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Résumé. La négociation des scénes médiatiques. Les gouvernements de gauche et les grands
groupes médiatiques nationaux en Amérique du Sud. Les cas de I’Argentine (2003-2015) et

I’'Uruguay (2005-2015).

Cette these étudie les variations et les continuités dans la négociation des scénes médiatiques
entre les gouvernements de gauche sud-américains et les grands groupes médiatiques
nationaux au début du vingt-et-uniéme siecle. Elle se concentre sur deux cas principaux. D’une
part, les deux premiéres présidences du Frente Amplio, en Uruguay : celles de Tabaré Vazquez
(2005-2010) et de José Mujica (2010-2015). De l'autre, les présidences du kirchnérisme en
Argentine : celle de Néstor Kirchner (2003-2007) et les deux mandats de Cristina Fernandez
de Kirchner (2007-2015). Finalement, on les compare avec un troisieéme cas : les deux premiers

gouvernements d’Evo Morales, en Bolivie (2006-2015).

L'approche théorico-méthodologique comporte trois dimensions. La premiére caractérise les
systemes médiatiques nationaux et se divise en deux plans. D’un c6té, la structuration du
champ politique : le poids relatif de I'Etat sur les médias et la centralité de la médiation des
partis. D’autre coté, la structuration du champ médiatique : la configuration des principales
entreprises médiatiques, ainsi que les cultures dominantes du journalisme politique. La
seconde dimension est la communication politique, que I’on analyse au travers des stratégies
d’apparition médiatique des gouvernements et des scenes des grands groupes médiatiques
nationaux sur la politique nationale. La troisieme dimension s’arréte sur les politiques de
communication. Elle les analyse a partir de l'interaction entre les actions de réforme et
d’intervention des gouvernements sur le secteur médiatique et les stratégies politiques et

commerciales des grands groupes médiatiques nationaux.

Cette these démontre que, dans des contextes marqués par une confrontation publique entre
les élites politiques et les élites médiatiques, la négociation des scénes médiatiques a été
fermement conditionnée par la corrélation des forces entre les acteurs, mais aussi par leurs

idéologies et leurs répertoires d’action dans chaque pays.

Mots-clés: Gouvernements de gauche, Médias, Systemes médiatiques, Communication

Politique, Politiques de communication, Amérique Latine, Argentine, Uruguay, Bolivie.



Summary. The negotiation of media scenes. The leftist governments and the large national
media groups in South America. The cases of Argentina (2003-2015) and Uruguay (2005-
2015).

This dissertation examines variations and continuities in the negotiation of media scenes
between South America leftist governments and the large national media groups at the start
of the 21st century through two main cases. First, the initial two presidencies of the Frente
Amplio in Uruguay (those of Tabaré Vazquez (2005-2010) and José Mujica (2010-2015)).
Second, the Kirchnerist presidencies in Argentina (that of Néstor Kirchner (2003-2007) and the
two of Cristina Fernandez (2007-2015)). In the conclusion, it compares them with a third case:

that of the first two governments of Evo Morales in Bolivia (2006-2015).

The theoretical-methodological approach consists of three dimensions. The first characterizes
the national media systems, divided in two levels. One, the structure of the political field: the
relative weight of the State over the media and the centrality of party mediation. Two, the
structure of the media field: the configuration of the main media companies, as well as the
dominant culture of political journalism. The second dimension is political communication,
explored through the governments’ media strategies and the scenes of large national media
groups on national politics. The third dimension focuses on communication policies, analyzing
them through the governments’ reforms and interventions in the media sector, and the

political and commercial strategies of the large national media groups.

In contexts characterized by a public confrontation between political and media elites, this
thesis shows that the negotiation of media scenes was strongly conditioned by the correlation

of forces between the actors, their ideology and their repertoires of action in each country.

Key words: Leftist Governments, Media, Media Systems, Political Communication,

Communication Policies, Latin America, Argentina, Uruguay, Bolivia.



Resumen. La negociacion de las escenas mediaticas. Los gobiernos de izquierda y los grandes
grupos mediaticos nacionales en América del Sur. Los casos de Argentina (2003-2015) y

Uruguay (2005-2015).

Esta tesis estudia las variaciones y continuidades en la negociacién de las escenas mediaticas
entre los gobiernos de izquierda sudamericanos y los grandes grupos medidticos nacionales a
principios del siglo XXI. Para hacerlo se focaliza en dos casos principales. Por un lado, en las
dos primeras presidencias del Frente Amplio en Uruguay: las de Tabaré Vazquez (2005-2010)
y José Mujica (2010-2015). Por otro lado, en las presidencias del kirchnerismo en la Argentina:
la de Néstor Kirchner (2003-2007) y las dos de Cristina Fernandez (2007-2015). En las
conclusiones, los compara con un tercer caso: el de los primeros dos gobiernos de Evo Morales

en Bolivia (2006-2015).

El abordaje tedrico-metodoldgico consta de tres dimensiones. La primera caracteriza los
sistemas medidticos nacionales y se divide en dos planos. Uno, la estructuracién del campo
politico: el peso relativo del Estado sobre los medios y la centralidad de la mediacién
partidaria. Dos, la estructuracion del campo medidtico: la configuracion de las principales
empresas medidticas, la estabilidad histdrica de su linea editorial y de su propiedad, asi como
las culturas dominantes del periodismo politico. La segunda dimensién es la comunicaciéon
politica, a la que se indaga a través de las estrategias de aparicion mediatica de los gobiernos
y de las escenas de los grandes grupos mediaticos nacionales sobre la politica nacional. La
tercera dimensidn se detiene en las politicas de comunicacién. Se las analiza a partir de Ia
interaccidn entre las acciones de reforma e intervencion de los gobiernos sobre el sector
medidtico y de las estrategias politicas y comerciales de los grandes grupos medidticos

nacionales.

En contextos caracterizados por un enfrentamiento publico entre élites politicas y élites
medidticas, esta tesis demuestra que la negociacion de las escenas medidticas estuvo
fuertemente condicionada por la ideologia de los actores, pero también por la correlacion de

fuerzas entre ellos y sus repertorios de accion en cada pais.

Palabras clave: Gobiernos de izquierda, Medios de comunicacién, Sistemas mediaticos,
Comunicacién politica, Politicas de comunicacién, América Latina, Argentina, Uruguay,

Bolivia.
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INTRODUCCION

Objetivo de la tesis

La relacién entre los gobiernos de izquierda sudamericanos y los grandes grupos medidticos
nacionales a principios del siglo XXI se caracterizé por un enfrentamiento publico. En ese
marco, los gobiernos cuestionaron y tensionaron las reglas de juego de los vinculos con los
medios de comunicacién y los sefialaron como parte central de su oposicion politica. Sin

embargo, esas relaciones fueron diferentes segun el pais.

El objetivo general de esta tesis es analizar de manera comparativa como fue la negociaciéon
de las escenas mediaticas entre los gobiernos de izquierda y los grandes grupos mediaticos

nacionales a principios del siglo XXI en América del Sur.

Entendemos por negociacidon de las escenas medidticas a la interaccién conflictiva entre
distintos actores sociales por disputar y definir las politicas de comunicaciény la comunicacion
politica. En ella intervienen y confluyen sus poderes relativos, sus ideologias, sus intereses,

sus repertorios de accién -posibles e imaginables- y sus voluntades.

Los actores que cuentan con mayor peso en esa negociacion en los paises de América del Sur
son los gobiernos y los grandes grupos mediaticos. En ese marco, partimos de un postulado:
que las politicas de reforma e intervencién mediatica de los gobiernos (politicas de
comunicacion) no estan desprendidas de sus formas de aparicién medidtica (comunicacion
politica) y que, al mismo tiempo, las escenas de los grandes grupos medidticos (comunicacion
politica) no estdn separadas de sus intereses como actores politicos y comerciales (politicas

de comunicacion).

Para analizar la negociacién de las escenas mediaticas se intenta responder tres cuestiones
conexas. La primera refiere a la manera en que se produce la disputa por la representacién de
la realidad y de la ciudadania entre gobiernos y grandes grupos mediaticos en un contexto de
enfrentamiento, asi como a la manera en que los vinculos entre esos actores se articulan e
interactdan con otros, como los partidos y los periodistas politicos. La segunda indaga en las
reglas de juego de los vinculos entre medios y politica y en las acciones y estrategias de los
actores para sostenerlas o modificarlas a lo largo del periodo. La tercera se pregunta por qué

las relaciones y sus resultados son tan diferentes en cada uno de los paises.

Nos focalizamos en casos nacionales con especificidades propias. Para eso la tesis desarrolla

lo que sucedié en la negociacién de las escenas mediaticas durante los gobiernos del
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kirchnerismo en la Argentina (2003-2015) y los dos primeros del Frente Amplio en Uruguay
(2005-2015). En ambos casos se modificd la manera en que se problematizé publicamente el
rol de los medios de comunicacidn. Sin embargo, su manera de vincularse con ellos como
actores politicos, asi como la forma en que aparecieron en sus escenas fue muy diferente.
Luego de una descripcion exhaustiva de esos dos casos, los comparamos con un tercero: el de

los dos primeros gobiernos de Evo Morales en Bolivia (2006-2015).

La pregunta tedrico-metodoldégica fundamental se relaciona con la definicion de los
dispositivos a emplear para hacer comparables los distintos casos. Para responderla, esta tesis

caracteriza la negociacién de las escenas medidticas a partir de tres dimensiones centrales.

La primera remite a los sistemas mediaticos nacionales: el punto de partida y el marco en el
gue se produjo la negociacidn de las escenas mediaticas. Se caracteriza la configuracion de su
campo politico, a través del peso relativo del Estado sobre los medios y de la centralidad de la
mediacién partidaria, y de su campo mediatico, a través de la estructura de propiedad de las
empresas comunicacionales, de las lineas editoriales, asi como de las culturas dominantes del

periodismo politico.

Las dos dimensiones restantes refieren a la negociacién de las escenas medidticas mismas.
Aunque ambas dimensiones interactian y se solapan entre si, es preciso distinguirlas. La
segunda dimensidn es la comunicacién politica, que se analiza a partir de las estrategias de
aparicién mediatica de los gobiernos y de las maneras en que son representados en las
escenas de los medios privados. La tercera dimensién refiere a las politicas de comunicacion:
explora las estrategias politicas y comerciales de los grandes grupos mediaticos nacionales y

las politicas de regulacién, reforma e intervencion mediatica de los gobiernos.

Las tres dimensiones estructuran el esquema de esta tesis y dan nombre a cada una de las
partes que la componen. En esta introduccidn describimos el abordaje tedrico-metodolégico
gue proponemos. Pero antes, en el apartado que sigue, rastreamos los antecedentes de los

estudios sobre la relacién entre medios y politica.

Antecedentes y planteo del problema

La llegada de Hugo Chavez al gobierno de Venezuela en 1998 marcd el comienzo de una época
en la que distintos presidentes de izquierda fueron elegidos en varios paises de América del

Sur. Ademas del chavismo, de los casos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez en Argentina
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(2003-2015), de Lula da Silva y Dilma Rousseff en Brasil (2003-2016), de Evo Morales en Bolivia
(2006-actualidad), de Rafael Correa en Ecuador (2007-2017), y de Tabaré Vazquez y José

Mujica en Uruguay (2005-actualidad).

Esos gobiernos aparecieron como un quiebre mas o menos claro ante las experiencias
neoliberales previas, provenian de fuerzas politicas que llegaban por primera vez a la cabeza
de los Estados! y, pese a sus diferencias, pueden ser calificados como de izquierda o
centroizquierda?. El sentido de la distincién entre izquierda y derecha fue muy debatido en las
ultimas décadas. Sobre todo luego de la disolucion del bloque soviético. No obstante, como
dice Norberto Bobbio (1996), la diferencia aun es relevante y la clave estd en la postura ante
la desigualdad: mientras para la izquierda se trata de un problema a corregir, para la derecha
es una consecuencia de la libertad. Una libertad que en los esquemas neoliberales suele referir
a la libertad de mercado (Vommaro y Morresi, 2015)3. A la vez, los conceptos de derecha e
izquierda no son absolutos, sino relacionales: “son lugares del ‘espacio politico’” (Bobbio,
1996: 102). Por lo tanto, aunque la izquierda en América Latina ya no se define por su
compromiso con el socialismo (Roberts, 1998), tiene en el centro de su programa reducir las

desigualdades sociales y econémicas (Levitsky y Roberts, 2011).

Ala vez, lairrupcién de estos gobiernos implicé también cambios en las estrategias de accién
de la izquierda regional respecto del rol del Estado. Si desde mediados de los noventa parte
de su impronta habia estado marcada por la experiencia del zapatismo en México, y quienes
proponian que los cambios podian darse por fuera del Estado (Holloway, 2002), estos
gobiernos entendian a ese Estado como una relacién social (Poulantzas, 2005) y, por lo tanto,
como un espacio fundamental desde donde dar la disputa politica a partir de “interpelarlo

desde adentro” (Garcia Linera, 2015: 153).

L En el caso argentino la afirmacidn requiere ser matizada. Si bien Néstor Kirchner llegd al gobierno desde el
Frente para la Victoria, que se presentd por primera vez a elecciones nacionales, fue una de las tres listas que
presento el justicialismo en la Argentina. No obstante, se trataba de una figura hasta entonces poco conocida a
nivel nacional, que provenia de un sector minoritario del peronismo (Mauro, 2014) y que en su discurso marcé
desde el inicio un quiebre con la representacién partidaria previa. Eso luego se modificaria. Sobre este caso nos
detenemos en los capitulos 2,4 y 6.
2 E| “giro a la izquierda” de la regién fue inédito: para 2009, dos tercios de la poblacién latinoamericana era
gobernada por fuerzas de izquierda (Levitsky y Roberts, 2011).
3 Como sefiala Laclau (2006), a diferencia de los procesos europeos, las experiencias histéricas de la mayoria de
los paises sudamericanos estuvieron enmarcadas por liberalismos oligdrquicos, cuyo componente liberal en lo
econdmico no fue acompafiado necesariamente de una democratizacidn social. Por el contrario, eso si se produjo
bajo algunas experiencias populistas que, en su mayoria —y también a diferencia de Europa-, fueron antes de
izquierda que de derecha. Esto tenia que ver también con el lugar que ocupan unos y otros paises en la
distribucidn del poder mundial y, por consiguiente, en lo que implica ser nacionalista en los distintos casos.
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Durante sus mandatos, estos gobiernos expandieron politicas desarrollistas, redistributivas y
de bienestar social (Levitsky y Roberts, 2011)* y en didlogo con las experiencias de las décadas
del 30, 40 y 50 confluyeron en una segunda ola de incorporacion de los sectores populares y

su participacion politica (Rossi, 2015y 2017).

No obstante, hay distintas variaciones entre los gobiernos y la manera en su manera de ser de

izquierda. En funcidon de eso, diversos autores propusieron distintas clasificaciones.

Para Levistky y Roberts (2011), aunque todos tienen un compromiso con la igualdad, algunos
estuvieron mas predispuestos que otros a regular mercados, modificar las relaciones de
propiedad y redistribuir la riqueza. Dentro de los seis casos que nombramos, hay dos polos y
distintos gobiernos que se mueven entre uno y otro. Para estos autores, los casos de Uruguay
y Brasil representan una continuidad mayor con los marcos heredados, lo cual a la vez tiene
gue ver con el contexto de emergencia y la manera en que se tramité la crisis del modelo
previo, en tanto sostuvieron cierta ortodoxia macroeconémica y los marcos constitucionales.
El caso de Venezuela estd en el otro polo, en tanto el presidente era un outsider al sistema
partidario anterior que se valié de medios plebiscitarios para cambiar la Constitucion y lanzar
un proyecto estatista y redistributivo. Para Levitsky y Roberts (2011), los casos argentino,

boliviano y ecuatoriano se hibridan entre esos polos.

Otros autores sefialaron la existencia de dos izquierdas: unas populistas y personalistas, otras
modernas, pluralistas y pragmaticas que aceptan el libremercado (Petkoff, 2005; Castafieda,
2006). Esas clasificaciones conllevaban una cualificacién de unas y otras experiencias: las
primeras aparecian como el camino a evitar, las segundas como aquel a seguir. Esa definicion
normativa, un componente que buscamos evitar en esta tesis, fue luego criticada en tanto
oscurecia continuidades y discontinuidades entre los distintos paises (Kitzberger, 2012) y
obviaba las trayectorias nacionales y las condiciones de emergencia de esos nuevos liderazgos
y fuerzas politicas (Ramirez Gallegos, 2006). Por lo tanto, nos inscribimos entre quienes
consideran que antes que con las caracteristicas de los lideres —y sus derivas “autoritarias” o

“personalistas”-, las diferencias entre los casos tuvieron que ver con la legitimidad social de la

4 Como mostramos en el anexo dedicado a ello, en los casos de Argentina, Bolivia y Uruguay, durante esos
gobiernos se redujo la pobreza, la desigualdad y la desocupacion. Todas cuestiones asociadas a una agenda en
favor de la igualdad. Los primeros afios de esos gobiernos se enmarcaron en lo que fue llamado el “boom de las
commodities”, algo central para economias exportadoras de productos primarios. Como mostraron Hubert y
Stephens (2012), aunque los indices de crecimiento pueden resultar similares, la reduccion de las desigualdades
y la mejora de los indices sociales y econdmicos de la poblacion se dieron mas fuertemente en los paises
latinoamericanos con gobiernos de izquierda que en aquellos con gobiernos de derecha —Colombia, México,
Peru-.
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representacidn politica anterior (Lynch, 2007), y con las trayectorias nacionales y las maneras

en que estaban estructuradas las alternativas politicas (Levitsky y Roberts, 2011).

Junto con Maristella Svampa (2008) sefialamos que con la mayoria de estos gobiernos se
reactualiza la narrativa nacional-popular, que dialoga con las experiencias de mediados del
siglo XX y que se sostiene en un triple eje que incluye la afirmacién de la nacidn, el Estado
redistributivo y conciliador y la relacién entre lider carismatico y pueblo. No obstante esta
descripcién se aplica, en nuestro criterio, a los casos de Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela
y —en menor medida- a Brasil, pero no a Uruguay que se distingue como una experiencia no
nacional-popular, o socialdemécrata (Lanzaro, 2011). Siguiendo a Laclau (2005), consideramos
a las experiencias populistas articuladas alrededor de un lider no como un contenido, sino
como una forma de construccion de lo politico que se hace pasando por encima de los canales
institucionales establecidos que ya no logran articular las demandas insatisfechas de ciertos

sectores de la poblacion.’

Otra clasificacion de esos gobiernos la hace Sader (2009), que reconoce ciertas continuidades
entre ellos como el fin del alineamiento internacional con Estados Unidos, la crisis de las
politicas organizadas en torno al consenso de Washington y la construccién de nuevas alianzas
regionales. No obstante, también ha propuesto dividirlos en funcién de su componente
refundacional o no, observable a partir de la reconfiguracién institucional de nuevas
constituciones. Asi, distingue a los que lo hicieron -Venezuela, Ecuador y Bolivia- de los que

no —Argentina, Uruguay, Brasil-.

Por lo tanto, se trata de seis gobiernos con ciertas similitudes, pero también con numerosas

diferencias. Lo mismo encontramos respecto de su vinculo con los medios de comunicacién.

Como sefiala criticamente Kitzberger (2012), la relacién entre medios y politica en algunos
paises fue leida en ciertos paises bajo el sefialamiento del componente populista o autoritario
de esos gobiernos. Aunque las formas en que se articula lo politico son importantes
(Waisbord, 2013c), proponemos que eso debe ser completado con la ideologia de izquierda o

centroizquierda de esos gobiernos (Kitzberger, 2012)®, asi como con el poder relativo, las

5 Como veremos, en los casos que estudiamos, la legitimidad de las instituciones heredadas era muy diferente
en el caso argentino y en el uruguayo. Por lo tanto, la aparicion de lideres carismaticos no responde a la
emanaciéon de un hombre solo, sino que es producto de un juego de reconocimiento de ciertas cualidades
esperadas por una sociedad en determinado momento (Maigret, 2008: 75).
6 De aqui en méas nos referiremos a ellos como gobiernos de izquierda, pero consideramos tanto a los gobiernos
argentino como al uruguayo como de centroizquierda en los usos habituales que se hace del término en espafiiol
en el contexto sudamericano. Sefialamos esto porque no es el mismo que se hace en Europa donde
habitualmente los términos “izquierda” y “derecha” remiten a lo que seria llamado en América del Sur
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oportunidades politicas y las restricciones que tienen los actores gubernamentales, ya que eso
también influye sobre las estrategias de confrontaciéon o de alianzas que movilizan en

cuestiones de medios y politica (Kitzberger, 2016; Vommaro y Schuliaquer, 2014).

Como sefiala Keucheyan (2010), el objetivo de la izquierda es quebrar el consenso existente,
gue suele ser conservador. En tanto los derechos sociales estan asociados a la agenda
igualitaria de la izquierda (Bobbio, 1996), y los ligados a la comunicacién estan entre ellos, el
arribo de gobiernos de esa ideologia parecia plantear una oportunidad politica para que se
traten esos temas. Por lo tanto, para que se dispute la configuracion de la estructura mediatica
y para que se dé una disputa entre los gobiernos y los actores establecidos de los medios, un
sector en el que habia una marcada sobrerrepresentacién de los intereses de las élites

econodmicas (Kitzberger, 2012).

A la vez, la manera en que la crisis de la élite politica anterior a la llegada de estos gobiernos
fue o no asimilada a una crisis de las élites mediaticas en el discurso publico varié segun el
caso. En Venezuela, Ecuador y Bolivia, donde se dieron los cambios de élites politicas e
institucionales mas radicales, la construccidon social de la responsabilidad de las élites
medidticas como parte de la representacién politica previa anterior estuvo en el centro del
debate en un inicio. En los casos argentino, uruguayo y brasilefio eso se dio de manera menos
central: los gobiernos no llegaron con un discurso de corte radical con esos medios

(Schuliaquer, 2014b).

En funcién de lo propuesto por distintos autores, podemos caracterizar los casos elegidos y

marcar similitudes y diferencias.

En el caso uruguayo hay un gobierno que se inscribe en el polo de mayor continuidad con los
marcos heredados (Levitsky y Roberts, 2011), sin componente refundacional constitucional
(Sader, 2009), socialdemodcrata (Lanzaro, 2011) y donde no hubo, al menos desde el inicio, un

discurso de corte radical con la élite mediatica.

En Argentina hay un caso hibrido entre los polos de continuidad de los marcos heredados y la
conformacion de un proyecto estatista y redistributivo (Levitsky y Roberts, 2011), nacional-
popular (Svampa, 2008), sin componente refundacional (Sader, 2009) y donde tampoco hubo

al principio una asimilacién de la crisis de la élite previa con la élite mediatica.

centroizquierda y centroderecha. Asi, lo que se llama izquierda en América del Sur, entonces, seria traducido a
Europa como extrema izquierda. Como ya sefialamos con Bobbio (1996), se trata de conceptos relacionales e
histdrica y nacionalmente situados.
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En el caso de Bolivia, sobre el que nos detenemos en la conclusidn de esta tesis, también se
trata de una hibridacién entre el marco heredado y un proyecto estatista y redistributivo
(Levitsky y Roberts, 2011), donde se reactualiza la narrativa nacional-popular (Svampa, 2008),
pero con un componente refundacional (Sader, 2009) y en el que desde el inicio existio en la

problematizacién publica una asimilacién de la élite politica previa con la élite mediatica.

Desde inicios del siglo XXI, las cuestiones de medios y politica en América Latina fueron
estudiadas desde tres perspectivas principales. Una de ellas analizé las politicas de
comunicacion. En algunos casos a través de la economia politica, que observé la estructura de
propiedad a través de la identificacion de mecanismos de concentracion de la produccién y
circulacién de informacién (Mastrini y Becerra, 2006 y 2009). En otros, indagd en los modos
de regulacidn legal (Kaplun, 2011; Loretiy Lozano, 2014; Becerra, 2015a) y en las maneras en
gue movimientos de la sociedad civil se articularon con los gobiernos para nuevas
regulaciones (Mauersberger, 2011 y 2016; Segura y Waisbord, 2016; Kitzberger, 2017). Otra
perspectiva fue aquella que se focalizdé en analizar los discursos de los gobiernos y de los
medios de comunicacion, especializado en diferentes casos nacionales (Aruguete, 2012;
Goldstein, 2014; Montero y Vincent, 2013). Por ultimo, autores identificados con el estudio
de la comunicacién politica analizaron la relacién entre las empresas mediaticas y el sistema
politico, con especial énfasis en el modo en que los gobiernos, y los Estados, se relacionan con
los medios. Algunos lo hicieron a través de casos nacionales (Cane, 2011; Exeni, 2010; Hughes,
2006; Matos, 2008; Molina, 2010 y 2014; Porto, 2012; Rocha, 2014; Vommaro, 2008 a y b),
otros a partir de trabajos comparativos (Kitzberger, 2012, 2016 y 2017; Fox y Waisbord, 2002;
Guerrero y Marquez Ramirez, 2014; Vommaro y Schuliaquer, 2014; Waisbord, 2000, 2013 ay
by 2014). Nuestro trabajo dialoga con la primera y la tercera perspectiva, aunque se inscribe,
sobre todo, en esta Ultima. Mds en particular, en los estudios que comparan distintos casos
nacionales. No obstante, esta tesis se caracteriza por proponer una conjuncion entre distintas
perspectivas para poder analizar los temas de medios y politica dentro de procesos politicos
e historicos mds generales. Para hacerlo, indaga en la articulaciéon entre los sistemas
medidticos nacionales, la comunicacién politica y las politicas de comunicacion. Se trata de un
estudio que propone una aproximacién tedrica y metodoldgica que toma elementos de la

sociologia politica de los medios, la ciencia politica y los sistemas mediaticos comparados.
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Como sefialamos, esta tesis se detiene especialmente en comparar los casos de los gobiernos
del kirchnerismo en la Argentina (2003-2015) y los primeros dos gobiernos del Frente Amplio

en Uruguay (2005-2015)’.

En Uruguay®, encontramos trabajos que sirven para describir algunos componentes del
sistema medidtico nacional (Albistur, 2011a; Buquet y Lanza, 2011; Faraone, 2002). También
investigaciones sobre las politicas de comunicacidn del Frente Amplio (Kaplin, 2007, 2014 y
2017; Beltramelli, 2017; Ponce, 2015) y sobre su comunicacién politica (Ponce, 2014). En
Argentina, encontramos diversos y multiples trabajos sobre las tres dimensiones. Por un lado,
en lo que refiere a los componentes del sistema mediatico nacional (Albornoz et al., 2000;
Baldoni, 2016; Becerra, 2010; Mastrini, 2005). Por el otro, sobre las politicas de comunicacion
(Becerra, 2015b; Bizberge, 2017; Loreti y Lozano, 2012; Linares, 2016; Marino, 2012; Segura,
2011; Tilli, 2010) y la comunicacién politica (Aruguete y Koziner, 2014; Cremonte, 2010; De
Diego, 2017; Di Paolo, 2016; Kitzberger, 2011; Rinesi y Vommaro, 2007; Sarlo, 2011; Vincent,

2014; Vommaro, 2010) durante el periodo de estudio.

Los vinculos entre medios y politica como negociacion

En los vinculos entre gobiernos y grupos mediaticos privados se tensionan la representacién
de la realidad —a partir de su construccién significativa y de la definicién de la coyuntura y sus
problemas-y la representacion politica de la ciudadania —a partir de la interpelacién al sujeto
de la representacion democratica, el demos- (Vommaro, 2008a). En ese terreno subyace una
disputa acerca de quiénes pueden reclamar para si la representacion legitima de la sociedad
(Bourdieu, 1987). Esta tension -inherente a las democracias contemporaneas- se vuelve mas
evidente en los casos presentados en los que los gobiernos sefialaron a los grandes grupos
mediaticos de sus paises como parte central de su oposicion politica. Los medios no fueron

s6lo escenarios del debate publico, sino también objeto de él.

Esta tesis se detiene en la negociacion de las escenas mediaticas, a las que consideramos una
de las arenas publicas fundamentales (Cefai, 2002) en las que la lucha por la hegemonia tiene

lugar. El concepto de arenas publicas refiere a dos cuestiones al mismo tiempo: se trata de

7 La revisién de antecedentes exhaustiva de cada uno de los casos nacionales se hace en los capitulos
correspondientes a los sistemas mediaticos nacionales. Es decir, en el capitulo 1 nos detenemos sobre Uruguay
y en el 2 sobre Argentina. De manera mas resumida, hacemos lo mismo en la segunda parte de las conclusiones
acerca de Bolivia.

8 En esta parte no repetimos los trabajos recién citados en los antecedentes sobre estudios de medios y politica
en la region mas alla de que se refieran a los casos aqui explorados.

20



“un lugar de combate” (lieu de combats) y de una “escena de realizaciones” (scéne de
performances) ante un publico (Cefai, 2002: 3)°. En ese contexto, junto con Laclau en su
lectura de Gramsci, entendemos que la hegemonia consiste en que cierto grupo, en cierto
momento, logra que sus afirmaciones particulares se totalicen al conjunto de la sociedad
como universales (Laclau, 2000). Esa es la operacién hegemodnica, que no es una postura
desviada o movilizada para manipular, sino la forma central de la politica, que establece que
“toda universalidad es precaria y depende de una construccion histérica creada sobre la base
de elementos heterogéneos” (Laclau, 2008: 135). No obstante, aunque consideramos a la
“hegemonia” un elemento basico de la politica, y de lo politico (Mouffe, 2007), resulta un

concepto dificil de traducir a un estudio que pretende hacer un relevamiento empirico.

La hegemonia se juega en distintos terrenos, que estan en interacciéon unos con otros. Las
escenas mediaticas son uno de ellos, y asi es percibida por los propios actores. Teniendo en
cuenta la amplitud de la realidad social y la dificultad de analizar diversos aspectos al mismo
tiempo —lo que llevaria a una deriva holistica-, aqui nos focalizamos en esas escenas y en las
formas en que fueron negociadas. Eso nos permite describir, analizar y comprender los

vinculos entre medios y politica en América del Sur.

A principios de la década del noventa, con el debilitamiento de las identidades partidarias
(Torre, 2003), la representacion politica y las voluntades colectivas pasaron a articularse de
maneras diferentes (Laclau, 2005) y otras instancias de mediacién pasaron a ocupar un lugar
cada vez mas central (Laclau, 2014; Kitzberger, 2012). En ese marco, los medios pasaron de
ser medios a ser el fin de la accién politica (Landi, 1992). Algunos vieron en ese movimiento
una metamorfosis de la representacidén politica, caracterizada por la desagregacion de las
identidades politico-partidarias, la mediatizacion del espacio publico y la personalizacion de la
politica (Manin, 1991). Otros profundizaron esa posicion y plantearon que estdbamos en
tiempos de la videopolitica: un punto de llegada en la que los politicos que triunfarian eran
aquellos que se manejaran bien en las escenas de los medios de comunicacion (Sartori, 1998).
No obstante, las experiencias de los gobiernos que aqui se exploran contradicen esa

afirmacion. Problematizaron publicamente el rol de los medios de mayor audiencia y

% Por lo tanto, consideramos a las “escenas mediaticas” como una arena publica. Es decir, no participamos en el
interesante debate entre quienes plantean que la realidad social deberia ser indagada a partir de las escenas
antes que a través de los campos (Guibert y Bellavance, 2014). En discusidn con Bourdieu (1980), y la conexion
tedrica que propone entre campo, capital y habitus, plantean que la realidad social no esta tan fuertemente
estructurada y que las escenas son pertinentes para estudiarla a pesar de que en ellas siempre hay mas de lo que
puede ser comprendido y aprehendido (Straw, 2004).
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tensionaron las reglas del juego de persuasidn mutua entre politicos, medios y periodistas vy,

al mismo tiempo, lograron ser mayoritarios y reelectos.

Por las limitaciones con las que contamos, no nos detenemos en el estudio de los publicos. No
obstante, los consideramos capaces de establecer multiples resistencias ante las definiciones
de la realidad propuestas por los medios (Hall, 1973; Maigret y Macé, 2006). Por lo tanto, no
hacemos una inferencia mecdnica respecto de la manera en que las escenas mediaticas

exploradas seran interpretadas por las audiencias.

Durante la aplicacidn de las reformas neoliberales se redujeron las esferas de intervencién del
Estado y su peso econdmico mientras crecia y aumentaba la fuerza politica y econdmica de
los grandes grupos mediaticos. En ese marco, en los paises de la regiéon no es un dato a priori
gue, en un contexto democratico, quienes estan al frente del Poder Ejecutivo tengan mayor
poder para definir las escenas mediaticas que los grandes grupos mediaticos nacionales. Mas
bien, algunos casos muestran lo contrario (Porto, 2012; Guerrero, 2010; Guerrero y Marquez,
2014). Con lo cual, para estudiar los vinculos entre medios y politica a inicios del siglo XXI es
clave establecer, ademas de su voluntad, el poder relativo de los actores y el contexto en el
gue intervienen. La negociacién de las escenas medidticas se da en todos los paises. Lo que
cambia en los casos de estos gobiernos de izquierda sudamericanos es que la perciben como
central en su accién politica y lo sefialan publicamente. Es por eso que indagamos en las
particularidades que tuvo en estos paises a partir de las estrategias y las practicas de los

actores, asi como a través de la configuracién del espacio en que se dio.

En la negociacidn de las escenas mediaticas hay mas de un actor colectivo implicado -con
objetivos, normas y valores diferenciados-. Por lo tanto, ninguno tiene la posibilidad de
definirlas completamente. En esta tesis proponemos que los dos principales, y los mas
poderosos, son el gobierno de turno y los grandes grupos mediaticos nacionales. Junto con
ellos, juegan un rol central otros dos actores. Por un lado, las fuerzas politicas: tanto las
gubernamentales como las opositoras, en funcidén de su importancia como instancia de
mediacién politica y social. Por otro lado, los periodistas politicos, una categoria en la que

incluimos a periodistas, conductores, analistas y editorialistas que tratan temas politicos.

En funcién de sus relaciones de poder, los distintos actores intentaron imponer condiciones
en la negociacion. Partimos de una definicion de poder en la que entendemos que este no
reside en un lugar -Hobbes (1651), Marx y Engels (1848)-, sino que tiene que ver con las

relaciones de fuerzay con las maneras en que este se va distribuyendo —o, mejor, negociando-
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entre distintos grupos sociales (Gramsci, 1949 a y b; Laclau y Mouffe, 1985). Es decir, lo
entendemos como una relacion social en la que existe un punto de partida, pero donde
permanentemente esa negociacién va reconfigurando los poderes relativos de los actores que

no vienen dados de una vez y para siempre.

Para responder cuales son las variaciones nacionales en el vinculo entre gobiernos de
izquierda y grandes grupos mediaticos, el desafio tedrico-metodoldgico central de esta tesis
pasa por definir los dispositivos a emplear para hacer comparables los distintos casos. En eso

se detiene el préximo apartado.

Abordaje tedérico-metodoldgico

Dentro de un contexto general compartido por un enfrentamiento publico entre los gobiernos

de izquierda y los grandes grupos medidticos nacionales de sus paises, nuestra estrategia

comparativa pretende un andlisis denso de los casos nacionales para buscar aquellos atributos
especificos que comparten y aquellos que los distinguen. Como afirma Valenzuela (1998), los
estudios comparativos exigen operaciones de conceptualizacién a través de las que se
abstraen un conjunto de atributos con el objetivo de explicar fenémenos complejos a través
de la descripcion de su configuracion y los contextos en los que se producen. Eso es lo que nos

proponemos hacer a partir de las dimensiones que movilizamos.

Della Porta (2008) divide a los estudios de sistemas politicos comparados entre aquellos mas
orientados a los casos y aquellos mas orientados a las variables. Cuanto mayor sea la
exhaustividad y la cantidad de variables, menor sera el alcance de los resultados encontrados.
Es asi que nuestra estrategia comparativa se basara antes en los estudios orientados a
comparar casos que en aquellos que tienen el foco en la movilizacién de pocas variables para

muchos casos.

La caracterizacion de la manera en que se produjo la negociacién de las escenas mediaticas

en cada pais se hace a partir de tres dimensiones centrales.

La primera refiere al terreno sobre el que dio la negociacidn: los sistemas medidticos
nacionales. La segunda y la tercera son las negociaciones de las escenas mediaticas mismas,
gue se juegan en dos dimensiones en interacciéon constante: la comunicaciéon politica y las

politicas de comunicacién.

Pese al crecimiento constante de los flujos comunicacionales internacionales, como sefala
Waisbord (2013 a y b), la dimension nacional alin es estructurante para estudiar los vinculos
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entre medios y political®. El sistema mediatico nacional es una unidad de analisis que permite
identificar las relaciones criticas entre medios y politica ancladas en torno al Estado (Waisbord,
2013a: 2). Por lo tanto, permite analizar la interseccidn entre politica, economia, medios y
sociedad. Por su parte, Hallin y Mancini (2004) presentan a esos sistemas como un vinculo
histérico-estructural entre sistema de medios y sistema politico. Esto da cuenta de que el
ambito medidtico no se configurd en el vacio, sino en el vinculo con los Estados y los partidos.
Si bien América Latina fue parte del origen de las teorias criticas (Mattelart, 2013), parte de
las investigaciones sobre medios y politica en la regidn han sido especialmente influenciados
por los trabajos producidos en Estados Unidos y Gran Bretafia de manera que, mas alld de los
significativos aportes tedricos y metodoldgicos, a veces se han trasplantado a otros paises
preocupaciones y observaciones empiricas de casos Unicos (Curran y Park, 2000; Lima, 1988;
Porto, 2012; Waisbord, 2014), en muchos casos bajo la teoria del desarrollo y la modernizacién
(Mattelart, 2005) y se ha presentado a los modelos anglo-americanos como neutrales

(Mancini, 2000). Sin embargo, en América Latina

Para estudiar sistemas medidticos nacionales de manera comparada, el trabajo de Hallin y
Mancini (2004) se ha vuelto una referencia ineludible. En ese sentido, parte del esquema que
propone esta tesis se inspira directamente de sus trabajos. Los autores discutieron con el texto
fundador de esa disciplina Four Theories of the Press (Siebert et al, 1956), muy anclado en una
visién estadounidense de los debates en torno de la Guerra Fria —como gran parte de la
literatura de la época (Hardt, 1988)-, organizado en torno a idearios y de fuerte componente
normativo. Frente a eso, Hallin y Mancini (2004) no buscan prescribir sistemas “deseables”,

sino describirlos!?.

Para eso crearon una manera de indagar el espacio en el que se dan los vinculos entre medios
y politica en Estados Unidos, Canadd y Europa. Los autores tuvieron en cuenta cuatro
dimensiones. Una, la manera en que se desarrollaron los mercados mediaticos nacionales. Es
decir, releva la importancia de indagar en su estructuracién histérica. Dos, la

profesionalizacion del periodismo, a partir de tres cuestiones: la existencia de normas

10 Eso no implica olvidar las desigualdades bajo las que se organizan las formas en que se produce y circula la
informacion a escala mundial (Mattelart, 2014), ni las continuidades que, a pesar de la aparicién de nuevos
actores, se sostienen en los desequilibrios internacionales en tiempos de masificacién del uso de Internet
(Mattelart, 2016). Esto permite afirmar, con Mattelart (2016), que la informacién globalizada no existe: como
sucedié desde la masificacion del consumo de producciones audiovisuales, los paises centrales, sobre todo
Estados Unidos, siguen ocupando un lugar dominante.

11 Como sefiala Albuquerque (2013), esto debe ser matizado: la caracterizacion de algunos de los sistemas
mediaticos se hace a partir de las caracteristicas que les faltan.
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profesionales distintivas, la orientacion de la profesidén bajo una ética de servicio publico y la
autonomia con la que se desarrolla el trabajo. Por lo tanto, esta dimension se focaliza en otro
actor trascendental: los periodistas. La manera en que se desarrolla su trabajo, su ideologia
profesional, su autonomia, su regulacidn, es relevante para la configuracidon de la relacion
entre medios y politica. Tres, el grado de paralelismo politico existente en esos paises. O sea,
si los medios representaban claramente los alineamientos partidarios y politicos de la
sociedad. Cuatro, la manera en que el Estado intervino sobre la constitucién de los sistemas
mediaticos nacionales. Entonces, la tercera y la cuarta jerarquizan la centralidad de las
maneras en que los Estados y los partidos politicos intervienen e influyen sobre esos sistemas

mediaticos.

El trabajo de Hallin y Mancini (2004) no se aplica directamente a otras regiones (Hallin y
Papathanasopoulos, 2002; Hallin y Mancini, 2012). No obstante, es un punto de partida para
indagar en la configuracién de los sistemas donde se desarrolla la negociacién de las escenas

mediaticas.

Desde ahi es que proponemos un modelo para describir los sistemas mediaticos nacionales,
en tanto los entendemos como el terreno -material, regulatorio, cultural, econémico, politico-
sobre el que se da la negociacién, ya que el vinculo entre los gobiernos y los grandes grupos
medidticos estd histdrica y territorialmente situado. No obstante, no se trata de un espacio
definido de una vez y para siempre. De hecho, la negociaciéon —en la que intervienen distintos
intereses, objetivos y repertorios de acciones- afecta y reconfigura la conformacion de los
sistemas mediaticos. Es decir, esa estructuracidn influye sobre los actores, pero no determina

sus acciones.
La segunda dimensidn central para esta tesis es la comunicacién politica.

Wolton (1989) definié a la comunicacidén politica como el lugar en el que intervienen los
discursos contradictorios de politicos, periodistas y la opinidon publica a través de las
encuestas. Inspirado por esa propuesta, pero criticando que la sociedad solo aparezca a través
de los sondeos, Vommaro (2008 a y b) define como “espacio de la comunicacidn politica” al
campo de interaccién conflictivo que tiene lugar en los medios de comunicacién entre
periodistas, presentadores, expertos, politicos, dirigentes sociales, intelectuales en el que se
juega la definicion de la coyuntura y de sus problemas y en el que se articulan actores y légicas

de accion diferentes.
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Para esta tesis retomamos esa definicion, pero la ampliamos ya que durante el periodo hubo
una erosién de la centralidad de los espacios de los medios tradicionales como los lugares mas
importantes desde donde intervenir politicamente. Por un lado, a partir de la decisién de los
gobiernos de participar cada vez menos de esos espacios, de aumentar su participacién en
espacios callejeros en co-presencia de la ciudadania movilizada y de intervenir de maneras
diferentes sobre las escenas mediaticas. Por el otro, en funcidon de la masificacion de los
medios digitales donde confluyen nuevas y viejas maneras de produccidn y circulacion de la
informacién (Maigret, 2015; Maigret y Rebillard, 2015), la fragmentacién de los publicos
(Boczkowski y Mitchelstein, 2013) y donde se reconfiguran los vinculos entre los medios y las

representaciones (Maigret, 2017: 8).

En ese marco, retomamos de Vommaro que la comunicacion politica es un espacio de interfaz
e interaccion conflictiva entre distintos actores que intervienen sobre la definicidon vy
representacion de la realidad. No obstante, advertimos que ya no estd restringido a los

espacios de los medios tradicionales, que siguen siendo centrales, pero que conviven con otras

escenas de la politica mediatizada que incluyen el uso de medios digitales y redes sociales y
mecanismos de comunicacién menos mediada (como programas propios de los presidentes o

las cadenas nacionales).
La tercera dimensién central de esta tesis se detiene en las politicas de comunicacién.

Por ellas nos referimos a dos cuestiones. Por un lado, a las regulaciones, intervenciones y
acciones movilizadas por los gobiernos y los Estados que afectan a los grupos mediaticos como
actores politico-comerciales. Con lo cual, no nos detenemos en lo que las politicas de
comunicacion podrian ser, sino en las maneras en que esas politicas afectan a las empresas
mediaticas'?. Junto con ello, las politicas de comunicacién también refieren a lo que hacen los
medios como actores politicos. Asi, como proyectos politico-comerciales de sus propietarios,

los medios son empresas colectivas en un doble sentido:

Emprendimientos comerciales que buscan maximizar sus ganancias y organizaciones colectivas que
a través de circuitos mas o menos formalizados de coordinacién (jerarquias en las redacciones,
restricciones comerciales, politica editorial) orientan la accion de diversos tipos de agentes (...) en
pos de objetivos trazados por la direccién (Vommaro y Schuliaquer, 2014: 139).

La descripcion de los sistemas mediaticos sudamericanos tiene la intencién de proponer un

modelo aplicable para todos los paises de la region. En lo que refiere a la manera de analizar

2 por lo tanto, no nos referimos aqui a las politicas de comunicacién en términos de la armonizacién “de un
cuerpo coherente de principios y normas” que buscan encuadrar a las instituciones que llevan adelante “el
proceso general de comunicacién de un pais” (Beltran, 2005).
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la negociacién entre gobiernos de izquierda y grandes grupos mediaticos a inicios del siglo XXI,
aunque desarrollamos tres casos —Argentina, Uruguay y Bolivia-, entendemos que a partir de
las diferencias y continuidades que encontramos en esos paises, nuestro esquema puede ser

aplicado también a los casos de Brasil, Ecuador y Venezuela.

Las tres dimensiones estructuran el esquema de esta tesis y dan nombre a cada una de las
partes que la componen. A partir de ahora nos detenemos en la manera en que exploraremos

cada uno de esos puntos.

Los sistemas mediaticos nacionales!3

Para definir los sistemas mediadticos indagamos en dos dimensiones principales: la
estructuracién del campo politico y la estructuracion del campo mediatico'®. Describir una y
otra nos permite relevar la manera en que estaban configurados los actores para el inicio del

periodo a partir del peso relativo de cada uno, y de la correlacion de fuerzas entre ellos.

Para ver la estructuracion del campo politico nos focalizamos en dos cuestiones. Por un lado,
en el poder relativo del Estado sobre el mercado mediatico. Por otro, en la centralidad de Ia

mediacién partidaria.

Para observar la estructuracién del campo mediatico nos detenemos, por una parte, en la
forma en que estan constituidas las empresas mediaticas de mayor tamano y, por otra, en

describir las culturas dominantes del periodismo politico.

Reconstruimos la trayectoria histérica de cada una de las dimensiones. A ello sumamos, segun
el caso, indicadores y subdimensiones pertinentes para el analisis. En los apartados que siguen

describimos cdmo indagamos en cada dimension. Luego, lo resumimos en el Cuadro 1.

13 Agradezco y reconozco especialmente las recomendaciones y el acompafiamiento de Mauro Porto para la
realizacion del esquema tedrico-metodoldgico que guia toda la tesis.
14 para referirnos a la nocién de “campo”, retomamos a Bourdieu (1980) que lo define como el conjunto de
actores que se redinen en tanto comparten un interés por ese campo en el que ocupan distintas posiciones. Ese
espacio solo es comun por el interés que los relne, que es el de aumentar el capital dentro de cada campo.
Hacemos una utilizacién lato sensu de este concepto, en tanto en Bourdieu estd ligado a los conceptos de capital
y habitus sobre los que aqui no indagamos.
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1. La estructuracidon del campo politico
1. 1. El peso relativo del Estado sobre el campo mediatico

La arqueologia de las politicas de comunicacion en América Latina muestra que los grandes
grupos medidticos privados tuvieron un rol clave en ellas y fueron sus grandes beneficiarios
(Waisbord, 2013c). Guerrero y Marquez (2014) lo caracterizaron como una captura del Estado
por parte de los actores comunicacionales de mayor peso y Becerra (2015a) definio a los
mercados medidticos como “protocapitalistas” por su desarrollo a partir de los recursos

diferenciales que consiguen discrecionalmente de los Estados.

Por lo tanto, los Estados tuvieron un rol protagdnico y determinante en la constitucion de los
sistemas mediaticos nacionales de América del Sur a partir de la entrega de licencias y recursos
a aliados y socios (Hallin y Papathanassopoulos, 2002: 181). Historicamente se tratd de
contextos caracterizados por una regulacién débil, la concentracidn de la propiedad en actores
privados y la falta de agencias regulatorias auténomas (Lawson, 2002). Sin embargo, en tanto
indagamos en continuidades y discontinuidades entre los diferentes casos, exploramos su
peso relativo en cada pais. Esto nos permite conocer parte de los recursos con los que

contaban los gobiernos para negociar. Para hacerlo nos detenemos en dos subdimensiones.

La primera subdimensién historiza el rol del Estado sobre la configuracidon del sistema
medidtico en cada pais, con un foco en lo que sucedid durante la aplicacién de las politicas
neoliberales. En tanto las politicas de privatizacién fueron centrales, al tiempo que se abrian
y masificaban nuevos mercados medidticos —como los de la television de pago y las
telecomunicaciones-, se caracterizan las maneras en que se distribuyeron recursos para el

sector mediatico desde el Estado.

La segunda subdimensién moviliza tres indicadores para definir la propiedad y el peso

econdmico del Estado en el campo mediatico.

El primer indicador refiere a la propiedad estatal en las industrias infocomunicacionales?®.
Cuanto mayor sea, mas incidencia tendran los gobiernos en el panorama medidtico vy
aumentara su poder relativo. No obstante, aqui hay que distinguir dos planos. Uno, el que
refiere a los medios masivos tradicionales. Es decir, los audiovisuales y graficos: cuanto mayor
su presencia, mas elementos tienen los gobiernos en la disputa por definir parte de las escenas

medidticas. Mds aun en una regidn sin tradicion de medios estatales como servicio publico,

15 Como proponen Mastrini y Becerra este concepto “incluye a las industrias culturales (prensa, libros, cine,
televisidn abierta y de pago, radio y fonogramas) y a las telecomunicaciones y la internet” (2005: 11).
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como la que existe en otros lugares del mundo (Arroyo et al, 2012), y donde esos medios han
sido histéricamente utilizados como un dispositivo de comunicacion gubernamental (Becerra
y Mastrini, 2009). Dos, el que refiere a su presencia en las telecomunicaciones. Aunque este
sector crecid a lo largo del periodo como productor y distribuidor de contenidos mediaticos,
en un contexto en el que es cada vez mas dificil separar a las distintas industrias (Boczkowski,
2006), nos interesa sobre todo la manera en que interviene en un contexto de cambios
tecnoldgicos y medidticos, caracterizado por un cambio radical en los modelos de negocios de
los grandes grupos comunicacionales (Bizberge, 2012). Asi como fueron dominantes durante
la etapa analdgica, buscan serlo ante la convergencia tecnoldgica y las nuevas reglas de juego
gue supone para el sistema mediatico. Por lo tanto, gran parte de ellos busca participar en el
mercado de las telecomunicaciones. La presencia mayor o menor del Estado en ese dmbito

incide la negociacion.

El segundo indicador es la inversiéon del Estado en relacion al PBI. Se trata de una manera de
observar su incidencia sobre la economia nacional y de una forma de explorar su peso en las
distintas industrias. Aqui interesa en relacién con las infocomunicacionales. A mayor

porcentaje, mayor su importancia y su poder relativo.

El tercer indicador refiere a la importancia de la pauta publicitaria estatal sobre el total del
mercado. Los anuncios son una de las vias centrales de financiarse que tienen los medios.
Cuanto mayor sea el porcentaje, mayor incidencia real del Estado sobre la economia cotidiana
de los medios vy, por lo tanto, mayor su peso relativo: los medios son mas dependientes de él.
Nos focalizamos en la publicidad oficial en tanto “canaliza buena parte de los recursos publicos
destinados a la comunicacién masiva” (Becerra, 2015a: 83). No obstante, el Estado también
interviene sobre el mercado mediatico a partir del reparto de otros recursos. Entre ellos se
cuentan las licencias, los créditos, los subsidios, el apoyo para que se expandan a otros
negocios, asi como distintas politicas discrecionales en favor de los grupos mediaticos

(Becerra, 2014: 65).

Una vez definido el peso relativo del Estado sobre el campo medidtico, indagamos en la

importancia de la mediacién partidaria.
1.2. La centralidad de la mediacion partidaria

Como ya sefialamos, cuanto menor sea la centralidad de la mediacidon partidaria, mayor serd
el de otras instancias de articulacion de lo politico (Laclau, 2008), y viceversa. En lo que refiere

alanegociacion de las escenas mediaticas, si el peso de los partidos politicos disminuye, puede
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crecer el de los lideres politicos, el de los medios de comunicacién y el de las figuras mediaticas

mas notorias como instancias de mediacion politica.

La pérdida de centralidad de los partidos politicos como espacio de constitucion de las
identidades sociales se da a escala global (Panebianco, 1988) y se inscribe dentro de procesos
de secularizacion respecto de creencias pasadas (Hallin y Mancini, 2004: 263). Estos procesos,
a la vez, confluyen con una creciente presidencializacidon de la democracia en los ultimos
treinta afios a escala mundial (Rossanvallon, 2015). No obstante, ese proceso no se da de la
misma forma en todos los paises. Definir la centralidad de la mediacidn partidaria permite
describir en parte de qué manera se configura la mesa de negociaciéon de las escenas
medidticas. Si hay menos actores sentados en ella, los que participan tienen mayor capacidad
de modificar sus reglas o de influir sobre ellas. A la vez, si los partidos cuentan con instancias
de mediacion legitimadas y reconocidas como fundamentales por los actores politicos mas

jerarquizados, tanto de parte del gobierno como de parte de la oposicién, habrd mas actores

sentados a la mesa para negociar.

Para describir la centralidad de la mediacién partidaria en cada uno de los casos tomamos dos

subdimensiones.

La primera subdimensién se pregunta por la crisis de representatividad del sistema partidario
para cuando los gobiernos de izquierda arribaron a la cabeza de los Estados. Para ello,
exploramos los resultados que obtienen las fuerzas politicas que hasta el periodo
inmediatamente previo ocupaban los lugares mds preponderantes en la competencia politica-
electoral, asi como si la llegada de los gobiernos se da a través de nuevos partidos politicos o
no. Como ya sefialamos, parte de las diferencias entre las izquierdas depende del contexto
nacional en que emergen (Ramirez Gallegos, 2006; Lynch, 2007). Cuanto menor sea la crisis,
mayores posibilidades de que el sistema partidario gestione y tramite la crisis desde su propia
institucionalidad y a partir de cambios dentro de las élites partidarias. En este punto, no solo
interesa lo que sucede con los partidos que llegan al gobierno, sino también el rol de los
partidos en la articulacidon de su oposicidn. Por el contrario, cuanto mayor sea la crisis de
representatividad de los partidos, menor posibilidad de que el propio sistema partidario sea
el que gestione y la tramite a través de sus actores establecidos. En lo que refiere a la
negociacion de las escenas mediaticas, eso conlleva menor centralidad de las fuerzas politicas
y mayor apertura a otros actores en la disputa por la representacion politica de la ciudadania.
En ese marco, los lideres politicos, las instituciones mediaticas y los periodistas juegan un rol

fundamental.
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A la vez, esta primera subdimensién se detiene sobre la centralidad histérica de los partidos y
su perdurabilidad a lo largo del tiempo. Para ello indagamos desde una memoria larga en su
importancia para organizar la competencia politico-electoral, en el espacio que ocuparon para
articular las identidades y las preferencias politicas de la poblacion y en su rol sobre Ia
constitucion de las carreras de las figuras politicas mas salientes de cada uno de los paises?®.
La manera en que eso se da influye sobre los imaginarios, los repertorios de accion vy las
practicas de los actores. Cuanto mayor sea la centralidad y la perdurabilidad de los partidos
politicos, mas posibilidades para los demds actores de prever que las negociaciones con esos
actores seguiran en el futuro. Por lo tanto, menor posibilidad de que aparezcan nuevas
instancias de mediaciéon y de que los actores entiendan que hay lugar para disputar la
representatividad. La centralidad histérica de los partidos, asi como la crisis de
representatividad de la élite partidaria anterior, incide sobre las carreras de los politicos y su
vinculo con los medios. Esto porque influyen sobre las maneras de evaluar las articulaciones

con otras instancias de mediacidn por fuera de esas fuerzas politicas.

La segunda subdimension caracteriza la estructuracion del partido de gobierno. Busca conocer
el tipo de vinculo que los gobiernos establecen con la fuerza politica propia. Es decir, en qué
medida sus decisiones son negociadas con ella y la capacidad que esta tiene de influir sobre
él. Amayor organicidad y centralidad de los partidos en la constitucidon de las carreras politicas
de los presidentes, mayor sera su capacidad para influir y participar de las mesas de
negociacion de las escenas mediaticas. A menor organicidad y centralidad sobre las carreras
de los politicos, menor serd la capacidad del partido para influir y mediar en las decisiones del
gobierno. Tanto para proponer politicas como para frenar, o actuar como veto player, de

medidas del propio gobierno.

A través del peso relativo del Estado sobre el campo mediatico y de la centralidad de la
mediacién partidaria, describimos la estructuracién del campo politico y caracterizamos parte
de la configuracidn del poder de los gobiernos en el marco de la negociacion. No obstante,
para medir la correlacidon de fuerzas con otros actores es necesario describir la estructuracion

del campo mediatico.

6 Como desarrollaremos mas adelante, no es lo mismo un pais como Uruguay donde los partidos anteceden al
Estado (Lissidini, 2002), que Argentina donde el componente movimientista es fundamental (Levitsky, 2001) o
Bolivia donde los sindicatos jugaron un rol central como instancia de organizacion (Zavaleta Mercado, 1983).

31



2. La estructuracion del campo mediatico
2.1. La estructuracion de la propiedad de las empresas mediaticas

América Latina es la Unica regién del mundo en la que los medios audiovisuales se
desarrollaron bajo una perspectiva eminentemente comercial (Hallin y Mancini, 2004). Por lo
tanto, es una region en la que priman los medios privado-comerciales (Exeni, 2005). Esta
caracteristica se profundizé en tiempos en que se aplicaban politicas neoliberales (Fox y
Waisbord, 2002), en una region con altos niveles de concentracion de la propiedad (Mastrini
y Becerra, 2006)* y donde los grandes grupos mediaticos nacionales fueron favorecidos desde
el Estado para “rivalizar con los mas grandes del mercado global” (Mattelart, 2006: 15). Eso
les dio mayor peso sobre la configuracion de la agenda publica y para construir los problemas
publicos, en un marco en que la consolidacidn de la democracia tras la salida de las dictaduras
no fue acompafiada de una democratizacién de los medios (Fox y Waisbord, 2002). Desde
Estados fragmentados y ante un peso creciente de las empresas comunicacionales, los
gobiernos fueron mds propensos a congraciarse con esos grupos comunicacionales (Fox, 1989;
Guerrero, 2010). También porque gran parte de los propietarios de los medios de mayor porte
tomaban decisiones editoriales basados en sus propios intereses y porque cuando su visién se
confrontd con la de las élites politicas, algunos de ellos optaron por enfrentarse publicamente
con ellos (Hughes, 2006). En ese marco, los grupos subalternos tuvieron pocas posibilidades
de expresarse en esos medios (Hughes y Prado, 2011). Aunque con diferencias nacionales, lo

mismo sucedidé con las fuerzas politicas de izquierda.

Para indagar en las cuestiones de medios y politica es fundamental describir como esta
configurado el campo mediatico, asi como el poder relativo de los grandes grupos mediaticos
nacionales a los que consideramos, junto con los gobiernos, uno de los actores con mayor
peso en la negociacion de las escenas mediaticas. Para hacerlo nos detenemos en dos

subdimensiones.

La primera subdimensiéon refiere a la estructuraciéon de los grandes grupos mediaticos
nacionales. Para ello, se pregunta quiénes son los actores privados de mayor escala y de qué
forma estd distribuida y constituida su propiedad en cada pais. Cuanto menor sea la cantidad
de actores importantes, mayor poder tendran esos grandes grupos medidticos en la

negociacion. Cuanto mayor sea la cantidad de sus propiedades y mas extensa su llegada a las

17 Como sefala Trejo Delarbre (2010), los grupos medidticos nacionales de mayor peso eran, para el inicio del
periodo, Clarin en Argentina, Globo en Brasil, Cisneros en Venezuela y Televisa en México.
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audiencias, mayor serd su poder. Por eso, en caso de que existan grandes grupos mediaticos
nacionales, se indaga en las distintas industrias infocomunicacionales en las que intervienen,
distinguiendo entre aquellas que, al menos durante el periodo de estudio, tienen mayor
influencia sobre la definicion de la coyuntura nacional —las audiovisuales y gréaficas- de
aquellas que permiten mayor facturaciéon directa y son percibidas por los actores como

aquellas que mas crecerdn en los proximos afios —las telecomunicacionales-.

La segunda subdimension se detiene en dos cuestiones. Por una parte, en la estabilidad en la
propiedad mediatica a lo largo del tiempo. Por otra, en la estabilidad de la linea editorial en el

tratamiento de las distintas fuerzas e ideologias politicas.

Para indagar en la estabilidad de la propiedad mediatica historizamos el desarrollo de las
distintas industrias infocomunicacionales y sus cambios. Eso permite explorar la evolucién del
campo mediatico e identificar las maneras en que los grandes grupos mediaticos nacionales
se volvieron dominantes. Desde ahi, también se indaga en las estrategias politicas y

comerciales previas de esas empresas.

En lo que refiere a la negociacion durante el periodo estudiado, cuanto menor sea la
estabilidad de la propiedad mediatica en un pais, mayor posibilidad habra para que aparezcan
nuevos actores en el sistema y para que haya recambio de los actores ya establecidos. En caso
de que haya inestabilidad, la manera en que se distribuirdn las modificaciones estaran
condicionadas por la primera subdimensién: los grandes grupos medidticos nacionales

tendran mayores posibilidades de ser los ganadores cuanto mayor sea su peso relativo®®.

Por otro lado, nos proponemos explorar la estabilidad de las lineas editoriales y su coherencia
alo largo del tiempo. Para hacerlo retomamos los conceptos de Albuquerque (2013). El autor
propone que antes que indagar si existe un paralelismo politico entre medios y fuerzas
politicas —es decir, si la estructuraciéon de los medios replica las divisiones entre partidos
politicos (Hallin y Mancini, 2004)-, fuera de Europa y América del Norte la pregunta
fundamental es por la estabilidad de esos vinculos'®. Ello se debe a que, en esa teoria, los
medios aparecen como una variable dependiente, lo cual va acompafiado de la presuposicion

de “un considerable grado de estabilidad en los clivajes politicos y en el comportamiento de

18 Esto, como ya sefialamos, convive con los cambios en la industria comunicacional que produjo la masificacién
de los medios digitales que, de por si, genera que el periodo que estudiamos se preste a una mayor inestabilidad
ante los cambios en los modelos de negocios.

BAlbuquerque (2013) también se pregunta si existe un sistema politico competitivo. En tanto en el periodo de
estudio, todos los paises de América del Sur tenian gobiernos elegidos democraticamente, no resulta una
variable significativa para nuestro estudio.
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los medios” (Albuquerque, 2013: 747). Por el contrario, los cambios ideoldgicos que se
producen de un tiempo a otro en otras regiones se explican mejor a partir de la
instrumentalizacion de las lineas editoriales de los medios a partir de sus estrategias como
actores politico-comerciales. Asi, como sefiala Albuquerque (2013), el alineamiento o la
oposicion con los gobiernos de ciertos medios no son explicables a partir de su rol partidario.
Menos aun en paises donde los partidos no cumplieron histéricamente un rol central como

instancia de mediacion politica (Albuquerque, 2013).

Por lo tanto, la estabilidad influye sobre la negociacién. Cuanto mds estable es la linea editorial
de los medios, y los alineamientos entre ellos y los partidos, menores seran las posibilidades
de que se produzcan grandes cambios en las maneras en que los gobiernos son mostrados en
sus escenas. Ademas, eso se da en un contexto en que los actores conocen de antemano los
posicionamientos politicos de las empresas medidticas. Por el contrario, cuando las lineas
editoriales son mas inestables, pueden modificarse mas facilmente. En esos casos, algunos
medios pueden llegar a presentarse como mas representativos del interés publico que las

mismas instituciones politicas (Albuquerque, 2013).
2.2. Las culturas del periodismo politico

Para continuar con la estructuracién del campo mediatico, nos detenemos en las culturas de
los periodistas politicos. Como sefialan Hallin y Papathanassopoulos (2002), el periodismo en
América Latina no se desarrolld como campo profesional auténomo. Para hacerlo, los
periodistas deberian poder evocar, como sucede en otras regiones, que sirven un interés
general que trasciende el de los partidos politicos, los propietarios y los grupos sociales (Hallin
y Papathanassopoulos, 2002). Y esto tuvo menos que ver con los valores de los periodistas
gue con las presiones politicas y econémicas que reciben (Hughes, 2006). Por lo tanto, la
manera en que en el marco de esas condiciones histéricas se desarrolla el periodismo politico

en cada pais influye también sobre la forma en que se da la negociacién.

Buscamos definir qué tipo de periodismo predomina y cuales son las vias para adquirir
notoriedad dentro de él. También se explora el tipo de autonomia que posee el periodismo
como campo profesional. Esta puede ser afectada tanto por el comercialismo irrestricto como
por la instrumentalizacion politica (Hallin y Mancini, 2004; Matos, 2008). Es decir, tanto por
los empresarios mediaticos como por las élites politicas. Sobre todo porque, como sefiala
Lemieux (2010), el periodismo no es una profesion liberal en el sentido clasico: comparte

caracteristicas del trabajo en serie con elementos del trabajo artesanal. Para observar esta
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cuestioén, se releva la separacién que existe en el desarrollo de sus tareas entre las areas de

opinién y las informativas, asi como entre el drea empresarial y la periodistica.
Para indagar en el periodismo politico de cada pais, proponemos tres subdimensiones.

La primera se detiene en el tipo de periodismo que prima en cada pais y explora dos

cuestiones.

Por un lado, cudles son las noticias de politica mas jerarquizadas dentro de las organizaciones
periodisticas. Es decir, cudles son las que encabezan con frecuencia la agenda informativa de
los medios informativos y qué tipo de notas hacen que los periodistas se distingan del resto

de sus colegas y eventualmente ganen notoriedad.

Siguiendo a Baldoni (2016), distinguimos entre notoriedad y notabilizacién periodistica. Como
propone la autora, cuando hablamos de periodistas notables nos referimos a las figuras mas
jerarquizadas dentro de la organizacion interna del campo periodistico, que ocupan espacios
centrales en las tomas de decisiones sobre qué y cdmo se publica, mas alla de que sean (o no)
conocidos por el gran publico. Por el contrario, los periodistas notorios son aquellos que
tienen éxito de audiencias y son conocidos por el gran publico (Baldoni, 2016). En nuestro
caso, la idea de ganar notoriedad refiere a la posibilidad de los periodistas politicos de

singularizarse ante las audiencias —y en sus medios- a partir de sus notas.

Por otro lado, se indaga en si el tipo de relacidn que se establece entre politicos y periodistas
es mas de cooperacion o de competencia. Esta cuestidn solo puede ser definida en relacion
con la primera, ya que el tipo de noticias mas jerarquizadas repercute directamente sobre esa
relacidn. Si bien entre esos actores siempre existen vinculos de competencia y de cooperacion,
interesa ver cual prima en funcién de las légicas profesionales dominantes en el periodismo
politico, a partir de las reglas explicitas e implicitas y de los valores profesionales. A la vez, esta
cuestion se define a partir de quién aparece como el representante legitimo de la sociedad en
la escenificacion mediatica de la politica. Interesa ver si el gobierno y los partidos son
presentados como los representantes que estructuran las identidades politicas de la poblacién
o si, por el contrario, los periodistas se presentan ellos mismos como los representantes de su
audiencia que trasladan a los politicos las preocupaciones de la ciudadania a partir de

colocarse como sus contralores (Vommaro, 2008a).

Si bien la centralidad de los gobiernos y de los partidos politicos como contenido noticioso
aparece tanto en las relaciones de competencia como de cooperacién, la diferencia pasa por

el grado de deferencia ante los politicos (Hallin y Mancini, 2004). Si la deferencia es mayor, se
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pueden establecer mas relaciones de cooperacién ya que los politicos accederdn a la
notoriedad que brindan las escenas de los medios de maneras en las que pueden definir gran
parte de las maneras en que aparecerdn en ellas y los periodistas se beneficiardan de contar
con su presencia. Por el contrario, cuanto mas los periodistas consideren que su trabajo pasa
por ser los contralores de los politicos, mayores relaciones de competencia habra. Por lo tanto,
el grado de deferencia de los periodistas hacia los politicos incide significativamente sobre la

negociacion.

La segunda subdimension se detiene en si hay vedettes periodisticas en los paises. Por ellas
entendemos a los periodistas o presentadores que hacen de su publico la fuente de su poder
(Baldoni, 2016), en un marco en que convierten a su éxito de audiencias en sindnimo de su
éxito de representatividad (Champagne, 1994). Aungue se articula con ellas, sus carreras no
son dependientes de las organizaciones medidticas para las que trabajan. Estos periodistas se
caracterizan por movilizar, al mismo tiempo, discursos informativos y de opinién. En funcion
de la centralidad que tienen en el vinculo entre medios y politica, se presentan como uno de

los principales definidores de la coyuntura y sus problemas (Vommaro, 2008b).

La tercera subdimensidon se detiene sobre la autonomia del periodismo a partir de dos

cuestiones que permiten observar el tipo de profesionalizacion.

La primera refiere a la distincidn entre los discursos de opinion y los de informacién. Por un
lado, si uno y otro aparecen claramente separados en la manera en que los medios presentan
sus contenidos. Por otro, en los modos en que se distinguen dentro del personal de las
organizaciones medidticas. En funcién de si quienes se dedican a uno de esos contenidos

pueden o no escribir sobre los otros.

La segunda cuestion respecto de la profesionalizacion se detiene sobre la distincion que existe
entre el area empresarial y el drea informativa dentro de las organizaciones mediaticas. Por
supuesto, ese tipo de separacion suele ser problematica y el grado de incidencia de los
propietarios sobre el personal de sus medios elevado, formal o informalmente, directa o
indirectamente?®. No obstante, pueden existir mediaciones profesionales que hacen que la
intervencion de los dueinos sobre los contenidos sea mas o menos habitual y esté mas o menos
aceptada por los periodistas. Por lo tanto, cuanto menor sea la separacién entre el 4rea
empresarial y la informativa, mayor posibilidad de que los intereses de los propietarios de los

medios incidan y condicionen mas el trabajo de los periodistas. Esta cuestién juega

20 Ver, por ejemplo, Lemieux (2010), Rosenberg (2017).
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directamente sobre la negociacion de las escenas mediaticas, en tanto la experiencia histérica
en distintos paises demuestra que en diversos casos la intervencion sobre el trabajo de los
periodistas —censuras, tergiversaciones, condicionamientos- viene desde las propias empresas
mediaticas (De Lima, 1988). Al mismo tiempo, como sefiala Porto (2012), a medida que
decrece la autonomia de los periodistas respecto de los empresarios de medios, los politicos

jerarquizan sus vinculos con los propietarios y relegan su vinculo con los periodistas.

El esquema propuesto en este apartado permitird caracterizar la forma en que estaba
configurado cada sistema mediatico nacional para cuando comienza nuestro periodo de
estudio. Esto es central ya que, como dijimos, ese es el terreno sobre el que se dio la
negociacion de las escenas medidticas. No obstante, los sistemas mediaticos nacionales son
dindmicos y, por lo tanto, a medida que el periodo transcurria se fueron modificando distintas
cuestiones en las diferentes dimensiones que trabajamos. Este punto, que es evidente, lo
sefialamos para decir que las relaciones entre los actores de mayor peso relativo pueden ser

instituyentes, algo que aumenta en los casos en que los sistemas mediaticos son mas

inestables.
Cuadro 1. Sistemas mediaticos nacionales
Estructuracion Dimensién Subdimensién
Campo politico Peso relativo del Rol histdrico del Estado en la configuracion
Estado sobre el del mercado mediatico
campo mediatico Propiedad y peso econdémico (Indicadores:

Propiedad estatal en las industrias
infocomunicacionales, Inversién del Estado
en relacion al PBI, Pauta publicitaria)

Centralidad de la | Crisis de representatividad del sistema
mediacion partidaria | partidario

Estructuracion del partido de gobierno
Campo mediatico Estructuracién de las | Configuracién del gran grupo mediatico
empresas mediaticas | nacional

Estabilidad de la propiedad y de la linea
editorial

Culturas del Tipo de periodismo que prima (Noticias mas
periodismo politico jerarquizadas y vias de adquirir notoriedad,
relacién entre politicos y periodistas, quién
aparece como representante de la
ciudadania en la escenificacion)

Presencia de vedettes periodisticas

Tipo de profesionalizacién (divisidon entre
opinién e informacidn y entre el drea
comercial y la periodistica)
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B. Lanegociacion de las escenas mediaticas

Para estudiar como se desarrollé la negociacién en los paises estudiados nos detenemos en
los dos puntos centrales en los que tuvo lugar: la comunicacién politica y las politicas de

comunicacion.

Se trata de dos érdenes de la realidad que los propios actores no siempre distinguen, ya que
no siempre queda clara la delimitacién entre uno y otro registro, y que en esta tesis
estudiamos en conjunto. Lo hacemos porque la historia del vinculo entre medios y politica en
América Latina muestra que las politicas de comunicacion de los gobiernos son dificiles de
entender sin su comunicacién politica, y la comunicacion politica de los grandes grupos
mediaticos es dificil de entender sin sus politicas de comunicacién. Para ello influye la manera
en que los grandes grupos medidticos utilizaron sus escenas medidticas para sus intereses
como actores politico-comerciales (De Lima, 1988; Guerrero, 2010; Sivak, 2013), asi como la
forma en que los gobiernos usaron sus politicas de comunicacidn para influir directamente
sobre la manera en que serian presentados en las escenas mediaticas (Porto, 2012; Kitzberger,

2016).

En nuestro analisis exploraremos la manera en que se desarrollé cada dimensién en cada pais
durante el periodo estudiado, historizando cémo se dio ese vinculo, a la vez que sefialando

ciertos hitos en la manera en que se establecid la negociacién de las escenas mediaticas.

Para describir la negociacién nos detenemos en dos actores centrales: los gobiernos y los
grandes grupos mediaticos nacionales. A la vez, también describimos el rol que jugaron dos

actores con los que se articulan: las fuerzas politicas y los periodistas politicos.

En el caso de los gobiernos prestaremos especial atencidn a los presidentes, pero tendremos
en cuenta también a otras figuras cercanas a los lideres que forman parte del circulo mas
préximo en la toma de decisiones sobre los medios de comunicacion: para actuar sobre ellos
en tanto que actores politico-empresariales, pero también para participar en ellos como

espacios de interaccién en tanto representantes de “la palabra del gobierno”.

En lo que concierne a los medios, prestaremos atencidn a sus propietarios, a sus gerentes,
pero también a sus periodistas. Entre los periodistas haremos una clara distincién entre los
redactores, los editorialistas, quienes ocupan los cargos jerarquicos mds importantes

(director, jefe de redaccidn) y las vedettes. A partir de esto indagamos en si las formas de
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interactuar cambiaron durante los gobiernos teniendo en cuenta que ni los gobiernos ni los
grandes grupos medidticos son uniformes ni monoliticos: dentro de ellos hay actores que
cumplen funciones diferentes, tienen intereses diversos, y se desempefian con mayor o menor
autonomia segun el lugar que ocupan en la escala de decisiones, su poder relativo y el tipo de

normas y valores profesionales compartidos -formales e informales- que los regulan.

B.1. La comunicacion politica

Para analizar la comunicacion politica en cada pais nos detenemos en dos dimensiones. Por
un lado, en las estrategias de aparicion mediatica de los gobiernos. Por el otro, en las escenas
gue proponen los grandes grupos medidticos privados para mostrar la politica nacional y, mas
particularmente, a esos gobiernos. Ambas dimensiones interactlan constantemente vy las

entendemos de manera relacional.

En lo que refiere a las estrategias de aparicion mediatica de los gobiernos indagamos en los
modos en los que los presidentes aparecen en las escenas de los medios tradicionales a partir
de las maneras en que interactlan con el periodismo: en entrevistas on y off the record, en la
entrega de informaciones exclusivas, en la accesibilidad y la frecuencia con que se dan esos
intercambios. Junto con ello, exploramos si brindan conferencias de prensa, asisten o no a
estudios de televisién, asi como quiénes son las figuras autorizadas a hablar en su nombre. A
la vez, indagamos en las caracteristicas de los mecanismos de comunicacién controlados por
los gobiernos. Aqui se incluye la utilizacion de cadenas nacionales, los programas radiales o
televisivos de los presidentes, asi como el uso de redes sociales como manera de
comunicacidon menos mediada por los medios tradicionales. Por ultimo, esto se complementa
con un analisis acerca de si estos gobiernos proponen, o no, otras maneras de intervenir sobre
las escenas mediaticas desde otros espacios -que aspiran a que luego sean transmitidos por
los medios tradicionales- en los que se reconfiguran las formas de interactuar y de participar

en ellas.

La segunda dimensién indaga en el tipo de tratamiento que reciben los gobiernos en las
escenas de los grandes grupos mediaticos privados. Por un lado, se explora la posibilidad de
los presidentes de volverse acontecimiento (pero también, mas modestamente, la de volver
acontecimiento sus acciones), asi como su capacidad de definir las formas en las que son
mostrados en los medios. A la vez, se indaga en si consideran que logran negociar las escenas

de esos grandes grupos medidticos de maneras aceptables. Por otro lado, se describen las
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formas en que los gobiernos son presentados por los medios, en la relevancia que le dany
bajo qué pardmetros y logicas lo hacen. En este punto, también, se explora el rol de los
periodistas politicos, los espacios desde lo que hablaron de esos gobiernos, el vinculo con las
culturas dominantes de la profesion, con los gobiernos y con las empresas para las que

trabajan.
B.2. Las politicas de comunicacion

Para analizar las politicas de comunicacidn nos focalizamos en las politicas de regulacién y de
reforma mediatica llevadas adelante por los gobiernos y en las estrategias politicas y
comerciales de los grandes grupos medidticos. Estas son estudiadas en interaccién ya que, en
linea con la historia de las politicas de regulacion mediatica en la region, se solapan y se

afectan mutuamente.

Para indagar en las politicas de regulacion y reforma mediatica movilizadas por los gobiernos
nos detenemos en un analisis de los cambios legislativos que inciden sobre los medios de
comunicacidn y su aplicacién, pero también en la manera en que el Estado asigna distintos
tipos de recursos sobre ese campo: gestidon de licencias, publicidad oficial, permisos,
regulaciones, politicas de medios publicos, fomento o creacidon de medios privados. Nuestro
foco estd en la forma en que estas politicas interactian con los grandes grupos medidticos
nacionales, pero también trazamos un panorama sobre la manera en que esas politicas
afectan al sistema medidtico nacional en su conjunto y a la configuracion de los actores.
Describirlo permite evidenciar cudles fueron las acciones de los gobiernos tendientes a

modificar (o no) el statu-quo mediatico.

Las estrategias politicas y comerciales de los grandes grupos medidticos se dan en distintos
ambitos. Hay dos que son centrales. Una refiere a sus estrategias ante la proliferacién de los
medios digitales: un mercado que se masifica y aumenta su facturacién, se reconfigura de
manera radical a lo largo del periodo que estudiamos y ante el que las empresas reformulan
sus esquemas de negocios. Un segundo punto se focaliza en cdmo hacen para sostener sus
posiciones consolidadas: a partir de recursos materiales, en términos de ingresos, y de
recursos simbdlicos, en términos de influencia. En tanto y en cuanto nos referimos a grandes
grupos mediaticos que fueron histéricamente beneficiados por los Estados (Becerra, 2015a),
sus estrategias no pueden pensarse sin la interaccion con el Estado ni con lo que solicitan de
él. En ese sentido, los grupos pueden tomar estrategias ofensivas o defensivas en distintos

momentos, lo cual tiene un claro vinculo con la manera en que esta constituido el sistema
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mediatico nacional y con el tipo de vinculo que establecen los actores y su correlacion de

fuerzas.

Esta dimensidon también sera estudiada en vinculo con otros actores sociales que participan
de la co-construccion de las cuestiones de medios y politica. Entre ellos estan las fuerzas
politicas, las organizaciones sociales que pugnan por modificaciones regulatorias y los
periodistas politicos que inciden en esos vinculos y son afectados por las modificaciones que
se dan en ese ambito. Por lo tanto, interesa ver el rol de esos actores y sus maneras y
posibilidades de incidir, desde el impulso o el freno, sobre los cambios en las reglas de juego

gue implican las politicas de comunicacién.

Cuadro 2. La negociacion de las escenas mediaticas

Comunicacién politica Estrategias de aparicion mediatica de los gobiernos

Escenas de los grandes grupos mediaticos sobre la

politica nacional

Politicas de comunicacidon | Politicas de intervencién de los gobiernos sobre el sector

mediatico

Estrategias politicas y comerciales de los grandes grupos

mediaticos nacionales

Entonces, por un lado, tenemos un primer plano marcado por el sistema mediatico nacional.
Un terreno estructurado histdrica y materialmente en torno a ciertas culturas, imaginarios y
practicas que analizamos a partir de dos dimensiones: la estructuracién del campo politico —a
través del peso relativo del Estado y de la centralidad de la mediacidn partidaria- y de la
estructuracion del campo mediatico —a partir de la configuracién de las empresas mediaticas
y de las culturas dominantes del periodismo politico-. Nos referimos a los sistemas mediaticos
nacionales. Desde ahi indagaremos en las condiciones estructurales y culturales de la

negociacion de esas escenas reconfigurando el planteo de Hallin y Mancini (2004).

Por otro lado, tenemos un segundo plano. Aquel que refiere a las acciones que se llevan
adelante sobre ese terreno y que son la negociacién de las escenas medidticas. Ahi
identificamos cuatro dimensiones. Dos refieren a la comunicacidn politica: a las estrategias de

aparicién mediatica de los gobiernos y a las escenas que proponen los grandes grupos
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mediaticos para presentar a esos gobiernos. Dos se ocupan de las politicas de comunicacién:
las politicas de reforma y afectacién del sector mediatico llevadas adelante por los gobiernos

y las estrategias politicas y comerciales de los grandes grupos mediaticos.

En el proximo apartado nos referimos a las caracteristicas del trabajo realizado para esta tesis.

V. Precisiones metodoldgicas

Esta tesis se propone analizar cdmo se produjo la negociacidn de las escenas medidticas en
cada caso nacional. Para hacerlo, como dijimos, trabaja sobre tres dimensiones: los sistemas

mediaticos nacionales, la comunicacion politica y las politicas de comunicacion.

Se llevaron a cabo distintas actividades. Indagamos en los vinculos entre medios y politica
dentro de procesos politicos, sociales y econdmicos mas amplios. Aunque reconstruimos
ciertos hitos, entendemos a la negociacidn de las escenas como un proceso, al que buscamos
historizar. Para ello, y en virtud que tiene para nuestro objeto la figura presidencial,
organizamos nuestra indagacion por periodos de gobierno. Asi, en Uruguay dividimos la
presidencia de Tabaré Vazquez (2005-2010) y la de José Mujica (2010-2015). En Argentina, la
de Néstor Kirchner (2003-2007), la primera de Cristina Fernandez (2007-2011) y la segunda
Cristina Fernandez (2011-2015).

La estrategia para reconstruir la negociacién se basé en la realizacidon de entrevistas semi-
estructuradas y en profundidad con actores clave de ese proceso: politicos, funcionarios,
periodistas, empresarios de medios, académicos. Se complementd esta aproximacion con
fuentes documentales producidas por esos actores y un seguimiento de producciones
medidticas y de discursos gubernamentales sobre esa relacidn. Por otro lado, se indagd
especialmente en los cambios de regulacion del mercado mediatico asi como en las
intervenciones directas de los gobiernos sobre él. Esto fue complementado con un analisis
sobre las maneras en que los gobiernos aparecieron medidticamente, a partir de observar y
sistematizar las vias que privilegiaron, el tipo de vinculo que establecieron con ciertos
periodistas y con ciertas empresas de medios y los mecanismos de comunicacion menos
mediada que utilizaron. Todo esto fue acompafiado de una revision de la literatura sobre el
tema y de documentos periodisticos?! y gubernamentales sobre medios y politica durante los

periodos de estudio.

21 En un contexto de enfrentamiento publico entre gobiernos y grupos mediaticos privados, una de las
complejidades metodolégicas obedece a que parte de la reconstruccién de los hechos del periodo que se estudia
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Por otra parte, la estrategia central para describir la configuracion de los sistemas mediaticos
nacionales pasd por una revision bibliografica sobre las dimensiones y subdimensiones que
movilizamos para caracterizarlos. Esto confluyd con material obtenido durante el trabajo de
campo: las observaciones y las entrevistas, asi como el acceso a informantes clave y
especialistas de cada pais en los temas estudiados, permitieron contrastar las descripciones y
experiencias con las maneras en que los actores participaban dentro del sistema mediatico

nacional.

Como sefialamos hasta aca, mas alla de las continuidades entre los casos nacionales, también
hay numerosas discontinuidades. Lo mismo sucedié con el acceso al campo. En este aspecto
influyeron la manera en que esa negociacion se daba, la configuraciéon de los sistemas
mediaticos nacionales, asi como la experiencia y los conocimientos del tesista sobre cada uno

de los paises.

En tanto la hechura de esta tesis empezd en 2012, el trabajo de campo exigia moverse en dos
terrenos. Uno, el que todavia estaba en proceso y que llegaria —en funcién del limite que nos
pusimos- hasta 2015. Dos, el que habia comenzado con la llegada de los gobiernos de
izquierda y para el cual, ademas de relevar producciones académicas y periodisticas previas,
se precisaba entrevistar a los actores que habian sido parte central de la negociacién de las

escenas. En el caso argentino desde 2003, en el uruguayo desde 2005.

El trabajo de campo comenzé por el caso uruguayo. Hubo tres instancias de campo en
Montevideo. La primera tuvo lugar en febrero de 2013, la segunda en julio de 2013 y la tercera
en julio de 2014. En total se entrevisté a 32 personas claves del vinculo entre medios y politica
durante el periodo de estudio a través de entrevistas semi-estructuradas y en profundidad.
También se conté con el aporte de informantes clave. Al mismo tiempo, en esas instancias de
campo se hicieron observaciones en: debates en locales partidarios y universitarios —sobre
temas de medios y otros-, visitas al parlamento, observacién de actos politico-partidarios,
acompafiamiento a periodistas en sus coberturas politicas, visitas a redacciones de diarios y

revistas, observacion de programas informativos de television y radio desde el estudio.

Pese a no tener ningln contacto previo con el campo de los medios y la politica en Uruguay,
el acceso fue sencillo y, a excepcién de una, todas las entrevistas se realizaron on the record.

Entre los entrevistados?? se contaron, entre otros: parte de las figuras mas jerarquizadas del

se hizo a través de los mismos medios que fueron tomados como objeto de estudio de esta tesis. Eso exigid

acudir a diversas fuentes para validar datos y hechos.

22 Los nombres de los entrevistados se encuentran al final de la tesis en el apartado “Entrevistados por pais”.
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gobierno encargadas de los vinculos con los medios de comunicacién, periodistas de gran
cercania con los presidentes, directores de los informativos de los canales de mayor audiencia,
el director del diario mas vendido, personas directamente involucradas en las politicas de
medios del gobierno, el representante de los empresarios de medios mas grandes del pais, el

candidato presidencial del Partido Colorado en dos ocasiones durante el periodo.

Parte de esa accesibilidad tuvo que ver con que Uruguay es un pais de cercanias?®. No
obstante, esa cercania fue acompafada por una constatacidon que ya el tipo de acceso al
campo sefiala: en Uruguay no parecia conflictivo hablar de las propias précticas referidas a las

cuestiones de medios y politica on the record y ante un desconocido.

El ingreso al campo, no obstante, conté con la especial colaboracién de dos de los primeros
entrevistados, a los que conoci en febrero de 2013. Eleonora Navatta, periodista de CX 30 y
Canal 12, y Ernesto Tulbovitz, periodista del semanario Busqueda. Ambos fueron generosos
con el manejo de los contactos y también sugirieron posibles entrevistados. Los dos tenian
vinculos cotidianos y cordiales con figuras politicas y periodisticas que, en principio, no
compartian su ideologia ni su opinion sobre el gobierno. Eso no resultaria llamativo si no fuera
la contracara de lo que sucedié en el caso argentino, en el que nos detendremos

especialmente.

La entrada al campo en Argentina exigid, desde el primer momento, un fuerte ejercicio de
reflexividad de parte del tesista. No solo porque se trataba del pais donde nacié y desarrolld
la mayor parte de su vida, sino también porque trabajé como periodista desde 2004 hasta
20122*. De ahi es que surge, de hecho, la construccion del objeto de esta tesis. Entre 2008 y
2010, cambié la manera de ejercer el periodismo en la Argentina. Fue algo observable en la
cotidianeidad de los que trabajaban en redacciones. En el caso de este tesista, observaba por
lo menos dos cuestiones. Una, la poca autonomia que tenia el producto de su trabajo y el de
sus colegas respecto de lo que los propietarios decidian sobre la linea editorial que, en el

medio en que se desempeifiaba, tomaba una posicion politica clara respecto del gobierno. Dos,

2 Sobre las caracteristicas del sistema mediatico nacional uruguayo nos detenemos en el capitulo 1. Por ejemplo,
el tesista llamé directamente a su celular a la lider del Frente Amplio en el Senado y la esposa del presidente José
Mujica y consiguié una entrevista para el dia siguiente durante una hora y media. El inico contacto que no pudo
hacer una entrevista para esta tesis fue un senador del Partido Nacional que, sin embargo, se excusé con una
llamada desde el hospital donde lo habian internado de urgencia.
24 En ese periodo, fue coordinador editorial (2004-2008) de la revista El monitor de la educacidn, del Ministerio
de Educacion de la Nacion, fue periodista del canal educativo estatal Encuentro (2006-2007), fue redactor del
diario Critica de la Argentina (2008-2010) y de la revista El Guardidn (2011-2012). Durante la hechura de la tesis
también colaboré con distintos medios -entre ellos, con el suplemento cultural del diario Clarin- y fue, durante
un afio, editor de la revista digital Anfibia. En su paso por diversos medios, sobre todo graficos, trabajé sobre
todo temas de Cultura, Educacion y Politica Internacional.
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los contenidos mds jerarquizados en el medio en que trabajaba solian responder a la légica de
la denuncia. Como veremos, aunque esto puede estar presente en otros casos, en Argentina

se dio de manera especialmente intensa.

Para cuando comenzd el trabajo de campo en el pais, que se realizé en Buenos Aires desde
julio de 2014 hasta noviembre de 2015, el rol de los medios, las maneras del gobierno de
intervenir sobre ellos y las politicas dedicadas al sector habian sido parte del debate publico
de manera casi cotidiana desde 2008. Se trataba de una situacion muy distinta a la uruguaya,
lo cual se vinculaba con una escena mediatica dividida marcada por la polarizacién y el
enfrentamiento publico entre los gobiernos kirchneristas y el Grupo Clarin. Es decir, se tratd

de uno de los temas de mayor relevancia politica de todo el periodo.

A pesar de la publicidad del asunto y de que el tesista tenia diversos vinculos con periodistas
y politicos -en contraste con la inexistente en el caso uruguayo-, rdpidamente se encontré con
limites para hacer las entrevistas. Por ejemplo, conocidos suyos desde hace afios eludian
entrevistas o respondian de maneras marcadamente diferentes cuando se encendia el
grabador. Mas dificil resultaba con figuras que habian estado directamente involucradas en la
negociacion de las escenas entre el gobierno y el gran grupo mediatico nacional. Muchos lo
consideraban un tema de cuidado y, por lo mismo, algunos prefirieron no hablar o hacerlo sin
ofrecer detalles o datos empiricos relevantes para esta indagacién. Por un lado, el tema seguia
siendo central en la agenda politica. Por el otro, habia practicas de los actores que, aunque en
muchos casos respondian a tradiciones del vinculo entre medios y politica en la Argentina,

preferian no contar.

De esta manera, el acceso al campo y la estrategia para abordar los temas de la tesis fueron
muy diferentes al caso uruguayo. Es por ello que la reconstruccidon de la negociacién en
Argentina se hizo a través de entrevistas en las que se acordd la anonimizacidon de los
entrevistados,?> de modo que pudieran relatar sus practicas sin comprometer su desarrollo
laboral, profesional, politico o periodistico. En ese contexto también hubo actores a los que
se entrevisté hasta cuatro veces en funcién de lo fructifero que resultaron esos intercambios.
En la Argentina se hicieron 25 entrevistas con 17 entrevistados. Durante el trabajo de campo,
se realizaron, entre otras cuestiones: observaciones en manifestaciones a favor y en contra

del gobierno, visitas a medios audiovisuales —privados y estatales- y graficos, observacién de

25 Excepto en casos puntuales en los que se acordd presentar a ciertos actores con su nombre verdadero, dada
la especificidad de los roles que ocuparon.
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actos presidenciales, acompafiamiento a periodistas politicos a cumplir su tarea, observacion

de debates en locales partidarios.

También se utilizaron numerosas fuentes secundarias. La centralidad que tuvo el vinculo entre
medios y politica en el debate publico argentino, y entre el gobierno y el gran grupo mediatico
nacional, también hizo que hubiera una profusa producciéon sobre el tema. Estudios
académicos, libros de periodismo de investigacién y testimonios en primera persona de
actores directamente involucrados. Estos trabajos serdn especialmente citados en los
capitulos dedicados a la Argentina. Junto con ello, fue importante para esta tesis el espacio
gue, sobre todo desde 2009 y a contramano de lo que sucedia previamente, ocuparon en los
distintos medios los temas sobre los propios medios. A esto se suman los numerosos
intercambios formales e informales que el tesista sostuvo en distintos dmbitos académicos
donde se debatieron temas ligados a las cuestiones de medios y politica en la Argentina, asi

como los que sostuvo con politicos y periodistas en otros dmbitos.

En lo que refiere al caso boliviano, sobre el que nos detenemos en las conclusiones, el trabajo
de campo se realizd en septiembre y octubre de 2015 en la ciudad de La Paz. En total se
hicieron 22 entrevistas, todas on the record, con actores clave del vinculo entre medios y
politica. La mayoria fueron realizadas en esa instancia, lo cual fue complementado con
entrevistas telefénicas con personas que vivian en Santa Cruz de la Sierra o que estaban de
viaje cuando el tesista estuvo en Bolivia. En ese momento se realizaron observaciones de
campo —visitas al parlamento, participacion en actos politicos, visitas a redacciones y canales
de televisidn-. El acceso al campo fue similar al del caso uruguayo: los actores percibieron que
podian relatar sus prdcticas ante un desconocido sin mayores problemas. Fue clave la

colaboracién del historiador y periodista Pablo Stefanoni y del diputado del MAS Manuel

Canelas, que facilitaron su agenda de contactos académicos, politicos y periodisticos.

Como dijimos, la tesis desarrolla la negociacion de las escenas en Uruguay y en Argentina de
manera exhaustiva y trata lo que sucedié en Bolivia en la conclusién. Esto no responde a
diferencias cualitativas entre los casos. Por el contrario, los consideramos igualmente
fructiferos para nuestra indagacion. Prueba de ello es que la extension y profundidad del
trabajo de campo en los tres paises fue relativamente similar. No obstante, en el momento de
la escritura se tomoé la decisién metodoldgica de ser exhaustivo en el analisis y comprension
de cada pais, en linea con los estudios comparativos mds orientados a los casos que a las
variables (Della Porta, 2008). Por eso es que se priorizaron dos en el cuerpo de la tesis y el

tercero quedé en la conclusién.
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En el apartado que sigue describimos la manera en que se estructura esta tesis.

VI. Estructura de la tesis

La tesis estd organizada en funcion del esquema tedrico-metodoldgico que propusimos para
analizar la negociacion de las escenas mediaticas. Consta de tres partes: la primera se dedica
al sistema mediatico nacional, la segunda a la comunicacidn politica y la tercera a las politicas
de comunicacién. Cada una de esas partes cuenta con dos capitulos. Los impares estdn

dedicados al caso uruguayo, los pares al caso argentino.

La Parte 1 estd dedicada a los sistemas medidticos nacionales. Es decir, al punto de partida

sobre el que se dieron los vinculos entre gobiernos y grandes grupos mediaticos.

El capitulo 1 muestra que en Uruguay hay un Estado con un peso relativo fuerte sobre el
mercado medidtico, con partidos fuertes y sin crisis de legitimidad. Esto, a la vez, se articula
con tres grandes grupos mediaticos nacionales (los grupos Cardoso-Pombo Scheck, Fontana-
De Feo y Romay-Salvo/Romay Echer) con estabilidad en su propiedad y su linea editorial que,
a la vez, confluye con el periodismo de declaracidn que considera a los politicos como los

representantes legitimos de la ciudadania.

El capitulo 2 se detiene en la Argentina, donde hay un Estado fuerte, en funcién de la
capacidad de otorgar recursos, pero de menor peso econdmico relativo que en Uruguay. Esto
coincide con una fuerte crisis de legitimidad de la representacién partidaria. Por otro lado, hay
un gran grupo mediatico nacional excluyente —el Grupo Clarin-, lider en distintas areas, lo cual
convive con culturas periodisticas dominantes caracterizadas por el periodismo de denuncia,

gue establece una relacién de competencia con los politicos por representar a la ciudadania.

La Parte 2 se detiene en la comunicacion politica en cada uno de los paises a partir de las
estrategias de aparicion mediatica de los gobiernos y de las escenas que proponen los grandes

grupos mediaticos para mostrarlos.

El capitulo 3 muestra que en Uruguay tanto Tabaré Vdzquez como José Mujica lograron
negociar su participacion en las escenas mediaticas de maneras aceptables para ellos y
jerarquizaron sus apariciones en los espacios de los actores establecidos, en marcos en los

gue eran quienes ponian mas condiciones. Si bien, en linea con la narrativa de su partido

politico, los gobiernos sefialaron a los medios como actores con intereses politicos, no hubo
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cambios radicales en las maneras en que fueron escenificados como los legitimos

representantes de la ciudadania.

El capitulo 4 se detiene en el gobierno de Néstor Kirchner y en los dos de Cristina Fernandez.
El primero se caracterizé por una problematizacion publica del rol de algunos de esos medios,
asi como por un desplazamiento de las escenas del estudio de televisién hacia los actos
politicos. Para 2008 apareceria un punto de ruptura y un cambio radical en la linea editorial
de los medios del gran grupo mediatico y en su manera de mostrar al gobierno. Esa
modificacion daria pie, luego, a una escena mediatica dividida. Por un lado, estaria la narrativa
del gobierno, centrada en nuevos y variados mecanismos de comunicacién menos mediada.
Por el otro, la narrativa de medios mas cercanos al polo del gran grupo mediatico nacional.
Eso se constituiria durante la primera presidencia de Ferndndez. Para la segunda presidencia,
esto confluiria con la cultura dominante del periodismo de denuncia y con la ausencia de
fronteras marcadas entre los discursos informativos y de opinidn, asi como entre las areas
comerciales y las periodisticas. En ese marco, el gobierno se replegd sobre espacios dedicados
a sus partidarios, al tiempo que desde las escenas del gran grupo medidtico nacional fue

presentado como farsante y representante ilegitimo.

La Parte 3 se focaliza en el vinculo entre los gobiernos y los grupos medidticos como actores
politicos. Ambos gobiernos movilizaron agendas legislativas con afan desconcentrador y
ampliaron el espacio medidtico —mas en la Argentina que en Uruguay-, aunque en su vinculo

con los grandes grupos medidticos priorizaron la gobernabilidad.

El capitulo 5 muestra como en Uruguay se sostuvieron las mesas de negociacién entre los
gobiernos y los grandes grupos medidticos. Los grupos medidticos pasaron de una estrategia
ofensiva para ingresar al mercado de las telecomunicaciones, a una defensiva para sostener
sus posiciones oligopdlicas en televisién. Por su parte, el gobierno de Vazquez propuso
concesiones frustradas a los “Tres grandes” y el de Mujica una regulacién acordada. Ante el
avance de la agenda legislativa de su partido en el parlamento, el presidente aparecié como

un mediador.

El capitulo 6 exhibe como las politicas de comunicacién en la Argentina tuvieron dos
momentos marcados. El primero, caracterizado por concesiones a medida del gran grupo
medidtico nacional que garantizé su supervivencia y obtuvo la fusién entre dos empresas que
multiplicaron su poder econdmico a través de la provision de television de pago e Internet. El
segundo, luego del punto de ruptura, se caracterizé por el final de las mesas de negociacidony
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una confrontacién directa entre los dos actores. El gobierno movilizé una agenda regulatoria
y aumentd su intervencidn directa e indirecta sobre distintos medios a partir del manejo
diferencial de recursos. El Grupo Clarin alined sus escenas a sus estrategias politicas y
comerciales en pos de sostener sus posiciones en esos mercados. Mientras tanto, se redujeron
los margenes de autonomia de los periodistas respecto de los propietarios en distintos

medios.

En las conclusiones se retoman los principales hallazgos de cada parte de forma comparativa
entre Argentina y Uruguay. En una segunda parte, se presentan las tres dimensiones que
articulan esta tesis para analizar la manera en que se dio la negociacién de las escenas
medidticas en Bolivia durante los dos primeros gobiernos de Evo Morales (2006-2015). Esto
demuestra la productividad del abordaje tedrico-metodoldgico propuesto para indagar en la
relacién entre medios y politica en la regidn y nos permite conclusiones sobre los vinculos

entre los gobiernos y los grandes grupos mediaticos en América del Sur a principios del siglo

XXI. Por ultimo, proponemos posibles lineas para futuras investigaciones.
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PARTE 1.
LOS SISTEMAS MEDIATICOS NACIONALES

Esta parte caracteriza a los sistemas medidticos nacionales de Uruguay y de Argentina. Para
ello, como marcamos en la introduccion, se inspira en los trabajos de Hallin y Mancini (2004).
No obstante, como sefialaron diversos autores (de Albuquerque, 2013; Hallin y Mancini, 2012;
Guerrero y Marquez, 2014), esos trabajos sirven para los casos de Europa, Estados Unidos y
Canada, pero no para otras regiones del mundo. Aqui se propone un modelo para los casos

sudamericanos.

El sistema mediatico nacional es la unidad de andlisis que permite identificar las relaciones
criticas entre medios y politica ancladas en torno al Estado (Waisbord, 2013a: 2). Como

anticipamos en la Introduccién, los exploramos a partir de dos dimensiones principales.

La primera dimension refiere a la estructuracion del campo politico. Por un lado, a partir del
peso relativo del Estado sobre el campo medidtico, donde nos detenemos sobre su rol
histérico en la configuracién del mercado mediatico, asi como en sus propiedades
infocomunicacionales y su peso econdmico. Por otro lado, a través de la centralidad de la
mediacién partidaria, con un foco en cual es la crisis de representatividad del sistema
partidario cuando arriban los gobiernos que estudiamos y en como estd estructurado el

partido de gobierno.

La segunda dimensidn refiere a la estructuracién del campo medidtico. Por una parte, a partir
de la configuracién del gran grupo medidtico nacional y de la estabilidad de la propiedad y de
la linea editorial de los medios. Por otra parte, a través de caracterizar las culturas del
periodismo politico indagando en el tipo de periodismo que prima—y en el tipo de vinculo que
se establece con los politicos-, en la presencia o no de vedettes periodisticas y en el tipo de

profesionalizacién del periodismo presente en cada pais.

Como veremos en los capitulos 1 y 2, en cada dimensiéon hay marcadas diferencias entre el

caso argentino y el caso uruguayo.
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1.1.

CAPITULO 1.
EL SISTEMA MEDIATICO NACIONAL DE URUGUAY

Este capitulo describe el sistema mediatico nacional que enmarcé los vinculos entre los
gobiernos del Frente Amplio y los grandes grupos mediaticos uruguayos, llamados “Tres

grandes”.

El capitulo se organiza en dos partes. La primera describe la estructuracion del campo politico,
en funcién del peso relativo del Estado y la relevancia de la mediacién partidaria. La segunda
describe la estructuracion del campo medidtico a partir de dos dimensiones. Una, la
estructuracion —actual e histdrica- de las principales empresas de medios, asi como la
estabilidad en su propiedad y en su linea editorial. Dos, las culturas periodisticas, donde
interesa ver qué tipo de periodismo politico prima, cuales son las vias para adquirir notoriedad

dentro de la profesion, asi como la relaciéon del periodismo con el campo politico y econémico.

La estructuracion del campo politico

El peso relativo del Estado sobre el campo mediatico

Comparado con otros paises de la region, el Estado uruguayo tiene un poder relativo mayor
sobre la organizacion de la vida social. En ese marco, también tiene mayor incidencia sobre el

campo mediatico.

Cuadro 3. Peso relativo del Estado sobre el campo mediatico en Uruguay

Rol histérico del Estado en la configuracion del mercado | Constitutivo. Con entrega de
recursos (como las licencias) de
forma discrecional.

Propiedad y peso | Propiedad estatal en el sector | Muy alto. Excluyente en
econdémico infocomunicacional telecomunicaciones. Monopolio de
telefonia fija e internet. Lider en
telefonia movil. Algunos medios
audiovisuales.

Inversidn del Estado nacional en | 23.1% (2004)-22.4% (2014)*
relacion al PBI, inicio-fin del
periodo

Pauta publicitaria estatal sobre | 18% (2010)?
el total

Fuentes: Cepal, Banco Mundial, Buquet et al (2012).

Desde el origen de los mercados de medios en América del Sur, las empresas tuvieron un rol
central en las politicas de comunicacion (Waisbord, 2013c). Uruguay no fue la excepcion:

desde el principio de la radiodifusidn fueron claros los vinculos entre los gobiernos —ligados al

L El porcentaje se sostuvo estable a lo largo de todo el periodo estudiado.
2 No se obtuvieron datos respecto del porcentaje de publicidad para 2004.



bipartidismo que condujo el pais hasta 2005- y las empresas que fueron beneficiadas. La salida
de la dictadura no implicé cambios en la propiedad de los medios. De hecho, los propietarios
que ya estaban desde antes de la dictadura, estuvieron durante y continuaron hasta hoy3. Eso
se repitié ante la apertura del negocio del cable en 1994. Las licencias fueron otorgadas en

forma directa por el Estado, sin que mediara concurso o convocatoria abierta.

Durante la década del noventa, el peso relativo del Estado en la economia no se modificé con
la radicalidad de otros casos. Para empezar, porque el neoliberalismo en Uruguay tuvo baja
intensidad. Cuando comenzd el proceso desregulador, una convocatoria ciudadana -que tuvo
entre sus promotores al Frente Amplio (FA) y a la central sindical Unica PIT-CNT- llevé a un
referéndum para definir la suerte de las empresas publicas y el proceso privatizador
(Waksman, 1993), luego de que el parlamento hubiera aprobado por ley las reformas
motorizadas por el gobierno de Luis Lacalle (1990-1995). A contracorriente de lo que pasaba
en la regidn, fue rechazado por el 72% de los votos. El resultado del referendo era coherente
con la tradicion del pais batllista: imaginarios que se habian conformado en las primeras
décadas del siglo XX en los que aparecia una “estatizacion de la idea de ‘lo publico’ y el

nm

establecimiento de una relacién de primacia de ‘lo publico’ sobre ‘lo privado’” (Caetano,
2000). Con lo cual, las empresas publicas mas importantes quedaron en manos del Estado:
electricidad, petrolera, sanitaria. Lo mismo sucedié con Antel, el actor excluyente en el
mercado de las telecomunicaciones, que cuenta con el monopolio de la telefonia basica y, en
los hechos, con el de internet fijo*. Ademads, es lider en telefonia mévil®. Por lo tanto, el Estado

es el principal actor en el mercado de mayor rentabilidad y con mayor discurso de futuro en

los esquemas de negocios de las empresas mediaticas.

Ademads del peso que tiene sobre el espacio comunicacional y politico, Antel ocupa un lugar
clave dentro de la estructura gubernamental. Por un lado, porque se trata de un servicio
basico que va directo a la mayoria de los uruguayos, lo cual permite un contacto desde la
empresa y el Estado y una visibilidad cotidiana y hogarena de su gestidon. Por otro, porque
ademds de que factura mil millones de ddlares al afio®, tiene un peso muy importante sobre

el mercado publicitario uruguayo.’

3 La composicidn de esas empresas se desarrolla en la “Estructuracién del campo medidtico”.
4 No sucede lo mismo con internet inaldmbrico, donde compite con las demds empresas de telefonia mavil.
5 Para 2004, tenia el 65% de las lineas en Uruguay (Becerra y Mastrini, 2009) y para 2015, el 54% (URSEC, 2015).
6 El monto corresponde al periodo estudiado. Los estados contables anuales de la empresa publica se pueden
ver en su sitio web: www.antel.com.uy.
’Para 2010, Antel representé el 29% de toda la inversion publicitaria estatal en medios con 9.600.000 ddlares.
Esa cifra representé el 5.3% del total del mercado publicitario uruguayo (Buquet et al, 2013).
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La presencia directa del Estado como propietario de las telecomunicaciones implica un
contraste con el caso argentino y es un elemento que afecta directamente la negociacién de
las escenas. Por el contrario, los canales de televisidon continuaron en manos de los actores
privados que los gestionaban desde el inicio mismo de la television abierta. La excepcion es el

canal 5, que siempre fue estatal®.

En funcién de lo que sucedié en la década del noventa, en Uruguay el peso del Estado nacional
sobre la economia se modificd menos que en otros paises de la region, de manera que cuando
el Frente Amplio llegé al gobierno, la inversion estatal representaba el 20.68% del Producto
Bruto Interno (PBI) (Banco Mundial)®. A la vez, eso redundé en que cumpla un rol central como
anunciante de las empresas mediaticas, ya que representa 18%'° de la publicidad que reciben
los medios, de los cuales el 66% -es decir, el 12% del total- corresponde a las empresas

estatales (Buquet et al, 2012).

En un pais con tres millones trescientos mil habitantes, las empresas medidticas son mas
dependientes del Estado y de sus entes descentralizados. A eso se suma, como desarrollamos
mas adelante, el papel que juega a través de la empresa Antel como el actor excluyente de las
telecomunicaciones en tanto el propietario y administrador de la empresa comunicacional
mas importante del pais. Desde la década del noventa, las empresas estatales representaron
entre el 8 y el 10% del PBI uruguayo. En ese contexto, Antel pasé a ser la empresa publica de

mayor rentabilidad y la que mas utilidades transfiere al Estado (Bertino et al, 2013).

Mas alla de cierto freno a las privatizaciones!?, en Uruguay si se habian aplicado, a tono con
el Consenso de Washington, politicas neoliberales entre 1985 y hasta 2005. Estas se habian
basado en un cambio en el patrén de acumulacién mas abierto al exterior y con menos
intervencion estatal (De Sierra, 1995), asi como en una financiarizacidén de la economia. A la

vez, se recortd la inversidn publica en dreas como salud, vivienda, educacidn, y se tomaron

8 Describimos los canales de aire en el apartado “Los medios audiovisuales o los ‘Tres grandes’”.
% En la Argentina, para cuando llegé el kirchnerismo al gobierno era 13%.
10 Los datos corresponden a 2010.
11 pese a eso, como sefialan Santos et al (2013), se vendié una parte de la aerolinea estatal, se otorgaron
frecuencias de telefonia moévil a empresas privadas y se desmonopolizaron los correos y los seguros. También,
como sefiala Chavez (2007), durante el gobierno de Julio Maria Sanguinetti (1995-2000) se permitid la
privatizacion parcial del servicio de agua y saneamiento en algunas localidades a partir de acuerdos con el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial. En contra de esa privatizacién a capitales trasnacionales,
organizaciones de la sociedad civil recolectaron 300 mil firmas para convocar a un referendo para reformar la
constitucidn y establecer que el servicio de agua es un derecho humano fundamental y solo puede ser prestado
por entes estatales (Chavez, 2007). El plebiscito se realizé junto con las presidenciales de 2004 y obtuvo 64,7%
de los votos a favor.
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medidas de flexibilizacion laboral (Santos et al, 2013). Para 2004, el pais tenia al 16% de su

poblacion desocupada, en tanto que 39,9% era pobre y un 4.7% indigente (INE).

Sin embargo, si el lugar del Estado en la organizacion de la vida social habia entrado en crisis
a principios de los setenta como en distintos paises de la regidn, en Uruguay el proceso
desregulador fue lento, menos radical, a tono con lo que Real de Azua (1984) llamé una
“sociedad amortiguadora”. Con ello referia a que la sociedad evitaba los extremos y tenia
manera de gestionar los conflictos sin que exploten. A eso colaboraban la estabilidad del
sistema bipartidista, la modernizacién social legitimada de manera racional-legal, una
economia nacionalmente controlada -sin enclaves y con un mercado poco atractivo para la
inversion extranjera masiva-, la poca marginacién de los sectores empobrecidos y la debilidad
relativa de una clase dirigente!?. Al mismo tiempo, el término de amortiguadora refiere
también al rol que le cabe a Uruguay?®?® en el medio de Brasil y Argentina, dos paises de mayor

escala, y con las economias mds importantes de América del Sur.

Cuando se trata de su influencia sobre los medios, el peso relativo del Estado no solo es
importante como anunciante. La dependencia del Estado aparece también como fundamental
alahorade la proteccién -a partir de medidas gubernamentales y regulaciones- ante capitales
extranjeros ya que aquellos actores que ocupan lugares centrales en el escenario uruguayo
son grandes a escala relativa, pero no lo serian si se desregularan los mercados. En ese sentido,
para cuando el Frente Amplio llegé al gobierno, la economia uruguaya era la nimero 92 del
mundo y su PBI representaba el 0,031% de la economia mundial®®. Eso marca que en Uruguay
el mercado es —a escala relativa- pequefo. Entonces, mas alld de que hay actores mediaticos
de gran peso a escala nacional, el Estado cumple un rol clave: los protege de la entrada de

competidores extranjeros ante los que los grandes uruguayos son chicos'®. Y esto lo hace a

12 | aidea de que la uruguaya es una sociedad de consensos fue repetida en distintas entrevistas realizadas para
esta tesis y fue central en la argumentacion publica de distintos actores involucrados en los vinculos entre medios
y politica durante el periodo estudiado (aunque no hubiera consenso respecto de qué era lo que impedia que se
diera o qué era lo que se precisaba para alcanzarlos). Junto con ello, algunos entrevistados se refirieron a que
algunas cosas se hacen o resuelven “a la uruguaya”, dando a entender por ello que se hara sin apuro y con
consenso. Al igual que lo utiliza Real de Azua (1984), la descripcion de sociedad amortiguadora no
necesariamente era optimista.

3 |a politica uruguaya tuvo a lo largo de la historia una relativa alta autonomia (Chasquetti y Buquet, 2004),
combinada con la baja incidencia —comparada con otros paises- que tuvieron instituciones como las Fuerzas
Armadas, la Iglesia y los grandes terratenientes, en linea con lo logrado, bajo el gobiernoy el Estado conformados
bajo el mando de Batlle y Ordéfiez (Real de Azua, 1988).

14 para 2014, Uruguay habia pasado a ser la economia 77 a nivel mundial.

15 El PBI uruguayo era de 13.686 millones de délares para 2004. Para 2014, se habia mas que cuadruplicado y
llegaba a 57.236 millones de ddlares (Banco Mundial).

16 | as tres empresas nacionales mas importantes en el mercado audiovisual uruguayo facturaron 170 millones
de ddlares en 2010. El mismo afio, la trasnacional de origen espafiol Telefénica -propietaria de Movistar, la

56



1.2.

través de regulaciones que impiden que los grandes actores trasnacionales del campo

comunicacional ingresen al mercado uruguayo.

La centralidad de la mediacién partidaria

En Uruguay, el sistema de partidos antecede al origen mismo del Estado y de la Nacién'’. En
el presente, hay tres partidos fuertes que organizan la lucha politica institucional. Desde la
constitucién del Estado hasta 2005, todos los gobiernos habian sido encabezados por los
partidos Nacional y Colorado, fundados en la década de 1830. Con lo cual, el bipartidismo
en Uruguay existe desde antes de la competencia electoral (Lissidini, 2002) y se caracterizé
porque (hasta el siglo XX) los vinculos entre esas dos fuerzas politicas fueron
fundamentalmente en términos bélicos (Chasquetiy Buquet, 2004). No obstante, la mayoria
de los gobiernos fueron del Partido Colorado y, dentro de él, su tendencia dominante fue el
batllismo, con José Battle y Orddiiez, dos veces presidente y figura fundamental de la
politica del pais entre 1904 y 1929. Segun Lissidini (2002), durante ese periodo se articularon
liberalismo y centralidad estatal en un proceso de reforma social en lo que lo distintivo no
fue el rol del Estado, lo cual se comparte con otros paises, sino que los partidos fueran sus

artifices.

Cuadro 4. Centralidad de la mediacion partidaria en Uruguay

Crisis de representatividad del sistema partidario

Baja. Crisis del Partido Colorado, en el marco de
una fuerte centralidad histérica de los partidos,
previa a la creacion del Estado y estable.

Estructuracion del partido de gobierno

Partido organico de masas.
Con facciones y militantes representados a través
de instancias de mediacién propias
institucionalizadas.

En Uruguay priman los partidos de facciones (Lijphart, 2012), o un bipartidismo

fraccionalizado (Chasqueti y Buquet, 2004), de manera que en ellos conviven distintas

segunda empresa de telefonia moévil de Uruguay- facturd a escala global 80.746 millones de ddlares (Fuente:
www.telefonica.com/documents/153952/13347843/cifras_significativas_ial0_esp.pdf). Es decir, 475 veces

mas.

17 Al analizar las lealtades partidarias, Aldo Solari alude a las disposiciones contenidas en los pactos que dieron
fin a las guerras civiles de fin de siglo y sefiala que “dichas disposiciones son practicamente idénticas a las que
pusieron término a las guerras de religién en Europa [...]. Los uruguayos adoptaron la misma soluciéon que
termind con una guerra entre Estados para finalizar una guerra entre partidos. Esto significa que las lealtades
imperantes tenian como referencia a los Partidos Tradicionales y no a la nacidn,

o si se quiere, que la nacion sélo era percibida a través de los partidos” (Solari, 1988:130, en Lissidini, 2002).
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corrientes con distintas orientaciones, que cooperan para que el partido crezca y obtenga —
entre otras cosas- la mayoria legislativa o el gobierno nacional, pero también compiten entre
si para conseguir la mayor cantidad de bancas para su propio sector. Al decir de
Morgenstern (2001): “Pese a que las facciones tienen intereses que las empujan a trabajar
juntas por el bien del partido, al mismo tiempo, tienen interés en diferenciarse unas de otras

por propdsitos electorales”*8,

Aunque en esta tesis no nos focalizamos en ello, la manera en que esta configurado el
sistema electoral afecta fuertemente la constitucion del campo politico y la estructura de
partidos. En ese sentido, para los periodos estudiados, asi como para la organizacion misma
del campo politico, es importante destacar que las elecciones para presidente y para el
parlamento nacional —diputados y senadores- se realizan de forma coincidente y cada cinco
anos. No hay elecciones de mitad de mandato presidencial ni renovacién de cdmaras

durante las presidencias.

A partir de la eleccién de Tabaré Vdzquez en octubre de 2004, el Frente Amplio, fundado en
1971, fue la primera fuerza politica que rompid con la alternancia entre los partidos
tradicionales. La constatacién histdrica de que los partidos son constitutivos de la Nacién
uruguaya explica por qué en su discurso durante el aniversario del partido en 2013, el por
entonces ex presidente Vazquez dijo que el Frente Amplio era una fuerza nueva, porque
recién cumplia 42 afios. Seis meses después, en Argentina, el partido que quedd primero en
las elecciones primarias en la Provincia de Buenos Aires -la jurisdiccion mas poblada del pais,
gue representa mas de un tercio de los votos- fue el Frente Renovador, que se habia

formado 40 dias antes.

Debido a la centralidad que tienen los partidos sobre la estructuracion misma de la sociedad
y la politica en Uruguay, resulta pertinente observar la trayectoria del Frente Amplio y su
peso sobre ese sistema desde que se transformé en uno de los tres actores mas importantes
del sistema politico uruguayo. Si los blancos y los colorados se habian constituido como
identidades a partir de sus diferencias, el FA aparecié como una tercera opciéon que se

constituia separada de ambos y que al agrupar a diversas expresiones de la izquierda y el

18 Seglin Morgenstern (2001): “Las leyes electorales uruguayas: a) son por si solas el origen y sustento de las
facciones, b) generan una variedad particular de facciones, que organizadas jerarquicamente operan dentro de
partidos débilmente organizados, y c) crean un sistema de incentivos que tira de las facciones dentro del mismo
partido en direcciones opuestas, de un modo similar a como sucede en el dilema del prisionero clasico”. Esto, de
todas maneras, deberia ser matizado por los cambios introducidos a partir de la Constitucion de 1997, en la que
se consagro la eleccion interna de cada partido que, desde entonces, lleva un candidato Unico a la presidencia
(Martinez Barahona, 2003).
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progresismo —incluidas algunas que habian formado parte de los partidos tradicionales-
sumaba un clivaje que hasta entonces no habia estado en el centro de la competencia
electoral: el de izquierda-derecha. En el periodo estudiado (2005-2015), los llamados
partidos tradicionales responden a una orientaciéon de centroderecha —de manera que
perdieron a sectores de votantes, militantes y dirigentes que tenian orientaciones mas hacia

la izquierda- mientras que el Frente Amplio redne a la izquierda.'?

El FA surgié en un contexto de movilizacidn social y crisis de representacion de los llamados
partidos tradicionales. Desde el inicio, desarrollé una estructura participativa de base en la
gue a su estructura coalicional de origen se le sumé la de movimiento (Rosenblatt, Pifieiro
y Pérez, 2016). Se trata de un partido con instancias de mediacidn propia institucionalizadas,
al que Levitsky y Roberts (2011) caracterizan como un partido organico de masas. Luego de

la dictadura (1973-1985), se establecié como la tercera fuerza a nivel nacional.

Desde 1990 gobierna la ciudad mas importante del pais, Montevideo, y tuvo un crecimiento
sostenido en cada una de las elecciones nacionales. La eleccion de 1989 fue clave para el
partido, ya que su lugar como la alternativa principal a los partidos tradicionales estaba
disputada: la faccién que habia obtenido la mayor cantidad de votos en 1984 habia
abandonado el FA y habia conformado el Nuevo Espacio, en el que estaban el Partido

Demdcrata Cristiano y la Lista 99%°. Todos ellos volverian luego al FA.?!

Tabaré Vazquez, el primer intendente que tuvo el FA en Montevideo, fue el candidato
presidencial en las derrotas de 1994 y 1999. En la primera fue el candidato mas votado
individualmente, aunque gand el Partido Colorado??. En la segunda salié primero en la
eleccién, aunque —tras los cambios de la Constituciéon de 1997- perdié ante Jorge Battle en
el primer balotaje de la historia uruguaya. En 2004, fue elegido presidente con 50,5% de los

votos en primera vuelta.

% Aunque la categoria izquierda para el Frente Amplio es utilizada tanto desde la auto-representacion que hacen
los miembros de esa fuerza como desde la mayoria de los miembros del Partido Colorado y Nacional, la
categorizacion de derecha no es utilizada por los partidos opositores para auto-identificarse como si la utilizan
los del FA para referirse a ellos.
20 |3 Unidn Civica también habia formado parte de Nuevo Espacio, aunque ni antes ni después fue parte del FA.
21 En las elecciones presidenciales de 1994, 1999 y 2004, el sello partidario seria Encuentro Progresista-Frente
Amplio, al que se habian sumado sectores progresistas que provenian del Partido Nacional. La figura mas
destacada era Rodolfo Nin Novoa, que fue candidato a vicepresidente en esas tres ocasiones y que se desempefio
en el cargo entre 2005 y 2010. Para 2005, esos sectores que habian sido externos fueron incorporados al Frente
Amplio. Para Garcé y Yaffé (2005), esa alianza marcé una moderacién del Frente Amplio y amplié su alcance
electoral hacia votantes con orientaciones mas hacia el centro.
22 por entonces, como ya marcamos, los partidos no llevaban un tnico candidato presidencial, sino que sumaban
los votos que recibia cada faccion.
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Para el periodo que estudiamos, al peso del Estado se suma la centralidad de los partidos
politicos para estructurar las preferencias politicas de la poblacién. Con la crisis de principios
de 2002, todos los indices econédmicos y sociales cayeron de manera dramatica. A diferencia
de lo que sucediod en otros paises de la region, eso no implicé una crisis generalizada de los
partidos, ni la aparicion de nuevas fuerzas politicas, ni la renuncia del presidente -Jorge
Battle-, sino una crisis de legitimidad del Partido Colorado, que era el que gobernaba y que
desde las elecciones de 2004 quedd instalado como la tercera fuerza politica a nivel

nacional.?

En el mismo sentido, a diferencia de lo que sucedié en varios de los demas paises en los que
emergieron gobiernos de izquierda que se proponian como alternativa al statu-quo anterior,
en Uruguay la contestacidn de la politica institucional pareciera haber tenido menor
intensidad, ya que la democracia representativa en general, o el régimen politico, no fueron

puestos en cuestion.

El Frente Amplio, como opcidn partidaria y electoral que preexistia a la crisis, canalizoé las
demandas insatisfechas de amplios sectores de la poblacién y retomé también una de sus
tradiciones, la de una democracia con mayor participacion, pero no desde la calle o las
manifestaciones, sino sobre todo a partir de la convocatoria a los comités partidarios, a los
debates abiertos y a la practica de herramientas de democracia participativa como el

referéndum.

Para cuando se produjo la salida de la élite politica anterior, el Frente Amplio tenia 34 afios.
Es decir que del mismo sistema de partidos surgié la alternativa que llegaria al gobierno.
Desde entonces, el progresismo uruguayo gané todas las elecciones presidenciales y obtuvo
la mayoria parlamentaria —algo que ningun gobierno lograba desde 1966-, pero los
principales articuladores de su oposicidon siguieron siendo los otros dos partidos
mayoritarios: el Nacional y el Colorado. Si en las ultimas décadas se dio, en varios paises del
mundo, una pérdida de la centralidad de los partidos como aglutinadores de voluntades
colectivas de grupos diversos (Laclau, 2008), asi como la aparicion de otras instituciones que
logran articularlas —entre ellas, los medios de comunicacién-, en el caso uruguayo eso no
paso. A la vez, el partido no se elitizé: “la estructura con representacion politica de sectores

(partidos u organizaciones que forman la coalicién) y militantes de base en la direccidn se

2 Esto se sostuvo asi a lo largo del periodo estudiado.
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2.1.

profundizd y se reprodujo a lo largo del tiempo”?* (Rosenblatt, Pifieiro y Pérez, 2016). En ese
sentido, el Frente Amplio actia como referencia articuladora de la competencia politica
interna entre los partidos u organizaciones que forman parte de él. De esta manera, sus
orientaciones surgen, en cierta medida, del debate y la negociaciéon entre tendencias
diversas que conviven en él y que tienen disidencias sobre distintas cuestiones publicas. El
Frente Amplio presentd 15 listas a las elecciones parlamentarias de 2004 y 21 en 20142%°. No

obstante, solo una porcion de ellos consiguid representacion legislativa.

En ese contexto, en el parlamento, las divergencias se sometieron a votaciones internas en
las que la postura mayoritaria luego era votada en unidad en las cdmaras legislativas. Uno
de los temas que estuvo en la discusidn tanto de las facciones como del partido durante el
periodo estudiado fue el de los vinculos con los medios de comunicacion y, mas
particularmente, el de la regulacién mediatica. En ese sentido, para el Frente Amplio el
vinculo histérico con los medios tradicionales habia sido de tensidn. Entre otras cuestiones,
eso se relaciona con el origen partidario de alguno de ellos, asi como con el trato que le

habian dado al FA desde su origen.

La estructuracién del campo mediatico.

La estructuracion de las empresas mediaticas.

El mercado audiovisual uruguayo esta concentrado en pocos propietarios desde el inicio de
las transmisiones y posee vinculos histdricos con los partidos politicos. No obstante, para
cuando llega el Frente Amplio al gobierno, la alianza entre los grandes grupos mediaticos
nacionales es cada vez menos sélida. A la vez, el actor central de las comunicaciones en
Uruguay es la empresa estatal Antel, lo cual le da un poder diferencial al gobierno a la hora de

negociar las escenas.

24 Esto tampoco se modificé durante los gobiernos del Frente Amplio: los drganos de direccién politica tienen
representantes de los sectores y de las bases por partes iguales.

25 para Rosenblatt, Pifieiro y Pérez (2016), hay tres sectores identificables en funcién de sus posiciones politicas
generales para el cierre del periodo estudiado —lo cual no implica que esas posiciones se sostengan coherentes

y esquematicas ante diferentes temas-. Uno, “el mas moderado”, comandado por Danilo Astori —ministro de
Economia del gobierno de Tabaré Vazquez y vicepresidente del de José Mujica-, con politicas econémicas
menos intervencionistas y con una politica internacional mas orientada a tratados comerciales por fuera de
los paises de la regidn. Dos, “el mas radical”, en el que se incluyen, entre otros, al Movimiento de Participacién
Popular —el sector de Mujica- y el Partido Comunista, y con “visiones econdmicas mas desarrollistas” y una
posicion mas ligada a la integracion regional. Tres, que pivotea entre ambos espacios, el Partido Socialista.
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Cuadro 5. Estructuracion de las empresas mediaticas en Uruguay

Gran grupo mediatico nacional | Tres grupos que acttan cartelizados en televisién de aire y de pago.
Sin presencia en las telecomunicaciones, donde poseen estrategias
divergentes.

Estabilidad de la propiedad y de | Alta. Los tres actores son lideres desde el inicio de la radiodifusidn.
la linea editorial

2.1.1. Los medios audiovisuales o los “Tres grandes”

Desde el comienzo de la radiodifusidn, el sistema medidtico uruguayo tiene a los mismos
actores preponderantes. Eso marca que la estabilidad en la estructura del campo mediatico

es caracteristica de Uruguay.

Radio Montecarlo y Radio Carve empezaron a transmitir en la década del veinte y se
sostuvieron, desde entonces —incluso durante el periodo aqui analizado- como dos de las
radios mds escuchadas (sobre todo la primera). Luego, esos grupos, que comenzaron su
actividad en la radio, fueron dos de los tres beneficiados con el otorgamiento de las licencias
para operar canales desde el inicio de la television abierta en Uruguay. Radio Carve fue el
primero, a través de Canal 10 en 1956. Le siguié Montecarlo con Canal 4, que transmite desde
1961. Un afo después empezaria a transmitir Canal 12. La primera asignacién corresponde al
gobierno del Partido Colorado, en tanto la segunda y la tercera a un gobierno del Partido

Nacional.

Desde aquel momento, los tres canales privados de aire de Uruguay cuentan con licencias
“precarias y revocables”. Por lo tanto, modificables en cualquier momento desde el punto de
vista estrictamente legal, aunque, como veremos durante esta tesis, la practica de esos
actores mediaticos, junto con lo que se avizora como realizable en el juego de la politica

uruguaya, no se condice con esa precariedad.

En los casos de los tres canales de aire hablamos de grupos empresarios de composicién
familiar que son dominantes y lideres desde el inicio de la radiodifusion y que, en 1933,
fundaron y se agremiaron en la Asociacion Nacional de Broadcasters Uruguayos (ANDEBU).
Esa asociacidon es un punto en comun entre distintos medios privados comerciales, dentro de
la cual se destacan los actores mds importantes: el Grupo Cardoso-Pombo Scheck (titular de

Canal 12), el Grupo Fontana-De Feo (titular de Canal 10) y el Grupo Romay-Salvo/Romay Echer
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(titular de Canal 4).2% A estos grupos se los conoce como los “Tres grandes”. Aunque en
Uruguay no hay un Unico gran grupo mediatico nacional, la alianza entre estas tres empresas
—con propiedad compartida en distintos rubros- y sus practicas oligopdlicas (Buquet y Lanza,
2011; Faraone, 2002), permite identificar a esa sociedad como el actor predominante del

mercado mediatico uruguayo.

El trabajo mas sistematico sobre la estructura de este mercado para el periodo estudiado lo
realizaron Gustavo Buquet y Edison Lanza (2011). Alli sefialan que los “Tres grandes” son
guienes dominan el mercado medidtico uruguayo. Si bien estos tres grupos comerciales estan
separados como empresas, son socios en el cable en todo el pais, actian “cartelizados” y
“mantienen un oligopolio audiovisual basado en una red de medios de comunicacion
integrados mediante la propiedad directa (tanto individual como conjuntamente) o el control

por medio de acuerdos estratégicos” (Buquet y Lanza, 2011).

Segln Buquet y Lanza (2011), los “Tres grandes” controlan el 95,5% del mercado de la
television abierta?’, medido entre audiencia y porcentaje de publicidad?®. Ese porcentaje se
divide entre un 88,1% que corresponde a los tres canales de aire?® de Montevideo y un 7,4%
gue proviene de la Red Uruguaya de Televisién S.A. (RUTSA), en la que las tres empresas son
socias y a través de la cual proveen la programacién casi completa de la mayoria de los canales
de television del interior. Entre la television abierta y la televisidn por cable, los tres grupos
facturaron mas de 170 millones de ddlares en 2010 (Buquet y Lanza, 2011)%. El panorama de
la televisidn abierta en Uruguay se completa con Canal 5, estatal e histéricamente relegado
en términos de audiencia debido, entre otras cuestiones, a las politicas llevadas adelante por
los distintos gobiernos y a la competencia con los tres canales de aire privados (Faraone,
2002), que siempre se preocuparon, en su alianza, por restringir la entrada de nuevos actores

a ese mercado (Buquet y Lanza, 2011).

26para acceder a un mapa completo de la concentracidon mediatica uruguaya ver Lanza y Buquet, 2011.
27 La television es el medio mas utilizado por los uruguayos (Dominzain et al, 2009).
28 Buquet y Lanza (2011) aseguran que la participaciéon en audiencia y en porcentaje de facturacién permite medir
“la concentracion en términos objetivos”. En ese marco, combinan ambas dimensiones y no las desagregan.
29E| canal de cable que ha logrado disputar en parte la audiencia de los tres canales privados de aire es VTV,
propiedad del empresario Francisco Paco Casal, que pertenece al Grupo Tenfield y posee los derechos del
futbol uruguayo desde 1998, asi como de otros espectaculos populares como el carnaval (Buquet y Lanza,
2011).
30No obstante, los autores advierten que los nimeros ligados a ingresos de las empresas se desprenden de
informes realizados por instituciones que no siempre cuentan con los datos reales, ya que las empresas no
cumplen “con la obligacién de entregar todos los afios su memoria anual a la Auditoria Interna de la Nacion”
(Buquet y Lanza, 2011).
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En 1991, los “Tres grandes” fundaron Equital, en pos de asegurarse el monopolio en la oferta
de cable en Montevideo y algunas localidades del interior, asi como a través de servicios de
tendido de red. “Su directorio esta conformado desde entonces con representantes de cada
una de las tres empresas centrales que rotan en el ejercicio de la presidencia” (Buquet y Lanza,
2011: 22). Desde ese lugar, fueron quienes negociaron con las cadenas internacionales la
compra de distintos productos, en un pais donde la produccién nacional de los programas de
los canales de aire en 2010, 2011 y 2012 no llegd en ningln caso a la mitad de las horas
emitidas (Buquet et al, 2013)3!. No obstante, la relacién entre los tres grandes dentro de
Equital se fue deteriorando a partir de diferencias en las estrategias empresariales, asi como
por conflictos ligados a deudas entre los grupos (Buquet y Lanza, 2011), de manera que
separaron negocios y contabilidad dentro de Equital. Las empresas de cable de cada uno de

los grupos son Montecable para el Canal 4, TCC para el 10 y Nuevo Siglo para el 12.

Entonces, los “Tres grandes” son lideres en radio, televisidon abierta y de pago desde sus
inicios. Segun Mastrini y Becerra (2006), el grupo Romay-Salvo, perteneciente a una sola
familia, es el mas propiamente comunicacional, aunque haya diversificado sus inversiones
hacia otros sectores econdmicos. En tanto, el grupo Fontana-De Feo combina una fuerte
estructuracién en torno a lo comunicacional junto con negocios en lecheria. Por su parte,
los Cardoso-Pombo, duefios ademas del semanario Busqueda, son accionistas de los
supermercados Disco-Géant y Devoto. No obstante, en Uruguay no existen grupos con
presencia fuerte y coincidente entre el mercado de medios y el de telecomunicaciones
(Mastrini y Becerra, 2006). Eso es una diferencia con el caso argentino y una coincidencia
con el boliviano y permite pensar que, ante el cambio en los modelos de negocios, los
actores mas importantes del ecosistema medidtico previo tienen mayor incertidumbre
respecto de las maneras en que competiran en nuevos escenarios a partir de la importancia
creciente de las telecomunicaciones, un mercado al que desearian ingresar. En el caso
uruguayo, como veremos, eso decantd en diferentes perspectivas ante la convergencia

mediatica.

31 Esto se complementa con que el programa mas visto y popular durante el periodo estudiado es el mismo que
en Argentina. Se trata de Showmatch, un programa de entretenimientos, cuya propuesta pasd por un concurso
de baile (que toma para su adaptacidn el formato de Dancing With The Stars, de la cadena britanica BBC). Del
programa participan miembros variados de la farandula argentina, es conducido por el presentador Marcelo
Tinelli y emitido por Teledoce. Durante el periodo de estudio, también participé un pufiado de personas ligadas
al espectdculo en Uruguay.
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En el cable, estos grupos sumados tienen el 75% del negocio en Montevideo, y el 46% a nivel
nacional (Buquet y Lanza, 2011). Como sucede en el caso argentino??, la programacién de
los canales —asi como sus estudios, su cobertura informativa- esta fuertemente concentrada
en la capital. Ese dato es clave para pensar a los medios y a la politica y atraviesa, sin dudas,

la negociacion de las escenas en Uruguay.>?

Si los “Tres grandes” podrian aparecer como el gran grupo medidtico uruguayo, su
estructuracion es menos sélida que, como veremos, la del argentino. Este Ultimo, justamente,
es uno de los posibles competidores a los que las empresas mediaticas de Uruguay temen. De
hecho, el ingreso del grupo en la television de pago significé la apertura a un competidor de
mayor escala que la de los “Tres grandes”. El monopolio de la televisidn por cable se habia
frustrado rdpidamente ya que en 1994 Bersabel S.A., por entonces un consorcio uruguayo,
obtuvo la licencia para ofrecer televisién de pago. Antes de fines de la década, la empresa
seria comprada por el Grupo Clarin3*. Desde entonces, el conglomerado argentino discute la
primacia de los “Tres grandes” en la television de pago3°. Otro actor que disputa con ellos es
la empresa de television digital Directv, que opera desde 2003. La empresa del Grupo Clarin
contaba para 2010 con el 20% de los abonados del pais, mientras que DirecTV tenia el 7%
(Lanza y Buquet, 2011). Esto se modificaria para cuando finaliza el periodo: en 2015, DirecTV

contaba con 24% y Cablevision con 17% (Ursec).

Las grandes empresas comunicacionales uruguayas demandaron histéricamente al Estado

gue garantice que la participacién de empresas extranjeras sea acotada y regulada y que

32En el caso argentino, hay sistemas subnacionales fuertemente asentados en distintas provincias y regiones, y
con una escala mayor, en numeros absolutos, que en el caso uruguayo. No obstante, los canales llamados
nacionales —que técnicamente no lo son- se encuentran centralizados en la Ciudad de Buenos Aires. Sobre la
estructura mediatica en la Argentina fuera de Buenos Aires ver Smerling (2013).
33 Mas de la mitad de la poblacién uruguaya vive en Montevideo y sus alrededores. Segun lo cuenta un productor
de televisidn entrevistado para esta tesis, que nacié y se formé en el interior, la estructura medidtica uruguaya
se puede describir con la cancién de Pablo Estramin, Morir en la Capital (1990). Otros tres periodistas
entrevistados, que también nacieron en el interior y viven en Montevideo, en el relato que hacen de sus propias
trayectorias hablan de su mudanza a la capital como un paso necesario, presentado como ineludible, para crecer
profesionalmente. Estos son los versos de la cancidn: “La capital nos ofrece/Buen servicio de salud/Los mejores
sanatorios/Y hasta el mejor ataid/Los mejores edificios/La mejor educacidon/Y para vivir en cuotas/La mejor
financiacidn/Si te tienen que operar/Moris en la capital/Cuando quieras estudiar/Moris en la capital/Cuando
quieras progresar/Moris en la capital/La capital nos ofrece/Buenos libros al leer/Variedad en alimentos/A la hora
de comer/Facultades, discotecas/Viaductos y ademas/Todo lo que esta de moda/Para no quedarse atrds/Si te
tienen que operar/Moris en la capital/Cuando quieras estudiar/Moris en la capital/Cuando quieras
progresar/Moris en la capital/Dicen intelectualoides/Que hablan por television/Que a pasos agigantados/Se
despuebla el interior/Y ruegan a los muchachos/No se vayan por favor/Pero para este problema/Solo hay una
solucion/Que te puedan operar/No solo en la capital/Y que puedas estudiar/No solo en la capital/Y que puedas
progresar/No solo en la capital”.
34 La compra se realizé via la empresa de cable argentina Multicanal. Para una descripcion de la empresa ver el
capitulo 2.
35 para 2004, contaba con 23% del mercado (Becerra y Mastrini, 2009).
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proteja a los empresarios nacionales de medios de comunicacién. Como ya desarrollamos
en el apartado sobre el peso relativo del Estado, por una cuestidon de escala econdmica
relativa y del tamafio del mercado uruguayo, una politica menos proteccionista, o de mayor

apertura, les traeria fuertes costos econémicos.
2.1.2. Los medios graficos

La venta de periddicos en Uruguay es menor proporcionalmente a paises como Argentina3®,
aunque la fuerza de las producciones graficas estd en la influencia que tienen sobre la
agenda de los distintos medios informativos, asi como de la élite, la cual es reconocida por
diversos actores®’. En ese sentido, los vinculos en términos de propiedad entre los “Tres
grandes” y El Pais, el diario lider en venta de ejemplares y de publicidad en Uruguay, se
termind en 2004 —afio en que Tabaré Vazquez fue elegido presidente-, cuando el grupo
Scheck, duefio del diario, se desprendié de la mayor parte de su participacién accionaria en
Canal 12. De esa manera, dejaron de tener vinculo directo con el sector audiovisual (Mastrini
y Becerra, 2006). Segin uno de sus duefios, con esa venta el diario pasé a tener una
estrategia comercial de desinversion y de focalizacidon en el periddico y en el sitio web: una
estrategia a contramano del proceso de expansion que lo caracterizé en los ochenta y que
dejé al grupo al borde de la quiebra (entrevista a Martin Aguirre, director y accionista de El

Pais, febrero de 2013)32. Sin embargo, quien compré esas acciones de Canal 12 fue el grupo

36 En este punto coinciden distintos entrevistados. Sin embargo, los nimeros de venta de ejemplares no son
publicos. Segun Becerra y Mastrini (2009), en 2004 El Pais manejaba el 34% de la circulacién de diarios de
Uruguay e imprimia 17.885.000 ejemplares al afio. Es decir, un promedio de 49 mil ejemplares al dia. Estos
numeros, para cuando se sitla este estudio, no coinciden con los que dieron actores involucrados entrevistados
para esta tesis (para lo cual, por supuesto, hay que considerar que paso alrededor de una década). Mientras
Martin Aguirre, director de El Pais (entrevista, febrero de 2013), afirma que el diario vende casi lo mismo que
todos los demas diarios uruguayos juntos; Marcelo Pereira, director de La diaria (entrevista, julio de 2013),
aseguraba que su diario vendia ocho mil ejemplares y que El Pais entre semana —teniendo en cuenta que sus
ventas mas importantes son los domingos- vendia entre “10 mil y 12 mil ejemplares”.

37 Esta tesis no desarrolla un estudio sobre esa cuestién, aunque las observaciones realizadas para ella parecieran
mostrar una clara influencia de los medios gréficos sobre la totalidad de la agenda informativa, y el aporte,
muchas veces, de materia prima para el trabajo de los demas medios, sobre todo los audiovisuales y digitales.
Segun el director del diario mas leido: “No quiero pelearme con la gente, pero, sinceramente, las radios y la
televisién leen lo que hacemos nosotros. Nosotros generamos el 80% de los contenidos de noticias de este pais”
(entrevista). En el mismo sentido, en abril de 2013, el director del diario El Observador se refirid a la centralidad
de los diarios para las agendas de otros medios y escribié en Twitter: “Aviso a algunos colegas de las radios que
el primero de mayo no hay diarios. O sea, en el dia de los trabajadores no tendran otra que remar” (Ver:
www.twitter.com/gabrielhpereyra/status/328134908755202049).

38 A los fines expositivos de |a tesis, cuando se hable de “entrevistas” sin mayores aclaraciones estaremos
hablando de entrevistas propias realizadas para este estudio. Cuando no sean entrevistas realizadas por el
tesista, se aclarara en la presentacion de las mismas. En lo que refiere a las fechas de las entrevistas, las
mencionaremos Unicamente la primera vez que se haga referencia a esa entrevista puntual. Por lo tanto,
cuando no haya aclaraciones posteriores, hay que entender que la fecha de la entrevista es la misma que se
citoé previamente. Por ultimo, la lista de los entrevistados se encuentra el apartado “Entrevistados por pais”,
con una breve descripcidn y la fecha en que se realizoé.

66



Cardoso-Pombo, duefio de Busqueda, el semanario mas leido del pais®® y reconocido por los
diversos actores entrevistados para esta tesis como el mas leido por la élite econdmica y

politica de Uruguay.

El origen de los diarios en Uruguay estd ligado a los partidos politicos. Su centralidad en la
estructuracion del espacio publico uruguayo también implicé que a principios del siglo XX
los dos partidos mas importantes, y facciones dentro de cada uno de ellos, entendieran que
precisaban una voz propia para representar la realidad y, mas aun, debatir publicamente los
problemas de Uruguay. El Pais se fundé en 1918 para disputar con El Dia, asociado al Partido

Colorado. Segun Martin Aguirre hijo, accionista y director de El Pais:

Este diario se fundd como la tribuna del Partido Nacional para enfrentar ideolégicamente lo que
eran las propuestas, en muchos casos reformistas, de Batlle y Ordéfiez. Uruguay venia de 100 afios
de guerras sostenidas. Permanentes. Entonces en ese momento lo que pasé fue que lo que antes se
resolvia en las guerras civiles, se empezd a resolver a nivel ideoldgico. Y sobre todo con duelos.
Habia duelos todos los dias. Mi abuelo se batié a duelo 400 veces. Uno de los fundadores murié en
un duelo con Batlle y Orddéiiez justamente. Eso durd hasta los afios sesenta, setenta (entrevista).

Durante la dictadura (1973-1985), la mayor parte de los medios impresos fueron
clausurados en algiin momento®°. No sucedié lo mismo con los canales de aire. Pese a eso,
las posturas de los medios ante el gobierno dictatorial fueron diferentes. Si El Pais fue
asociado a posturas de apoyo, y para algunos es considerado “el diario de la dictadura”?%, El
Dia, del Partido Colorado, se autopresentd como opositor. Una postura que sostuvo, y

explicitd, a lo largo del periodo (Albistur, 2012b).

Desde la salida de la dictadura, y cada vez con mayor fortaleza, distintos medios uruguayos
consideraron que separar la parte informativa de la de opinidn serviria para profesionalizar
su trabajo, o cumplir con estandares profesionales deseables (Hallin y Mancini, 2004;
Hughes y Lawson, 2005). Asi lo hizo el diario El Pais que, de todas maneras, no reniega de su
identidad ligada al partido Nacional ni desde la propia identificacién que hacen los

accionistas ni desde las principales firmas de la seccion editorial.

Si la historia de los medios graficos uruguayos estd muy relacionada con los partidos

politicos, de manera que los medios estaban incluso incorporados al organigrama de esas

39 Seglin periodistas de Busqueda, el periddico vende alrededor de 15 mil ejemplares. Segiin una encuesta de
CIFRA, tiene alrededor de 40 mil lectores por semana.
40 Sin embargo, el periodo en el que las clausuras se volvieron habituales comenzé en 1967, bajo el gobierno de
Jorge Pacheco Areco (Albistur, 2012b).
41 Dice Albistur (2012a) que estd debidamente documentada la coincidencia de este medio de prensa con la obra
‘modernizadora’ de la dictadura. Para eso, cita a El Pais en 1975: “Lo hemos dicho y reiterado: solo la mala fe o
la miopia pueden ignorar que el Uruguay estd cambiando positivamente. Que es otro, mucho mejor que el
Uruguay del caos y del desaliento que lo precedid (editorial «Politica de brazos abiertos», 16/07/1975: 5)".
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organizaciones hasta la primera mitad del siglo XX, con el regreso de la democracia
aparecerian también nuevos medios con menor identificacidn partidaria y saldrian de

circulacion medios histéricos —como El Dia, asociado al Partido Colorado-.

Hasta entonces en la prensa uruguaya existia un claro paralelismo politico (Hallin y Mancini,
2004), que reproducia las alineaciones partidarias y el lector sabia que si compraba un diario
u otro, tendria la vision de uno u otro partido, e incluso de lineas internas de cada uno de
ellos. Esto convivia con mayor pluralismo externo que interno (Hallin y Mancini, 2004): la
posibilidad de escuchar voces con diversas lineas politicas o ideolégicas no se daba dentro
de los medios sino en la totalidad del sistema mediatico. Es decir, las diferentes posiciones
politicas pocas veces convivian de manera clara en esos medios debido a la historia de una

prensa partidaria.

Esto empezd a cambiar también con el regreso de la democracia, aunque cabe marcar que
las voces mds representadas y con mayor espacio eran aquellas alineadas con los partidos
tradicionales. El Frente Amplio contaba con menos espacios medidticos desde los cuales
expresarse®?. En ese marco, en la memoria politica de los uruguayos es muy claro el rol de
los medios como actores politicos, tanto por su tradicion partidaria, por quienes escribian

en ellos, asi como por los discursos que solian movilizar.

Los semanarios en papel obra son una caracteristica distintiva de Uruguay. De los que
contintdan hasta hoy podemos nombrar al periédico de izquierda Brecha, fundado en 1985
y continuador de Marcha®?, y a Busqueda, que se publica desde 1972, de linea mas liberal
en lo econdmico y conservadora en lo politico. Los semanarios renovaron el periodismo
uruguayo en dos dimensiones. Por un lado, entre ellos se contaron aquellos que de manera
mas clara pidieron, a principios de los ochenta, por el regreso de la democracia, en tiempos
en que muchos de los diarios y los canales que habian sobrevivido habian quedado
asociados a apoyos y complicidades mds o menos claras con el régimen militar. Por otro
lado, entre ellos se contaron medios graficos masivos que trataban temas de politica pero

sin filiacién partidaria clara.

42 Ese paralelismo politico no se relacionaba con un paralelismo en el lectorado. Como lo sefiala un directivo del
diario El Pais (entrevista con Martin Aguirre), el periédico mas vendido de Uruguay, segln sus propios estudios
entre 50% y 60% de sus lectores son votantes del Frente Amplio. En Montevideo, donde el Frente Amplio
gobierna de manera ininterrumpida desde 1990, es donde mas diarios vende.

43 Marcha habia sido un medio no partidario, de izquierda, que aparecié en 1974 y fue clausurado por la dictadura
militar. Entre los fundadores de Brecha estuvieron: Hugo Alfaro, Mario Benedetti, Oscar Bruschera, Guillermo
Chifflet, Eduardo Galeano, Ernesto Gonzalez Bermejo, Carlos Maria Gutiérrez, Carlos Nufiez, Héctor Rodriguez,
José Wainer, Guillermo Waksman, Coriiin Aharonian y Gabriel Peluffo.
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Aunque el panorama del mercado medidtico uruguayo, como dijimos, esta caracterizado
por la estabilidad, tanto en la propiedad de los medios —en quiénes son los duefios- como
en la linea editorial —y en la mayor cercania con una u otra corriente politica-, el regreso de
la democracia implicd una reconfiguracién en varias dimensiones del campo mediatico
donde las identidades partidarias no fueron borradas, pero si matizadas y, en términos
profesionales, se separaron las secciones informativas y las de opinion. Dentro de ese
panorama también aparecié en 1991 el diario El Observador, de Ricardo Peirano, ligado a
un grupo econdmico antes que a un partido, y el tercero en circulacion del pais (Becerra 'y
Mastrini, 2009)**. Otro de los nuevos actores del panorama mediatico uruguayo en la
posdictadura fue el diario La Republica que aparecié por primera vez en 1988, un afio antes
de que el FA ganara por primera vez la intendencia de Montevideo®. Era un medio de

izquierda, de vinculos cercanos al FA, aunque no asociado directamente.

Otro rasgo del campo mediatico uruguayo es la influencia que juega el argentino. Por un
lado, en términos de programacion. Como ya dijimos, la programacién de los canales esta
fuertemente extranjerizada: ninguno llega a la mitad de produccién nacional. Esto no se
modificé durante los dos gobiernos del FA. Y es aun mas notorio en un género que no es
aquel en el que se focaliza la tesis, pero que resulta significativo: la ficcidon. La excepcidn fue
la apuesta que realizé Canal 10, que incluso monté un estudio para producir. No obstante,
como relata Buquet (2013), luego de tres series, la experiencia termind y el estudio se
desmantel$®. Es decir, la apuesta por la ficcion uruguaya durd poco y se retomo el esquema
anterior, en el que la programacion extranjera es excluyente. Al mismo tiempo, no hubo
impulso o ayuda desde el Estado para ese tipo de producciones. Con lo cual, no hubo

cambios radicales respecto de periodos anteriores.

Segln Buquet et al (2013), en 2012 el 25% de la programacién de Canal 12y el 19% de la de
Canal 4 provino de Argentina. Mientras tanto, en la televisidn estatal uruguaya y en Canal
10 la programacion argentina no superé el 10%. Sin embargo, en el rubro entretenimiento

—que ademas es el mas exitoso en términos de audiencia- el 55% de la programacion total

44 Sin embargo, para cuando comienza el periodo de estudio, El Observador era el tercer diario en ventas y
representaba el 4.8% de circulacidn. El primer lugar lo ocupaba, como ya dijimos, El Pais con 34% de la circulacion
en el pais. Lo seguia La Republica con 8.2% (Becerra y Mastrini, 2009).
4> Un medio que se cred durante el periodo de estudio es el diario cooperativo La Diaria. El periddico se publica
desde 2006, se presenta a si mismo como un medio de izquierda y para 2014 era el segundo diario mas vendido
de Uruguay. Como no formaba parte del sistema mediatico cuando el FA llegd al gobierno, su constitucién la
desarrollaremos en el capitulo 5.
46 Como ejemplo, la tnica ficcion producida en 2012 en Uruguay para toda la television abierta se llamé Somos,
salié por Canal 10, y tuvo seis capitulos (Buquet et al, 2013).
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fue argentina. Esto es mas pronunciado en Canal 12, el mas visto, donde representd 70% de
la produccién en 2012. En su mayoria proveniente de la productora argentina Ideas del Sur,

fundada y comandada por el conductor Marcelo Tinelli.

Esto se complementa con una fuerte presencia de los canales argentinos en la grilla del cable
en Uruguay (algo que no se repite inversamente) y con un consumo marcado de canales de

noticias argentinos 24 horas, un tipo de formato que hasta ahora no existe en ese pais.
2.1.3. Antel, el duefio de las telecomunicaciones

Como ya sefialamos, a través de Antel el Estado es el principal actor en el mercado de mayor
rentabilidad en los esquemas de negocios de las empresas mediaticas. La facturacién del lider
en telecomunicaciones multiplica por cinco a lo que perciben los “Tres grandes” por sus

negocios en la television y el cable.

Tras el intento fallido de privatizar las empresas publicas que movilizé el gobierno de Luis
Lacalle (1990-1995), el gobierno de Jorge Battle (2000-2005) quiso permitir la entrada de
capitales privados, mediante venta de acciones o asociaciones en Antel a través de cambios
en su Ley Organica®’. Frente a eso, el Frente Amplio —con el liderazgo claro de Tabaré Vazquez-
y el sindicato Unico del Uruguay, PIC-CNT, entre otros, recolectaron firmas para realizar una
consulta popular sobre el tema. Una vez que se oficializé que se tenia la cantidad suficiente
para convocar el referendo, el gobierno previd una derrota segura y decidié derogar los

articulos cuestionados.

Asi fue que las telecomunicaciones en Uruguay siguieron teniendo un actor excluyente,
propiedad del Estado. Se trata de la empresa mejor establecida ante los cambios en los
modelos de negocios que conllevan el crecimiento del mundo digital y la convergencia
tecnolégica. En telefonia mdévil si hay competencia, en la fija no, y en internet a domicilio
tampoco. Como veremos mds adelante, el peso de Antel es clave para pensar las politicas de
comunicacion en Uruguay y, por lo tanto, para analizar la negociacion de las escenas. Esto

marca un claro contraste con el caso argentino.

47 Con esos cambios se terminaba el monopolio de las lamadas internacionales para Antel, establecido desde su
creacién en 1974, durante la dictadura, cuando el Estado brindé a la empresa el monopolio de “todos los servicios
de telecomunicaciones urbanos y de larga distancia, naciones e internacionales, asi como ‘el control de toda
actividad vinculada a las telecomunicaciones, tanto publicas como privadas’. Esto incluia los servicios ya
existentes y los que se desarrollaran en el futuro” (Grillé, 2016).
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2.2. Las culturas del periodismo politico.

En este apartado buscamos indagar en las culturas de los periodistas politicos en Uruguay.
Para caracterizarlas nos detenemos en tres dimensiones. La primera caracteriza al periodismo
gue prima en Uruguay. Para ello explora el tipo de noticias que son mas jerarquizadas y
reconocidas como relevantes por los periodistas que cubren noticias de politica —junto con la
forma en que permiten tener notoriedad-. Luego, si la relacién que se establece entre politicos
y periodistas es simétrica o asimétrica y si se basa en vinculos de cooperacién o de
competencia. Finalmente, indaga en la manera en que se plantea la representacién de la
ciudadania en las escenas mediaticas. La segunda dimension refiere a si en el caso uruguayo
hay o no vedettes periodisticas. La tercera se cuestiona si dentro de las normas profesionales
existe una separacién en las practicas y en los imaginarios de los periodistas politicos entre las

areas de opinidn y las de informacion.

A partir de las observaciones de campo, del andlisis de piezas periodisticas y de las entrevistas
realizadas, postulamos que en Uruguay prima como cultura periodistica dominante un
“periodismo de declaracién”. Como proponemos en el Cuadro 6, y como desarrollamos mas
extensamente en el apartado que sigue, este tiene tres caracteristicas salientes. Una, las
noticias mas jerarquizadas son las declaraciones de los politicos, que se vuelven
acontecimientos. Cuando se piensa en qué consiste el trabajo de un periodista politico, una
parte central pasa por reportear la accion de gobierno y los debates politico-partidarios.
Cuanto mayor la jerarquia de la figura politica, mayor el logro del periodista y la posibilidad de

I o

adquirir notoriedad. Dos, la relacién entre politicos y periodistas en el “periodismo de
declaracion” es de cooperaciéon y de mutua conveniencia ya que el periodista se beneficia del
testimonio del politico y el politico de la visibilidad mediatica, donde aparece dando su parecer
sobre distintos asuntos. Tres, para la cultura periodistica dominante en Uruguay, el gobierno

y los partidos politicos son los representantes legitimos de la ciudadania. De esa manera, el

periodista se coloca un paso detras de ellos y les pide una definicién sobre la realidad social.

Esto se complementa con las dos ultimas dimensiones. Por un lado, en el campo periodistico
uruguayo hay pocas “vedettes”. Es decir, periodistas que capitalicen su notoriedad a través de

hacer de su éxito de audiencias la fuente de su poder (Baldoni, 2016) para disputar

representatividad publica con los politicos. Por el otro, desde el regreso de la democracia en
Uruguay las organizaciones periodisticas fueron paulatinamente separando de manera cada
vez mas tajante las areas de opinién y las informativas, de manera que el solapamiento entre

unay otra se volvié cada vez mas raro y excepcional en los espacios mediaticos.
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Cuadro 6. Periodismo politico en Uruguay

Periodismo de | Noticias mas jerarquizadasy vias | Declaraciones de politicos.
declaracion de adquirir notoriedad Acciones de gobierno y politica
partidaria.
Relacién entre politicos vy | De cooperacion. Asimétricas.
periodistas
Quién es el representante de la | EI gobierno y los partidos
ciudadania en la escenificaciéon | politicos.

Presencia de vedettes periodisticas No. Ausencia de periodistas-
empresarios.

Tipo de | Division entre opinidn e | Si, desde el regreso de la

profesionalizacion informacion democracia.

Division entre el 4drea | Si.
comercial y la periodistica

2.2.1. Periodismo de declaracion

En el “periodismo de declaracién” las figuras politicas ocupan un lugar central para la
escenificacion mediatica de la realidad, ya que son ellas quienes declaran mientras los
periodistas son quienes se preocupan por conseguir esos testimonios. Aunque de manera
informal, los noticieros centrales y los diarios suelen tener, en sus practicas, cuotas de
aparicidn reservadas al gobierno y a ciertos funcionarios y, a la vez, a cada uno de los tres

partidos principales.

Estas “cuotas por partido” se dan incluso en talk shows de la tarde: no es privativo de las
culturas periodisticas. Por ejemplo, el programa Esta boca es mia, magazine emitido por canal
12 a primera hora de la tarde —y uno de los programas de produccién nacional con mayor
audiencia-, cuenta para 2014 con cuatro panelistas. Cada uno de ellos fue elegido por su
afinidad con un partido politico diferente (Nacional, Colorado, Frente Amplio e

Independiente).

Este periodismo de declaracidn se diferencia del de investigacién y del de denuncia. En este
ultimo prima una sospecha articuladora en la que el periodista es fiscal y contralor de “los
politicos” (Vommaro, 2008b). Se trata de una politica de la busqueda de transparencia
(Pereyra, 2013), en la que los medios se presentan como watchdog del Estado y los politicos.
Por el contrario, el periodismo de declaracién se considera un mediador, que estd un paso

detrds de los “legitimos representantes de la ciudadania”: el gobierno, los partidos politicos.

Eso implica, por un lado, que el periodismo uruguayo depende mas de las fuentes politicas

gue el de otros paises y, por otro, que para conseguir notoriedad dentro del campo el acceso
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privilegiado a figuras jerarquicas del gobierno tiene mayor relevancia. Si en el periodismo de
investigacion y de denuncia los periodistas compiten en la representacién de la realidad social
y de la ciudadania con los politicos, ya que “descubrir” algo sobre algunos politicos
profesionales les da elementos para tener notoriedad como “fiscales”, en el periodismo de
declaracion se establece una relacién de cooperaciéon en términos de representatividad ya que
al politico le permite salir en el medio y al periodista le permite cumplir con las reglas implicitas
de su trabajo, los valores profesionales y, en funcidon de quien sea su fuente, tener mas o
menos notoriedad. Esta distincidn entre uno y otro periodismo refiere a la forma en que se da
la disputa por la manera en que los actores reclaman (o no) para si la representacién legitima
de la sociedad y no a cémo hacen su trabajo, ya que los periodistas de denuncia también
construyen y sostienen relaciones de cooperacién, y muchas veces de conveniencia mutua,

con sus fuentes.

Dado que en esta tesis focalizamos en los gobiernos, cabe resaltar que tener acceso a fuentes
jeradrquicas en la conduccion del Estado es un elemento central para la carrera de los
periodistas. Lo es en todos los paises, pero mas aun cuando prima el periodismo de

declaracion.

Sin embargo, el periodismo de declaracién, caracteristico de Uruguay, es visto por algunos
periodistas como un defecto. Segin un conductor del noticiero Teledoce y miembro del

equipo periodistico de Telemundo®®:

Uruguay es un pais que adolece de un periodismo declarativo muy importante. En todos los
noticieros y en todos los diarios vas a ver que todas las notas empiezan con ‘Fulano dijo’. Y la noticia
no es que alguien haga algo, sino que alguien dijo algo. Eso a mi me parece espantoso. En la medida
que puedo trato de modificarlo. (Entrevista Leonardo Silvera, julio de 2014)

En la misma linea, una periodista que era panelista de Esta boca es mia de Canal 12 —como la
representante mas ligada al FA- y co-conductora en la mafiana de la radio CX 30 (AM 1130)*°

identificada histdricamente con la izquierda:

En Uruguay el periodismo vive de la declaracidn. Sin declaraciéon no hay periodismo, que es un
horror. Porque la declaracion no es nada, lo que sirve es el dato. Yo soy hincha del dato, del que hay
gue pedir y te lo tienen que dar. No tenemos tiempo para hacerlo, entonces caemos en ponerle el
microfono a un jerarca cuando sale de una reunidn. (Entrevista Elonora Navatta, febrero de 2013)

48 El 4rea informativa de Canal 12.
4 para 2014, la radio pertenecia a la familia Grille, duefios también del semanario periodistico Caras y Caretas,
también de izquierda.
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Ma3s alla de que los periodistas lo sefialen como una falta, y en vinculo con las reglas implicitas
de la profesidn, se destaca en Uruguay la ausencia de estrellas o vedettes periodisticas, si se
entiende que, como tales, nos referimos a quienes pueden “capitalizar su notoriedad
mediatica y hacer de su publico tanto la fuente de su poder como una moneda de
intercambio” (Baldoni, 2016). Esto no es casual, ya que la notoriedad de los periodistas esta
muy relacionada con fuentes con la que la relacién es dependiente y, en ciertos casos,
asimétrica. Ala vez, en Uruguay hay una marcada ausencia de periodistas-empresarios, lo cual
los vuelve mas dependientes de las instituciones medidticas que estdn —en su mayoria-

establecidas desde hace décadas.

Esta afirmacidn precisa ser matizada: hablamos de la generalidad de los periodistas y no
negamos que los politicos dedican gran parte de su tiempo a cultivar su vinculo con ciertos
periodistas, para participar en las formas en que la realidad sera representada por ellos en los
medios en los que trabajan, asi como para invertir en su propia visibilidad publica o la de su
sector e incidir en la definicién de la realidad social, en la que cual los medios de comunicacion
juegan un rol central. Esto sucede en los paises aqui estudiados, pero también en muchos

otros paises del mundo.

El paradigma del periodista que gana notoriedad a partir de la denuncia es, para los periodistas
uruguayos, Jorge Lanata. El periodista y empresario argentino, que ocupé un lugar clave en el
vinculo entre el gobierno de Cristina Fernandez y los grandes grupos mediaticos como
desarrollamos en el caso argentino, tuvo un paso corto por la televisidon uruguaya. Lanata tuvo
un programa de cable en 2003 en TV Libre, canal lanzado por Federico Fasano, fundador —y
por entonces dueno- del diario La Republica. En 2005 volvid a la televisién uruguaya en Canal
12, aunque el programa durd poco. Hay versiones encontradas sobre por qué el programa fue
levantado. El canal adujo que el motivo principal fue la diferencia entre el presupuesto que
implicaba y el poco éxito de audiencia, mientras que Lanata asegurd, con el apoyo de la

Asociacion de la Prensa Uruguaya (APU), que el canal lo censuré.

Lo poco que durd su programa -y la poca audiencia que tuvo- para algunos es un sintoma de
gue ese tipo de periodismo no funciona en Uruguay, un pais donde el periodista suele
aparecer como un facilitador de la palabra antes que como un adversario de “los politicos”>°.
Segun un periodista de Canal 12, el de Lanata es un periodismo que pone en el centro al show,

lo cual no esta legitimado como practica en el contexto uruguayo:

50 | 3 manera en que los periodistas llevan adelante su vinculo con los politicos sera desarrollado extensamente
en el capitulo 3.
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El de Lanata es un perfil muy interesante: es un periodista al que le gusta jugar mas con el show. Va
mas hacia el infoentretenimiento. Aqui no hay una sociedad que acepte ese tipo de perfil
periodistico. Todavia aca la credibilidad tiene mucho que ver con un formato y una imagen. Yo creo
que perfiles de periodistas asi no tienen mucho lugar. Hay un periodista bastante contestatario que
es Ignacio Alvarez, que ahora estd en television y le gusta mucho el tema de la denuncia, utiliza
mucho la cdmara oculta y demas. No es que le vaya mal, pero tampoco existe la percepcién de que
eso sea el periodismo. (Entrevista con Leonardo Silvera)

El director del diario cooperativo La diaria coincide con que, aunque distintos actores del
campo politico y periodistico lo sefialan como un referente del periodismo que les gustaria
gue tuviera lugar también en Uruguay, Lanata tiene un estilo de hacer periodismo diferente

al aceptado y legitimado en su pais:

Yo vi alguno de los programas de Periodismo para Todos®. Por ejemplo, con la reconstruccién de la
bdveda®? quedé muy sorprendido. A mi me preocupa que un tipo diga, que un estudiante de
periodismo diga, “esto esta bien. Esto es lo que yo quiero hacer”. Como periodismo es un
mamarracho. A mi no me va ninguna lealtad politica para afirmar que no puede haber en el gobierno
argentino gente que se la esté llevando a paladas, pero, independientemente de eso, eso es una
canallada. Aunque la denuncia termine siendo cierta. Algunas de las cosas que hizo son de locos.
(Entrevista con Marcelo Pereira, julio de 2013)

El periodo aqui estudiado comienza con un libro relevante para nuestro objeto de estudio:
Tabaré Vdzquez, misterios de un liderazgo que cambid la historia (2004), escrito por los
periodistas Edison Lanza y Ernesto Tulbovitz. En el texto conviven dos caracteristicas que
resultan paradigmaticas del periodismo uruguayo. Primero, en lo que refiere a la
declaracién: es una biografia construida sobre informacion de diversas fuentes. Ese
componente no es excepcional, ya que las biografias hechas como investigaciones suelen
contar con ellas®3. Lo distintivo, si se lo compara con el periodismo argentino, es que en su
escritura los autores suelen contrastar y reafirmar muchos de los datos y las historias que

se cuentan con las declaraciones textuales, entrecomilladas, de fuentes®®. Como marca

51 periodismo para todos es el programa de televisién conducido por Jorge Lanata en Canal 13 —del Grupo Clarin-
. Ver una descripcidn mas detallada en el capitulo 4.
52 Nota: refiere a un lugar donde Lazaro Baez, un empresario contratista del Estado cercano a la familia Kirchner,
tendria escondida plata.
53 Para el caso argentino podriamos citar, entre otros, el libro de Caballero y Larraquy sobre Rodolfo Galimberti
(2000), que segun Tulbovitz (entrevista) inspird la forma de escribir el libro sobre Vazquez.
54 Utilizamos un fragmento del libro como ejemplo. El pasaje refiere al momento en que Vazquez se sumd a un
grupo de médicos ligados al Partido Socialista que se reunia clandestinamente durante la dictadura: “Omar
Medero recordd que Vazquez no tuvo problemas en ofrecer su casa de la Avenida Agraciada para realizar al
menos dos de estas reuniones (...). Vazquez recuerda aquellos inicios en politica y las definiciones que se
buscaban en el estrecho margen de la clandestinidad. ‘Se hicieron reuniones clandestinas en la casa de Juancho’
Rodriguez Juanotena y alguna se hizo en casa... la consigna era que nadie abandonara su puesto de trabajo hasta
que las circunstancias lo ameritaran y trabajar en el circulo que uno podia influir” (cursiva del original) (Lanza y
Tulbovitz, 2004: 123). En la mayoria de los casos, los libros argentinos dan el mismo tipo de informacién sin
necesidad de que las fuentes, en estilo directo —como Vazquez- o indirecto —como Medero-, confirmen las
afirmaciones que el periodista estd dando. Se da por entendido que las fuentes, que se exhiben menos en los
pasajes de los libros, le permitieron al periodista llegar a esas afirmaciones que aparecen menos contrastados y
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Charron (2002), cuanto mas discurso entrecomillado y mas estilo directo se utiliza, menos
espacio para la interpretacion del que escribe. Por el contrario, cuanto menos discurso
entrecomillado hay, y menos presencia directa de las fuentes que declararon, mayor es el
margen interpretativo de los periodistas y, por lo tanto, mayor adn su intervencion sobre la

presentacion de lo que se muestra.>®

Pero el libro de Lanza y Tulbovitz también es paradigmatico por una segunda cuestién, que
se complementa con lo que marcamos acerca de los medios partidarios. Cuando comienza,
en la introduccién, los autores aclaran que ellos tuvieron un pasado de militantes de
izquierda y que, aungque no creen que eso afecte el contenido del libro, entienden que es

honesto sefialarlo:

Hay un aspecto personal que nos motivd a escribir este libro: nuestro pasado de militantes de
izquierda, un dato que consideramos secundario a la hora de investigar y escribir, pero que nos
parecié honesto darlo a conocer al lector. En tanto formamos parte de esa inmensa masa de seres
humanos que militaron a favor de los paradigmas del socialismo, para lograr “un mundo mejor”, ese
sedimento estd alli, mas alla de que nos apresuremos a decir que procuramos siempre el equilibrio
y la imparcialidad. Que trabajamos con justeza, bien lo saben algunos dirigentes de izquierda que
mas de una vez nos reprocharon la falta de parcialidad a favor de sus intereses. Nos gusta el
periodismo independiente mas que el periodismo partidario, que es igualmente respetable (Lanza
y Tulbovitz, 2004: 16)°®.

Esa aclaracidn inicial esta ausente en la mayoria de los libros de periodismo de investigacién
sobre Argentina, quizds porque invalidaria el lugar del emisor®’. Mientras tanto, en el caso
uruguayo los periodistas reconocen algunas de las caracteristicas desde las que esta escrito

el libro, y eso se explica para advertir que no afectara el trabajo de quienes escriben.

matizados porque se escenifica menos la presencia de otras voces. Eso, a la vez, se relaciona con el periodismo
de investigacién y de denuncia: el periodista busca develar la verdad. El género de non-fiction y los libros del
periodista Rodolfo Walsh son paradigmaticos en este sentido.
55 Por supuesto, no negamos que cuando se citan frases textuales y se entrecomilla, también se edita, se elige
qué, de qué manera presentarlo, cdmo jerarquizarlo.
6Esta declaracién marca algunas similitudes del caso uruguayo con lo que plantean Hallin y Mancini (2004)
respecto de los paises con un sistema mediatico que responde al modelo democratico corporativo en los que el
ethos del periodista no se define solo por controlar al poder. Es un tipo de autonomia periodistica diferente al
del periodista independiente: la asuncidn de identidades o gustos politicos, no pone en cuestion el cumplimiento
de normas profesionales. No obstante, en lo que plantean Hallin y Mancini (2004), aunque se valora la autonomia
de las empresas mediaticas, la centralidad del Estado como propietario de medios informativos, y regulador de
ellos, es fundamental en ese modelo. En funcidn de lo que vimos en este capitulo, eso no se da asi en el caso
uruguayo.
57 Ala vez, es interesante que para cuando se escribe esta parte de la tesis (2017), ni uno ni otro de los autores
se encuentra trabajando en un medio comercial. Uno de ellos es el relator de Libertad de Expresion de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y el otro es asesor politico de un intendente del Frente Amplio,
lo cual, nuevamente, retensiona los vinculos entre gobierno, partidos y periodismo.
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2.2.2. Los periodistas y su vinculo con el campo politico y econémico

El hecho de que muchos de los medios mas importantes y de mayor audiencia de Uruguay
hayan surgido como medios partidarios —y se hayan sostenido como tales por décadas-
incidio, por supuesto, sobre la socializacion de varios de los periodistas que aun hoy trabajan
en distintos medios de Uruguay. Si bien en Uruguay el debate entre medios
profesionalizados y partidizados estd presente, la diferencia con otros paises pasa porque el
punto de arranque en el caso uruguayo es radicalmente diferente: la mayoria de los medios,
sobre todo los graficos, acepta su origen partidario. Son pocos los que asumen que hoy sus
posturas son partidarias, aunque en muchos de ellos hay una clara distincién, en relacién
con los cambios que se operaron en el campo medidtico uruguayo a partir de los afios
noventa, en términos organizacionales y de presentacion entre el drea de opinidn o editorial

y la informativa o periodistica.

Esta distincion, por supuesto, nunca es del todo tajante por la forma misma en que esta
constituida —y aparece- la realidad social. No obstante, en casos como el diario El Pais o el
semanario Blsqueda, los dos medios graficos de mayor venta y mayor repercusion sobre la
agenda informativa nacional, la estructura organizacional misma funciona de manera tal que
guienes trabajan en un drea no trabajan en la otra. Eso implica que se redujeron los
margenes de dependencia del trabajo informativo respecto de la linea politica y comercial
del medio ya que, a la vez, la separacion del trabajo informativo del de opinidn fue
acompafiada en la mayoria de los medios de comunicacién de una distincién clara entre las
areas informativas y las comerciales de los medios®®, de manera que la parte informativa

tuvo cada vez menos vinculos con los duefios de los medios>®.

En el caso de El Pais, esa division comenzo a fines de los afios noventa:

58 La manera en que se establecen los vinculos entre una y otra area durante el periodo de estudio se
desarrollaran en los capitulos 3y 5.
%9 Todos los medios privados cuentan con un sector dedicado a asegurar que funcionen los modelos de negocios.
Ahora bien, como mostraron diversos estudios de economia politica de los medios —algunos de los cuales ya
citamos en la Introduccidn-, no siempre las estrategias comerciales ni los esquemas de negocios quedan
reducidos a un area que funciona por fuera de la informativa y siempre hay tensiones entre uno y otro sector.
En el caso uruguayo, las normas profesionales del periodismo desde la vuelta de la democracia, y de manera
cada vez mas marcada a partir de la década del noventa, hicieron que en la tarea cotidiana la mayoria de los
periodistas no tengan vinculos con el area comercial. Eso no implica, por supuesto, negar que las empresas de
medios hayan podido utilizar sus escenas para favorecer de diferentes maneras sus propias estrategias politicas
o comerciales, sino que, en los casos en que asi fue, esas definiciones se tomaron habitualmente en areas que
no afectaron a los periodistas en su manera de realizar su tarea, aunque quizas si su producto. Lo mismo sucedid
con las presiones que vinieron de parte de grandes empresas que intentaron incidir sobre el contenido: esas
presiones existieron, pero fueron gestionadas en ciertas lineas jerdrquicas que, en pocos casos, afectaron el
trabajo de la mayoria de los periodistas.
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Lo que se buscé mas que nada fue darle una vision mds empresarial, convertirlo en un medio de
informacidn, sin perder su perfil politico, pero constrifiendo a la pagina de opinién y después que el
resto del periddico fuera un medio de informacién lo mds objetivo y veraz posible, ¢no? Por lo
menos, honesto. Dentro de lo que eso siempre implica algunas definiciones. En un diario dentro de
los ciento cincuenta titulos por dia vos tenés que elegir como decidis enfocar los temas v,
evidentemente, desde el momento en que vos elegis a determinada gente para ocupar
determinados cargos de direccidn de una redaccidn vos estas dandole una impronta a la informacion
que proponés. Pero si muy separada de lo que fue histéricamente, donde era basicamente una
tribuna politica de la primera a la ultima pagina. (Entrevista a Martin Aguirre, director y accionista
de El Pais)

El caso de Busqueda es el mas paradigmatico: el estatuto por el que se rige la redaccion
establece que los duefios solo ven al director una vez al afio en la reunién de accionistas®.
Si bien la mayoria de los entrevistados afirma que esto se respeta, también un periodista
contd que los duefios le hicieron saber su malestar, a través de voceros, ante ciertas
posturas politicas que habia tomado publicamente. Y ese comentario no habia surgido en la

reunion anual.

Para abonar también a la centralidad que tiene la separacién entre lo editorial y lo
periodistico, para un periodista politico de Brecha -que trabajé en ese medio durante dos
décadas- uno de los defectos mas importantes de ese medio es la ausencia de esa distincion,

a la que presenta como una deficiencia profesional (entrevista).

Otro ejemplo que muestra la distincidn se da en uno de los canales: quien estd a cargo del
area informativa se peled con uno de los dueiios del medio y, desde entonces, dejaron de
hablarse. El periodista siguié en su puesto durante afios sin ninglin contacto con el duefio
del medio para el que trabaja. Eso demuestra que, entonces, para el duefo no era preciso
dialogar con ély, por lo tanto, que la separacién entre lo comercial y lo periodistico funciona
efectivamente. En este caso, de manera elocuente. Esta afirmacién precisa ser matizada: no
se trata del Unico duefio del medio, ni el periodista es la Unica persona que maneja la agenda

informativa del canal.

En numerosas entrevistas de las realizadas, los periodistas explicitan que sus medios tienen
cierta orientacion ideoldgica y politica. Es decir, en la presentacion que hacen del medio
mismo refieren a ello sin que se les pregunte directamente. Entienden que eso no

desmerece ni perjudica su propio trabajo, aunque si lo marcan como una mas de sus

60 Seglin un periodista de Blsqueda, no obstante, este caso es excepcional y la distincion declamada entre la
redaccidn y los propietarios es menos clara en otros medios: “El Pais tiene a los duefios directamente en la
redaccién y en El Observador uno de los duefios es Ricardo Peirano, que esta vinculado al Opus Dei y tiene
cierta incidencia en la redaccion” (entrevista, julio de 2014).
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condiciones. La distincidn explicita entre areas de opinién y areas informativas implica una
division en los imaginarios respecto de la tarea a cumplir, asi como de la tarea misma: los

redactores no escriben columnas de opinidn y viceversa.

Como en la mayoria de los paises latinoamericanos, en Uruguay no hay un colegio de
periodistas que agremie y, a la vez, tenga la facultad de premiar y sancionar a sus miembros.
Asi, no existe un drgano que condene, por ejemplo, lo que se considerarian conductas
desviadas de periodistas. Tampoco hay una credencial profesional que los reconozca como
tales, como sucede, por ejemplo, en Francia. Los elementos de autorregulacién de la profesién
también son escasos a nivel formal, aunque en las practicas existen valores profesionales
compartidos informalmente que generan consenso y en los que concuerdan la mayoria de

guienes ejercen el periodismo.

La debilidad asociativa y la poca fortaleza de instancias coordinadas y legitimadas que,
exceptuando las cuestiones mds netamente sindicales, puedan hablar al colectivo de
periodistas es una caracteristica compartida con los demas paises estudiados. Sin embargo, la
Asociacion de la Prensa del Uruguay (APU), el gremio que agrupa a los trabajadores de medios
y que pertenece a la central sindical Unica de Uruguay (PIT-CNT), funge como institucién que
recibe denuncias respecto de censura o apremios contra los periodistas, tanto desde el
interior de los propios medios como desde actores partidarios, estatales, empresariales. Es
decir, entre sus atribuciones estd la de velar por las condiciones de trabajo de ellos no solo en
términos econdmicos, sino también en funcién de la libertad que tienen para, entre otras

cuestiones, expresarse y no ser censurados®’.

Esto convive, también, con los acuerdos ya sefialados respecto de las practicas ligadas a la
division entre el area comercial de los medios y el drea periodistica, asi como a la separacion
entre las areas de opinidn e informacién. En ese sentido, existen fuertes consensos respecto
de la distincién entre uno y otro sector lo cual redunda, también, en cierto control de pares

informal y que puede —en los casos en los que esto se incumple, sobre todo en Montevideo-

61 Durante el periodo estudiado, en 2013, APU realiz6 con diversas instituciones y especialistas un Cédigo de
ética. El texto propone ciertos principios y su aplicacion no es obligatoria (entrevista miembro del Comité
directivo de APU). Segun su predmbulo: “En Uruguay ningliin medio de comunicacidn ni gremial o asociacion
vinculada a los periodistas y los medios posee un cédigo de ética periodistica. Tampoco abundan los mecanismos
de autorregulacion de la profesién y/o los medios de comunicacidn. Por ello, y ante la proliferacién de casos que
cuestionan el ejercicio profesional en el pais y el alcance de la discusién a nivel mundial, las organizaciones
firmantes del presente predmbulo pusieron en marcha un proyecto para debatir acerca de la necesidad de
articular un cuerpo de recomendaciones de ética periodistica y sus contenidos” (APU, 2013). El cddigo surgio
luego de una encuesta de la que participaron 257 afiliados. El 90% de ellos consideré que era necesario. Para el
documento, véase: http://www.apu.org.uy/codigo-de-etica-periodistica/.
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generar cuestionamientos a la legitimidad de quienes no cumplen con preceptos mads

articuladores de la profesion que, como veremos, en el caso argentino.

Cierre del capitulo. El sistema medidatico nacional uruguayo

En funcion de lo expuesto podemos, entonces, resumir como estad constituido el sistema

medidtico uruguayo.

Primero, hay un Estado fuerte, con partidos politicos fuertes. El Estado tiene un alto peso
relativo sobre el campo medidtico: en funcidn de su incidencia sobre la economia, de su rol
como anunciante, asi como de su papel como protector de los grupos medidticos nacionales
ante la entrada de actores extranjeros de mayor escala. Por su parte, los partidos siguen
ocupando, como desde el origen de la nacidn, el lugar central para estructurar las preferencias
politicas de la poblaciéon vy la crisis social, politica y econdmica no se tradujo en una crisis de
los partidos. A la vez, el Frente Amplio es un partido orgdnico de masas con una fuerte

cohesidn interna.

Segundo, en lo que refiere a la estructuracién del campo medidtico, no hay un Unico gran
grupo medidtico nacional, aunque si estan los “Tres grandes”: tres empresas lideres en el
sector audiovisual que actian como cartel, con pocos cambios desde la constitucion misma
de esos medios y con los mismos actores dominantes, aunque, para cuando comienza el
periodo de gobierno del FA, el diario mas vendido —El Pais- ya no forma parte de esa alianza.
No obstante, la empresa comunicacional de mayor tamafio y facturacién es estatal: Antel, que
es la lider excluyente de las telecomunicaciones. Se trata, entonces, de un campo mediatico
estable, con pocas modificaciones en funcién de quiénes son sus actores de mayor peso,
aunque los cambios en los esquemas de negocios hacen que la empresa estatal tome cada vez

mas relieve.

Tercero, en Uruguay prima la cultura del periodismo de declaracidn, que se caracteriza por
colocar a las figuras politicas un escalén por encima de los periodistas ya que son ellas las que
declaran. Cuanto mayor la jerarquia de la figura politica, mayor reconocimiento para el trabajo
del periodista. Este periodismo se diferencia del de denuncia, ya que el periodista no se
considera un contralor de los politicos, sino quien debe buscar la palabra del politico para
transmitirsela a la sociedad, puesto que los politicos son reconocidos como los

“representantes legitimos de la ciudadania”. En ese sentido, este periodismo permite mas

relaciones de cooperacidn entre periodistas y politicos que el de denuncia, mas caracterizado
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por relaciones de competencia. Al mismo tiempo, la tradicién de medios partidarios en
Uruguay permite que los periodistas acepten de manera mas clara que su medio tiene cierta
linea editorial de la cual ellos no suelen participar ya que existe una distincién, tanto en la
organizacién del trabajo como en la manera en que se publica, entre las secciones de opinion

y las informativas.
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1.1.

CAPITULO 2.

EL SISTEMA MEDIATICO NACIONAL DE ARGENTINA

El sistema mediatico es la base sobre la que se da la negociacidn de las escenas mediaticas
gue, como dijimos, siempre esta histérica y territorialmente situada. En este caso, indagamos
en los vinculos entre los gobiernos del kirchnerismo y el Grupo Clarin. Este capitulo se
estructura en dos partes. La primera describe la estructuracion del campo politico a partir del
peso relativo del Estado sobre el sector medidtico y de la centralidad de la mediaciéon
partidaria. La segunda explora la estructuracion del campo mediatico. Por un lado, a partir de
las principales empresas de medios —sobre todo, de la principal: Clarin- y la estabilidad de su

propiedad y su linea editorial. Por otro lado, a través de las culturas periodisticas dominantes.

La estructuracion del campo politico

Comparado con Uruguay, para cuando asume el gobierno kirchnerista, encontramos un
menor peso relativo del Estado sobre el campo mediatico y, de manera muy marcada, una
menor relevancia partidaria tanto en lo que refiere a la constitucién de las identidades

politicas y sociales como a su incidencia sobre la estructuracién de la competencia politica.

El peso relativo del Estado sobre el campo mediatico

Como sefala Waisbord (2013c), no se entiende el desarrollo del mercado mediatico en la
region sin los lazos préximos entre Estado y mercado. Por lo tanto, el Estado juega un rol
central en la conformacidon del campo medidtico a partir de regulaciones diversas,
publicidad, entregas de licencias, esquemas impositivos. En ese sentido, el Estado habia
jugado un rol performativo en la conformacién del campo mediatico argentino, y lo seguiria
jugando a lo largo del periodo estudiado. No obstante, cuando Néstor Kirchner llegé al
gobierno, el Estado tenia menor peso relativo sobre el campo mediatico en la Argentina que
el que vimos en Uruguay. Eso se daba por la escasa participacion como propietario en el
sector infocomunicacional, porque su peso publicitario era menor y porque, en términos

mas generales, la inversidn estatal en relacion el PBI también era menor.
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Cuadro 7. Peso relativo del Estado sobre el campo mediatico en Argentina

Rol histdrico del Estado en la configuracion del mercado Constitutivo. Con entrega de
recursos (como las licencias) de
forma discrecional.

Propiedad y peso | Propiedad estatal en el sector | Muy débil. Sin presencia en las
econdémico infocomunicacional telecomunicaciones. Cuenta con
algunos medios audiovisuales
Inversién del Estado en relacién | 13.6% (2002)!-24.5% (2015)?

al PBI inicio-fin
Pauta publicitaria estatal sobre el | 9% (2010)3
total

Fuentes: Banco Mundial, Cepal y Becerra (2011).

En la Argentina, el peso del Estado se redujo a partir de las reformas neoliberales que
modificaron radicalmente las areas y las formas de incidencia del Estado argentino. Uno de
los pilares de esos gobiernos habia sido la privatizacién de las empresas estatales: la mayoria
se vendid, y transfirié el 100% de su capital, durante el primer periodo de gobierno de Carlos

Menem (1989-1995).

Dentro de un plan que incluyd la privatizacién del agua, del gas, de la electricidad, de los
fondos de pension, de la empresa petrolera nacional, de la aerolinea de bandera, la primera
privatizacién que llevé adelante el gobierno de Menem fue la de los canales de aire. Las dos
empresas beneficiadas fueron Atlantida y Clarin. La primera se quedd con Canal 11, la
segunda con el 13. El gobierno habia modificado el inciso E del articulo 45 de la Ley de
Radiodifusién 22.285 heredada de la ultima dictadura que, hasta entonces, impedia que los
propietarios de medios graficos ingresaran en el mercado audiovisual. Es decir, eliminaron
las regulaciones que hasta entonces habian trabado la creacion de multimedios (Califano,
2010). En la privatizacion de los canales no hubo participacién directa de actores
trasnacionales. Por lo tanto, los grupos mediaticos nacionales lograron marcar una
excepcion en el patrén privatizador de esa época (Aruguete, 2009) que se basaba, segln
Azpiazu y Schorr (2001), en una “triple alianza” entre grupos econémicos locales, bancos —

extranjeros o nacionales- y empresas trasnacionales®.

! Teniendo en cuenta que Néstor Kirchner asumié su presidencia el 25 de mayo de 2003 -y que, por lo tanto,
goberné mas de la mitad de ese afio- se toma como referencia el afio 2002. No obstante, en nota al pie se
referencia el Estado de la economia para 2003.Para 2003, era 14.7% Yy el PBl total era 127.587 millones de ddlares.
2 Eso fue en linea con un crecimiento sostenido a lo largo de todo el periodo. Para el comienzo la inversion del
Estado Argentino en la economia nacional representaba —proporcionalmente- el 65% en relacién al uruguayo.
Para fines del periodo, en la Argentina el Estado argentino lo habia superado.
3 Como marcamos, para el mismo periodo en Uruguay fue, a escala relativa, el doble: 18%.
4 Agradezco a Natalia Aruguete sus comentarios sobre este fragmento.
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Otra de las privatizaciones de esos afos fue la de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel), que contaba con el monopolio de la telefonia fija, y que quedo
en manos de las trasnacionales Telecom y Telefénica que sostuvieron ese monopolio,
aunque se lo dividieron en areas de prestacidn casi equivalentes. Desde entonces, y como
sucede en otros paises de la regién, son dos de los grandes actores de las
telecomunicaciones en la Argentina, ya que ademas son lideres en la venta de conexidn a
internet y telefonia mavil. Para ello contaron con la ventaja definitoria de ser, desde el
origen de esas industrias, los propietarios de las redes por las que esos servicios se iban a
ofrecer. Para el comienzo del periodo estudiado la telefonia fija y la telefonia movil
representaban el 62% de la facturacién de todas las industrias infocomunicacionales —sin

contar internet- (Mastrini y Becerra, 2006).

Con lo cual, en pocos afos el Estado pasé de contar con la mayoria de los canales de aire y
de ser el propietario del monopolio de la telefonia fija, a ser un actor de poco peso en la
television abierta y a no tener ninguna empresa publica en el sector de las
telecomunicaciones: no solo se quedo sin la telefonia fija, tampoco era propietario ni de la
telefonia movil ni de conexidn a internet. Un contraste con el caso uruguayo, al que se le
suma que no hubo una fuerte reaccién social al esquema de privatizaciones. La cantidad de
cambios en tan poco tiempo iba en linea con las reformas neoliberales aplicadas en otros
paises, pero también con la inestabilidad caracteristica del campo mediatico argentino. Las
politicas de comunicacidn se inscribian, antes que en una desregulacién, en una re-
regulacion en favor de grandes actores privados a los que el Estado beneficiaba
directamente a través de concesiones y regulaciones (Mastrini y Mestman, 1996), al tiempo

gue reducia significativamente su participacién en esos sectores como propietario.

Los cambios en el rol del Estado no se habian dado solo en el campo mediatico o en la
privatizacién de empresas publicas. El neoliberalismo aplicado durante los gobiernos de
Menem (1989-1999) y De la Rua (1999-2001) habia incluido un aumento exponencial de “la
magnitud y el dinamismo del endeudamiento externo, la no menos veloz y profunda
apertura externa en los mercados de bienes y servicios, la desregulacién de diversos
mercados, la flexibilizacion y precarizacion laboral” (Azpiazu y Basualdo, 2004: 1). Eso se
habia dado bajo la hegemonia de Ila valorizacién financiera, junto con una
desindustrializacién del pais (Azpiazu y Schorr, 2010), que habia comenzado durante la
ultima dictadura militar y reestructuraba la relacion capital-trabajo (Tarcus, 1992). Para

2002, y luego de mas de una década de politicas neoliberales sostenidas, la desocupacién
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alcanzaba al 21,5% de la poblacion (INDEC), la pobreza al 49,7% vy la indigencia al 17.8%
(Lozano, 2002).

Lejos de la “sociedad amortiguadora” uruguaya (Real de Azua, 1985), las politicas
neoliberales se habian aplicado en la Argentina con mas radicalidad (Hufty, 1996). Como
sefiala Maristella Svampa, en los paises periféricos —a diferencia de lo que sucedioé en los
centrales- estos procesos de mutacién estructural profundizaron la transnacionalizacién de
la economia, pero también produjeron “el desguace del Estado social en su versién
‘nacional-popular’”, que se habia caracterizado por producir cierta cohesién social en
“sociedades heterogéneas, desiguales y dependientes” (2005:9). En efecto, estas politicas
implicaron una reestructuracion global del Estado que acentué las desigualdades y “generd
nuevos procesos de exclusidon, que afectaron a un conglomerado amplio de sectores

sociales” (Svampa, 2005:10).

En ese marco, el peso del Estado nacional sobre la economia para cuando llegé el
kirchnerismo al gobierno era significativamente menor que en el caso uruguayo. La
inversion estatal representaba el 13.07% del PBI (Banco Mundial), mientras en Uruguay era
de 20.68%. Junto con ello, el Estado nacional juega un rol fundamental como anunciante: su
peso sobre la publicidad total que reciben los medios era 9% para 2010 (Becerra, 2011),
aunque en un mercado mediatico comercial de mayores dimensiones, su peso era de casila

mitad que en el caso uruguayo®.

Aunque de una escala relativa mayor, también los grandes grupos argentinos son mas
grandes a nivel nacional y mas pequefos si se abriera la competencia directa con actores

trasnacionales. En ese sentido, para cuando el Frente para la Victoria llegé al gobierno, la

5 Seglin Becerra (2015a), para el cierre de los gobiernos kirchneristas, el Estado representaba el 10% de la
publicidad en el mercado medidtico. Para 2010, también segun Becerra (2011), era el 9% aunque con algunos
datos ligados a organismos estatales subrepresentados —sobre todo en el caso de la Administracién Nacional de
la Seguridad Social (Anses)-. El crecimiento econdmico del pais entre 2003 y 2015, junto con la politica
comunicacional del gobierno, hicieron que el Estado aumentara constantemente -en nimeros absolutos- sus
inversiones publicitarias, aunque el crecimiento econdémico de muchas otras empresas, asi como el
fortalecimiento presupuestario de gobiernos locales y provinciales también hizo que estos aumenten sus
inversiones publicitarias. La organizacion federal de la Argentina, en contraposicidn al unitarismo uruguayo, hace
también que haya otros actores estatales —provinciales, municipales- con un mayor peso en el total de la
publicidad, pero por fuera del control directo del gobierno nacional.
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1.2.

economia argentina era la 39% a nivel mundial y representaba el 0.282% de la economia

mundial (Banco Mundial)’.

Por ultimo, el rol del Estado habia sido fundamental para motorizar las politicas econémicas
y comunicacionales que habian contribuido a la conformaciéon de esa estructuracién
medidtica. En ese camino, habia jugado un rol central histéricamente para administrar la
posibilidad, o no, de que entren capitales extranjeros y la manera en que estos convivirian
con los mas grandes grupos mediaticos nacionales. Esto se dio muy claramente, como
desarrollaremos en el apartado siguiente, en el salvataje que brindé a ciertas empresas de
medios luego de la crisis de 2001. El Estado jugd ahi un rol definitorio a través de
regulaciones que tuvieron como objetivo primordial proteger a esas empresas de que, ante

las deudas que habian contraido, fueran compradas o reclamadas por sus acreedores.

La centralidad de la mediacidén partidaria

El siglo XX de la Argentina se caracterizd por cortos e interrumpidos ciclos democraticos.
Hasta 1983, solo hubo elecciones libres durante 26 anos, que se alternaron con distintos
regimenes no democréticos®. Para describir esta inestabilidad, en este apartado detallamos,
siguiendo cierto orden cronoldégico, la centralidad de la mediacién partidaria en la Argentina

hasta 2003, cuando Néstor Kirchner fue elegido presidente.

Cuadro 8. Centralidad de la mediacion partidaria en Argentina

Crisis de representatividad del sistema | Alta, pero diferente segun la fuerza politica.
partidario Baja centralidad histérica de los partidos,
movimientista, inestable e interrumpido por
dictaduras.

Estructuracién del partido de gobierno | Partido de masas, informal y descentralizado,
con pocas instancias de mediacion
institucionalizadas. Crisis dirigencial interna.

6 Para 2015, Argentina era la economia nimero 21 a nivel mundial (Banco Mundial). En 2002 el PBI representaba
USS 97.724 millones. Para 2015 se habia sextuplicado y alcanzaba los 584.711 millones délares (Banco Mundial).
7 El Grupo Clarin, el gran grupo mediatico nacional argentino, facturd, en 2010, 1.900 millones de délares. El
mismo afio, la trasnacional de origen espafiol Telefénica -propietaria de Movistar, la segunda empresa de
telefonia moévil de Uruguay- factur6 a escala global 80.746 millones de ddlares (Fuente:
https://www.telefonica.com/documents/153952/13347843/cifras_significativas_ial0_esp.pdf). Es decir, el
grupo de origen espafiol multiplicé mas de 42 veces la facturacion del gran grupo mediatico argentino. El mismo
afio los “Tres grandes” de Uruguay facturaron once veces menos que Clarin.
8 Como sefialan Abal Medina y Suarez Cao los distintos regimenes no democréticos “fueron desde la oligarquia
competitiva del inicio de siglo hasta los autoritarismos de 1966-1971 vy, especialmente, por sus caracteristicas
terroristas, el de 1976-1983, pasando por diversas formas de democracias restringidas (1932-1943, 1958-1962,
1963-1966) y otros breves episodios golpistas” (2003: 67). Antes de 1983, los periodos en los que hubo sufragio
universal fueron entre 1916 y 1930, entre 1946 y 1955 y entre 1973 y 1976.
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Desde 1930, como sefiala De Riz (1986), la politizacion de los militares y su rol como fuerzas
tutelares bloqued la construccion de un sistema politico con un sistema partidario de peso.
Los sectores dominantes no lograron conformar un partido que los represente y apoyaron
diversos golpes de Estado (Sabato, 1988). Esto fue acompaiiado de la falta de acuerdos
respecto de las reglas del juego, de manera que “en la Argentina cada fuerza politica tendié
a definirse como representante del todo” y “la existencia misma de la oposicién fue
cuestionada” (De Riz, 1986:10). Esta caracteristica marca un claro contraste con la idea de
una sociedad de consensos, como la uruguaya. En la Argentina, los partidos no se entendian
como parte de un sistema, ya que consideraban que “su posicidn era la Unica legitima” (Abal
Medina y Suarez Cao, 2003: 68). En ella pueden integrarse los gobiernos de Hipélito Yrigoyen
desde el radicalismo (1916-1922/1928-1930) y los de Juan Domingo Perén (1946-
1955/1973-1974). Fueron tiempos en los que los clivajes se dieron en torno a la adhesién o
rechazo a la figura que articulaba a las fuerzas sociales: fue entre yrigoyenistas y no
yrigoyenistas y, a partir de 1945, entre peronistas y no peronistas. Se traté de “movimientos
politicos que hicieron coincidir partido y Estado-Nacion” (De Riz, 1986: 9)°, en los que el

presidente coordinaba y garantizaba los intereses nacionales.

Segun Sidicaro (2002), los gobiernos del primer peronismo (1946-1955) se caracterizaron
por la intervencion del Estado-nacion en una sociedad de pleno empleo bajo un modelo de
industrializacién por sustitucién de importaciones. Esos gobiernos tuvieron amplio apoyo
de los sectores populares, que se beneficiaban de politicas de justicia social. Tras el golpe
de 1955, que marco el punto de inicio de la persecucidn politica -entre proscripcion (1955-
1973) y terrorismo de Estado (1976-1983)-, el peronismo se transformd en una estructura
descentralizada y segmentada que, como sefala Levitsky (2001), sobrevivid en sindicatos,
organizaciones paramilitares de izquierda y de derecha, redes militantes a nivel barrial y
partidos provinciales. La ausencia de una estructura central de autoridad impedia disciplinar
a los distintos grupos y sefalar quién era peronista y quién no (Levitsky, 2001). No obstante,
el peronismo es mas que un partido: también es una identidad politica hegemodnicay es una
cultura politica que ha demostrado gran perdurabilidad y productividad politica (Casullo,

2015: 21).

Con el regreso a la democracia, el radical Raul Alfonsin se transformd en el primero en

derrotar al peronismo en elecciones competitivas a presidente y, por lo tanto, puso en crisis

% De Riz (1986) asegura incluso que en la Argentina no existe un sistema de partidos. Una postura que es discutida
por otros autores, como Abal Medina y Sudrez Cao (2003), y que excede los alcances de esta tesis.
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los dispositivos que se usaban en el sentido comun politico argentino para conocer las
preferencias del electorado: el peronismo podia perder (Vommaro, 2014)°. Durante su
gobierno (1983-1989), a tono con la reivindicacion de un liberalismo politico en que los
adversarios politicos no eran considerados ilegitimos (Aboy Carlés, 2015: 36), los partidos
fueron los principales articuladores de las preferencias de la sociedad, por encima de los
poderes corporativos: una novedad para la Argentina (Mauro, 2014). El bipartidismo
interrumpido que habia atravesado el siglo XX parecia haberse reinstalado, aunque las
reglas del juego politico esta vez parecian ser compartidas. El entusiasmo inicial que
acompafié la transicion democratica, no obstante, prontamente empezaria a erosionar a los
dos partidos mas importantes —sobre todo al radicalismo- y a dar lugar a la aparicién de

terceras fuerzas de centroizquierda y centroderecha (Torre, 2003).

Carlos Menem asumié su mandato de manera anticipada en medio de la crisis
hiperinflacionaria que signd el cierre del gobierno de Raul Alfonsin y, en oposicién abierta a
lo prometido durante la campanfa, aplicd, como ya sefialamos, politicas neoliberales de
ajuste estructural en sus diez afios de gobierno. Durante su mandato, se apoyd en respaldos
amplios y fluidos!!, en los que el PJ “fue relegado en tanto estructura de mediacién y
agregacion de intereses politicos y sociales” y en el que se propuso una sintesis inédita entre
liberalismo econdmico y peronismo, dos corrientes que siempre habian estado en conflicto
en la Argentina (Rodriguez, 2014: 37). Menem y Alfonsin serian protagonistas de la Reforma
Constitucional aprobada en 19942 en la que los dos actores del bipartidismo acordaron,
entre otras cuestiones, modificar el sistema electoral'3. Esa decision'* marcaria el comienzo
claro del declive del radicalismo y el fin del bipartidismo en la Argentina (Casullo, 2015). A

la vez, esos cambios profundizaban una diferencia ya existente con Uruguay: el esquema

10 Eso permitié que, desde entonces, encuestadores, publicistas y asesores de imagen propusieran otros
dispositivos que pasaron a ocupar un lugar central en la politica argentina (Vommaro, 2008b).

1 Uno de ellos, y muy central, fue el que establecié con los sectores dominantes (Sidicaro, 2002).

12 El acuerdo entre Alfonsin y Menem se conoceria como “Pacto de Olivos”. Segun Rinesi (2010), ese hecho
cerraba el ciclo de transicion democratica que se habia abierto con participacion ciudadana en la plaza publicay
ahora terminaba en la separacidn y distanciamiento entre la ciudadania y sus representantes. En esta ocasién se
daba con la reunién del lider de la oposicion y del presidente -“a espaldas” del pueblo y de las segundas lineas
partidarias- “para tomar, solos y en secreto, las grandes decisiones que signaron el rumbo del pais durante el
ciclo de la extraordinaria (y extraordinariamente regresiva) ‘reforma estructural’ de la década de 1990” (Rinesi,
2010: 37).

13 Desde entonces, se permitiria una reeleccién presidencial, se acortaban los mandatos presidenciales, los de
senadores, y se agregaba la segunda vuelta en las elecciones a presidente. Para evitar la segunda vuelta, la
fuerza que arriba primera en las elecciones debe obtener o 45% o mds o 40% o mas de los votos positivos
emitidos con, al menos, 10% de distancia sobre el segundo. Si eso no sucede, hay segunda vuelta.

14 El acuerdo para la reforma constitucional habia tenido antecedentes en los acuerdos parlamentarios entre
radicalismo y justicialismo para aprobar las reformas neoliberales propuestas por el gobierno (Sidicaro, 2013).

89



institucional hacia que hubiera mayores posibilidades de cambios en las relaciones de
fuerza, ya que no solo los cargos parlamentarios se votaban en medio de los mandatos

presidenciales, sino que estos ultimos se acortaban.

Las decepcidon ante las politicas del alfonsinismo y del menemismo produjeron un
alejamiento de los partidos, que pasaron a ser cada vez menos punto de aglutinacién de
demandas colectivas (Laclau, 2014). Entré en crisis una sociabilidad politica, partidaria y
sindical que se asociaba a la participacién y la movilizaciéon (Vommaro, 2014). Al tiempo que
se vaciaban espacios de manifestacién masiva que antes habian sido claves en la Argentina
y, sobre todo, en el peronismo (Svampa y Martuccelli, 1997), las escenas medidticas pasaron

a ocupar un lugar cada vez mas central en la politica®®.

Aunque habia comenzado antes, la crisis de legitimidad de la representacidn partidaria estallé
con los acontecimientos de fines de 2001, cuando renuncid el por entonces presidente
Fernando de la Rua, que habia llegado al gobierno desde la Alianza, constituida por la UCR y
el Frepaso?®. Esa fuerza se habia presentado como contracara del menemismo a partir de una
lectura moral de la politica desde la que se criticaban los hechos de corrupcidn antes que las
politicas neoliberales. En su gobierno la crisis econémica y social —para la que la crisis de deuda
externa fue clave- se habia profundizado. La frase que sintetizé las manifestaciones masivas
de diciembre de 2001, de las que participaron multiples y diversos actores sociales y en las
gue la movilizacidn callejera se reinstalé como un componente central de la politica argentina,
fue “Que se vayan todos”!’. Esa crisis partidaria, que respondia al desencuentro entre la
vitalidad de las expectativas democraticas de la poblaciéon y lo que los partidos ofrecian
efectivamente (Torre, 2003), dio mayor espacio, desde entonces, a que “herejes de los
partidos en crisis, los outsiders que cambiaban con frecuencia de ideas y de inscripcidn en el
tablero politico” (Sidicaro, 2013:26) tuvieran mayor lugar en la competencia electoral
argentina. Mientras el poder de la mediacién partidaria se erosionaba, crecian otras instancias

de mediacion. Una muy central eran los medios (Laclau, 2014).

15 Esto sera desarrollado en el apartado “Culturas periodisticas”.
6 E| Frente Pais Solidario (Frepaso) fue la unién de un conglomerado de partidos de centroizquierda fundado en
1994, encabezado por el Frente Grande: una agrupacion creada por dirigentes peronistas que habian dejado el
justicialismo en oposicién al gobierno de Carlos Menem. Su lider mas reconocido fue Carlos “Chacho” Alvarez,
que fue vicepresidente de la Nacién de 1999 hasta 2000, cuando renuncié en contra de las politicas del gobierno
que dirigia Fernando de la Rua. El cierre de ese gobierno marcd la casi extincién del partido. En los sectores de
centroizquierda, o progresistas, que habian apoyado a ese partido, el kirchnerismo encontraria una masa
disponible de adherentes a sus politicas y a sus gobiernos.
17 para octubre de 2001, en las elecciones legislativas, los votos nulos y blancos habian superado en un millén al
caudal del propio gobierno (Escolar et al, 2002).
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Tras la renuncia de De la Rua, Eduardo Duhalde, lider del peronismo de la Provincia de
Buenos Aires, fue elegido por el Congreso para completar su mandato. Durante su gobierno,
logré estabilizar precariamente la coyuntura critica (Mauro, 2014). Para inicios de 2003,
convocd a elecciones en tiempos en que los partidos estaban fuertemente fragmentados a
nivel interno. El peronismo presenté tres opciones electorales diferentes, lo que respondia
antes a la falta de cohesion de su dirigencia que al vinculo con el electorado (Torre, 2003).
Carlos Menem aspiraba a ser presidente por tercera vez y se presentaba como la
continuidad del proyecto neoliberal de sus presidencias. Los otros dos candidatos se
presentaban mds en linea con la tradicidn nacional-popular peronista. Una era la de Adolfo
Rodriguez Saa, gobernador de la provincia de San Luis; la otra la de Néstor Kirchner,

gobernador de la provincia de Santa Cruz.

Como dirigente del Partido Justicialista, Kirchner habia sido intendente de Rio Gallegos
(1987-1991), la capital de Santa Cruz, y gobernador de la provincia (1991-2003). El Frente
para la Victoria®8, fundado el afio de las elecciones y que gobernd el pais hasta 2015, habia
sido el instrumento para sostener su candidatura como una de las vertientes del
justicialismo. Para las elecciones de 2003 contd, meses antes de la eleccion, con el apoyo
del presidente Eduardo Duhalde que habia impulsado la divisién electoral del PJ en contra

de Menem.

Carlos Menem habia salido primero con 24% de los votos, pero renuncié a presentarse en
el balotaje: las encuestas le auguraban una derrota contundente. Kirchner, que habia salido
segundo con 22%, se transformo en presidente. Esta cadena de hechos que decantaron en
el arribo al gobierno de una figura poco conocida a nivel nacional hasta entonces es un claro
contraste con la llegada del Frente Amplio al gobierno en Uruguay. En ese pais, Tabaré
Vazquez ya habia sido candidato a presidente dos veces. Como lider de uno de los tres
partidos con mayor caudal de votos a nivel nacional y como la alternativa partidaria mas
masiva ante el bipartidismo, la mayoria del electorado lo voté para llegar a la presidencia en

el marco de la crisis de principios de siglo.

Entonces, Kirchner era el candidato que contaba con la posicion mas débil dentro del propio
justicialismo (Vommaro, 2004) y llegaba a la presidencia sin controlar ni su partido, ni el

sector del peronismo, sobre todo bonaerense, en que se apoyaba y que respondia a

18 Aunque su primera versidn, como sigla bajo ese nombre, habia sido utilizada por Néstor Kirchner en 1987,
cuando fue electo intendente de Rio Gallegos.
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Duhalde. Ese cuadro, sumado al porcentaje de votos con el que asumid, marcd en el elenco
gobernante la preocupacién por ampliar apoyos sociales. Un punto que seria central en el
vinculo que el kirchnerismo establecié con los medios (Kitzberger, 2016). Desde entonces,
Néstor Kirchner logré conseguir esos apoyos y constituir un “electorado poselectoral”
(Cheresky, 2004:21). Aunque lo desarrollaremos con mayor detenimiento en los capitulos
qgue siguen, el kirchnerismo articulé un movimiento en oposicidon al periodo neoliberal,
incorporando a sus actores sociales y partidarios y asumiendo parte de su agenda, que
“incluia organizaciones partidarias, movimientos sociales, redes territoriales y (durante los
gobiernos de Cristina Fernandez) la apelacion recurrente a la movilizacion” (Mauro, 2014:
189). Esto se hizo desde una renovada tradicién movimientista, en linea con el primer

peronismo (Pérez y Natalucci, 2010: 98). A la vez, el kirchnerismo articulé a distintos

sectores que se identificaron con él, y establecié una dicotomia entre un “nosotros” y un

“ellos” (Biglieri y Perelld, 2007). Se traté de una forma de construccién de lo politico que
posee algunos elementos populistas en términos de Laclau (2005), en tanto interpela a los
de abajo frente al poder, pasando por encima de los canales institucionalizados para la

vehiculizacién de demandas colectivas.

Como marcan Levitsky y Roberts (2011), los modos en que se dio la emergencia de gobiernos
de izquierda a principios del siglo XXI, y los tipos de gobierno, en los distintos paises de
América Latina varié sensiblemente segun si existia o no, en los momentos mas algidos de
la crisis de una élite politica anterior, una opcién partidaria institucionalizada a la izquierda
del gobierno. En el caso uruguayo existia esa opcion; en el argentino no. Eso permite sefalar,
entonces, como en Argentina la crisis en la que todos los indices econdmicos y sociales
cayeron de manera dramadtica implicé, con ciertas similitudes con los casos de Bolivia,
Ecuador y Venezuela, una crisis de legitimidad de los partidos y la renuncia del presidente.
Esto contrasta con el caso uruguayo, donde la crisis de legitimidad se circunscribié al partido
de gobierno y el presidente no solo no renuncid, sino que la posibilidad de que lo hiciera no
se problematizd ni se debatié publicamente. No obstante, a diferencia de lo que sucedié en
Venezuela, Ecuador y Bolivia, en la Argentina la fuerza politica que gobernaria a partir de
2003 no era nueva. Por el contrario, aunque representaba a uno de sus sectores y se alié
con fracciones de otros partidos, provenia de una de las fuerzas que habia marcado el
bipartidismo interrumpido del siglo XX: el Partido Justicialista que, siguiendo a Levitsky
(2001), puede definirse como un partido de masas, informal y altamente descentralizado. El

peronismo, uno de los partidos democraticos mds grandes del mundo, se basa en “una
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densa coleccién de redes personales que estan en gran medida desconectadas (y son
auténomas) de la burocracia partidaria” (Levitsky, 2001:86). Pese a que esas redes no
figuran en la estructura formal del partido, le dan al partido una extensa conexién con las
clases bajas y trabajadoras del pais que le permitieron sobrepasar afos de proscripcion,
represion, la muerte de su lider y hasta la negacion de su programa econémico durante el
menemismo (Levitsky, 2001:86). Los lideres provinciales y locales poseen una gran
autonomia respecto de la administracion central del partido y de sus lideres (Vommaro,

2004).

Estas caracteristicas, sumadas a la inestabilidad del sistema partidario en general, hacian
gue en la configuracion de los vinculos entre las élites politicas, incluso dentro de los
partidos, la disciplina partidaria y los acuerdos organicos, entre otras cuestiones, se dieran
menos por sobreentendidos que en el caso uruguayo. Como lo demuestra el periodo
estudiado, los equilibrios parlamentarios no se cambiaron solo a través de las elecciones
cada dos afios, sino que fueron moneda corriente. Ejemplos de ello fueron el paso de
legisladores de uno a otro bloque o partido®?, los votos en sentido contrario a lo que
proponia o indicaba su fuerza politica?® y hasta la creacidn de nuevos partidos para disputar

contra la fuerza a la que pertenecian poco tiempo atras?..

2. La estructuracion del campo mediatico.

En este apartado analizamos la estructuracién de las principales empresas de medios y la

estabilidad de su propiedad y de su linea editorial respecto de su vinculo con las distintas

1% Un ejemplo es el caso de Eduardo Lorenzo Borocotd que en 2005 fue elegido como diputado nacional por el
partido Propuesta Republicana —partido liderado por Mauricio Macri que, en 2015, se transformaria en
Presidente-, pero, antes de asumir su banca, anuncid, en Casa de Gobierno y junto al por entonces Jefe de
Gabinete nacional, que creaba un bloque unipersonal. Desde entonces, pese a haber sido elegido por un partido
opositor, seria aliado del gobierno.

20 Con el caso paradigmatico del por entonces vicepresidente de la Nacién, Julio Cobos, que, ocho meses después
de haber asumido su cargo, debié desempatar en el Senado para definir si se aprobaba o no el proyecto de
modificacidn del impuesto a la exportacién de granos —al que volveremos en esta tesis- enviado por el gobierno
del que formaba parte y que se habia transformado en el principal asunto de la agenda publica. Un parte aguas.
Su voto fue negativo y, a través de él, el proyecto gubernamental quedé descartado.

21 Otro caso paradigmatico es el del partido Frente Renovador, liderado por Sergio Massa, que habia sido Jefe de
Gabinete del gobierno nacional de 2008 a 2009 e intendente de Tigre por la misma fuerza. Dias antes del cierre
de listas para las elecciones legislativas de 2013 anuncid que iria como candidato a diputado por fuera del Partido
Justicialista y uno de los temas principales de su campafia pasé por distinguirse de la presidenta Cristina
Fernandez. Su triunfo en Provincia de Buenos Aires lo colocaron a él y a su fuerza como uno de los protagonistas
de la politica nacional desde entonces.
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fuerzas politicas en Argentina. A la vez, indagamos en las culturas dominantes dentro del

periodismo politico.

2.1. La estructuracion de las empresas mediaticas

El mercado mediatico argentino se caracteriza por una alta concentracién en un gran grupo
medidtico excluyente y por una muy baja estabilidad, cada vez mas marcada desde 1989. Al
mismo tiempo, el peso de los medios estatales es muy débil: cuenta con algunos medios de

radiodifusién y no tiene presencia en las telecomunicaciones.

Cuadro 9. Estructuracion de las empresas mediaticas en Argentina

Gran grupo medidtico | Un gran grupo mediatico nacional excluyente, lider en
nacional grafica, audiovisual, television de pago vy
telecomunicaciones.

Estabilidad de la propiedad y | Muy baja. Cambios radicales a partir de 1989.

de la linea editorial

Alavez, la concentracién medidtica cuenta con otros actores preponderantes: todos privados
comerciales, lo cual obedece también a las politicas de privatizacidon que se aplicaron sobre
las telecomunicaciones y el campo audiovisual -asi como se hizo en otras areas-. Esto convive
con medios de comunicacién que histéricamente se presentaron como apartidarios®? a pesar
de los vinculos marcados que tuvieron con distintas fuerzas o ideologias politicas, asi como
con los distintos gobiernos, ya sea desde su origen o a lo largo de su desarrollo. El peso del
Estado sobre el campo comunicacional era para 2003 menos fuerte a escala relativa que en el
€aso uruguayo, aunque, como veremos, su rol en la asignacién y distribucién de diferentes
recursos ante el escenario de crisis que se dejaba atras, asi como el de nuevos negocios que
se abria, es fundamental. En ese sentido, la historia del sistema medidtico es inexplicable sin
el papel que jugd el Estado, asi como lo es sin las influencias que jugaron sobre sus politicas

de comunicacion los grandes actores privados.
2.1.1. El mercado mediatico argentino y el Grupo Clarin

El Grupo Clarin es el gran grupo medidtico nacional argentino, lider en todos los dmbitos
mediaticos, y con pocos equivalentes a nivel mundial?3. Su trayectoria no se entiende sin su

vinculo comercial y politico con el Estado: con los sucesivos gobiernos, incluidos también

22 para hacer referencia a esta caracteristica, en un extenso estudio sobre el diario La Nacion, Sidicaro (1993)
marca que el contrato que el periddico propone a sus lectores pasa por mirar a la politica “desde arriba”.

23 No obstante, con sus particularidades, se pueden trazar algunos paralelismos con la situaciéon de Globo en
Brasil o de Televisa en México. Sin embargo, como marca Sivak (2015), el fuerte de esos conglomerados pasa por
la programacion de entretenimientos, aunque no Unicamente.
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aquellos que tuvieron lugar durante el periodo estudiado. No obstante, su historia tampoco
se entiende por fuera de las tramas de vinculos entre empresas de medios y Estado a lo

largo del siglo XX en la Argentina.

Para la década del 20, como marca Cane (2011: 10), la prensa comercial argentina estaba
conformada por “un grupo de instituciones culturales, politicas y econdmicas fluidas e
internamente fragmentadas” que eran parte integrante de una vida urbana intensa. El diario
Clarin fue fundado en 1945 por el politico Roberto Noble, quien habia sido parte del
gobierno de Agustin Pedro Justo (1932-1938) -en tiempos del llamado “fraude patridtico”-
y luego ministro de Gobierno del Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, Manuel
Fresco (1936-1940), conservador y nacionalista, de simpatias fascistas. En 1940, Noble se
alejoé de la funcién publica. Para cuando Clarin salié a la calle no quedd claro quién lo
financiaba ni quién lo impulsaba (Sivak, 2013)?%. Lejos de constituir una excepcion, la poca
claridad respecto del origen de los fondos para sustentar nuevos medios habia sido una

norma en las décadas del 30 y el 40.

Ya desde el inicio el diario se planted como apartidario y objetivo, lo cual, a la vez, aspiraba
a un imaginario central en los medios informativos argentinos que se sostuvo para dar
legitimidad, o para quitarla, desde entonces: uno y otro venian juntos®. Esto se conjugaba
con la inestabilidad de los partidos politicos durante el siglo XX en la Argentina. A la vez, se
complementaba con que la prensa fue un actor politico de gran incidencia y cuyos
propietarios, aunque no necesariamente lo explicitaran publicamente, tenian reuniones
frecuentes con distintos actores de poder, incluidos los lideres militares dispuestos a tomar

el gobierno?.

El vinculo con Perdn fue paradigmatico de la estrategia politica y comercial que se daria

Clarin con la mayoria de los gobiernos en sus primeras tres décadas. Antes de la eleccién, lo

2%En repetidas ocasiones, Noble dijo publicamente que los fondos venian de la venta de una estancia propia, pero
los montos que le habian pagado quedaban lejos de la inversion que significd lanzar un diario.
ZJunto con ello, a lo largo de su historia aparecia una constante: el diario hablaba muy poco, o nada, de si
mismo y pretendia que los demds hablaran poco de él. Con las décadas, a medida que el peso del grupo crecia,
eso se fue expandiendo: ya no era solo el propio medio el que no hablaba de si mismo, los demas medios le
temian, las editoriales evitaban publicar libros que pudieran perjudicarlo. No obstante, esto se daba en el
marco de una practica compartida entre los distintos medios en los que, en general, se evitaba hablar de los
demads medios privados.
26Noble habia sido un enlace entre Natalio Botana, director y duefio del diario Critica, y Antonio Di Tomasso,
el lider del Partido Socialista Independiente (PSl), del que el fundador de Clarin habia sido parte, con vistas al
golpe contra Hipdlito Yrigoyen en 1930. Las reuniones se hacian en el diario Critica. Una vez consumado el
golpe, Botana se felicitd en sus propias pdaginas por el rol central que habia jugado su medio (Blaustein, 2014).
No obstante, al afio la dictadura clausuraria el diario.
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enfrentd. Cuando gand, luego de 16 afios sin gobiernos elegidos en elecciones libres, fue el
primero en apoyarlo de manera explicita. El apoyo duraria de forma clara hasta 1955 y bajo
una premisa: no era que Clarin se habia peronizado, sino que Perdn se habia clarinizado
(Sivak, 2013). Con lo cual, Clarin planteaba que tenia un proyecto politico que le era propio:
no era el de una fuerza politica, ni tampoco el de un presidente. No formaba parte de un
6rgano partidario ni gubernamental. El medio era un actor politico. No estaba subsumido ni
un paso detras del de los demds: competia con ellos, aunque podia confluir en una alianza.
Esto se complementaba con la manera en que presentaba a su duefio, que era tratado como

un jefe de Estado (Sivak, 2013).

Desde 1947, Clarin empezé a recibir beneficios del gobierno. Sobre todo, papel. Sin
embargo, también otras acciones del peronismo lo habian beneficiado: la expropiacién de
La Prensa le permitié volverse lider en el negocio de los clasificados, uno de los mas
rentables por entonces; |la estatizacion de otras empresas y sus imprentas también le habian
traido beneficios adicionales. Pese a eso, tres dias después del Golpe de Estado contra
Perdn, Clarin ya lo nombraba dictador?’. Esos cambios rotundos en la orientacién politica
respondian a estrategias empresariales del diario ante los cambios gubernamentales. Mas
aun cuando esos gobiernos podian clausurar rapidamente esos medios y cuando muchos de
ellos habian llegado a la cabeza del Estado a partir del derrocamiento del presidente
anterior. Por entonces, Clarin entendia que convenia adecuarse a quienes estaban en el
gobierno. Aunque las relaciones de fuerza y el tipo de vinculos cambiaron, repetidas veces
a lo largo de su historia, la empresa priorizaria la preservacién de los intereses comerciales
por sobre la linea editorial. Con lo cual, ya desde el inicio la orientaciéon de Clarin se
caracterizaria por su fuerte inestabilidad?® en su linea editorial ligada, en la mayoria de los

casos, a su vinculo con los gobiernos y el Estado.

Los reiterados golpes conllevaron también una falta de institucionalizacion medidtica, junto
con cambios radicales en su propiedad de un periodo a otro. La proscripcion de los partidos
politicos colaboré también con que no existiera un claro paralelismo politico entre las

preferencias politico-partidarias y las lineas editoriales de los medios. En ese sentido, el

27 Como cuenta Sivak (2013:114), “A Clarin le faltaron transiciones entre la defensa del gobierno y la critica feroz
del gobierno caido”. El primer editorial en celebrar la autodenominada Revolucién Libertadora llevé como titulo
“Cita de honor con la libertad. También para la republica la noche ha quedado atrds”. Un afio después, cuenta
también el mismo libro (Sivak, 2013: 126), el diario publicé una nota que llevaba por titulo “De cémo la dictadura
utilizé el papel de diario para sojuzgar al periodismo independiente” en la que pedia una indemnizacién por los
perjuicios que le habia causado el gobierno peronista.

28 Retomando aqui la ya problematizada conceptualizacién de Albuquerque (2013).
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sistema mediatico nacional argentino se basa en una paradoja, al menos hasta 1983: la de
un sector medidtico manejado, en su mayoria, por privados y de manera comercial, aunque
esos privados solo lograron subsistir a partir de acuerdos con los gobiernos y el Estado. No
solo para que no los clausure nilos persiga, sino también para que los beneficie y los proteja.
Becerra caracteriza a este sistema como “protocapitalista”, ya que el amparo estatal llega
“a través de la asignacidn privilegiada de recursos, la obstruccion de la competencia o la
produccidén de regulaciones funcionales a la concentracidn oligopdlica” (2015a: 186)%°. En
ese marco, en el caso argentino existi6 una dificultad mayor para generar normas
periodisticas compartidas ante las censuras reiteradas, los cambios de duefios y la

proscripcion y la persecucién de fuerzas politicas.

Al menos hasta la dictadura, fue habitual, asi, que los medios fueran el proyecto politico y
econdmico de sus propietarios. Los medios, por lo tanto, eran claros actores politicos con
los que los gobiernos debian interactuar y negociar. Antes que una excepcién, Clarin
respondia a la tradicion del periodismo de mercado que desde principios de siglo se hizo sin
que los duefios de los medios renunciaran a un proyecto politico ni a un alineamiento claro
de sus publicaciones con su propio proyecto. La falta de nexos partidarios hizo que sus
medios se autonomizaran de algunos proyectos politicos, pero no de la instrumentalizacién
de esa tribuna para pugnar por -y proponer- las formas en que debia organizarse la sociedad.
En ese sentido, Clarin era un proyecto comercial. Para subsistir y pesar en las distintas
coyunturas, no se basaba en subsumirse a los partidos politicos, sino en acumular en favor
de sus medios a través de negociar sus propias escenas: sus apoyos y coberturas. Sobre todo
con el Estado a través de los gobiernos. La presidencia aparecia como un cargo inestable y
provisorio. Una alianza con un partido politico era una estrategia poco legitimada

socialmente y, al mismo tiempo, ineficiente.

Esto se romperia en el caso de Clarin cuando Roberto Noble sellé su alianza con el
desarrollismo a partir del arribo del radical Arturo Frondizi (1958-1962) a la presidencia, con
el peronismo proscripto. El diario lo apoyd decididamente y el Estado también ayudo al
diario a través de créditos y dinero —muchas veces no declarado- con papel, maquinaria e
inmuebles, entre otras cosas (Sivak, 2013). El desarrollismo pasé a tener una influencia muy
marcada sobre la linea editorial que se oficializé en 1965, tres afios después del golpe que

habia desplazado a Frondizi, con la entrada a los cargos jerarquicos mds importantes del

2 Las caracteristicas del sistema mediatico, y su caracteristica protocapitalista, son coherentes con el vinculo
entre Estado, clases dominantes y mercado en la Argentina desde fines del siglo XIX (Sabato, 1988)
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diario de cuadros desarrollistas, ligados al ex presidente y a Rogelio Frigerio -la figura clave
de su plan econdmico-. Aunque no lo anunciara publicamente, Clarin pasaba a tener nexos
partidarios definidos. De hecho, hay claros registros del pedido de sostener ese vinculo de
la manera menos explicita posible: Noble le pidié al gobierno de Frondizi que no pusiera mas
avisos comerciales en Clarin que en otros medios, y en otro momento Frigerio pidié que los
elogios al desarrollismo se hicieran sin un tinte partidario explicito®. El vinculo podia ser
efectivo para una corriente politica siempre que no se declamara el apoyo de manera clara,
y el diario podia conseguirle adeptos siempre que no explicitara desde qué posicién politica
hablaba. En 1982, los duenos del diario echaron de la redaccion a los desarrollistas, simbolo
del triunfo del diario como empresa antes que como la expresién de un ideario politico

determinado.

En 1976, durante la dictadura civico-militar, el Grupo pasé a ser uno de los principales
accionistas de la empresa Papel Prensa, que tiene el monopolio de la produccidn de papel
de diario en la Argentina. El acceso al papel habia sido un problema histérico de la industria
de periddicos argentinos, y particularmente en el caso de Clarin (Sivak, 2013). Controlar el
papel garantizaba manejar la materia primay, por lo tanto, un poder diferencial no solo para
realizar el propio producto, sino también para manejar el de los competidores. En este caso,
en alianza con los periédicos La Razén y La Nacién3'. Para hacerlo, la dictadura habia
intervenido directamente en favor de los compradores. Mientras tanto, Clarin habia

realizado una cobertura negativa de los duefios de la empresa hasta entonces —los Graiver-

30 De hecho, como cuenta Sivak (2013: 370), en el momento en que los frigeristas fueron echados evité referirse
aellos por su nombre. “Casi siempre se tratd de un secreto incémodo, que hubo que mantener aun hasta después
del despido. El gran publico no debia enterarse de lo que unos pocos sabian desde hace unos afios atras”. Esto
se sostuvo en el tiempo: en 2006, cuando Frigerio murid, el diario le dedicé una necroldgica en la que lo presenté
Unicamente como un estrecho colaborador del diario.

31 | as tres empresas se habian asociado en 1974 en la empresa Fabrica Argentina de Papel Para Diarios (FAPEL
S.A.) con la intencidn de producir papel por su cuenta. No obstante, el objetivo cambié cuando en 1976 la cipula
de la dictadura les acercé la propuesta de comprar Papel Prensa a esos medios, que aceptaron y dividieron las
acciones en cuatro partes iguales, entre las tres empresas de diarios y el Estado (Mochkofsky, 2011: 75). La
operacion comercial incluia, también, quitarle a la familia de David Graiver -banquero asociado, entre otros, al
ex dictador Lanusse, al gobierno peronista que empezd en 1973, asi como a la guerrilla Montoneros- el control
de la empresa. Graiver fallecié en un accidente de avidn aun no aclarado en México en agosto de 1976
(Mochkofsky, 2011). La transaccion fue aprobada en enero de 1977. Dos meses después, varios empleados y
familiares de Graiver fueron secuestrados y llevados a centros clandestinos de detencion. Fueron torturados,
violados. Algunos de ellos asesinados y otros permanecen desaparecidos (Mochkofsky, 2011). En su momento,
la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), que relne a los propietarios de periddicos de la region, habia
manifestado “serias reservas” sobre Papel Prensa ya que el acuerdo incluia un crédito que, a la vez, reforzaria el
tratamiento amigable con la dictadura, caracterizado hasta entonces por la ausencia de denuncias sobre el
terrorismo de Estado y la autocensura (Mochkofsky, 2011: 81). Como veremos mas adelante, la manera en que
los periddicos lograron ser propietarios de la compafiia fue parte central de la disputa entre el gobierno y el gran
grupo mediatico nacional durante el periodo estudiado.
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con el objetivo de bajarle el precio (Sivak, 2013: 381). Se tratd, entonces, de una negociacion
entre el gobierno y los grandes medios graficos en la que tres empresas mediaticas
nacionales se beneficiaban de condiciones favorables para asegurarse la mayoria de las
acciones de la produccion de papel obra, a la vez que el gobierno garantizaba un beneficio
para los que lo trataban de manera muy favorable en sus escenas medidticas. Por supuesto,
entiempos de terrorismo de Estado la capacidad negociadora de quienes no estaban a favor
de la dictadura eran minimas y la capacidad del Estado de disciplinar, con desapariciones,
torturas y asesinatos, volvia a ese periodo dificil de comparar en muchos sentidos a lo que
se daria en contextos democraticos. Sin embargo, la censura sistematica y la falta de libertad
de expresion que caracteriza a un gobierno totalitario no fue obstaculo para que los medios
privados mencionados salieran fortalecidos de la dictadura. El caso argentino iba a tono con

lo que sucedia en la regién (Fox, 1988).

No obstante, esa acumulacion de inversiones de Clarin en otros medios que excedieran lo
vinculado al diario se dio de manera vertiginosa a partir de fines de 1989: fue en el marco
favorable de las reformas neoliberales, guiado por una agresiva estrategia comercial
comandada por su gerente, y uno de sus propietarios, Héctor Magnetto3?. Por entonces,
existid la apertura a nuevos sectores dentro del mercado mediatico argentino en los que
Clarin también se volvié dominante. El Grupo continuaba siendo un productor de
contenidos, pero ingresaba de manera cada vez mas decidida en el manejo y la propiedad
de la infraestructura medidtica junto con la venta de servicios directos. Con lo cual, la
prevalencia y el ascenso del gran grupo medidtico en la Argentina es mas reciente que en el
caso uruguayo. Eso enmarca la situacidn en una mayor inestabilidad, en funcién de los
vinculos entre empresas mediaticas y sistema politico, junto con una concentracién mayor

en la toma de decisiones puesto que aca hay una sola empresa.

Desde diciembre de 1983, cuando el radical Raul Alfonsin asumié la presidencia y se
reestablecié la democracia, Clarin abogd por la derogacion del articulo 45 de la Ley de
Radiodifusién en pos de ingresar a los medios audiovisuales. Para ello, ejercié presiones
publicamente, a través de sus medios, y privadamente, con funcionarios publicos (Sivak,

2015). No obstante, aunque incumplia la ley, en 1985 pasé a ser el duefio de Mitre, una de

32 diferencia de otras empresas mediaticas de origen familiar, una de las preocupaciones de Clarin fue la de
no dividir ni atomizar sus acciones, asi como asegurar quiénes tomarian el mando a medida que pasaban los
afios. Desde su entrada al diario en 1972, el liderazgo en Clarin recayd, de manera cada vez mas decisiva, en
la figura del contador Héctor Magnetto, en su origen ligado al desarrollismo (Sivak, 2015).
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las radios més escuchadas®3. El dejar hacer del gobierno radical en ese &mbito convivié con
la decisién de no permitir legalmente la propiedad cruzada entre medios graficos y
audiovisuales3*, al tiempo que los canales de aire continuaron en manos del Estado y se

dividieron entre distintos sectores del partido de gobierno.

A diferencia del trato preferencial que habia recibido la dictadura de parte de Clarin, el

gobierno de Alfonsin fue criticado por el diario:

Clarin fue un critico feroz de su politica econdmica desde el inicio mismo de su gobierno. No
contemplé la herencia de la dictadura ni el contexto politico; no le brindé siquiera la tolerancia inicial
de una luna de miel. No apoyé la politica de derechos humanos, las reformas sindicales ni la Ley de
Divorcio, que rechazé la Iglesia; durante el levantamiento carapintada de la Semana Santa de 1987
defendio al presidente con énfasis mddico; fue durisimo en los meses finales de su gestién (Sivak,
2015: 71).

En agosto de 1989, en el comienzo de la presidencia de Carlos Menem y de las politicas
neoliberales que caracterizaron la década que se abria, la Ley de Reforma del Estado
modificé los articulos 45 y 46 de la Ley de Radiodifusidn sancionada por la ultima dictadura
y permitié que los propietarios de medios graficos pudieran detentar licencias de
radiodifusién y, a la vez, la privatizacidn de los canales de television por aire®> que habian
sido estatizados por el gobierno de Maria Estela Martinez de Perén en 197436, La dictadura

habia decidido sostenerlos en su poder y dividirlos entre las distintas Fuerzas Armadas.

En 1989, luego del llamado a concurso que habia incitado y fomentado, y al que se
presentaron distintos oferentes, Clarin obtuvo la licencia de Canal 13 —la Editorial Atlantida

se quedé con Canal 11- y pocos anos después ya era lider en television y radio en todo el

33 Cuando la radio pasé a manos de los duefios del Grupo, Abel Malloney pasé de trabajar en el diario para
sumarse a Mitre como administrador de la linea editorial que respondia al CEO Héctor Magnetto (Sivak, 2015).
Para cuando el kirchnerismo llegd al gobierno, casi dos décadas después, Mitre contaba con el 23,5% de la
audiencia de la radio (Becerra y Mastrini, 2009).

34 El Consejo para la Consolidacion de la Democracia (Cocode), creado por Alfonsin en 1985 como érgano asesor
de su gobierno, se propuso entre sus cuatro acciones principales un cambio en la ley de Radiodifusidn, un
antecedente de la luego sancionada Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual en 2009. Aunque el proyecto
ingreso al recinto en 1987, nunca fue debatida (Baranchuk, 2010).

35 Junto con ello, ademas, se permitia la entrada de sociedad anénimas, sin que importe de que rama econémica
provinieran, en la radiodifusidn (Califano, 2010).

36 | 3 estatizacidn se habia realizado luego del vencimiento del plazo de las licencias. Como sefiala Bulla (s/d), la
estatizacion habia sido planteada por distintos grupos sindicales que pretendian, entre otras cuestiones, que la
televisidn fuera un servicio publico. Sin embargo, que los medios audiovisuales hayan estado en manos estatales
en esos anos sirvié también como instrumento tanto para la represién de grupos parapoliciales motorizada desde
el gobierno desde la muerte de Juan Domingo Perdn, asi como para la dictadura civico-militar y el terrorismo de
Estado. Esa estatizacion, a la vez, como sefialan Mastrini et al (2005) marcé una particularidad argentina en la
region entre 1974 y 1989: un cuasi monopolio estatal que en lugar de funcionar como servicio publico, funcioné
bajo una légica comercial.
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pais, a partir de la acumulacién de diversas licencias®’, de su estrategia conglomeral y de su
éxito de audiencia. Desde la década del 70 ya era el diario mas leido de Argentina. Para
mediados de la década seria el mas leido de habla hispana. Su poder no se remitia solo a la
cantidad de lectores alcanzados directamente, sino también al peso de la prensa diaria sobre
los medios audiovisuales. Ahora también sobre los suyos propios. En ese sentido, el diario
habia sido un instrumento de lobby en favor, primero, de los cambios legislativos —ya que la
regulacion previa, decia en un editorial, era “socialmente inconveniente” (Califano, 2010:
11)- y, luego, de la privatizacion de la que el grupo econdémico saldria directamente
beneficiado. La privatizacién marcé un punto de inflexién para la concentracion mediatica
en la Argentina (Baranchuk, 2009) que, desde entonces, se incrementé cada vez mds. Clarin

se transformé en el principal multimedios de la Argentina.

Si a Clarin lo habia caracterizado hasta principios de los ochenta el desarrollismo, cuya
amplitud y flexibilidad le habia servido para distintas etapas (Sivak, 2013), desde fines de los
ochenta pasod a plantear un contradictorio neoliberalismo nacional: una apertura de nuevos
mercados ante los que los empresarios argentinos fueran especialmente beneficiados por

protecciones, regulaciones y desregulaciones puestas en marcha por el Estado.

Como seiiala Sivak (2013), para cuando comenzaba la década del 90, a medida que Clarin
aumentaba su tamafio, aumentaba también su autonomia respecto de los gobiernos ante
los que, cada vez mds, crecia su poder relativo. Este aumento de la autonomia del grupo
econémico no implicé linealmente, como veremos mas adelante, un aumento de la
autonomia periodistica y, a la vez, iba a tono con las reformas neoliberales en distintos
paises de la regién. La privatizacion de los medios en la Argentina no conllevd la apariciéon
de estructuras mas competitivas. Por el contrario, aumentdé el poder de los grupos

dominantes, algo que también se vio en el sector de |a telefonia (Mastrini y Becerra, 2006)32.

Que la primera privatizacién haya sido la de los canales de televisidn exhibe la centralidad
gue el gobierno le daba a la legitimacion via los medios de sus politicas oficiales. Se trato,
entonces, de una negociacién en la que el gobierno subsumia sus politicas de

comunicacion al tratamiento que iria a recibir en las escenas mediaticas comerciales —

37 En la Argentina no hay licencias de radiodifusidon nacional, sino por localidad. En un pais fuertemente
centralizado, los canales de la Ciudad de Buenos Aires son considerados medios nacionales y en muchos casos la
mayoria de la programacién de los canales locales repiten lo producido en la capital del pais.

38 Segiin Mattelart (2006), los grandes nacionales fueron ayudados por los Estados para competir en el mercado
global.

39 Como muestra Baranchuk (2009), en un principio el argumento publico central del gobierno para vender la
empresa habia sido el de reducir el déficit —como lo seria para la mayoria de las privatizaciones-. Sin embargo,
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ahora ampliadas-, a la vez que, se entendia, las empresas de medios negociaban beneficios
como actores politico-comerciales a cambio de otorgar un tratamiento amigable en favor
del gobierno. Ambas partes se consideraban ganadoras en ese trato. Sin embargo, tres afos
después Menem ya se mostraba descontento con la forma en que era tratado por Clarin.
Asi, declaraba publicamente que ese cambio en la ley habia sido su principal error®°. Por ese
entonces, Clarin habia desarrollado algunas de las investigaciones mds resonantes sobre
hechos de corrupcion de su gobierno. Las denuncias de Clarin eran efectivas en distintos
planos. Por un lado, sefialaban su independencia respecto de un gobierno que lo habia
favorecido con sus politicas de comunicacion. Por otro, sefalaba que el problema de las
privatizaciones no habia sido que el Estado se desentendiera de ciertas areas que antes eran
de su incumbencia, sino de la manera en que se habia hecho. El responsable era el gobierno

y a través de él, el Estado*?.

Durante la década del noventa, en su estrategia de crecimiento, el grupo ingresé en la venta

de servicios de internet, television de pago y celulares.

En el servicio de cable ingresé en 1992 con la empresa Multicanal y, luego, en la television
satelital como socio mayoritario (51%) de la empresa DirecTV*2. Entre una y otra, para 2000,

Clarin controlaba 31% de los abonados (Becerra y Mastrini, 2009)*3. Para 2004, en la

hasta que la privatizacién se hiciera efectiva, y luego de manifestaciones en contra de un posible cierre de los
canales, el gobierno propuso una co-gestién entre los sindicatos y el Estado. Esa gestion logrd eliminar las
pérdidas, pero la privatizacién avanzo de todas maneras. Mas aun, las personas designadas por el gobierno para
ponerse al frente de Canal 13 tenian vinculos previos con Clarin. El interventor, Tau Anzoategui, era, ademas de
experto en temas de comunicacion, asesor de empresas privadas de medios y el Gerente de Programacion y
Noticias, Abel Malloney, era un periodista que habia trabajado para el diario y habia estado entre los primeros
empleados del Grupo que pasaron a comandar Radio Mitre cuando fue comprado por la empresa (Sivak, 2015).
Este ultimo habia dicho ante los trabajadores: “Clarin soy yo y tengo que dejar todo listo para cuando llegue”
(Baranchuk, 2009: 6).
40 Sjvak (2015: 170) refiere a una entrevista:
“-éCuales fueron sus errores?- le preguntd La Nacién el 8 de julio de 1992.
-S6lo uno: haber derogado el articulo 45 de la Ley de Radiodifusion. No medi las consecuencias; lo hice para
afianzar la libertad de prensa. Pero esa anulacion permitidé la existencia de empresas que tienen un canal de
televisidn, radio, Papel Prensa, un diario y una agencia informativa”.
41 En un trabajo anterior, aunque focalizados especialmente en temas ligados a las escuelas para 2008 y 2009,
hemos demostrado como el diario Clarin y el diario La Nacidn piden que el Estado se haga responsable de
distintas cuestiones sociales, econdmicas y politicas desde sus notas de opinidn, al tiempo que sus espacios
noticiosos e informativos sobre el Estado suelen focalizarse en los errores y negligencias de ese mismo Estado.
Se produce asi una paradoja: la institucion que funciona mal segin esos medios —y que es en gran parte
responsable de muchos de los problemas de la sociedad- también aparece como la principal encargada de
resolver los problemas de esa sociedad (Schuliaquer, 2010).
42 | a llegada de DirecTV se habia dado luego de que en 1998, durante el gobierno de Carlos Menem, se firmara
un acuerdo de reciprocidad que permitio a los satélites de comunicaciones estadounidenses operar en Argentina.
Segun Albornoz y Hernandez (2009), fue clave el lobby realizado por funcionarios y empresas estadounidenses
en conjunto con el Grupo Clarin.
% Hasta entonces, el lider de facturacién era la empresa Cablevisiéon, de propiedad del fondo de origen
estadounidense Hicks, Muse, Tate & Furst.
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Argentina el negocio de televisidn de pago ya superaba al de |a televisidn abierta (Becerray
Mastrini, 2009). Con lo cual, se trataba de uno de los negocios mediaticos mas redituables
al que se agregaba que Argentina contaba con la mayor cantidad de hogares abonados de
Ameérica Latina. El avance de los grandes grupos mediaticos sobre el mercado de cable se
habia hecho a partir de comprar a los pequefios cableoperadores que entre mediados de
los noventa y 2000 se redujeron a la mitad (Mastrini y Becerra, 2006). Se tratd, entonces, de
un proceso de concentracidn en favor de los mas grandes del mercado y a tono con lo que
sucedia en otras actividades econdmicas en la Argentina. Clarin habia utilizado su rol como
concesionario exclusivo* de los derechos sobre la transmisién del futbol argentino de
Primera Divisidn —incluido el futbol codificado- para crecer en distintas localidades del pais

a partir del manejo del precio del producto televisivo mas atractivo.

En la década del noventa Clarin también invirtid6 en empresas que brindan conexién a
internet*. Para 2000 contaba con Prima, proveedora que se contaba entre las mads
importantes del mercado (Mastrini y Becerra, 2006). El Grupo también tenia el 25% de la

empresa de telefonia mévil CTI, la cuarta mas importante para 2000.

Para comienzos de siglo, Clarin contaba ademas, entre otras propiedades, con la agencia de
noticias Diarios y Noticias (DyN), diferentes sefiales de cable, entre las que se destacaba el
canal informativo Todo Noticias (TN) (Mastrini y Becerra, 2006) —en el que algunas de las
vedettes periodisticas del diario, radio Mitre y Canal 13 tenian sus programas-. Clarin era
propietario también de La Razdn, el diario gratuito de mayor tirada, de Olé, el Unico diario
deportivo nacional, y socio del Grupo La Nacién en la Compaiiia Inversora de Medios de
Comunicacidén S.A. (Cimeco), a través de la que controlaban desde 1997 distintos diarios del
interior®®. En particular, los diarios mas leidos de dos de las provincias mas habitadas del

pais: La Voz del Interior de Cérdoba y Los Andes de Mendoza.

El crecimiento vertiginoso del gran grupo medidtico, no obstante, tendria un parate hacia

fines de siglo. Para participar en las distintas areas el grupo se habia endeudado en ddlares?,

44 A través de Television Satelital Codificada (TSC) y Torneos y Competencias (TyC), cuyo control Clarin compartia
con el empresario Carlos Avila.
45 Més alla de ser un actor de peso tanto en uno como en otro, como veremos en el capitulo dedicado a las
politicas de comunicacidn en Argentina, el salto consagratorio de Clarin como claro lider a nivel nacional con
posicién dominante tanto en servicios de cable como de internet se daria con la compra, en 2005, de Cablevisién
y su asociada Fibertel.
46 En 2008 Clarin comprd las acciones de La Nacidn.
47 Ademas, para aumentar su capital accionario, en 1999 la banca de inversiones Goldman Sachs aporté 500
millones de ddlares y pasé a ser duefia del 18% del Grupo.
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en linea con la paridad entre ddlar y peso que rigid esa época, y que entraria en su fase
terminal para fines de 2001, cuando, enmarcado en la crisis mas importante de la historia
argentina, Fernando De la Ruda renuncid a la presidencia y fue reemplazado a través del voto
de los parlamentarios -y luego del paso de otros tres presidentes previsionales- por el
justicialista Eduardo Duhalde. Tanto una como otra presidencia contaria con un apoyo claro
del gran grupo medidtico nacional, al tiempo que la receptividad que los miembros del
Grupo —y sus pedidos- tenian en las esferas gubernamentales se acrecentaba, a tono con el

aumento de su tamafio y de las areas en las que era lider.

Durante el gobierno de De la Rua, las escenas del medio fueron especialmente cuidadosas
con el presidente. Eso llevaba a que acciones del gobierno de Menem que no se cubrian o
eran criticadas, en este caso se les daba cobertura y en muchos casos eran exaltadas*. A la
vez, el Grupo logré negociar favorablemente la manera en que ciertos impuestos se le
aplicarian, o no, al campo medidtico. La fuerza de gobierno que, a la vez, estaba dividida,
consideraba que el buen vinculo con Clarin habia sido clave para llegar a la cabeza del Estado

(Sivak, 2015).

Para Duhalde, en el contexto de crisis en el que asumia, Clarin seria clave para gobernar. Los
medios del Grupo respondieron en consecuencia: las protestas masivas en distintos lugares
de la Argentina tuvieron poco espacio y fueron poco jerarquizadas en sus escenas. Por
entonces, aparecié una pintada que decia “Nos mean y Clarin dice que llueve” y muchos de
los periodistas del diario eran insultados cuando iban a cubrir cacerolazos o asambleas
(entrevista a Marcela Pascutti, editora de Clarin, septiembre de 2015%°). No obstante, mas
alla de lo que sucedia en sectores fuertemente movilizados o en medios alternativos, la crisis
de la élite politica anterior no fue asociada masivamente a los medios y Clarin continué
siendo un factor clave de gobernabilidad: los distintos politicos consideraban que su poder

sobre la agenda mediatica era clave.

Luego de la devaluacién de la moneda que se produjo con la salida de la convertibilidad, el

grupo debia pagar una deuda en ddlares con ingresos en pesos. El Estado desarrollé acciones

48 Como sefiala Sivak: “Ese verano Clarin pinté un PEN [Poder Ejecutivo Nacional] activo y hasta altisonante:
‘Ofensiva del gobierno: 30 decretos’, se tituld la apertura de Politica el 26 de enero de 2001. La saga continud al
dia siguiente: ‘De la Rla anuncié que se vienen mas decretos’. Aquella forma de gobernar que se le habia criticado
a Menem por abusar de un recurso y burlar el proceso de generacién de leyes en el Congreso, era virtuosa en
este caso” (2015:334).

4 Como indicamos en la Introduccidn, en el caso argentino utilizamos nombras ficcionales para anonimizar a
nuestras fuentes.

104



de salvataje de “los principales grupos y empresas nacionales de medios” para evitar que
quiebren (Becerra y Mastrini, 2009:60). Entre ellos, se distinguia Clarin. El objetivo
primordial del gran grupo mediatico, a diferencia de lo que habia marcado la mayor parte
de la década del noventa, no fue su ampliacidn sino su subsistencia. Vendié sus acciones en
telefonia mavil (CTl) y en television satelital (DirecTV) y desarrollé multiples acciones de
lobby (Mochkofsky, 2011: 139) para conseguir regulaciones que aseguraran su subsistencia
y lo protegieran de la entrada de empresas extranjeras. El foco de las estrategias ante el
gobierno de Eduardo Duhalde (2002-2003) pasaba por obtener cierta proteccion legal para
no ser comprado por actores extranjeros. Una de las centrales pasé por modificar la Ley de
Quiebras® en su favor. En particular, una cldusula —llamada cram down- que permitia que
en el caso de que una empresa fuera concursada, sus acreedores pudieran tomar su control.
Esa norma, apoyada también por distintas empresas argentinas endeudadas, fue
sancionada por el parlamento al inicio del nuevo gobierno, aunque fuertemente criticada
por el gobierno de Estados Unidos y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Tres meses
después la clausula fue repuesta y el gobierno propuso, como contrapartida, una ley de
bienes culturales®! que protegia a los medios de comunicacidon nacionales de pasar a manos
de acreedores extranjeros. Su media sancion se obtuvo rapidamente en el Senado, aunque
su aprobacién en Diputados quedaria para junio de 2003, ya con Néstor Kirchner de
presidente. Esa ley, segun Sivak, Clarin la defendié “de modo explicito y permanente. En
ninglin momento aclaré que el Grupo habia sido su impulsor (...) Hablaba en nombre de un
interés general” (2015: 377). El medio, nuevamente, mostraba sus propios intereses y
abogaba por cuidarlos, aunque, al mismo tiempo, no aclaraba desde qué lugar enunciaba ni
de qué manera el tema que trataba lo afectaba. Tanto la crisis hiperinflacionaria como la
crisis de 2001 habian marcado dos momentos centrales en los que el grupo habia obtenido
de los gobiernos leyes a su medida que le permitian, en un caso, ampliarse y, en otro,

subsistir (Sivak, 2015). En los distintos casos, los gobiernos habian considerado que era

50 Segun Sivak (2015), eso fue motorizado desde la Direccién de Relaciones Externas del Grupo a través de un
lobby constante encabezado en la figura del director de esa area, que a la vez que demandaba, recibia también
pedidos —tanto desde el gobierno o distintos sectores politicos como de parte de otras empresas- sobre lo que
se publicaba, y no, en los medios de Clarin. Sivak (2015) asegura que Clarin es la empresa mas influyente de la
Argentina. Uno de los ejemplos que utiliza es lo que le sucedi6 al principal lobista del Grupo: “En pocas semanas
comprobd el modo en que el poder politico y el Grupo interactuaban. Mientras trabajé en Acindar, conseguir
una cita con un ministro de importancia solia llevarle dos meses; mientras trabajo en Fiat, una semana. En Clarin
el trdmite le demandaba tres minutos” (Sivak, 2015: 312).
51 aley fuela 25.750 y se llamd de Preservacion de Bienes y Patrimonios Culturales, aunque en distintos ambitos
fue nombrada como “Ley Clarin”.
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importante congraciarse con el gran grupo mediatico y que darle beneficios como empresa

redundaria de un buen trato en sus escenas del cual no podian prescindir.

Para cuando se mejoraron, al menos en parte, los indices socioeconémicos de la poblacidn,
Clarin estaba mas robustecido y habia garantizado su supervivencia. En ese marco, para los
grandes grupos mediaticos pensar en como ingresarian en las telecomunicaciones se volvid
un tema de primer orden en sus estrategias comerciales y politicas. Esto se daba a tono con
los cambios en los esquemas de negocios y con la permeabilidad de las fronteras entre las
distintas empresas comunicacionales (Boczkowski, 2014). Para entonces, los negocios mas
rentables ya estaban asociados a las telecomunicaciones, con un marcado y constante

crecimiento en la venta de servicios de internet y, sobre todo, de telefonia movil.

De esta manera, en las ultimas dos décadas el grupo aumentd su tamafio de mercado a
través de distintas adquisiciones e inversiones cruzadas, lo cual representa, en términos de
crecimiento del gran grupo mediatico, un contrapunto con el caso uruguayo. Para cuando
comienza el periodo estudiado, Clarin contaba con numerosos canales de cable y diversas
licencias de radios y canales en diferentes puntos del pais, asi como agencias de noticias e
inversiones en distintos productos graficos. Al mismo tiempo, brindaba servicios de
provision de internet y de cable, mercado en el que también ocupaba una posicién
preponderante, aunque hasta entonces no era lider en esos sectores. La estrategia
comercial del gran grupo medidtico nacional argentino, a diferencia de lo que sucede en el
caso uruguayo, incluia nuevas inversiones en los sectores en los que ya participaba asi como

un desembarco claro en las telecomunicaciones.

Para cuando el kirchnerismo llegd al gobierno, ya el mayor negocio de los grupos mediaticos
argentinos no venia de sus medios masivos de comunicacién, sino de la venta de servicios
directos. No obstante, uno y otro no pueden ser explicados por separado como en un
balance contable: la influencia sobre la agenda publica y politica fue, a la vez, lo que permitié
beneficios diferenciales en el plano comercial. Asi habia sido desde la creacién misma de

Clarin en 1945. En el periodo estudiado pasaria algo similar.
2.1.2. Las telecomunicaciones, los monopolios y el Estado

La primera privatizacion del gobierno de Carlos Menem fue la de los canales de television.
La siguiente fue la de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), la primera gran
empresa nacional en pasar a manos privadas —a fines de 1990-. En este caso, trasnacionales:

Telefénica de Argentina S.A. y Telecom Argentina S.A. En ese momento su negocio principal
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y excluyente era la telefonia fija. El contexto de crisis hiperinflacionaria, con crecimiento de
la desocupacion, disminucién del consumo, pérdida del salario real de 40%, entre otras

cuestiones, ayudaron a la legitimacion publica de ese tipo de reformas°?.

Telecom y Telefénica fueron un duopolio legal hasta fines de los noventa, aunque los
cambios regulatorios que permitieron la entrada de competencia, sin politicas de fomento
ni de apertura que permitieran el ingreso de nuevos actores, sostuvieron en los hechos la
posicion de proveedores exclusivos de las dos empresas que se repartian, casi en partes
iguales, toda la telefonia fija. Eso, a la vez, les permitié contar tanto con la infraestructura
como con el marco legal para ser los primeros en desarrollar, y vender, los servicios de
conexién a internet y de telefonia movil>3, sectores en los que se volvieron lideres
rapidamente. Se trataba de los negocios comunicacionales con mayores perspectivas de
futuro, de los que el Estado, a diferencia de lo que sucede en el caso uruguayo, se habia

desprendido y en los que no intentd volver a ingresar.

Para el comienzo del periodo estudiado la telefonia fija y la telefonia movil representaban
el 62% de la facturacién de todas las industrias infocomunicacionales —sin contar internet-
(Mastrini y Becerra, 2006). Con lo cual, el valor de mercado de Telecom y de Telefdnica
superaba considerablemente al del Grupo Clarin, al que, de todas maneras, priorizamos
teniendo en cuenta la posicion dominante que detenta en las industrias medidticas que
tratan temas eminentemente politicos. A la vez, aunque Telecom no tuvo participacion
significativa como productor de contenidos ni como duefio de medios informativos en la

Argentina, no sucedié lo mismo con Telefdnica.

Los cambios durante la década del noventa habian sido rotundos. Actores que no formaban
parte del sistema mediatico nacional previamente, para fines de la década eran -junto con
Clarin- los mas grandes. En lo que refiere al campo comunicacional, esa década puede ser
dividida en dos. Segun Postolsky, el primer periodo (1989-1995) se caracterizé por la
“presencia de capitales nacionales en un mercado de radiodifusion oligopdlico” (2009: 140),

donde se destacaban los multimedios que se habian beneficiado con las privatizaciones de

52 Como sefiala Aruguete, la prestacion deficiente del servicio se habia empeorado desde la asuncién del nuevo
gobierno que serviria para privatizar la empresa en condiciones mas beneficiosas para las empresas. Esto se
habia hecho a través de un aumento de tarifas —de 711% en ddlares-, una reduccién del personal, una
disminucién del nimero de nuevas lineas habilitadas y de un aumento del endeudamiento (Aruguete, 2012: 5).
53 para 2004 el mercado de |a telefonia movil se dividia entre cuatro empresas: Movistar (de Telefénica),
Personal (de Telecom), CTI mévil y Nextel. Las dos con mayor porcentaje de mercado eran las pertenecientes
a los dos Unicos actores de la telefonia fija (Becerra y Mastrini, 2009).
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los canales. En tanto que enmarcados en el Tratado de Promocidn y Proteccidn Reciproca
de Inversiones firmado con Estados Unidos -en 1991-, por medio del cual las
telecomunicaciones contaban con fuerte presencia de capital trasnacional, que provenia de
entidades financieras y de operadores internacionales de telecomunicaciones (Albornoz y
Hernandez, 2009), el periodo 1995-2000 marcaria también la entrada de esos sectores en la
radiodifusidén (Postolsky, 2009): en las radios, la televisidn abierta y la television de pago.
Esto se daria, mas alld de que la produccidn nacional en el mercado audiovisual continuara

siendo preponderante (Mastrini y Becerra, 2006)>4.

Asi, la inestabilidad excedia al Grupo Clarin: el sistema medidtico argentino se habia
reconfigurado rdpidamente a partir de la apertura a manos privadas de empresas
comunicacionales que, hasta entonces, controlaba el Estado. Ese pase no implicd una
diversificacion, sino una mayor concentracion de la propiedad y un dominio claro de los
medios privado comerciales. Eso se completd, luego, con la entrada de actores

trasnacionales en el mercado audiovisual.

Los conglomerados medidticos actuaron, en la mayoria de los casos, incumpliendo las
restricciones legales en vigencia, con la ayuda del gobierno de Carlos Menem, que
" 4 H s . . ’
salvaguardd los intereses de los grandes grupos econdmicos en desmedro del interés
general” (Albornoz y Hernandez, 2009: 21). Esos traspasos de propiedad a empresas
extranjeras se hicieron “violando o modificando a piacere la legislacion vigente” (Postolsky,

2009: 141).

En el caso de Telefénica, las inversiones no se habian restringido a las telecomunicaciones y
se habia aliado, para mediados de la década, con el Citicorp Equity Investment (CEl), creado
por el Citibank en 1987, pero del que también formaban parte socios argentinos ligados a

los negocios financieros®. Esa alianza se habia transformado en el otro gran grupo

54 Junto con esto, se puede decir que en ninguno de los servicios de cable mas importantes de la Argentina, ni en
los canales de aire de la Ciudad de Buenos Aires —llamados “nacionales”, mas alld de que no lo sean
técnicamente- habia presencia de programacién producida por medios uruguayos. Esto marca, como sefialamos
en el capitulo anterior, un claro contraste.

55 El CEl estaba conformado, como la mayoria de las empresas publicas que pasaron a manos privadas en la
década del noventa, por lo que Azpiazu y Schorr (2001) llamaron una “triple alianza” entre grupos econdmicos
locales, bancos —extranjeros o nacionales- y empresas trasnacionales.

108



mediatico en Argentina®®. Era un grupo de fuerte composicidn trasnacional que, a la vez, era

impulsado por el gobierno de Menem para contrapesar a Clarin®’.

Sin embargo, para fines de 1998 el CEl dejé de existir como tal. Su composicién financiera,
su alianza a través de la compra de porcentajes en distintas empresas y, al mismo tiempo,
la atomizacién de sus participaciones accionarias®®, como la de sus propietarios, colaboraron
para que su participacién durara pocos afios. Con lo cual, a la inestabilidad del sistema
medidtico argentino, se sumaba en este caso un factor mas de inestabilidad: la apertura al
capital financiero y trasnacional del mercado comunicacional, caracterizados por una mayor
fluidez en las distintas ramas en las que participa. La experiencia del CEl alumbra no solo los
cambios rotundos que se operaron en el mercado medidtico argentino a tono con la
financiarizacion de la economia, sino también las diferencias marcadas con la estructuracion

mediatica mas estable de Uruguay.

Ya fuera del CEl, para 2000 Telefénica contaba —desde 1999- con el canal de aire mas visto
—el 11, Telefé-, pero también con el 50% del tercer canal de mayor audiencia -el 9-. Ambos
habian sido comprados junto con emisoras del interior ligadas a ellos entre 1997-1998. A la
vez, tenia en su poder dos de las radios mas escuchadas del pais: FM Hit —de contenido
musical- y Continental, de contenido principalmente informativo, aunque, a diferencia de
Clarin, en el caso de Telefdnica lo informativo no ocupaba un lugar central ni en su origen ni
en ese momento. En 2004, ya con Néstor Kirchner como presidente y en el marco de una
estrategia global de la empresa de desinversién en ese tipo de medios —y a tono con su
dependencia de “las decisiones estratégicas de su compafia madre en Espafia” (Becerra y
Mastrini, 2009: 103)-, Telefénica vendid algunos de sus medios al Grupo Prisa®’: en especial

las radios.

56 “E| conglomerado de medios incluiria la Editorial Atlantida (que publicaba Billiken, Chiquititas, Gente, Para Ti,
Negocios, Chacra & Campo Moderno, El Grdfico y otros medios), Radio Continental, La Red, FM Hit, Telefe (Canal
11), Telefe Internacional, Canal Azul (Canal 9) y una parte de Canal 2 (tenia mayor participacion en tres canales
de aire de la capital); (...) el 33% de Cablevisién (como socio minoritario de Eduardo Eurnekidn), la agencia de
noticias Infosic, los servicios de Internet Fibertel, Datanet y Advance, y el 20% de TyC. Ademas de estos medios,
el CEl poseia acciones en Telefdnica, Telefonica Movil y Telefonia Urbana, Mini Phone y la propiedad total de
Unifon [hasta entonces una de las empresas lideres de telefonia movil]” (Sivak, 2015: 288).

57 Segun Sivak (2015), por entonces el CEl contaba con una facturacién que rondaba los cinco mil millones de
ddlares anuales, en tanto que Clarin rondaba los dos mil millones.

58 Que habia llevado, incluso, a compartir negocios con Clarin en Multicanal entre 1994 y 1997 (Sivak, 2015).

59 El Grupo Prisa también es un grupo de origen espafiol, con inversiones en distintos tipos de medios y fuerte
presencia en medios informativos de distintos paises de América del Sur. El mds masivo e internacional es el
diario El Pais de Espafia, cuyo tratamiento y vinculo con los gobiernos de izquierda de la regidon ameritaria un
trabajo profundo y especifico. Prisa también participa accionariamente en el diario Le Monde de Francia.
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Para el comienzo del periodo estudiado, Telefdnica y Clarin controlaban la mayor parte de
los medios en la Argentina.®® Las maneras en que ambos grupos planeaban sus nuevas
inversiones incluian ofrecer el servicio de triple play (Becerra y Mastrini, 2009), o cuadruple
play —incluyendo telefonia mdvil-. Es decir, planificaban escenarios en los que seguirian

siendo competidores y en los que tanto uno como otro buscaria quitarle mercado al otro.
2.1.3. Otros actores del panorama mediatico

Durante el siglo XX, con los vaivenes entre gobiernos democraticos y dictaduras, los medios
de comunicacion quedaron sujetos también a la inestabilidad del pais. En ese sentido, en la
supervivencia de los medios graficos influyd el tipo de vinculos que pudieron establecer con
los gobiernos en épocas de censura estatal. En muchos casos los medios fueron aliados de
las dictaduras o apoyaron, y trabajaron para, el derrocamiento de distintos gobiernos
constitucionales desde 1930 hasta 1983. Como sefiala Waisbord (2000), era improbable que
una prensa liberal pudiera desarrollarse en sociedades capitalistas antiliberales. Asi, los
propietarios de los medios exaltaban al liberalismo en su retdrica, pero sostenian sus
vinculos cercanos con los Estados, sin importar si habia o no democracia, y “solo (y
ruidosamente) criticaban la intrusion gubernamental que afectaba sus propios intereses

politicos y econémicos” (Waisbord, 2000:44).

Los medios partidarios fueron la excepcién en la Argentina®l. No solo por el desarrollo
temprano de un mercado de medios con gran cantidad de lectores y una gran masa
publicitaria, sino también por la persecucion politica que atraveso todo el siglo y que incluyd,
en diversas etapas, la proscripcion de la actividad partidaria. A esto se sumd, como ya
sefialamos en el apartado anterior, la cultura politica movimientista argentina que hizo que
el rol de los partidos politicos para articular las preferencias politicas de la poblacidn fuera

historicamente débil.

Para cuando Néstor Kirchner llegé al gobierno, la prensa argentina, en linea con el desarrollo
historico de un mercado fuerte desde sus inicios (Cane, 2011), facturaba lo mismo que la

televisidn abierta (Becerra y Mastrini, 2009). Con lo cual, el medio mas influyente sobre la

60 Segiin Albornoz et al (2000), conformaban un duopolio que controlaba la mayor parte del mercado mediatico
argentino. Dominaba, entre otras cuestiones, cuatro de los cinco canales de aire de la capital del pais, 85% de los
abonados de cable, el diario mas leido, las radios mds importantes, a lo cual hay que agregar su rol como lider
en las telefonias y en el acceso a internet.

61Segln sefiala Waisbord (2000: 43), en América del Sur la ideologia liberal de |la prensa estadounidense no podia
servir como principio organizador: los lazos entre los propietarios de los medios y los gobiernos, asi como la
centralidad del Estado para asegurar su supervivencia lo hacian imposible. El modelo europeo tampoco lo era:
en ninglin momento la idea del servicio publico habia estado en el centro del modelo audiovisual.
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agenda informativa hasta entonces, por la manera en que organizaba parte de los
contenidos que circularian por otros de los medios masivos, tenia también un alto nivel de

facturacion.

Mads alld del diario Clarin, aquel de mayor circulacién para cuando el kirchnerismo llegé al
gobierno, otros diarios tenian una fuerte presencia sobre la agenda informativa. Aqui

nombraremos apenas algunos.

La Nacion, el segundo diario de mayor circulacién a lo largo del periodo estudiado —y el mas
antiguo de los masivos-, fue fundado en 187082 por el ex presidente Bartolomé Mitre (1862-

Ill

1868). Desde entonces, fue un periddico del “arriba social” (Sidicaro, 2004), sobre todo
ligado a las élites del sector agropecuario, de orientacién liberal en lo econdmico vy
conservador en lo politico®. Més alla de esa filosofia estructuradora, se trata de un diario
que desde 1983 se caracterizd por cierto pluralismo interno®. Otro de los diarios
importantes en la agenda informativa argentina, aunque con una masividad menor, fue
Pagina/12, fundado en 1987. Un diario donde las firmas de los autores es central, con un
foco en notas largas -de opiniéon o informativas- y con un perfil progresista. Entre sus
autores, desde el inicio, se contaron escritores y periodistas de investigacién: muchos de

ellos perseguidos por la dictadura que habia terminado cuatro afios antes. En la década del

90, fue un diario que renovo la estética y algunas de las practicas del periodismo politico®.

62 Becerra (2010) propone dividir en tres etapas la historia de los medios en la Argentina. La primera, “de
comunicacion facciosa” va de 1810 hasta 1870, cuando se crean los diarios La Prensa, La Nacidn y La Capital. La
segunda, que va desde la década del setenta del siglo XIX hasta el comienzo de la dictadura de 1976, se
caracteriza por una etapa expansiva y comercial con la aparicidn de empresarios ligados a las industrias
comunicacionales que conjuga dependencia econdmica del Estado y consolidacién de audiencias masivas, a
partir de los cambios que habia producido la masificacidon de la educacion con la aplicacion de la ley 1420. La
tercera, que se consolida a partir de 1989, es la ya descripta ligada a una etapa multimedial, convergente y con
fuerte presencia del capital financiero.

63 Sin embargo, como sefiala Sidicaro (2004): “Su afinidad con el ‘arriba social’, es decir con los sectores que
ocupaban posiciones predominantes en la distribucion del prestigio y honor social, de la riqueza y los partidos
politicos denominados en general conservadores, no llevaba al matutino a identificarse totalmente con ellos”
(2004: 88).

4 En el capitulo 4 nos detendremos en varios pasajes sobre La Nacién y profundizaremos un poco mas en ese
diario.

65 pagina/12 se volvié rapidamente una referencia para el periodismo politico argentino (Ulanovsky, 1997) y
produjo efectos de imitacidén en distintos medios que modificaron sus practicas a partir de su modelo (Sivak,
2015). La renovacién dentro del campo, no obstante, habia contado previamente con la presencia de las revistas
El Portefio y El Periodista de Buenos Aires que colocaron rdpidamente al periodismo politico como un pilar
fundamental del proceso democratico que se abria (Baldoni, 2014). Los tres medios graficos se caracterizaron
por publicar —y jerarquizar- las notas con firma, y por dar amplio espacio a notas de analisis y opinidn y por
priorizar, con un foco especial, la investigacion y la denuncia, en particular de los politicos, del gobierno y del
Estado, especializacion que se volveria una de las vias centrales para ganar notoriedad (Baldoni, 2014). Los libros
de investigacién jugaron un rol clave también (Pereyra, 2013). Junto con ello, una caracteristica distintiva del
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La Argentina también tiene una tradicidon histdrica de diarios populares. Para el inicio del
periodo, los dos mas importantes en circulacidon eran Crénica —con tres ediciones diarias,
ademas de que contaba con un canal de cable (Crénica TV)- y Diario Popular. Pese a su
masividad, su poca llegada a la élite politica y econdmica, los convirtieron en medios con

menor presencia en los debates sobre medios y politica en la Argentina.

Otro medio grafico de fuerte influencia sobre la agenda informativa es el semanario
Noticias, caracterizado por un periodismo de denuncia y por haber hecho durante la década
del noventa varias investigaciones ligadas a la corrupcion gubernamental. La revista
pertenece a la editorial Perfil, que en 2005 volveria a editar el bisemanario Perfil. Para 2003,
aunque los semanarios eran en Argentina, como en el caso uruguayo, importantes para la
agenda politica, se caracterizaban por jerarquizar, antes que articulos politicos de fondo,
temas de interés general con la pretensién de ser mds masivos y con un fuerte componente

de denuncia.

En lo que refiere a la television argentina®, su historia también estuvo marcada por la
inestabilidad. No solo por los cambios entre propiedad privada y propiedad estatal, sino
también porque para fines de los ochenta no existia una tradicion familiar de licenciatarios
audiovisuales similar al caso uruguayo®’, también fruto de los vaivenes politicos argentinos

del siglo XX.

Al igual que en Uruguay, en Argentina los medios de comunicacién llamados “nacionales”,
y su programacion, estan fuertemente concentrados en la capital. Debido a esa
estructuracion, la negociacién de las escenas en la Argentina se da, la gran mayoria de las
veces, en Buenos Aires. La Ciudad de Buenos Aires contd histdricamente con cinco canales

de aire®. Ademas de los ya descriptos 11y 13, estaban el 2, el 7y el 9.

Canal 7 fue el primero en transmitir y, salvo por un breve lapso a principios de los cincuenta,

siempre estuvo en manos estatales. Cuando el kirchnerismo llegé al gobierno, contaba con

mercado editorial argentino, que se sostuvo desde inicios de los 2000, es el éxito de los libros periodisticos,
histdricos y ensayisticos por sobre los de literatura.

66 Debido al tamafio del mercado medidtico argentino, en este apartado somos menos exhaustivos que en el
caso uruguayo respecto de las empresas medidticas mas importantes.

57 Aunque ese era el caso de algunos de los medios graficos.

58 No obstante, el Canal 2 transmite desde La Plata, lo cual modifica su drea de cobertura, asi como su llegada —
menor- dentro de la Ciudad de Buenos Aires.
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el 4% de la audiencia. Por entonces, formaba parte del Sistema Nacional de Medios Publicos,

que estaba también integrado por la Radio Nacional®®.

La licencia de Canal 9 la detentaron grupos privados desde 1960, tras la privatizacién por
parte de la dictadura autodenominada Revolucidn Libertadora. A partir de 1963, lo dirigié
el empresario Alejandro Romay’®. Luego de la estatizacién de 1974, el canal fue el primero
en reprivatizarse —nuevamente- por Romay en 1983. A fines de siglo estuvo en manos de
una empresa australiana. Luego, su principal duefio fue Telefénica —que tenia, ademas,
Canal 11-. Para 2002 pasé a manos del ex periodista devenido empresario Daniel Hadad”*.
Era el propietario del canal cuando el kirchnerismo llegé al gobierno, que se sumaba a otras
de sus empresas, entre las que se contaban el sitio web Infobae.com —uno de los tres mas
leidos de la Argentina durante el periodo de estudio, junto con Clarin y La Nacién, y que,
ademads, cuenta con un sitio para América Latina- y la radio lider de audiencia de Argentina
en aquel momento: Radio 10. Contaba también con otras radios FM, lo cual lo convertia en

un actor de peso dentro del panorama medidatico argentino.

El derrotero de Canal 2 también se caracteriza por su inestabilidad: en su origen habia sido
privado, estuvo intervenido durante la ultima dictadura —aunque, en su caso, por el gobierno
de la Provincia de Buenos Aires-, y volvid a privatizarse en 1983. En 1987, se hizo cargo de
su programacién Héctor Ricardo Garcia —creador del diario Crénica- y para principios de los
noventa pasé a ser parte del grupo de Eduardo Eurnekidn, dueiio también, en ese entonces,
de radios, de la empresa de televisién de pago mads importante —Cablevision- y del diario
econdmico El Cronista, entre otros. En 2000 fue vendido a Carlos Avila, el fundador de
Torneos y Competencias -la empresa que tuvo desde 1992 los derechos de transmisidn del

futbol-. Dos afios después pasd a manos del Grupo Uno, el gran grupo mediatico de la zona

59 El esquema de medios publicos se completaba con la agencia nacional de noticias, Télam, que es un actor
fundamental en los esquemas de produccién de noticias en tanto y en cuanto proveen parte de la materia prima
fundamental que utilizan los medios informativos. Ademas, en el contexto del crecimiento de los sitios online,
con la aceleracion de los tiempos de produccion, los cables de noticias se volvieron cada vez mas importantes
como producto medidtico final que luego es reproducido por diversos medios (Boczkowski, 2014).

70 Romay fue una excepcidn entre los empresarios televisivos argentinos. Era una figura publica reconocida, que
aparecia frecuentemente en distinto tipo de programas de su propio canal y de otros.

7! Luego de una carrera periodistica en el mercado audiovisual, que tuvo en sus inicios un paso como productor
de Bernardo Neustadt, en el que conducia sus propios programas, Hadad paso a ser propietario de medios.
Mientras gobernaba Carlos Menem, con quien tenia una relacidon préxima (Manguel y Romero, 2001), obtuvo

la concesion -en 1995- de la AM con mejor frecuencia de la Ciudad de Buenos Aires (AM 710), que hasta
entonces era utilizada por Municipal, la radio estatal de la Ciudad. A la vez, fue conductor del programa
Después de Hora, que se emitia por América y que fue claro opositor del gobierno de De la Rua (segiin Manguel

y Romero, 2001, Hadad decia haber sido uno de los responsables de su renuncia anticipada). Meses después
de su caida, obtuvo la licencia de Canal 9. Para cuando comienza el periodo estudiado, habia dejado de firmar
notas frecuentemente o de conducir programas y era uno de los empresarios de medios mas importantes.
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de Cuyo -y el tercero a nivel nacional promediando el periodo estudiado (Marino, 2012)-,
encabezado por Daniel Vila y José Luis Manzano, ex ministro del Interior de Menem,

propietario de diversas radios y diarios en el interior del pais (Smerling, 2012).72

Para cuando Néstor Kirchner llegé al gobierno, tres personas que habian tenido un vinculo
estrecho y cercano, aunque diferente, con el ex presidente Menem, y a la vez con miembros
del CEl, se habian convertido en empresarios de medios, y ya se contaban entre los mas
importantes de la Argentina. El periodista Daniel Hadad era propietario de un multimedios
informativo. El ex ministro José Luis Manzano, el de uno de los grandes grupos mediaticos
argentinos’3. Alberto Pierri, presidente de la Cdmara de Diputados durante toda la década
menemista (1989-1999) y, como su cargo lo indica, hombre de confianza del presidente,
fundé y desarrolld a lo largo de esa década la empresa Telecentro, uno de los principales
cables del pais, y contaba ademads con la radio FM Energy y con un canal informativo 24
horas: 26 TV. Con los afios, ademads, seria la primera empresa en ofrecer el triple play. Con
lo cual, la empresa Telecentro ademads se colocé como uno de los actores mas importantes
ante los esquemas de negocios que se abrian para las empresas comunicacionales. Esto
permite ver, ademas de la inestabilidad, los estrechos vinculos que aparecen en algunos
casos entre las trayectorias politicas, mediaticas y periodisticas en la Argentina, asi como las
fronteras débiles, y la permeabilidad, entre las distintas dreas de influencia. A juzgar por los
resultados, las carreras como empresarios mediaticos se revelaron como mas perdurables

gue la de funcionarios gubernamentales.

Otra caracteristica saliente del mercado mediatico argentino es la centralidad que ocupan
los medios informativos en la televisidn. No por las tres o cuatro ediciones de noticiero con
los que cuenta cada canal de aire —en ese caso, similar al caso uruguayo-, sino por los canales
de informacién 24 horas. Argentina contd durante el periodo estudiado con seis canales de
informacién nacional’® 24 horas. A Crénica TV, TN y 26 TV, que comenzaron a emitir a

mediados de la década del 90, se sumaron otros tres: América 24 —en 2005-, C5N —en 2007-

72 Desde 2007, el multimillonario Francisco de Nérvaez, devenido politico y candidato en diversas ocasiones por
la Provincia de Buenos Aires, se transformé en accionista mayoritario de América TV, de su sefial de noticias y de
radio La Red.

73 Como reconstruye Smerling (2012), Manzano renuncié en 1992 y se fue a vivir a Estados Unidos mientras Uno
crecia en tamaiio y propiedades. Durante los primeros afios del gobierno de Menem, como persona cercana al
presidente, se popularizé una frase que se le atribuia a él como respuesta a las acusaciones de corrupcion: “Robo
para la corona”. Ese mismo titulo llevaria el libro del periodista Horacio Verbitsky (1991), que fue una de las
investigaciones paradigmaticas de esa época.

7Y en las que, en todos los casos, la informacidn internacional, mas alla de coyunturas criticas especificas, ocupa
un lugar secundario.

114



y CN23 —en 2010-7>. Esos canales fueron, a la vez, los mds vistos en el cable, con una
preeminencia de Todo Noticias (TN), seguido por C5N, Crénicay 26 TV’®. Su rating superé a

los canales deportivos e infantiles.

Los canales de noticias son una gran inversion para sus propietarios. El poder para
influenciar la agenda informativa y politica argentina, asi como la definicién de la realidad,
puede redundar en beneficios como actores politicos y comerciales a partir de la
negociacion de sus escenas. Esto se relaciona con el protocapitalismo del sistema y se da
tanto con los gobiernos de los distintos distritos —en un pais federal-, asi como con las
distintas empresas. A diferencia de lo que sucede en otros paises, los canales informativos
son un espacio privilegiado por las empresas para publicitar’’. Tanto por la masividad de
estos, como también por la posibilidad de pesar sobre la linea editorial de esos medios como
grandes anunciantes. Esta practica, central en los paises capitalistas —y a la vez presente en
Uruguay- se extiende de manera clara en el caso argentino también a los periodistas a partir
de acuerdos directos con algunos de los mas jerarquizados dentro de la profesién. En ese
marco, ni la venta de ejemplares ni el caudal de publicidad permiten medir de manera

exhaustiva los beneficios que generan los medios de comunicacién.

Por ultimo, entre 2000 y 2004, ademas, la tendencia en la estructuracion mediatica
argentina fue hacia una mayor concentraciéon en un mercado que de por si ya estaba
concentrado entre pocos actores (Becerra y Mastrini, 2009). Con lo cual, para cuando el
kirchnerismo llegd al gobierno, la estructura concentrada con la que habia terminado el siglo

se habia profundizado.

75 A estos seis se podria agregar Cba24N, que empez6 a transmitir en 2011, y se distingue por ser el primer canal
de noticias sin base en Buenos Aires. Perteneciente a la Universidad Nacional de Cérdoba, durante el periodo de
estudio conjugd algunas horas de programacion propia con la retransmisién de segmentos de la Television
Publica.

76 Para cuando se escribe este apartado de la tesis en 2017, ademas, el diario La Nacién ya habia lanzado su canal
—también- informativo y la editorial Perfil se preparaba a lanzar el suyo. Sobre el éxito de audiencias de esos
canales véase: https://www.cronista.com/controlremoto/Mientras-en-Argentina-se-ven-cada-vez-mas-los-
canales-de-noticias-en-EE.UU-pierden-mucho-rating-20120702-0030.html

77 Por ejemplo, durante instancias de trabajo de campo en Bolivia, los conductores y periodistas sefialaban que
una de las principales dificultades para sostener programas que traten temas politicos pasa por la ausencia casi
total de empresas privadas que acepten publicitar en esos espacios: los gerentes de publicidad no quieren asociar
sus productos a ese tipo de programacién. En ese sentido, la dependencia en Bolivia de los anunciantes estatales
es mayor. Por el contrario, en la Argentina no solo publicitar en los canales de noticias resulta una practica
habitual y Iégica para la mayoria de las empresas, sino que también para muchas de ellas tener ese espacio les
da un poder diferencial a la hora de negociar la manera en que las cuestiones empresariales serdan —o no-
escenificadas en los canales.
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2.2. Las culturas del periodismo politico.

Este apartado explora las culturas periodisticas en Argentina. Para describirlas nos
detenemos, como en el caso uruguayo, en tres dimensiones principales. La primera, busca
definir el tipo de periodismo que prima a partir de tres cuestiones. Una que busca medir el
tipo de productos periodisticos que se priorizan y son jerarquizados por los propios periodistas
politicos -con especial énfasis en las vias con las que cuentan para ganar notoriedad-. Dos, si
los vinculos que se establecen entre politicos y periodistas son simétricos o asimétricos vy si
priman vinculos de cooperacién o de competencia. Tres, la forma en que se escenifica
medidticamente la representacion legitima de la ciudadania. La segunda dimensién general
refiere a la presencia o no de vedettes periodisticas. La tercera, la distincion, mas o menos
tajante, al interior de las organizaciones periodisticas entre las areas de opinidn y las

informativas.

A partir de las entrevistas realizadas, de las observaciones hechas sobre el terreno, del andlisis
de piezas periodisticas, de la experiencia como periodista del tesista y, sobre todo, de una
revisién bibliogréfica, podemos decir que en la Argentina prima como cultura periodistica
dominante una combinacién entre un “periodismo de denuncia”’® y un “periodismo de
opinién”.

Tal como describimos en el apartado que sigue, y como muestra el Cuadro 10, este se

caracteriza por cinco pilares.

Uno, las noticias mas jerarquizadas son aquellas que develan practicas —consideradas-
desviadas de los actores. En particular, de los politicos, del gobierno y del Estado. El periodista
que tiene mayores posibilidades de ganar notoriedad es aquel que denuncia ese tipo de

acciones.

Dos, la relacién entre politicos y periodistas en el “periodismo de denuncia” es de
competencia ya que el periodista, para cumplir con su tarea, debe indagar en las conductas y
acciones del politico y, llegado el caso, denunciarlo. Esto, por supuesto, no impide que se
establezcan multiples y diversas relaciones de cooperacion entre periodistas y politicos y que
son, en muchos casos, de mutua conveniencia. No obstante, en general, se establecen en
detrimento de otros politicos que son el objeto de nuevas denuncias. En este sentido, a

diferencia de lo que pasa en el caso uruguayo, el testimonio del politico es menos

78 parte del contenido surge también de los intercambios repetidos con la colega Micaela Baldoni, especialista
en estos temas.
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jerarquizado, no siempre es acontecimiento, y el periodista no esta un paso detras: establece

una relaciéon mas simétrica.

Tres, dentro de la cultura periodistica dominante, y en la escenificacion mediatica que se hace
de la politica, estd en disputa que el gobierno y los partidos politicos sean los representantes
legitimos de la ciudadania. El periodista se coloca como “fiscal de la politica” y traslada a los

politicos, presentados como clase, las preocupaciones de la sociedad (Vommaro, 2008a).

Cuarto, y de manera complementaria, en la Argentina también se da otro proceso, que
confluye con el “periodismo de denuncia”, pero que es diferente: la vedettizacién de algunos
periodistas politicos que tienen un poder diferencial para intervenir sobre la definicién de la
escena publica en tanto presentan su éxito de rating como un sinénimo de su éxito de
representatividad (Champagne, 1994), volviendo sindnimos audiencia y ciudadania, y en un
marco en el que capitalizaron su notoriedad (Baldoni, 2016), muchas veces desde el rol de
periodistas-empresarios. En este caso, se trata de periodistas que se recortan dentro del
campo mediatico, cuya representatividad no es dependiente de la institucion medidtica para
la que trabajan’®. En la mayoria de los casos, esos periodistas son presentadores y anfitriones
en radio o televisién®, a la vez que analistas que, por lo tanto, ejercen el periodismo de
opinién.

Este ultimo punto nos remite al quinto pilar: la indistincidn constitutiva del campo periodistico
argentino entre las areas informativas y las de opinién. Esto, por supuesto, no implica sefialar
gue esta distincidn no existe: en los medios graficos es habitual la division entre secciones que
responden a uno u otro género. No obstante, en la Argentina el espacio que delimita uno y
otro discurso no es tajante y se solapa habitualmente en los distintos programas politicos, en
los noticieros, asi como en los medios graficos: antes en las tareas de los periodistas que en la

organizacién esquemadtica del espacio mediatico.

Cuadro 10. Periodismo politico en Argentina

Periodismo de | Noticias mas jerarquizadas y | Develar practicas desviadas. De

denuncia vias de adquirir notoriedad | los politicos, del gobierno, del
Estado.

72 En ese sentido, los traslados de uno a otro medio —en la radio o en la televisién- no son raros en las carreras
de las vedettes periodisticas y rara vez disminuyen su caudal de audiencia, a diferencia de lo que si sucede con
las instituciones: con los canales de television o con las estaciones de radio.
8 Que en muchos casos son complementadas por columnas de opinién, de frecuencia fija 0 no, en medios
graficos.
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Relacidn entre politicos y | De competencia, vinculo
periodistas simétrico.

Quién es el representante de | En disputa: el periodismo se
la ciudadania en la | presenta como representante y

escenificacion como contralor.
Presencia de vedettes periodisticas Si, en su mayoria periodistas-
empresarios.
Tipo de | Division entre opinién e | No. Las tareas se solapan.
profesionalizacion informacién

Division entre el 4rea | No.
comercial y la periodistica

2.2.1. Periodismo de denuncia y periodismo de opinién

Cuando el kirchnerismo llegé al gobierno, existia una parte del periodismo forjado en los afios
noventa en torno al periodismo de denuncia. Se articulaba una sospecha que veia al Estado y
a “los politicos” desde una lectura moral, construida en torno al cimiento del prestigio del
periodista como fiscal y representante de “la gente”, contralor de “los politicos” (Vommaro,
2008b). Para el periodismo, la relacion con los gobiernos y con el Estado debia estar hecha de
esa desconfianza ordenadora de un modo de tratamiento de la realidad: los politicos eran

actores a ser controlados (Muraro, 1997; Vommaro, 2008b).

Esa politica de la busqueda de transparencia (Pereyra, 2013) se inscribe en las teorias que
presentan a los medios como watchdog del Estado, los gobernantes y “los politicos” y se
legitima en el periodismo de investigacién. Se trata de una variante —y solo una- del
periodismo de denuncia, que se inscribe en él y legitima otro tipo de practicas que no
necesariamente siguen los pasos basicos de una investigacion®'. Como sefiala Pereyra (2010),

en los noventa el término “periodismo de investigacién” se fue ampliando:

Hasta designar la actividad de produccién de denuncias: una actividad de produccion de exclusivas
através de la revelacion de hechos o de informaciones secretas y, en general, a través del aporte de
pruebas. Estas no son necesariamente el producto de una investigacién sistematica y de largo plazo,
sino sobre todo de hechos puntuales que tienen un amplio impacto. (...) La investigacidn periodistica
comenzd a parecerse cada vez mds a un trabajo de produccidn de denuncias orientadas a generar
escandalos (Pereyra, 2010: 172)%2,

81 Una investigacion periodistica clasica debe cumplir con ciertos preceptos. Entre ellos: trabajo de archivo,
formulacién de una hipdtesis, una investigacion preliminar para recolectar archivos y documentacion, consulta
de fuentes especializadas, validacién a través de documentacidn respaldatoria, chequeo de los datos y de las
fuentes, entrevistas con las personas implicadas, produccion del producto mediatico (Torre, 2004, en Pereyra,
2010).
82 Sj Ia actividad del periodismo de investigacidn habia encontrado en un comienzo su lugar privilegiado en los
medios graficos y en los libros, el éxito de audiencias y de prestigio que conllevaba hizo que rdpidamente tuviera
un lugar destacado también en los medios audiovisuales (Pereyra, 2010).
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Para principios de los noventa, la autonomizacion del periodismo se daba en alianza con los
medios privados: a medida que disminuia el peso relativo del Estado, los medios pasaban a
constituir una plataforma desde donde los periodistas podian investigar siempre que no
perjudicaran los intereses de las empresas para las que trabajaban (Waisbord, 2000). Si la
ideologia de la transparencia y la objetividad es consustancial con el periodismo, en este
contexto en Argentina, se suma la autopercepcién de independencia de todo interés como
valor profesional (Vommaro, 2014). Esa independencia se tiende a asociar, desde entonces, a
la distancia del poder politico —asociado al gobierno y al Estado- y de la competencia
partidaria. No sucede lo mismo respecto de su vinculo con las empresas y los empresarios. En

Ill

ese sentido, el ideal del “cuarto poder” es inalcanzable cuando las empresas mediaticas tienen
multiples entrelazamientos con los poderes a los que debe controlar (Waisbord, 2000: 45).
Eso redundd, en el caso argentino, en una marcada selectividad respecto de los tiempos y los

temas sobre los que si se podia reportear y aquellos que no.

Las normas profesionales del periodismo de denuncia no lo llevan a tener como objetivo
principal consultar a los politicos para preguntar qué opinan®, sino mas bien a indagar
constantemente sobre sus posibles practicas desviadas. Asi, en los espacios de interaccién el
periodista tiene una relacidn mas simétrica con el politico. Desde ahi, se generan relaciones
de competencia (Muraro, 1997), en tanto el periodismo de investigacion se legitima a partir
de presentarse como el representante del interés general, como contracara de otros actores
institucionales —como el Poder Judicial y los diversos gobiernos- (Pereyra, 2010: 174). Bajo
esta cultura, el periodista es un protagonista antes que un facilitador de la palabra. No va a
buscar las noticias, produce las noticias (Pereyra, 2010: 161). Para hacerlo, a la vez, se
aprovecha de las fisuras que se dan en la élite politica (Waisbord, 2000). Por lo tanto, los
politicos son co-productores de esas denuncias. Denuncias que afectan directamente

trayectorias y reputaciones construidas durante afios (Pereyra, 2010).

Como sefiala Waisbord, en Sudamérica hay una fuerte presencia del denuncismo, una forma
degradada del periodismo de investigacidon basada en “denuncias faciles que carecen de
evidencia suficiente y que son el producto de informacion pasada por una o dos fuentes”
(2000: 103). Las fronteras entre las filtraciones y el periodismo de investigacion se vuelven

borrosas; algo que se ve reforzado por la amplia aceptacién de las citas sin fuentes en el

8 Hablamos de la manera dominante de articularse de la profesién y nos referimos al periodismo de denuncia
como tipo ideal, asi como nos referiamos al periodismo de declaracién en Uruguay de la misma forma.

119



periodismo sudamericano (Waisbord, 2000: 108)34. El denuncismo se basa en la légica de
“primero dispard, después preguntad” y podria ser descripto, antes que como periodismo de
investigacion, como periodismo de instigacion (Buarque de Gusmao en Waisbord, 2000: 105).

El denunciado es culpable hasta que pruebe lo contrario.

En ese marco aparece, a la vez, una disputa clara por la representatividad (Vommaro, 2008a)
en la que se juegan tanto la definicién de la realidad social como la representacion legitima de
la ciudadania. Esa relacidon de competencia es tan evidente para quienes ejercen el periodismo
politico en la Argentina que para un periodista que hasta entonces habia trabajado en
distintos medios graficos privados nacionales, y que se definia como peronista, el arribo al
gobierno de Néstor Kirchner lo llevé a dejar el periodismo politico para dedicarse a otra rama
periodistica. Lo guiaba una premisa: si uno esta de acuerdo con el gobierno, no puede hacer
periodismo politico (entrevista con Martin Soriano, periodista grafico y radial, octubre 2014).
Es decir, las normas profesionales entrarian en contradiccién con sus pensamientos. La
ideologia de la profesién chocaria con su ideologia politica. Las relaciones de cooperacién son
menos centrales que en el periodismo de declaracion y la notoriedad, en algunos casos,
proviene de aquello que se devela sobre los politicos y, mas particularmente, sobre el

gobierno®.

Retomando, para principios de los noventa, al tiempo que se permitia la consolidacién legal
de multimedios, se consagro la figura del periodista como “fiscal objetivo de la politica”. Eso
iba a tono con la ya descripta “crisis de representacion”. Como sefiala Vommaro, la busqueda
de distancia y de autonomia de la politica era funcional a los multimedios, ya que la
independencia de los periodistas permitia movilizar a la ciudadania en las palabras de los
periodistas que interpelaban a los politicos: se corria la mirada de las empresas y se la fijaba

en el Estado (2014: 100).

Esa disputa por la representatividad se conjugaba con la preeminencia que habia tomado en
el discurso publico la presentacién de los politicos como una “clase” (Torre, 2003), separada
de la sociedad (Rinesi y Vommaro, 2007), principal responsable de los grandes problemas del

pais, y ante la que los periodistas trasladaban las preocupaciones de “la gente” (Vommaro,

84 Como marca Waisbord (2000), el resguardo de la fuente es clave en situaciones de riesgo y cuando se reportean
asuntos de vida o muerte. Sin embargo, lo que surgié para ser utilizado en situaciones excepcionales se volvié
norma general.

8 Como ya marcamos, estamos hablando de tipos-ideales respecto de la disputa por la representacién y la
escenificacion de la politica, no de las relaciones entre periodistas y fuentes que se construyen y sostienen en
base a la cooperacidn —y conveniencia- mutua.
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2008a)8¢ en el mismo movimiento en que reclamaban para si la representacién legitima de la
sociedad. Ademas, el estudio de televisidn se habia convertido en un escenario central para
la definicion de la coyuntura (Vommaro, 2008a), y en una de las formas mas efectivas de
actuar politicamente (Landi, 1991; Cheresky, 2002), en el que intervenian los politicos y los
periodistas junto a otros actores, entre los que se destacaban especialmente los

economistas®’ y los encuestadores®®.

La centralidad de la television, coincidente con la debilidad de los partidos, permitié a partir
de la década del noventa, con las privatizaciones, que aparecieran cada vez mds periodistas
gue lograron capitalizar su propia notoriedad e hicieron de su publico “tanto la fuente de su
poder como una moneda de cambio” (Baldoni, 2016)%°, en tiempos en que, por primera vez
en el pais, se constituia un publico nacional (Landi, 1992). Aparecian asi las “vedettes”
periodisticas que en su mayoria no habian constituido su carrera en base al periodismo de
denuncia: su centralidad pasaba porque eran quienes recibian a los politicos en sus espacios®.
Desde ahi se colocaban como los representantes de la ciudadania que trasladaban a los

politicos las preocupaciones de la ciudadania. Eso, en general, se complementaba con la

8 Gabriel Vommaro sefiala cémo, en el marco de una desociologizacién de la ciudadania y de una relacién
mediada no por los partidos y los sindicatos, sino por “formas impersonales de las escenas mediaticas”, la palabra
“gente” reemplazd a la palabra “pueblo” como una manera diferente de aprehender al sujeto de la
representacidn politica (2014: 94). En ese contexto, la idea de la ciudadania como “la gente”, asociada a una
concepcion representacional de la politica, se adapté mejor a la fragmentacion, despartidizacidon y
despolitizacidn de las clases populares y los sectores medios. Sefiald la crisis de los partidos y de lo popular en
un marco en el que, ademas, se incorporaron las encuestas de opinidon como un indicador practico fundamental
para conocer los apoyos con los que contaban los politicos y para definir “lo que quiere la gente” (Vommaro,
2008a y 2008b).

87 Lo hacian desde un discurso que se pretendia neutral y se asentaba en una legitimacién como expertos que
sefialaban aquello que se debia hacer (Heredia, 2006).

8 para Vommaro (2008a), los encuestadores jugaron un rol central en los estudios de televisién al movilizar en
ellos la voz de la “opinidn publica” y al sefialar “lo que quiere la gente” ante cada coyuntura. Movilizaron a la
figura del indeciso, a la que hay que medir constantemente, como si sus opiniones pudieran cambiar todo el
tiempo.

8 El primero en hacerlo habia sido Bernardo Neustadt, con su programa “Tiempo Nuevo” que habia comenzado
en 1969y se sostuvo en el aire durante casi tres décadas ininterrumpidas (Baldoni, 2016). Era uno de los primeros
periodistas en ser empresario de si mismo. Neustadt tuvo mucha cercania con Carlos Menem durante su
presidencia. Tan es asi, que Menem fue al estudio de televisidn al programa inmediatamente después de haber
sido electo. Cuando al periodista lo operaron, el presidente estuvo en el estudio y co-condujo con Neustadt que
estaba en el hospital. A tal punto llegaba la relacidn de simetria entre uno y otro, que cuando le consultaron al
periodista si se habia hecho menemista, respondié que, por el contrario, el presidente se habia hecho neustadista
(Baldoni, 2016: 10). Como lo sefiala Baldoni (2016), Neustadt fue quien convoco a la “Plaza del Si” en apoyo a las
politicas neoliberales de Carlos Menem. Por entonces, en medio de las movilizaciones, a las que catalogé como
las de una “mayoria silenciosa”, el conductor televisivo aseguraba que no tenia vocacion politica, aunque se
pronunciaba sobre la estructuraciéon de la competencia politica y expresaba: “Lo que hay que cambiar es los
partidos. Hay que cambiar la forma de elegir a los candidatos. Tienen que llegar los mejores, no los que manejan
una clientela electoral chiquita...”. Sobre Neustadt ver también Baldoni y Vommaro (2012).

%0 Como ya sefialamos, en Uruguay el estudio de televisidn tuvo una centralidad mucho menor. Los espacios
televisivos de la politica siguieron jugdndose en su mayoria en ambitos partidarios, callejeros y gubernamentales
donde los medios iban a buscar la imagen y los testimonios de los politicos.
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editorializacion a lo largo de los programas. Asi, la vedettizacién de ciertas figuras que
movilizaban un discurso mas propio del periodismo de opinién confluia, y se tensionaba, con
la centralidad del periodismo de denuncia. Ambos respondian a procesos diferenciados, pero
coincidian en que parte de su deber era representar a “la gente” ante los politicos y en

establecer con ellos, por lo tanto, relaciones en las que se disputaba la representatividad.

En funcién de lo explorado en la Estructuracion del campo mediatico argentino, la negociacion
de las escenas durante el siglo XX habia incluido al publico como fuente de poder. No se
trataba de algo nuevo. La diferencia en este caso aparecia por la autonomizacién de los
periodistas respecto del campo politico y del Estado. En ese contexto, a los duefios-directores
de las publicaciones se les sumaba otro actor de peso para negociar las escenas: los periodistas
notorios. En esta nueva época las “vedettes” periodisticas también tenian su publico y eran
menos dependientes de la institucion para la que trabajaban. Ayudado por el contexto de
mayor autonomia y mayor mercado —con la aparicion de la televisién por cable donde, como
dijimos, los informativos y los programas politicos ocupaban un lugar central-, eso permitia
nuevas formas de ganar notoriedad y nuevas alianzas con los grupos multimediaticos. A
diferencia del vinculo de competencia que se establecia con los politicos, aqui habia relaciones
de cooperacion. Los periodistas se beneficiaban del peso de esos grupos, de las condiciones
gue les brindaban y de su masividad. Los grupos se beneficiaban de esa notoriedad que tenia
una doble faz: influia sobre la definicion de la coyuntura a la vez que conllevaba un éxito de
audiencias. Esto, a la vez, usando al rating como sinénimo de representatividad (Champagne,

1994)°1,

Esta vedettizacidn llevd a los periodistas a armar sus propias productoras, con sus propios
productos mediaticos que, la mayoria de las veces, aparecian en el espacio de esos grandes
grupos medidticos®’.. Eso hizo que muchas de las “vedettes” se volvieran periodistas-
empresarios: dos condiciones en una misma persona que responden a dos ldgicas
profesionales diferentes. Por un lado, a la de generar beneficios econdmicos. Por el otro, a la
de informar u opinar. La frontera entre una y otra rama se hizo, en muchos de los casos, dificil

de determinar.

91 En ese sentido, de presentar al rating y a la representatividad como sinénimos, Neustadt aseguraba en clara
competencia con los politicos: “Yo soy elegido todos los dias y a los diputados los eligen cada seis afios. A mi me
gusta mas asi. Desafio a cualquier politico —aun con notoriedad- a ver quién puede provocar mas a la gente, quién
llega mas a la gente” (Baldoni, 2016: 18).
92 Aunque como vimos, por ejemplo en el caso de Daniel Hadad, también algunos periodistas pasaron a ser
dueinos de medios directamente.
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Un caso es el de Jorge Lanata, el periodista politico con mayor éxito de audiencias en los
ultimos cuatro afios del periodo estudiado. Como periodista, sefiala sobre el vinculo entre
vedettes periodisticas y grandes grupos mediaticos: “Son relaciones donde a vos te usan y vos
usas” (Blaustein, 2014: 294). En tanto empresario, la justificacidén publica que hace Lanata de
su rol como tal es que “cuando un socio viene a poner guita no le miras la cara” (Blaustein,
2014: 246)%. Entonces, son evidentes las tensiones entre el periodista y el empresario:
mientras por un lado decide no verle la cara al que invierte, por el otro construye su
legitimidad a partir de verle la cara a los politicos constantemente. Asi hay una clara
disociacion en la legitimacién publica de la profesidon entre lo que refiere a los intereses
econdmicos y politicos particulares del medio o de sus accionistas —es decir, del lugar desde
el que se enuncia-, y la idea de presentarse desprovisto de todo interés para juzgar los temas
ligados al interés general. Con lo cual, la lectura moral que se moviliza para indagar en la
actividad de los politicos profesionales es inmediatamente suspendida para indagar en la

actividad de los duefios de los medios.

En ese contexto, y a diferencia de lo que sucede en Uruguay, el periodismo argentino no
cuenta cuotas de espacio ni de pantalla en la préctica: no las hay respecto de los partidos —lo
cual se profundiza en funcién de la debilidad que tienen-, pero tampoco estdn garantizadas
para el gobierno. Eso permite, entonces, mayor margen de discrecionalidad para el
tratamiento informativo. Al mismo tiempo, debido a la falta de centralidad de la mediacién
partidaria —y con ella, de los medios partidarios-, los periodistas también tienen un poder
diferencial para hacer, o no, conocidos a los distintos politicos —y en colaborar para que
puedan ser candidatos-. Esto debido no solo a la centralidad de los medios comerciales —y a
los medios como proyectos politicos de sus duefios-, sino también a la (falta de) centralidad
de los partidos. Como contracara, en Uruguay la cultura partidaria juega un rol fundamental
para estructurar el campo mediaticoy el politico y, por lo tanto, es menos legitimo descalificar
a una opcion politica. En la Argentina, ademds, durante varias etapas del siglo XX los

periodistas ejercieron su trabajo sin partidos.

Recapitulando, entonces, los periodistas aparecian como anfitriones y fiscales, pero también
como editorialistas que, en un contexto legitimado por su “independencia” —y por modos de

escritura y enunciacion que intentaban ser prueba de imparcialidad informativa (Baldoni,

93 Esta declaracién hacia referencia a su justificacion respecto de por qué vendid el diario Critica de la Argentina
—del que fue propietario y director entre fines de 2007 y fines de 2009- a un empresario que meses después lo
cerraria sin pagar indemnizacion a sus trabajadores.
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2014)-, solapaban a la idea liberal de la transparencia informativa “el discurso argumentativo
propio del analista politico que se posiciona por encima y por fuera de las contiendas”
(Baldoni, 2014: 9). Esas retdricas permitian opinar, a la vez que evitar las criticas ante las tomas
de posiciéon explicitas (Padioleau, 1976). Como vimos que habia sucedido tanto en la década
del veinte, como en la del sesenta, presentarse como apartidario y objetivo daba mayores
margenes para la accion, a la vez que presentarse como partidario parecia deslegitimar a
quien lo hiciera. Las “vedettes” periodisticas decidieron presentarse de la misma manera, a la
vez que informaban, editorializaban u opinaban. De esa manera, proponian una definicién de
la coyuntura en la que la opinidén aparecia junto con lo informativo: un quiebre con el caso

uruguayo.

En pocos afios los vinculos entre medios y politica se habian invertido. Los partidos politicos
en la Argentina habian jugado un rol central como impulsores del regreso de la democracia
(Pucciareli, 2011), en contraste con los medios —tanto estatales como privados- que en su gran
mayoria habian apoyado a la dictadura y que incluso, apenas un afio antes de recuperada la
democracia, habian quedado profundamente deslegitimados por su cobertura de la guerra de
Malvinas (Blaustein y Zubieta, 1999). Pocos afios después, la “crisis de representacion”
colocaba a esos mismos medios como fiscales de esos politicos a los que sefialaban como

responsables de la realidad social.

|ll

En la Argentina, el “periodismo de denuncia” se caracteriza, antes que por un conjunto de

practicas, por la desconfianza articuladora respecto de la politica. Un punto en el que confluye,

|II

y se tensa, con el “periodismo de opinién” en el que las “vedettes” aparecen como dadores
de sentido a las coyunturas y como los organizadores de las escenas mediaticas sobre Ia
politica (Vommaro, 2008a). Asi, en el periodismo politico argentino conviven variables
diferentes que confluyen. A eso colaboran la indistincién entre el drea informativa y el area

de opinién, que en otros paises responden a dos tipos de periodismo, a dos maneras de

interpelar, de argumentar, de realizar la tarea.
2.2.2. Los periodistas y su vinculo con el campo politico y econémico

En Argentina el sistema medidtico atravesé periodos democraticos y dictatoriales. En ese
sentido, los medios que subsistieron a las dictaduras lo hicieron en muchos casos a partir de
cumplir con las censuras a temas e informaciones impuestos por gobiernos autoritarios. De
ahi que parte de su subsistencia tuvo que ver con presentarse como apartidarios. Una

presentacion que funcionaba tanto a nivel comercial como politico. Esa estrategia defensiva
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se reveld efectiva a la hora de hablar sobre la politica desde afuera, como si se tratara de una

actividad en la que los medios no incidian ni participaban.

Al menos desde la segunda mitad del siglo XX, en la Argentina no hubo medios masivos que
se presentaran como partidarios. Si en el caso uruguayo la linea editorial que respondia a
ciertos partidos habia sido condicién de inicio de gran parte de las instituciones mediaticas,
en la Argentina lo apartidario estuvo desde el inicio y, por lo tanto, los periodistas aceptaron
menos que se los identifique con una linea politica determinada. Si la profesionalizacion
postdictadura en Uruguay se habia hecho a partir de desmarcarse cada vez mas de ese origen,
con una divisidn entre lo comercial y lo editorial, entre la parte de opinidny la informativa, en
el caso argentino la presentacion de los medios como apartidarios, sin reconocer las filiaciones
politicas que habian tenido a lo largo del tiempo, dio mayor peso a los propietarios sobre sus
propios medios que no respondian a otra instancia superior. Desde ahi, la practica periodistica
profesional habia hecho poco por delimitar tajantemente las diferencias entre la parte
comercial y la editorial o informativa. Junto con ello, y de manera alin mas marcada, también
existia una débil division entre las dreas de opinién y las informativas cada vez mas clara a

partir de los ochenta.

La radiodifusién argentina tuvo desde sus origenes una fuerte presencia estatal (Mastrini,
2005), aunque desde la década del 90 —y a tono con lo que sucedia en otros paises (Neveu,
2000)- crecidé la autonomizacion de las carreras periodisticas respecto del Estado y los
gobiernos. Eso, como venimos de describir, convivia con una sospecha articuladora respecto
de los politicos. Ese tipo de carrera periodistica dominante, en la que se socializd gran parte
de los periodistas que ingresaron a trabajar en medios desde la salida de la dictadura, convivia
con las estrategias tradicionales de periodistas que habian vivido los periodos previos y que,
en general, ocupaban los cargos jerarquicos mas importantes. Fue una época en la que los
periodistas aumentaron de forma considerable su prestigio y en los que el reclamo para si de
la representatividad de la ciudadania, muchas veces en relaciones de competencia con los

politicos, resulté verosimil y exitosa (Baldoni, 2014)%*,

La manera en que los periodistas reclaman legitimidad al presentarse publicamente como

fiscales de la politica tiene varias similitudes con el modelo anglosajén, en base a practicas

94 Como suele referir Martin Sivak para contar su experiencia como periodista en la década del noventa: fueron
afios en los que ser periodista era mas prestigioso que ser médico. En el marco de ese prestigio, para la década
del noventa en la Argentina aumentaron masivamente los alumnos de tecnicaturas de periodismo y se
incrementaron los alumnos de las carreras de Ciencias de la Comunicacion (Rosenberg, 2017).

125



compartidas respecto de lo que debe ser la profesidn y cudles son las normas y valores que
lo rigen y se comparten. No obstante, hasta 1983, la falta de un contexto democratico
estable y perdurable en que se desarrollara la profesion en la Argentina habia alimentado
debates entre los mismos periodistas que dudaban de la importancia de las elecciones y de

los partidos a lo largo del siglo XX (Ruiz, 2001).

El periodismo de denuncia incorporaba una memoria corta que retomaba la centralidad que
tuvo el periodismo de investigacion desde el regreso de la democracia: ese periodismo en
los noventa permitié a distintos periodistas ganar notoriedad, multiplicar las audiencias,
adquirir prestigio y, en muchos de los casos, cumplir con normas profesionales que habian
ocupado hasta entonces un lugar marginal en los medios comerciales de mayor audiencia.
Ese periodismo apelaba también a una memoria mediana ligada a un periodismo que se
hacia en contextos militantes, desde la clandestinidad y por fuera —y a veces en contra- de
los medios comerciales mds importantes. Su paradigma es Rodolfo Walsh®?. Junto con ello,
la legitimacién del periodismo como contralor del gobierno se inscribia en una memoria
larga de las practicas de las empresas de medios informativos en los cortos periodos
democraticos previos, épocas en las que varias de ellas habian estado entre los impulsores

de los golpes que los derrocaron.

La autonomia de los periodistas que trabajaban en los medios comerciales era grande
respecto del poder politico, aunque débil respecto de la economia de sus propios medios. No
obstante, a partir de que la credibilidad y la independencia periodistica e informativa se
volvieron valores centrales para legitimarse en el campo periodistico la autonomia de los

periodistas®® respecto de sus propios medios también crecié®’. Eso se dio, como ya marcamos,

9 Rodolfo Walsh (1927-1977) fue el padre del género de no ficcién. Comenzé con el libro Operacién masacre
(1957), referido al asesinato de militantes peronistas durante el gobierno de facto de 1956. Otros de sus libros
paradigmaticos son ¢Quién matd a Rosendo? (1969) y El caso Satanowski (1973). Es el mayor referente del
periodismo de investigacion en la Argentina. Debido a los contextos autoritarios o dictatoriales en los que realizé
sus investigaciones, muchas de sus publicaciones fueron clandestinas y militantes. Fue, entre otras cosas, creador
de agencias de noticias alternativas. Integro la organizacion armada peronista de izquierda Montoneros. El 24 de
marzo de 1977, en el primer aniversario de la dictadura, envid la “Carta abierta de un escritor a la Junta militar”
en la que documentaba, entre otras cosas, la desaparicién de decenas de miles de personas, la represion y el
plan econémico neoliberal que aplicaba el gobierno. Fue asesinado un dia después, por un grupo de tareas que,
desde entonces, desaparecio su cuerpo.

% Retomamos la tensidn ya planteada por Lemieux (2010), en la que se descarta tanto la sujeciéon completa de
los periodistas a sus medios como su independencia absoluta respecto de ellos. Junto con ello, también, se
resalta nuevamente que el periodismo no es una profesion liberal, con la salvedad de marcar que si no lo es en
los paises en los que la profesidn esta fuertemente institucionalizada y formalizada, menos auln lo es en paises
en los que esto es débil.

%7 En ese sentido, en la década del noventa el diario Clarin, que llegd a ser el mas leido de habla hispana y que
era el mas leido de Argentina, se transformd, bajo la influencia de la renovacion que habia implicado para el
periodismo Pagina/12, en un espacio de referencia, caracterizado por su pluralismo interno. Bajo la direccién de
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al nivel de las vedettes, pero también entre la mayoria de los redactores de los medios aunque
en la mayoria de los casos las intervenciones o decisiones sobre sus propios productos

aparecian mas mediadas por los editores y los jefes de seccién.

No obstante, esta autonomizacién no siempre fue formalizada al interior de los medios, vy las
vias de sustentacién de los propios medios, sus origenes, el tipo de vinculos que los periodistas
debian establecer con los duefios, estuvieron fuera de los debates dominantes dentro del
campo. La ausencia de barreras formales entre las distintas esferas de produccién de los
medios informativos dejaba mayores margenes a los propietarios de los medios®® para influir,

antes que sobre las practicas, sobre el producto final®® de los periodistas®.

Otra de las caracteristicas del trabajo periodistico en Argentina pasa por la ausencia de
fronteras claramente delimitadas entre la parte informativa y la de opinién. En los noticieros
televisivos, por ejemplo, los periodistas politicos hacen, a la vez, de analistas, y los
conductores editorializan frecuentemente sobre las noticias que presentan: solapar ambos
registros no es percibido como una subversion de las reglas profesionales del trabajo (algo
gue se ahondaria en el periodo estudiado). Si bien esto varia segin el medio y el periodista,
no se trata de conductas aisladas. Junto con ello, en las publicaciones graficas suelen
presentarse las areas de opinidn separadas de las informativas, asi como también planteles
estables que se dedican a una u otra parte. Sin embargo, los periodistas -en general aquellos
gue superan la categoria de redactor raso dentro del propio medio- suelen escribir columnas
de opinidn. Esto puede incluir, por ejemplo, al editor o subeditor de alguna seccién. En muchos
de los casos esas columnas se hacen complementando el propio enfoque que habian

supervisado o coordinado desde su trabajo como editores'®. Esas précticas estan expandidas

Roberto Guareschi, el diario habia buscado profesionalizarse e innovar. Clarin era un lugar codiciado para
desarrollar una carrera periodistica: por las condiciones materiales, las profesionales, asi como por la referencia
y la vidriera que implicaba para los demas medios y para el campo politico.
%8 La tensidn entre periodistas y duefios de medios habia tenido distintos episodios a lo largo de la historia
argentina. Como cuenta Sivak (2013: 105), en 1953 Perdn inaugurd la Escuela de periodismo y “explicé que la
aspiracion justicialista ‘esta en realizar ese milagro pensando que algun dia en nuestra tierra el periodismo esté
en manos de los periodistas: quien quiera financiar las empresas se conforme con disfrutar de los dividendos,
pero que no entre en el dividendo de la noticia porque ese no es el dividendo que le corresponde a él”.
9 Sjvak (2015) relata cémo en la década del noventa, cada tapa del diario Clarin era consultada con uno de sus
duefios antes de que se imprimiera. Como veremos, esta practica se sostuvo durante los gobiernos kirchneristas.
100 A esto se puede agregar que las investigaciones periodisticas que buscaban revelar ciertas tramas de poder
en la Argentina contemporanea, salvo excepciones puntuales —publicadas en su mayoria a través de medios
alternativos-, no referian a la propiedad de los medios.
101 yn ejemplo cabal de esta cuestion la da el diario Clarin, cuyas notas fueron acompafiadas, en la mayor parte
del periodo estudiado —y de manera marcada en las paginas de Politica, Economia y Sociedad-, por pequefios
recuadros de los editores en los que sefialaban cudles eran los puntos mas salientes y relevantes de ese articulo.
La jerarquizacion que esos mismos editores habian ya realizado —a partir de aceptar o proponer una nota, de
negociar el enfoque con quien la escribid, de titular, de definir con sus superiores qué espacio se le daba, entre
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en el trabajo periodistico y forman parte de los repertorios de accién de los periodistas a punto
tal que no se problematiza la indistincidn que aparece con frecuencia en la propia tarea. Esto
marca un claro contrapunto con el caso uruguayo: como mostramos, la mayoria de los medios
dividen ambas esferas y los que no lo hacen lo plantean como algo problematico. La distincion
explicita entre areas de opinidn y dreas informativas implica una divisidon en los imaginarios
respecto de cudl es la tarea a cumplir, asi como de la tarea misma. En ese sentido, en el caso
argentino esas dreas aparecen solapadas y, por lo tanto, los discursos periodisticos muchas
veces las incorporan indistintamente sin por eso romper el contrato de lectura. Asi, resulta

legitimo movilizar al mismo tiempo el discurso del periodismo de denuncia y el de opinién.

Por ultimo, y como ya marcamos, en la Argentina existen los periodistas-empresarios. En ese
marco, su propia notoriedad e influencia sobre el espacio publico es negociada no solo desde
el trabajo periodistico. En ese sentido, para algunos de ellos eso incluyé una agenda comercial
propia en la que los acuerdos y vinculos con empresarios y gobiernos excedieron los vinculos
habituales con las fuentes. Cuando no se trataba de “vedettes”, sino de periodistas
jerarquizados en las empresas mediaticas, esos periodistas basaban su poder en su
dependencia de la institucién para la que trabajaban. Ademas de la dificultad de distintos
periodistas para aumentar su autonomia respecto de las empresas o gobiernos que
anunciaban en sus propios espacios medidticos, en los que el periodista-empresario es el
responsable de marcar los limites entre lo comercial y lo editorial, también aparece lo que
Sivak (2015) llama “chivos”%2. Es decir, las précticas prebendarias a partir de las que los
periodistas beneficiaban a aquellos que de maneras mds o menos directas los financiaban.
Esta practica no siempre era motorizada por los propios periodistas, sino que también se hizo
habitual en distintas empresas y en distintos gobiernos ofrecer a ciertos periodistas anuncios

por fuera de las instituciones en las que trabajaban o el encargo de “consultorias”!3, Lejos de

otras cuestiones-, se reforzaba por sus propias palabras en las que indicaban qué habia que sacar en limpio de
esas notas.

10250bre eso, Martin Sivak describe cémo en los 2000 uno de los periodistas de Economia mas importantes de
Clarin, con presencia también en la radio y en los canales de aire y de cable del Grupo, vendia un newsletter con
informacion privilegiada a muchos empresarios argentinos, politicos, consultores: “Las lineas entre fuentes y
clientes empezaron a confundirse. Al pagarles a periodistas del diario, los suscriptores podian considerar que
habian adquirido una forma de influir en Clarin, de garantizarse una llegada y un trato mejores cuando
necesitaran hacer control de dafos. Tres importantes firmas de Economia tenian como clientes a empresas sobre
las que debian escribir en el diario y en algunos casos, ademas, pagaban publicidad en sus paginas. Eran fuentes
y clientes, objeto de estudio y anunciantes” (Sivak, 2015: 86).

103por ejemplo, a un periodista de una seccién econémica de Clarin le ofrecieron repetidas veces, desde distintas
empresas, colocar publicidad en sus emprendimientos personales. El periodista, que considera que esa
publicidad busca condicionarlo y que le haria incumplir los parametros éticos que entiende debe cumplir, dijo
gue no ya que, ademds, no tiene ni un programa de televisidn por cable, ni uno de radio, ni un newsletter propio,
ni una consultora. En un caso le preguntaron si no podia coordinar con algin compafiero que tuviera algun
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ser un vinculo univoco, en el que gobiernos o empresas instrumentalizaban esta relacion,
algunos periodistas también utilizaron esos vinculos para obtener diferentes beneficios. Mas
alla de que las practicas fueran mas o menos publicas o privadas, fueron pocos los casos en
los que los propios periodistas -como colectivo- o los duefios de los medios condenaron estas
practicas que se expandieron entre distintas secciones de los medios y que, aunque seguian
siendo minoritarias para la gran mayoria de los periodistas, no eran ni aisladas ni

104 Es decir, dentro del repertorio de acciones de los periodistas aparecen

anecddticas.
caminos que en el caso uruguayo o no existen o son marginales o son plausibles de

denuncial®.

Esto quita autonomia, pero también, en caso de que los periodistas estén dispuestos a
monetizar sus espacios, puede llevar en su extremo a situaciones de extorsién. Los agentes de
los servicios secretos también son parte habitual de las fuentes de los periodistas. En
particular, de aquellos de political®®. También lo son los fiscales y los jueces de las mas variadas
jerarquias, de manera que del periodismo de denuncia no participan solo el periodista
denunciador y el politico denunciado. Eso involucra a todo un conjunto de actores y los
politicos muchas veces son quienes, finalmente, presentan como denuncia ante el Poder
Judicial lo que muchas veces se conocié primero via los medios masivos a los que, también
numerosas veces, politicos, jueces, servicios secretos, habian dado una informacion

privilegiada®’.

programa para que luego le pasara el dinero (entrevista con Marcela Pascutti, editora de Clarin). Con lo cual, la
|6gica profesional no depende solo de lo que el periodista intente hacer con su representatividad, sino también
con las légicas de negociacidn de las escenas y los repertorios de acciones que movilizan quienes intervienen en
ellas.
104para el final del periodo estudiado, en 2015, periodistas de Clarin hicieron una entrevista en off a uno de los
candidatos presidenciales que mayor cantidad de votos sacaria. Cuando le preguntaron si habia hablado con un
periodista reconocido de otro periddico, el candidato respondié “No, ese es muy caro” (entrevista con Marcela
Pascutti, editora de Clarin). A la respuesta la acompafié una sonrisa, y los presentes rieron. Sin embargo, los
entrevistadores entendieron que la respuesta era seria y les resulté verosimil. Que asi les resulte implica al menos
dos cosas. Una, que a los otros periodistas politicos no les llama la atencién ni los moviliza, como colectivo,
resguardar ciertas prdcticas cuando se sefala que un colega cobra por lo que dice o no dice. Ademas, que el
periodismo de denuncia no denuncia ciertas practicas en el periodismo. La segunda, que hay politicos que —en
confianza- entienden que se puede decir que un periodista cobra.
105 Una de las contracaras mas claras podrian ser tanto Brecha como La Diaria: dos de los periédicos de mayor
circulacion, que pertenecen a periodistas, aunque en el formato de cooperativas.
106 En el caso argentino la interpenetracion de los periodistas con los servicios de inteligencia es un dato central
que, de todas formas, no fue investigado ni explorado en profundidad, aunque de los comentarios recibidos de
parte de diferentes periodistas politicos, asi como de observaciones cotidianas desde el trabajo como periodista
de este tesista, surge que el didlogo es frecuente y asiduo y que muchas veces el origen de muchas de las notas
esta ahi mismo. En Uruguay, si bien no se explord en profundidad para este trabajo, no se detectdé que eso esté
en el centro de ninguno de los trabajadores de prensa sobre los que se indago.
107 No es casual en ese contexto que mientras dentro del periodismo politico uruguayo la especializacion mas
jerarquizada sea la de cobertura del gobierno y del parlamento, en el periodismo politico argentino la
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Como sucede en Uruguay y en la mayoria de los paises latinoamericanos, en Argentina son
pocos los elementos con los que los periodistas, como colectivo, cuentan para sefialar y
legitimar cuales son las practicas correctas —y cuales las desviadas- de su profesion. En ese
sentido, no hay un colegio de periodistas, ni credenciales habilitantes: las caracteristicas del

oficio, la variedad de trayectorias personales de quienes se dedican a él, colaboran con eso.

En términos de resguardo de las condiciones de trabajo de los periodistas, las podemos dividir

en dos.

La primera es la que refiere a las condiciones materiales —salarios, obra social, vacaciones- y
para la que los periodistas contaban, para cuando comienza el periodo estudiado, con la Unién
de Trabajadores de Prensa de Buenos Aires (UTPBA), que seria criticada -al menos desde 2007-
por amplios sectores por su falta de representatividad'®®. No obstante, mas alld de la
herramienta gremial, la conformacién de comisiones internas en cada una de las redacciones
solia ser habitual'® y —a tono con lo que sucedié con distintas ocupaciones a lo largo del
periodo estudiado- su rol en la discusidn de las condiciones materiales del trabajo ante los

propietarios fue cada vez mas central.

La segunda es la que refiere a lo profesional —ausencia de censura, resguardo de la libertad de
expresion, apego a las normas éticas- y que, como ya marcamos, tuvo poco peso ordenador
en el periodo estudiado: no hay una autorregulacion de los pardmetros a seguir, ni tampoco

un consenso mayoritario respecto de la necesidad de tenerlo'*.

Para 1995, a tono tanto con la autonomizacidon de los periodistas respecto del campo politico,
asi como con la consagracién publica de ciertas “vedettes”, varios de los “notables” de la

profesion crearon la asociacion Periodistas!!!, de la que solo formaban parte ellos. En torno a

especializacion mas jerarquizada —y de manera cada vez mas notoria a partir de 2011- sea la del periodismo
judicial.

108 'y frente a la cual un grupo de exafiliados armaria un nuevo gremio: el Sindicato de Prensa de Buenos Aires
(Sipreba).

109 3 excepcidén mas clara e importante fue la del diario Clarin que no solo prohibié la comisidn interna, sino que
echd a los periodistas que se quisieron sindicalizar o que participaron de las asambleas en 2000. En total fueron
117 empleados, a los que se les impidié entrar con un vallado y la custodia de la Policia Federal y la Guardia de
Infanteria; en hechos que recibieron escasa cobertura mediatica (Llonto, 2003; Sivak, 2015: 319). En este caso la
autonomia periodistica de los politicos y del Estado no necesariamente fue acompafiada de autonomia respecto
de los duefios de los medios.

110 En 2002 se cred la ONG Foro para un Periodismo Etico (FOPEA), que tuvo cierta ascendencia en algunos
sectores periodisticos —en particular, entre los periodistas de cargos jerarquicos en los medios de mayor
audiencia- para denunciar presiones sobre la actividad, aunque no logré transformarse en una referencia central
para la mayoria de los periodistas.

1Sy nombre completo era “Periodistas. Asociacion para la defensa del periodismo independiente” (el concepto
de “periodismo independiente” seria repetidamente problematizado publicamente durante el periodo
estudiado). La Asociacion reunia las denuncias de censura politica y de ella formaban parte los periodistas
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un consenso antimenemista, pretendian reunir y seialar los ataques a la prensa y a la libertad
de expresion. La funcion del periodismo en la Argentina era clara: ser el contralor de los
poderosos. Los periodistas mds reconocidos se autoencumbraban para velar sobre un
colectivo del que se distinguian como sus figuras mas notorias. Pese a eso, antes de que pasara
una década, esa asociacion se dividiria en el marco de una pelea publica, en la que ya
empezaba a jugar la concepcién de los distintos periodistas acerca de quiénes eran los
poderosos, y qué posicion tomar ante el gobierno kirchnerista. Como veremos, en el periodo
estudiado se erosionarian varios de los consensos en torno a la profesidon y, como habia
sucedido en otras areas de la sociedad, también los periodistas se polarizarian entre distintas

maneras de entender su propia profesion.

Cierre del capitulo. El sistema mediatico nacional argentino

A partir de lo desarrollado podemos puntualizar de qué manera se configura el sistema

mediatico argentino.

Primero, cuando el kirchnerismo llega al gobierno, tanto el peso relativo del Estado como la
mediacién partidaria son mas débiles que en el caso uruguayo. El Estado tiene un poder menor
sobre la actividad econdédmica del pais, y lo mismo sucede con su rol como anunciante. No
obstante, tiene un rol protagdnico y decisivo en funcidn de la forma en que regula y favorece
a los grandes grupos mediaticos nacionales, a la vez que los protege ante la competencia de
grupos trasnacionales. Por su parte, los partidos tuvieron una centralidad histérica baja, en un
marco de inestabilidad y repetidas dictaduras a lo largo del siglo XX, y para 2003 no
estructuran las identidades politicas de la mayoria de la poblacidn. Esto porque la crisis que
explotd a fines de 2001 conllevd una crisis de legitimidad de los partidos politicos. En contraste
con lo que sucede en Uruguay, para cuando Néstor Kirchner llegd al gobierno, el justicialismo
estaba en medio de una crisis dirigencial interna, que se articulaba con las caracteristicas de

un partido de masas, informal y descentralizado.

Segundo, respecto de la manera en que se estructura el campo mediatico, en la Argentina hay
un gran grupo mediatico excluyente en diferentes rubros. Mas aun lo es en la esfera en la que

esta tesis se detiene: los medios que tratan contenidos eminentemente politicos. Ese gran

“notables”. Entre otros, estaban: Santo Biasatti, Nelson Castro, Rosendo Fraga, Carlos Gabetta, Rogelio Garcia
Lupo, Andrew Graham Yooll, Mariano Grondona, Roberto Gaureschi, Jorge Lanata, José Ignacio Lopez, Tomas
Eloy Martinez, Joaquin Morales Sola, James Neilson, Magdalena Ruiz Guinazui, Hermenegildo Sabat, Fernan
Saguier, Ernesto Tiffenberg, Jacobo Timerman y Horacio Verbitsky (Baldoni, 2014).
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grupo se volvié multimediatico en 1989 y desde entonces tuvo un crecimiento vertiginoso, de
manera que se volvid lider en cada mercado mediatico que se fue abriendo, salvo en los de
telefonia. Domina el rubro diarios, televisién abierta, radios, servicios de televisién de pago e
internet, ademas de otros negocios asociados como la produccién de papel nacional. El campo
mediatico argentino es inestable, con un gran crecimiento de los actores mas preponderantes,
en el que también participan otros grupos de gran tamafio, como Telecom y Telefénica con el
monopolio de la telefonia fija y lideres en servicios de internet y telefonia moévil. En ese
contexto, la presencia del Estado como propietario de medios es débil: cuenta con algunos

medios audiovisuales y esta ausente en las telecomunicaciones.

Tercero, en la Argentina prima una cultura de periodismo de denuncia, que se coloca como
contralor de los gobernantes. Aparece una disputa por definir quién es el representante
legitimo de la sociedad: los politicos no estan, como en el caso uruguayo, un escalén por
encima de los periodistas. Las relaciones son simétricas, pero también, si los periodistas se
piensan como “fiscales de la politica”, pasamos de las relaciones de cooperacion del
“periodismo de declaracion”, en el que el politico tenia la posibilidad de definir gran parte de
la escena, a relaciones de competencia en las que, ademads, el periodista como watchdog
busca develar practicas desviadas de los politicos, del gobierno y del Estado. Cuanto mayor la
jerarquia de la figura politica indagada, mayor reconocimiento para el trabajo del periodista.
En la Argentina la ausencia de medios partidarios, no llevd consigo una profesionalizacién del
periodismo en la que se distingan claramente las areas de opinion y las de informacion, ni los
planteles que se encargan de una y otra cuestién. A eso se agrega la falta de claridad en Ila
separacion entre el sector periodistico y el de los duefios, lo cual redunda en que los

propietarios tengan mayor incidencia sobre los contenidos.
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PARTE 2.

LA COMUNICACION POLITICA.

Esta parte indaga en las escenas mediaticas a partir de las estrategias de aparicion medidtica
de los gobiernos y de las escenas que proponen los grandes grupos mediaticos para mostrar

a la politica nacional.

Respecto de las estrategias de aparicion de los gobiernos, nos detenemos sobre su
participacién en las escenas de los medios tradicionales. En la prioridad que le dieron y en el
tipo de vinculo que establecieron con ellas y con los periodistas politicos. Esos gobiernos
plantearon una problematizacién publica del rol de los medios de comunicacién y un traslado
de las escenas de los estudios de television hacia sus acciones politicas donde son los
anfitriones. No obstante, su capacidad y sus estrategias para definir las maneras en que
aparecerian variaron segun el pais y el periodo. Esta parte explora también los mecanismos
de comunicacién menos mediada que utilizaron, como las redes sociales, las cadenas

nacionales y los programas propios.

En lo que concierne a las escenas de los grandes grupos medidaticos sobre la politica nacional,
interesa ver como son mostrados los gobiernos, su centralidad en esos espacios y los
pardmetros bajo los que aparecen. Se explora también si los gobiernos consideran que reciben
un tratamiento aceptable, asi como la capacidad que tienen de que sus acciones se vuelvan
acontecimientos noticiables. Para eso también se indaga en el rol de los periodistas y en los
vinculos que establecieron con los gobiernos a partir de sus culturas dominantes, sus

estrategias y vias de ganar notoriedad.

Como veremos en los capitulos 3 y 4, hay diferencias significativas entre el caso uruguayo y el

caso argentino.
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CAPITULO 3.
LA COMUNICACION POLITICA DEL FRENTE AMPLIO

EN URUGUAY (2005-2015)

Este capitulo se focaliza en la comunicacidn politica de los gobiernos de Tabaré Vazquez (2005-
2010) y de José Mujica (2010-2015). Aunque el capitulo se ordena por presidencia y de manera
cronoldgica, para explorarla relevamos, e intentamos focalizarnos, por un lado, en las
estrategias de aparicién mediatica de los gobiernosy, por el otro, en las escenas que proponen

los grandes grupos mediaticos para tratar a esos gobiernos.

Los dos presidentes pertenecen al mismo frente politico y son aliados, aunque representan a
distintas facciones del Frente Amplio y tienen estilos diferentes. Esto se vio claramente en las
formas en que decidieron participar de las escenas medidticas y en el espacio que les dieron
dentro de su accidn politica. Mas alla de las discontinuidades entre uno y otro, ambos lograron
negociar las escenas de maneras que les resultaron aceptables y en las que pudieron definir

parte de importante de las maneras en que serian mostrados.

El presidente que habla poco. La comunicacién politica del gobierno de Tabaré Vazquez

(2005-2010).
1. Ser frenteamplista

En abril de 1989, mientras gobernaba el primer presidente electo democraticamente desde la
salida de la dictadura, el colorado Julio Maria Sanguinetti, a partir de una convocatoria
ciudadana —que reunid la firma del 28% del padrén de Uruguay- se votaria en referéndum si
se derogaba (con el voto verde) o no (con el voto amarillo) la Ley de Caducidad de la Pretension
Punitiva del Estado. La norma habia sido votada e impulsada por los partidos Nacional y
Colorado en 1986 y establecia que los crimenes perpetrados por la dictadura (1973-1985) no
serian juzgados. Entre los que habian presentado el proyecto de referéndum se contaban
distintas organizaciones sociales, dentro de las que sobresalia, ademas de la central sindical

PIT-CNT, el Frente Amplio.

Dos dias antes de que comenzara la veda electoral para los avisos a favor de una u otra opcion,
desde quienes propulsaban el voto verde enviaron un spot a los tres canales de aire privados

en el que Sara Méndez, secuestrada en Argentina por militares en 1976 y enviada a



Montevideo —donde estuvo detenida cuatro afios y medio-, pedia por la aparicion de su hijo?,
que habia sido robado por el grupo de tareas que la capturd en el marco del Plan Céndor?. El
spot preguntaba: “Usted, el domingo que viene, ¢ me va a ayudar a encontrar a mi hijo?”. Los
ultimos cinco segundos miraba a cdmara. Los encargados de la campafia por el voto verde

entendian que ahi habia una carta central para conseguir mas votos.

El espacio publicitario estaba pago, pero el spot no estuvo en la televisién. Segun Esteban
Valenti (entrevista, febrero de 2013), que dirigié aquella campafia, no lo pasaron por decisién
de los tres canales privados®. Sin embargo, José Luis Guntin (2010), miembro del Partido
Colorado, fundador y redactor del semanario Opinar*, subdirector del diario El Dia, y hombre
de confianza de Enrique Tarigo (vicepresidente entre 1985 y 1990), relatd en sus memorias
gue hubo una reunién entre los duefios de los canales y el entonces presidente, Sanguinetti,
en la que se acordé —en el ultimo dia de la campafia- no pasar el spot para evitar los posibles

efectos que podia tener a favor de la derogacién®.

Esa situacion puntual, muestra varias de las cuestiones que intentamos explorar respecto de
la negociacion de las escenas®. Una, las mesas de didlogo constante entre los duefios de los
medios y los gobernantes, que se repite en los paises que estudiamos’. Esos encuentros,
centrales para entender los vinculos entre medios y politica, no “salen” en los medios, aunque

inciden —de manera fundamental- sobre aquello que se exhibe (y no) en ellos. Dos, que los

1 Su hijo se llama Simdn Riquelo y fue encontrado en marzo de 2002, cuando tenia 25 afios.

2 El Plan Céndor fue un sistema de coordinacidn represiva acordada entre los gobiernos dictatoriales de seis
paises de América del Sur —Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay- y con apoyo exterior —en
particular de Estados Unidos- para detener, torturar, asesinar y/o desaparecer a perseguidos politicos en
cualquiera de los paises.

3 Hughes (2006: 21) cuenta que los partidos Colorado y Nacional obtuvieron descuentos en los tres canales
privados de hasta 95% para sus campanias electorales. El Frente Amplio no recibié el mismo tratamiento.

4 Sobre el que volveremos mas adelante.

5 Guntin relata: “Hubo un minuto de silencio en la sala. Por fin, alguien me preguntd si me parecia que con ese
aviso podia triunfar el ‘voto verde’. Les pregunté qué decian las encuestas sobre la diferencia existente ahora.
‘Ganamos por poco’, me contestd alguien. ‘éCuanto es ese poco? repliqué. ‘Unos puntos’, oi decir.

‘Entonces, este aviso puede hacer que gane el ‘voto verde”, les expresé. El silencio y los rostros preocupados
aumentaron. Lo rompié De Feo [duefio de canal 10], quien le hablé directamente al Presidente. Le dijo que si era
asi, bastaba una palabra suya para que esa publicidad no apareciese en ninguno de los canales. Lo miré a Scheck
[duefio de canal 12], quien asintié. ‘Hablamos ahora con Hugo Romay [duefio de Canal 4] y ninguno de los avisos
aparece. Podemos argumentar que llegaron tarde a los canales y que ya teniamos las tandas completas’, expresé
De Feo entusiasmado. Sanguinetti lo miré y nos mirdé a todos con cara preocupada. (...) Demord en hablary,
cuando lo hizo, le manifesté a De Feo que si, que se hiciera asi, que no saliese el aviso de Sara Méndez. Lo dijo
en tono muy bajo, apenas se oyd, pero si de forma concluyente. De Feo inmediatamente se dirigio al teléfono a
llamar a Romay” (Guntin, 2010: 208).

6 Aunque en este capitulo nos detenemos en la comunicacién politica, el ejemplo vale también para las politicas
de comunicacidn que desarrollaremos mas adelante.

7 Como veremos, en la Argentina durante la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner esas mesas de didlogo
se rompieron: lejos de ser la norma, ese periodo marca una excepcién.
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“Tres grandes” participaban en conjunto y que, como se muestra en este caso, su accién era
—como sefialan Buquet y Lanza (2011)- cartelizada. Tres, los acuerdos de gobernabilidad y de
toma de decisién politica en la que las empresas de medios y los gobiernos concuerdan. En
este caso, ademads, no se refiere a la linea editorial general del medio, sino a cbmo manejar
una publicidad paga. Es decir, concierne a una parte del contenido que, en principio, tiene mas
que ver con lo que contratan los anunciantes que con la programacién en si de los canales®.
Cuatro, que aunque el Frente Amplio haya llegado al gobierno nacional por primera vez en
2005, sus vinculos con los medios, los de sus cuadros dirigentes, sus militantes, las
organizaciones y movimientos que forman parte o estan cercanos a él, tienen una historia mas
larga en la cual los medios privados comerciales fueron histéricamente considerados actores
politicos con un rol importante en la contienda ideolégica y cultural. Cinco, que el FA habia
estado entre los principales perjudicados de esos acuerdos entre gobiernos —de los partidos
tradicionales- y empresas de medios. Por lo tanto, esto ultimo influiria sobre la negociacién

de las escenas de los gobiernos del FA.

El referendo lo gand el voto amarillo. Medio afio después, el Frente Amplio obtendria el cargo
electivo de mayor relevancia de su historia hasta ese momento: la Intendencia de
Montevideo. El candidato triunfante era la figura emergente de la centro-izquierda uruguaya:

Tabaré Vazquez.

Primer intendente y primer presidente

Pese a la centralidad de la mediacién partidaria para la organizacion de la vida politica
uruguaya, asi como para la organizacién de las competencias electorales, la carrera de
Vazquez dentro de la politica uruguaya se habia dado como la de un recién llegado a la
dirigencia partidaria que no habia hecho carrera organica desde la base, y que fue presentado
como candidato en 1989. Nacido en el humilde barrio de La Teja, de familia obrera, Vazquez
era un renombrado médico oncdlogo, reconocido por su rol como presidente del club de

futbol Progreso'®. Hasta entonces no habia ocupado ninguin cargo en la estructura partidaria

8 Alavez, el ejemplo citado demuestra una préctica antidemocratica a partir de censurar el spot de un adversario
politico.

9 El resultado fue 57% a 43%.

10 Bajo su presidencia, el club ascendié a Primera Divisién y luego salié campedn. Algo inédito, y que no se
repetiria. El éxito del equipo hizo de Vazquez una figura reconocida que en 1987 aparecié como firme candidato
a presidir la Asociacion Uruguaya de Futbol (AUF). Segln reconstruyen Tulbovitz y Lanza (2004: 108), aunque
Vazquez era el favorito, hubo un veto del por entonces presidente Julio Maria Sanguinetti que pidié a Pefiarol
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y no era dirigente del partido, aunque ingresé en el Partido Socialista como clandestino en
1983 (Tulbovitz y Lanza, 2004), habia participado activamente en una comision por el
referéndum y estaba identificado con el Frente Amplio. Cuando fue elegido dentro del partido
como candidato a la intendencia de Montevideo —en una eleccién en la que Liber Seregni y
Danilo Astori conformaban la férmula presidencial-, Vazquez tomdé una de sus primeras
decisiones relativas a los medios de comunicacidn: asistiria a ellos y a sus debates para hacer
conocer su candidatura y plantear sus propuestas —aunque ya era reconocido en ciertos
ambitos por su rol como presidente del club de fatbol-, pero también recorreria las calles de
la ciudad en largas caminatas, durante la campana, priorizando contactos menos mediados

|ll

con la ciudadania, sacando provecho del “cara a cara” que, a la vez, marcaba cierto quiebre,
o al menos complementaba, con los encuentros frecuentes en los comité de base que habian
caracterizado hasta entonces al FA (Tulbovitz y Lanza, 2004). No obstante, esos “cara a cara”
también eran escenificados en los medios tradicionales y, por lo tanto, ya desde el inicio
Vazquez propuso un traslado de las escenas de los medios hacia los barrios. En el contexto del

periodismo de declaracidn, y con la centralidad de la mediacion partidaria, Vazquez se mostré

en copresencia de la ciudadania en los distintos barrios de la ciudad.!

Las decisiones que tomd Vazquez respecto del vinculo con los medios muestran algo obvio en
el caso de los distintos gobiernos y los distintos paises: cémo vincularse con los medios de
comunicacion era una cuestion politica central que formaba parte de las primeras decisiones
a tomar como candidato, ya que se consideraba que una parte fundamental del vinculo con la
ciudadania se jugaba ahi. Con lo cual, fue una cuestién con la que tuvo que lidiar desde el

momento en que lo convocaron.

Esa estrategia se revelaria exitosa para el candidato y para la formacién de izquierda. En los
calculos de las figuras mas preeminentes del partido, la candidatura de Vazquez en 1989
serviria para brindar votos a la formula presidencial (Custodio, 2014), pero el triunfo que
permitié que el Frente Amplio llegara por primera vez en la historia a la intendencia del distrito
mas numeroso —con 34% de los votos- transformd a Vazquez en la principal figura del Frente
Amplio: ademas de ser su primer intendente de Montevideo, fue el candidato presidencial del

partido en 1994, 1999 y 2004. En esta ultima consiguié el triunfo en primera vuelta, con

qgue no lo votara. El argumento era que si Vazquez llegaba a ese lugar, se volveria una especie de nueva
intendencia para el FA.

11 Otro desplazamiento de las escenas que quedaria marcado al primer intendente de Montevideo, fue el traslado
de la asuncidon de mando —en 1990- de la intendencia a su barrio natal, La Teja.
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mayoria en ambas cdmaras legislativas, y se transformo en el primer presidente de la republica

proveniente del FA.

En un pais en el que los partidos organizan de manera determinante la vida politica, sin
embargo, la figura de mayor éxito electoral para el Frente Amplio no venia de una trayectoria
organica. No obstante, si en otros paises —por ejemplo, en Argentina y en Bolivia- el
debilitamiento de las identidades partidarias y la pérdida de la centralidad de los partidos en
la organizacién de la vida politica habian hecho que la television se volviera un escenario clave
para la construccion de carreras politicas, en el caso uruguayo esto fue menos marcado. Eso
debido al rol de los partidos como agentes primarios de referencia y adhesiéon de la ciudadania
(Chasquetti y Buquet, 2004) y a que los politicos tuvieron, en la cultura del periodismo de
declaracion, un poder diferencial -mayor cuanto mas se sube en la jerarquia- para definir las
escenas mediaticas y plantear algunas de sus reglas. A la vez, ante el descontento con la
manera en que se gestionaba desde el Estado la organizacién de la vida social, las protestas
callejeras —que existieron y en las que el FA fue protagonista- fueron menos frecuentes y
masivas que en los dos otros paises. Lo que se puso en duda no fue la representacion
partidaria sino la representacion de ciertos partidos, y el Frente Amplio fue protagonista y

parte constitutiva tanto del diagndstico de esa situacion, como de su posible solucién.

El contexto en el que se dio el triunfo del FA en 2004 —como ya fue desarrollado en el capitulo
anterior sobre Uruguay-, estuvo vinculado a una crisis de representatividad de las fuerzas
politicas llamadas tradicionales, mds en particular del Partido Colorado, que quedd como el
maximo responsable de la crisis econdmica —durante el gobierno de Jorge Batlle- y en la que
la mayoria de los actores politicos, mediaticos y sociales pronosticaba un claro triunfo del
Frente Amplio que, por otra parte, ya habia sido la fuerza mas votada en 1999 y aquella que
contaba con mayor cantidad de parlamentarios. En aquel entonces, pocos dias antes de que
se vote en segunda vuelta —en la que Vazquez enfrentaba a Batlle- los canales tardaron tres
dias mas de lo pautado en emitir un spot del FA que respondia a uno de Batlle en el que se
criticaba la promesa de campafia de Vazquez acerca del impuesto a la renta. Los canales
adujeron que ya no habia espacio publicitario para emitirlo, mientras para el partido de
centroizquierda se tratd, una vez mas, de una decisidon politica de los canales que los

perjudicaba.!?

12 Seglin citan Tulbovitz y Lanza (2004: 289), una medicidn de la empresa Equipos Mori, publicada por el diario El
Observador, muestra que para la segunda vuelta hubo una desigual distribucién de minutos entre candidatos
que beneficié al colorado: Vazquez tuvo el 40% y Batlle el 60%.
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La histoérica tension entre los medios de comunicacién y el Frente Amplio entré en otra fase a
medida que se acercaba una nueva eleccién presidencial en la que los distintos prondsticos
hacian prever un triunfo de la candidatura de Tabaré Vazquez. Segun el encargado de la
campaia de Vazquez, para quien la izquierda siempre vio a “los medios como parte de una
contienda politica, ideoldgica y cultural histérica, desde siempre”, en la campafa de 2004 el

Frente Amplio fue mejor tratado que otras veces:

Digamos que empezaron a olfatear el poder. No fue tan grave. (...) Digamos que no era tan brutal.
Pero la noticia era que ganaba la izquierda. Entonces era imposible. También hay un factor: cuando
vos tenés al 50% de la opinién publica contigo, que te va a votar, si vos a ese 50% lo vas
desconociendo, lo vas desconociendo, lo vas ninguneando, te jugds el rating. Entonces, esa disputa
ayudo a que tuvieran que cubrirnos informativamente: éramos el 50%. No por ellos, sino a pesar de
ellos (entrevista Esteban Valenti).

Segln marca el jefe de campaiia de Vazquez, los medios —que “desde el punto de vista
editorial fueron absolutamente contrarios”- trataron al Frente Amplio de mejor manera que
en las elecciones previas. Para él, la lucha por la audiencia era central —se jugaban “el rating”-
y para eso se precisaba cierta dosis de representatividad que no se conseguiria si confrontaban
claramente con el FA. Como vimos cuando caracterizamos al sistema mediatico uruguayo, si
bien la propiedad cruzada entre los servicios de televisidn de pago y los canales de televisidon
abierta existe y se encuentra concentrada, un mercado es igual de importante que el otro.
Con lo cual, mas alld de la postura editorial opositora desde las secciones de opinidon —que
reconoce la mayoria de los actores de los medios de comunicacién-, para los medios su éxito
comercial se jugaba en responder a lo que una parte importante de la ciudadania —llamada
aqui “opinion publica”- demandaba o deseaba. Si esa fue la decisién que tomaron los medios,
o si asi al menos puede ser presentada y justificada su postura!?, es porque el negocio de la

television a través del cuidado de la audiencia resultaba central para esas empresas de medios

13 Una justificacion parecida hace uno de los directores del Diario El Pais: “Si a vos te eligen o el publico te
consume es porque confia en que vos le jugds con determinadas reglas. Yo trato de hacer analisis lo mas
imparciales posibles. Imparciales no: objetivos, honestos, posibles. Evidentemente, yo no tengo problema en
decir: ‘Mird, yo soy blanco, soy nacionalista, no tengo ningin candidato, no me genera amor ningun candidato,
pero yo creo que las posturas histdricas del Partido Nacional en algunas cosas hoy son validas y son interesantes’.
Ahora, eso alguien que sea del Frente Amplio me lo permite. Estoy seguro de que no me lo juzga mal. Lo que me
juzga mal es si ve que yo estoy tratando de escribir para beneficiar a ese partido. Que estoy tratando de hacer
un mandado solapadamente, éentendés? Ahora, creo que ese es un poco el secreto por el cual en un pais donde
el Partido Nacional probablemente tenga el 25% del electorado (...) el diario mas vendido es El Pais y que segun
nuestros estudios un 50%, un 60% de quienes compran El Pais se dicen votantes del Frente Amplio. (...) Un pais
que en las dos ultimas elecciones vota al Frente Amplio, donde en Montevideo hace 25 afios gobierna el Frente
Amplio, a quien le pegamos con las dos patas en las pdaginas de opinidn y todo lo que podemos desde hace 40
afios, y sin embargo Montevideo es donde mas diarios vendemos. Yo qué sé, yo creo que la gente o es muy
kamikaze o lo que pasa es que te reconocen que de Ultima hacés un trabajo medianamente honesto” (entrevista
Martin Aguirre).
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y porque, pese a la contienda ideoldgica y cultural que el jefe de campafia marcaba, habia un
acuerdo sobre ciertas reglas de juego respecto de la manera en que los partidos debian ser
representados. Como veremos, los dilemas no se plantearon de la misma manera ni en
Argentina ni en Bolivia para las empresas de medios, donde el rating o el nimero de ventas
importaron menos que los intereses directos de los medios como actores empresariales,
debido también a esquemas de negocios en los que los beneficios generados por la venta de

servicios directos eran mucho mdas numerosos que los de los canales, radios y medios graficos.

“Cuando habla el presidente, habla el pais”

El vinculo entre el gobierno de Vazquez y los medios se puede dividir en dos grandes
momentos. El primero, caracterizado por una confrontacién atemperada. El segundo,

caracterizado por concesiones atemperadas.

Como proponemos en esta tesis, la negociacion de las escenas se dio en dos dimensiones: en
la comunicacion politica y en las politicas de comunicaciéon. Como veremos, en ambos casos
Vazquez paso a estar cada vez mas cerca de lo que los medios tradicionales pretendian: tanto
en lo que refiere a la participacion en sus escenas —a la que nos referimos en lo que sigue-,
como en lo que respecta a su rol como actores politico-comerciales —que se desarrolla en el

capitulo 5-.

Una de las caracteristicas de la carrera politica de Vazquez habia pasado por trazar un vinculo
de cierta distancia con los medios y los periodistas. Como un contraste marcado con su
antecesor —y con su sucesor, como veremos mas adelante en este capitulo-, para cuando llegd
a la presidencia Vazquez no tenia periodistas cercanos con los que solia hablar, en off u on the
record, y el arribo al cargo politico mds importante del pais haria que ahonde ese perfil de
manera marcada. Asi, el politico que habia inaugurado para el Frente Amplio el contacto “cara
a cara” con la ciudadania a través de la cercania —como candidato y como gobernante-,

marcaba distancia con los medios.

A diferencia de lo que habia hecho para llegar a la intendencia, Tabaré Vazquez dio pocas
entrevistas durante su mandato y participd menos que sus antecesores como invitado de los
espacios medidticos tradicionales. Conseguir una entrevista con él era muy dificil, aunque en
la segunda etapa de su mandato tuvo mas contacto con los medios. Vazquez desnaturalizé a
los medios como los organizadores de los espacios de la comunicacidn politica y les exigio ir

en busca de la imagen y la voz presidencial fuera de los estudios. Esto implicod cierta
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diferenciacién con las condiciones en que se escenificaba la comunicacién politica en periodos
anteriores, aunque fue menos marcada que en otros paises debido a la centralidad de los
partidos politicos y al periodismo de declaracién que hizo que el estudio de televisién en
Uruguay fuera menos importante que en otros paises. Si bien se habia consagrado como uno
de los lugares clave de la politica, los presidentes!* habian sostenido cierta distancia con esos
espacios y los politicos mas jerarquizados siguieron apareciendo también desde escenarios

maés propios de la politica.®

También sus conferencias de prensa fueron mas esporadicas y espaciadas, y en muchos casos
consistia en dar un anuncio y no aceptar repreguntas. En el marco del periodismo de
declaracidn caracteristico de Uruguay, esa economia de palabras e imagenes del presidente
implicé marcadas dificultades para muchos de los periodistas que querian cumplir con sus
tareas, y mayor posibilidad —del lado del gobierno- para que sus discursos fueran menos
recortados, ya que el material producido desde el gobierno y el presidente era menor que en

experiencias pasadas y menor a la demanda de los medios informativos.

Vazquez justifico varias veces publicamente por qué hablaba poco. Para eso, hacia referencia
al ex presidente francés Frangois Miterrand para decir que cuando habla el presidente, habla
el pais y que, por lo tanto, le correspondia ser medido. Esa postura, se complementé en el
gobierno de manera muy marcada —a diferencia de lo que podemos ver en Argentina entre
2008 y 2015- con la presencia mediatica de los ministros de cada area para hablar de los temas
gue tocaban a su cartera. Esta caracteristica no fue una excepcién en la historia uruguaya, sino
mas bien la norma: responde al sistema politico y al gobierno de un partido de facciones en
las que conviven distintos sectores con orientaciones heterogéneas. No obstante, desde el
inicio Vazquez habia asignado a los cabezas de lista de las distintas facciones del Frente Amplio
la titularidad de ciertos ministerios (Lanzaro, 2013), lo que permitia a todos los miembros del
partido lugares de expectacion, y de clara notoriedad como miembros del gobierno, aunque
—obviamente- todos debian responder a sus directivas y a su arbitraje como presidente. Una
decision que cumplia con la estrategia histdrica de Vazquez que, al decir de Lanzaro (2013), se

coloca por encima de las facciones de su partido. La convivencia entre las facciones —algo que

¥ Un ejemplo paradigmatico fue el de Jorge Batlle (2000-2005), que durante su presidencia se habia
caracterizado por dar conferencias de prensa en cada lugar al que iba como presidente, asi como por negarse a
dar entrevistas individualizadas a los medios bajo la premisa “hablo para todos o para ninguno” (Acardini y
Badiola, 2003, en Ferreira, 2009).

5 Esto no implica desconocer la centralidad de |a television en la politica uruguaya, sino que pretende marcar
que no hubo un traslado tan claro de las escenas de la politica a los medios de comunicacidn y, mas en particular,
al estudio de television.
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también fue central para el gobierno de Mujica- hace que el caso uruguayo sea diferente del
boliviano y el argentino, donde los liderazgos presidenciales son mds estructurantes no solo

de las fuerzas politicas, sino también de los gobiernos.

El presidente y su circulo mas cercano eran muy celosos acerca de quiénes podian hablar en
nombre del gobierno y quiénes debian encargarse de ciertos anuncios. Los periodistas que
cubrian al Poder Ejecutivo tomaban, ante la falta de declaraciones del presidente, los dichos
de funcionarios y ministros como declaraciones del gobierno, pero, en distintos casos en los
gue los asuntos generaron algunos conflictos, Vdzquez, al ser consultado, muchas veces

repitié que él no tenia voceros y preguntaba: “¢Usted lo escuché de mi propia boca?”.t®

Como recuerda un periodista que durante su gobierno trabajé como redactor en los diarios El

Observador y El Pais:

Hablaba muy poco y no queria que hubiera voceros. Te daban informacién que vos sabias que era
real, gente de su absoluta confianza, y si no le servia él salia a desmentirlo. Decia que no, que no
habia sido asi y que si habia sido Fulano de tal no era su vocero. Hay una frase clasica de Vazquez
que era “éusted lo escuchd de mi boca?”. Con eso buscaba desmentir cosas que vos sabias que eran
absolutamente reales (entrevista con Eduardo Delgado, julio de 2013).

Con lo cual, ese “hablar poco”, le permitia a Vdzquez un margen para confirmar o desmentir
lo que miembros de su gobierno decian. Al limitar su participacién en las escenas mediaticas,
y negar que hubiera voceros, la palabra del presidente —cuando aparecia- tenia mayor peso e
influencia sobre la agenda noticiosa. Es decir, la voz ya jerarquizada por ser la figura central
del campo politico, pero también por lo que implica el periodismo de declaracién, era ain mas
jerarquizada. A la vez, una frase paradigmatica de ese accionar es “Cuando digo una cosa, digo
una cosa”, que permitia reafirmar que cuando decia algo “hablaba el pais” vy, por lo tanto, era
dificil que hubiera vuelta atras. Vazquez, entonces, valorizaba su propia palabra y reforzaba
su autoridad. A la vez, esa frase se contraponia a una de las frases mads identificadas con
Mujica. No solo porque la repetia, sino también porque varios de los medios la usaban como
un factor explicativo de parte de su accionar: “Como te digo una cosa, te digo la otra”. Esa
frase enmarcaba también la posibilidad —clara en su gobierno- de dar marcha atras con

afirmaciones que hacia o con la posibilidad de que se lo contradiga. Mientras Vazquez

8En ese contexto, uno de los conflictos del inicio de su gobierno tuvo que ver con uno de los reclamos histéricos
de sectores que reclamaban por la despenalizacion del aborto y que contaban con el apoyo de amplios sectores
del Frente Amplio. La Ley de Salud Sexual y Reproductiva fue movilizada en el parlamento por el propio partido,
y establecia la interrupcién voluntaria del embarazo hasta la semana doce de gestacion. No obstante, ya en abril
Vazquez habia anticipado que si esa ley se aprobaba, él la vetaria. En ese contexto, en marzo de 2006, el
vicepresidente Rodolfo Nin Novoa anticipd que si la ley pasaba, el presidente no solo pensaba vetarla, sino
también disolver las cdmaras (Custodio, 2014). Vazquez luego desmintio publicamente eso y preguntd si alguien
lo habia escuchado de su propia boca.
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entendid que las escenas mediaticas eran sitios para hacer anuncios, Mujica entendié que ahi

habia un espacio de debate.

Eso, al mismo tiempo, se conjugaba con el poco contacto que solia tener Vazquez con otros
miembros de su gabinete y de su partido —salvo por las reuniones conjuntas de gabinete que
solian darse todas las semanas- y daba cierto misterio a decisiones que, finalmente, no se
garantizaba que se tomaran de manera organica o consensuada. Los medios no eran un
escenario de debate, como lo serian luego para José Mujica, sino un lugar para hacer anuncios
y fijar agenda. Si bien tanto Vazquez como Mujica fueron estrategas de si mismos, a diferencia
de lo que sucedié con su sucesor, Vazquez si tuvo asesores, quienes le escribian los discursos

y manejaban el vinculo con los medios de manera formal.

Vazquez nunca nombré a un vocero oficial, aunque Héctor Lescano, ministro de Turismo y
Deportes, fungio en la primera etapa como aquel que atendia a la prensa, daba conferencias
de prensa y también hablaba en off the record con los medios (Ferreira, 2009). Su version era
lamas cercana ala que el presidente queria dar: hombre de confianza y de contacto frecuente,
la decisién presidencial intentaba intervenir en la manera en que las informaciones sobre su

gobierno circularian.

Habia dos figuras mas que para los periodistas eran representativos de la opinién de Vazquez.
Uno era el Ministro de Economia, Danilo Astori, “el que hablaba mas” (entrevista Andrés
Danza, editor general de BUsqueda, julio de 2014). Otro era Jorge Brovetto, presidente del
Frente Amplio entre 2004 y 2012, que “era el que hablaba por Tabaré [Vazquez] cuando tenia
gue salir a decir cosas incobmodas, como por ejemplo ‘desmiento totalmente tal cosa’. Eso rara
vez lo hacia Vazquez” (entrevista Andrés Danza). En ese contexto, entre los periodistas que
cubrian gobierno Brovetto pasé a ser llamado el “desmentidor oficial”. Mas adelante,
también, estas participaciones se complementarian con la apariciéon de los ministros que
hablarian de temas especificos de sus carteras cada vez que en las reuniones de gabinete se

hubiera definido algo sobre ellas.

Vazquez y la definicidn de la escena mediatica

Una de las preguntas centrales en la negociacién de las escenas medidticas entre gobiernos y
medios de comunicacidn pasa por saber cudl de las partes cuenta con mayor poder relativo
para imponer o definir condiciones en ese vinculo. Una caracteristica del vinculo de Vazquez

con los medios que permite observar el poder diferencial con el que conté como la figura
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politica mds importante del Frente Amplio!’, se observa en distintos episodios en los que su
disgusto con algo que habian publicado esos medios, podia incluir que Vazquez les retire la
palabra o deje de atenderlos. Eso sucedid tanto con el periédico Brecha en general como con
un periodista de Busqueda -uno de sus biégrafos, Ernesto Tulbovitz-. Ambos episodios
muestran parte del vinculo de Vazquez con los medios, asi como del marco en el que se da la

negociacion en Uruguay.

Luego de que Brecha publicara —en 1994- que los secretarios privados que habia tenido en la
intendencia de Montevideo dejaban ese cargo para trabajar con él en el Frente Amplio, dejo
de darle entrevistas: el semanario de izquierda dejé de tener acceso a la figura central del
partido de izquierda. Recién en 2004, una década después, le dio una entrevista por mail, y a

lo largo de su presidencia no le dio ninguna.

La pelea no se hizo publica, pero Vazquez dejé de atender al medio. Con lo cual, el vinculo con
ese medio —el “retiro de la palabra”— se distingue de las diferencias publicas que marcaron
tanto Vazquez como el Frente Amplio con otros medios, mas identificados con tendencias
liberales o conservadoras, o ligados a los partidos llamados tradicionales, a los que —

generalmente- les siguié dando notas*®.

Esto, a la vez, entra en tensién y —a veces- contradiccion con los periodistas que entienden
gue para cumplir con sus normas profesionales —pese a que la linea sea conservadora o de
izquierda- deben ser apartidarios. Es decir, los lideres partidarios esperan mayor compromiso
de ellos y, por lo tanto, les reclaman de manera diferente que a medios de otra linea. Este
hecho, entonces, muestra que en la tradicion de medios partidarios en Uruguay, los medios
suelen ser mas criticados por aquellos que se consideran de su misma ideologia que por

aquellos que los consideran adversarios.

Al mismo tiempo, debido a que cada partido cuenta con distintas facciones, muchas veces las
publicaciones en las que se consideran afectados son tomadas como criticas que buscan

privilegiar a otros sectores del mismo partido.

Asi, en El Pais reconocen que las principales criticas vienen del Partido Nacional:

Escribi una columna que hacia una valoracion de la interna del Partido Nacional. Donde decia que a
partir de determinadas cosas que habian pasado, era una especie de arrancar de cero, y la reaccién
de los propios tipos del Partido Nacional, sobre todo de los que estaban encabezando las encuestas
hasta que se dieron ciertas circunstancias que yo estaba comentando, fue una indignacién y una

17 Al menos desde 1989 hasta 2010 en funcidn de los cargos jerarquicos que ocupd en su partido y en el Estado.
18 Sin perder de vista, como ya sefialamos, la distancia de Vézquez con los medios.
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furia totalmente llamativa. A mi no me llaman porque yo no tengo confianza con ellos, pero llamaron
a otros... ‘Te das cuenta, me estdn haciendo la guerra”. Sobre todo porque creen que vos estas
apoyando al otro. En Twitter: ‘Vos no entendés nada, es muy liviano lo que estas diciendo’. Hasta
que al final a uno le dije: ‘Escuchame, llevo un afio entero escribiendo de Mujica, dandole palo a
Mujica, nunca nadie se molestd. Una vez que hago una referencia velada al Partido Nacional te
ponés como una fiera. ¢ Qué vas a hacer el dia que estés en el gobierno? Porque mira que el dia que
estés en el gobierno, si te tengo que criticar, te voy a criticar también’ (entrevista Martin Aguirre,
director del diario El Pais).

Algo similar, aunque en su relacién con el Frente Amplio, sucedié en Brecha:

En general con los politicos hay una especie de incomprensién natural. Ellos piensan esa cosa de
que si sos amigo, tenés que ser amigo constantemente, tenés que obedecer. Te acusan de hacer el
juego a la derecha si hacés unas denuncias que atacan al gobierno. Eso nos costé mucho, si. Incluso
también con los lectores. Brecha renové su lectorado. Hay gente que no le perdoné que criticara al
gobierno del Frente. Otra que exigia mas, mas criticas, como si fuera un partido politico. (...)
Después, si, [llegaban] puteadas. Declaraciones a los periodistas mismos cuando iban a hacer
entrevistas. Acusarnos. Una ministra llegé a decir que era La Escoba, una revista que publicaba
chismes” (entrevista con Daniel Gatti, editor de Brecha, julio de 2013).

En los casos de los dos gobiernos que aqui analizamos, y como desarrollaremos, tanto Vazquez
como Mujica priorizaron a los medios mas conservadores —que suelen ser los mas masivos-
para dar informacidon y entrevistas. Eso les permitié hablarles a aquellos que no
necesariamente estan de acuerdo o alineados con su partido y sus politicas. Esta situacién, a
la vez, generaba mayor complicacion para los que trabajaban en medios mas cercanos
ideolégicamente con el gobierno para hablar con los funcionarios, que entendian que la
disputa central por la representacién de la realidad y la ciudadania se jugaba en las escenas

de otros medios.!?

El medio al que mas privilegiaron para dar entrevistas e informaciones exclusivas Vazquez y
Mujica fue el semanario Busqueda. Eso nos remite al episodio con Ernesto Tulbovitz. El
coautor de Tabaré Vdzquez. Misterios de un liderazgo que cambio la historia habia seguido
gran parte de la campafia de Vazquez para el semanario y habia logrado acercarse a Vazquez,
a quien cubria desde 1999, a partir de acompafiarlo en distintas giras por el interior del pais a

partir de 2001. Muchas veces fue el Unico periodista que seguia a Vazquez a partir de

1%Como cuenta una periodista de la CX30, identificada con la izquierda: “A los tipos que estan en el gobierno salir
en la 30 no les importa. Salen porque hacemos las gestiones, pero siempre van a priorizar las redes del poder.
Ellos saben que a nosotros nos tienen, por eso nos desprecian. Ellos pautan fortunas en los medios que los matan,
y en la 30 no pautan. El mismo FA le da una pauta de mierda. En las campafias pone mucha mas guita en Océano
que en la 30. Como saben que el voto de la 30 lo tienen, no se preocupan por cuidarlo” (entrevista Eleonora
Navatta). En la misma linea, un editor de Brecha dice: “Siempre se siguié accediendo al gobierno, pero el hecho
de que el cdlculo politico de ellos era ‘bueno, como Brecha es el campo amigo mejor tener campo con el
adversario’ te perjudica en el acceso a las fuentes. Costd hacer todo un entramado, pero lo hacés. En definitiva
no perdés el acceso, simplemente tenés que hacer un derrotero mucho mds escabroso y mas sinuoso de lo que
deberia haber sido” (entrevista Daniel Gatti).
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conseguir lugares en los autos que lo acompafaban. Eso le habia permitido a Tulbovitz hablar
casi semanalmente con el candidato a presidente. La biografia no habia generado peleas,
aunque Tulbovitz fue el autor de una nota que decia que el flamante presidente habia ido a
votar con un chaleco antibalas debajo de la vestimenta. Vazquez lo desmintié publicamente y
le retird la palabra al periodista, aunque no al medio que, a su vez, decidié que el redactor en
cuestién dejara de cubrir al presidente y se dedicara a otros temas de politica. Algo similar
habia pasado afios antes con otro periodista de la redaccidn con el que Vazquez se enojo
durante una gira en el norte del pais y ordend que se le prohibiera subir a los autos que lo

acompafiaban.

Este vinculo es interesante, ya que el presidente decidid dejar de hablar con ese periodista, y
eso no generd animosidad de parte del medio con él, ni denuncias. Por el contrario, el
periodista cambid la tarea a la que se dedicaba que, en funcidn del vinculo que habia
construido, podria ser provechosa informativamente para el periddico. En esta situacion,
Vazquez puso condiciones sobre como se estructuraria la manera de mostrar al gobierno. Es
decir, en la negociacion de las escenas, y ante un medio que desde sus paginas editoriales
suele criticar a su partido, el enojo del presidente fue resuelto a partir de un cambio que no
obedecia a una iniciativa del medio, sino a un enojo de la principal figura politica a la que se
gueria tener acceso —teniendo en cuenta el periodismo de declaracién- que, por otro lado,
volvia inefectiva la inversidn que habia realizado el medio, asi como el acceso que se habia

logrado construir.

La problematizacién publica

Erajunio de 2006. Vazquez habia asumido la presidencia 15 meses atras, y salié de una reunién
del Consejo de ministros para puntualizar una critica a los medios que, justamente, los medios
habian difundido ese dia a partir de la reconstruccién que habian hecho del Consejo de

Ministros que se habia celebrado el dia anterior. El por entonces presidente dijo:

En el dia de ayer expresé lo que voy a decir en este momento publicamente. Me gustaria que fuera
tomado en su totalidad y no fraccionadamente. Lo digo porque muchas veces me ha pasado que
toman fraccionadamente lo que expreso. En primer lugar dije que felizmente en el pais existe una
oposicion, que como decia, creo que don José Batlle y Ordofiez si no me equivoco, si en el pais no
hubiera oposicion habria que crear la oposicidn, habria que hacer que ésta existiera, y que este
gobierno esta comprometido a respetar y a darle todas las garantias a la oposicion para que pueda
trabajar como debe trabajar en un sistema democratico que nosotros apoyamos y creemos que la
oposicion cumple un gran papel. Esto en primer lugar. En segundo lugar dije que la oposicidon no
sélo lo hacen los partidos politicos tradicionales. (...) Que habia algunos medios de comunicacién
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gue hacian oposicidn al gobierno y estaban en todo su derecho, y estd bien si asi desean hacerlo, y
qgue habia instituciones no gubernamentales que también hacian oposicion al gobierno y estaban
en todo su derecho. De este ultimo caso de las organizaciones no gubernamentales que hacen
oposicion al gobierno dije que la Asociacion Rural, en la persona de su propio presidente, hacian
oposicion al gobierno nacional, y estd en su derecho. Pero hay que asumirlo. Y dije también que hay
medios de informacidn que ademads de informar, cosa que esta muy bien porque la poblacién tiene
que estar informada, por eso pido que esto que estoy diciendo sea informado in totum a la
poblacién, que estd muy bien que informen, pero ademas de informar, algunos medios hacen
oposicion al gobierno sistematica. Lo que a mi me parece que estd mal es que estos medios no
asuman que son oposicion al gobierno. Que reconozcan que son oposicién de gobierno, que esta
muy bien que lo hagan y que, ademas de informar, reconozcan que cuando estan dando su opinion,
estdn haciendo una determinada accién politica. La mayoria de las veces en oposicidon al gobierno,
porque sistematicamente sélo informan entre comillas, pero opinan sobre cosas que hace mal el
gobierno. Y estd muy bien que lo marquen, pero que asuman y reconozcan que hacen esa oposicion.
Dije, para que nadie se llame a engaiio, ejemplos de medios que hacen oposicidn al gobierno y dije
que el diario El Pais, oh novedad, y esta muy bien que lo haga, pero debe reconocerlo, es opositor
al gobierno. Dije que también el diario El Observador y Blsqueda, dije que radios como Sarandi, El
Espectador y alguna otra que hoy no fue mencionada y que ahora voy a mencionar como Radio
Montecarlo, en sus informativos, sistemdticamente hacen oposicion al gobierno. Y dije que los
canales de television abierta, sobre todo el 4 y el 10, hacen oposicidn al gobierno y nosotros vamos
a defender que tengan toda la libertad para hacerlo. Pero reclamamos que asuman dichos medios
gue son opositores y que cuando informan digan “bueno, esto es informacién”, y cuando opinan,
digan “esto opinidn politica”. Para que la gente tenga una opinion clara. Reitero, por suerte en el
Uruguay hay oposicion. El gobierno defiende la existencia de la oposicidn, pero la oposicién en el
Uruguay al gobierno nacional no la hacen sélo los partidos politicos tradicionales, sino también otros
actores politicos y estd muy bien que lo hagan. {Hay un problema de comunicacién? Hay. ¢El
gobierno tiene cuota parte de responsabilidad en no llegar adecuadamente a la poblacién? Si, la
tenemos. éLo tenemos que mejorar? Si. éPor el gobierno? No. Por la gente, para que la gente esté
correctamente informada. Esto es lo que dije en el dia de ayer en la reunidn de ministros, y con la
bancada, y esto es lo que ahora expreso publicamente para que se conozca de mi propia boca y no
a través de terceros. %

Como prueba la declaracidn, la problematizacion publica del rol de los medios como actor
politico no estuvo ausente en los gobiernos del Frente Amplio. El pedido publico del
presidente era que los medios asumieran y explicitaran su rol como actores politicos. En este
caso, opositores. Esa declaracién de junio de 2006 fue la declaracién publica de Vazquez sobre
los medios, como presidente, que mayor repercusion generd y recibié criticas diversas desde
distintos sectores ligados a los medios. La mayoria de los medios nombrados respondieron
también publicamente de maneras diferentes, tanto desde las paginas mas ligadas a opinién
como en aquellas mas ligadas a lo informativo?. El principal punto en el que coincidié la
mayoria de los medios fue en que una critica del presidente sobre su trabajo no era una mas,
los condicionaba, y que, por lo tanto, el presidente debiera evitar criticarlos. Un punto
también en el que coincidieron varios medios fue en que parte del trabajo periodistico

consiste en sefialar e informar aquello que el gobierno no quiere que se publique.

20 Tomado de Ferreira (2009).
21 Una reconstruccidn de esas respuestas se puede leer en Ferreira (2009).
150



La Asociacion de la Prensa del Uruguay (APU) se plegd a las criticas y emitié un comunicado
asegurando que la critica del presidente podia condicionar el trabajo periodistico. Asi fue que
la opinion del presidente sobre el trabajo de los medios de comunicacién, en su funcion

informativa, fue muy criticada tanto por los empresarios de medios como por los periodistas.

A medida que pasé el tiempo, la declaracién publica de Vazquez, su intencion de sefalar a los
medios como actores politicos —lo cual, a su vez, se inscribia en la trayectoria del Frente
Amplio-, fue percibida por varios periodistas como un desliz. Como sefala Verdn (en Neveu,
2000): quien sostiene un discurso de disenso —en este caso, sobre el trabajo periodistico- “no
es alguien que quiere otra cosa o que cree otra cosa, sino alguien que no sabe, que no
comprendio. Es la estrategia pedagdgica: el otro no es un adversario, sino un ignorante”.
Desde ese punto, los medios sefalaron, desde un discurso argumental, que Vazquez no
comprendia el trabajo periodistico?’2. No como una toma de posicién, sino como un error. En
ese sentido, la problematizacion publica del rol de los medios no fue una constante de su

gobierno ni volvié a ser expresada de manera tan explicita como aquella vez.
Antes de continuar, importa puntualizar dos cuestiones que rodean a este episodio.

Una, Vazquez habia declarado entre ministros y legisladores de su partido lo mismo que salié
a declarar al dia siguiente. Si, como dijimos, los contactos del presidente con los periodistas
no eran cotidianos, en este caso la capacidad de reconstruccion que tenian los medios para
decir aquello que se habia charlado en las reuniones cerradas del gobierno, dejaban claro que
—mas alla de lo que el presidente hiciera- miembros de su partido y de su gabinete hablaban
con los medios y hacian que parte de lo que se discutiera en privado apareciera publicamente
en un marco en el que al dngulo que ponian los periodistas y los medios a la informacion se

sumaba el de parte de sus ministros. Como relata un periodista de Busqueda:

Nunca tuvimos ausencia de fuentes oficiales, ni de fuentes muy cercanas a Vazquez. Esa es la verdad.
De hecho podiamos reconstruir perfectamente los consejos de ministros, éramos los que los
reconstruiamos mejor. De trece ministros que habia, diez tenian un didlogo fluido con nosotros
(entrevista Andrés Danza).

Ante ese escenario, Vazquez empezd a percibir que, mas alla de que la estrategia de no tener

voceros era efectiva en varios aspectos, lo era menos en funcién del vinculo que algunos de

22 | a tesis del periodista Ferreira (2009), que ya citamos, y que hace una rigurosa sistematizacién de varios de los
hechos que enmarcaron los vinculos entre gobierno y medios informativos durante el gobierno de Vazquez, se
inscribe en ese tipo de argumentos también, resumibles en una tesis: Vazquez no entendid al “periodismo
independiente”, o no creyd que pudiera existir. Por otra parte, el trabajo no ofrece una definicidn sobre ese tipo
de periodismo.
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sus partidarios tenian con los periodistas y los medios. Si él no hablaba sobre los consejos de
ministros, ciertos medios reconstruirian igualmente lo que ahi se habia hablado. Con lo cual,
renunciaba a un dispositivo de disputa legitima del discurso de los medios (Sedel, 2009), algo
gue tenia que ver antes con una decisidn de su gobierno que con ser maltratado en esas

escenas.

La segunda cuestién a puntualizar es que si ese momento fue percibido como un desliz del
presidente es porque esa aparicién, de esa forma, fue excepcional. El vinculo publico de
Vazquez con los medios tuvo, como dijimos al principio, dos momentos. En el primero, ese
cuestionamiento publico repetido fue acompafiado de una participacion muy reducida en los
medios de comunicacién. En el segundo, el cuestionamiento publico fue cada vez menos
central en los discursos publicos del presidente, lo cual fue acompanado de mayores
participaciones de Vazquez —dentro de un marco de poca participacion- en los medios de
comunicacidn a partir de brindar entrevistas que fueron, sobre todo, al diario El Observador y
al semanario Busqueda. En ambos casos se trata de periddicos de linea editorial mas liberal

en lo econédmico y conservadora en lo politico que el Frente Amplio.

Un presidente distante

Parte del vinculo de José Mujica con los medios de comunicacidn se basé en la cercania y la
confianza con ciertos periodistas en particular. El de Vazquez fue casi la contracara: en ningln
caso tuvo una cercania con los periodistas, aunque si depositd su confianza en algunos de ellos

en la segunda etapa de su gobierno con los que habld con cierta frecuencia.

A diferencia de gobiernos anteriores, las llamadas post-publicacién a los periodistas pasaron
a ser menos habituales, pero Vazquez decidié a quién darle —pocas- entrevistas en funcion de
la manera en que creia que lo trataban o en funcidn del alcance que creia que podia tener su
intervencién. En ese sentido, la centralidad que los dos gobiernos aqui explorados dieron al
semanario Busqueda para intervenir sobre la agenda politica e informativa de Uruguay es
clara. Luego del episodio de junio 2006, y a tono con un acercamiento con los canales que
incluyé —como veremos en el capitulo 5- la posibilidad de que estos brinden triple play y se
alien con Antel, Vazquez se acercd a ciertos medios de comunicacidon a los que brindd
entrevistas e incluso algunas declaraciones en off the record. Los dos periodistas a los que mas
entrevistas dio Vazquez fueron Gabriel Pereyra, editor jefe de El Observador, e Ivan

Kirichenko, editor de Politica de Busqueda, aunque, en este ultimo caso, hubo también otros
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periodistas del medio que lo entrevistaron. Que desde 2007 esos medios se transformaran en
el lugar predilecto de Vazquez para dar entrevistas significé que en la negociacidn de las
escenas que realizaban el presidente sentia que su palabra era respetada y que el trato que
recibia era, por lo menos, aceptable. La relacion se establecid con parte de la jerarquia
periodistica de cada medio, antes que a través de los nexos informales o menos estructurados
a partir de relaciones de confianza construidas a lo largo de los afios. Para entonces, la mayoria
de las entrevistas que dio las pidid él mismo, luego de elegir con qué periodista, con qué medio
y en qué momento saldria a hablar. La persona de mayor confianza de Vazquez, aquella que
permitié en varios de los casos que algunos de los periodistas llegaran a él, fue Gonzalo
Fernandez, quien ocupd, entre otros cargos, la secretaria de la presidencia. El presidente
también tenia un mail personal que utilizé algunas veces para responder los pedidos de los
medios. Como veremos en todos los casos estudiados en esta tesis, el manejo y el trato con
los medios los definid la mesa chica de cada gobierno. Por lo tanto, se considerd un asunto de

primer orden.

Entre las ideas de institucionalizacion del vinculo con los medios, que guiaron parte del trabajo
de Vazquez, creo la Secretaria de Prensa y Difusidon de la Presidencia de la Republica (Sepredi),
que sirvid para canalizar gran parte de los pedidos de los periodistas para obtener informacion
gubernamental.?3 Sus responsables eran José Luis Veiga y Gustavo Antunez quienes fungieron,
en los hechos, como aquellos que manejaban el vinculo y los contactos con los medios de
comunicacion y los periodistas. Aquellos que querian acceder al presidente y entrevistarlo
pedian una entrevista a través de ellos. En la enorme mayoria de los casos, los pedidos fueron
infructuosos. Es decir, que la via institucional creada para tal fin se revelé menos eficiente que
el vinculo con las personas mas cercanas a Vazquez o con él directamente via mail. Lo cual no
implica que Sepredi no tuviera funciones: desde ahi se renovd el sitio web presidencial y se
subieron, en bruto, las participaciones del presidente. Eso permitié a los medios de distintos
lugares de Uruguay contar con ese insumo en caso de que precisaran la informaciéon o no
hubieran podido ir. A la vez, Veiga y Antlinez manejaron una parte importante del vinculo del
gobierno con los medios y disputaron la definicién de las escenas desde ahi a partir de

contactos diversos con duefios de medios y periodistas de diferentes rangos.

23 | a Secretaria siguié funcionando una vez que Mujica asumié el gobierno, pero su lugar fue menos central para
el vinculo de ese presidente con la prensa. Para definir el manejo mds personal y menos institucionalizado de
Muijica, un periodista televisivo afirma que hay tres agendas diferentes: la del gobierno, la del presidente y la del
Pepe. La del Pepe seria: “La de los contactos que él tiene que levanta un sindicalista el teléfono, ‘vo, Pepe’.
‘Bueno, venite pa’ acd’. Y estar en la agenda del Pepe es muy dificil. Porque pueden no tenerla su secretaria, su
secretario personal, el secretario de la presidencia” (entrevista Martin Less, periodista de Canal 10, julio de 2014).
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Acceder a Vazquez fue siempre una tarea dificil. Como recuerda un periodista de Brecha:

Llamabas a la sede del Frente Amplio hasta que, después, no intentdas mds. Realmente es
inalcanzable. Hablds con gente del entorno pero nunca con él, nunca con él. Y en la presidencia de
él peor, paso lo mismo. (Entrevista con Nelson Cesin, editor, julio de 2013).

En la misma linea, un periodista de Busqueda afirmaba:

Vazquez es de esos tipos que coloca alrededor suyo como presidente toda una cantidad escudos
humanos, ¢no? Y se mantiene un poquito mas alejado y va como quemando las etapas: primero
habla el diputado, después habla el senador, después habla el ministro y, después, si se complica,
habla él. (Entrevista editor general de Busqueda).

Un periodista de Canal 12 completa:

Con Vazquez, te atienden en una garita de seguridad en la puerta de la casa y es dificil que llegues
hasta él. Si llegas a los asesores. Con Vazquez tenés el estilo distinto: él habla cuando quiere. O llega
a un evento y dice: ‘Muchachos, gracias por venir, no voy a hablar después con ustedes’. Y tu sabés
que él no va a hablar. Mujica llega a un acto y dice ‘no voy a hablar después con ustedes’, pero te
tenés que quedar hasta el final porque de repente viene alguien a hablar con él y de repente tu te
lo perdés. (Entrevista Leonardo Silvera).

Otra cuestién que complicaba la labor de los periodistas, y su posibilidad de abordarlo, era la
cantidad de secretarios y custodia que solian rodear a Vazquez en los actos publicos y la
dificultad que existia para conocer su agenday, por lo tanto, para saber dénde estariay a qué
hora. La dificultad de acceder al presidente implicaba, entonces, un obstaculo fundamental

para cumplir con las normas profesionales del periodismo de declaracion.

Otra prueba de eso es el libro de Cecilia Custodio, El método Tabaré (2014), que, como su
nombre lo indica, estaba dedicado a la figura de quien pronto se convertiria nuevamente en
presidente. La periodista intentd varias veces entrevistarlo —en el periodo entre una y otra
presidencia-, y a través de distintos asesores, pero nunca lo logrd. A diferencia de lo que podria
suceder en otros paises de mayor escala, la inaccesibilidad de Vazquez, comparada con la de

otros presidentes, fue la excepcién en un pais de cercanias.

Ante ese contexto, los viajes al exterior servian para tener entrevistas mano a mano: Vazquez
asi premiaba a los medios el esfuerzo de haberlo acompafado y les daba un tiempo con el que
rara vez contaban en Uruguay. Con lo cual, los medios entendieron que invertir en recursos
en esos viajes daba réditos. A la vez, como Vazquez hablaba poco, una entrevista con el
presidente se jerarquizaba mas. Diferente seria, luego, la decisién de los medios ante Mujica,

gue hablaba con ellos casi todos los dias.
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7. Los partidos, las escenas y la campaia

2009, el afio de la campaia electoral que llevaria a José Mujica a la presidencia del pais,
mostraba un panorama diferente para la comunicacién politica uruguaya. Si el bipartidismo
uruguayo habia entrado en crisis, si el vinculo entre los grandes medios comerciales y el Frente
Amplio se habia modificado, ese momento de recambio gubernamental mostraria a las claras
una redistribucion de las afinidades mediaticas, o cierta atemperacién de las enemistades, en
las que, ademas, irrumpiria un presidente éxito de audiencias. Ya dijimos que el gobierno
consideraba, al menos a partir de 2007, que las escenas medidticas podian ser negociadas y
gue cuando participaba solia ser tratado de manera aceptable. En ese sentido, Vazquez eligid
a medios de lineas editoriales que se diferenciaban de su fuerza politica como los escenarios
privilegiados para dar entrevistas. Con Mujica sucederia lo mismo. Esto, como intentamos
demostrar en esta tesis, no tuvo que ver solo con lo que se escenificaba, sino también con el
vinculo entre el gobierno y las empresas mediaticas como actores politicos. Detenerse en la
campaia de 2009 permite observar algunas de las percepciones de los actores politicos sobre

el trato que recibian en las escenas mediaticas.

Mujica vencié en la interna del Frente Amplio a Danilo Astori, lider de Asamblea Uruguay??,
ministro de Economia durante el gobierno de Vazquez, y junto con los dos presidentes de la
republica que tuvo su partido, una de las tres figuras mas salientes del FA.2> En la eleccién
presidencial, Mujica quedé en primer lugar y luego fue consagrado presidente en segunda

vuelta contra el candidato del Partido Nacional, el ex presidente Luis Alberto Lacalle.?®

Durante la campafia, Lacalle y Jorge Larrafiaga —su compaiiero de férmula- se quejaron
publicamente en repetidas ocasiones de lo que, entendian, era el favoritismo de los medios
por la férmula del Frente Amplio. El foco de las criticas estuvo en los canales privados de
television abierta. El enojo de los partidos tradicionales con los medios -que no se declaré solo
publicamente sino también en off the record, o fuera de cdmara, a los periodistas de esos

medios- porgue no los tratan como ellos creen que deberian ser tratados habla, entonces, de

24 En agosto de 2009 Astori conformaria, con otras facciones, el Frente Liber Seregni, del que formaron parte,
ademas de Asamblea Uruguay, Nuevo Espacio, Alianza Progresista y Banderas de Liber. Todos habian apoyado al
ex ministro de Economia en la interna frenteamplista.
%5 En esa eleccién, Mujica obtuvo 52% de los votos y Astori, que luego seria su vicepresidente, 39%.
26 En la primera vuelta, en octubre, Mujica obtuvo 48% de los votos, Lacalle 29% y Pedro Bordaberry, candidato
del Partido Colorado, quedé tercero con 17%. Esa eleccién consagraria nuevamente la mayoria parlamentaria
para el Frente Amplio en ambas camaras. A la vez, movilizado por el sindicato Unico del Uruguay, sectores del FA
y otras organizaciones, se voté en referendo la anulacion de la Ley de Caducidad, aquella a la que hicimos
referencia al inicio de este capitulo. La propuesta obtuvo 48% de los votos validos y, por lo tanto, no fue
aprobada. En segunda vuelta, Mujica se impuso con 54,6% de los votos sobre Lacalle.
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qgue el Frente Amplio habia logrado un vinculo con los medios que, al menos, podia ser

presentado de esa manera.

Canal 10 fue el mas sefialado por blancos y colorados como un canal cercano a Mujica.?’
Colaboraban en esa visidn varias cuestiones. Entre ellas, la amistad entre el duefio del canal —
Jorge De Feo- y el candidato del Frente Amplio, que comian asados que luego eran difundidos
publicamente, asi como el vinculo de Oscar Inchausti —que asumiria la direccion del canal para
la segunda mitad del mandato de Vazquez- con el gobierno y, mds aln, con el por entonces
candidato. A la vez, como muestra Ferreira (2009), hubo cambios en la direccion del elenco
informativo del canal a lo largo del gobierno de Vazquez junto con un cambio en la direcciéon
misma del canal, lo cual conllevd nuevas estrategias: tanto para sus escenas como para su rol
como actor politico. En lo que refiere a la comunicacion politica, el director de Subrayado, que
era considerado por el gobierno como el noticiero mas opositor, fue reemplazado y, a la vez,
salieron del aire programas periodisticos que se emitian anteriormente (Ferreira, 2009). En lo
qgue refiere a las politicas de comunicacion, hubo un cambio —como desarrollaremos mas
adelante- en las estrategias comerciales a partir de una alianza con Antel. Pero las criticas de
los partidos tradicionales, sobre todo del Partido Nacional, estuvieron dedicadas también a
Canal 4 y Canal 12. Por ejemplo, en noviembre de 2009, poco antes de la segunda vuelta,
Larrafiaga y Lacalle fueron invitados del programa de debate politico con mas audiencia de la

televisién uruguaya, Cédigo Pais?®. Alli se produjo este cruce con el conductor Aldo Silva®:

Lacalle: Creo que es una campafia de desigual participacién de nuestra formula en la parte periodistica y en
los informativos, ha habido mucha mas presencia de la férmula del senador Mujica y del senador Astori que
de la nuestra. Tanto cualitativa como cuantitativamente. Y lamentablemente ha habido poca discusién sobre
esto..., sobre lo que hemos dicho nosotros, nuestras propuestas.

Aldo Silva: Doctor Lacalle, si me permite, yo tengo una leve discrepancia con su punto de vista, lo respeto
profundamente pero creo que en el caso nuestro no ha sido asi. Si hubo algin momento en el que parecié, no
fue intencidn de favorecer ni de perjudicar a nadie, nos motivan hechos periodisticos.

Lacalle: No voy a juzgar intenciones porque seria horrible, pero si le digo que ni en el tiempo ni en la calidad
hemos tenido las mismas oportunidades.

Silva: Bueno, yo discrepo con usted. (...)
Larrafiaga: Estamos hablando de cosas concretas.

Silva: Eso que usted dice aca no ha pasado. Tendremos diferencias...

27 Como cuenta el coordinador del drea informativa de Canal 10: “A nosotros [los colorados y los blancos] nos
endilgaron en la campafia de 2009 que le hicimos la campafa a Mujica. Si, de frente y mano, nos endilgaron que
éramos un canal vinculado al gobierno. (...) Capaz porque somos un noticiero con mayor sensibilidad social. Si
vos repasas los informes de los tres canales, el que da muchas mas cuestiones ligadas a nifiez, adolescencia,
problemas de los asentamientos, violencia familiar, un montdn de cuestiones mas vinculadas al lado humano de
la noticia, somos nosotros” (entrevista con Eduardo Preve, julio de 2014).

28 El video completo se puede ver aqui: https://www.youtube.com/watch?v=1Y5tUAix3wc

2 En la época, co-conducia el programa con el director de la parte informativa de Canal 12 —Telemundo-, Alfonso
Lessa y era el conductor del noticiero central del canal, que es el que mayor audiencia tiene.
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Larrafiaga: ¢ Qué cosa no ha pasado?

Silva: Aqui, en Canal 12, en Telemundo 12, en lo que respecta a mi responsabilidad.

Larrafiaga: Ha pasado en los tres canales. En los tres canales.

La discusion muestra diversos puntos. Uno de ellos, es el reclamo del Partido Nacional por
sentir que han sido perjudicados en los espacios televisivos, en el que se identifica a los tres
canales como quienes benefician al FA, sobre todo por el tiempo y el espacio que dedican. A
la vez, el tono en el que se plantea la discusidon argumental es de respeto, mas marcado aun
en el caso del periodista. En el mismo mes, el conductor del informativo de Canal 4, Daniel
Castro, tuvo otro cruce con los candidatos del Partido Nacional3® en el que discutieron al aire
y en el que dijeron también que la cobertura estaba “flechada” hacia un lado, que no era el
de ellos. Es decir, si histéricamente el vinculo entre los partidos tradicionales y los medios de
comunicacidon —y entre ellos con los canales- habia sido de mucha cercania, luego de una
presidencia del Frente Amplio, el trato de los canales no solo habia cambiado para con los

miembros del elenco gobernante, sino también para los partidos politicos de oposicion.

“A mi me va mejor que al gobierno”. La comunicacién politica del gobierno de José Mujica.

La emergencia del liderazgo de José Mujica en el campo politico uruguayo obedece a distintos
factores. No tenemos elementos suficientes como para identificar todos, pero dos de los
principales, que se retroalimentan, son su rol partidario y su participacion medidtica. Asi, por
un lado, el crecimiento de Mujica se dio desde dentro del Movimiento de Participaciéon
Popular (MPP) que contd entre sus militantes y dirigentes fundadores a ex integrantes del
Movimiento de Liberacion Nacional-Tupamaros (MLN-T), una vez que regresé la democracia
en Uruguay, y que en 1989 se sumoé al Frente Amplio. Como dijimos, los partidos son centrales

en la estructuracion de las identidades politicas y sociales de los uruguayos.

El sistema electoral uruguayo hace que cada partido lleve listas separadas por facciones

(Lijphart, 2012) y que, por lo tanto, la distribucién de los cargos parlamentarios se defina en

30 En el noticiero entrevistaron al historiador y politélogo Gerardo Caetano para preguntarle acerca de la
campafia del Partido Nacional. El investigador de la Universidad de la Republica asegurd que no habia cumplido
con las expectativas que habia generado. Cuando regresaron al estudio, Lacalle asegurd: “Bueno, muy bien.
Gracias a Caetano, le agradecemos muchisimo. Le agradecemos muchisimo a ustedes por poner a una persona
amiga: independiente, sin ninglin compromiso, totalmente imparcial, a juzgar nuestra campafia. Me parece que
eso redondea toda una posicion”. Cuando el conductor, Daniel Castro, afirmé que se trataba de “alguien
calificadisimo desde el punto de vista intelectual”, Larrafiaga contesté: “Pero absolutamente flechado hacia una
opcion politica. iVamos a ser claros!”. El video se puede ver en:
https://www.youtube.com/watch?v=x109fR0Ceg8
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funcion de los votos que obtuvo cada una de ellas. Mujica fue elegido diputado en 199431, y
asumié su banca en 1995. En la eleccidn siguiente, cinco afios después??, fue elegido senador,
al tiempo que aumentaban simultdneamente las bancas del Frente Amplio —que quedd
primero en las elecciones generales y luego perdid en segunda vuelta- y las del MPP dentro
de la coalicién. Desde entonces, en las elecciones de 2004, 2009 y 2014 el MPP fue la fuerza
politica mas votada3?® dentro del Frente Amplio y, por lo tanto, aquella con mayor

representacién parlamentaria.

Mujica y cuatro periodistas

Ex guerrillero, secuestrado y torturado por la dictadura, Mujica forjé el nicleo de su vinculo
con los medios desde que asumié como diputado, en 1995. Ademas de su pasado, otros
elementos lo volvian una figura sobresaliente en el marco de la politica uruguaya: era
desalifado, andaba en moto y vivia en una chacra modesta en los suburbios de Montevideo.
Eso, combinado con sus discursos humanistas y contundentes, cautivd a cuatro periodistas
qgue, desde entonces, se preocuparon por generar espacios de didlogo con él y por dedicarle
lineas y minutos en los medios para los que trabajaban. En sus dias en el Palacio Legislativo,
pasaban mucho tiempo en el despacho de Mujica y construyeron vinculos de confianza que

se sostuvieron al menos veinte afios, incluyendo el periodo en el cual fue presidente.

Dos de ellos trabajan en el semanario Busqueda: Andrés Danza, el editor general desde 2010,

y Ernesto Tulbovitz3*, redactor de politica. Los otros dos son Martin Less, de Canal 10 -uno de

31Segin Garcé (2011), por entonces el MLN-T dentro del MPP y en conjunto con el Frente Amplio, habia apoyado
las manifestaciones en el hospital El Filtro para evitar que miembros de ETA fueran extraditados a Espafia. Las
marchas fueron reprimidas y en el episodio murié una persona y hubo ochenta heridos. Ese hecho fue luego
criticado a los miembros del MPP desde diversos sectores del Frente Amplio. Sobre todo por el lider del partido,
Liber Seregni. Por entonces, marca Bordas Martinez (2015), Mujica exhibié la segunda metamorfosis de los
Tupamaros. Si la primera habia sido elegir el camino de las urnas cuando regresé la democracia, la segunda
consistié en adherir a politicas pragmaticas y posibilistas y cierto acercamiento a la figura mas popular del FA,
Tabaré Vazquez: “Para mi esta es la etapa de un gobierno frenteamplista, no es ninguna revolucion. Tres, cuatro
platos de comida para todos, un tejido social que por lo menos no siga enfermando. Hoy la prioridad es que el
Frente Amplio llegue, ganarle a la derecha, mafiana habra otros problemas” (Mazzeo en Bordas Martinez, 2015:
118).
32 Tanto en Bolivia como en Uruguay las elecciones parlamentarias se hacen junto con las presidenciales y no hay
elecciones legislativas de renovacién parcial de las camaras como si existe en Argentina. Es decir, en tiempos
institucionales normales, las elecciones nacionales estan pautadas Unicamente cada cinco afios en uno y otro
caso.
33 Lo mismo habia sucedido en las elecciones internas de 2002, donde el MPP de Mujica habia obtenido 28.8%
de los votos.
34 Aquel que escribid la biografia de Tabaré Vazquez junto con Edison Lanza.
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los lideres de audiencia de la televisién-, y Nelson Cesin, del semanario de izquierda Brecha -

que en la actualidad funciona como cooperativa-.
El primero que tuvo un acercamiento a Mujica fue Nelson Cesin:

-La primera vez [que lo entrevisté] arranca en el afo 94 cuando él sale diputado en las elecciones
de noviembre. En ese momento el director de Brecha era Hugo Alfaro (...). Entonces, me dice:
"Nelson, mird: estd Mujica que sale de diputado. Estaria bueno que fueras a verlo". Bueno, entonces
lo contacto. No aparece por ningun lado, no estaba. En la chacra [la casa de Mujica], los que viven
cerca lo conocian de ahora.

-¢El ya vivia ahi?

-Si, él ya vivia ahi. Era una cosa interesante. Voy al local partidario, no estaba. Busco teléfono, no
tenia. Bueno, pienso, me largo a la chacra a preguntar. Si no estd, me voy. Y llegué entonces, en ese
momento estaba la mujer, estaba Lucia [Topolansky]. Me vio llegar, no nos conociamos. Me dice:
"Si, équé haces?". “Bueno, quiero ver si esta Mujica”. Me dice: "Mir3, es dificil, tiene miedo de que
lo agarren para la joda, fijate, quizds en el parlamento. Ademas, no esta, fue a la casa de unos
japoneses a ver si le podia robar una féormula para una flor. Pero bueno esperalo, capaz que...".
Entonces me quedé unas dos horas.

-¢Sin fotdgrafo fuiste?

-Esa vez fui sin fotdgrafo. Fue la Unica que vez que fui sin fotografo. Porque aparte era ir éviste?
como para decir "hice la gestidon" porque no habia chances. No estaba dando entrevistas a nadie. Y
bueno, llegd en la moto. Y me dice asi: "Dale pasd, ya que te viniste hasta acd, pasa" (lo imita). Y ahi,
nada, el tipo se descalzd, me acuerdo que era noviembre, medio verano, el techo de paja. Estuvimos
como tres horas tomando mate. (Entrevista con Nelson Cesin, editor de Brecha)

La anécdota de Cesin, de su primer contacto con Mujica muestra, por un lado, la admiracién
inicial que generaba la figura en el periodista (y que se sostiene para cuando se hace la
entrevista) y, por otro lado, la preocupacién de Mujica respecto de cdmo los medios lo iban a
mostrar junto con la informalidad del trato directo. En este caso, el periodista que lo fue a
buscar trabajaba en un semanario que se presenta -y es reconocido- como de izquierda. Si
tenia cierta preocupacion respecto de cdmo iba a ser publicado lo que él dijera, que el medio
gue lo entrevistara por primera vez como diputado tuviera cierta identificacion ideolégica con

él garantizaba mayor cuidado que un medio considerado como conservador o de derecha.

La idea de dar entrevista a quien ya se fue hasta su casa —“pasd, ya que te viniste hasta acd”-
sirve como botén de muestra de una de las logicas de premiacidon que Mujica mas explicitd
ante los periodistas con los que sostuvo un vinculo de mayor perdurabilidad: que él valora
“trabajar y estar”. La fuente mas buscada en una cultura profesional en la que prima el
periodismo de declaracion dice que administra con quién hablar en funcién del esfuerzo y la
perseverancia. Eso tiene al menos dos consecuencias. Una, que los periodistas encuentran

una forma de legitimarse en su propio campo ya que, de ser asi, el acceso a las fuentes no se
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basa solo en la confianza, sino también en el trabajo y el mérito3°. Dos, que es la figura politica
la que define con quién habla. Es decir, que si hay una disputa por saber quién tiene la
capacidad de imponer mas condiciones en la interaccion entre politicos y periodistas, en este

caso Mujica tiene la posibilidad de decidir.

Desde entonces, Cesin encontré alli a un politico que, desde su perspectiva profesional,
merecia ser escuchado y tener espacio; al tiempo que alimentaban esa relaciéon personal-
profesional. Eso, a la vez, era fomentado por el propio medio, que jerarquizaba esas charlas
por el lugar en que lo colocaba, asi como por la asiduidad con la que aceptaban una entrevista

con ese politico®.

Algo similar sucederia con los otros tres periodistas. Tres afios después que su colega de

Brecha, en 1998, Andrés Danza conocié a Mujica:

-En uno de los primeros actos que tuve que ir a cubrir, que fue de Tabaré Vazquez en el afio 98,
Mujica estaba. Era diputado y fue. Era en el interior de Uruguay. En una localidad, en Cardona, que
gueda a unos 200 kilémetros de Montevideo y yo fui en dmnibus y después me volvi en una van que
venia con dos o tres personas que estaban en el acto, entre los que estaba Mujica que habia ido al
acto a hablar como diputado. Y me volvi todo ese viaje de vuelta conversando con él. Y generamos
un buen feeling y a partir de ahi...

-¢Hablando informalmente?, éno era una entrevista?

-No, informalmente. Y a partir de ahi, después de eso le fuimos a hacer con Ernesto [Tulbovitz] la
primera entrevista. Que eso fue en el 99. Y después él asumié como senador inmediatamente y yo
empecé a cubrir Cdmara de Senadores y las sesiones del Senado suelen ser muy largas, en algunos
casos aburridas. Hay interpelaciones que son de mas de veinte horas y yo estaba ahiy andaba dando
vueltas por los despachos. Y, en realidad, anclaba bastante en el despacho de él porque siempre
generé muy buen didlogo. Iba a leer los diarios ahi con él. A veces a comer con él también. A
conversar de distintas cosas. Fuimos haciendo notas. De vez en cuando también llamaba a Ernesto
y venia conmigo. De vez en cuando no. Pero enseguida ahi generamos un buen vinculo, y me di
cuenta ademas de que habia mucha cosa auténtica ahi, que habia una cosa rara, que
periodisticamente era interesante. Y eso se mantuvo. Después de eso fue ministro. Después de eso
termind siendo candidato presidencial y después presidente. Y siempre se mantuvo. (Entrevista)

Danza tenia por entonces 21 afios. Hacia dos que habia comenzado su trabajo en Busqueda.
Con lo cual, desde el comienzo de su carrera Mujica se volvié una de sus fuentes habituales
con la que hablaba casi todas las semanas. A lo largo del tiempo, uno crecia en la redaccion y
otro crecia en su carrera politica. Lo mismo sucedia con Ernesto Tulbovitz, encargado de cubrir

los temas del Frente Amplio en Busqueda.

35 Como dice Ernesto Tulbovitz: “Yo siempre digo que el periodista que no se comid cuatro horas de espera, cinco
horas de espera, que no se empapd, no se engripd, no se insold, que no tiene los championes llenos de barro (...)
no es tal” (entrevista, redactor de Busqueda, julio de 2013).

36 Sj uno de los criterios de noticiabilidad es la novedad (Martini, 2000), una entrevista con Mujica—por la manera
en que se distinguia de los demas politicos- muchas veces permitia cumplir con ese criterio a partir de como ese
politico se destacaba del resto: tanto por lo que decia como por cdmo lo decia.
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El cuarto periodista que establecidé un vinculo de mutua confianza y cercania es Martin Less
de Canal 10, que también lo conocié durante su paso por el parlamento, cuando como

movilero de los noticieros empezd a prestarle atencién:

Hay muchos que sostienen que él tiene una preferencia para con Canal 10. Creo que a Busqueda
también lo ponen en esa linea y en realidad lo que hay es un conocimiento muy grande y una
relacién muy larga de periodistas de Busqueda y de periodistas de Canal 10 con él, en una época en
la que Mujica aparece en el parlamento y el estilo Mujica era un estilo que no tenia nada que ver
con lo habitual o con el cliché de los politicos en el Uruguay. Y yo fui de los primeros que, de verdad,
con una cdmara y con un micréfono empecé a poner atencidn en lo que decia ese viejo sin dientes,
todo desalifiado, porque me parecia muy interesante lo que decia y después venia y armaba
informes con sus dichos. Al duefio del canal, ademads un productor agropecuario, muy fuerte, muy
poderoso [Jorge De Feo], empezé a llamarle la atencién lo que decia, a coincidir con los dichos de
él. Entonces, una vez yo hice un informe y me llamé y me dice: “éVos grabaste todo?”. “Si, si”. “¢Me
podés dar la grabacion?”. “Si”. Entonces, ya los dichos de Mujica empezaban a tener repercusién,
ya aquello se transformaba en una misa. Cada vez que hablaba Mujica en el parlamento todo el
mundo escuchaba. Y bueno, yo iba y grababa.

éCanal 10 le daba mas aire que otros canales en ese momento?

Yo no tengo duda de que fuimos los primeros, sin duda, en poner atencion a ese hombre que un dia
desembarcé en el parlamento en una moto® y empezé a hablar. Y hablaba. (Entrevista julio de
2014).

De la declaracién de Lees se desprende una constatacion légica: como periodista contaba con
libertad para decidir a qué parlamentarios podia prestarle mas atencién. Es decir, que su
medio le daba cierta autonomia para relevar y jerarquizar en el curso de sus notas. Ademas,
dentro de su declaracion esta la idea de “haberlo descubierto”. Al menos de estar entre los
primeros que marcaron que ahi, en ese hombre, habia algo a lo que prestar atencion. Es decir,
parte del mérito profesional pasa por saber hacia déonde apuntar la cdmaray a quién escuchar.
Las declaraciones y discursos de una figura politica se vuelven también primicia, en el marco

de un periodismo de declaracion.

Al mismo tiempo, se observa cémo un componente comun entre los distintos periodistas que
cubren politica pasaba por utilizar un dispositivo de seleccidn, como marca Lucien Karpik
(1989 y 2000). Es decir, su trabajo pasaba también por cémo distinguir las cualidades de unos
parlamentarios por sobre otros en un universo —el de los parlamentarios- que se presenta
poco diferenciado u opaco. Para el caso uruguayo, en todo caso, distinguible por las

coaliciones y por los partidos que los conforman, aunque no necesariamente por los

37 Sobre la primera llegada de Mujica al Palacio Legislativo en moto en 1995, se popularizé una historia que
cuenta que llegdé en una Yamaha, vestido con pantaldn y camisa de jean, y estaciond entre los autos de los
legisladores. Ante eso, un guardia de seguridad le preguntd si se iba a quedar mucho tiempo. “Si me dejan, me
quedo cinco afios”, habria respondido Mujica. La anécdota —que seguin Danza y Tulbovitz (2015) nunca sucedio-
contribuyé a la circulacidn de historias sobre un legislador que se distinguia de los demas, que aparecia como
una figura diferente de las habituales en ese parlamento.
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diferentes dirigentes. Si bien ningun liderazgo se conforma de manera tajante por fuera de los
medios, y lo que en ellos sucede también influye sobre cdmo se jerarquizan las figuras dentro
de cada espacio partidario, para cuando esos medios empezaron a dedicarle lineas y espacio,
Mujica ya se contaba como una figura prominente dentro del MPP, pero no estaba entre las
dos figuras mas importantes del Frente Amplio -Seregniy Vazquez-. Ese lugar, no obstante, lo

obtendria prontamente.

Si las sesiones duraban muchas horas y los discursos de la mayoria les resultaban, como dicen
los periodistas, repetitivos o aburridos, los de Mujica se destacaban por sobre el resto. Asi fue
gue lo identificaron como alguien interesante, que se singularizaba ante los demds en funcidn
de su imagen y de cdémo y de qué hablaba. A eso se sumaba, ademas, su pasado como
guerrillero que fue encarcelado y torturado por la dictadura, su forma austera de vivir, sus
discursos humanistas, su poco apego a las formas clasicas, su cercania. Es decir, ain mucho
antes de ser Ministro o Presidente, los dispositivos de seleccion movilizados por los periodistas
habian dicho que ahi habia algo que valia la pena poner de relieve. Que cuando se reportara
sobre lo que habia sucedido en el parlamento, habia que dedicarle algin fragmento a José

Mujica.

Mujica presidente

Cuando José Mujica fue electo presidente de Uruguay en noviembre de 2009, los dos
periodistas del semanario Busqueda que lo entrevistaban frecuentemente desde fines de la

década del 90, lo fueron a ver. Andrés Danza recuerda:

Primero que nada, lo saludamos, lo felicitamos, y le dijimos ‘no te vamos a decir presidente, porque
no nos sale decirte presidente, te vamos a seguir tuteando, y nos gustaria mantener mas o menos
la misma relacién’. Y dijo: ‘Olvidense de que soy presidente. Nosotros vamos a seguir manteniendo
el mismo vinculo. Hay cosas que voy a poder hablar con ustedes y otras que no. Mentirles no les voy
a mentir, pero no les voy a decir todo, obviamente. Y voy a seguir mas o menos la misma linea’. Y
como presidente mantuvo el contacto fluido con los que tenia contacto fluido antes de ser
presidente, no cambid. No cambid. (Entrevista)

La frase muestra una relacién de mutua confianza y de mutua conveniencia entre periodistas
y politico, que ambos buscan mantener. Los periodistas porque, como dijimos, en la cultura
periodistica uruguaya el periodismo de declaracién es central. En ese marco, para ganar
notoriedad son claves las fuentes a las que se accede. En ese caso, ademas, en un pais donde

los periodistas y los duefios de los medios afirman que los gobernantes “son los legitimos
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representantes de la ciudadania”3?, el acceso a la figura politica mas importante del pais, el
presidente, es un capital que los diferencia de los demds medios y periodistas. En ese sentido,
el vinculo que se establece con el presidente es asimétrico, ya que los periodistas son mas
dependientes del politico, que el politico del periodista. Esto marca una diferencia clara con
el caso argentino, donde las declaraciones son menos importantes. En el caso de Mujica se
suma un marcado éxito de audiencias para sus apariciones en los distintos medios de
comunicacion. Para el gobernante es conveniente esa relacién porque se trata del semanario
mas leido de Uruguay, dirigido a la élite empresarial y politica, y con fuerte influencia sobre la
agenda informativa al decir de distintos politicos y periodistas. Desde ahi logra mostrarse en
un espacio con linea mas conservadora que su fuerza politica, pero en el que es bien tratado

por quienes escriben las notas. Asi, es una relacién de la que ambas partes salen ganando.

Desde el principio, Mujica privilegié a Busqueda para dar sus informaciones y anticipos
exclusivos. Desde entonces, el periddico dejo alguin espacio en tapa casi reservado para las
declaraciones del presidente. Salvo excepciones, no hay informacién mas importante que los

anuncios y declaraciones que puede prestar el presidente. Segun Danza:

Es como haberte encontrado el pozo de petréleo. Entonces, te podran decir que el petréleo no es
bueno. Es mas o menos puro, pero encontraste el pozo de petréleo y mientras dure y mientras siga
tirando el chorro de petréleo para arriba, evidentemente hay que darle el mejor uso posible. Para
el petréleo y para vos. Es una relacién de mutua conveniencia siempre. Pero es estUpido plantear
que vos vas a dejar de hablar, o vas a hablar menos con el presidente. Porque en un semanario o en
un diario de politica y economia como Busqueda no cabe dudas de que el presidente es la principal
fuente de informacidn. Es asi. El asunto es cdmo vos presentes la informacién. (Entrevista)

La centralidad del presidente para realizar el trabajo periodistico era refrendada también por
periodistas de otros medios. El director del diario El Observador durante el periodo estudiado,
Gabriel Pereyra, que fue uno de los periodistas que mas veces entrevistd a Tabaré Vazquez,

escribio sobre eso:

Los presidentes (y tuve contacto directo con al menos dos de ellos mientras ejercian su mandato),
eligen una estrategia de comunicacién en base a cuestiones tan diversas que pasan a veces por la
relacién personal con determinado periodista (dicho sea de paso para quienes se burlan o se enojan
con Mujica y con Busqueda por esa relacidn, yo quisiera que el presidente, sea este quien sea, no
s6lo hable conmigo, sino que, si es posible, no hable con nadie mds. ¢ Quieren saber lo que piensa
el mandatario?, vengan a leer aqui). (Gabriel Pereyra, El Observador, 24 de enero de 2013).

38 Entrevista con Rafael Inchausti, presidente de la Asociacién Nacional de Broadcasters Uruguayos (Andebu),
julio de 2013.
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Ahora bien, si para Busqueda el vinculo con Mujica se habia transformado en un pozo de
petréleo?®, eso conllevd, al mismo tiempo, criticas desde distintos sectores a Mujica por
privilegiar a ese medio. Desde algunos medios las criticas llegaban porque el presidente elegia
a un medio privado para dar sus informaciones y, por lo tanto, lo ponderaba y beneficiaba.
Desde algunos sectores mas ligados a la izquierda también se lo criticaba a Mujica por
privilegiar a un medio conservador, con una pagina editorial muy opositora.*° Sin embargo,
desde otros sectores del Frente Amplio, en algunos casos de lideres de otros sectores dentro
del FA, en didlogos con los periodistas que solian hablar frecuentemente con Mujica, los

criticaban por prestarle tanta atencién.*!

De hecho, Busqueda, un periddico conservador con una linea de opinién que fue opositora en
general al gobierno de Mujica en todo su periodo*?, publicé en 2009, entre el triunfo de Mujica
y su asuncién, un libro que se llama Mujica en Busqueda. Trece afios en 21 reportajes (2009) y
gue, como su nombre lo indica, recoge las entrevistas que le hizo el periddico a través de

distintos periodistas, dentro de los que se destacan, por cantidad, Danza y Tulbovitz*.

Al empezar el prélogo y en la contratapa se cita una frase de Mujica, doce dias antes de ganar

las elecciones, en la que le dice a esos dos periodistas:

Lo de ustedes es laburo a lo largo de todos estos afios. Han estado siempre. Si no, con los lios que
tuve por estar aca, me hubiera ido a la mierda. A ustedes les doy pelota. Y no tengo identidad con
los editoriales de Busqueda ni nada de eso. Eso lo saben. Pero les doy pelota porque laburan en
serio. Hace afios que los conozco y sé que laburan en serio. Por eso los respeto (Busqueda, 2009).4

39Y esa idea del jefe de la parte informativa del periddico coincidié con la de la direccién, mas ligada a la parte
editorial o de opinidn, que avald que ese espacio quede destinado a la figura del presidente.

40 Como marcamos anteriormente, Busqueda tiene una separacion en la redaccion entre el drea editorial y la
periodistica y, al mismo tiempo, una separacion entre el manejo de la redaccion y los duefios que solo se redinen
con el director, por estatuto, una vez al afio en la reunidn de accionistas. Se trata de un caso atipico en América
del Sur en el que el periodismo es mas autonomo no solo del campo politico, sino también de los duefios de los
medios y de sus dreas comerciales.

41 Seglin un periodista de Busqueda: “Hay mucha gente del Frente Amplio a la que no le gusta que hablemos
tanto con el presidente [Mujica]. Empezando por el vicepresidente. Pero seguramente tampoco a Tabaré
Vazquez le gusta que hablemos tanto con el presidente. Y de los Blancos y de los Colorados también. Porque los
Blancos y los Colorados al vos tener una linea editorial mas afin con sus ideas, ellos no tienen concepcidn del
periodismo independiente. Entonces, en funcion de eso te dicen ‘ah, no, pero le estas dando vida’” (entrevista).
42En ese sentido, uno de los periodistas de Busqueda asegura: “Le pegan en las columnas y en los editoriales y él
sigue hablando. Vos podés decir: ‘es medio esquizofrénico’. Pero sabe separar la paja del trigo: es astuto”
(entrevista Ernesto Tulbovitz).

43 A propdsito de Tulbovitz, durante una observacion de campo, varios partidarios del FA bromeaban entre ellos
y con ély decian, “no hables con él, que es un cronista de la derecha”. Es decir, en la percepcion de los partidarios
del FA, el periodista se recortaba como alguien que se distinguia tanto del medio al que pertenecia como del
partido al que cubria.

4% La separacion entre las areas de opinidn e informacion en los medios considerados conservadores, como ya
sefialamos, colabord para los vinculos de cooperacion que se establecieron en términos de la comunicacion
politica entre politicos y periodistas, ya que estos ultimos aparecian disociados de la linea de opinién de su medio.
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La cercania de Mujica, lo accesible que era, marca para estos periodistas una distincién clara
respecto del vinculo con los medios de Tabaré Vazquez. Son relaciones en las que ambos salen
ganadores (win-win), aunque, como dijimos, son asimétricos. En ese contexto, Mujica
segmentd qué hablar con cada medio y de qué forma.* Esa percepcidn es compartida por los
cuatro periodistas. En todo caso, para los cuatro siempre fue un mérito y un sintoma de que

estaban haciendo bien su trabajo que Mujica los eligiera. Como dice Danza:

El nos lo ha dicho mas de una vez: que hay una relacién personal con los periodistas. Yo creo que
igual, independientemente de que eso es asi y me consta, a él le viene bien y le sirve salir en
Busqueda por el perfil de Busqueda. El también es un muy habil manejador de la opinién publica.
Sabe que Busqueda lo leen principalmente los tomadores de decisién y los profesionales
universitarios. Un publico donde él no tiene demasiada llegada, pero tiene cosas para decirle.
(Entrevista)

Ese vinculo entre esos periodistas y Mujica se volviéo mas evidente en 2009, cuando fue elegido
presidente. En ese momento, la figura politica mds rendidora a nivel mediatico pasé a ser, al
mismo tiempo, el presidente de la Republica. Es decir, la personalidad excluyente del
panorama politico uruguayo que, a la vez, aumentd también el caudal de audiencia que ya era
de por si alto. En ese marco, esa relacidn co-construida y basada en la confianza pegaria un

salto.

Como presidente, Mujica profundizé y multiplicé sus conferencias de prensa informales a las
salidas de diversos actos de gobierno —inauguraciones, viajes, reuniones, recepciones, entre
otros- y las entrevistas mano a mano con variados periodistas de diferentes medios. Sin
embargo, Mujica privilegiéo a dos medios en particular. Busqueda y Canal 10 recibieron las
informaciones exclusivas y fueron los escenarios que eligié para marcar agenda o responder
a distintas discusiones en linea con lo que habia hecho antes de ser presidente. Esas notas en
medios lideres, con lineas editoriales que no concuerdan con el gobierno, se las hicieron los
periodistas a los que conoce hace casi dos décadas. Ese vinculo entre periodistas y presidente,
que no estuvo exento de peleas por la tension entre la logica periodistica y la ldgica

gubernamental, fue mutuamente beneficioso.

Parte central del vinculo que Mujica habia construido con ciertos medios dependia de su
relacién con algunos periodistas. Prueba de ello es lo que sucedié a partir de la renuncia de
Cesin a Brecha. Una vez el periodista cambid de trabajo, las entrevistas de quien se convirtid

en presidente se espaciaron®®. Si Brecha habia conseguido la primera entrevista cuando lo

45 Cesin lo resume en que, en su vinculo con los semanarios, “a Busqueda le daba el qué y a Brecha el por qué”
(entrevista).
46 Seguin Cesin, Mujica es el politico que mas entrevistas dio al periddico en su historia.
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nombraron candidato a la presidencia, la Ultima antes de que la asumiera y la primera cuando
asumio, con la salida de Cesin se terminaron las entrevistas frecuentes con Mujica. Desde
entonces, el periodista fue el nexo entre la revista y el presidente para gestionar nuevos

reportajes.

Si bien la relacién interpersonal y profesional con esos periodistas fue central para la carrera
politica de Mujica, en ningin momento ese fue el Unico vinculo que el presidente sostuvo —y

alimenté- con los medios. Ni antes de ser presidente, ni cuando lo fue.

De hecho, el éxito de rating que ya generaba Mujica, también se habia traducido en un éxito
editorial y, asi como estuvo el libro de Busqueda, otros autores publicaron libros sobre aquel
politico, que fue apodado “el presidente mas pobre del mundo”4’” por distintos medios
internacionales, una vez que llegd al gobierno. Otro medio que priorizé Mujica, fue Radio
Montecarlo, la mas escuchada de Uruguay y perteneciente al Grupo Romay Salvo. Aunque la
salida del bipartidismo en el sistema politico uruguayo y el arribo del progresismo se habia
provocado con el triunfo de Tabaré Vazquez y la primera llegada del Frente Amplio al
gobierno, la figura del primer presidente no habia generado eso, salvo por el libro ya

nombrado de Tulbovitz y Lanza, que no trascendid las fronteras de Uruguay.

Justo antes de las elecciones salié Pepe Coloquios, fruto de 14 charlas que Alfredo Garcia
(2009), director del semanario Voces —ligado al FA%-, sostuvo con José Muijica. En ese libro
Mujica habla del kirchnerismo, de sus diferencias con Astori y Vazquez, critica a los empleados
publicos y en todos los casos lo hace con un estilo directo y campechano donde se presenta
como quien dice lo que piensa y genera repercusiones y polémica. Por ejemplo, dice sobre el
kirchnerismo: “lo mas curioso es que este gobierno es de lo mejor que ha tenido Argentina,
como gobierno de izquierda. Ahora, son peronistas, patoteros. Dios me libre” (Garcia, 2009:

44).

Al mismo tiempo, la publicacion del libro justo antes de las elecciones, con varias frases de
Mujica que generaron polémica al interior del Frente Amplio, marcan la diferencia entre la

relacién que Muijica cultivé con Garcia y con los otros cuatro periodistas. Para los periodistas

47 Entre otros, la cadena britanica BBC, el diario britanico The Guardian y el francés Le Monde lo llamaron asi.
Véase por ejemplo: http://www.lemonde.fr/ameriques/article/2013/07/17/jose-mujica-le-president-le-plus-
pauvre-du-monde 3448484 3222.html

48 Seglin el propio relato de sus fundadores (www.voces.com.uy/acerca-de-voces), se trata de un medio que
surgio de la iniciativa de frenteamplistas que entendian que el partido precisaba de un medio propio. Desde ese
lugar, lanzaron el medio en 2004: afio en que murid Liber Seregni y en el que Vazquez gand la eleccidn. Sin
embargo, no es un medio partidario oficial.
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gue tuvieron, y tienen, mayor confianza con Mujica aparecio, en distintos casos, la nocidn de

que ellos lo tenian que cuidar. Como cuenta uno de ellos:

Y asi, pequefias anécdotas como ir con el fotégrafo a la casa y él estar sin dientes. Entonces, ‘Bueno,
dale, ponete los dientes que vamos a empezar la entrevista’. Un tipo que siempre estuvo muy
expuesto, muy expuesto. Que si vos no lo cuidabas en esos detalles minimos... json vitales!
(entrevista Nelson Cesin).

Por lo tanto, parte del trabajo de los periodistas mas cercanos a Mujica pasaba por curar su
exposiciéon. Al mismo tiempo, en funcidn de lo que los mismos periodistas dicen, ese cuidado
también existia desde el ex presidente hacia ellos. Eso incluyé llamados, por ejemplo, cuando
se enterd de que alguno de los medios habia echado a algunos de sus periodistas o también

cuando alguna de sus declaraciones publicas contradecia lo que ellos habian publicado.

En una entrevista que le hicieron en Busqueda antes de la eleccidn a propdsito de Pepe
Coloquios, dijo que su problema principal fue no haber chequeado el libro antes de que se

publique:

B: Mas alla del alboroto publico, élo que dijo en el libro “Pepe coloquios” es lo que usted piensa?

JM: Mird, te voy a decir una cosa y que quede muy claro. El gran asunto es que todo lo que yo digo
ahi, en ese libro, no es mentira. Es lo que pienso. Pero el problema es que no se puede decir
(Busqueda, 2009: 260).

Esa frase de Mujica nuclea también una de las caracteristicas que los periodistas y los medios
mas le reconocen a su figura: su autenticidad y la posibilidad de que sus declaraciones generen
acontecimientos®. Si sus declaraciones ya son noticia porque se trata de la figura politica més
importante del pais, el caso de Mujica tiene otro atractivo: su imprevisibilidad, que puede

pasar tanto por lo que dice como por cémo lo dice.

En ese sentido, los periodistas también descubrieron que, a diferencia de lo que sucedia con
Vazquez, el presidente no solo valoraba el “estar”®, sino que también “estar” permitia
enterarse de cosas por el propio estilo informal de Mujica, al que los periodistas caracterizan
como anarquista y liberal. Segin uno de ellos (entrevista): “Es cadtico, anarquico, es lo

opuesto al método cientifico, al calculo. Hablando con Muijica te podés enterar de cuestiones

49 para definir el acontecimiento, un concepto fundamental a la hora de construir las noticias, tomamos dos
definiciones. Una, la antigua de Edgar Morin (1969), que dice que un acontecimiento es “Un elemento nuevo
que irrumpe en el sistema social”. Dos, la de Arnaud Mercier (2009) que dice que el acontecimiento se caracteriza
“por una ruptura de la inteligibilidad, por la ruptura inducida de los modos de vida, las representaciones sociales,
las idealizaciones del mundo, o incluso la desestabilizacion de un horizonte de expectativas”.
0 Seguin Cesin: “Lo de Ernesto [Tulbovitz] siempre fue seguirlo a todos lados, que es una cosa que el viejo valora.
Me lo ha dicho a miy se lo ha dicho a Ernesto. El lo sigue como un perro a todos lados porque él ve que le dice
"uy labura" y eso le funciona, al viejo le funciona”.
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mas ricas de gobierno que hablando con Tabaré”. Tulbovitz lo cuenta con un ejemplo de

cuando viajé a Washington para cubrir su encuentro con Barack Obama:

Me invitaron a cenar. Cené con el embajador, él, la doctora, todos juntos el lunes a la noche. Bueno,
alguna cosa me contd. Pero después me dijo: “Y me pidid dos cosas”. “Decimelas”. “No te las voy a
decir, capaz que para el libro”. Entonces, el miércoles me enteré qué eran las cosas que le pidié por
su circulo. Y todos me dijeron “pero no lo publiques sin hablar con él”. Y una era que Obama le pidié
si podia decirle a Raul Castro que era la Ultima oportunidad que tenian para construir un puente,
tratar de destrabar el bloqueo, etcétera. (...) Y bueno, me acuerdo que era miércoles seis y media
de la tarde hora uruguaya. Entonces me acuerdo que estaba ahi con los uruguayos en el Banco
Mundial, yo discutiendo con Andrés, “bueno, ta, me tiro al agua”. Y entonces estaba rodeado, estaba
lleno de gente, todos los uruguayos querian sacarse fotos. Bueno, entonces la Unica que me queda
es que antes de subirse a la camioneta me pase por arriba. Entonces, viene caminando con uno de
Uruguay pero diez gringos de los servicios secretos. Me ve. “Pepe, preciso un minuto”. Entonces
todo se para. Y escucho que cierran, dicen, “conversacién privada, conversaciéon privada”.
“Escuchame una cosa, vos me dijiste que no me ibas a decir nada, yo me enteré que Obama te

noou.

dijo...”. “iNo te voy a decir nada, ya te dije, hacé lo que se te cante! jJugatela si querés!” (gritay lo
imita). Y esa semana no publicamos nada.

-éPublicaron a la semana siguiente?
-Tres semanas después.
-¢Y cudl era el segundo anuncio?

-La segunda era que Obama le pidié si podia hablar con otros de la regién para meter alguno mas
de [los prisioneros de] Guantanamo. (Entrevista, julio de 2014).

En el marco de esas relaciones de mutua conveniencia y de mutuo cuidado, Ernesto Tulbovitz
y Andrés Danza publicaron, una vez que Mujica dejo el gobierno, Una oveja negra al poder,
una biografia de su paso como presidente. No lo hicieron antes para que la informacién que
iban a publicar no le generara consecuencias como presidente, lo cual funciona como la
contracara de Pepe Coloquios. Mientras uno habia aparecido en medio de la campafia
presidencial, el otro aparecia una vez que terminaba su mandato. Mientras uno se publicé en
el momento en el que la posibilidad de gobernar se estaba definiendo vy, por lo tanto, las
posibilidades de afectar su carrera politica eran mayores, el otro se publicé cuando Mujica ya
habia terminado con sus responsabilidades como presidente y, por lo tanto, las posibilidades
de afectar su carrera politica eran menores. En ambos casos, los libros generaron
repercusiones®! y pusieron eso que Mujica “piensa, pero no se puede decir” —aunque lo diga
en charlas con periodistas-. Con lo cual, por el manejo de los tiempos pasé el cuidado, o no,

de los periodistas hacia su fuente.

51 En el caso de Una oveja negra al poder, en las declaraciones de Mujica en las que describia y contaba charlas
de encuentros personales con lideres politicos de la regidn, sus dichos generaron repercusiones en otros paises.
Eso sucedié con Lula da Silva en Brasil y con Cristina Fernandez en Argentina. Ademas, la manera en que se refirié
a partidarios suyos —tanto del FA como del MPP- también genero criticas tanto en la fuerza politica como en su
propia faccion.
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Una oveja negra al poder es una prueba de la relacidon cercana entre los periodistas y el ex
mandatario, vinculo que se vio refrendado en los viajes que hicieron en conjunto, ya no como
entrevistadores y entrevistado, como periodistas y presidente, sino como bidgrafos vy
biografiado, ya que las presentaciones del libro, que fue un éxito de ventas internacional®?, se
hicieron con la presencia de Mujica que, tras una pequefia presentacion de los autores, daba
un discurso que, a la vez, solia ser lo mas convocante de esas presentaciones. Asi fue que
viajaron, entre otros lugares, a Espafia, Italia, Japdén, Colombia y Turquia. En la presentacién
gue se hizo en Argentina, en la Feria del Libro de Buenos Aires en 2015, Mujica comenzd su
presentacion diciendo que Busqueda siempre estuvo en las antipodas ideoldgicas de su
pensamiento.>® En la tensidn entre su vinculo con los periodistas y el medio y su linea editorial,
la problematizacién publica del rol de esos medios no fue acompafiada de negarse a participar
de sus escenas. Mas bien lo contrario: Mujica se permitid criticar al medio y darle la mayor
parte de las informaciones exclusivas via Danza y Tulbovitz y Busqueda se permitié criticarlo
desde su linea editorial de manera clara y explicita al tiempo que le dejé reservado un espacio
especialmente jerarquizado a ese “pozo de petréleo” para el periodismo uruguayo que fue

Mujica presidente.

La aparicidon de Mujica en las escenas mediaticas

Mientras Mujica cultivaba la relacién con los periodistas mds cercanos, la sostenia con otros
periodistas y duefios de medios. Mas alla de los mano a mano, se volvié habitual que diera
conferencias de prensa luego de cada acto en el que participaba, lo cual hizo que algunos lo

cataloguen como “el presidente mas accesible de la historia” (entrevista a Martin Less).

Esas citas eran importantes para la mayoria de los medios porque se combinaban su rol
institucional, su éxito de audiencias y las légicas profesionales del periodismo uruguayo. Ir ahi
también era importante porque implicaba que siempre podia haber algun anuncio, alguna
frase no programada, alguna polémica. Como dice Eduardo Delgado, redactor de Politica del

diario El Pais, encargado de cubrir las noticias del presidente:

Yo siempre les digo a mis colegas de la televisidon que cuando se termine el gobierno de Mujica va a
ser dificil acostumbrarse a buscar la noticia. Ahora sale el presidente, le ponés el micréfono, te va a

52 Cuando se escribe esta seccién el libro lleva vendidos a escala mundial 220 mil ejemplares.

53 Prueba de la cercania y del vinculo personal y cercano, en un pasaje del libro se cuenta que Mujica, en una de
las visitas al departamento de uno de los periodistas, le dijo que en esa casa faltaban nifios y que habia que tener
hijos. En la presentacidn en Buenos Aires, ya en su condicién de padre reciente, el autor del libro recordé ese
pasaje y la importancia que tenia para él.
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decir dos o tres cosas fuertes y alglin disparate. Entonces tenés color, noticia, todo en tres minutos.>*
(Entrevista).

Al igual que con Tabaré Vazquez, para tener su imagen los medios debian ir hacia los actos
politicos en los que el presidente fungia como anfitrién y se mostraba en accién en distintos
lugares del pais, y no en el estudio de television donde los politicos serian visitantes. Si en el
caso de los politicos uruguayos el dominio de la escena es mas sencillo ya que los periodistas
se colocan un paso detrds debido al periodismo de declaracién, Mujica tenia no solo sus dotes
de orador para poner en juego, sino también la venia de periodistas que no iban en busca de
ser su contralor —a diferencia de lo que sucederia con otro tipo de cultura periodistica-, sino
de llevarse una frase. Era mds importante la respuesta que la pregunta. Esto se
complementaba, en el caso de Mujica, en que no habria, luego, enojos del presidente en

funcion de lo que se iba a publicar, a diferencia de como pasé en algunos casos con Vazquez.>®

A esos actos publicos, Mujica sumd un escenario central: su casa. Sobre todo para los medios
internacionales que querian ver y mostrar dénde vivia “el presidente mas pobre del mundo”>®.
Alo largo de su gobierno, medios de distintos lugares del mundo fueron a entrevistar a Mujica
gue se transformo, al decir de los actores politicos y medidticos uruguayos, en una figura de
proyeccién global. Si bien no podemos medir su importancia a nivel mundial, si podemos
sefialar que para los actores involucrados en los vinculos entre medios y politica en Uruguay
Mujica se habia transformado en un personaje internacional incomparable con cualquier otra
figura politica uruguaya del presente y del pasado reciente. Quien fuera su canciller, Luis
Almagro, decia en 2014 que la proyeccién internacional de Mujica hizo que su pais se

distinguiera en el concierto internacional como no sucedia antes.>’

54 En la misma linea el propio Mujica, luego de una rueda de prensa en 2013, les asegurd a los periodistas: “Miren
gue me van a extrafar, eh” (entrevista Martin Less).
55 Uno de los periodistas de mayor confianza con Mujica lo define asi: “Los ministros se enojan mas que el
presidente” por lo que se publica.
56 A propdsito, la murga Diablos Verdes, presenté en su espectéculo del carnaval 2013 la cancién “El patrimonio
del Pepe”, dedicada al interés de los medios internacionales por Mujica y la manera en que vive: “De todas partes
vienen siempre cordiales a entrevistar al Pepe los orientales/ vienen de las agencias y los canales, son primos de
Jackie Chan, todos iguales/Primero fueron chinos, luego coreanos (...)/Dicen que el Pepe es tan pobre que no
tiene parangén/ Lo comenta todo el mundo, all the world, desde El Tala hasta Hong Kong/Hablan de un estilo
propio que ha causado sensacién, su buzo con pelotitas, ivery cool! Remangado el pantalon/ Que tiene un tupper
de Crufi pa llevar la colacién y el espinillar lo sirve, on the rocks, en vasos de Requesdn/ Yo no soy pobre, dice
Mujica, pobre es quien piensa que esto es asi/ un buen ejemplo es la Manuela, que con tres gambas puede vivir/
Cuando entraron los coreanos no lo podian creer/ Vieron manchas de humedades, como no, telarafia en la
pared/ (...) Con antena de cuernito, Westinhause, era la television/ Y al final la despedida fue para alquilar balcén/
Dijo el Pepe yo los llevo, icomo no! Y al tractor los invité. /Métanle un empujoncito, que ya arranca y vamosno/
Los arrimo a la parada, icomo no!...Del 522”.
57 En declaraciones a Busqueda asegurd: “Hasta hace unos pocos afios nos confundian con Paraguay. Hoy nadie
tiene la menor duda de qué es Uruguay. Nadie tiene la menor duda de quién es el presidente de Uruguay”.
Busqueda, Montevideo, 7 al 13 de agosto de 2014.
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Al traslado de las escenas, se sumd, como se habia dado en el caso de Vazquez, un
sefialamiento publico del lugar ideoldgico desde el que hablaban los medios de comunicacidn
privados. Como ya marcamos, esto no era novedoso: seguia la linea histdrica del Frente
Amplio que identifica a los grandes medios privados de Uruguay como conservadores y
opositores, lo cual confluye con que muchos de los medios surgieron como partidarios. Asi,
en el caso uruguayo el trabajo de problematizar y colocar a los medios como actores politicos
es menos trascendente y disruptivo. Del grupo de todos esos medios, Mujica sefialé como
principal adversario ideoldgico y politico de su gobierno al diario El Pais al que, a diferencia de
su practica habitual, no le dio entrevistas exclusivas durante su mandato (entrevista director
de El Pais, entrevista redactor de El Pais). Este ultimo, justamente, habia publicado un editorial
antes de las elecciones en el que se identificaban como opositores a Mujica. Esa linea
opositora desde lo editorial se sostuvo casi a lo largo de todo el periodo. Como sefiala Martin

Aguirre, directivo del diario:

Yo creo que Mujica a nosotros nos mira un poco de costado, pero nunca tuvimos un problema... En
la campafa hubo un articulo poco feliz del diario: Mujica nos habia salido a pegar muy duramente,
y a alguien se le fue la bocha y escribid un editorial diciendo cosas que no eran del caso, pero bueno...
Pero es un tema extrafio porque Mujica eligié como portavoz a Busqueda que es muchisimo mas a
la derecha que nosotros en algunos temas. Y sin embargo él va y habla todas las semanas. Nosotros
tampoco nos desvivimos por hacerle entrevistas a Mujica. Consideramos que es un personaje muy
complicado. En el sentido de que él, es dificil de definirlo ideoldégicamente, es dificil de manejarlo a
nivel entrevistas. Nosotros hemos trabajado sin problemas durante el gobierno de Mujica. Hemos
apoyado algunas cosas que ha hecho, otras las hemos criticado duramente. En general la relaciéon
ha sido distante, pero no tenemos nada que decir. (Entrevista).

Si en el caso de Tabaré Vazquez existia una relacidon personal anterior con algunos de los
dueios del periddico, en el caso de Mujica sucede lo mismo aunque con otros resultados.

Segun Aguirre:

Tenemos una historia complicada con Mujica. Mujica es una persona que en los afos sesenta,
setenta, encabezd un movimiento guerrillero, el cual El Pais en ese momento, todavia mucho mas
politizado que lo que es ahora, enfrentd virulentamente. Tanto que acd mi abuelo andaba con
custodia®®.

58 Seglin Martin Aguirre: “El Pais combatié ideoldgicamente muy fuerte eso. Incluso, con ciertos matices, y con
una cantidad de circunstancias que si vos tenés tiempo yo te puedo explicar, hubo posturas de El Pais favorables
a la dictadura militar, sobre todo en un inicio y al final. Hasta cierto punto quien conoce la interna sabe que no
fueron posturas tan institucionales en una linea, sino que fueron de algunas personas que en cierto momento
ocuparon cargos directivos importantes que empujaron en esa direccion. Después cuando fueron perdiendo
fuerza también esas posturas fueron quedando relegadas. Pero también fue un tema mas que nada generacional,
éno? Era un momento que habia una camada directiva, era la generaciéon de mi abuelo, gente que era mayor y
que no podia aceptar los planteos de los grupos como el de Mujica y que ante esa situacidon no vieron con los
peores ojos la llegada de los militares si era determinada... Eso enfrentd a una generacién que era probablemente
la generacién de mi padre que fue la que estuvo en primera linea de la lucha contra la dictadura y que generé
problemas internos tremendos dentro del diario, éno? Pero cuando pasé el cronograma y el calendario se llevd
una generacion, la que quedd cargd en la espalda siempre con la mochila esa. Por mds que no solo no estaba de
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Mujica decidié no dar entrevistas a El Pais, en linea también con su propia trayectoria®. Asi
fue que cuando a Eduardo Delgado le asignaron desde el comienzo de la campafia presidencial
cubrir a Mujica, desde el diario se suponia que el acceso seria dificil. A lo largo de los cinco
anos de gobierno Delgado pidid, via la Secretaria de Prensa de la Presidencia, entrevistar mano
a mano al presidente y no lo logrd. Sin embargo, segiin Martin Aguirre, aunque el discurso
publico del FA siga colocando a El Pais como el adversario ideoldgico, las principales criticas,
via llamados, que recibid el diario provinieron desde el Partido Nacional, aquel que lo fundd,

y con el que hasta hoy —al menos desde su pégina editorial- el periddico se emparenta.®®

Volviendo a Delgado, los infructuosos pedidos para entrevistar a Mujica no implicaron que no
lo viera cara a cara. Gran parte de su trabajo pasé por cubrir los actos del presidente y estar
entre los que participaban de las conferencias informales. Durante la presidencia de Vazquez
varios medios invertian para acompafarlo fuera del pais, lo cual redituaba porque el
presidente trataba de dar entrevistas a aquellos que viajaban. Una contracara de lo que solia
suceder en Uruguay. Por el contrario, mientras gobernd Muijica, El Pais no envié a su periodista
asignado a la mayoria de las giras: la accesibilidad al presidente era cotidiana. Por lo tanto, el

viaje era menos beneficioso.

Las instancias institucionales previstas para manejar la agenda mediatica de Mujica tuvieron
menor presencia sobre la organizacién de las participaciones del presidente que en el caso de
Tabaré. Mujica fue estratega de si mismo y muchas veces evité esas mediaciones®!. Los casos
de El Pais, los de los cuatro periodistas, asi como las entrevistas realizadas con otros medios,
muestran que los contactos formales fueron menos efectivos para llegar a él que la relacion

personal con Mujica o con miembros clave de su entorno. Mas en particular, nos referimos a

acuerdo ideoldgicamente, sino que la peled desde adentro bastante. Mi padre llegé a renunciar al diario e irse,
Washington Beltran lo mismo”. (Entrevista)
59 Lo mismo hizo su esposa, la senadora Lucia Topolansky, que incluso se negaba a declarar en rondas de prensa
cuando estaba El Pais: “Hay diarios que permanecen toda la dictadura como el diario El Pais que siempre fue
oficialista con la dictadura, menos con el gobierno del Frente Amplio. Entonces, es definido. Por eso no tengo
ningun problema en enfrentarme con el diario El Pais” (Entrevista, julio de 2014).
60 Seglin Martin Aguirre: “Los dirigentes del Partido Nacional parten de una expectativa de que uno por ser un
diario histéricamente blanco tiene que darles una determinada cantidad de apoyo o solidaridad o asociarte con
sus cosas que no tiene por qué ser real. Y desde el otro lado parte también de que uno esta para criticarlos o que
uno es un rival o un enemigo, entonces también creo que por eso tampoco es tan comun que en los Ultimos dos
gobiernos se llame aca. Yo, hay una cosa que me parece que... No creo que esté mal que llamen. No me parece
que sea incorrecto que llamen. Me parece que es parte de las reglas de juego. Me parece que depende mucho
de la reaccién que uno tenga cuando recibe ciertas llamadas. A mi no me molesta que me llame un politico y me
relaje por algo que sale en el diario. Me parece que lo grave es si yo de repente tomo una medida en funcién de
esto” (entrevista).
61 No obstante, Muijica si conté con el asesoramiento de Francisco Vernazza, reconocido publicista, durante la
campafia hacia la presidencia y los primeros meses de su presidencia. Del trabajo conjunto salié la posibilidad de
gue Mujica utilice saco.
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Diego Canepa, prosecretario de la presidencia, a Alberto Breccia, mientras fue secretario de
la presidencia entre marzo de 2010 y octubre de 2012%%, y —sobre todo- a Lucia Topolansky,
compafiera de militancia y esposa del presidente, integrante del mismo sector politico dentro

del Frente Amplio, y presidenta de la Cdmara de Senadores.

Topolansky jugd un papel clave. Por un lado, en su triple rol de legisladora, primera dama y
referente del MPP, lo que la transformaba en una fuente periodistica de primer orden. Por
otro, como quien compartia diversos espacios cotidianos con Mujica y podia -o no- ayudar a

gue la comunicacidn entre periodista y presidente se diera. Segun lo cuenta:

-éPero la llaman muy seguido para pedirle notas con é1?

-Si, si. Todos los dias. Porque de repente pasa algo y me llaman para preguntarme y me dicen: “¢Y
no estara el presidente ahi cerca?”.

-Ah, la llaman calculando que estd en su casa y que lo debe tener al lado.

-Si, si. Entonces... Yo siempre lo consulto, no le voy a definir al presidente lo que tiene que hacer,
éno? Pero si me dice que no, les digo que no rotundamente y si me dice que si, le paso el teléfono.
Entonces, ¢qué pasa? Se han dado cuenta los periodistas que cuanto mas insistentes sean, de cinco
pescan una porque no es facil hacer notas con los presidentes y con Pepe han hecho miles de notas.
Pero también a él le da otra cosa. Cuando él quiere sacar algo, me dice “llama a tal medio” y vienen
de inmediato. Bueno, pero es el presidente de la republica, ¢no?

-0 sea que, efectivamente, usted también colabora en esta cuestién con él.
-Eh...

-De alguna manera, digo...

-El tiene una secretaria de prensa por donde formalmente se hacen todos los pedidos y todo... Pero,
obviamente, en un pais de las dimensiones de Uruguay, republicano, y de la familiaridad de Uruguay
lo otro también corre porque es asi éno? Entonces, yo debo decir la verdad, también va en el
periodista que me llame, cdmo me trate. Puedo ser mas piola o0 menos piola. (Entrevista, julio de
2014)

Como se desprende del relato de Topolansky, su rol como mediadora entre la prensa y su
marido contaba con dos puntos. Uno, como aquella que tomaba el teléfono antes de que se
decidiera si el presidente atendia o no. Es decir, participaba sobre la decision a partir de la
demanda de los periodistas. Dos, como aquella que comunicaba al presidente directamente
con los periodistas, a partir de la demanda del gobernante, como se observa en la frase
“Cuando él quiere sacar algo, me dice ‘llama a tal medio’ y vienen de inmediato” que, entre
otras cosas, demuestra que los periodistas vienen de inmediato y que lo que él diga saldra
porgue “es el presidente de la republica, éno?”. Esa posibilidad, como venimos analizando, se

da también en el marco de una confianza construida con ciertos periodistas, con medios que

62 Durante su gestién le detectaron un céncer y renuncid al cargo. Fallecié en 2014.
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entienden que tener al presidente y sus declaraciones es importante, pero, mas que eso,

constitutivo de su trabajo y, por lo tanto, de aquello que hay que mostrar.

La capacidad de poner varias de las condiciones que tienen los presidentes en Uruguay a la
hora de intervenir en las escenas medidticas —en las que influyen las culturas periodisticas y la
legitimidad de los partidos politicos-, y al que en el caso de Mujica se sumaba su éxito de
audiencias, tanto Mujica como Topolansky lo entendieron como una manera también de
ayudar a ciertos periodistas a los que vieron, en lineas generales, como trabajadores que se
tienen que ganar la vida y a los que acceder al presidente les puede servir para ganar

notoriedad y mostrarse en los distintos lugares en los que estan.

Cesin recuerda una anécdota de Mujica como presidente:

Hizo una conferencia de prensa. Llamé a todos los canales. Sélo para los canales. Y pone a una
periodista de prensa. ¢Y por qué ponés a una periodista de prensa? Y... porque la periodista de
prensa estaba sin trabajo, y para darle una mano. Estaba laburando en ese momento en el diario La
Republica. Fue eso. ‘Cémo la voy a dejar afuera, justo estd sin laburo, y cubrid tantas veces al Frente
y todo lo demas’ (lo imita).

Es decir, Mujica hizo un manejo artesanal de su imagen propia, en el que también distribuia
parte del capital mediatico -dependiente de su capital politico, pero no Unicamente- que él
representaba. Asi fue que esa periodista fue la Unica de prensa que tuvo el material de una

conferencia en la que los medios graficos habian quedado excluidos.

Ese episodio no fue aislado, sino que se inscribia en una légica de la relaciéon entre Mujica y

los periodistas. Topolansky cuenta:

Yo sé que para algunos periodistas les ha venido barbaro para su carrera [hablar con Mujica] porque
el duefio del medio le dice ‘tenés que conseguirlo vos que lo podés hacer’. Esta entrevista, esta nota.
¢Entendés? (risa) Yo lo sé eso, pero, en realidad, a un muchacho joven que estd haciendo sus
primeras armas no me parece mal ayudarlo, éno? Dentro de lo que podés. (Entrevista)

Este componente de ayudar al periodista como trabajador que a partir de ese testimonio, esa
entrevista, sera reconocido dentro de su medio y por sus jefes, solo aparece, entre los casos

estudiados, en el del gobierno de Mujica®.

Esa idea, como también vimos que sucedié durante la presidencia de Vazquez, se relaciona
con el imaginario de un pais de cercanias, en el que actua el imaginario de que cualquiera se
puede cruzar a los funcionarios y en el que, como desarrollamos mas arriba, el contacto

directo con el presidente resulta mas verosimil que en otros paises. Es en ese marco que

63 Se da también, en un contexto en el que la disputa entre gobiernos y grandes empresas mediaticas nacionales
no llego al grado de confrontacién que observamos en otros casos sudamericanos.
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durante la campafia, Delgado se enterd de que el candidato habia dicho una frase sobre el
kirchnerismo en un acto en el Chuy, en la frontera con Brasil, y queria chequearla. Para eso,
llamé al secretario personal, que le dijo que lo comentaria con Mujica. Para el fin del dia,

Delgado no recibid respuesta ni aclaracién y publicé la frase:

-Al otro dia salid, se armo un lio barbaro. Y en campafia el presidente dijo que eso era mentiray alla
fue Eduardo [Delgado] a buscarlo a un acto y a decirle bastantes cosas. O sea, arrancamos mal. Le
dije que estaba mintiendo, que habia intentado contactarlo.

-éLo publicaste eso después?
-No, se lo dije cara a cara nomas. (Entrevista)

La cercania hizo que Delgado, cuando se enojo, fuera a buscarlo al presidente para decirle en
la cara lo que pensaba. Es decir, mas alld del vinculo habitual entre los politicos y los
periodistas que se da en los tres paises estudiados, y que se dan en distintos paises (Legavre,

2015), en Uruguay el contacto es aun mas habitual.

Los medios como espacio de debate

Si Vazquez habia intentado tener cierta distancia con los medios, a los que veia, sobre todo,
como medios para la accidn politica, Mujica los entendid como un espacio mas de debate y
disputa politica en el que también se podian resolver asuntos —comunmente llamados
internos- del gobierno. Eso implicé, muchas veces, que Mujica lanzara varias de sus
propuestas a través de la prensa, lo que implicaba desde ahi instalar el debate sobrepasando
la estructura partidaria o gubernamental, pero también que muchos de los funcionarios de su
propio gobierno o partido salieran a responderle por la misma via para intentar modificar la

decisién del presidente.

La apertura de ese juego en el que los medios se volvieron también un espacio en el que no
solo se disputa la definicién de la realidad, sino también politicas gubernamentales
especificamente, significd también para distintos funcionarios gubernamentales la posibilidad
de salir a responder y discutir publicamente planteos del presidente, ya que tenian la
capacidad de incidir sobre las medidas que planteaba. Ese estilo, que se sostuvo durante el
gobierno de Mujica, fue contracara del de Tabaré Vazquez. Sobre eso, Vazquez se expresé
publicamente en febrero de 2013 en Costa Azul, en el acto aniversario nimero 42 del FA%,

Vazquez dijo:

64 Ese acto formd parte de las observaciones de campo realizadas para esta tesis.
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Tenemos que buscar los caminos orgdnicos cuando no estamos de acuerdo con algo para hacer
saber a nuestros compafieros por qué la fuerza politica no esta de acuerdo con alguna cosa que
habra que corregir. Y los gobernantes tendremos que acatar y aceptar el mandato de la fuerza
politica, pero evitar permanentemente el show medidtico. Que en los diarios, en la television y en
las radios se peleen los que se tienen que pelear y nosotros discutamos organicamente donde
tenemos que discutir, dando respaldo a nuestra fuerza politica y a nuestros compafieros. Quien
quiera un show mediatico televisivo que vea [Marcelo] Tinelli®, quien quiera un show mediético
radial que escuche 'La venganza serd terrible' de [Alejandro] Dolina®, o si quiere un show mediatico
escrito hay tanta prensa por ahi que se presta a ello que no vale la pena que nosotros desarrollemos
ese tipo de actividades®.

Segln la critica de Vazquez, la discusion a través de los medios compite directamente con la
discusion organica dentro del partido politico. Asi, las idas y vueltas entre miembros del mismo
gobierno o partido via los medios eran, para él, algo a modificar, ya que el espacio de discusidn
era otro: el partido. Entre los que sostenian esa postura que él criticaba se encontraba sin

dudas el estilo de gobierno de Mujica®®.

Esta aparicion fue leida por entonces como una evidencia de que Vazquez disputaria la
presidencia en 2014 y también como la primera refutacién publica y masiva de que no dejaria
la politica como habia anunciado en 2011, luego de que se difundiera un video en el que en
una charla con estudiantes comentaba que habia manejado la hipdtesis de una guerra con
Argentina y le habia pedido colaboracion al por entonces presidente de Estados Unidos

George W. Bush.®®

Segun el redactor de El Pais Eduardo Delgado, los ministros dialogaban mas con los periodistas
gue durante la presidencia de Vazquez:
Ahora son mas abiertos. También porque varios ministros, ya te digo, han criticado y han logrado

que decisiones tomadas se revirtieran. (...) Hubo un conflicto en Educacién y Mujica dijo que habia
que recuperar las clases y salié un funcionario, el director de secundarias, a decir que era imposible.

85 Cuyo programa, Showmatch, ademds de ser el mas visto en Argentina, fue el mas visto en la televisién uruguaya
durante el periodo estudiado (Buquet, 2013).
66 Que la Unica referencia con nombre sea a dos programas argentinos marca la centralidad que tienen sobre el
campo mediatico uruguayo.
7 Extraido de: http://www.espectador.com/politica/257959/monica-xavier-fa-vazquez-es-un-capital-politico-
va-a-estar-siempre-este-o-no-en-una-definicion-electoral#1.
%8 Durante una observacién de campo en julio de 2013, un viernes a la noche hubo un debate abierto en un local
montevideano del FA. Entre quienes exponian estaba el Ministro de Desarrollo Social, Daniel Olesker, miembro
del Partido Socialista. En su intervencion resalté que es importante “hablarse cara a cara, en lugar de enterarse
de las cosas a través de los medios de prensa”. Luego, marco que desde un principio el FA dirimio su interna en
el partido, aunque se trate de la unidn de proyectos disimiles. Y cerré: “Aca nos miramos a los ojos, no
necesitamos hacer nuestros anuncios a través de Busqueda”.
69 Ese caso muestra que dentro de los conflictos mds fuertes que tuvieron los presidentes a partir de sus
apariciones medidticas, la Argentina siempre fue un tema. Desde la confesién de Tabaré Vazquez de que le habia
pedido ayuda a George W. Bush ante un posible escenario bélico con Argentina por el conflicto por la instalacién
de plantas de celulosa, hasta el micréfono abierto ante el que Mujica dijo “Esta vieja es peor que el tuerto”,
cuando se referia a Cristina Fernandez y la comparaba con su marido Néstor Kirchner, la Argentina siempre
estuvo entre los temas mas salientes de la agenda mediatica uruguaya.
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Y efectivamente nunca se recuperaron. Decisiones econdmicas, muchas. De hecho en un momento
propuso usar reservas y el vice dijo que no, y el ministro de Economia dijo que no. Lo que cambid es
que eso es publico. Y Mujica ha dicho que es buscado, que es una estrategia de él: instalar temas en
los medios antes de ponerlos en la esfera del gobierno o de las fuerzas politicas del FA, que tira
temas para que se discutan. Tira temas saltandose las mediaciones del FA y después ve hasta dénde
puede llegar. (Entrevista)

Como lo vimos anteriormente, para puntualizar, si Vazquez no aceptaba tener vocerosy, a la
vez, se preocupaba por manejar dentro de su gabinete quiénes deberian hablar sobre cada
cuestion —y quiénes no-, Mujica proponia a los medios como escenario de la discusién del
gobiernoYy, a la vez, del partido. No obstante, pese a la centralidad que marcamos del partido
politico para la organizacién de la competencia electoral, pero también de la vida politica
uruguaya, en base a lo descripto en el vinculo con los medios —pero también ligado a otras
dimensiones de sus gestiones de gobierno-, ni Vazquez ni Mujica se caracterizaron durante su
presidencia por someter todas sus propuestas al partido y si bien muchas veces actuaron

organicamente, muchas otras no —como veremos en el caso de las politicas de comunicacidn.

Un ejemplo claro del manejo de los medios como espacio de discusion acerca de las medidas
del gobierno durante el gobierno de Mujica es el del proyecto de ley de legalizacién de la

marihuana’®, como recuerda Martin Less:

Yo he viajado mucho con él. Entonces, yo sé por ejemplo que, mientras mucha gente duerme, él
necesita caminar. Es un viejo, le gusta hablar mucho. Entonces, yo siempre he respetado el ser
receptor de esa necesidad o de ese deseo de él. O sea, yo nunca voy a romperle las pelotas. Yo estoy
ahi. El empezd a caminar, vio que yo estaba, todo el mundo durmiendo en el avién. Me llamé asi:
“Veni que me invitaron a la nave del avién. Veni a ver si aprendés algo de esto...”, no sé qué. Yo fui,
me quedé quietito y fue una charla maravillosa. Y ahi, Mujica dice, palabras mas palabras menos,
que ha tenido una discusidn barbara con su propia gente. Porque él hablaba de las internas y las
dificultades que tiene con la oposicidn y dice: “Pero yo también tengo mis problemas adentro,
porque ves, por ejemplo yo quiero ir para adelante con esto y no me la llevan”. Y yo me quedé con
eso. Entonces, cuando estaban con esto del paquete de seguridad’®, yo tomé una punta que todavia
no estaba pronta porque el presidente queria imponer determinadas cosas, que no las podia
imponer. (...)

Llamé por teléfono, hablé con una persona, un vinculo que tengo para llegar a él. Le digo: “Decile
por favor que necesito hacerle una consulta hoy si o si”. Entonces, me llama y me dice: “Dice que te
vengas para la chacra”. Entonces fui. “¢Qué problema tenés vos?”. Asi nomas. “¢Qué va a hacer con
esto?”. Dice: “Le voy a ir para delante (sic)”. Le digo: “éEstd en el paquete?”. “No, no esta en el
paquete”. Le digo: “¢Y entonces?”. “Ah, pero yo voy para delante”. “éVa para delante?”. “Si”. “¢Y
cdmo va a hacer?”. “Asi, papapapd”. “Espere, déjeme anotar”. “No, no, no anotes nada. Vos deci
gue vamos para adelante con eso”. “No, pero déjeme anotar. Perdoneme”. Y agarré un papel que
habia ahi en la mesa. “Eh, no tenés ni lapicera”, me dice. “No, y yo qué sé”. “Bueno, pero si venis a
hablar por lo menos traé una lapicera”. Y me dio ahi un |apiz. Entonces yo anoté en un trozo de no
sé qué, lo tengo guardado en mi casa. “¢Y cdmo va a hacer?”. “Bueno, esto es asi: pa, pa”. “Mire

70 | a ley 19.172, de regulacién de la produccidn, distribucion y venta del cannabis fue aprobada, finalmente, en
diciembre de 2013. Los votos en ambas cdmaras provinieron de la mayoria frentamplista.
"1 El proyecto se presentd el 20 de junio de 2012 bajo el nombre “Estrategia por la vida y la convivencia”.
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que lo largo”. “Y largalo”. Esa tarde a las 7 sale en Subrayado’. “Viene la marihuana”. A los cinco
minutos no sabés lo que eran los teléfonos acd [en Canal 10]. Y todo el mundo llamandome,
ministros, los de la droga. “éVos de dénde sacaste eso? No es asi”.

(...) Ademas acd hubo una discusidon de si la damos o no la damos, y yo me jugué. Porque no revelé
la fuente nunca. Pero qué pasa, al otro dia viajdbamos a Brasil, a un encuentro en el Mercosur.
Entonces, aca el productor general del informativo me puso el revélver en el pecho. “Esta es la
credibilidad del noticiero. Vos te das cuenta que el viejo te la tiene que confirmar si o si porque si
no vamos todos en cana. Es una cagada”. “No, tranquilo”. (...) Acd eran todos los titulos de los diarios
con la marihuana, nadie sabia nada. Ese dia se habia anunciado un paquete de medidas. En realidad
él ya tenia el proyecto, pero no se lo habian aceptado. Viejo bandido, en este caso me usé a mi, o
uso esa inquietud que yo tenia sobre ese tema, para imponerlo. Entonces, asi como estas sentado
vos, el viejo estaba ahi. Esa es la ventanilla, este el pasillo del avién, cuando yo voy, lo miro, me dice:
“iQué lio armaste!”. Entonces yo le digo: “éComo qué lio armé? jQué lio armamos!”. “Bueno, qué
lio armamos”. Le digo: “Presidente, se puede imaginar que me estdn poniendo el revdlver en el
pecho, el cuchillo en el cuello, me lo tiene que confirmar, eh”. “Vos no te preocupes -me dice-:
andate por la embajada que yo te digo todo”. Llegué, me instalé en el hotel, y me fui para la
embajada. (...) Confirmé todo, lo mismo que me habia dicho lo ratificd y con la confirmacién del
presidente nosotros arrancamos a las siete de la tarde el noticiero, todo el mundo esperando lo que
dijera publicamente Mujica. A las 8 conferencia de prensa del gobierno, incluyen entre las medidas
el tema de la marihuana y empieza a preguntar todo el mundo cdmo van a hacer”. (Entrevista con
Martin Less)

En el relato se muestra cdmo Mujica logrd que un punto que no formaba parte de un plan de
seguridad presentado por su gobierno porque tenia oposicién interna finalmente estuviera. Y
eso se filtré a la prensa via Canal 10, tras un viaje en el que el periodista con el que Mujica
tiene mayor cercania, compartio la cabina de un avidn, en el que escuché que el presidente le
comentaba al comandante este plan. El tema que estuvo en el centro de la agenda mediatica
y politica por mas de un afio cumplia, entonces, con el objetivo del medio y del periodista de
tener una primicia que generaba éxitos de audiencia, y al mismo tiempo le sirvié a Mujica para
instalar un tema que habia quedado afuera del proyecto oficial a partir del resultado de
debates internos. Esto no implica que ese anuncio bastara para que quienes estaban de
acuerdo con cambios en la regulacién del cannabis lo lograran solo a través de lo que aparecid
en la prensa, por supuesto, pero la estrategia politica del propio presidente incluyé el anuncio
via los medios y un manejo de la correlacién de fuerzas dentro del gobierno que le permitieron

avanzar.

Al mismo tiempo, la relacién cercana de Mujica y Lees hizo también que el presidente
bromeara sobre la idea de “el lio que armamos”. En ese vinculo, y en funcidn de la manera en

gue se estructuran tanto el campo politico uruguayo como el periodistico, se ve cémo existe

72 Subrayado Central es el noticiero de Canal 10, que va todos los dias de 19 a 21. Junto con los noticieros
centrales de Canal 4 —que comienza en el mismo horario- y Teledoce —que arranca a las 20- son los mas vistos de
la televisidn uruguaya.
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una relacion de cooperacién en la que ambos salen ganando, aunque el presidente es quien

cuenta con mayores elementos para definir la escena.

El proyecto de ley sobre la marihuana fue también un momento especialmente significativo
para Eduardo Preve, el encargado del noticiero de Canal 10, ya que demostrd que la inversion
gue habia hecho desde el principio del gobierno de Mujica rendia sus frutos. Con los recursos
limitados con los que cuenta el noticiero, Preve y Canal 10 decidieron que hubiera un
periodista que siguiera todos los dias al presidente y que invirtiera en acumular en esa relacién
gue les permitiria distinguirse de los demas medios. Asi, Lees lo acompafaba no solo en los
actos, sino que también se pasaba gran parte de la jornada en la Torre Ejecutiva y construia
lazos de confianza y cercania con distintas personas que tenian diferentes accesos al
presidente’3. Esa inversidn muestra, una vez mas, que el presidente era en si mismo un gran
productor de noticias al que valia la pena seguir ya que tener sus declaraciones y/o anuncios
permitirian no solo tener una noticia, sino destacarse sobre la competencia a través de la
noticia exclusiva y de la primicia. Para ello, antes que una investigacidn, lo que se precisaba —
en el periodismo de declaracién- era cercania con la fuente que declara. La excluyente era
Muijica. A la vez, la inversién de Canal 10 habia sido via el periodista Martin Less, un cronista
gue ya tenia acceso a él desde antes que llegara a la presidencia. A la vez, es interesante la
importancia de resguardar “la credibilidad” del noticiero, basada en que se compruebe que lo
que habian anunciado era asi. “La credibilidad” es un valor central clasico de los medios
informativos. Sin embargo, en el caso argentino, como veremos en el capitulo 4, dejé de ser

fundamental para articular la propia practica periodistica.

Al mismo tiempo, la apuesta de Canal 10 muestra que las practicas de los tres canales de
television y de sus informativos se basan en relaciones de competencia por el rating, la
audiencia, la primicia, la informacion. Es decir, la sociedad que ya caracterizamos que funciona
entre los tres grupos mediaticos privados mds importantes de Uruguay, no se sostiene en ese

ambito. Segln Preve: “Desde que estoy yo es competencia de hecho. De hecho. Si, si, a

73 Seglin lo relata Preve, el coordinador del noticiero de Canal 10: “Es una apuesta de Subrayado porque también
el medio me lo permite. Me permite tener todo el dia un recurso ahi sin que me genere, porque a veces los
administrativos de los medios dicen ‘para, tenés un recurso parado todo el dia’. Ellos no piensan con la cabeza
periodistica que pensamos nosotros. ‘Hace una semana que le estoy pagando el sueldo a este y no trajo una
noticia’. Bueno, pero también tenemos que apostar, como le digo yo. Y en estos casos la apuesta nos ha salido
bien en un montén de oportunidades. Te puse el ejemplo de la marihuana porque es una noticia de gran impacto,
que generd repercusiones en todo el mundo y que, no es para sacarnos cartel, pero como ejemplo de que se
puede hacer periodismo y conseguir noticias. Yo no digo ‘bueno, si, hacé una cdmara oculta’ como hacen algunos.
No, yo digo, conseguir informacion y noticias. Y de hecho marcé la agenda informativa durante muchos dias”
(entrevista).

179



matarnos. Yo no le doy ni un vaso de agua a Canal 4 ni a Canal 12” (entrevista). El jefe del
informativo de Canal 10 completa que con el Unico canal con el que intercambian material
audiovisual es el 5, el estatal, porque no lo consideran competencia. Alfonso Lessa, director
periodistico de Teledoce durante todo el periodo estudiado, lo confirma también a partir de
las practicas cotidianas en su trabajo en los que gran parte de la tarea pasa por chequear qué
tienen, qué hacen, qué muestran los otros dos canales y cobmo hacer —desde el noticiero mas

visto- para distinguirse —o “superar” (Lemieux, 2010)- a los otros.

Algo que es interesante de observar, es la manera en que el tratamiento mediatico de la
“inseguridad” sirvié en Uruguay para problematizar las formas legitimas de argumentar, asi
como los limites de lo decible y de lo pensable en las coordenadas sociohistdricas’®. Pese al
discurso histoérico, que ya sefalamos, del Frente Amplio respecto del rol politico de los medios
de comunicacién, en funcién de las entrevistas realizadas, la principal critica que hizo el Frente
Amplio a las escenas mediaticas de los grandes grupos medidticos —y mas en particular, de los
canales de aire- tuvo que ver con el abordaje de los temas de “inseguridad”. Uno de los
principales cuestionamientos pasd por una critica a la forma de presentar ese tipo de
contenido: al grado de explicitaciény a la repeticidén. Otro de los cuestionamientos frecuentes
desde distintos sectores del Frente Amplio a lo largo del periodo tuvo que ver con considerar
gue la escenificacién de la criminalidad conllevaba un sesgo antigubernamental. No obstante,
si tanto los funcionarios como los partidarios del gobierno sefialaron a las escenas de ese tipo
como las mas tendenciosas y las que les resultaban menos aceptables, la cobertura general
sobre el gobierno, entonces, era mas aceptable. Y, por lo tanto, los gobiernos progresistas
uruguayos lograban negociar las escenas de manera mas favorable que sus pares de otros

paises.

III

En ese sentido, el asesinato del “pizzero de La Pasiva” fue paradigmatico de aquello que
resulta mostrable en los medios en Uruguay y habilité un debate publico —y una disputa
publica- entre el partido de gobierno y los grandes grupos mediaticos. El 11 de mayo de 2012,
cuatro jévenes de entre 17 y 19 afios asesinaron a un empleado en el marco de lo que parecia

un robo a un local de la cadena de restaurantes uruguaya. Las cdmaras de seguridad del local

registraron lo sucedido y, desde entonces, ese episodio fue repetido en distintos canales de

74 Para Dalmaso y Fatala (2010:10) hay una hegemonia discursiva que “establece los limites de lo decible y lo
pensable en unas coordenadas sociohistdricas, por cuanto es imposible comprender la significacion de cualquier
objeto si no es a la luz de la interaccién simbdlica global”.
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televisidn varias veces. La escenificacidn televisiva del hecho, y sus repeticiones’>, sirvieron de
argumento para que diversos actores planteen la necesidad de regular ciertos aspectos del
trabajo de los medios de comunicaciéon a la hora de mostrar hechos que podian afectar Ia
sensibilidad de ciertos espectadores y, mas en particular, de nifios y nifias’®. En ese sentido,
en julio de ese afio se amplid el horario de proteccién al menor hasta las 21.30 de manera que
se incluyd en su rango horario a los noticieros de los canales de aire. La regulacién de los
contenidos aptos para los menores también formaria parte del proyecto de ley para el sector
audiovisual que reaparecié en la agenda publica del gobierno veinte dias después de que se

produjo el asesinato”’.

Alfonso Lessa, director del informativo de Telemundo durante todo el periodo estudiado, no
vio un quiebre en la manera de llevar adelante su trabajo como periodista respecto de otros
gobiernos. Entendid que si la diferencia pasaba por las distintas personalidades de los
presidentes, y a partir de su afinidad, antes que con cambios drasticos en los vinculos y en los
tipos de interaccidon que se daban entre medios, periodistas y gobierno (entrevista, julio 2014).
Ese punto es interesante, ya que en él coinciden los periodistas que fueron entrevistados para
esta tesis: no hubo desde la llegada del Frente Amplio al gobierno un cambio en las reglas de
juego del trabajo periodistico. Las mismas normas profesionales, las mismas reglas explicitas
e implicitas —formales e informales-, en los vinculos entre politicos y periodistas, se
sostuvieron en lineas generales. En ese sentido, para 2014, Vazquez, en medio de la campaiia,
solo le habia dado una entrevista a él en su programa Cdédigo Pais. Asi, no hubo, como si
veremos en Argentina, un abandono del gobierno de los espacios de ciertos medios en
particular a los que les discutian su legitimidad. En el caso en el que si lo hubo, como ya
dijimos, fue en el del diario El Pais y a titulo individual. Es decir, si hay algo que se puede marcar

en el caso uruguayo es que los actores se sientan a la mesa y que los medios se caracterizaron

75 Seglin una nota del diario El Observador, publicada en agosto de 2016, en los tres canales privados de aire se
paso 42 veces en dos dias. Véase El Observador (9/4/16). “Cuatro afios de la Pasiva y anuncios en seguridad”.
Recuperado de: http://www.elobservador.com.uy/cuatro-anos-la-pasiva-y-anuncios-seguridad-n893952

76 Junto con ello, colaboré para que la seguridad publica ocupara un lugar protagénico en el debate publico en
Uruguay. El gobierno lanzé el ya mencionado proyecto “Estrategia por la vida y la convivencia” que incluia, entre
sus medidas, la legalizacién de la marihuana. También en ese contexto, Pedro Bordaberry, quien fue candidato
a la presidencia por el Partido Colorado en 2009 y 2014, recolectd con otros actores partidarios y sociales mas
de 300 mil firmas para llevar a referéndum la baja de la edad de imputabilidad de 18 a 16 afios. El referendo
generd también una contracampafia bajo el nombre “No a la baja” en la que se involucraron también actores
partidarios —en particular del Frente Amplio- y sociales. La votacion se hizo junto con la presidencial de octubre
de 2014 y triunfé el “No a la baja”, ya que el apoyo a la reforma constitucional para pasar la edad de imputabilidad
obtuvo 47% de los votos.

7 Esto se desarrollara en el capitulo 5.
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durante los gobiernos del Frente Amplio por un alto grado de pluralismo interno, una

diferencia clara con el caso argentino.

En funcidn de lo que hemos descripto hasta ahora, no hay una coyuntura critica en la que
aparezca para el gobierno de Mujica una necesidad ni una urgencia por cambiar el statu-quo
en el vinculo entre el gobierno y los grandes grupos mediaticos (lo mismo sucedié en el caso
de Vazquez). Mas bien todo lo contrario: hablamos de un presidente que logra negociar las
escenas de manera favorable, a partir de su estilo, del lugar que le dan los medios de
comunicacion, de la forma en que lo tratan, asi como de las culturas periodisticas de su pais.
Sin embargo, como veremos en el capitulo dedicado a eso, las politicas de comunicacién del
gobierno de Mujica no respondieron a los intereses de las empresas de medios de

comunicaciéon. Al menos no linealmente.

Mecanismos de comunicacion menos mediada

En funcidn de lo desarrollado hasta aqui, observamos que tanto Vazquez como Muijica logran
negociar las escenas mediaticas de manera aceptable para ellos. Tanto el rol de los grupos
medidticos como las culturas periodisticas dominantes -como el éxito de audiencias en el que
caso de Mujica-, confluyen para que en los espacios de interaccion entre medios, periodistas
y gobernante, fueran ellos quienes definen gran parte de la escena. A la vez, cuentan con gran
capacidad para definir qué difundir, por qué medio y a quiénes llamar para disputar la
definicion de la realidad politica. Ante ese panorama, una particularidad del caso uruguayo es
qgue, a diferencia de otros paises de la regidon, no hubo casi mecanismos de comunicacion
menos mediada por los medios tradicionales. Los presidentes no crearon programas propios,
no hicieron uso frecuente de la cadena nacional, ni utilizaron las redes sociales durante su
gestion de gobierno. Hasta ahora hemos explicado por qué los presidentes no lo vieron

necesario.

No obstante, en el caso de Mujica, lo que si persistié fue su espacio radial, que data de 2001,
en la estacién privada M24 —aunque con algunas intermitencias-, en los que planted
diferentes cuestiones de la agenda gubernamental, propuso temas y discutié la situaciéon del

pais’8. A partir de 2013, Mujica sumé un espacio radial en las emisoras publicas del Servicio

78 A partir de esas emisiones, Rolando Sasso (2010) escribid Pepe en la radio. Pensando el pais en el que recoge
algunos de los temas abordados por Mujica ahi desde antes de llegar a la presidencia hasta sus primeros meses
de gobierno, en el que lo presenta como “un presidente insélito” debido a los temas que trata y la forma en que
lo hace. Ahi, el espacio radial es caracterizado como un sitio en el que el presidente reflexiona de frente a sus
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Oficial de Difusidn, Radiotelevisién y Espectaculos (Sodre) de Montevideo, con repetidoras en
el interior. Este espacio, que no era en si mismo un éxito de audiencias, funcioné en muchos
casos como un medio para influir sobre la agenda de otros medios de comunicacién ya que
era el presidente quien hablaba y quien tenia la posibilidad de plantear los temas sobre los
gue le interesaba debatir. Con lo cual, para los periodistas encargados de cubrir al presidente
era importante. A la vez, era un programa muy escuchado dentro del Frente Amplio ya que
alli Mujica marcaba su linea sobre diversos temas: algunos que estaban en debate dentro del
gabinete y en el partido y otros que lo estarian a partir de lo que ahi se anunciaba. Asi fue el
caso con la ley para regular el mercado audiovisual’®, que fue puesta en agenda en mayo de
2012, en esa audicién. En la linea del presidente que habla poco, en el caso de Vazquez no

hubo programa radial ni televisivo, ni espacio propio.

Lo mismo sucedio con las redes sociales: ninguno de los dos tuvo ni cuenta de Facebook ni
de Twitter durante el periodo estudiado. Por supuesto, que la masificacién de esos medios
fue mas clara durante la presidencia de Mujica y, por lo tanto, mas evidente la decisidn

expresa del primer mandatario de no usar ese medio®°.

Cierre del capitulo. La comunicacion politica de los gobiernos del Frente Amplio

Julio de 2014. El gobierno del Frente Amplio celebra en un teatro montevideano las 50 mil
operaciones de ojos que lleva un plan conjunto con Cuba. Los dos oradores principales son
José Mujica y Tabaré Vazquez. Los lideres del progresismo uruguayo son, en ese momento, las
dos figuras de mayor relevancia politica de su pais: uno como presidente en ejercicio, el otro
como ex presidente y gran favorito para volver a serlo en pocos meses. Los periodistas de al
menos quince medios esperan afuera de la sala%l. Vazquez se va: pasa al costado de los
cronistas, pero ninguno se le acerca. Mientras baja la escalera, levanta el brazo y saluda:
“Chau, muchachos”. Tres minutos después, un productor grita: “Ahi viene”. Los periodistas
se apuran, prenden sus cdmaras y sus grabadores. Mujica se acerca y les dedica 10 minutos.

A la ultima pregunta, responde con un chiste. La escalera por la que debe abandonar el lugar

oyentes y, como marca el subtitulo, piensa el pais. Entre los asuntos en los que se detiene estan la integracion
regional, los derechos humanos, la Ultima dictadura, el lugar del Estado.

7® Tema que desarrollamos en el capitulo 5.

80 Solo veinte dias antes de dejar el gobierno, Mujica lanzé el sitio www.pepemujica.uy. El sitio estd encabezado
por el discurso que dio antes de dejar la presidencia y, entre otras cosas, le da un espacio destacado a sus
programas de radio, que son subidos cada semana (hasta cuando se escribe este apartado).

81 Situacién tomada de trabajo de campo realizado en Montevideo.
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estd al costado. Nadie le impide el paso por ahi, pero Mujica prefiere caminar directo sobre

los periodistas.

Este ejemplo es solo una pequena muestra de cémo al final del periodo estudiado en Uruguay,
las dos figuras politicas que gobernaron no solo negociaban las escenas de maneras que les
resultaban aceptables, sino que también eran ellos los que definian cuando hablar, de qué
manera. Cada uno con su estilo personal, podia imponer sus reglas. Para eso, convivian varios
de los puntos que fuimos desarrollando en el caso uruguayo: un periodismo de declaracidn
gue depende de las figuras politicas, un Estado y partidos con un poder relativo mayor, actores
medidticos que entendieron que no convenia romper radicalmente las reglas de juego y que

siguieron una linea editorial coherente con su historia.

Ambos presidentes consideraron que podian negociar las escenas de manera favorable. Esto
no implicé, sin embargo, que se privaran de problematizar en sus intervenciones publicas el
rol politico de los medios de comunicacién privados. En ese sentido, tanto Vazquez como
Mujica sefialaron a varios de ellos como opositores a su gobierno: el diario El Pais, el
periédico Busqueda, los tres canales privados de aire estuvieron entre los nombrados. Al
tiempo que lo hacian, salvo por el diario El Pais, elegian a varios de esos medios como el
espacio desde donde hablar y disputar la definicién de la representacion politica de la

ciudadania y la representacion de la realidad social.

Entre los cambios que ambos propusieron a la relacién entre medios y politica, existio, en
los dos casos, el de un traslado de las escenas mediaticas del estudio de television a espacios
propios de la gestidon de gobierno —inauguraciones, reuniones, actos-, asi como, en el caso
de Mujica, a la cotidianeidad del hogar. Asi, si en los espacios de interaccién entre politicos
y periodistas siempre hay una escenificacién en la que se disputa quién domina la escena,

Ill

tanto Vazquez como Mujica sacaron provecho del “periodismo de declaracion” y lograron
ser ellos los anfitriones, al tiempo en que priorizaron a medios comerciales de linea mas
conservadora para dar entrevistas y anuncios. Cada cual de acuerdo a sus tiempos y a sus
caracteristicas: uno hablando poco y el otro hablando casi todos los dias. Es decir, lograron
negociar las escenas mediaticas de manera beneficiosa. En ambos casos, no obstante,

eligieron con precisién qué vias utilizar y a qué periodistas priorizar.

En ninguno de los dos casos hubo una ruptura radical con las reglas de juego heredadas.
Entonces, mds alla de los estilos personales —que, como vimos, influyen-, lo definitorio en el

caso uruguayo pasé por la posibilidad que tienen los presidentes de poner varias de las reglas
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del juego en su vinculo con las empresas de medios y con los periodistas: logran hacerse seguir

y cuentan con un espacio especialmente jerarquizado en los medios masivos.

En ese sentido, en Uruguay hubo pocos cambios en la manera de ejercer el periodismo
politico y de vincularse con los gobernantes con la llegada del Frente Amplio®?, y no hubo
cuestionamientos que desestabilizaran la ideologia profesional periodistica con la que se
venia trabajando anteriormente. Es decir, el juego de interaccién y persuasion mutua entre
politicos, medios y periodistas sostiene, en lineas generales, sus reglas, en las que el

gobierno nacional tiene mayor poder relativo para definir la escena.

A eso colaboréd, a la vez, que la linea editorial de los medios de comunicacién fuera
coherente con su historia en funcién de las relaciones que habia establecido con los partidos
anteriormente a lo que se sumo, para el Frente Amplio, un mejor trato de parte de algunos

de los medios comerciales.

Que los presidentes del progresista Frente Amplio hayan elegido a medios que ellos mismos
consideran conservadores como interlocutores privilegiados demuestra que existe una
dimensién -ausente en distintos periodos de los otros casos- de mayor negociacion, desde
los politicos, los medios y las culturas periodisticas, de los formatos de comunicacidn politica

bajo los que aparecen los gobernantes.

Entonces, durante los gobiernos progresistas en Uruguay hubo cambios, pero no radicales,
en las maneras en que se participa en las escenas mediaticas. Los miembros del gobierno y
los de los medios privados entendieron que las reglas de juego eran convenientes para
ambos. Algo similar observaremos en lo que concierne a los vinculos entre los gobiernos y
los medios de comunicacidon como actores politicos. Como veremos en lo que refiere a las
politicas de comunicacién, el poder relativo del Estado sobre las empresas mediaticas fue
fundamental y esto se complementd con vinculos mas o menos directos con los duefios de
los canales y con negociaciones acerca de la manera en que se combinarian las regulaciones
estatales y las estrategias comerciales de los grupos mediaticos en la que hubo tensiones
constantes, y momentos de mayor enfrentamiento, pero sin llegar nunca a un punto de

ruptura en la relacién.

82 Si bien, como marcamos, en el caso de Vazquez, la distancia que el presidente imponia afectaba parte de esa
relacidn, esa cuestidn se relaciona mas con el estilo en que se dio ese vinculo —comparable, en algunos casos,
con el de Jorge Battle (Ferreira 2009:45)- y no con cambios radicales.
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CAPITULO 4.
LA COMUNICACION POLITICA DEL KIRCHNERISMO
EN LA ARGENTINA (2003-2015)

Aqui exploramos la comunicacidn politica de los gobiernos de Néstor Kirchner (2003-2007) y
Cristina Fernandez (2007-2015). El capitulo se divide en dos partes, en relaciéon a cada
presidente, y en ellas indagamos en las interacciones entre las estrategias de apariciéon
medidtica que movilizaron los gobiernos y las escenas que propusieron los grandes grupos
medidticos nacionales para tratar a la politica profesional, y a esos gobiernos en particular.
Como en el caso uruguayo, aqui también tendremos en cuenta el tipo de relaciéon que se
establecié entre los periodistas politicos y los gobiernos. No obstante, en funcion de la manera
en que describimos el sistema mediatico nacional, en la Argentina los vinculos son mas

inestables y el periodo de estudio se caracteriza por grandes cambios.

Los dos presidentes forman parte de una misma fuerza politica, que tiene un origen en un
sector del peronismo pero que, a la vez, instituyd un movimiento politico que signé el periodo
gue estudiamos. El primer periodo se caracterizé por una negociacion de las escenas en las
gue el tratamiento recibido resultaba aceptable para el gobierno. El segundo se divide en tres
etapas. La primera estd marcada por un punto de quiebre, en 2008, a partir del que los
vinculos entre gobierno y el gran grupo medidtico nacional se reconfigurarian de manera
radical. La segunda se distingue por una exitosa problematizacién publica del Grupo Clarin de
parte del gobierno. La tercera se enmarca en una renovada narrativa del gran grupo mediatico
en su posibilidad de construir narrativas, alrededor del periodismo de denuncia y la
produccién de escandalos, y en un repliegue del gobierno sobre escenas consideradas

amigables.

“El gobierno de la opinién publica”. La comunicacion politica del gobierno de Néstor

Kirchner (2003-2007)

Néstor Kirchner llegd a la presidencia con 22% de los votos. A eso se sumaban la crisis de
representacion de los partidos politicos, su falta de control sobre la faccidon peronista que lo
habia apoyado, mas el contexto social y econdmico en el que asumia. En ese contexto, se
planted que el suyo seria un “gobierno de la opinién publica” en el que precisaba que la prensa

fuera un “punto de apoyo sélido y serio” (Fernandez, 2011: 226).
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1. El presidente desconocido

Para principios de 2002, Néstor Kirchner tenia la intencidn de presentarse a las elecciones
presidenciales del afo siguiente. Por entonces, comenzd a conformar la estrategia electoral
con Alberto Fernandez, quien luego seria su jefe de gabinete, y contraté como jefe de prensa
a Miguel Nufiez, que hasta entonces habia sido vocero de Cristina Fernandez de Kirchner,
legisladora nacional por la Provincia de Santa Cruz. A diferencia de su esposa, que contaba con
mayor notoriedad publica —cultivada a partir de su rol como legisladora y de su participacion
asidua en programas politicos de television y radio-, Kirchner era un desconocido para la
mayoria de la ciudadania argentina®. Esto a pesar de que era una de las figuras centrales del

peronismo desde hacia mds de una década.

Para quienes trabajaban en la candidatura de Kirchner era fundamental acercarse a los medios
de comunicacién y, por sobre todas las cosas, acercarse a Clarin, ya que pensaba que en sus
audiencias estaban sus votantes (Sivak, 2013). Desde el inicio, las figuras centrales de lo que
luego seria llamado “kirchnerismo” advirtieron que habia actores con légicas distintas con los
gue habia que construir vinculos diferenciados para negociar las escenas mediaticas. Desde
entonces, proponemos, manejaron esos vinculos en tres niveles. Uno, el de los duefios. Dos,
el de los jefes periodisticos -y editorialistas en el caso del diario-. Tres, el de los periodistas
politicos -en la grafica, editores que a la vez redactaban- que cubrian los temas politicos en el

dia a dia.

Esa negociacién implicé tanto a la comunicacién politica como a las politicas de comunicacion

y de maneras que se solapan mas frecuentemente que en el caso uruguayo.?

La primera aproximacién a Clarin, entonces, fue a través de Daniel Miguez, editor de Politica
del diario, que cubria temas de centroizquierda, redactaba notas y habia trabajado en otro

medio con el vocero Miguel Nunez. A mediados de 2002, fue a tomar un café con Kirchner:

Fui como un favor personal a Nufiez. En ese momento no me servia mucho periodisticamente
tomarme un café con Kirchner: gobernador de Santa Cruz que va a ser candidato a presidente y va
a sacar el 2% de los votos. (Entrevista, septiembre de 2014)

Miguez recuerda que uno de los cambios principales en su carrera se habia dado cuando pasé

de otros medios comerciales a Clarin. Ya no era él el que solia amoldarse a los horarios de los

1 Segun Alberto Fernandez (2011: 82), cuando empezd la campafia solo el 23% de la poblacidn lo conocia y su
intencion de voto era 2.7%.

2 Cuando describamos la comunicacién politica en este capitulo muchas veces serd inevitable hacer referencia a
temas mas ligados a los vinculos entre el gobierno y los medios como actores politicos que, sin embargo,
desarrollaremos en el capitulo 6, dedicado a las politicas de comunicacion.
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entrevistados: los entrevistados se amoldaban a él. Los politicos tenian “la sensacién de que
si no salian en Clarin no existian” (entrevista). No obstante, Miguez quedd muy impresionado
por la mirada politica de Kirchner® y desde entonces se volvié un interlocutor privilegiado, algo
que daria sus frutos para cuando llegd a la presidencia. Como sucedié con él, Kirchner
persuadid a distintos periodistas de que la politica precisaba un cambio, que su gobierno lo

encarnaba y que uno de sus pilares pasaria por enfrentar a las corporaciones.

Como surge de distintas entrevistas con editores, el vinculo con el redactor se complementd
con el contacto que tuvo Kirchner como candidato con ciertos miembros de la jerarquia
periodistica del medio. Los primeros contactos los hizo a través de empresas consultoras
cercanas a ellos, que ofrecian influencia y contactos. Esas practicas lejos de ser privativas de
aquel momento, o de Clarin, estaban expandidas en el periodismo y la politica argentina. Mas
aun, ante la falta de conocimiento que tenia el candidato y la crisis de los partidos, tener
acceso privilegiado a voces jerarquizadas dentro de los medios resultaba una estrategia
racional para el primer kirchnerismo. Al contratar los servicios de esas empresas, se hacia
difuso dénde terminaba la relacidon entre cliente y prestador del servicio y dénde arrancaba el
vinculo entre politicos y periodistas. Eso se sostuvo durante su primer gobierno de manera

muy central.

Junto con ello, al armado kirchnerista le faltaba un contacto con un nivel fundamental: el de
los propietarios, aquel que -por diversos motivos- eclipsaria a los otros dos a partir de 2008.
Kirchner llegd directamente cuando obtuvo el apoyo de Duhalde, que trasladd el buen
vinculo que habia tenido con los propietarios de Clarin a su sucesor y, desde entonces, selld
una alianza estratégica: el grupo precisaba garantizar su subsistencia y el gobierno su
gobernabilidad. Esta alianza se sostendria hasta 2007, a partir de canales de didlogo
frecuentes e informales entre los miembros mas encumbrados del gobiernoy del gran grupo

medidtico (Sivak, 2013)%.

Para 2003, la estrategia medidtica era aun mds importante ya que el justicialismo
presentaria tres férmulas a la elecciéon presidencial. El contexto de crisis, la baja centralidad
de la mediacién partidaria, junto con la informalidad del peronismo —o su organizaciéon

desorganizada (Levitsky, 2001)-, hacia que las decisiones de ciertas figuras principales de la

3 “Queria darle a la politica un rol que habia abandonado en la Argentina, que habia quedado muy a merced de
los poderes corporativos y empresariales. Tuvimos feeling y buena onda” (Entrevista a Daniel Miguez, editor y
redactor de Politica del diario Clarin).

4 Este punto sera especialmente desarrollado en el capitulo 6.
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politica tuvieran mayor importancia que en el caso uruguayo. Por ello, una de las estrategias
principales de Kirchner fue obtener el apoyo del por entonces presidente Duhalde que se
habia autoexcluido de participar y que definia el acompafiamiento de un sector del

III

peronismo. Aunque no era el “gran elector”, algo que nadie era en esa coyuntura politica,

le podia dar un empuje fundamental a la candidatura del patagénico.

En su libro Politicamente incorrecto, Alberto Fernandez (2011) cuenta las idas y vueltas en
el vinculo entre Kirchner y Duhalde. Una de las bases del acuerdo fue una presentacién ante
la justicia electoral que permitiria que el peronismo fuera a la elecciéon general desde
distintas fuerzas politicas®. Eso evitaba las internas partidarias. Las conversaciones para
acercar posiciones se dieron entre un pufiado de personas®, desde septiembre hasta enero,
cuando Duhalde dijo publicamente que su candidato era Kirchner. Aunque las charlas se
dieron por fuera de lo que los medios exhibian, la declaracién publica de Duhalde en los

medios fue lo que certificé que apoyaria al gobernador de Santa Cruz.

No obstante, esa alianza tuvo distintos vaivenes hasta las elecciones de abril en la que, tanto
desde el duhaldismo como desde el kirchnerismo, los medios fueron un lugar central de la
disputa entre ellos, en funcién de los anuncios —y filtraciones- que unos y otros hacian. Es
decir, a diferencia de lo que sucederia mds tarde durante los gobiernos kirchneristas, los
medios funcionaban como uno de los instrumentos principales de la pelea intrapartidaria.
Esto, como hemos visto, no estuvo ausente en el caso uruguayo. La diferencia esta en la
centralidad y en la menor competencia que los medios tienen con otras instancias de

mediacion.”

En febrero, dos meses antes de las elecciones, desde el kirchnerismo percibieron lo que
calificaron como una operacion desde sectores ligados al gobierno, para la que contaban
con el apoyo del diario La Nacidn; que habia publicado una nota en tapa, escrita por su
secretario de redaccion José Claudio Escribano (Fernandez, 2011). Esta decia que Duhalde

pedia que el hasta entonces ministro de Economia Roberto Lavagna fuera candidato a

5 Los datos del vinculo entre Duhalde y Kirchner salen, en su mayoria, del libro de Fernandez (2011).

6 Entre ellas se contaba José Pampuro, el Secretario de la Presidencia durante el gobierno de Duhalde y luego
Ministro de Defensa durante el de Kirchner (Curia, 2010).

7 Por ejemplo, antes de que Duhalde anunciara quién era su candidato, la publicacién de un acercamiento
entre el duhaldismo y el menemismo en Clarin fue percibida por los que motorizaban la candidatura de
Kirchner como una sefial de que el acuerdo se caia. Como describe Fernandez (2011), las llamadas que hicieron
desde su sector politico para saber si esto era o no cierto nunca fueron respondidas. No habia, en contraste
con el caso uruguayo, espacios de discusion partidaria predispuestos para discutir y lograr acuerdos organicos.
Tampoco habia espacio para discutir esas cuestiones publicamente a través de los medios: el apoyo de Duhalde
dependia de Duhalde y una disputa publica dejaria al kirchnerismo sin ese sustento.
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vicepresidente, pese a que, para ese momento, Kirchner le habia ofrecido ese lugar vy el
ministro habia rechazado la oferta. Para Fernandez (2011: 79) era una sefial inequivoca de
gue sectores cercanos a Duhalde buscaban desgastar a Kirchner publicamente para que

Lavagna fuera el candidato a presidente.

La respuesta del kirchnerismo se dio el mismo dia en que La Nacién publicé la nota:
precisaban un candidato a vicepresidente conocido y cuya presentacién publica conllevara
un impacto que ocupara el centro de la agenda y dificultara pedidos —publicos y tras

bambalinas- para que Kirchner baje su candidatura.

En ese sentido, la manera de combatir a La Nacidn era el diario mas leido: Clarin®. Segun
cuenta Fernandez (2011), él y Kirchner tomaron la decisién de ofrecerle la candidatura a
Daniel Scioli®, pero, antes de hablar con él, lamaron al editorialista politico més importante
del diario, Eduardo van der Kooy, para decirle que tenian una primicia, pero que solo se la
darian en caso de que el diario la jerarquice en la tapa del domingo. Una vez garantizado el
espacio, Kirchner hablé con Scioli, que aceptd, y le transmitieron la novedad a Van der Kooy,
a quien le pidieron reserva hasta ultima hora de la noche'®. Ya llegada la medianoche,
Kirchner le comunicé a Duhalde su decisidon. Lo hizo a esa hora porque “ya no habia modo
ni tiempo de interferir en la tapa del diario” (Fernandez, 2011: 81). Al dia siguiente, mientras
Clarin titulaba que Scioli acompaiiaria a Kirchner, La Nacién publicé “Lavagna rechazd ser el

segundo de Kirchner”.

Esta situacién nos permite detenernos en distintos aspectos de la negociacién de las escenas
en la Argentina. La debilidad del partido como instancia mediadora, la escasa solidaridad
entre los miembros de una misma fuerza politica —y el bajo costo que implica saltarla en pos
de los propios objetivos-, junto con el tipo de vinculos que establecieron los politicos mas

encumbrados con ciertas élites periodisticas, hicieron de los medios de comunicaciéon uno

8 Seguin Fernandez (2011: 80): “Le dije a Kirchner que para salir airosos debiamos hacer el anuncio y frustrar el
intento mediatico de La Nacidn. Kirchner me pidié entonces que buscara que Clarin publicara al dia siguiente que
Scioli seria el candidato a vicepresidente. Para eso debiamos concederle la primicia”. Entre otras cuestiones, el
testimonio devela que parte del vinculo con Clarin se cultivaria a partir de otorgarle las primicias y las exclusivas:
un tipo de informacién especialmente jerarquizado en tanto y en cuanto les permitia a los periodistas cumplir
con uno de los pilares de la ideologia periodistica: ganarle a la competencia (Lemieux, 2010).
% Daniel Scioli era un motonauta reconocido a nivel mediatico y con vinculos con el dmbito del espectéculo. En
1997 fue elegido diputado por el Partido Justicialista. Para cuando le llegd la propuesta de Kirchner, era
Secretario de Deportes y Turismo de la Nacion.
10 “vvan der Kooy consulté con la direccidn del diario y de inmediato aceptd. Nos dijo que si le ddbamos la primicia
tendria un despliegue importante ese domingo. Solo le pedi que no hiciera nada hasta la noche. Queria que la
tapay la nota cerraran el diario para que La Nacién consumara su operacion. La idea era ganarle la partida con
Scioli y que La Nacidn se quedara ‘patinando’ con el rechazo de Lavagna” (Fernandez, 2011: 81).
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de los instrumentos centrales de la actuacién politica. Esto se habia instalado fuertemente

desde inicios de la década del noventa y dialogaba con la crisis de los partidos politicos.

Los medios servian para que las élites politicas, a partir de vinculos preexistentes con los
principales decisores dentro de cada medio —y en ciertos casos, bajo ciertas complicidades
u objetivos comunes-, buscaran configurar, definir e intervenir sobre las carreras politicas

de aliados vy rivales.

Si en el caso de Vazquez los medios fueron un espacio para hacer anuncios y en el de Muijica
fueron un espacio de debate entre distintos sectores de su gobierno, antes de que Néstor
Kirchner llegue al gobierno, los medios en la Argentina —sobre todo los graficos- eran un
espacio de operaciones politicas de distintas escalas de la que los politicos habian sido co-
constructores, unos de sus impulsores y unas de sus principales victimas. La centralidad de
los periodistas y de los medios de comunicacién era tangible y performativa en el accionar
cotidiano de los gobiernos y de los politicos y excedia por mucho la comunicacién de actos

oficiales o de campanfa. Kirchner asumié ese dato como fundamental.

Quién domina la escena.

Néstor Kirchner planteé que el suyo seria “un gobierno de la opinidn publica”, donde el vinculo
con los medios de comunicacidn ocuparia un lugar central (Fernandez, 2011). Sin embargo, el
gobierno pretendia definir la manera en que esa relacién se daria. Buscaba distanciarse del
periodo anterior en el que -a tono con la creciente debilidad de los partidos- pasar por el
estudio de television se transformd en una de las formas mas efectivas de actuar

|ll

politicamente (Landi, 1992). Eso habia estallado en el “que se vayan todos” de diciembre de

2001, que habia marcado también el regreso del cara a cara politico (Vommaro, 2014).

Al dia siguiente de que Carlos Menem renunciara a participar en la segunda vuelta, el
presidente electo, Néstor Kirchner, y su esposa, Cristina Fernandez, fueron los invitados del
programa Almorzando con Mirtha Legrand®!. Kirchner se acercaba al estudio de television y
aceptaba participar de escenas medidticas en las que no era el anfitrién. Una imagen tipica de
los gobernantes que lo habian precedido desde 1989, pero que rapidamente pasaria a ser

atipica.

1 En este caso, aceptaba la mediacién de una conductora que llevaba 35 afios haciendo un programa de interés
general y era una de las figuras mas conocidas de la televisidn argentina. En esa entrevista, Mirtha Legrand —de
posiciones politicas usualmente conservadoras- le pregunté a Kirchner si con él se venia “el zurdaje”.
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Para fin de afio ya habia cambios. El 19 diciembre?? Kirchner recibid a la conductora, pero en
su provincia natal, donde se hizo el programa. Nuevamente el presidente aceptaba la
mediacién de Legrand, pero en esta ocasidn el dominio de la escena era mas disputado: la
conductora era la anfitriona, pero Kirchner habia organizado gran parte del escenario. Es decir,
generaba un traslado del estudio hacia el lugar donde estaba el politico. La accién del
presidente dejaba en claro una intencién de definir sus formas de participacidn. Ese fue el

ultimo almuerzo de Kirchner con Legrand.

El presidente Kirchner no volveria a aparecer en la televisién desde el estudio, aunque si
brindaria entrevistas. Como la figura principal de la politica argentina, trasladé las apariciones
politicas de los medios a los actos de gobierno. Esos actos eran pensados para ser
mediatizados, pero sus anfitriones eran los gobernantes, muchas veces en co-presencia de la
ciudadania movilizada. Asi, desnaturalizé a los espacios propios de los medios como el ambito
central de la comunicacion politica (Rinesi y Vommaro, 2007) y la interaccion con otros actores
de ese espacio —expertos, conductores, analistas, periodistas- que disputaban con las figuras
politicas la representacién del mundo social y sus problemas (Vommaro y Schuliaquer,

2014),

El dia de su asuncion, salteando el protocolo y las medidas de seguridad, Kirchner se habia
acercado a abrazar y saludar a las personas que habian ido a acompaiiarlo. El presidente se
volvia acontecimiento y la escenificacion de sus acciones se hacia a tono con una
reterritorializacidon de la politica donde aparecian actores que antes quedaban por fuera del

espacio de la comunicacion political®. Se proponia un trastocamiento: ya no era el presidente

12 La fecha no fue casual: era el segundo aniversario de las masivas protestas callejeras en toda la Argentina que
marcaron el final del gobierno de Fernando de la Rua.
3 Junto con ello, el economista deja de ser el principal dador de sentido a las coyunturas y el presidente se
presentara como el conductor de la economia nacional. Esto a pesar de que hasta 2005 lo acompafia Roberto
Lavagna, de perfil alto, y reconocido como la continuidad del modelo econdmico de desarrollo del mercado
interno y menos dependiente de los organismos de crédito internacionales que en el periodo neoliberal. Quienes
lo sucedieron en Economia aceptaron un rol menos protagdnico, también en sus apariciones mediaticas. Para
Heredia (2015), la jerarquizacidn de los ministros de Economia en la Argentina se corresponde con un aumento
de la desconfianza hacia la moneda y un crecimiento de la inflacién. Esto llevd, en algunos casos, a gobiernos casi
bicéfalos. Durante el kirchnerismo esto no sucederia. A la vez, la centralidad de la figura de esos ministros de
Economia respondia a la crisis de legitimidad de otros representantes de la vida publica y politica del pais
(Heredia, 2015) y a una individuacién cada vez mas marcada de su figura y de su trayectoria (Heredia y Gené,
2009). Como ya sefialamos, parte del protagonismo que habian ocupado ciertos periodistas respondia al mismo
fendmeno.
4 Esa transformacion se habia producido no solo para sus partidarios, sino también para quienes protestaban
contra el gobierno y contra el Estado. En ese sentido, la movilizacion mas numerosa durante su presidencia fue
encabezada por Juan Carlos Blumberg, padre de un joven asesinado en el marco de un secuestro, en abril de
2004. Ante ese escenario, en el “gobierno de la opinién publica” Blumberg presentd un proyecto de reforma
penal que iba en contra de las lineas generales de las politicas de seguridad del gobierno, pero que conté con su
apoyo hasta que fue aprobada. Cuando la calle marcaba la agenda, el gobierno la retomaba.
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el que iba a buscar representatividad a los medios, ahora eran los medios los que buscaban a
ese presidente. Una narrativa que se conjugaba con el lugar central que habia pasado a ocupar
la manifestacion callejera desde 2001, y que el gobierno avalaba a partir de la decisidn politica
de no reprimir la protesta social'®. Se volvia a una puesta en escena de la politica més propia
de la década del ochenta, donde las cdmaras seguian a los politicos (Rinesi, 2013), cuando el

concepto de “videopolitica” (Sartori, 1998) no permitia describir lo que sucedia.

El presidente proponia otro tipo de vinculo con los medios que, a su vez, aceptaron la
centralidad del kirchnerismo y cierta recomposicién de las élites politicas. Asi, la légica del
escandalo pasé a estar menos presente que antes. Se habian reducido los espacios para el
periodismo de denuncia o de investigacion en la televisién de aire'® y la lectura de la politica

en clave moral.

El kirchnerismo entendia que en los espacios mediaticos se jerarquizaban y definian algunos
de “los problemas de la hora” y sus soluciones, como habia sucedido anteriormente en la
Argentina (Vommaro, 2008a) y en otros lugares del mundo (Champagne, 1990), aunque su

intervencién en sus espacios seria “desde afuera” (Cremonte, 2007).

Asi, evité dar conferencias de prensa, aunque convocaba cotidianamente a los medios a cubrir
la actividad presidencial. A veces en actos callejeros, abiertos, otras desde la Casa Rosada, en
lo que algunos llamaron la politica “desde el atril”. Alli Kirchner hacia anuncios, inauguraba
obras, participaba de actos masivos, pero no habia preguntas posteriores de los periodistas.
Eso se complementaba, la mayoria de las veces, con discursos en los que se dirigia al publico

presente en el lugar, aunque se organizaban para que fueran transmitidas por los medios. Tan

5 Un hecho que influyé en esa decision habia sido el antecedente cercano de la represién policial del 26 de junio
de 2002, durante el gobierno de Eduardo Duhalde, en contra de un corte realizado por grupos piqueteros en el
Puente Pueyrreddn —que conecta Avellaneda y Buenos Aires-, en el que la policia asesind, con balas de plomo, a
los manifestantes Maximiliano Kosteki y Dario Santillan. En el contexto de la crisis econdmica y con una sociedad
movilizada, ese hecho incidié directamente para que Duhalde anunciara la fecha de elecciones y hasta cuando
continuaria al frente del Poder Ejecutivo. A pesar de que contaba con las fotos del asesinato, el 27 de junio Clarin
no las publicd y tituld en tapa “La crisis causé dos nuevas muertes”. Distintos sectores denunciaron que el diario
habia encubierto lo que sabia para resguardar su vinculo con el presidente. Al dia siguiente, y luego de que
Pdgina/12 publicara otras fotos en las que se veia que Kosteki y Santillan habian sido asesinados por policias,
Clarin rectificé la informacién y publicé las fotos que ya tenia. En la pelicula que dedicaron al tema Escobar y
Finvarb (2006) se observa cdmo los jefes periodisticos del diario enmarcan su actuacién como un error mas en
la rutina periodistica. Mas alla de lo que haya sucedido realmente respecto de esa noticia —sobre la que esta tesis
no puede agregar nada-, lo interesante es cémo “la credibilidad” era un valor fundamental para el medio y algo
a recomponer por parte de los periodistas. Voluntaria o involuntariamente habia sido un error. Por lo tanto, el
medio debia justificar por qué habia incurrido en él. Su centralidad en el panorama mediatico argentino, lo que
se esperaba de él hasta ese momento, ligado al prestigio acumulado durante la década del noventa -y al contrato
que establecia con sus lectores (Verdn, 1989)-, hizo que esa critica recayera antes en él que en otros medios que
habian tenido enfoques similares y que habian abonado a la tesis del gobierno de Duhalde para decir que “los
piqueteros se mataron entre si”.

16 E| paradigma de ello era Jorge Lanata, cuyo programa habia sido sacado del aire por la sefial América.
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es asi, que el gobierno contrataba a una empresa audiovisual que luego enviaba las

intervenciones editadas a los distintos medios (O’Donnell, 2007).Y

Kirchner no aceptaba la mediacién periodistica escenificada, ni las instancias de interaccion
en la que los periodistas eran los anfitriones, en las que el presidente, a tono con la memoria
corta del vinculo entre medios y politica, pero también con las culturas dominantes del
periodismo politico, solia aparecer como una figura a ser controlada, en la que el periodista
se presentaba como representante de “la gente” (Vommaro, 2008a). Evitar ese trato servia
también para rejerarquizar la figura presidencial. Ya no estaba “la clase politica” en el
gobierno: esa clase era uno de los adversarios de Kirchner en el corte politico y discursivo que
marcaba con sus predecesores —“la generacion politica del fracaso”- desde el primer dia de su
gobierno (Montero y Vincent, 2013). La figura del outsider, del presidente inesperado, los
recelos que recibia en un inicio desde distintos sectores del justicialismo, asi como la
articulaciéon con otros sectores sociales, colaboraban para que el presidente lograra

presentarse asi'8.

En esos contextos, los periodistas eran presentadores de las noticias: la interaccién se
reducia y lo que finalmente aparecia dejaba, la mayoria de las veces, conforme al gobierno.
Para el oficialismo no existid a lo largo del periodo la necesidad de crear mecanismos de
comunicacion menos mediada: lograba imponer gran parte de las reglas y eso era respetado
por los medios tradicionales. Una muestra de ello fue que el presidente utilizé solo dos veces
la cadena nacional por fuera del protocolo previsto. La primera fue a diez dias de haber
llegado al gobierno para anunciar que pediria el juicio politico contra los miembros de la
Corte Suprema, que estaban muy desprestigiados publicamente en funcién de su rol durante
la década previa y por sus vinculos con el menemismo. El discurso pedia reconciliar a las
instituciones con la sociedad y el fin de los pactos a espaldas de ella. Kirchner se presentaba

como representante de la ciudadania®®.

Mientras tanto, miembros del oficialismo continuaron participando de los espacios

tradicionales de interaccién mediatica organizados por periodistas y conductores?. Ellos se

17 En ese sentido, la hora en la que se daban los discursos de mayor importancia dentro de la agenda
gubernamental solia tener que ver con el horario de los noticieros centrales de los canales de aire, con la
pretensidn de asegurarse una cobertura en vivo.

18 Seglin Muraro (2005), en sus dos primeros afios, Kirchner fue el presidente mas popular desde el regreso de la
democracia.

% La transmision se realizé desde su despacho y durd seis minutos. El presidente leyd el discurso desde papeles
gue tenia en su escritorio, casi sin mirar a cdmara.

20 Quien fuera ministro de Educacion entre 2003 y 2007, recuerda que cuando se sanciond la Ley de Educacion
Nacional —que, entre otras cosas, establecié que la educacion secundaria pasaba a ser obligatoria- se lanzé una
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manejaban con los medios de manera similar al presidente: Clarin era el espacio privilegiado
para las primicias exclusivas?! y toda nota que saliera ahi se esperaba que tuviera mayor
repercusion. No obstante, la participacidon propia era menor que en gobiernos anteriores y el
presidente les habia pedido a los ministros que hablaran con los medios solo de temas
relativos a su cartera y que evitaran los off the record. Es decir, desde el inicio habia directivas
al gabinete acerca de las maneras en las que manejar los vinculos: antes sobre las dindmicas

en las que debian encarar los vinculos que sobre los contenidos a transmitir.??

El vinculo del presidente con su gabinete habia sido configurado por una premisa ligada a los
medios: no habria reuniones de ministros. Uno de los motivos centrales era evitar que se
filtren informaciones a la prensa. Asi, uno de los insumos tipicos con los que contaban los
periodistas para saber la agenda del gobierno se perdia. Mds aun en el caso del kirchnerismo,
donde la mesa chica que tomaba las decisiones principales del gobierno era muy pequefia.
Como recuerda un periodista que durante el periodo fue editor de los diarios Pagina/12 y

Critica de la Argentina y co-conductor de programas de Radio Continental:

Hasta el kirchnerismo funcionaban las reuniones de gabinete. Entonces, vos hablabas con dos o
tres y rearmabas una reunidn: en off the record. Vos podias contar qué pasé. El kirchnerismo dejo
de hacer reuniones de gabinete. Entonces, para saber lo que piensan habia que ir a dos o tres
tipos. Nada mas. Y por supuesto eso generaba el encono de la mayoria de los periodistas porque
no todos lograban hablar. (Entrevista con Andrés Parigi, septiembre de 2014) 23,

Kirchner atendia a la prensa y seguia de cerca aquello que se publicaba y se decia sobre su
gobierno, pero se preocupaba porque esos contactos directos no trascendieran publicamente.
A la vez, aceptaba participar de otros espacios mediaticos no necesariamente politicos. Unas
en las que solia aparecer eran las del programa televisivo Caiga Quien Caiga. A tono con el

contrato de lectura de la emisién, Kirchner siempre respondia haciendo bromas. En una de

encuesta de dos paginas a través de los medios de forma gratuita donde se preguntaba a los lectores qué cambios
querian que hubiera en educacion. Es decir, los medios habian sido aliados en el lanzamiento de esa politica.
“Nosotros teniamos claro que habia que generar un acompafiamiento de la sociedad al proceso de
transformacion educativa. En ese proceso los medios juegan un papel importantisimo” (entrevista a Ricardo
Enrique, agosto de 2015).

21 Como cuenta Mochkofsky, Fernan Saguier, accionista y subdirector de La Nacidn, se quejé repetidas veces de
que las primicias quedaran todas para Clarin y Alberto Fernandez le ofrecié una novedad: aumentaria las
asignaciones para el Conicet, “un anuncio tan insignificante que resultaba ofensivo” (2011: 156).

22 | a periodista de La Nacién Paola Judrez, de didlogo frecuente con el jefe de gabinete, publicé ese pedido que
habia hecho Kirchner a la semana de haber llegado al gobierno y lo caratulé como “el estilo K”. Ver La Nacién
(1/6/03). “Ya se habla del estio ‘K" en la Casa de Gobierno”. Recuperado de:
http://www.lanacion.com.ar/500558-ya-se-habla-del-estilo-k-en-la-casa-de-gobierno.

23 Como sefialamos en la Introduccidn de esta tesis, los entrevistados en el caso argentino son presentados bajo
seudonimo. La lista de ellos y sus cargos aparece al final de la tesis en la seccion “Entrevistados por pais”. Como
indicamos anteriormente, la fecha de la entrevista se indica sélo en la primera cita que se hace.
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ellas, cuando un movilero lo seguia por la Casa Rosada, en un momento el presidente quiso
terminar la entrevista y le dijo: “Escuchame, tengo que trabajar”. En la frase sefialaba que salir
en los medios no era parte de su trabajo, aunque un tiempo considerable de sus tareas

cotidianas pasaba por intentar definir esas escenas mediaticas.

La definicidn de la agenda

En este apartado nos detenemos en la problematizacién y la discusién publica del rol de los
medios, asi como en las formas en que escenificaron al gobierno. Durante el kirchnerismo los

medios no fueron solo escenario del debate, sino también objeto de él.

El discurso contra las corporaciones estuvo presente desde el inicio en las alocuciones
presidenciales (Vincent, 2014). El kirchnerismo eligi6 como adversario publico a sectores de
corporaciones judiciales, militares, sindicales, empresariales. Muchos de ellos ya estaban muy
deslegitimados por su rol central en el pasado reciente con el que el gobierno buscaba marcar
una ruptura y para lo que contaba con el apoyo de amplios sectores de la sociedad. Hubo, en
ese plano, una dicotomizacion del campo social entre un “nosotros” y un “ellos” (Biglieri y

Perelld, 2007).

No obstante, a diferencia del tono que enmarcaria el debate sobre el rol de los medios de
comunicacidn -y que estaria en el centro de la discusion publica y gubernamental- durante las
presidencias de Cristina Fernandez, Kirchner no puso el foco en las empresas de medios como
corporaciones. Si las definié desde un principio como actores politicos con proyectos propios,

con los que se podia discutir publicamente, desmentir y disputar representatividad:

Asi como no somos infalibles los que tenemos responsabilidades publicas tampoco son infalibles
los que escriben, hacen notas y se creen con derecho a opinar de todo el mundo; como si no
tuvieran que rendir cuentas ante nadie y como si dijeran la verdad total y absoluta (Kirchner, La
Matanza, 28/07/2004, extraido de Vincent, 2014).

Kirchner cuestiond las bases de legitimidad del trabajo periodistico y denuncié parcialidad en
la presentacién de las noticias (De Diego, 2017). Asi, pretendié que los medios admitieran su
rol como actores politicos con intereses particulares. Que, mas alld de su distancia del

gobierno, no se trataba de “medios independientes”.

Otra de las estrategias del gobierno en su vinculo con los medios pasé por disputar quién
decide cuando se publican las cosas. Asi, cuando se filtraban informaciones de anuncios

politicos importantes sin la autorizaciéon de la mesa chica, muchas veces se desmentia y se
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aplazaba el lanzamiento hasta nuevo aviso?*. Es decir, también disputaba quién manejaba los

tiempos y motorizaba la agenda.

Los periodistas también pivoteaban entre relaciones mas o menos cercanas entre la mesa
chica del gobierno y otros miembros del gabinete. Asi, el vicepresidente Scioli anuncié en
agosto de 2003 un aumento de tarifas que el propio gobierno desmentiria?. Lo haria a través
de su vocero que, en linea con la estrategia del gobierno de evitar las mediaciones, rara vez
hablaba publicamente. Otro ejemplo es el del ministro de mayor figuracidn publica, Roberto
Lavagna, y sus cruces cotidianos con el jefe de gabinete con acusaciones a través de los medios

(Fernandez, 2011).

En linea con lo que habian hecho los gobiernos anteriores, los medios también eran utilizados
como medio de accidn politica ya que lo que publicaban servia para influir sobre la
configuracion del oficialismo y sus relaciones de fuerza internas. En eso también era un
“gobierno de la opinidn publica”. Los periodistas y los medios, en off the record, eran
convocados por los miembros del gobierno para dirimir cuestiones al interior del gabinete. Se
tratd de un escenario en el que se sostenia cierta sospecha articuladora de la politica desde el
periodismo, alimentada por las versiones cruzadas desde el Poder Ejecutivo, pero donde el
gobierno contaba con una legitimidad que contrastaba con las experiencias presidenciales

previas.

Con lo cual, parte de la centralidad de la politica —y del gobierno- respondia a reestablecer un
juego en el que los medios y los periodistas también terciaban y formaban parte. Parte de esos
rasgos empezarian a cambiar a partir de 2005 desde el propio gobierno, con la salida del hasta
entonces canciller Rafael Bielsa y del Ministro de Economia Roberto Lavagna: dos ministros
con juego propio en los medios (Curia, 2010: 300). Desde entonces, pasaria a ser menos
habitual la presencia publica de ministros que se recortaran claramente de la figura
presidencial. Eso se profundizaria de manera elocuente durante la presidencia de Cristina

Fernandez.

24 Sjvak (2013: 404) relata cdmo el editor jefe Julio Blanck tenia la primicia de que aumentarian las asighaciones
para los jubilados y pensaba publicarla en la tapa del diario del domingo, el mas leido. Como sabia que era posible
gue esa informacion se difundiera, Fernandez llamé al periodista y anticipé que si lo publicaban, el presidente
los desmentiria: “La agenda la marcamos nosotros”.
% Dias después el presidente desplazd a funcionarios cercanos a su circulo en la Secretaria de Turismo, noticia
que el vicepresidente recibid a través de los medios (Curia, 2010:304).
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4. Kirchnery los diarios

Kirchner leia sistematicamente los diarios. De ahi también uno de los puntos por los que en

III

sus alocuciones desde “el atril”, que solian ser transmitidas por televisidon y radio, muchas
veces sus criticas iban dirigidas hacia ellos. Es decir, aunque planteamos que el kirchnerismo
reconfiguré la manera de participar en las escenas mediaticas, conviene distinguir entre las

audiovisuales y las graficas.

Néstor Kirchner dio 862 discursos publicos durante su presidencia. En 220 hizo referencia a
los medios. Es decir, en uno de cada cuatro (Vincent, 2014). Para Kirchner y Alberto Fernandez
los diarios de papel eran centrales: aunque sostuvieron vinculos con distintos periodistas de
medios audiovisuales y con sus propietarios, entendian que la agenda informativa se jugaba
principalmente ahi. En funciéon de eso, los tres diarios que priorizaron fueron Clarin, La Naciéon
y Pagina/12 —en ese orden-. En el primero, el gobierno encontraria un aliado; en el segundo,
un adversario ideolégico; en el tercero, un defensor ideolégico. Como ya sefialamos en el
capitulo 2, el rol de Clarin era clave como un espacio fundamental de la disputa politica. Por
un lado, era el que mas lectores tenia y la cabecera informativa del gran grupo mediatico
nacional. Por el otro, era el Unico catch-all y con una identidad politica menos definida. Los
otros dos diarios respondian a trayectorias mas identificadas politicamente: una

conservadora, otra progresista.

Kirchner pensaba que Clarin era el diario que lefan sus votantes (Sivak, 2013). Mas alla de eso,
circulaban en los ambitos politicos distintos mitos y leyendas estructuradores del vinculo que
convenia establecer desde todo gobierno con el gran multimedios argentino. Clarin ejercia su

poder puesto que no solo contaba con recursos superiores y diferenciados, sino que a la vez

hacia creer a los demds que contaba con ellos (Offerlé, 1987)%°. En ese sentido, su poder
reputacional estructurd varias decisiones del gobierno que estaba constantemente pendiente
de cémo serian mostradas sus acciones en el diario mas leido del pais. En ese sentido, Walter
Curia cuenta la anécdota del encuentro entre un ejecutivo de una petroleray el presidente. El
primero le pidié que autorice el aumento de la nafta, a lo que Kirchner habria respondido:

“Mira, si Clarin lo publica en la pagina 20, puede ser. Pero si lo llega a poner en la tapa, te

rompo el orto” (2011: 263).

26 Esto serd especialmente desarrollado en el capitulo 6 y guarda similitudes con el teorema de Thomas (1928):
“si los hombres definen a las situaciones como reales, ellas son reales en sus consecuencias”.
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Enlo que refiere al tratamiento que recibié de los medios, autoras que se dedicaron a estudiar
los discursos mediaticos (Vincent, 2014; De Diego, 2015), sefialan que luego de un trato
positivo que enmarcd los primeros dos afios?’, para 2005% el trato que empezé a recibir
Kirchner de parte de Clarin empezd a desmejorar. Esto convivia con distintas instancias de
didlogo entre el gobierno y el diario. Kirchner y Fernandez, que manejaban directamente los
vinculos con los distintos actores de los medios, consideraban que valia la pena participar, ya
que tenian la capacidad de definir parte de las escenas (Fernandez, 2011).?° En ese sentido,
parte de la labor de Ferndndez incluia llamados cotidianos para enterarse e influir sobre la
tapa del diario del dia siguiente (entrevista con Damian Garcia, editor de Clarin, septiembre

de 2014).

Fue a partir de 2004 que Kirchner comenzé a criticar publicamente notas de Clarin. En
coincidencia con un agregado a su comunicacidn presidencial: gran parte de sus anuncios
ahora se harian en el salén blanco de la Casa Rosada, acompafiado de los miembros del
gabinete, empresarios, miembros de organizaciones sociales, personas directamente
involucradas con los anuncios (Vincent, 2014: 276). El presidente no estaba solo: lo que decia
era acompafado por otros actores que se hacian presentes y lo aplaudian. Hubo, por lo tanto,

una explicitacidn de algunos de los apoyos a través de las imagenes.

En esos primeros afos, cuando Néstor Kirchner criticaba publicamente una nota de Clarin,
omitia los nombres del medio y de los periodistas que la habian escrito. De manera que
sentaba posicién y problematizaba el rol de los medios como actor politico, pero tenia un
especial cuidado por el gran grupo mediatico nacional. La indefinicion politica desde la que se
presentaban publicamente los medios de comunicaciéon —y sobre todo Clarin-, junto con la
crisis de la representacion partidaria, hacian que fuera un problema a construir. No existia, a
diferencia del caso uruguayo, una narrativa de una fuerza politica perjudicada histéricamente

por ciertos medios, ni los medios tenian un origen partidario.3° No obstante, otros diarios

27 Un estudio del sitio Diario sobre Diarios sefiala que desde mayo de 2003 hasta diciembre de 2005 Clarin hizo
235 tapas positivas y 79 negativas sobre el gobierno de Kirchner (en Sivak, 2015: 420).

28 Esto era sobre todo claro en el discurso oficial del medio a través de las notas editoriales (De Diego, 2017).

29 Una de las principales discusiones se dio en torno a la protesta callejera a partir de 2004: desde Clarin habia
una postura contraria a los piquetes que chocaba con la decisién gubernamental de no reprimir.

30 Aunque, como vimos, para Kirchner la intencidon de problematizar el rol de los medios estuvo presente desde
un inicio, y con peso en sus discursos, pocos actores percibieron a los medios por entonces como parte del “ellos”
que construia el gobierno. Como ejemplo podemos citar al libro de Biglieri y Perellé (2007), que estudia a los
distintos adversarios que tuvo el kirchnerismo durante su primera presidencia y no hay ninguna mencién a los
medios.
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tenian una ideologia mas claramente marcada y la forma de vincularse con ellos a través de

los discursos publicos de Kirchner habia sido diferente.

Desde el inicio, La Nacién fue un contradestinatario3!. Después del episodio de febrero de
2003, en que el secretario de redaccion aparecia como coparticipe de un intento de desgastar
la candidatura de Kirchner, el luego presidente y Alberto Fernandez se juntaron con José
Claudio Escribano, también miembro del directorio del diario. Este ultimo les dijo que su diario
no los apoyaria, y que si llegaban al gobierno durarian poco (Fernandez, 2011). Eso seria
refrendado en un editorial que se publicé al dia siguiente de que Kirchner se transformara en
presidente electo y que decia que “la Argentina ha resuelto darse gobierno por un afio”3? y
que el discurso del patagdnico habia sido “pésimo”33. Clarin, por el contrario, habia publicado
la alocucién de Kirchner a pagina completa. Para la mesa chica del gobierno estaba claro que
el apoyo sélido que buscaban en la prensa no vendria de La Nacidn. Era un diario asociado a
un proyecto tradicionalmente lejano a su ideologia: liberal en lo econédmico, conservador en

lo politico y antiperonista3*.

Pese a ello, hubo didlogo frecuente con el medio, con sus propietarios y con sus periodistas, y
desde el gobierno siempre se procurd que se cubrieran sus actos. Eso fue acompafiado de una
constante problematizacién publica de su lugar como adversario ideolégico, algo que se hacia

sefialando a la institucion y a algunos periodistas en particular.

31 Seguin Vincent (2015), en 2005 La Nacidn fue el contradestinatario mas buscado por el propio gobierno, en
tanto permitia trazar una clara frontera, ya que representaba “la dictadura militar, la década del noventa, el
antiperonismo, la antipatria, los sectores mas poderosos de la sociedad, la lejania con el pueblo”.

32 yéase Escribano, J. (15/5/03). “36 horas de un carnaval decadente”. En La Nacién. Recuperado de:
http://www.lanacion.com.ar/496350-treinta-y-seis-horas-de-un-carnaval-decadente. Se agregaba a ello,
ademas, una editorial del diario de julio de 2002 en la que advertia: “Resulta preocupante que un candidato a
competir por la Presidencia de la Nacién exhiba antecedentes tan poco confiables en su desempefio como
gobernador” (Curia, 2010: 203).

33 En 2005, una visita de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), la representante de los propietarios de los
medios en la regidn, en el marco de denuncias de distintas empresas de medios y de algunos periodistas, criticd
los mecanismos de comunicacidn del gobierno, que salteaban la mediacidn tradicional periodistica, y algunos
mecanismos como la distribucion de publicidad. Kirchner les respondié, como recoge Vincent (2014: 302), con
este discurso: “Yo siempre digo que la SIP esta emparentada con el doctor Escribano, que tanto se ocupd por la
libertad de prensa durante la dictadura militar en la Argentina, que tanto se ocupé por los argentinos que
sufrieron, que tanto esfuerzo hizo desde el diario en que le tocaba estar. Salvando a alguna gente del diario, no
quiero involucrar a todos pero al doctor Escribano se lo he dicho personalmente y le voy a decir con absoluto
respeto que ahi tendria que haberse visto, cuando habia periodistas detenidos, periodistas desaparecidos,
periodistas torturados, periodistas extorsionados; ahi no habia libertad de prensa en la Argentina” (Kirchner, en
la firma del acta de compromiso para el esclarecimiento de los atentados de la AMIA y la Embajada de Israel,
3/03/2005).

34 promediando el mandato de Kirchner, en diciembre de 2005, Escribano se retird, después de 50 afios, como
subdirector del diario, algo que fue leido desde distintos ambitos como un triunfo del gobierno (Mochkofsky,
2011: 157).

201



En lo que refiere a Pagina/12, se trata de un medio que Kirchner leia®® y donde le interesaba
salir (entrevista editor Pagina/12). También fue un medio también privilegiado por el
gobierno.3® Promediando la década del noventa, las diferencias de Kirchner con el presidente
Carlos Menem se hicieron publicas y lo transformaron en uno de los gobernadores peronistas
que més claramente marcaba sus diferencias con éI3’. Tanto Kirchner como Cristina Ferndndez
tuvieron un espacio destacado en el diario, de linea opositora a ese gobierno. Para el
kirchnerismo, ademas, se trataba de un medio cercano al que conocia desde mediados de la
década del 90 cuando comenzd a salir el suplemento Patagonia/12, financiado por las

provincias del sur. Entre ellas, Santa Cruz.

Como presidente, Kirchner se sintié bien tratado en sus paginas y por sus periodistas, a los
que leia con especial interés32. Lo considerd un medio amigo, aunque se trataba de un medio
menos masivo. En ese sentido, y como sucedid con otros medios en Uruguay, para los
periodistas de Pagina/12 fue mas dificil el vinculo con el gobierno que con la oposicién:
“Siempre es mas complicado con los tipos que estan mds cerca de tu medio. Y pasa todo el

o
[

tiempo que te reclaman que cdmo una nota asi sale en un medio amigo. Es asi” (entrevista

con Tomas Chaile, editor de Pagina/12 y Tiempo Argentino, octubre de 2014).

Entonces, los lugares de Péagina/12 y La Nacion obedecen en el caso argentino a cierto
paralelismo politico, entre posturas de izquierda y de derecha, o entre idearios mas
progresistas e idearios mds conservadores. Hay coincidencias en este punto con el caso

uruguayo. Se trataba de medios con una linea ideolégica coherente y estable desde la década

35 En el acto por el aniversario 25 del diario, en mayo de 2013, la presidenta Cristina Fernandez aseguré que el
diario: “Era una contrasefia de identidad, que no significa, ojo, pensar (...) exactamente igual, eran discusiones,
debates. Al contrario, la contrasefia de la gente que nos gusta debatir, que
nos gusta argumentar, es como un ADN que llevamos adentro. Pero no son discusiones banales, no son
discusiones que tengan que ver con lo que uno a diario por alli estd escuchando, son discusiones y verdaderas
batallas culturales”. Extraido de:
https://www.paginal2.com.ar/especiales/archivo/especiales/25/25_discurso_CFK.pdf
36 para el autor de los panoramas politicos dominicales de Pagina/12, antes que por la masividad, eso se daba
porque “el kirchnerismo siempre pensé que el discurso ideoldgico tenia importancia” (entrevista con Marcelo
Yaqué, julio de 2015).
37 Como recuerda un editor de Pagina/12: “Kirchner era durante el menemismo uno de los tipos que mas hablaba.
Habia siempre encuentros de gobernadores por el tema de la coparticipacién y demas. De esas reuniones, que
eran bastante alborotadas, habia tipos que hablaban con la prensa, que hacian su propio juego. Kirchner era uno.
Todos se iban y él venia a contar parte de la reunién. Sobre todo porque tenia una voz disidente con Menem en
aquel momento” (entrevista con Andrés Parigi).
38 prueba de ello es el vinculo que Kirchner sostuvo con el fildsofo José Pablo Feinmann, que escribia una vez a
la semana la contratapa del diario, y con el que el presidente tuvo numerosas charlas. Segun el filésofo, a
diferencia de los vinculos con los periodistas, se trataba de didlogos sobre diversos temas generales de la politica
argentina (Feinmann, 2011).
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del ochenta hasta entonces®. En ese sentido, la divisidn fue clara para el kirchnerismo. Un
diario era afin, el otro era adversario. El que se salia del paralelismo politico era Clarin, el diario
mas influyente y conectado con la red del conglomerado mediatico mds importante del pais.

Como veremos, esto cambiaria en el periodo siguiente.

El presidente del off

Desde el inicio, el gobierno contactd a un grupo de periodistas con los que sostendria un
didlogo frecuente off the record a través del jefe de gabinete y del presidente. Se trataria en
su mayoria de los editorialistas o analistas de los diarios mds importantes, aunque no solo de
ellos (Fernandez, 2011). Esos contactos backstage no eran novedosos. Lo que cambiaba en el
caso de Kirchner es que se mostraba publicamente como un presidente que no atendia a la

prensa y que no aceptaba sus preguntas.

El conjunto de periodistas a los que el gobierno decidid recibir desde entonces era reducido.
Un grupo central era el de los editorialistas de los domingos. Entre ellos estaban Mario
Wainfeld y Horacio Verbitsky*®, de Pagina/12, Eduardo Van der Kooy*! —sobre todo- y Julio
Blanck de Clarin y Joaquin Morales Sola de La Nacion. Con ellos, las reuniones eran frecuentes
y solian darse, por separado, el mismo dia. Con su influencia sobre los que escribian articulos
de fondo, que no son aquellas que atraen a la mayoria de lectores, el gobierno pretendia dar
su postura ante un publico de élite.*? En el caso de Clarin*® eso se completaba con el vinculo
privilegiado con el editor y redactor Daniel Miguez (a quien dedicamos el apartado siguiente)

y en Pagina/12 con Diego Schurman, editor y redactor de Politica. También existia una relacién

39 pese a eso, un periodista que trabajaba en Pagina/12 sefialaba: “Habia una linea editorial que se empezaba a
poner cada vez mas dura. Me molestaba aunque sabia que en todos los medios funcionaba. Pagina se manejé
muy libremente mucho tiempo y creo que se puso mas estricto con la llegada del kirchnerismo”. Para ese
periodista era dificil sostener eso desde la seccion Politica ya que ese tipo de trabajo exige “todo el tiempo ir al
choque” (entrevista con Andrés Parigi). En 2004, un columnista de Pagina/12, Julio Nudler, denuncié
publicamente que el director del diario levantd una de sus notas por el tono critico que tenia frente al gobierno.
La cuestion generd debate dentro de la Asociacién Periodistas, que reunia, entre otros, a las vedettes
periodisticas mas reconocidas y que nunca se recompondria ante la divisién entre sus miembros para definir si
se trataba o no de una censura.
40 pese a ello, distintos entrevistados aseguran que el vinculo de Verbitsky con Kirchner era mas politico que
periodistico, sin intermediarios. Para ello influia también el rol de Verbistsky como presidente del Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS), un reconocido organismo de derechos humanos.
41 Seglin dos editores entrevistados para esta tesis, Van der Kooy tiene didlogo constante con los propietarios y
gerentes. Por lo tanto, en sus textos los periodistas leen “la linea politica del medio”.
42 En este sentido se puede establecer cierto paralelismo con el lugar que ocupa el periédico Busqueda en
Uruguay, dirigido a un publico de élite, definido por un periodista como el grupo de los “tomadores de
decisiones”.
4 En el caso de Clarin, ese acceso preferencial también habia sido para algunos de sus reporteros graficos. Mas
en particular, para Maria Eugenia Cerruti que tuvo un acceso privilegiado a la intimidad del presidente entre
2003 y 2010.
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frecuente con el subdirector del diario Martin Granovsky**. A esos interacciones se sumaban
didlogos con el periodista televisivo de, por ese entonces, la sefial Todo Noticias del Grupo
Clarin Gustavo Sylvestre —que recibia gran parte de las exclusivas-, el periodista econémico
Marcelo Bonelli*> -también conductor de TN y columnista del diario, de buen didlogo con los
duefios del Grupo-, con Alfredo Leuco -que trabajaba en distintos medios graficos y radiales-

y con Ari Paluch®, conductor del programa de radio El Exprimidor.*’

En general eran charlas de coyuntura donde el gobierno buscaba influir brindando sus lecturas
de lo que sucedia y de lo que iba a hacer. A la vez, el gobierno lanzaba algunas posibles
acciones de gobierno y tanteaba las repercusiones que podrian tener. En caso de que luego
se llevaran adelante, el anuncio solia ser a través de esos periodistas. La mayoria de las veces,

en el diario Clarin.

Alberto Fernandez y Kirchner solian recibir a esos periodistas en sus despachos de la Casa
Rosada. Para la mayoria de los periodistas hablar con uno u otro era indistinto para tener la
visién del gobierno. El jefe de gabinete era el anfitridn, aunque a través de la puerta contigua
entre los despachos Kirchner aparecia y se sumaba a la charla. En ese gesto, por un lado,
reafirmaba que las charlas con Ferndndez tenian su visto bueno; por otro, que estaba
interesado en dedicarle un tiempo al periodista, pero que ese tiempo lo definia el presidente,

gue contaba con la potestad de decidir cuando y de qué manera entraria:

Kirchner era un presidente que tenia interés en conversar. Uno veia mas a Alberto Fernandez,
pero él aparecia, entraba y charlaba de politica. Entraba un rato, se quedaba. (entrevista con
Marcelo Yaqué, editorialista de Pagina/12)

Kirchner recibia a distintos medios. También a aquellos que sentia que eran sus adversarios
politicos como La Nacidn. En ese sentido, el vinculo que establecié con Joaquin Morales Sold
describe parte de la relacién que establecié con ese medio como institucion, al que sefialaba

como contradestinatario, pero con el buscaba cotidianamente polemizar y debatir:

Yo lo respeto y lo quiero mucho a Joaquin Morales Sol3, pero siempre supimos que tiene una vision de
derecha de la sociedad. Es asi, me parece muy bien lo que escriba, pero también lamentablemente el diario
La Nacion fue parte de esta derrota (...). Estd bien que trabajen en la oposicion, no tenemos ningun tipo de

4 Entre 2005 y 2009 Granovsky seria director de Télam, la agencia estatal de noticias: la mas utilizada por los
distintos medios de comunicacién argentinos.

45 Segun Sivak (2013: 405), un periodista que tenia diversos microemprendimientos en los que vendia newsletters
a distintos actores que también eran sus fuentes. Sus practicas eran conocidas por los propietarios del medio.
46 El vinculo con Paluch se habia dado desde antes de que Kirchner llegara al gobierno. De hecho fue el moderador
del debate que se hizo cuando Kirchner presentd, dos semanas antes de las elecciones, el libro Después del
derrumbe, basado en entrevistas que le habia hecho el sociélogo Torcuato Di Tella.

47 Tanto con Leuco como con Paluch, dos periodistas que en aquel momento se destacaban por su participacion
radial, el vinculo finalizaria en malos términos para la segunda mitad del mandato.
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inconvenientes, pero que todos los argentinos sepan que es un diario opositor, no es un diario
independiente. Si fuera independiente tendria una amplitud mayor en sus expresiones. Eso no quiere decir
gue sean malos, pero son opositores y esta bien. (Kirchner, Provincia de La Rioja, febrero de 2006, tomado
de Vincent, 2014).

Es decir, Kirchner marcaba la frontera con La Nacién como adversario politico en el debate
publico. Eso no implicaba cortar sus canales de comunicacidn, sino sefialar que pensaban la
organizacién de la sociedad de manera diferente. Prueba del buen vinculo que existia, fue
gue el periodista de La Nacidn fue el primero en entrevistar a Cristina Fernandez como

presidenta electa para su programa de cable en el canal Todo Noticias del Grupo Clarin.*®

En base a lo descripto hasta ahora, en sus acciones de gobierno Kirchner distinguia a los
periodistas de sus medios y a los periodistas entre si. Un ejemplo claro se ve a partir de la
manera en que manejoé sus viajes al exterior. En un inicio distintos medios viajaban con él en
el avion presidencial. A partir de cierto momento, solo Pagina/12, Clarin, Télam y Canal 7 lo
acompafiaban. Ademas, Kirchner pretendié elegir a los periodistas de los diarios que viajarian

con é1*°.

A la vez, como ya sefialamos, el gobierno veia tres niveles en su vinculo con los medios. El de
los redactores que seguian su accidon de gobierno —en este caso, Miguez, Schurmany, en cierta
manera, Sylvestre y Bonelli-; el de los editorialistas o analistas —a los que Alberto Fernandez
(2011) llama “formadores de opinién”-; y el de los propietarios. En la distincion que Kirchner
hacia entre las empresas y los periodistas, el presidente les hablaba a los redactores de sus

reuniones con los duefios de los medios:

Si, yo sé que hablaban con los duefios. Kirchner mismo a veces me comentaba: lo vi a Fulano. Me
contaba que lo vio, después no me contaba qué hablaba. Se reunia con todos. Esto salia
publicamente. (Entrevista con Tomas Chaile)

En ese movimiento en que enteraba a los redactores de sus reuniones con los propietarios,
Kirchner develaba y transparentaba una dimensidn clave de los vinculos entre medios y
politica: las reuniones que no se exhiben en las escenas, y que son habituales, en las que las

empresas de medios —a través de sus propietarios- pugnan por obtener beneficios como

48 Morales Sola desarrolld gran parte de su carrera en Clarin. Su salida del diario se produjo luego de la eleccién
de Carlos Menem como presidente, en el marco de una profunda reestructuracion del medio, con un ingreso
masivo de nuevos periodistas y con un aumento del poder de la parte gerencial de la empresa sobre la redaccién.
Como prueba del buen vinculo de Morales Sold con los duefios de Clarin, seria el prologuista de la biografia
autorizada del gerente, Héctor Magnetto, El hombre de Clarin (2008).
% En lo que refiere a Clarin, Kirchner queria que viaje Daniel Miguez, algo que el medio rechazd. Miguez cuenta:
“Yo le dije a Néstor: ‘No va a poder ser, Clarin no va a permitir eso, iya es demasiado! Y aparte a mi no me da la
cara para que algin compafiero mio no pueda viajar mas a cubrir algo tuyo. No, no, no’. ‘No, porque ponen
cualquier cosa si no’ (lo imita)” (entrevista).
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actores politico-comerciales, mientras los gobiernos también esperan, en ese intercambio, ser

bien tratados en sus espacios mediaticos°.

En el vinculo con los periodistas también eran frecuentes sus llamados post-publicacién, en
general a las siete de la mafiana, a través de su secretario personal, en los que solia discutir
con los periodistas sobre el contenido de sus notas. Segun los entrevistados que lo trataron,
Kirchner pretendia explicar su posicidn y mostrar por qué el otro estaba equivocado®. Algunos

leyeron esos llamados como “aprietes” —o formas de persecucién?-:

A diferencia de muchos colegas, estoy de acuerdo con hablar siempre. En la medida en que yo pueda hablar
con los protagonistas, es lo que todos deseamos. No lo traduzco como un apriete. Digamos, si el tipo tiene
algin inconveniente con mi nota lo razonable en términos de apriete es que llame al director del diario y no
que hable conmigo directamente. (Entrevista con Andrés Parigi, por entonces editor de Politica en
Pagina/12)>®

Para la mayoria de los periodistas, las vias para llegar a Kirchner eran muy reducidas. Para
aquellos que no formaban parte de la decena de interlocutores frecuentes que tenia el
presidente, era casi imposible acceder a él. Para los que si lo hacian, mas alla de los encuentros
pautados, no habia vias institucionales: se llegaba a través de tres personas. Contactar a
Miguel Nunez, el vocero, intentar via Alberto Fernandez o pedirle directamente a Kirchner.
Aunque no diera entrevistas, acercarse a él era facil para la mayoria de ellos. A diferencia de
lo que sucedia con Tabaré Vazquez y de lo que sucederia con Cristina Fernandez, Kirchner

muchas veces estaba sin custodia y a mano como para que quien se le acercara:

Vos podias pedirselo a Kirchner mismo. Yo cubria los actos y al principio no existian ni las vallas.
Estabas al lado. A mi me llamaba la atencién que un presidente se moviera asi. Yo decia “cualquier
loco lo puede matar”. El era asi, era eso. Siempre fue antiprotocolar. No era una puesta en escena.
Y miles de veces me lo cruzaba en actos y le decia “eh, Néstor, un reportaje, diez minutos”. Y ahi
tenia al vocero al lado y le decia: “arregla con él, mafiana venite”. Varias veces llegué asi. (Entrevista
con Andrés Parigi).

50 De hecho, en las primeras reuniones que Kirchner sostuvo con Escribano le pidié que ya que iban a estar
ideolégicamente en desacuerdo, lo trataran cordialmente (Fernandez, 2011).

51 En El flaco, libro de José Pablo Feinmann que mezcla contenido autobiografico y encuentros con Néstor
Kirchner, se muestran parte de esos didlogos, en los que Kirchner en el mano a mano busca persuadir a su
interlocutor, dialogar y saber su punto de vista. Lo mismo veremos que sucedié con los editorialistas con los que
solia hablar los fines de semana.

52 Seglin Andrés Parigi: “Un sabado suena el teléfono y dice ‘si, hola, soy Daniel Mufioz, el secretario de Néstor
Kirchner. Kirchner queria hablar con vos. Ahora te llama’. Bueno, corto, y efectivamente al rato me llama Kirchner
y me preguntaba ‘Hola, qué tal. No, vos pusiste en la nota asi, pero para mi.... Me trataba de explicar. No, no fue
una apretada, él trataba basicamente de explicarme que algo que habia puesto en una nota no era exactamente
asi. Cosa que yo lo tomo como una discusién en términos horizontales entre un candidato y alguien que escribié
de eso” (entrevista).

53 En la misma linea, el editorialista de Pagina/12 asegura: “Si a mi un presidente me llama y me dice que lo que
escribi esta mal y perjudica, me parece que me pone en un lugar impresionante que no merezco. Me parece
super interesante. Si el tipo me amenaza que me van a asesinar, me pone una bomba en mi casa, me preocupa.
Como no me han hecho ninguna de esas cosas, me dice que hice mal y que qué sé yo, escucho, discuto
eventualmente. No me parece mal, me agrega insumos” (entrevista Marcelo Yaqué).
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Solo existia un grupo privilegiado de periodistas que interactuaba con el presidente. Un caso
paradigmatico de ese tipo de relacidn se dio entre Kirchner y Daniel Miguez, como

desarrollamos en el apartado que sigue.

El presidente y su cronista

Entre los vinculos privilegiados que mantuvo Néstor Kirchner como presidente con Clarin se
contd la relacidn especialmente cercana con el editor y redactor de Politica Daniel Miguez.
Detenerse en ella permite observar distintas etapas de la negociacién de las escenas entre el

gobierno y el gran grupo mediatico nacional.

En un afo, Miguez pasé de tomarse un café con un candidato que pensaba que era imposible
gue gane, a ser el redactor que mayor acceso tenia al presidente. Desde el inicio habian
generado una relacién personal que ambos entendian era de mutuo beneficio y que guarda
algunos puntos en comun con los vinculos que José Mujica establecié con cuatro periodistas.
Por un lado, para Miguez tener acceso a Kirchner, a las mesas chicas en las que se tomaban
decisiones, al didlogo constante en off, a sus exclusivas, le permitia cierta notoriedad en el
campo periodistico, a la vez que dentro de su propio medio, donde mucha de la informacidn
gue conseguia era especialmente jerarquizada, muchas veces en tapa, ya que se trataba de la
figura politica mas importante del pais. Por otro lado, a Kirchner le permitia salir en las paginas
del diario mas leido del pais, a partir de un periodista por el que se sentia bien tratado y

cuidado y con el que tenia afinidad ideoldgica.

Aungue en ese momento existiera una alianza estratégica entre el gran grupo mediatico y el
gobierno, los contactos entre Kirchner y Miguez se habian establecido a partir de la
construccidon de un vinculo profesional en una escala diferenciada de la de la jerarquia

periodistica o de los editorialistas, asi como de los propietarios del medio.

Como habia sucedido con gobiernos anteriores, el periodista de Clarin que venia cubriendo al
gue llegaba a presidente continuaba en esa tarea. No obstante, los periodistas que se habian
abocado a cubrir al presidente compartian un final comun: la salida del diario. Después de una
época de notoriedad, el diario desplazaba a los periodistas que habian quedado muy cercanos

a presidentes previos (Miguez, 2011).
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En su libro Kirchner intimo. El hombre y el politico, por el periodista que mejor lo conocid
(2011), Miguez repasa su vinculo con quien fuera presidente®* y relata distintas anécdotas.
Antes que el contenido de ellas, lo relevante para esta tesis es la manera en que, sin
explicitarlo, muestra que él como periodista era el Unico presente en las mesas chicas del
gobierno, de la que formaban parte, ademas de Kirchner, Cristina Ferndndez, Alberto

Fernadndez y Carlos Zannini, y a las que rara vez se sumaban otros actores:

Cuando iba a hacer coberturas al exterior por ahi estaban tomando un café en el lobby del hotel y
yo pasaba cerca para que me vieran a ver si me invitaban y muchas veces Néstor me invitaba.
Algunas veces no, me saludaban de lejos. (Entrevista con Daniel Miguez).

Ese acceso le permitia diferenciarse. Sobre todo porque era uno de los pocos redactores que
lo tenia. La economia de palabras e imagenes del presidente, jerarquizaba aun mas el acceso
a él. El dia que Kirchner asumio, Miguez era el Unico periodista que estaba en su despacho.

Esa situacion se repetiria varias veces:

A veces se daban situaciones absurdas. Apenas asumid, descubre que el jefe de la federal estaba en
algo turbio y lo echa. Y nombra a los nuevos jefes de la Federal. Entonces, estan en el despacho de
él los nuevos jefes de la Federal, jefe, subjefe, Gustavo Béliz, que era el ministro de Justicia, Alberto
Fernandez. Y estaba yo. Y Kirchner dandole instrucciones de cémo queria que actuara la Federal,
cudles eran las prioridades, qué queria que hicieran, pa, pa, pa. Y me acuerdo, termina la reunién, y
Béliz me viene a saludar. Habia laburado con él, era periodista. Y me dice: “Che, no sabia que estabas

» o,

laburando acd en prensa del gobierno”. Le digo: “No, no, estoy laburando en Clarin”. “¢Y qué hacés
aca?”. (Entrevista).

Eso implicaba que, pese a la desconfianza articuladora del vinculo entre politicos y periodistas,
en este caso se trataba de uno de mutua confianza y de mutua conveniencia. En este punto,
se parece al periodismo de declaraciéon: la notoriedad del periodista es dependiente de la
fuente. En ese sentido, el acceso a la figura presidencial era central para hacer
acontecimientos a partir de la informacidon sobre acciones y decisiones de gobierno.
Ilgualmente, no se trataba de declaraciones como en el caso uruguayo por al menos dos
razones. Una, que eran off the record y, por lo tanto, no podia citarse quién lo habia dicho. Los
periodistas que trataron con Kirchner solian nombrarlo como una “alta fuente del gobierno”.
Dos, que en el caso argentino los medios no eran, como en el caso de Mujica, un lugar de

debate, sino sobre todo un espacio para hacer anuncios y dar primicias. Esto se relacionaba

54 “Ahora que Néstor no esta, senti la necesidad de contar algo sobre él, agradecerle por haberme permitido

sentarme en primera fila para ser testigo privilegiado de uno de los procesos politicos mas fascinantes de la
Argentina” (Miguez, 2011: 15). Si bien Miguez se definia como apartidario, su filiacion con las posturas de
Kirchner, a tono con la épocay el contexto en el que habia trabajado, habia sido explicitada publicamente. Algo
diferente a lo que habia sucedido entre los periodistas uruguayos y Mujica.
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con que el presidente tenia mayores posibilidades de avanzar directamente con las medidas,

ya que el contrapeso de su fuerza politica era menor que en el caso uruguayo®>.

Miguez sostuvo un ritmo de entre uno y tres encuentros con Kirchner a la semana y un
contacto casi diario con Alberto Fernandez que, a la vez, contaba con otros contactos diarios
con actores mas jerarquizados del mismo medio. Aunque las declaraciones del presidente
aparecieran en off the record, para los funcionarios, politicos y periodistas que seguian las
cuestiones gubernamentales, se daba por entendido que cuando en las notas de Miguez
aparecia una visién del gobierno, era la del presidente. Asi, las notas del redactor tenian al
menos dos niveles de lectura. Una para el publico en general. Otra para la élite. Como recuerda
Miguez: “Evidentemente queria que se enteraran de ese tipo de cosas. Y a mi me servia

porgue me daba todas las primicias” (entrevista).

La tarea de cobertura de presidencia de Miguez se complementaba con la de edicién de
noticias politicas. Eso implicaba al menos dos cuestiones. Una, que ademas de influir sobre
sus propias notas, editaba una parte de lo que se publicaba en Politica. Asi que lo que desde
el gobierno se pudiera charlar con él podia influir sobre notas que Miguez no habia escrito.
Dos, que la inversion del diario en el vinculo con el presidente no era especialmente
privilegiada. Ademds del acceso diferencial al presidente, Miguez tenia otras tareas que

cumplir de las que no fue relevado.

En 2006, el periodista dejé de cubrir al presidente. Meses después de que el kirchnerismo
rompiera su alianza con el duhaldismo y lo venciera categéricamente en la Provincia de
Buenos Aires®®, a Miguez le informaron que lo ascendian: dejaba la seccién de Politica para
ser editor general de los diarios zonales. Por lo tanto, a pesar de haber cultivado durante afios
el vinculo con el presidente, de diferenciarse en el caudal y la calidad de informacién que
conseguia de los demas medios, fue apartado de su seccion. La informacién que le dieron es
gue no volveria hasta que terminara el gobierno de Kirchner. La decision empresarial
intervenia sobre el trabajo periodistico. El hecho marcé un corte en el vinculo entre gobierno

y Clarin.

55 Desde 2005, Néstor Kirchner se acercd al justicialismo y se transformé en su lider. La inorganicidad del partido
mas la centralidad de su liderazgo hizo que el peso de los presidentes fuera mayor que en el caso uruguayo. No
obstante, fue una instancia de mediacidn con la que el gobierno convivié constantemente.
56 La ruptura con Duhalde se habia dado en 2005. En esas elecciones nacionales, la primera después de haber
llegado a la presidencia, Kirchner superé el 41% a nivel nacional. En la Provincia de Buenos Aires, distrito electoral
que representa mas de un tercio del pais, Cristina Fernandez obtuvo 46% de los votos y su contrincante, Hilda
“Chiche” Duhalde, la esposa del ex presidente, 19,5%.
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Desde el gobierno la salida de Miguez fue percibida como un gesto politico en su contra: el
periodista en el que el presidente confiaba dejaba de seguirlo®’. La manera de negociar las
escenas se modificaba con una decisidon unilateral, aunque los periodistas mas jerarquizados
y los propietarios no perderian el contacto frecuente. Ningln periodista del diario lograria
luego obtener un acceso comparable. Se abandonaba el acceso cotidiano a la figura politica
mds importante, un elemento clave de la ideologia periodistica, ya que le permitia

diferenciarse de la competencia a través de informaciones exclusivas.

Como habia sucedido en el caso de Mujica, el vinculo entre Kirchner y Miguez se sostuvo, mas
alla de lo que sucedié entre el periodista y Clarin. De hecho, el presidente le ofrecié que se

fuera a trabajar con él. El periodista no acepto (entrevista).

Cuando Cristina Ferndndez gand las elecciones en octubre de 20078, Miguez creyd que
volveria a la seccién Politica de Clarin. La respuesta fue que no tendria espacio hasta que “los

Kirchner” dejaran el gobierno y renuncié°.

Poco tiempo después fue contratado por Pagina/12, de donde lo llamaron para que se
dedique Unicamente a cubrir gobierno. A partir del acceso que podia tener a la pareja
presidencial, y tras la renuncia de quien cubria al gobierno, Miguez era contratado por el diario
gue ideolégicamente estaba mas cercano a ellos y al que su llegada le permitiria conseguir

distintas informaciones exclusivas®®.

57 Entre las hipdtesis que manejaba el propio periodista se contaban por lo menos dos (Miguez, 2011: 187): una
era que el Grupo necesitaba endurecer su linea porque ser aliado no le habia dado tantos resultados; otra era
que a otros integrantes del medio —de la parte periodistica y/o gerencial- les resultara intolerable que un editor
tuviera ese acceso privilegiado al presidente.

58 E| Frente para la Victoria, que llevd como vicepresidente al radical y ex gobernador de Mendoza Julio Cobos,
obtuvo 45,2% de los votos a nivel nacional y gand la eleccion en primera vuelta por un amplio margen con sus
competidores. Segunda salié la candidata Elisa Carrié con el 23%, representante de una alianza de partidos, que
incluia al Partido Socialista y a la Coalicion Civica. Tercero quedd el ex ministro de Economia, Roberto Lavagna,
que habia sido apoyado por una alianza entre sectores peronistas -que habian dejado el gobierno tras la ruptura
con el duhaldismo- y la Unién Civica Radical y obtuvo 16,9%.

59 Para un ministro del gobierno de Néstor Kirchner, el cambio en el trato de Clarin también se habia dado antes
del final de ese mandato. Segun él, fue en 2007: “Ya cuando en 2007 dimos un aumento, era un aumento
electoral. La misma noticia que el aflo anterior era recibida bien porque era un aumento a los docentes, mas
inversidn en educacion, iba a provocar inflacién y que las provincias no lo pudieran pagar. De un reclamo justo,
paso a ser una medida demagdgica, populista” (entrevista con Ricardo Enrique).

80 Kirchner le dio para 2009 otra primicia: los fondos de pensién de la Argentina volverian a ser estatales: “Me
llamo Kirchner para decirme: ‘escuchame, llamalo a [Sergio] Massa a este numero que te va a contar algo’. Le
digo ‘éPero qué?’. ‘No, pero es importante’. ‘Pero decime qué —digo- para saber cuanto —era un domingo a la
tarde, yo estaba en mi casa- cuanto le pido a P4gina que me reserve’. ‘No, que te reserven mucho porque es muy
importante’. Y no me quiso decir. Bueno, llamé a ese nimero que me dio, me atendié Massa, me dijo que era lo
de las AFJP, pero me pasé con [Amado] Boudou. ‘Te paso con Boudou que es el que sabe como es’. Asi que me
siguié dando algunas en Pagina cuando ya Cristina era presidenta” (entrevista con Daniel Miguez).
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“La verdad siempre triunfa”. La comunicacion politica de los gobiernos de Cristina Fernandez

de Kirchner (2007-2015)

Si analizamos las formas de escenificar la accion de gobierno del gran grupo mediatico
nacional, asi como las maneras de participar en sus espacios de parte del gobierno, la

comunicacion politica de los gobiernos de Cristina Fernandez se puede dividir en tres etapas.

Una primera etapa caracterizada por una ruptura entre el gobierno y el gran grupo mediatico
qgue conllevé un cambio en las reglas de juego entre medios, politicos y periodistas y una

pérdida de canales de comunicacion para el gobierno.

Una segunda etapa de reconfiguraciéon del espacio mediatico y de predominio del gobierno a
nivel comunicacional, junto con una problematizacién publica expandida sobre el Grupo

Clarin.

Una tercera etapa caracterizada por una escena mediatica dividida. Por un lado, las escenas
medidticas firmemente opositoras al gobierno, encabezadas por el Grupo Clarin y en torno al
periodismo de denuncia. Por otro, las escenas propias, cercanas al gobierno, construidas en
general en torno a la figura presidencial y que cada vez mas se repliegan sobre los sectores

afines.

Pingiiina

Cuando Néstor Kirchner decidiéd que seria candidato a la presidencia, Cristina Fernandez
redujo sus participaciones publicas. Si hasta entonces habia sido una legisladora nacional
“sUuper accesible” (entrevista con Marcelo Yaqué), de fuerte presencia mediatica y politica
dentro del recinto, su perfil cambiaria. En linea con una estrategia pensada desde el gobierno,
bajo su exposicion y limitd sus declaraciones en dmbitos politico-institucionales y mediaticos

de manera de evitar que sus apariciones compitieran con las de su esposo®.

Para 2007 el panorama habia cambiado: Kirchner ocupaba el centro de la politica argentina y
era el lider de su espacio, al menos publicamente. Pese a eso, decidieron junto con Cristina
Fernandez, sin votacion interna o discusiones organicas —y a tono con las practicas dominantes
en la politica argentina-, que la candidata seria ella. Lo hicieron en un contexto en el que los

diversos actores preveian un triunfo contundente del gobierno.

61 Eso no implicd que no tuviera un rol protagdénico y central en el gobierno de su esposo. Tanto uno como otro
influyd de manera determinante en el gobierno de su pareja y formd parte de la mesa chica de toma de
decisiones.

211



Kirchner comenzd a advertir publicamente que el candidato seria pingliino o pingliina a
mediados de 2006. Antes de eso, y como habia sucedido con otros temas, habia probado la
idea a través de su interaccion con actores de los medios. En 2004 ya le habia anticipado al
columnista politico de Clarin Eduardo Van der Kooy que no iria por la reeleccion (Curia, 2010).
A Miguez le habia dicho en 2005 que la candidata seria Cristina, pero que no lo podia publicar
(entrevista). Se trataba, también, de una forma de medir la confianza y la fidelidad de los
periodistas a partir de la manera en que guardaban o publicaban ciertas informaciones. Y al
gerente —y uno de los propietarios- de Clarin, Héctor Magnetto, se lo habia anticipado en

2006. El empresario le habria dicho que no lo creeria hasta que lo viera (Mochkofsky, 2011).

Al triunfo contundente de Cristina Fernandez en primera vuelta en 2007 le siguid, al interior
del elenco gobernante, un enroque entre la presidenta electa y el presidente saliente, en el
gue Néstor Kirchner, copiando lo que habia hecho su esposa previamente, pretendia bajar su
perfil y su nivel de exposicion medidtica. En este caso, buscaban evitar que se lo sefiale como
guien manejaba el gobierno detrds de su esposa o que la presidencia fuera vista como un
“doble comando”®2. Esto, por supuesto, pese a que una y otro fueron parte del ntcleo central

de toma de decisiones de ambos gobiernos.

Pese a estrategias similares de parte del gobierno para esa primera etapa, los cambios de un
periodo al otro serian radicales y empezarian a percibirse desde los primeros meses del
gobierno de Cristina Fernandez. Eso se dio a partir de un punto de ruptura luego del que se

modificaron las formas de negociar las escenas en Argentina.

2. El momento de ruptura

En marzo de 2008, cuatro meses después de que asumiera el gobierno, se generé un conflicto

en torno a la Resolucidon 125 del Ministerio de Economia que cambiaba el régimen de

62 | 3 estrategia resultd menos exitosa, y menos perdurable, que en el gobierno anterior. Joaquin Morales Sola
titulaba el 29 de octubre de 2008 uno de sus articulos: “Ya no hay ‘doble comando’. Todo lo maneja Kirchner”.
La nota comenzaba asi: “No hay peor cosa para un presidente que no ser presidente” (Ver:
http://www.lanacion.com.ar/1064282-ya-no-hay-doble-comando-todo-lo-decide-kirchner). Para febrero del
mismo afio, el ex presidente, y ex aliado, Duhalde sefialaba al “doble comando” como una “buena noticia”,
puesto que la presidenta “no esta preparada para gobernar” (Fuente:
http://www.minutouno.com/notas/69518-duhalde-ataca-el-doble-comando-el-gobierno-sirve-porgque-cristina-
no-puede-gobernar-el-pais). La nocidn de que Kirchner era quien gobernaba se sostuvo desde distintos sectores
hasta su deceso. De hecho, un analista de opinidn publica que escribia frecuentemente en La Nacidn, titulé una
nota —pocas horas después de la muerte- “Sin Kirchner, Cristina puede asumir el poder”. Véase Fraga, R.
(27/10/10). En La Nacion. Recuperado de: http://www.lanacion.com.ar/1319039-sin-kirchner-cristina-puede-

asumir-el-poder

212



retencion a las exportaciones de granos®3. El conflicto cambid el mapa politico del pais y colocd
la cuestion del tratamiento mediatico de los acontecimientos politicos en el centro del

debate.?*

El gobierno de Cristina Ferndndez quedd envuelto en una crisis de legitimidad a partir del éxito
de sectores ligados a la exportacién de granos para aglutinar tras de si a un conjunto amplio
de actores, lo que les permitié disputar la representacion de la poblacién desde distintos

ambitos (Aronskind y Vommaro, 2010: 12).%°

El gobierno acusé al Grupo Clarin de haber sido uno de los principales articuladores politicos
de las distintas entidades rurales y de haber sobreexpuesto en sus medios a quienes se
oponian a sus politicas.®® Desde el Poder Ejecutivo percibieron que ya no podian negociar las
escenas del gran grupo mediatico nacional de manera aceptable. El gobierno de Cristina
Fernandez no tenia la capacidad de tematizar, y proponer ciertos encuadres, a sus politicas.
Algo que si habia logrado el de Néstor Kirchner (Cremonte, 2010: 261). En este caso, pese a
intentarlo, no habia conseguido presentar a la medida como un impuesto a los mds ricos ni

como una medida antiinflacionaria.

El canal de noticias TN habia dado especial relevancia al conflicto a partir de, por lo menos,
dos elementos. El primero pasé por calificar al bloqueo de rutas —que, como ya sefialamos,
era una modalidad a la que habitualmente se oponia desde su linea editorial y en la que

disentia con el gobierno- y al lock out de los empresarios rurales de “Paro histérico”. El

83 El régimen de retenciones maviles hacia que el porcentaje de retencién de los distintos granos —pero mas
especialmente el de la soja- se modificara en funcidn de la cotizacidn internacional: cuanto mas elevado el precio,
mayor el porcentaje y viceversa. Para aguel momento, el monto pasaria de 35% a 44%. Las cuatro entidades que
nuclean desde los grandes terratenientes —la Sociedad Rural- hasta los pequefios y medianos productores
agropecuarios —la Federacion Agraria- actuaron en conjunto bajo el nombre de “mesa de enlace”. Una figura que
tomo notoriedad medidtica en el centro de los cortes de ruta fue el empresario rural Alfredo De Angeli, al que el
diario Clarin jerarquizé especialmente (Zunino y Aruguete, 2012). El dirigente afios después seria candidato por
el partido PRO en la provincia de Entre Rios y fue elegido senador nacional en 2013.
64Como afirman Aronskind y Vommaro: “El lanzamiento de la Resolucién 125 el 10 de marzo de 2008 generd un
movimiento de resistencia social y politico de una magnitud sorprendente no sélo para el gobierno sino también
para los principales actores del conflicto. A medida que pasaban las semanas, nuevos sectores se veian
involucrados en el mismo, tensionando muchos de los aspectos de la vida cotidiana de los argentinos” (2010:
11).
85 Los cambios en el esquema de retenciones fueron enviados, en el marco del conflicto, al parlamento. El tema
siguié estando en el centro de la agenda publica y politica. En una primera instancia, fue aprobado en Diputados,
pero la eleccion en el Senado, que culmind el 17 de julio, quedé empatada. En ese contexto, Julio Cobos, el
vicepresidente de la Nacién -de origen radical-, definié la votacidon en contra de la norma. Inmediatamente
después, se transformd en una de las figuras mas prominentes de la oposicidn al gobierno del que formaba parte.
66 Como sefiala Vommaro (2010: 185), en la presentacién publica y mediatica de ese conflicto primaba una visién
en la que la presencia de lo popular seria asociada a formas espurias de movilizacién de las personas —cercana la
movilizacién de “los pobres” que apoyaban al gobierno-, contrapuestos a los sectores medios y medios altos que
participaban “espontaneamente” y que, por lo tanto, gozaban de mayor legitimidad publica.
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segundo paso por dedicar la mayor parte de sus espacios a ese conflicto y por realizar una
escenificacion asimétrica en la que al tiempo que simbdlicamente se colocaba al gobierno y a

|II

los que representaban al “campo” en pie de igualdad, se priorizaba la cobertura cuantitativa
de los empresarios rurales por encima de los actores gubernamentales. Proponia que la
representacion de la ciudadania se jugaba entre dos actores sociales en disputa y, por lo tanto,
transformaba al gobierno en representante de un sector. Es decir, no se trataba del
representante legitimo de la ciudadania, a pesar de los esfuerzos en los discursos de la

presidenta por esgrimir el principio democratico representativo de que habia sido votada por

la ciudadania para ocupar ese lugar (Vommaro, 2010).

Al mismo tiempo, TN subrepresentaba a uno de esos actores en disputa: no solo porque las
distintas manifestaciones y acciones de los empresarios rurales, y los amplios sectores que los
apoyaban, tenian un espacio casi excluyente en su pantalla, sino también porque cada vez que
la presidenta daba un discurso, en el canal de noticias se proponia una pantalla partida en la
qgue a los dichos se colocaba a ese sector como contradestinatario especifico. En medio del
discurso, las imagenes de la presidenta y de los sectores que protestaban se intercambiaban
de manera que de a ratos los manifestantes ocupaban la mayor parte de la pantalla y por lo
tanto tenian mayores posibilidades de definir esa puesta en escena a partir de sus pareceres®’.
Ese tratamiento era gestionado y supervisado por la gerencia de noticias del canal®® y habia
sorprendido a conductores del canal a los que hasta entonces les habian pedido que moderen

sus criticas al gobierno (Sivak, 2013: 389).

La subrepresentacién también se habia dado en el diario: al tiempo que se ponia en pie de
igualdad a “el campo”® con el gobierno, por cada tres notas que sefialaban el apoyo a los
empresarios rurales habia una en apoyo al Poder Ejecutivo (Zunino y Aruguete, 2010: 16). A
la vez, las fuentes que se expresaron en contra de la Resolucién 125 duplicaron en presencias

a aquellas que estaban a favor (Aruguete y Zunino, 2013: 28).

La primera referencia a los medios de Clarin en el discurso de Cristina Fernandez trazé un

paralelismo con la dictadura:

Esta vez no han venido acompanados de tanques, esta vez han sido acompafiados por algunos
generales multimediaticos que ademas de apoyar el lock out al pueblo, han hecho lock out a la
informacidn, cambiando, tergiversando, mostrando una sola cara. Son los mismos que hoy pude ver

7 Aqui se puede observar un ejemplo de marzo de 2008: https://www.youtube.com/watch?v=bit9cnlpN94

68 Charla informal con un ex periodista del canal.

9 Como sefialan Aruguete y Zunino (2012: 43) en un relevamiento realizado sobre los articulos que publicd el
diario Clarin sobre el conflicto, el actor mds mencionado fue “el campo”, “lo que desdibujé las diferencias
existentes” entre las cuatro entidades agropecuarias.
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en un diario donde colocan mi caricatura, que no me molesta, a mi me divierten mucho las
caricaturas y las propias son las que mas me divierten, pero era una caricatura donde tengo una
venda cruzada en la boca, en un mensaje cuasimafioso. ¢ Qué me quieren decir, qué es lo que no
puedo hablar, qué es lo que no puedo contarle al pueblo argentino? (discurso de Cristina Fernandez,
1 de abril de 2008).

Se referia a una imagen de Hermenegildo Sabat, dibujante histérico de Clarin, en la que
aparecia con una cruz en diagonal sobre la boca. Se trataba de una coyuntura critica,
incomparable a cualquiera que le hubiera tocado vivir a Kirchner durante su presidencia, tanto
por la fuerza relativa de la articulacién opositora como por la centralidad que tuvo en el debate
publico. Pero el cambio no pasaba solo por ahi: la presidenta explicitaba que habia una
empresa mediatica accionando directamente para que el gobierno caiga. Es decir, habia un
corte con los discursos de Kirchner como presidente en los que a veces se acusaba a las

empresas de medios, y en algunas ocasiones a algunos periodistas, de tergiversar, de

equivocarse, de tener un proyecto politico contrapuesto ideoldégicamente. En este caso se
sefialaba un mensaje golpista y dirigido por una institucion en la que estaban “los generales

multimediaticos”: el caricaturista habia sido solo un emisario.”®

En esa declaracién, la presidenta afirmaba algo que también empezaria a sedalar
publicamente su marido. Cada vez mas, los periodistas aparecerian como enviados por sus
empresas. Se los colocaba en un lugar de pura heteronomia respecto de los medios para los

gue trabajaban.

Luego de esa critica publica, el diario pasé a dedicarle cada vez mas espacio al conflicto (Zunino
y Aruguete, 2013)7L. Cremonte (2010) sefiala que Clarin comenzd presentando al conflicto
como una disputa entre dos sectores —“el oficialismo” y “el campo”-, mientras la sociedad
aparecia como una victima que miraba la disputa desde afuera. Aunque en ese inicio llamaba
a un didlogo entre las partes —algo que el gerente general del grupo haria también en una
reunidn personal con Kirchner (Mochkofsky, 2011)-, a medida que avanzd el conflicto el diario
fue tomando un posicionamiento politico “visiblemente opositor al oficialismo” (Cremonte,
2010: 258). En esa linea, como muestra Vommaro, el diario Clarin publicé durante el conflicto
distintos articulos en los que se priorizaba un enfoque sobre los pequefios productores

movilizados a los que se definia a partir de tres pilares: “la autonomia de las personas, la

70 Como sefialan Zunino y Aruguete (2010: 19), el diario rara vez respondié asumiendo la primera persona,
aunque si difundio y jerarquizé comunicados de entidades que controla directamente como la Asociacion de
Entidades Periodisticas Argentinas (Adepa), que enmarcaron a esa critica como un ataque a la libertad de
expresion.
"1 El tema estuvo en el centro de la agenda del diario. Como sefialan Zunino y Aruguete (2010: 14), tuvo espacio
en la tapa en 124 de las 127 ediciones que se publicaron a lo largo del conflicto.

215



heterogeneidad social y el alcance ‘nacional’ de las adhesiones” (2010: 216). Una manera de
proponer una contracara al tipo de encuadre que proponia el gobierno, que calificaba a esas
protestas de “piquetes de la abundancia”. Los empresarios que se verian afectados en sus
ganancias por un posible aumento de las retenciones a las exportaciones de granos “lograron
articular un discurso de mayorias expoliadas contra un gobierno expoliador” que atrajo a
distintos sectores: desde la izquierda radical a sectores tradicionalmente antiperonistas

(Vommaro, 2010: 224).

Con el tiempo, ese conflicto pasd a otras escenas del gran grupo mediatico nacional. En todas
ellas el gobierno se sentia tratado de manera desfavorable’2. En su percepcion ya no estaba
en juego su capacidad de definir las escenas mediaticas, si no su gobernabilidad y su
posibilidad de subsistencia. En ese contexto, para el oficialismo uno de los principales

protagonistas de ese proceso desestabilizador era el Grupo Clarin.

El conflicto por los cambios en los impuestos a la exportacién de granos, y las disputas que de
ahi se derivaron, implicaron un punto de ruptura definitorio para el vinculo entre el gobierno
y Clarin. La comunicacion frecuente entre el gobierno y los duefios del Grupo se quebrd: las
reuniones entre Néstor Kirchner y Héctor Magnetto habian comenzado a espaciarse en 2005,
pero antes de la mitad del primer mandato de Cristina Fernandez ya se habian terminado. Los

actores ya no se sentaban a la misma mesa.

Ese punto de ruptura para el gobierno fue constitutivo de una serie de modificaciones en los
apoyos sociales y politicos con los que contaria desde entonces, lo cual se combiné con
denuncias al gran grupo mediatico desde sus discursos publicos’®. Para Clarin significd un
cambio en el contrato de lectura de sus medios que, aunque paulatino, fue incluyendo —cada
vez con mayor ahinco- una firme postura antikirchnerista (Cremonte, 2010)’%. Desde
entonces, “el holding empezd a trabajar en el descrédito de la obra de gobierno” (Sivak, 2013:

14). Con ese quiebre se modificaron las formas de estructuracién de la oposicién.

72 Aunque hacemos foco en Clarin, La Nacién también jugé desde el inicio un rol de claro apoyo a los empresarios
rurales, sectores con los que histéricamente estuvo asociado.

73 Esto fue acompafiado también de un cambio radical en la relacién entre el gobierno y el gran grupo mediético
como actores politicos. Eso lo desarrollamos en el capitulo 6.

74 L a divisién entre kirchneristas y no kirchneristas —o entre los "K" y los "no K"— se capilarizé socialmente de
manera que tensé también las relaciones familiares (De Luca y Malamud, 2010).
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3. La escena mediatica dividida”>

A partir de aqui, este capitulo se estructura en dos planos. Por un lado, aquel que refiere a las
formas de aparicion medidtica de los gobiernos de Cristina Ferndndez. Por otro lado, los que
refieren a las escenas que propuso el gran grupo mediatico nacional para mostrar al gobierno.
Tras la ruptura que implicé el conflicto en torno a la Resolucién 125, hubo un cambio radical
en las reglas de juego que enmarcaban la interaccidn entre politicos, periodistas y medios y
se pasO a una escena mediatica dividida’®. Por eso es pertinente describir, por un lado, la

dimension de la comunicacién politica del gobierno y, por otro, la del gran grupo mediatico.

Lo que describimos es un periodo de ruptura, seguido por una confrontaciéon y un predominio
gubernamental que alcanza su pico maximo en octubre de 2011 con la eleccién en primera
vuelta de Cristina Fernandez con 54% de los votos. Ese predominio se va desgastando a lo
largo del segundo periodo, en una escena mediatica dividida en la que cada vez mds Clarin
vuelve a ocupar el centro. Para ello inciden multiples cambios en sus maneras de escenificar
el pais y la politica, asi como la nueva centralidad del “periodismo de denuncia” en su

capacidad de producir noticias y no de seguirlas.

4. “Qué te pasa Clarin”. De los adversarios a la corporacion.

Entre los efectos y los legados del llamado “conflicto del campo”, se contaron distintos
cambios en la comunicacién presidencial. Sobre todo por el quiebre en la relacién con Clarin:
hasta entonces, la participacion publica del gobierno habia tenido en sus medios a un pilar”’.
Esas escenas no solo dejaban de tratarlo favorablemente, sino que se volvian opositoras. El
gobierno precisaba darse nuevas estrategias para comunicar sus acciones, sus politicas, sus

discursos, asi como para disputar, y pesar, sobre la definicidon de las cuestiones publicas y el

75 Esa escena medidtica dividida fue posible también por cambios significativos en las maneras de ejercer el
periodismo en la Argentina en general y en el diario Clarin en particular. A eso esta dedicado el Anexo 2 de esta
tesis que explora los cambios que se dieron en los elencos periodisticos y las maneras en que se acrecenté el
poder de los propietarios sobre las practicas de los trabajadores.
76 Utilizamos el concepto de escena mediatica dividida y no el de polarizacién no porque neguemos la escisidn
entre kirchneristas y antikirchneristas. Lo hacemos para sefalar que la escena mediatica dividida fue una de las
principales productoras de esa polarizacién, y que luego una y otra se retroalimentaron.
77 Entre los cambios que marcaba el periodo se contaba la renuncia de Alberto Fernandez: el jefe de gabinete
gue dentro de sus tareas habituales y cotidianas habia jerarquizado especialmente el trato con los medios de
comunicacidn —con sus propietarios y con sus periodistas- salia del gobierno. Y lo hacia acusado por Néstor y
Cristina Kirchner de haberse vuelto un representante de los intereses de Clarin en el gobierno, antes que lo
contrario. Lo reemplazaria Sergio Massa, hasta mediados de 2009. Aunque seria una persona de menos cercania
con los lideres del kirchnerismo que su antecesor, seguiria teniendo entre sus tareas centrales y cotidianas el
vinculo con los medios de comunicacién y de una accesibilidad comparable a Fernandez (entrevista editor).
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tipo de encuadre que recibirian variados temas. Pese a ello, la manera en que quedaria
configurado el espacio comunicacional tendria una transicion marcada hasta las elecciones

legislativas de 2009.

Un episodio paradigmdtico condensaba el cambio de época en la participacién del gobierno
en los medios y en la problematizacion publica de Clarin. Se habia dado a principios de marzo
de 2009, luego de la derrota en las legislativas provinciales de Catamarca de los aliados del
oficialismo contra el Frente Civico, ligado al radicalismo. Al dia siguiente de las elecciones,
Kirchner se refirié en un acto publico a una nota del diario Clarin escrita por Eduardo Van der
Kooy titulada “El precio que pagan los Kirchner por peleas y alianzas perimidas”. En ella se
calificaba al resultado de Catamarca de derrota autoinflingida’®. A la vez, se sefialaba que el
presidente habia hecho “una parabola” y que parecia “otro Kirchner”, no aquel que gobernaba
en 2003. Por lo cual, si se lo criticaba por haber cambiado el rumbo, por no ser el de antes, el
reproche sobre el presente reconocia un pasado elogiable. Esta retérica fue central en Clarin
a lo largo del primer mandato de Cristina Ferndndez y se modificaria radicalmente para el
segundo, cuando el kirchnerismo pasaria a ser presentado como farsa. En su discurso, Kirchner
dijo:

Escuchando a un medio de difusion argentino, “el gran diario argentino” como dicen ellos, Clarin.
Claaarin. ¢ Qué te pasa Clarin? Eh. Je. Escuchaba a Clarin y decia que nosotros habiamos sufrido una
fuerte derrota en Catamarca, yo se los voy a contar bien, y que yo no tendria que haber ido a
Catamarca. Que sepan que como presidente del Partido Justicialista voy a ir hasta el ultimo pueblito
de la nacién Argentina que necesita que lo vayamos a apoyar en este movimiento transformador.
Porque nosotros no lucramos Clarin. No lucramos, tenemos convicciones, tenemos ideas, Clarin, no
lucramos. No estamos en el negocio de la politica, estamos en la transformacién de la patria. En
segundo lugar, en la eleccion de ayer de Catamarca el peronismo (...) logré mantener su puntaje
histérico entre el 33 y el 35%. Yo no sé por qué no dicen que hace dos afos el gobierno de
Catamarca, que hace 17 afios que esta gobernando Catamarca, estas son elecciones provinciales las
de ayer, habia sacado 59 y ahora 42. iEl gobierno sacé 17 puntos menos! No lo vi en ningln lugar. Y
menos vi que la Coalicidn Civica haya sacado 3 puntos y el PRO haya sacado 2 puntos. Clarin. Habla
con la verdad. Decile la verdad a los argentinos. ¢ Qué te pasa Clarin? También el dia sdbado en el
canal de cable Todo Noticias, o como le dicen algunos amigos Todo Negativo. Es decir, también del
Grupo Clarin. Decian que la compafiera Cristina no iba a ir al acto en Mendoza, al acto populary al

78 La nota tenia varios pasajes muy criticos con el ex presidente. Citamos algunos: “Habra que hurgar mucho
también fuera de las razones politicas para intentar comprender la derrota que se autopropind ayer Néstor
Kirchner y el Gobierno de Cristina en las elecciones provinciales de Catamarca. La calificacién de autoderrota
suena casi literal”; “El ex presidente se supone una figura salvadora. La Unica capaz de combatir la diabdlica
confabulacidn que pretenderia dafiar mortalmente el Gobierno de Cristina”; “La parabola de Kirchner, al cabo
de seis afios, resulta incomprensible y denota quizas una época de ocaso. El hombre que proclamd la
transversalidad, que ensayé luego la concertacién, exhibe ahora como sus socios principales a aquel par de
lastres en Catamarca y a la maquinaria partidaria mas cuestionada del PJ, la bonaerense”; “No fue el de anoche
el primer equivoco politico de Kirchner. Es casi un lugar comun recordar su apuesta en Misiones en favor del
entonces gobernador Rovira que iba en pos de la reeleccion indefinida. Alli fue vencido por el obispo Joaquin
Pifia. El ex presidente hizo un giro, se amigd con el cura y desahucié a Rovira. éPodra repetir la experiencia con
Catamarca? Como poder, podria. Aunque sera dificil. Aquellos eran otros tiempos. Y parecia otro Kirchner”.
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acto con los empresarios. Clarin: épor qué estds tan nervioso? Yo la verdad que no me lo explico.
Pero hacé democracia, sé abierto, usa los medios realmente para informar y no para desinformar a
la gente. Es decir, la gente ya se esta dando cuenta de cdmo son las circunstancias. (...) Cuando una
fuerza como la de ayer, la del Frente Civico, estd 17 afos gobernando Catamarca, no importa la
alternancia, la alternancia es solamente para el peronismo. Los que no tienen que estar en el
gobierno son los peronistas. ¢ Qué te pasa Clarin? Tranquilizate, por dios. Abrimos los brazos para
qgue te pongas tranquilo. ¢Eh? Es asi. La verdad que se lo digo con todo carifio y con todo afecto
porque tienen que realmente entender que los argentinos queremos vivir en un régimen pluralista.
No queremos monopolios mediaticos. Queremos que haya posibilidades de igualdades para todos,
que no se utilicen para las cosas que no se deben los medios de expresién publica que son
importantes para comunicar y para informar a la gente. (Néstor Kirchner, 9 de marzo de 2009, Tres
de Febrero).

Eduardo Van der Kooy, el editorialista al que el ex presidente le habia prestado especial
atencién, que habia contado con varias de sus primicias, aquel que conocia desde 2002 y con
el que se juntaba asiduamente (Sivak, 2013), ahora era presentado como la voz de Clarin sin
ningun tipo de autonomia. Aunque quienes conocen la légica interna del medio lo sefialan
como la voz politica del medio, durante su gobierno Kirchner habia logrado establecer con él

una relacién diferenciada de aquella que sostenia con los propietarios.

Esa retdrica movilizada por Kirchner marcaba que Clarin no era conceptualizado como un
adversario ideoldgico, sino como una corporacion. Ya no era el proyecto politico de La Nacion,
como representante de cierto sector de las clases dominantes. Ahora se trataba de
corporaciones que buscaban apropiarse del pais y aumentar sus ganancias: su lucro. Era un

monopolio que desinformaba, que era antidemocratico.

El discurso nucleaba algo que llegaria para quedarse en la problematizacién publica del gran
grupo mediatico por parte del oficialismo: Clarin era la principal oposicidn y en la divisoria
entre “el pueblo/la gente” y “las corporaciones”, el gran grupo mediatico nacional era el actor

Ill

preponderante del “ellos” al que confrontaba el gobierno, por encima de cualquier fuerza
politica opositora. En el discurso de Kirchner se exhibia que, en la aproximacién del gobierno,
Clarin era una institucion menos compleja y diversa que antes. Habia dejado de ser un medio
entres niveles, de redactores, editorialistas y jefes periodisticos y duefios. Ahora era un medio
de un solo nivel. Sin hendijas internas, sin autonomia periodistica, sin tensiones ante el poder

de sus propietarios.

Se trataria de un camino gradual que terminaria, para principios de 2010, en una identificacion
clara: Clarin era el medio de Magnetto y Magnetto queria “voltear” al gobierno. En un

programa del canal estatal, Kirchner contd que se habia reunido con el gerente de Clariny que
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este le habria ofrecido apoyo mediatico durante el conflicto con las entidades rurales a cambio

de ingresar en la empresa Telecom’®:

Por eso yo no tengo ninguna duda de que uno de los cerebros claros y concretos de todo este
proceso de desestabilizacidon y conspiracién que se lleva adelante, lo lleva adelante [Magnetto].
Aparte él mismo me dijo. Una vez fui duramente criticado porque le contesté a un periodista. Segun
dicen, que le falté un poco el respeto. A mi no me gusta faltar el respeto, trato de decir las cosas
como siento, pero él mismo dijo. “¢Pero qué garantia tiene usted Magnetto?”. “Yo, en mi empresa,
mando yo. Y en mi diario se escribe lo que quiero yo”. Yo no pongo en duda la moral de ningin

» u

periodista. Digo lo que me dijo Magnetto a mi. Y le digo “¢Qué, del mas chico al mas grande”. “Del
mas chico al mas grande”?° (Néstor Kirchner, 678, 24 de enero de 2010).

El episodio con un periodista al que referia Kirchner tuvo lugar en septiembre de 2009. Luego
de la derrota en las elecciones bonaerenses, Leonardo Mindez, por entonces redactor de
Politica de Clarin, le pregunté por el aumento de su patrimonio en un 570% desde 2003 a esa
parte. Kirchner respondid: “Yo no sé si te mando Clarin, Magnetto [el CEO del Grupo] o Rendo
[por entonces director de Relaciones Exteriores del Grupo]”. El periodista le respondié que no

lo habia mandado nadie, y Kirchner agregé:

“Sé que te mandaron, te lo digo con todo carifio. Yo sobre las cosas que son absolutamente
cristalinas como en mi declaraciéon de bienes y demas como cualquier ciudadano me someto a la
investigacién de la justicia. No me someto al poder monopdlico de Clarin” (Néstor Kirchner, La Plata,
3 de septiembre de 2009).

El intercambio se daba el mismo dia en que la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
empezaba a tratarse en el parlamento. Kirchner sefialaba que Clarin estaba acostumbrado a
extorsionar y a ensuciar y en sus afirmaciones planteaba que no habia autonomia del
periodista respecto de su medio: era solo un emisario. En esa narrativa, ciertos trabajadores
del gran grupo medidtico entendieron que el enfrentamiento con el gobierno también los

concernia.

Pese a la confrontacién, hasta las elecciones legislativas de 2009 el gobierno aun participaba

de los espacios del Grupo Clarin. Dos dias antes de la votacién, Kirchner salié en el programa

7 Sobre el vinculo entre Clarin y Telecom nos detenemos en el capitulo 6.

80En otro fragmento, Kirchner decia: “Esta es la historia. Es |a historia reciente y hay que sincerarla para que no
se vuelva a repetir (...). Los argentinos tienen que saber cual es el poder que ejerce este monopolio sobre la
sociedad argentina y también tienen que saber el miedo que le tienen los dirigentes. Primero le gusta que lo
saquen en el diario. Mir3, sali, que esto y que lo otro. Y segundo que no le vayan a decir o a destapar algo de su
vida privada o a ensuciar o a mentir como mienten permanentemente”.
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Showmatch®!, conducido por Marcelo Tinelli en Canal 13, del Grupo Clarin®2. El ex presidente
tenia un vinculo diferenciado con el conductor y empresario, duefio de la productora Ideas

del Sur, al que reconocia como un buen comunicador (Feinmann, 2011).

Su presencia se dio por teléfono. Kirchner no iba al estudio. La disputa por saber quién era el
anfitrién y quién tendria mas posibilidad de dominar la escena seguia en el centro de su accidn
politica. Ya habia popularizado la frase “éQué te pasa Clarin, estds nervioso?” y en su
participacién le preguntd a Tinelli si no lo iban a censurar y le pidié “Tratame mejor que
Clarin”. Es decir, seguian existiendo lugares de entrecruzamientos, de interacciones en los que

Kirchner sostenia su voluntad de ser el que marcaba la agenda.

La problematizacion publica del gran grupo mediatico ya era clara. Cuando el imitador le dijo
gue no leeria una encuesta porque la hizo Clarin, Kirchner le respondié “O La Nacién, que es
lo mismo”. Esa frase condensaba la reconfiguracidon que se habia producido en la manera de
percibir a Clarin: habia dejado de ser aquel que estaba en el medio, el catch-all, el menos

definido ideolégicamente, para volverse otro contradestinatario.

En el didlogo que sostuvieron al aire, Kirchner le reproché a Tinelli dos cuestiones. Una, que
no aceptara hacer la entrevista en vivo, lo cual daba menos margen para recortar y editar
aquello que sucediera en directo®3. Dos, que no aceptara dejar el estudio para ir a verlo a
donde Kirchner propusiera®. Tensionaba cudl era el espacio de la politica y cudl el de los

medios.

81 Se trata del programa mas visto a lo largo del periodo estudiado y, por lo tanto, de un lugar especialmente
jerarquizado por los politicos, mas alin en campafia, en tanto permite contactarse con una audiencia masiva y
diversa que excede a los contenidos mas propiamente politicos de los medios. Esto pese a que hasta ese
momento del afio la propuesta central del programa habia pasado por “Gran cufiado”, una parodia de un reality
show en el que algunos imitadores interpretaban a distintos candidatos y politicos. Hasta el cierre de campaiia,
los que encabezaban las encuestas habian pasado por el programa, pero faltaba Néstor Kirchner.

82 Segun Sivak (2015: 429), durante su presidencia, Kirchner habia hecho gestiones ante el Grupo Clarin para que
Tinelli fuera recontratado.

83 |a insistencia de Néstor Kirchner puede haber estado influenciada por lo que habia sido la experiencia de
Fernando de la Rua (presidente entre 1999 y 2001), que acudié al estudio de television del programa conducido
por Tinelli en diciembre de 2000. Se trataba de un presidente fuertemente deslegitimado, en el marco de la crisis
que explotaria un afio después y por la cual renunciaria al gobierno. En aquellas escenas en directo, que nunca
pueden ser del todo controladas (Carlén, 2009), la irrupcidén de un joven que pedia por la liberacién de su padre
cambid el clima de lo que se suponia seria una charla distendida. En los siete minutos que durd, De la Rua
confundié el nombre de la esposa de Tinelli y se retird por detrds del conductor por un lugar por el que no pudo
salir, mientras la luz del estudio seguia su caminar errante. De la RUa luego diria que esa participacién fue un
punto central de lo que llamé una campaia de desestabilizacién contra su gobierno.

84 para el cierre de la entrevista, Tinelli intenté conseguir un compromiso publico de que Kirchner iria al estudio
a la semana siguiente, una vez pasadas las elecciones. No obstante, el ex presidente y candidato le respondid
desnaturalizando por qué el politico debia trasladarse a los actos de los medios y no al revés, y también sefialando
que él pretendia tener mas elementos para ser anfitridn de esas escenas: “Vos querés jugar de local con el duefio
de los micréfonos, de las cdmaras, vos querés todo”.
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En funcién de lo que describimos hasta ahora, las definiciones politicas respecto de la
negociacion entre los actores de la politica y de los medios -exhibiendo publicamente
cuestiones que solian quedar tras bambalinas y no se explicitaban- correspondieron, mientras
estuvo vivo, a Néstor Kirchner y no a la presidenta. Esto tenia que ver con la manera en que
se habian distribuido las tareas de gobierno. El vinculo con los medios seguia siendo un tema
de la mesa chica del gobierno. Sin embargo, a tono con lo que sucedié durante los ocho afios
en que fue presidenta, Cristina Fernandez no seguia el dia a dia de los vinculos con los

propietarios y los periodistas.

En lo que si coincidirian uno y otro es en que ambos fueron estrategas de si mismos. Ante la
proliferacion de asesores de imagen, la familia presidencial se negd a ser guiada por ellos.
Ante las elecciones de 2009, Kirchner se negd a hacer una publicidad electoral. No quiso salir
hablando frente a cdmara para pedir que lo voten. Habia multiplicado los actos, se preocupaba
por cdmo eso saldria también en los medios, pero renunciaba a la mediacidn publicitaria.

Como sefiala un funcionario jerarquico de la Secretaria de Comunicacion Publica:

A Kirchner no le gustaba ese movimiento de dirigente a actor. Esa cosa de ponerse frente a cdmara.
Una vez nos habiamos aliado con Cristina para tratar de convencerlo, pero cuando nos vio se puso
a la defensiva: ‘No, no me vengan a romper las pelotas con la publicidad, yo gano sin la publicidad’.
Se fue de un portazo. Y me acuerdo esa vez una discusién con Cristina en donde le argumentabamos
la necesidad de profesionalizar y perfeccionar toda la comunicacidn del Estado. Y Cristina, que es
mucho mas abierta a estos temas de lo que era Néstor, me dijo: ‘Nosotros con Néstor ganamos
siempre las elecciones a Gobernador con una camarita y a veces las fotos las sacaba yo’. Y yo le dije:
"Bueno, Cristina, una cosa es Santa Cruz, 200 mil habitantes, otra cosa es nivel nacional, 40 millones,
tenés segmentaciones...". Yo estaba argumentando y me mira y me dice: ‘Escuchame una cosa, yo
te voy a decir una cosa, y con esto terminamos: la verdad siempre triunfa’”. (Entrevista con Eduardo
Ramirez, julio de 2015).

Para ese funcionario, “la verdad siempre triunfa” quedaria como una frase que resumiria gran
parte de las dificultades que tendria por intentar cambios en las estrategias de comunicacion

de la presidenta.

Aquel periodo finalizaria con las elecciones de medio término del 28 de junio de 2009.El
kirchnerismo quedaria como la primera minoria a nivel nacional, pero con una disminucion
marcada del caudal de votos® vy, sobre todo, con la derrota en Provincia de Buenos Aires de

Néstor Kirchner y del gobernador bonaerense Daniel Scioli®® a manos de la alianza Unién Pro,

85 El kirchnerismo obtuvo 31,2% de los votos a nivel nacional, 10% menos a nivel nacional que en las elecciones
de mitad de mandato de 2005.

86 para aquellas elecciones el espacio oficialista propuso lo que fue conocido como “candidaturas testimoniales”,
que implicaba plebiscitar la gestion presidencial a través de sus figuras mas reconocidas, de manera que entre
los candidatos se contaba el ex presidente, el gobernador de la Provincia —que no asumiria su banca-, el jefe de
gabinete nacional, Sergio Massa. Esto fue complementado, en ese distrito, con las candidaturas en cada eleccion
local de los intendentes y funcionarios de mayor notoriedad.

222



encabezada por el empresario Francisco de Narvaez. Junto con el componente simbdlico que
conllevaba el resultado, la segunda mitad de la primera presidencia de Cristina Fernandez
estaria marcada por la pérdida de la mayoria legislativa: en Diputados, por los votos obtenidos,
y en el Senado, por un quiebre dentro de la coalicion de gobierno (De Luca y Malamud,
2010)¥. La derrota en esas elecciones intermedias hizo prever, desde distintos sectores, que
el ciclo kirchnerista estaba terminado. El gran grupo mediatico trabajé sobre esa hipdtesis®,
e incluso apoyd y asesord a actores a los que veia, desde 2008, como su posible relevo (Sivak,

2013).

5. Una nueva narrativa propia.

Durante la campafia presidencial de 2007 Cristina Fernandez de Kirchner subié nuevamente
su perfil y figuracidn publica. De hecho, brindé varias entrevistas a periodistas de diferentes
medios. Todas tenian un punto en comun: la futura presidenta recibia, era la anfitriona. No
obstante, esas entrevistas quedarian como una excepcién. En su rol como presidenta, los
contactos de Cristina Fernandez con los medios fueron menos frecuentes que los de su
antecesor -on y off the record-. Las conferencias de prensa tampoco fueron habituales: dio
cuatro durante su primera presidencia. En una de ellas cuestiond el vinculo que el periodismo
intentaba establecer con el gobierno: “Siento que a nosotros nos interrogan, siento que a los

opositores los escuchan” (29 de junio de 2009).

Entre 2008 y 2009 el kirchnerismo percibid como una necesidad acuciante modificar su
comunicacidn politica para intervenir mas activamente en la configuracidon de las escenas
medidticas. Como sefala quien fuera el nimero dos de la Secretaria de Comunicacién Publica

desde 2007 hasta 2015, desde el gobierno entendieron que debian cambiar de estrategia:

Durante el conflicto con el campo, fuimos por el Unico lugar que pudimos: la comunicacién no
mediada, la publicitaria. Es la gran diferencia entre lo publicitario y lo periodistico. En lo periodistico
tenés todo ese conjunto de mediaciones que tenés que traspasar para llegar al producto final. En la
comunicacién publicitaria no tenés mediacién. El producto sale. Vos lo ponés y sale. Entonces,
sacabamos un spot cada dos dias donde intentdbamos explicarle a la sociedad cudles eran los
intereses que ponia en juego el otro bloque. Y pautdbamos en todos lados. Incluso en Clarin y Canal
13. (Entrevista con Eduardo Ramirez).

87 para aquella eleccidn, ademas, ciertos peronismos provinciales, como los de Cérdoba y Santa Fe (dos de los
cuatro distritos de mayor peso nacional), se presentaron por sellos por fuera del Frente para la Victoria,
marcando una diferencia con la conduccién kirchnerista a nivel nacional.

88 En un andlisis de coyuntura, De Luca y Malamud (2010) sefialaban que “la dindmica politica argentina marca
que el gobierno derrotado en las elecciones intermedias pierde en los comicios presidenciales posteriores”. Esa
premisa habia sido tomada por diversos actores, no solo desde la oposicidn al gobierno, sino también desde
algunos que lo habian apoyado hasta entonces.
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El manejo de la comunicacion dejo de estar en los que interactuaban permanentemente con
distintos actores de las empresas medidticas —propietarios, gerentes comerciales, jefes
periodisticos, editorialistas, redactores-, para pasar a estar en una esfera mas publicitariay de

menos interaccion.

Lo que comenzd como una salida de una coyuntura critica se sostendria y profundizaria hasta
el final del periodo estudiado. Néstor Kirchner problematizaba y tensionaba constantemente
las interacciones con los actores mediaticos para definir distintos aspectos de la manera en
gue seria mostrado por ellos. La etapa siguiente se caracterizaria, de manera cada vez mas
marcada, por una renuncia a las interacciones con ciertos actores medidticos y por formas de
comunicacion menos mediada. Junto con ello, se multiplicaron los actos publicos como

dispositivo de comunicacién politica.

A ese esquema se sumo pronto una de las vias de mayor alcance de comunicacién
gubernamental. Fue a través de una de sus politicas de comunicacién principales: la
transmisidn gratuita y por canales de aire de los partidos de la Primera Divisidon del futbol
argentino, con una especial jerarquizacién del canal estatal que transmitié gran parte de los
partidos con mayor audiencia. El Estado nacional compré los derechos a la Asociacién del
Futbol Argentino y desde entonces uno de los consumos culturales mds importantes del pais
paso a ser de acceso gratuito para la mayoria de los argentinos. En ese contexto, el gobierno
tuvo para si la publicidad de los entretiempos en distintos canales de aire. Se trataba de un
segundo canal no mediado, con un publico amplio al que el gobierno no siempre llegaba con

su comunicacién politica.

Esa medida le permitia al gobierno intervenir sobre uno de los productos televisivos que
menos sufren la crisis de audiencia, ya que la crisis se da sobre todo en su contenido grabado,
no en la transmisidn en directo (Carlén, 2009). Con el fatbol, las audiencias quieren ver lo que
sucede en ese mismo momento. El gobierno apuntaba entonces a la parte del modelo del
broadcasting que sigue convocando audiencias para difundir sus politicas y acciones de
gobierno. Como sefiala Ricardo Ramirez, de la Secretaria de Comunicaciéon Publica, ese

diagnéstico estaba cuando se avanzé con esa politica:
Kirchner se dio cuenta de que se necesitaban otros instrumentos. Entonces, planted lo de Futbol

para Todos. Algo asi como un programa de compra de la percepcidn social. Si vos tenés dificultad
para llegar a la gente, compras un lugar en donde la atencidn esta concentrada y le intentas meter
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el discurso politico ahi. Por eso hay tanta reaccion contra la propaganda de Futbol Para Todos.
Porque es efectiva. Es nuestro mayor instrumento de comunicacidn por lejos” (Entrevista) .

Desde entonces, para quienes manejaban la comunicacién del gobierno, se entendia que ahi
estaba “el principal discurso del Estado”. Otro instrumento central de comunicacién menos
mediada en los gobiernos de Cristina Ferndndez fue la cadena nacional®®. Un contraste con el
de Néstor Kirchner. Durante su primer mandato, pronuncié 53 discursos por esa via (Pérez,

2014: 69). En promedio, mas de uno por mes.

Al principio la utilizd para intervenir en la coyuntura critica del conflicto en torno a la
Resolucién 125. Se trataba de una herramienta a mano que le permitia al gobierno ampliar
sus publicos y saltear mediaciones. Luego, el uso se incrementd cada afio, en frecuencia y en
duracién®'. Con el tiempo, se instal6 como un elemento central de su participacion en las

escenas mediaticas.

La presidenta encontré alli un dispositivo para realizar anuncios que el gobierno consideraba
importantes, a los que sumaba sus analisis sobre el curso del pais y las politicas que habia
tomado. Continuaba algo similar a “la politica desde el atril” que habia inaugurado Néstor
Kirchner, pero la presidenta dominaba mas elementos de la manera en que sus discursos
serian exhibidos. A diferencia de cémo habian sido las cadenas nacionales desde el regreso de
la democracia, en lugar de hablar desde su despacho, sentada, con la bandera nacional de
fondo, Cristina Fernandez realizaba sus discursos en co-presencia de la ciudadania movilizada.
La presidenta era acompafiada por partidarios, funcionarios, intendentes, gobernadores —en
su mayoria de su fuerza politica-, representantes de organismos de derechos humanos y
militantes®2. Su alocucidn se transmitia en directo por todos los canales y todas las estaciones
de radio. Durante la transmisién no habia edicidn ni jerarquizacion que excediera a lo que se
producia desde Presidencia. La mediacién de los medios se reducia a los recortes posteriores

gue pudieran hacer.

8 |a puesta en practica de Fitbol para Todos se definié a Gltimo momento. Como recuerda uno de los
funcionarios que estuvo a cargo de armar los primeros spots: “Kirchner le preguntd al tipo que estaba armando
todo: ‘écudntos segundos vamos a tener para propaganda’. El decia ‘propaganda’, éno? Entonces, le responden
‘alrededor de 600 segundos’. Y nos mira a nosotros y dice ‘Escichenme chicos, desde el sdbado 600 segundos de
publicidad. Teniamos 4 o 5 dias por delante. Yo decia es imposible, éno? Son 10 spots de un minuto. Bueno, los
hicimos. Eran desastrosos. Después con tiempo fuimos armando un equipo, pero nos llevé un afio” (entrevista
Eduardo Ramirez).
%0 En enero de 2015, Cristina hizo referencia al porqué del uso de esa via de comunicacién: “Es cierto que cuando
hablo por cadena nacional se les dificulta apenas un poquito la tarea destructiva y depredadora de lo
institucional. Pero la libertad de prensa, por suerte, no sufre mella. La cadena nacional del desanimo y el odio,
comandada por Clarin, goza del privilegio de la libre expresion los 365 dias del afio” (Sivak, 2015: 16).
9 La presidenta dio 7 en 2008, 13 en 2009, 16 en 2010 y 17 hasta el recambio de mandato en 2011.
92 Sobre el uso de la cadena nacional en el segundo gobierno de Cristina Fernandez nos detendremos en el
apartado “Gobierno de mayorias, escenas de nicho”.
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Sin embargo, la apuesta por el modelo de uno hacia muchos que hizo el gobierno se chocé
con la crisis del broadcasting. Manejar la escasez de la oferta (Veron, 2009) es mas dificil ante
la masificacion de los medios digitales (Carlén, 2009). En el caso argentino, se suma la alta
penetracion de la television de pago®, que da mayores opciones para los espectadores que

deseen evitar la cadena nacional.

La puesta en marcha de estos mecanismos de comunicacion menos mediada se
complementaba con otros elementos. Uno de ellos era una fuerte cerrazén de la informacién
en la mesa chica del gobierno, apoyados en el poco didlogo con los ministros y en la fuerte
disciplina que se exigia para que no hubiera filtraciones a la prensa. La que comunicaba las
cuestiones principales del gobierno era la presidenta. El contacto entre ella y los periodistas
era inhabitual. Los distintos pedidos de entrevista, mas o menos institucionalizados, solian

recibir la misma respuesta: “No estd dando”.

La excepcidn se habia dado en distintos viajes al exterior, cuando la presidenta hizo rondas
periodisticas —en general informales- off the record con los distintos medios. Como en
Uruguay, los viajes servian para tener mayor cercania con los presidentes. Incluso para los de

Clarin®4.

Durante el kirchnerismo, la centralidad que habian tomado las figuras presidenciales para
articular la disputa politica nacional y para constituir su propia fuerza marcé un claro contraste
con el tiempo inmediatamente anterior. Si antes publicar escandalos o acercarlos a la prensa
se reveld como una estrategia util y racional®, tanto para los opositores como para operar
contra otros miembros del gabinete, en el kirchnerismo hacerlo sin autorizaciéon implicaria una

posible salida del gobierno®®. Los periodistas politicos, en linea con las normas profesionales

93 Los canales de pago comparten en partes iguales el share de audiencia con la televisidn abierta. Ver Crettaz,
J. (18/10/13): “Guerra en la TV: el cable crece, pero las plataformas digitales acechan”. En La Nacion.
Recuperado de: http://www.lanacion.com.ar/1630097-guerra-en-la-tv-el-cable-crece-pero-las-plataformas-
digitales-acechan
9 Como recuerda un editor de Critica de la Argentina: “Yo hice una cobertura en Ecuador y Venezuela. Iba con
gente de La Nacion, de Clarin, de otros medios. Y ella hablé con nosotros en el avidn, informalmente. Y yo creo
que el mano a mano ella lo hace bien, que le suma. Y los periodistas, todos, nos preguntamos por qué no lo hace
mas seguido. Ese acercamiento te permite charlar de otra manera”. (Entrevista con Andrés Parigi).
% En los casos en los que las lineas editoriales de los medios, asi como los elencos partidarios, son estables
permiten establecer vinculos durables. Eso implica, también, que hay menos posibilidades de que se filtre
informacion que afecte directamente la carrera de los elencos gobernantes en tanto y en cuanto otros partidarios
entienden que son parte de esa fuerza politica. Cuando los cambios en los elencos gobernantes son mas
habituales, y los cambios dentro de las fuerzas politicas también, hay mas posibilidad de relaciones de
competencia mas abierta entre los politicos y, por lo tanto, ante mayores margenes de relaciones de
colaboracion entre periodistas y politicos en desmedro de otros politicos.
9 Como sefiala un editorialista: “Lo que es asombroso en los gobiernos kirchneristas es la capacidad de encriptar
ciertas decisiones. Tener un grado de disciplina interna, de cerrazén a los medios, que implica que Cristina un dia
anuncie algo y nadie lo haya podido prever, a doce afios de gobierno es rarisimo. A ellos les ha importado mucho
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dominantes, se encontraron con dificultades para ejercer su trabajo como lo hacian hasta
entonces. No solo por la dificultad de acceder a didlogos con la mesa chica del gobierno, sino
también por el hermetismo de otras figuras del oficialismo. No habia filtraciones. Eso hizo que
—en esa dimension- el trabajo de los periodistas tuviera menor incidencia sobre la

cotidianeidad del gobierno.

Esto se complementaba con otra cuestion: el gobierno habia quitado mediadores del vinculo
habitual con los periodistas. Ya dijimos que el trafico con la presidenta no era fluido. No
obstante, para fines de 2009 tampoco lo era con el vocero®’ y cada vez lo fue menos con los
jefes de gabinete. No porque Sergio Massa y Anibal Ferndndez®® no los recibieran. Sino, por
un lado, porque la presidenta no tenia entre sus tareas habituales ser parte de esa interaccion
y, por el otro, porque los periodistas que seguian la cotidianeidad del gobierno, y tenian acceso
a ellos, no los consideraban parte de la mesa chica®. A esto se sumaba la manera en que el
gobierno, para fines de 2009, habia empezado a priorizar los vinculos con los propietarios de
los medios por encima del trato con los periodistas. Ese primer vinculo habia casi eclipsado el

segundo.

En Uruguay, Tabaré Vazquez habia sefialado repetidas veces que él no tenia voceros y que
ninguna informacion que no saliera de su boca debia ser tomada como valida. Se guardaba la
posibilidad de confirmar o desmentir informaciones dadas por otros actores de su gobierno.
Por el contrario, Cristina Ferndndez de Kirchner no precisé advertir que no tenia voceros. Su
forma de participar publica y mediaticamente, el resguardo de los anuncios gubernamentales
para su figura, el perfil bajo de la mayoria de los ministros, asi como la imposibilidad de

chequear en un mano a mano alguna informacién conformaban otro tipo de vinculo.

Para algunos periodistas la posibilidad de acceder a las fuentes principales del gobierno se

terminaria de cortar cuando falleci6 Néstor Kirchner. Fue el 27 de octubre de 2010. Su

evidentemente. Han generado mucha disciplina interna porque estd claro que el que revela eso se pone en un
problema muy grande y entonces no lo hace”. (Entrevista con Marcelo Yaqué).
97 Miguel Nufiez, vocero hasta septiembre de 2009, fue reemplazado por Alfredo Scoccimarro que pronto
guedaria a cargo de la Secretaria de Comunicacion Publica. Asi el vocero tenia, a la vez, un cargo de gestién clave
para el gobierno. Como veremos, su vinculo cotidiano con los periodistas quedé muy relegado respecto del que
tenia con los propietarios.
98 El primero, desde julio de 2008 hasta julio de 2009: desde que la Resolucidon 125 perdié en el Congreso hasta
la derrota en las legislativas de la Provincia de Buenos Aires. El segundo, desde julio de 2009 hasta el final del
primer mandato de la presidenta.
% Un editorialista relata: “Massa recibia y atendia. Se hablaba menos de politica. Un tipo muy atento a la
repercusion mediatica. Pero para mi era menos interesante y sustancioso. Anibal es lacdnico y no le gustan ese
tipo de conversaciones mas generales sobre el curso del gobierno. Es su modalidad, su mentalidad. Lo cual quiere
decir también que él no alardea de tener la linea del gobierno en un sentido estratégico. Es un funcionario de
gestion que esta enchufado las 24 horas”. (Entrevista con Marcelo Yaqué).
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velatorio durd tres dias en la Casa de Gobierno y se transformd en un acto politico por el que
pasaron cientos de miles de personas. Para entonces, una serie de medidas sociales, politicas
y econdmicas del gobierno habian ganado amplio consenso social'® y lo habian recolocado
como la opcidn politica nacional mayoritaria, reconfigurando los apoyos que habia tenido en

sus primeros dos afios de gobierno (2003-2005), pero refrendando su predominio.

Pese a la escisiéon de la escena mediatica, el gobierno habia logrado ser el que proponia gran
parte de los asuntos sobre los que se debatia. Su influencia era mas sobre los temas que sobre

los marcos, en funcién de su centralidad politica y de la debilidad de la oposicién partidaria.

En octubre de 2011, Cristina Ferndndez obtuvo su reeleccién presidencial en primera vuelta
con 54% de los votos'®!. Segundo habia quedado Hermes Binner, del Frente Amplio

Progresistal®?, con 16% de los votos.

Para entonces, el kirchnerismo habia renovado su narrativa: habia retomado la centralidad en
la disputa callejera, donde volvié a ser mayoritario, y habia articulado un discurso que
permeaba a la mayoria de las escenas mediaticas. Para ello habia jugado un rol protagdnico la
deconstruccion publica del Grupo Clarin. Una de las apuestas del kirchnerismo habia pasado
por la problematizacion de su rol como actor politico sintetizada en la frase “éQué te pasa
Clarin?”103, E| gobierno sostenia que el tratamiento que recibia del Grupo, se justificaba a
través de sus intereses corporativos. Para ello, proponia una revision de su historia. Asi, entre
otras cuestiones, se ponia en cuestion la manera en que Clarin se habia constituido como el
gran grupo medidtico nacional, los beneficios que habia obtenido de la Ultima dictadura militar

y la posibilidad de que los hijos de la propietaria del Grupo fueran hijos de desaparecidos.

100Entre ellas podemos nombrar la Asignacion Universal por hijo -que consiste en un pago mensual que se brinda
a las familias que no tienen un trabajo formal que supere el salario minimo vital y mévil por cada hijo menor de
18 afios-, el matrimonio igualitario, la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual, las moratorias jubilatorias,
junto con un crecimiento sostenido de la economia —que se habia interrumpido en 2009- y una reduccién de la
desocupacion y de la pobreza. Ademads, durante ese gobierno, en 2008, se habian estatizado los fondos de
pensién y la aerolinea de bandera. En 2012 el Estado adquiriria el 51% de la petrolera YPF, la empresa de mayor
facturacion del pais.
101 yn relevamiento del diario Tiempo Argentino publicado el 13 de septiembre de 2011, evaluaba que en los
quince meses previos Clarin habia publicado 347 tapas contra el gobierno. Es decir, ocho de cada diez. Tiempo
Argentino titulaba “La presidenta que le gand a 347 tapas de Clarin”. Por lo tanto, consideraba que el rival de
Cristina Fernandez de Kirchner habia sido el grupo mediatico, pero, al mismo tiempo, reconocia que el diario no
era invencible.
102 E| Frente Amplio Progresista fue una alianza de la que formaron parte el Partido Socialista, del que provenia
Binner, gobernador de la Provincia de Santa Fe entre 2007 y 2011, el Partido GEN, Libres del Sur y el Partido
Socialista Auténtico.
103 Seglin Sarlo, durante la campafia de 2009 “En los barrios del Gran Buenos Aires, alli donde llegaba, el ex
Presidente era recibido por pufiados de chicos que le gritaban ‘¢Qué te pasa, Clarin?’ para que él respondiera
‘¢ Estds nervioso, Clarin?’. La escena era tan ritual como divertida” (2011: 92).
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Una de las estrategias del gobierno -que empezd a aplicar desde 2010, y con mayor ahinco
desde la segunda presidencia- fue el abandono de las escenas del gran grupo mediatico
nacional. Hubo una renuncia explicita a disputar la definicion de la realidad en esos espacios.
Eso implicé que la primera plana gubernamental dejara de dar entrevistas a los distintos

104

medios de Clarin'“*. Y que el gobierno pretendiera lo mismo de sus funcionarios y de su fuerza

political®.

Eso también repercutié dentro del gobierno. A mediados de 2010, el canciller Jorge Taiana —
gue llevaba cinco afios en ese puesto y dos mds como vice- renuncié luego de una
recriminacion de la presidenta. En plena disputa por la instalacién de las plantas de
tratamiento de celulosa en Uruguay, los gobiernos de Fernandez y Mujica habian acordado un
plan de monitoreo conjunto. Eso fue publicado por Clarin al dia siguiente de que Taiana
recibiera a dos periodistas de ese medio. Cristina Fernandez tratd su conducta de desleal y le
pregunto: “éQué pasa que a vos te tratan tan bien?” (Curia, 2010: 272). Ser bien tratado por

Clarin se habia vuelto un motivo de sospecha.

Por otro lado, para los funcionarios y miembros de la fuerza politica que habian decidido
continuar participando en las escenas de Clarin se hizo cada vez mas dificil sostenerlo. No
porque no los invitaran, sino porque sentian que no lograban negociar sus maneras de

aparicién y que sus declaraciones eran tergiversadas. Como sefala un ex ministro:

En los medios de Clarin no importa lo que digas, la critica va a estar igual. No tenés forma. Yo era de
los que daban notas en algin momento, pero no tenés forma de evitar que la nota sea
contraproducente para el gobierno en general y para vos en particular. La agresion es cotidiana y
manifiesta. Mienten con reuniones donde uno no estuvo. Mienten con cosas que no ocurrieron.
Mienten con las encuestas. Las mentiras no podés salir a contestarlas porque le das mas
repercusiéon. Nunca sabés qué parte de lo que decis puede ser sacado de contexto y puesto como si
fuera una cosa que dijiste vos. Y después tenés que discutir, ya no importa si lo dijiste o no lo
dijiste'®® (Entrevista con Ricardo Enrique).

Las diferencias entre entrevistado y entrevistador se hicieron tan grandes que no habia

posibilidad de negociacidon. Los actores ya no estaban sentados en la misma mesa. La escena

104 Seguin un editor de Clarin: “Te decian directamente ‘No, no te voy a atender’. Era eso, imposible. Era imposible
toma un café con alguien y que te diera un dato” (Entrevista con Juan Rodriguez, septiembre de 2014).
105 Un analista politico que trabajaba para uno de los medios que habian sido impulsados por el gobierno a partir
de 2010 recuerda: “Fui a TN. Y después me llamaron para decirme que no habia estado bien. Que a TN se va a
hacer la guerra o no se va” (Entrevista con Martin Soriano).
106 Algunos funcionarios comenzaron a observar un solapamiento cada vez mas marcado entre medios y
periodistas y rompieron vinculos de afios con algunos periodistas. El ex ministro completa: “No estoy hablando
de desvirtuaciones, sino de mentiras. Y muchas veces sale con firma. El periodista después te vuelve a llamar. La
primera vez lo puteds porque lo conocés, sabés que no es mal tipo, yo qué sé. La segunda vez que ya te puso ya
no se puede hablar nunca mas. Alguno fue ayudante mio de catedra, otro trabajé conmigo, otros fueron
companieros de facultad. Tipos que yo conocia mucho de repente ponen cosas que saben que son mentira”
(Entrevista).
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medidtica se escindid, y ante la dificultad para acordar las reglas de ese juego!?’, se redujeron
las interacciones. Esa falta de consenso hizo que la escena medidtica se reconstituya y
disminuya su alcance. A partir de ese momento, la mayoria de los discursos solo circulaban

por uno u otro de los sectores escindidos.

Las escenas mediaticas amigables

Desde 2009, el gobierno se focalizé en que hubiera medios que expresaran su visidn politica
e ideoldgica. En ese sentido, financié a algunos medios privados y oficializé parte de la

programacion del canal estatal®,

Uno de los temas salientes en esos espacios radicaba en un esfuerzo por recodificar el lugar
desde el que enunciaban Clarin y otros medios comerciales. Se rompia un pacto implicito en
los medios argentinos: los medios podian hablar de otros medios. Ahora si, los medios se

tomaban como objeto (Sarlo, 2011)99,

El caso paradigmaético fue el programa 67810, Por ello proponemos detenernos en él. Se traté
de un programa que fue, a la vez, producto y constructor de un periodo en que se
problematizé publicamente a las empresas medidticas como actores con intereses politicos y
comerciales. Desde su contrato de lectura se propuso deconstruir el lugar desde el que emiten

111

los medios*!!, algo que también pasd a ser tratado, con menor énfasis, en distintos medios

107 La problematizacion de las escenas de Clarin también habia implicado rever practicas que distintos actores
del gobierno habian naturalizado hasta hacia apenas un par de afios. Un caso paradigmatico es el que refiere al
debate entre candidatos a Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Desde la primera vez que se hizo, en
1996, y hasta 2007, se realiz6 en el canal de cable TN. Para 2011, el Frente para la Victoria contrapropuso que lo
organice la Universidad de Buenos Aires y que distintos canales lo pudieran transmitir en vivo. El hasta entonces
Jefe de Gobierno de la Ciudad, Mauricio Macri, asegurd que solo debatiria en TN, porque era el lugar que habia
organizado los debates hasta entonces (Extraido de Pdgina/12, 21 de junio de 2011, “El debate que sigue en
debate”). El candidato del Frente para la Victoria, Daniel Filmus, contraargumentaba que debatir solo en TN era
lo mismo que pedirle a Macri debatir solo en 678. Era rotundo el cambio que se habia operado en las maneras
de concebir al Grupo Clarin. Cuatro afios antes, en 2007, los dos candidatos habian debatido en TN.

108 Esta oficializacidn, no obstante, debe ser matizada. De hecho, la programacion del canal estatal fue la mas
diversa a nivel cultural, segun estandares internacionales (Damasseno, 2017).

109 Una de las reglas compartidas era que los medios no solian publicar sobre medios. No obstante, varios
propietarios habian roto ese pacto implicito y habian colocado la problematizacién de otros medios —sobre todo
de Clarin- en el centro. Héctor Ricardo Garcia lo habia hecho desde Cronica, Julio Ramos desde Ambito financiero,
Jorge Fontevecchia desde Perfil y Jorge Lanata desde la revista Veintiuno (luego llamada Veintitrés) y desde el
diario Critica de la Argentina. Incluso en 2010 Lanata preparé un informe en su programa de televisién sobre los
hijos de Ernestina Herrera de Noble. Segin un editor: “Fue la Ultima vez que Lanata agredié a Clarin
publicamente” (Entrevista con Rubén Cdrdoba).

110 sy nombre aludia a Seis en el Siete a las Ocho. Refiriéndose, respectivamente, al nimero de panelistas, al
canal y al horario en el que salia. El programa se emitié por primera vez en marzo de 2009 y rapidamente pasé a
las nueve de la noche, considerado el prime time en la televisidn argentina.

111 Entre los pocos antecedentes de programas de televisidn dedicados a analizar medios de comunicacion, se
cuenta “El lugar del medio”, ciclo que tuvo un espacio semanal en el canal estatal desde 2005 hasta 2008. El
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comerciales''?. Ademds de las posturas cercanas al gobierno, llegaban a la television discursos
propios de las ciencias sociales. Sobre todo, de las carreras de Comunicacién, a partir de las
gue se mird a “la prensa escrita y audiovisual con la perspectiva de la critica ideolégica” (Sarlo,
2011: 103). Eso se hizo a través de material de archivo y de un grupo de panelistas estables, a

los que se sumaban invitados en cada emisién.

El discurso de los panelistas se distingue del de los analistas. No hay un discurso
pretendidamente experto: los panelistas movilizan su parecer. En la televisidn argentina, su
participacién se instalé con fuerza a partir de los programas de chimentos y de interés general,
especializados en el tratamiento —y la produccién- de escandalos de la fardndula desde
mediados de los noventa. Una de las innovaciones de 678 pasd por la centralidad de los
panelistas en un programa politico!3. Esta caracteristica del programa iba en linea con la falta
de escision entre el discurso informativo y el de opinidon caracteristica del periodismo
argentino. No obstante, colabord para que la linea entre uno y otro se hiciera cada vez menos

nitida.

La ldgica del panel seria retomada con mayor claridad entre 2012 y 2015 en los medios
comerciales, en los que existiria una cada vez mds marcada indistincidon entre los programas
de politica y los de espectdculos. Cada vez mds unos y otros se solaparian, sin necesidad de

gue los que opinaran tuvieran que justificar sus intervenciones en conocimientos previos o

programa proponia el abordaje de tépicos generales y una aproximacion menos coyuntural. En 2008, el afio en
que la problematizacién publica de los medios pasaria al centro del debate politico, se autopresentaba como “el
Unico espacio de la televisidn abierta dedicado al analisis y el debate sobre el rol de los medios de comunicacion
en la sociedad”.

12 F| debate habia pasado a estar en distintos medios comerciales y, en muchos casos, movilizado por los mismos
periodistas. Muy rara vez hablaban de los propietarios de los medios para los que trabajaban, aunque si hablaban
de otros. Un ejemplo fue la participacion de Jorge Rial, conductor de programas de chimentos y de otros de
interés general donde trataba temas politicos, en un programa de TN conducido por Ernesto Tenembaum vy
Marcelo Zlotogwiazda en diciembre de 2014. Los conductores le preguntaron si no tenia reparos con José Luis
Manzano, ex ministro de Menem y uno de los propietarios de América, que “fue uno de los simbolos de la
corrupciéon de la década del 90”. Rial respondid: “Si nos vamos a empezar a separar de todos los que estan
acusados de corrupcidn, en esta mesa no sé si estamos los tres. El periodismo a veces hace tapas con intereses
absolutamente personales, absolutamente comerciales, y lo transforman en noticia en este pais. Caso Papel
Prensa. Es un caso que le interesa al gobierno y al Grupo Clarin. (...) Es un foco de corrupcion grande. Yo lo vivi.
Yo laburaba en Crénica y Papel Prensa no le daba al Gallego Garcia papel (...). Eso también era corrupcion. Era
apretar a los medios para ahogarlos”.

113 para 2010, Duro de Domar —de la misma productora, pero en Canal 9- realizaria un movimiento similar que
combinaria con una linea editorial cercana al oficialismo. El programa habia empezado con un formato que, a
través de archivo, opinaba sobre el espectaculo y los chimentos. De hecho, sus dos primeros conductores —Lucho
Avilés y Mauro Viale- habian sido dos de los pioneros de los talk shows de la tarde en los noventa. Se trataba de
programas con paneles estables. Era una légica que se instald con fuerza en la television a principios de los 2000,
en el marco de la crisis —y también en los programas deportivos-, en tanto permitia combinar rating y bajo
presupuesto. Lo novedoso de Duro de Domar habia comenzado en 2005, cuando el contenido de temas politicos
fue creciendo en espacio, sin que por ello se dejaran de lado los escandalos que involucraban a las figuras de la
television y el espectaculo.
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familiaridad con los temas. Asi, periodistas de espectaculos, deportesy politica opinaron sobre
la definicién de los pardmetros bajo los cuales debian ser leidas ciertas acciones politicas*4.
Su legitimidad venia dada por el formato y por el estar en la pantalla: |a politica podia ser vista
como un objeto mas de escdndalo, mezclado con los chimentos sobre la vida de las
celebridades. Eso resulté funcional a los intereses de las gerencias de los distintos medios que
al decidir quiénes serian los panelistas definian gran parte de los contenidos en un marco en
que los hechos eran menos importantes, la “credibilidad” era un valor secundario para

legitimarse y la pluralidad y la diversidad de opiniones era algo cada vez menos presente.

Pero la novedad de 678 para el panorama medidtico argentino no pasaba por la falta de
distincién clara entre opinién e informaciéon. Mas bien, pasaba por la explicitacién de su

oficialismo!?®

y por sostener que el programa seria critico del poder, pero de lo que llamaba
“el poder real”: no el del gobierno, sino del de las corporaciones. Entre ellas, por supuesto,
contaba al Grupo Clarin, al que apodaba “la corpo”. Con lo cual, la eleccidn de actores a
controlar seguia estando en el eje de los discursos medidticos sobre la politica. Lo que se
planteaba era una reconfiguracion. El gobierno era el representante de la ciudadania, habia

sido elegido. Las corporaciones eran aquellas que se apropiaban lo publico en pos de sus

intereses particulares y, por lo tanto, las que debian ser controladas.

678 intervino en un contexto marcado por una “indefinicion de época” que hace menos
tajante la distincién entre los géneros (Steimberg, 2007), pero que también modificé algunas
de las propiedades comunes de los programas politicos como género y cambié un “horizonte
de expectativas” (Steimberg, 1998). Aunque en un inicio no fue un programa jerarquizado en
el canal estatal, rapidamente se transformd en un éxito de audiencias para esa pantalla’®. En
un contexto medidtico en el que las voces criticas del gobierno habian ganado espacio, fue un

punto de encuentro entre simpatizantes del kirchnerismo. Distintos sectores cercanos'’ o

114 En a tesis nos interesan los contenidos politicos. Esto no implica que los periodistas de politica no opinaran o
intervinieran sobre cuestiones mas ligadas a los espectdculos o los deportes.
115 pesde el programa se autodenominaron “la mierda oficialista”, intentando dar vuelta la estigmatizacién que
se habia hecho del gobierno y de sus partidarios desde el discurso de algunos medios. El musico Carlos Barragan,
originalmente panelista y luego conductor del programa, escribié una cancidn con ese titulo, en el que elegia
como adversario claro al Grupo Clarin y a sus propietarios.
116 para los primeros tres afios, su audiencia rondaba el medio millén de televidentes (Sarlo, 2011: 109).
117 Entre los cercanos se contaban figuras reconocidas que no necesariamente provenian de la politica. El
cantante Fito Paez fue uno de ellos. En una entrevista a Radio Mitre en 2010 —que después seria retomada por
678- explicaba por qué apoyaba al kirchnerismo: “Ahora no hay monopolio sobre la historia contable. Una cosa
es la realidad medidtica y otra cosa es lo que puede estar sucediendo en verdad en la calle. Eso me parece una
novedad. Es la primera administracién que le da pelea a los poderes reales, econdmicos e ideoldgicos” (678, 28
de mayo de 2010).
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pertenecientes a ese espacio politico encontraron un lugar donde aparecer de manera

beneficiosa.

Para Diego Gvirtz, el propietario de la productora, el programa rompié con un “cono del
silencio”, en un momento en que resultaba dificil decir publicamente que se apoyaban
politicas del gobierno (2010: 231). Asi, por ejemplo, 678 nucled alrededor suyo a distintos
sectores de la clase media que empezaron a movilizarse bajo las banderas del programa (Sarlo,
2011). Funcioné como mediacidon entre el gobierno y sectores no encuadrados organicamente
—al menos hasta entonces- en las fuerzas politicas que lo apoyaban. Surgieron los
“Autoconvocados 678", grupos que se fueron armando alrededor de las redes sociales —
principalmente Facebook- para apoyar las politicas del gobierno!®. Entre ellas, la Ley de

Servicios de Comunicaciéon Audiovisual.

Durante la década del noventa, los espacios mediaticos habian funcionado como contracara
de la calle: el sujeto interpelado dejaba de ser aquel que estaba en la plaza para ser aquel que
estaba en su casa (Vommaro, 2008b). Luego de diciembre de 2001, se habia dado una
reterritorializacion de la politica, con la que el kirchnerismo habia dialogado constantemente.
Desde ahi, habia hecho un trabajo cotidiano por trasladar las escenas de los estudios a la
calle!®®. A la vez, existia también la memoria corta del conflicto del campo y al protagonismo
de las manifestaciones a favor y en contra del gobierno: la calle era un lugar central de la
politica y la televisién no lograba eclipsarla. Como desarrollamos mds adelante, la conexién
entre los medios y la movilizacién, entre la casa y la plaza, también ocupd un lugar

preponderante para el antikirchnerismo.

En 2009, entre los invitados a 678 habia miembros de fuerzas politicas no oficialistas, criticos
de medios no alineados con el kirchnerismo (Olivan y Alabarces, 2010). Esa caracteristica

pasaria a ser cada vez mas rara e inhallable a partir de 2010.

118 A tono con la crisis de mediacion que habia implicado el conflicto en torno a la Resolucién 125, también una
serie de blogs se habian establecido como espacios que defendian las politicas del gobierno. No habian surgido
de una politica fomentada desde la presidencia, aunque la posterior constitucion de escenas cercanas al
oficialismo sirvieron para jerarquizar y masificar a figuras que se habian hecho conocer en ese espacio. Segun
Sarlo (2011: 86), “la blogosfera K estuvo dominada por la denuncia del Grupo Clarin y la defensa del gobierno,
centralizada en la ley de medios”. Segun la autora (2011: 91), esos blogs colaboraron para generar una épica del
presente, imaginario clave en los militantes del kirchnerismo.

119 678 proponia desde su estética que la politica desbordaba lo que la pantalla mostraba. El programa
comenzaba con clips musicales en los que se mostraban distintas imagenes de la ciudadania movilizada en la
calle apoyando al kirchnerismo. Ese didlogo era sostenido con fotos de gente sonriendo antes de ir a los cortes
publicitarios. El recurso era una contracara de lo que desde el kirchnerismo se llamé “la cadena nacional del
desanimo” y que se referia a la manera en que los medios comerciales, sobre todo Clarin, representaban la
situacion del pais.
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Uno de los contenidos centrales del programa pasé por analizar el tratamiento de los medios
comerciales a los temas politicos!?°. Asi, propuso otro encuadre para los temas bajo una
premisa, que ya habia sido movilizada por el gobierno: “Clarin miente”. A través de informes
con recortes de material de archivo, puso el foco en mostrar las continuidades entre los
discursos de distintos sectores opositores y los de los medios del Grupo Clarin??l. Con el
tiempo, eso se amplificd y se presentd a muchos periodistas, figuras publicas y politicos
opositores como parte de esa narrativa. Para aquellos que no se sentian oficialistas u
opositores, kirchneristas ni clarinistas, la descalificacion publica proveniente de un sector de
la escena mediatica dividida tensiond el lugar en que se autopercibian!??2. Y eso tuvo
consecuencias también sobre la manera en que desde entonces se posicionaron'?3, Si para el
oficialismo ser maltratado por Clarin se habia vuelto un mérito, también para ciertas figuras

de la oposicidn ser maltratados por 678 lo era.

Otro de los contenidos centrales del programa, de manera marcada a partir de 2011, habia
sido el de difundir y divulgar las politicas gubernamentales. No se trataba de un programa
periodistico que produjera las noticias o difundiera informaciones exclusivas, sino de uno que

retomaba y trataba las noticias anunciadas desde la presidencia.

El gobierno jerarquizé a 678 dentro de sus apariciones mediaticas. El programa se consagré
como una plataforma desde la que el oficialismo planteaba su postura y divulgaba sus
politicas. Asi, funcionarios de primera y segunda linea tuvieron su espacio en el programa para
explayarse con comodidad. También para responder a temas publicados en algunos de los

medios comerciales de mayor audiencia'?. En funcién del perfil del programa, y de una

120 F| programa manejd dos lenguajes marcadamente diferenciados. Uno, ligado a los informes, mas explicitos y
duros. Otro, el de los debates, con tiempos largos para la televisidon y con analisis de los panelistas que no siempre
coincidian. A medida que pasaron los aios, la intervencion del locutor para definir la lectura que habia que hacer
de los informes fue cada vez mas marcada.
121 para Gvirtz, el duefio de la productora que hacia 678, para ningun canal privado seria negocio enfrentarse al
Grupo Clarin. En ese sentido, sefialaba que en 2009 el Unico canal que permitia contar con un contradiscurso era
la televisidn publica (Gvirtz, 2010: 229).
122 Como recuerda un ministro, luego de una pelea al aire con un periodista de TN, el fragmento se “repitié 180
veces en 678 y eso es lo peor que le podria haber pasado. Eso le dio mucho odio” (entrevista con Ricardo Enrique).
Salir en 678 implicaba, para los kirchneristas, una valoracion dentro del campo interno. Para los que salian como
contradestinatarios, muchas veces presentados como defensores de los intereses del Grupo Clarin, la
descalificacidn pocas veces los dejaba indemnes.
123 En 2010 aparecieron unos afiches andnimos en la Ciudad de Buenos Aires que preguntaban: “éSe puede ser
‘Periodistas independientes’ y servir a la duefia de un multimedios que estd acusada de apropiacion de hijos de
desaparecidos?”. Abajo, aparecian las fotos de doce vedettes periodisticas que trabajaban en algunos de los
medios de Clarin. Una semana después, el gobierno dijo publicamente que repudiaba ese tipo de expresion.
124 También eran invitados habituales analistas politicos, periodistas, actores, musicos, intelectuales, entre otros.
En linea con lo que habia sido su forma de aparicion en las escenas mediaticas, Cristina Fernandez nunca participd
directamente del programa.
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audiencia que empezaba a decaer, desde 2012 se trataba de discursos hacia las minorias
activas que apoyaban al gobierno y al campo interno de la fuerza politica. Un espacio donde
se expresaba una narrativa con lecturas alternativas para los temas que aparecian en la

agenda publica movilizados por otros actores.?®

El programa pertenecia a la productora Pensado para Televisién. Al menos desde 2013, desde
la direccién del canal, el programa era visto como un contenido problematico. Por un lado,
servia para deslegitimarlo —en funcién de las criticas que recibia-. Por otro, tampoco habia
posibilidad de negociar los contenidos o el abordaje (entrevista con Ramiro Lobos, funcionario
de la televisién publica, diciembre de 2014). La decisién politica de sostener al programa
excedia a los programadores de la Televisidn Publica y se acordaba en vinculo directo con la

Casa Rosada.

A partir de 2012, a medida que se acrecentaba la crisis de legitimidad del gobierno ante ciertos
sectores sociales, 678 paso a ser un paradigma de la intencién del kirchnerismo de “controlar
a los medios” y de generar “un relato” para negar “la realidad”??®. Ese discurso habia sido

movilizado principalmente desde los medios a los que ese programa criticaba especialmente.

678 funcioné como un contradestinatario para periodistas —y medios- que no necesariamente
compartian practicas niimaginarios respecto de la manera en que debia ejercerse la profesion,
pero que si estaban de acuerdo en que la profesidn debia poner el foco en el gobierno, por

sobre todas las cosas, y en que 678 era una anomalia a combatir.'?’

Gobierno de mayorias, escenas de nicho

Ante una escena mediatica dividida, Cristina Kirchner tuvo un vinculo de pocas interacciones
con los medios. Lo que habia emergido como una manera de sortear una coyuntura de crisis
de gobernabilidad se habia instalado como el formato dominante para sus apariciones

mediaticas.

125 para el final del periodo estudiado, 678 se habia transformado en un argumento central de deslegitimacion
del gobierno a través del discurso opositor. Quien ganaria las elecciones presidenciales de 2015, Mauricio Macri,
hizo campafia diciendo que en su gobierno no habria ni un 678 ni un 876. A la vez, durante el debate presidencial
para la segunda vuelta, en noviembre de 2015, para descalificar a su oponente, Daniel Scioli, le dijo “parecés un
panelista de 678”.
126 Esto es descriptivo. En esta tesis entendemos que, aunque son distintos, no hay uno sin el otro.
127 E| periodista politico Maximiliano Montenegro —al que desde el programa lo habian criticado repetidas veces-
, conductor de un programa de Canal 26, aseguré el 23 de diciembre de 2015, tras la Ultima emisién del ciclo,
“Esto es lo que nunca tiene que volver a pasar en el periodismo argentino”.
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En ese contexto, habia medios de linea editorial favorable al gobierno. Ahi la presidenta

contaba con una especial jerarquizacidon como la figura politica mas saliente del pais.

Alavez, habia grupos de medios no especialmente cercanos, pero tampoco opositores —como
Telefé y el Grupo Pierri-, con los que los vinculos continuaban, aunque la presidenta no
participara directamente en esa interaccion. Con los del Grupo Clarin, La Nacidén y Perfil se

habian cortado la mayoria de los canales de interaccidn y negociacién.

Para entonces el trabajo de los jefes de prensa de los distintos organismos nacionales se habia
modificado. Si hasta 2008 gran parte de la tarea incluia incidir sobre los distintos niveles de
los medios, sobre sus propietarios, sus directivos y sus periodistas a la vez, para 2011

alcanzaba con hablar con los duefios:

-Para manejar las cuestiones de medios no es necesario hacer toda la tarea de relaciones publicas
porque los temas de medios los resolvés hablando con siete tipos.
-éCon los duefios directamente?

-Claro, y ellos operan la linea para abajo. Eso efectivamente genera una presién sobre el sistema
periodistico. Vos hablas con [Sergio] Szpolski [propietarios del Grupo 23] y sabés que te opera el
titulo y los contenidos centrales para abajo. Con Pagina lo mismo. Aunque hay diferencias. Pagina a
veces va por delante. Szpolski es mucho mds obediente como opera la linea, P4gina tiene capacidad
de producir linea propia y, como tiene una adhesién ideoldgica, muchas veces la presidenta termina
leyendo muchas cosas de Pagina, que produjo el diario y se ponen en agenda (entrevista con
funcionario de Secretaria de Comunicacién Publica).!?®

En el segundo gobierno de Cristina Ferndandez habia un sector de los medios de comunicacién
con los que no habia didlogo y de los que no se esperaban mas que malas noticias: a tal punto
gue se evitaba incluso comunicarles las distintas acciones gubernamentales. Al mismo tiempo,
existia todo otro sector de medios que difundiria, con pocas mediaciones, la vision que el
gobierno queria expresar. Eso llegaba a que mientras a algunos medios no se mandaban ni las
gacetillas oficiales, en otros se publicaban directamente notas escritas desde las oficinas

gubernamentales.'?®

La escena mediatica dividida hacia que existiera un publico amplio al que el gobierno no

llegaba. Por un lado, eran pocos los actores que podian hablar en nombre del oficialismo*3°.

128 sobre las modificaciones en las formas de ejercer el periodismo ver el Anexo 2 “Los cambios en el
periodismo argentino desde 2008”.

129 Como sefiala un funcionario de la Secretaria de Comunicacién Publica: “No hay una mediacién en términos
de que vos tenés que convencerlo al tipo, éentendés? Por eso en general también el nivel de los voceros tiende
a ser menos sofisticado porque no tienen que esforzarse. Dicen ‘Poné esto y poné lo otro’” (entrevista con
Eduardo Ramirez).

130 para entonces, segln coinciden dos periodistas politicos, ademas de la presidenta, se contaban Maximo
Kirchner —su hijo-, Carlos Zaninni —Secretario de Legal y Técnica, que seria candidato a vicepresidente de Daniel
Scioli en 2015-. En lo que refiere a los temas econdmicos, la voz autorizada era Axel Kiciloff —Ministro de
Economia desde 2013-.
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Por otro, los espacios de comunicacion menos mediada que utilizaba el gobierno muchas
veces o no eran retomados por algunos de los medios comerciales —como los de Clarin- o lo
eran de maneras en las que el gobierno se sentia perjudicado. Se daba una paradoja: un

gobierno mayoritario, tenia escenas de nicho.

Como sefiala Amanda Lotz (2007) para la television, ante la proliferacién de medios digitales
los medios masivos persisten a través de cuatro modos: como esfera publica electrénica, como
foro subcultural, como ventana a otros mundos y como comunidad cerrada autodeterminada.
Los gobiernos se suelen interesar en el primero: aquel pertinente para la politica partidaria
mediatizada. Sin embargo, durante el segundo mandato de Cristina Fernandez el gobierno se
focalizd, cada vez mas, en un mensaje para convencidos de sus politicas y de sus estrategias.
En el contexto de la escena medidtica dividida, a partir de 2012, sus maneras de participar a
veces se relacionaron con la idea de un foro subcultural, que solo llega a grupos —o nichos-

gue gustan de la estética propuesta.

De este modo, un gobierno de mayorias generd productos televisivos de nicho y priorizd la
comunicacion a través de ellos para disputar los sentidos del mundo social compartido. Para
2011, el triunfo de Cristina Fernandez con 54% en primera vuelta’®! sefialaba que el
kirchnerismo contaba con el apoyo de un sector mayoritario de la poblacion. Podria haber
implicado un punto de bifurcacién en el que los dos sectores enfrentados politicamente desde
2008 se habian confrontado y en el que el kirchnerismo habia logrado ser el elegido con amplia
legitimidad para dirigir moral e intelectualmente a la sociedad (Gramsci, 1949a). Al menos en
términos mediaticos, el punto de bifurcacion no se dio: las escenas que el gobierno propuso
de ahi en mas implicaron cada vez mas un repliegue sobre si mismas'32. No fueron espacios
gue buscaron construir hegemonia, y persuadir a quienes no eran fervientes admiradores del

gobierno, sino que fueron dirigidas a cierto publico y a cierto sector!33,

131 Ese dia, los simpatizantes y militantes del gobierno nacional habian dedicado las canciones centrales del
festejo al Grupo Clarin. La eleccion del gran grupo mediatico nacional como principal opositor se combinaba con
la debilidad de las fuerzas politicas opositoras.
132 Algo similar sucedid también en funcidn de los vinculos con distintos actores sociales y politicos que hasta
entonces pertenecian al kirchnerismo. La ruptura con la Confederacién General del Trabajo (CGT) unificada bajo
el liderazgo de Hugo Moyano o la escisién de un sector del peronismo en 2013 son solo algunos de los ejemplos
mas salientes de las reconfiguraciones que hicieron que algunos sectores que formaban parte del kirchnerismo
dejaran de hacerlo.
133 En el caso de los medios del Grupo 23 el ejemplo fue claro. El 23 de octubre de 2011, cuando se conocieron
los resultados de las elecciones presidenciales, el videograph de CN23 decia: “La tienen adentro”. La metafora
sexual, dedicada a distintos sectores de la oposicidon, remitia a una frase que le habia dicho Diego Maradona a
un periodista cuando Argentina clasificoé al Mundial de futbol de 2010.
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Ante ese panorama, se profundizé la falta de interaccion con ciertos medios comerciales. Para
entonces, algunos de ellos habian retomado la centralidad del discurso del periodismo de
investigacion, cada vez mds orientado a su capacidad de generar denuncias y escandalos
(Pereyra, 2010). En linea con esa tradicion de las culturas periodisticas argentinas, retomaba
laidea de producir noticias antes que de seguirlas (Pereyra, 2010). Con lo cual, ya no se trataba
solo de un encuadre distinto al que pretendia el gobierno, como habia sucedido entre 2008 y

2011, sino de una agenda informativa diferenciada que movilizaba otros temas.

Para entonces, la presidenta utilizaba sobre todo tres dispositivos de comunicacién menos
mediada: las redes sociales, los actos que eran transmitidos por los medios cercanos al

oficialismo y las cadenas nacionales.

A partir de 2010 la presidenta comenzé a utilizar Twitter —donde cuenta con mas de cuatro
millones de seguidores para el final del periodo estudiado- y Facebook —donde tenia poco
menos de dos millones-. Desde ahi hizo anuncios, discutié politicas y defendié a su
gobierno®34. Las redes sociales sirvieron para intervenir en las coyunturas. A diferencia del uso
que le dieron otros politicos'®>, no fueron un canal para mostrar un costado mas personal e
intimo, sino una manera de plantear sus posturas politicas. Esos medios digitales marcan una
nueva broadcastizacion del contenido, una réplica del modelo de uno hacia muchos (Carlén,
2012), donde los mandatarios mismos se transforman en medios de comunicacién (Waisbord

y Amado, 2017).

Su participacion en las redes muchas veces era gestionada por ella misma. Algunas de las
intervenciones de la presidenta constaban de decenas de tuits. Se trataba de un discurso que
no se habia configurado para ese medio en particular. Se priorizaba su ldgica de escritura,
“que entra en contradiccién con el aparato técnico”, para “preservar su autenticidad”

(Entrevista con Eduardo Ramirez).

134 | a pérdida de la centralidad del rol de los medios masivos como organizadores de la vida social a partir del
manejo de la oferta genera preguntas politicas claves ante la segmentacion de los publicos. No obstante, esta
tesis cubre un tiempo donde las escenas sobre politicas y medios se manejaron, sobre todo, en un terreno
eminentemente analdgico. Si bien para el cierre del periodo la masificacion de las redes sociales era un hecho en
los dos paises, la centralidad —y el uso politico de ellos- en el caso argentino fue mayor. Internet genera nuevos
modos de producir y de apropiarse de los discursos (Carldn, 2012). No obstante, “los viejos medios no estan
siendo desplazados. Antes bien, sus funciones y estatus varian con la introduccién de las nuevas tecnologias”
(Jenkins, 2008:25).
135 | caso paradigmatico fue el del presidente de Estados Unidos Barack Obama (2009-2017), que se mostré en
actividades cotidianas como un “hombre comin”: con su familia, con sus mascotas, haciendo deporte. Algo
similar haria Mauricio Macri, presidente desde diciembre de 2015.
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Durante su segunda presidencia, Cristina Ferndndez hizo 110 cadenas nacionales!3®. Es decir,
duplicé las de su primer mandato. Se trataba de actos politicos mediatizados en directo en los
gue la presidenta dominaba la escena. En muchos casos, la cadena comenzaba con canticos
gue celebraban al kirchnerismo y que demoraban el inicio de su discurso. Alli se reforzaban
los lazos politicos entre los que sentian parte —organica o inorgdnica- del kirchnerismo. No
obstante, la amplitud de llegada que se lograba a través de la cadena, se limitaba por su
estética. En esos cantos, el gobierno se identificaba partidariamente y se corria de la voz del
Estado, representante de los intereses generales. La ocasion de estar en todos los canales de
aire y en las estaciones de radio dejaba de ser convocante para las audiencias que se sentian
opositoras al gobierno, pero también para los que no se alineaban o simpatizaban con él. Para

cuando llegaran los anuncios gubernamentales gran parte del publico ya se habia ido.

Ademas de un mecanismo de comunicacién menos mediada, las cadenas nacionales actuaban
como un dispositivo que la presidenta utilizaba para jerarquizar figuras dentro del campo

interno kirchnerista. La economia de apariciones medidticas de Cristina Fernandez y la

centralidad excluyente que tenia dentro de la propia fuerza politica que lleva su nombre, hacia
que alli hubiera disputas por saber quiénes accedian al espacio donde se daba el discurso,
quiénes se sentaban en las primeras filas, quiénes eran nombrados por ella, a quiénes

mostraban las camaras. Cada uno de esos elementos contaba como un apuntalamiento.

Eso se complementaria con videoconferencias realizadas por la presidenta, muchas veces
retransmitidas por la Television Publica y por otros canales, en las que se mostraba en accion
de gobierno y en didlogo con distintos actores sociales. La presidenta fungia como conductora
de esos espacios, que a veces eran previos a la cadena nacional. Cuando eran en la Casa
Rosada, seguian los llamados “Patios militantes”, donde les hablaba a los jévenes activistas de
distintas agrupaciones politicas que apoyaban a su gobierno. En general, esos didlogos
también eran transmitidos por la Televisidon Publica. Las discusiones organicas se hacian ante
los medios, que jugaban un rol protagénico como articulador de la fuerza politica. La
presidenta le hablaba a los que estaban ahi, pero no solo a ellos. Para los medios oficialistas

la voz y la imagen de la presidenta suponian una postergacion de los demas contenidos.

136 Dio 22 en 2012, 15 en 2013, 28 en 2014 y 45 en 2015. Parrilla, J. (21/5/15). “Cristina Kirchner hablé mas de
4.600 minutos en las 121 cadenas nacionales que protagoniz6”. En Infobae. Recuperado de:
http://www.infobae.com/2015/05/22/1730276-cristina-kirchner-hablo-mas-4600-minutos-las-121-cadenas-
nacionales-que-protagonizo/

239



La centralidad que tenia Cristina Ferndndez en las escenas gubernamentales era
complementada, a la vez, por la evocacién que de ella hacian otras figuras gubernamentales
de primer rango cuando se expresaban publicamente. El jefe de gabinete entre 2011 y 2013,
Juan Manuel Abal Medina, era uno de los principales actores en movilizar esos discursos a
través de la férmula “como nos ensefiaron Néstor y Cristina”.'3” Ademas, en esos dos afios las
publicidades de Futbol para Todos se oficializaron mds: la presidenta solia ser la voz que
narraba los distintos clips a través de los cuales se difundian las politicas estatales. Para eso,
se tomaban fragmentos de sus discursos y, en general, cada publicidad se cerraba con su

imagen.!38

Ese modelo seria cuestionado tras las elecciones legislativas de 2013. El Frente para la Victoria
se consagraria como la primera minoria con 33,5% de los votos a nivel nacional, pero con
derrotas en los distritos mas poblados. Entre ellos, el que mas electores tiene: la Provincia de
Buenos Aires, donde el Frente Renovador, liderado por Sergio Massa, obtuvo 43,9% de los
votos frente al 32,3% del oficialismo. Esa fuerza politica se habia formado 40 dias antes de las
elecciones primarias y habia tenido el apoyo de otros partidos provinciales. Tenia en sus listas
a dirigentes peronistas, muchos de los cuales habian ocupado roles importantes durante los
gobiernos kirchneristas. El propio Massa que, desde entonces, se volvi6 una figura
presidenciable y para distintos sectores opositores representaba la alternativa central para
2015 habia sido jefe de gabinete del gobierno de Cristina Ferndndez. Uno de sus principales

asesores era otro ex jefe de gabinete del kirchnerismo: Alberto Fernandez.

Tras las elecciones, el gobierno modificéd ciertas maneras de participar en las escenas
medidticas. Con lo cual, consideraba que parte del resultado obedecia a fallas en su
comunicacidn politica. La presidenta aceptaria cierta mediacién periodistica a partir de
entrevistas publicas. No obstante, eso seria para un programa de la Televisidon publica —
llamado Desde otro lugar- a emitirse los fines de semana, en los que cada semana un

periodista la entrevistaria. El gobierno se guardaba para si la posibilidad de invitar a los

137 Aqui un ejemplo de noviembre de 2012: “No es casual que ahora estemos discutiendo el voto joven, porque
Néstor y Cristina nos ensefiaron que la politica es para transformar la vida de las grandes mayorias” (17 de
noviembre de 2012, Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires). La misma férmula la usaron en 2015
el ministro de Economia Axel Kicillof (ver: http://axelkicillof.com.ar/vamos-por-cuatro-anos-mas-porque-este-
proyecto-tiene-mucho-mas-para-dar/) y el titular de la Administracién Nacional de la Seguridad Social Diego
Bossio (ver: http://eleco.com.ar/politica/cristina-fernandez-y-diego-bossio-recorrieron-el-desarrollo-
urbanistico-de-maipu/).

138 | ejos de ser una estética privativa del gobierno nacional, distintos gobiernos provinciales también partidizaron
la comunicacién publica. Uno de los ejemplos paradigmaticos es el del partido Propuesta Republicana, de
Mauricio Macri, que desde el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires hizo que el color de su partido —el amarillo-
se volviera también el color oficial de la jurisdiccién.
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periodistas entrevistadores, de montar el estudio y de emitir el programa. Se invertia la ldgica
de escenificacion de los programas de periodismo politico: cambiaba el conductor, nunca el
entrevistado. Sin embargo, un problema de salud de Cristina Fernandez hizo que el programa

dejara de emitirse después de su segundo envio'®.

Eso fue acompafiado de otro cambio. La asuncién de Jorge Capitanich como jefe de gabinete
a fines de 2013 sefiald, una vez mds, que ese cargo era central para el vinculo entre gobierno
y medios. La manera de relacionarse con los medios como actores politico-comerciales no se
modificaria, pero si la manera de participar en sus escenas. La novedad pasaba porque
Capitanich daria una conferencia de prensa todas las mafianas. Se trataba de una respuesta a
una de las criticas publicas mas repetidas desde distintos sectores periodisticos: querian
preguntarle al gobierno. El lugar para responder no lo ocuparia el vocero, sino la figura mas
encumbrada del gabinete. Y lo haria on the record y frente a todos, sin jerarquizar a un medio
0 a un periodista por sobre otro. El contraste con las formas en que se habia dado ese vinculo

durante el gobierno de Néstor Kirchner era rotundo.

Sin embargo, la mayoria de los medios comerciales no solo no transmitia las conferencias, sino
que tampoco enviaba periodistas a cubrirlas!®. Los medios estatales en general si le
dedicaban espacio, pero algunos de sus periodistas lo tomaban como una interrupcién de sus
programas que, a la vez, les resultaba poco atractiva'#!. La figura que actuaba como voz oficial

del gobierno no resultaba relevante para la mayoria de los periodistas politicos.

Para ello confluian tres cuestiones. Una, las logicas de las culturas periodisticas en Argentina.
El testimonio es menos relevante que en Uruguay y el gobierno no tiene asegurada su
participacién en los medios. A tal punto que ni siquiera se cubre la instancia de interaccion
propuesta. Dos, la escena mediatica dividida: muchos medios decidian directamente no cubrir
la voz oficial del gobierno. Tres, el poco atractivo que generaba la figura de Capitanich en
términos de noticiabilidad para los periodistas (entrevista a Luis Aragdn, conductor de Radio

Nacional, diciembre de 2015).

139 Cristina Fernandez fue operada de un hematoma craneal por el cual suspendid sus actividades durante mas
de un mes. La primera entrevista la realizé Hernan Brienza, periodista y analista de los medios Tiempo Argentino
y Radio Nacional. La segunda la hizo Jorge Rial, conductor televisivo y radial, una vedette del espectaculo
argentino. Para cuando se hizo la entrevista, trataba temas de chimentos y politicos. Durante la segunda
presidencia de Cristina Fernandez lanzé el sitio web generalista Big Bang News.
140 Un periodista politico que trabajaba en Radio Continental dice: “Muchos decian que querian preguntar, pero
ahora tenés un tipo todas las mafianas y hubo dias que habia tres periodistas. Vos podés decir que el tipo versea,
pero vos tenés elementos para incomodar o preguntar cosas complejas” (entrevista con Andrés Parigi).
141 Como cuenta un periodista de Radio Nacional: “Nos tocaba siempre la conferencia de Capitanich. Era un
embole porque habia que pasarlo: lo mas antiradio del mundo. De todas maneras, cuando volviamos podiamos
decir ‘Este dato estd mal’ o ‘Le respondié mal a un periodista’. No habia problema” (Entrevista con Luis Aragon).
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Pero si bien la palabra de Capitanich no era un acontecimiento por si sola, eso cambiaba
cuando cometia un traspié que permitia retomar la lectura del periodismo como contralor del
gobierno. Un caso saliente se dio a principios de febrero de 2015, cuando en conferencia de
prensa el jefe de gabinete rompid dos pdginas del diario Clarin, a las que calificé de “mentiras”

y “basuras”.14?

El gesto de la rotura del diario no fue avalado por el gobierno: a fin de mes, Anibal Fernandez
volveria a ser jefe de gabinete. Las conferencias de prensa se sostendrian, pero se harian
frecuentemente en la puerta de la Casa Rosada, a primera hora de la mafiana. La verborragia
de Fernandez, su estilo directo y provocador, volvian a esas conferencias un acontecimiento
de mayor valor que las de Capitanich en tanto podia aportar titulos que serian leidos, editados
y titulados de manera diferente segun el lugar en el que estuvieran los medios dentro de Ia

escena mediatica dividida.

En funcién de lo descripto hasta ahora, de los medios mas cercanos al oficialismo no surgieron
nuevas vedettes periodisticas. Es decir, figuras que pudieran capitalizar su propia notoriedad
y que tuvieran en su publico “tanto la fuente de su poder como una moneda de cambio”
(Baldoni, 2016). El dato no es llamativo: la notoriedad dentro del espacio mediatico cercano
al kirchnerismo habia quedado centrado en la presidenta'*® y era ella la que constituia y
configuraba al movimiento politico en el que participaban distintos grupos sociales. Por el
contrario, entre los periodistas que estaban en medios de linea mas opositora al gobierno si

aparecieron nuevas vedettes. El adversario claro fue el gobierno, con la centralidad de Ia

142 Al dia siguiente, uno de los autores de esas notas, el periodista politico Nicolds Wifiazki —que también
trabajaba en Canal 13 y TN- fue a la conferencia de prensa de Capitanich acompafiado por las cdmaras de TN,
cuyo foco estuvo en el periodista. No estaba inscripto en la lista para preguntar. No obstante, interrumpio a
Capitanich para pedirle explicaciones. Luego de algunos minutos, el jefe de gabinete le respondié directamente
emparentandolo con el Grupo Clarin: “Es un grupo corporativo que lo Unico que quiere es extorsionar y
condicionar a los gobiernos. No pretende nunca ni la libertad de prensa ni la libertad de expresion. Lo que quiere
es apoderarse del pais precisamente para dirigirlo pero para eso hacen falta elecciones populares, cosa que
ustedes nunca respetan”. A la salida, el periodista dio entrevistas a distintos medios. Alli asegurd: “Fue
lamentable, no me pudo mirar a la cara. Nunca me mird a los ojos”. Ante TN dijo: “Me parece lamentable.
Muestra una vez mas el tipo de funcionario publico que es el jefe de gabinete”. Al dia siguiente, publicé una nota
en Clarin titulada “Capitanich no pudo mirarme a los ojos”. En sus intervenciones, ademas de solapar el discurso
del periodismo de denuncia con el de opinidn, se presentaba como el representante de la sociedad ante los
politicos, a los que no se les reconoce la representacion legitima de la ciudadania.

143 Un periodista que, a partir de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual, comenzd a estar cercano a las
posturas politicas del gobierno, fue Victor Hugo Morales, una de las vedettes mas conocidas de la radio y la
television argentinas. En ese sentido, su vedettizacidn, su posibilidad de cambiar de emisora o de canal
llevandose a su publico, era previa al kirchnerismo. Por otro lado, como sefiala Sarlo (2011), 678 fue un programa
sin estrellas. Si antes de que se estrenara Maria Julia Olivan —su primera conductora- era la que podia hablar en
nombre de la emisidn, pronto el programa excedid a las figuras que formaban parte de él de modo que ninguno
de sus conductores o panelistas podia hablar por él.
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presidenta. La vedettizacidn, en linea con lo que habia sucedido décadas anteriores, supuso

una marcada confrontacion con el gobierno y una disputa de representatividad con él.

Como vemos, no existia la deferencia del caso uruguayo hacia los politicos. Tampoco era la
intencién central recoger un testimonio, sino colocarse como contralor: la notoriedad de uno
se hacia a expensas del otro. En ese sentido, la mayoria de los libros firmados por aquellas
vedettes que se posicionaban publicamente como representantes de la ciudadania y “fiscales
de la politica”, tuvieron en el centro al kirchnerismo. Particularmente, a la presidenta. Se tratd

de libros fuertemente criticos y, en su mayoria, exitosos en ventas.

Si en los noventa los libros de investigacion habian sido centrales para notabilizar a los
periodistas (Pereyra, 2013)'#4, en los Ultimos afios del kirchnerismo lo caracteristico fueron los
libros escritos por vedettes, ya reconocidas a partir de su éxito de audiencias en el sector

audiovisual, que mezclaban los discursos de opinién e informacién.'4

Para entonces, los programas politicos habian regresado al horario central de la television de
aire. Y lo habian hecho bajo una légica que reactualizaba la lectura de la politica en clave
moral, donde ciertos politicos serian vistos bajo la |6gica del escandalo. En este caso, el foco
estaria especialmente en el gobierno: en la escena mediatica dividida, los medios opositores
o antikirchneristas también elegirian qué politicos eran plausibles de ser controlados y cudles
no. El periodista funcionaba como un watchdog selectivo, que solo miraria a los que
consideraba en la vereda de enfrente!?®. En linea con lo que habia sucedido durante los

noventa, la gran mayoria de las empresas y corporaciones mas importantes no entrarian en el

144 por supuesto, también hubo libros de investigacidn sobre el kirchnerismo, pero fueron menos centrales que
en los noventa. El libro de un editor de Clarin fue una de las excepciones. En él informaba sobre cuestiones ligadas
a la familia presidencial. Y aunque él intentaba “salir de la denuncia, hacer un trabajo solo de reporteria”, la tapa
quedd “muy antikirchnerista” por pedido del director de la editorial que le dijo: “Necesitamos a Cristina en tapa”.
Segun él la presentacion y el tema le garantizaron “una excelente recepcion del arco kirchnerista”: “Lanata, una
hora en su programa de radio. Majul, obviamente, media hora en su programa de radio. Perfil, una pagina entera
con una entrevista. Clarin me dio tres paginas un domingo. Fui a TN. Todo el arco La Nacién también me hizo una
buena critica. Todos los medios de la linea en la que yo estoy, sin problemas. Y obviamente Télam no, mis amigos
de Tiempo no, los entiendo” (Entrevista con Rubén Cérdoba, editor de Clarin, junio de 2015).

145 Entre los ejemplos podemos citar Juicio y castigo. El autoritarismo k. La fractura social expuesta que resucité
el odio. Megacorrupcion de Estado y profanacion de los derechos humanos de Alfredo Leuco (2015), E/ final. De
la locura a la normalidad de Luis Majul (2015). Lanata también habia escrito el suyo: 10K. Década robada (2014).
Una respuesta directa a la manera en que el gobierno habia presentado sus primeros diez afios de gobierno, bajo
el lema de “la década ganada”.

146 Aunque esto se daba en un marco de polarizacién, no se trataba de algo nuevo. Como marca Waisbord (2000:
140): “Las organizaciones de noticias ofrecen aproximaciones diferentes e incompatibles para reportear aquello
que esta mal y los periodistas siguen siendo escépticos respecto de la objetividad. Estas diferencias reflejan la
persistente falta de consenso acerca de un ideal que pueda unificar las maneras de reportear”.
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foco de aquellos a los que habia que fiscalizar. Tampoco lo estaria la mayoria de los opositores

con mayor visibilidad publica!®’.

Esto se daba en un marco en el que confluian al menos dos cuestiones. Una, el solapamiento
constante entre comunicacién politica y politicas de comunicacién. Es decir, algunos grupos
medidticos obtienen beneficios como actores politico-comerciales y los gobiernos, politicos y
funcionarios obtienen a cambio un trato amigable. En ese sentido, el Estado nacional es el que
mayores recursos tiene para ofrecer, pero no es el Unico'*®. Dos, con que distintos sectores
de la oposicién habian estado entre los principales defensores publicos del Grupo Clarin y de
otros grupos mediaticos ante su problematizacion publica como actores con intereses
particulares. Con lo cual, existia una alianza estratégica y un adversario comun que los

articulaba.#?

En el apartado siguiente nos detenemos en las escenas del Grupo Clarin, y en la narrativa del

holding para presentar al kirchnerismo.

Clarin y el planeta Lanata. “El kirchnerismo son chorros con la mascara del Che Guevara”

Para 2010 Clarin estaba en el centro del debate publico. El gobierno habia tenido cierto éxito
en la deconstruccién publica del gran grupo medidtico. Por entonces, solia ser habitual que

los mdviles televisivos de medios del Grupo fueran interrumpidos por gritos de transeuntes

147 La agenda de esos medios confluia con la de las fuerzas opositoras y con un espacio que el kirchnerismo habia
dejado disponible desde 2008. Como sefialan Vommaro y Gené (2017: 232): “Basado en una combinacién de un
discurso nacional-popular reinterpretado a la luz de la tradicion del centro-izquierda argentino y de un intenso
jacobinismo estatal, el kirchnerismo habia dejado progresivamente de lado la agenda republicana —de
transparencia y mejoramiento institucional- que habia defendido en sus inicios, privilegiando la agenda
redistributiva, de ampliacién de derechos civiles y culturales y de sostenimiento y regulacion estatal del mercado
interno, presentdndose como ‘representante del pueblo ante las corporaciones’. Ante este discurso, la oposicién
recuperd esa agenda republicana ‘disponible’, que pasd a centrarse crecientemente en la denuncia de la
corrupcién gubernamental y la defensa de una vision liberal-republicana del funcionamiento de las instituciones
del Estado”.

148 Un ejemplo es que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a tono con lo que habia hecho el gobierno
nacional para escuelas secundarias de todo el pais, lanzé en 2011 un plan de una computadora por alumno de
escuela primaria. Segun el sitio Infonews, esa licitacion la gandé la empresa Prima, del Grupo Clarin: la Unica
oferente. El contrato era por 274 millones de ddlares. Mardones, C. (4/10/15). “Macri refuerza su alianza con
Clarin y le da un nuevo contrato en Ila Ciudad”. En Tiempo Argentino. Recuperado de:
http://www.infonews.com/nota/253440/macri-refuerza-su-alianza-con-clarin-y

149 En mayo de 2013, y ante la versién de medios del Grupo Clarin respecto de que la empresa fuera intervenida
por algun organismo estatal, Mauricio Macri, como jefe de Gobierno portefio, firmé un decreto de necesidad y
urgencia -arrogdndose para si facultades nacionales- en pos de preservar la libertad de expresién. En el anuncio
advirtié que lo hacia contra el gobierno nacional que buscaba “que no haya mas prensa libre en la Argentina” y
“silenciar a los periodistas y a los medios de comunicacidon” (Mauricio Macri, 14 de mayo de 2013, Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires).
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que pedian “Devuelvan a los nietos”*°. Pero también para los redactores del diario era un
problema: cuando decian que eran de Clarin, muchas veces los insultaban. Algunos periodistas
pedian no ir a cubrir ciertos actos, otros iban pero decian que trabajaban para otro medio
(entrevista editor). La legitimidad de Clarin no era cuestionada solo por el gobierno, sino
también por otros actores sociales, incluidos otros medios. Para Sivak, el diario éxito de
audiencias de las ultimas tres décadas, caracterizado por una lectura eficaz de los gustos

sociales a lo largo del tiempo, habia perdido sintonia con la época (2015: 425)°2,

Desde la ruptura que habia significado la Resolucién 125, los distintos medios de Clarin habian
modificado su lectura del gobierno antes que la seleccién de los temas que formaban parte
de la agenda. Si hasta el final del primer mandato de Cristina Fernandez no se habia dado una
reconfiguracion de las escenas del gran grupo mediatico, para el comienzo del segundo el

periodismo de denuncia pasaria a estar entre las noticias mas jerarquizadas del Grupo.

El periodismo de denuncia se mostré como una herramienta eficaz para producir escandalos
e imponer temas a la agenda politica. Mds aun para la segunda etapa del kirchnerismo donde,
como asegura Sivak, Clarin cambid su manera de hacer periodismo: “se abandonaron todos
los matices” y se hizo un “periodismo de guerra” (2015: 24)%2, La afirmacién de Sivak fue

refrendada por uno de los tres jefes periodisticos que tuvo Clarin durante el periodo:

A ver: ¢hicimos periodismo de guerra? Si. Eso es mal periodismo. Fuimos buenos haciendo guerra,
estamos vivos, llegamos vivos al final, al dltimo dia. Periodismo eso no es como yo lo entiendo. No
es el que me gusta hacer. Y yo lo hice, no le echo la culpa a nadie, yo lo hice. Eran las circunstancias
e hice cosas que en circunstancias normales por ahi no hubiese hecho, en términos de qué posicion
tomar o de cierta cosa terminante (Julio Blanck, entrevista de Fernando Rosso, La izquierda diario,
17 de julio de 2016).

A partir de 2012 el Grupo reconfiguraria sus espacios audiovisuales y graficos y sus medios se

manejarian con estrategias coordinadas. El planeta en torno al que girarian distintos

150 Haciendo referencia a Marcela y Felipe Noble, los hijos adoptivos de Ernestina Herrera de Noble, que entre
2009 y 2010 se negaron a hacerse la prueba de ADN para contrastar con el Banco Nacional de Datos Genéticos y
saber si eran hijos de desaparecidos. A mediados de 2011 se hicieron la prueba que dio negativa.
151 Como describe Pertot (2016), el discurso periodistico de Clarin se politizé a partir de un discurso prescriptivo
donde se marcaba aquello que el gobierno debia hacer y aquello que debia evitar.
152 para Sivak “Desde el diario a Canal 13, desde Radio Mitre a TN, el discurso se ha consolidado alrededor de los
atropellos a la Republica, los problemas acuciantes de la economia, la corrupcidn en el gobierno nacional, la
conflictividad social, la concentracion de la pauta oficial en los medios afines y, como leitmotiv, el peligro que
corre la prensa independiente y con ella, la libertad de expresién” (2015: 24).
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satélites'®3 (Carlén, 2016) seria el programa Periodismo Para Todos de Canal 13%°*. Conducido
por Jorge Lanata'®®, se propondria develar practicas desviadas del kirchnerismo, sobre todo
de corrupcion. No se jugaba solo la representacion e interpretacion de la realidad —en general,
opositora al gobierno-, sino también la imposicién de temas a la agenda a partir de la ldgica
del escandalo y de la denuncia. El programa contaria con algo con lo que no suelen contar los
periodistas para hacer investigaciones en Sudamérica (Waisbord, 2000: 107): recursos,
traducidos en tiempo y dinero. Otros medios del Grupo retomarian, repetirian, analizarian, las

denuncias producidas desde ese espacio y ayudarian a configurar una narrativa.

Volvia la politica leida en clave moral (Vommaro, 2008a)*°®. Para ello, el periodismo argentino
no debid crear nuevas formas de andlisis, de investigacién o de escritura, sino remontarse a la
narrativa que habia sido movilizada en los noventa -sobre todo para leer al menemismo-. Sin
embargo, en este tiempo se trataba de una narrativa en la que convivian el periodismo de
denunciay el de opinién. Aunque la presentacion de los hechos siempre incluye lecturas sobre
ellos (Aruguete, 2015; Charron, 1995), la falta de distincidn entre una y otra dimension hace
que las fronteras sean mas borrosas y que sean menores los obstaculos para acomodar los

hechos a los alineamientos politicos.

Periodismo Para Todos mezclaba distintos géneros en un mismo programa. Todos apuntaban
a lo mismo: a presentar al kirchnerismo como farsa. Como lo resumié Lanata varias veces: “el

kirchnerismo son chorros®’ con las mascaras del Che Guevara”.1>8

153 Ante la proliferacién de medios digitales y la pérdida de audiencias de los medios masivos, Carlén (2016)
propone que hay programas planeta, aquellos que logran aun atraer un caudal de publico importante, y
programas satélite, aquellos que consiguen su audiencia a partir de reproducir, recortar, indagar sobre lo que
proponen los programas planeta.

154 La centralidad de la figura de Jorge Lanata en los medios del Grupo Clarin no parece haber sido una estrategia
del todo planificada. Su programa habia comenzado en el horario de las once de la noche los domingos y su
emision en radio Mitre, en un inicio, iba de 13 a 14.30. No se trataba, en ninguno de los casos, de los horarios
mas jerarquizados. Para 2013 eso cambiaria: sus programas irian al prime-time.

155 Jorge Lanata habia sido una referencia del periodismo desde fines de la década del ochenta cuando fundé el
diario Pagina/12. Durante los noventa y principios de los dos mil habia tenido diversas participaciones en radio,
television y grafica, siempre a la cabeza de equipos periodisticos. Como lo sefiala un periodista que trabajé con
él: “Yo soy de la generacion que queria trabajar con Lanata, que le gustaba trabajar con Lanata” (Entrevista con
Rubén Cérdoba, editor de Clarin).

156 Seguin Sivak (2015: 419), durante el gobierno de Kirchner, Clarin no traté temas de corrupcién. No obstante,
para cuando empezo a quebrarse el vinculo entre uno y otro, en 2007, advertia que las sospechas de corrupcién
eran graves para el pais y para la democracia. La corrupcion permitia invalidar ciertos proyectos politicos, algo
gue no era nuevo para la politica argentina (Astarita, 2014).

157 “Chorro” es una expresidn en lunfardo para referirse a un ladrén.

158 ver por ejemplo Lanata, J. (14/5/16): “Ladrones con la mascara del Che Guevara”. En Clarin. Recuperado de:
https://www.clarin.com/opinion/Ladrones-mascara-Che-Guevara 0 4Ja9bcJGZ.html. Segun Sivak, el CEO de
Clarin, Héctor Magnetto, habria reprochado la falta de rigor y profesionalismo de Lanata, al tiempo que elogiaba
sus dotes como comunicador: “Para la guerra necesitaba eso: la eficacia de un comunicador, no el estilo matizado
y equilibrado que habia forjado el diario” (Sivak, 2015: 441).
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Convivian el discurso de denuncia periodistica, el de opinién y el de humor. El de denuncia
apareceria movilizado a partir de un equipo de periodistas que presentaban informes junto al
conductor. En su mayoria, se trataba de develar prdcticas reprochables del gobierno. El de
opinidn llegaba en la propia voz de Lanata: en un stand-up con el que abria el programa y en
un editorial con el que cerraba. El conductor presentaba ciertos hechos y también
interpretaba la lectura y definicidn que habia que hacer de ellos. Lo hacia mirando a cdmaray
solia utilizar la segunda persona del singular en modo imperativo. El discurso de humor
aparecia constantemente a través de imitadores con los que el conductor interactuaba
constantemente. En su mayoria, se trataba de funcionarios gubernamentales de los que se

reian'>. El programa se transformaria rapidamente en un éxito de audiencias®°.

En Lanata mismo convivian el humorista, el periodista y el analista. La falta de fronteras entre
los discursos del periodismo argentino era aqui llevada a una nueva dimension. La vedette
periodistica mas saliente del periodo 2012-2015 ya no intervenia como alguien que trasladaba
las preocupaciones de la gente a los politicos (Vommaro, 2008a). Sobre todo porque en su
programa no habia interaccién con ellos. Al periodismo contralor del gobierno, se superponia
un periodismo de sustituciéon: el representante de la ciudadania era el conductor, el que
interpretaba aquello que queria la sociedad, sin necesidad de contrastarlo en entrevistas con
los politicos. La falta de legitimidad otorgada a los representantes institucionales elegidos por
el voto hacia que esas interacciones no fueran siquiera pensables. Y también que fueran
objeto de insultos y descalificaciones. Las relaciones entre periodistas y politicos aqui se

hacian asimétricas: los periodistas se colocaban por encima de los gobernantes.

La descalificacion del kirchnerismo y de los medios cercanos estuvo en su contrato de lectura
desde el inicio. El programa se habia pensado como la contracara de 678. Su nombre,
Periodismo Para Todos, se resumia en las siglas PPT, el mismo nombre de la productora que
hacia el programa en la Televisién Publica. Asimismo, el logo del programa era un “fuck you”,
gesto que Lanata repetia y que también hacia el publico en fotos que se mostraban cuando se
iba al corte comercial. Una respuesta directa a las sonrisas de los televidentes que mostraba

678. Lanata se habia confrontado publicamente repetidas veces a ese programa desde el que

159 En un programa de mayo de 2012, la imitadora de Cristina Fernandez le preguntaba a Lanata “¢Cudndo va a
dejar de fumar?”, a lo que el conductor respondié “Cuando dejen de robar” (Periodismo para todos, Canal 13,
20 de mayo de 2012).
160 En 2012 tuvo un rating de 15.7, en 2013 17.5 y en 2014 14.4. Cada punto de rating equivale a 31.474 hogares
(http://www.ccma.org.ar/ccma_pregfrec.html). Se trataba de nimeros muy altos para una televisién de aire que
cada afio perdia audiencia.
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161 v mds en general, de las

lo habian presentado como un defensor del Grupo Clarin
corporaciones que se oponian al gobierno. En 2010, desde un programa que hacia en Canal

26 decia:

¢Quiénes me acusan, a ver? Diego Gvirtz. Diego hace lo que hace por plata. Ni siquiera lo hace por
ideologia. (...) Me gritan los de 67Rocho®®?. ¢Quiénes son los de 67Rocho? Mird, un pobre viejo
acabado como Barone. Ex empleado de Clarin durante toda la dictadura. Toda la dictadura
chupando Barone. Toda la dictadura chupando. Decian “chupe Barone” y Barone chupaba. (...) Sacan
de contexto lo que digo, se golpean el pecho, me corren por izquierda. O sea, ellos estan haciendo
ahi la revolucién inconclusa. ¢Y sabés qué? Te mienten. A ver si me entendés esto, por favor. Te
mienten. Te estdn usando. Te estdn forreando. Te estan mintiendo. Te estan mintiendo en la cara.
En un canal del Estado te estdn mintiendo en la cara. Y estan usando tu plata y la nuestra para
pagarse el sueldo. (...) Son lobos vestidos de ovejita con la cara del Che (Jorge Lanata, Después de
Todo, 4 de octubre de 2010).

Entre los casos mas resonantes que tratd Periodismo para Todos podemos dar dos ejemplos.
En 2012, el que mas repercusiones generd fue la acusacidon contra el vicepresidente Amado
Boudou por trafico de influencias en asuntos ligados a la impresion de papel moneda. La
primera denuncia surgié de la filtraciéon de la ex esposa de un supuesto ex socio de Boudou.
En 2013, la acusacidon de lavado de dinero contra Lazaro Baez, amigo personal de Néstor
Kirchner y el principal contratista de obra publica de la Provincia de Santa Cruz. Esa nota
llevaria como nombre, desde el inicio, “La ruta del dinero K”. Asi, la suerte de Baez, y las
practicas ilegales que hubiera cometido, quedarian asociadas directamente con la familia
presidencial. Desde el gobierno el tema fue desestimado, al menos publicamente, y en la
mayoria de los medios cercanos tuvo poco tratamiento mientras aumentaba su presencia en
los demas medios. La respuesta fue deslegitimar al emisor antes que responder a la acusacion.
Ante un caso que ocupd un lugar jerarquizado en la agenda mediatica y en la politica —
movilizada por la oposicion-, el gobierno prefirié no interactuar y dejé un amplio espacio sin

cubrir.

Ese informe sobre Lazaro Bdez, ademas, contaria con un punto a favor para expandirse por los
distintos medios. Por un lado, en el supuesto lavado de dinero estaban directamente
involucrados dos hombres casados con dos actrices “famosas” y con fuerte presencia en los
programas de chimentos. El escandalo, por lo tanto, excedia al publico que se interesaba por

temas politicos. Por otro lado, Showmatch, el programa mas visto de la televisién argentina,

161 Luego de haber sido uno de los pocos empresarios que habia tratado temas ligados a otros medios en sus
medios, mas particularmente sobre Clarin, Lanata pasaba a trabajar para Clarin. Ese cambio lo explicd
publicamente: dijo que en la pelea entre el gobierno y Clarin, se iba a poner del lugar del mas débil. Y que
paraddjicamente el mas débil era, por entonces, aquel que parecia mas fuerte: Clarin (Palabras Mas, Palabras
Menos, agosto de 2010, TN). En 2009, Lanata habia apoyado publicamente la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual.

162 “Rocho” refiere a “chorro” dado vuelta.
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no estuvo al aire durante ese afio. El espacio vacante que dejo en los distintos programas
satélites de Canal 13, que suelen girar en torno a los escandalos entre celebridades que se
producen ahi, fue ocupado esos meses por los dramas personales de las figuras de la farandula

cercanas al caso.

PPT buscaria parte de su legitimidad en presentarse como un programa de periodismo de
investigacion. No obstante, la mayoria de sus informes se basarian en filtraciones y en la l6gica
del denuncismo: “primero dispard, después preguntd” (Waisbord, 2000). En muchos casos las
notas se basaban en informacién brindada por una o dos fuentes y no contaban con evidencia
suficiente ni respaldatoria. En ese marco, el kirchnerismo era culpable hasta que demostrara
lo contrario. Como sefiala Sivak, los medios de Clarin estaban dedicados a “la demolicién de
la pareja presidencial y sus gestiones, muchas veces sin los matices o los procedimientos

profesionales que solian desplegar” (2015: 412).

Los ejemplos de este tipo de tratamiento fueron numerosos. Uno de los mas paradigmaticos
fue presentado al aire una semana exacta antes de las elecciones primarias nacionales de
2015. Bajo el titulo “La morsa es Anibal”, el informe planteaba que Anibal Fernandez,
candidato a gobernador de la Provincia de Buenos Aires —y por entonces favorito segun las
encuestas-, jefe de gabinete nacional, era el responsable intelectual de un triple crimen en
2008 ligado al trafico de efedrina. La causa ya tenia condenados, pero el tema volvia a la
agenda publica siete afos después y una semana antes de las elecciones. La acusacion contra
Ferndndez'®® se basaba en dos testimonios. El primero, de uno de los autores materiales del
asesinato, condenado a cadena perpetua. El segundo, de un socio de una de las victimas, que
dio su testimonio en la casa de Elisa Carri6*®* -aunque desde el programa no se aclaré-, una
de las lideres de la fuerza opositora que se impondria en las elecciones nacionales y de la

Provincia de Buenos Aires. Establecer o desechar el vinculo del Jefe de Gabinete®® con el

163 Fernadndez ganaria las elecciones primarias del espacio del Frente para la Victoria y perderia la gobernacién
contra Maria Eugenia Vidal de la alianza Cambiemos. El triunfo de una fuerza no peronista en Provincia de Buenos
Aires después de 32 afios fue clave para el posterior triunfo en segunda vuelta de Cambiemos en la eleccidon
presidencial.
164 | as denuncias sin pruebas que las respalden no eran solo de los periodistas. A inicios de ese afio, la diputada
Carrié también habia planteado que el gobierno planeaba un autogolpe para quedarse y que no iria a la apertura
legislativa porque la podian matar. Diario Uno (25/2/15). “Carrid dijo que ‘Cristina Kirchner planea un autogolpe
para el domingo’”, Recuperado de: http://www.diariouno.com.ar/pais/carrio-dijo-que-cristina-kirchner-planea-
un-autogolpe-el-domingo-20150225-n56718.html.
165 Como una prueba de que el periodismo de denuncia no hace sin la participacidn de otros politicos, Fernandez
responsabilizaria de la denuncia, antes que a los opositores, a sus competidores en la interna peronista. La
Politica Online (5/8/15), “El sciolista Casal avisé a Anibal que Lanata iba a hacer la nota al preso que lo acusé”.
Recuperado de: www.lapoliticaonline.com/nota/91296/.
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crimen excede por mucho los alcances -y las posibilidades- de esta tesis.'®® Lo que interesa
sefialar es |la debilidad de pruebas con las que se responsabiliza de un crimen ligado a la droga

a una de las figuras centrales de la politica nacional.t®”

PPT se instalé pronto como el programa politico mas visto del pais, con la capacidad de
movilizar denuncias contra el gobierno que lograban colocarse en el centro de la agenda
medidtica. Luego, los medios del Grupo Clarin retomaban lo tratado por el programa. Los
informativos de radio y el diario television le daban un lugar predominante. Lo mismo hacia el
noticiero central de los lunes de Canal 13 que solia dedicarle el segmento central a los
informes del programa. Ahi Lanata y otros periodistas jerarquizados de distintos medios del
Grupo comentaban y analizaban esos informes. La estructura multimedidtica de Clarin
permitia manejar gran parte de la narrativa y de la manera en que las denuncias que producia

el programa serian reproducidas y realimentadas en medios graficos, digitales y audiovisuales.

Al mismo tiempo, y marcadamente desde 2013, eso empezd a replicarse en medios que
estaban “en el medio” de la escena mediatica dividida. La forma en que se hacia periodismo
en PPT seguia siendo discutida por los medios cercanos al oficialismo, pero cada vez menos
por los demas. Para los que parecian estar “en el medio” fue mas sencillo dialogar con las

escenas del Grupo Clarin que con las que eran mas cercanas al gobierno.

Para ello pesaban las normas vy las tradiciones respecto de aquello que pensaban que debian
cubrir. Por un lado, porque la desconfianza articuladora sobre el Estado y el gobierno era
constitutiva del tipo de periodismo que primaba en la Argentina y resultaba, sobre todo en
radio y televisidn, funcional para retomar la centralidad de las vedettes periodisticas a la hora
de definir la coyuntura y las lecturas que habia que hacer de ella. Por el otro, porque para los

medios comerciales focalizar la mirada en el Estado resultaba menos problematico que

166 Otro ejemplo de denuncismo es el relacionado a Myriam Quiroga. Presentada como ex secretaria de Néstor
Kirchner, le dedicaron la nota central de una de las emisiones. Ahi asegurd desde su despacho, enfrente del de
Néstor Kirchner, veia como circulaban bolsos con plata negra que hacia trasladar a Santa Cruz. A raiz del informe,
Elisa Carrio presentd una denuncia ante el Poder Judicial. Dos afios después, todos los denunciados fueron
declarados inocentes y se comprobd que Quiroga no era secretaria de Kirchner, que tenia otra funcidn y que su
despacho no estaba enfrente, sino a 70 metros. Véase Kollman, R. (15/7/15), “Los bolsos con dinero que no
existieron”. En P&gina/12. Recuperado de: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-277112-2015-07-
15.html.

167 En el diario Clarin también sucedian hechos similares. En algunos casos con denuncias falsas. Una de ellas fue
publicada en tapa y decia que el Ministro de Economia, Axel Kicillof, cobraba 400 mil pesos como director de
YPF. El ministro habia renunciado a ese salario y el tema fue rapidamente desmentido: los documentos oficiales,
que eran informacion publica, lo probaban. Un editor participd de la reunién diaria que se hace para evaluar la
edicidn del dia, en la que el tema no se tratd: “El diario no se hace cargo de esas cosas. Vos lo ves a las tres de |a
tarde y decis ‘uy, qué hicieron’. O ‘qué hicimos’. Vas a la reunion para evaluar cémo esta la edicién, nadie dice
nada. Nadie dice: ‘Che, qué patinada’. Dijeron: ‘Buena edicién, papapa: acd nos equivocamos, este recuadro
tendria que haber sido asi’. De la nota de Kicillof nadie dijo nada” (entrevista a Rubén Cérdoba).

250



indagar en las corporaciones y en las empresas de medios, ya que hacerlo habilitaba a que

otros indaguen sobre ellos.

Para entonces, se habian dado reconfiguraciones en distintos medios del Grupo Clarin. Radio
Mitre cambid las figuras que encabezan su programacién, lo cual fue acompanado de un
rotundo éxito de audiencias. En 2013, el horario central de las mafianas lo ocupaban Marcelo
Longobardi y Jorge Lanata y la radio se transformé en la AM mas escuchada a tono con una
radicalizacién de su linea opositora al gobierno. Desde entonces, y hasta el final del periodo

de estudio, tuvo entre el 40 y el 50% del share (segun Ibope).

También Canal 13 cambid su programacién. Se multiplicaron los programas con panelistas,
mas centrados en temas de espectaculos, pero con contenidos politicos que seguian la linea
editorial del Grupo. Uno de esos ejemplos fue el programa El diario de Mariana, conducido
por Mariana Fabbiani, donde los contenidos politicos aparecian a través del columnista Diego
Leuco, co-conductor con su padre Alfredo de un programa en TN y co-conductor de distintos
envios de Radio Mitre. Entre ellos, del de Lanata. Otro de los ejemplos fue el del programa de
Mirtha Legrand quien, desde 2014, condujo almuerzos y cenas donde se trataban temas de
interés general, y donde la politica aparecia constantemente. Muchas veces a través de su
opinién y desde una postura antigubernamental explicitada. La desconfianza articuladora
sobre la actividad politica que habia sido fundamental en los noventa, era menos central para
esta etapa: la desconfianza era hacia el gobierno'®®. Mas particularmente hacia el

kirchnerismol®.

En lo que concierne al diario Clarin se volvié préctica habitual que el sector gerencial y el de
los propietarios incidiera de manera cada vez mas decisiva sobre los contenidos. Segun Sivak:
“Se vivieron situaciones inéditas. Algunos directivos de la empresa observaban los monitores
de los cronistas” (2015: 439). El “pluralismo interno” que habia caracterizado al diario en las
dos décadas previas se habia terminado. Segun sefiala un editor del diario, el rumor se instalé
como un producto noticiable siempre que afectara al gobierno (entrevista con Juan Rodriguez,

junio de 2015). A ello también habia contribuido la falta de importancia que habia empezado

168 Tanto Mariana Fabbiani como Mirtha Legrand declamaron su apoyo publico a la candidatura de Mauricio
Macri en 2015. Desde las escenas de Clarin lo apoyaron de manera explicita tras la primera vuelta. En febrero de
2016 Legrand asegurd que ella hizo mucho para que Macri gane y, a partir de una charla telefénica con el
presidente, aseguréd que le hizo algunas sugerencias porque ella es “la voz del pueblo”. Es decir, se
autoproclamaba como representante de la ciudadania ante el presidente. La Voz (24/2/16). “Luego de las criticas,
Macri llamé a Mirtha Legrand por su cumpleafios. Recuperado de: http://www.lavoz.com.ar/politica/luego-de-
las-criticas-macri-llamo-mirtha-legrand-por-su-cumpleanos.

189 En uno de sus programas, Mirtha Legrand dijo que la presidenta era “responsable de todo lo que vive la
Argentina” y la calificé de dictadora (Almorzando con Mirtha Legrand, Canal 13, 19 de julio de 2015).

251



a tener el valor de la “credibilidad” en el periodismo argentino. Que los actores fueran
deslegitimados por el lugar desde el que emitian, al punto que no valia la pena ni interactuar
ni responder sobre lo que se decia, colabord para que algunos plantearan que daba lo mismo

cumplir o no con pardmetros profesionales que dejaron de ser consensuados.

Digamos lo que digamos nos van a desmentir. Lo cual es cierto. Cuando algo es cierto, te van a
desmentir. Entonces, en ese juego vale todo. No pasa nada. Y se han cometido errores. Pero se sigue
adelante. Podés decir cualquier cosa (entrevista con Juan Rodriguez, editor de Clarin).

En la escena mediatica dividida, los medios incrementaban sus criticas a ciertos sectores
politicos, mientras las reducian para otros. En ese contexto, desde el diario Clarin sefialar a
distintos actores sociales, econdmicos y politicos de kirchneristas —o de “k”- implicd una
descalificacién. El uso de la etiqueta fue labil y extenso. A la vez, el acercamiento de ciertas
figuras a idearios ligados cercanos al kirchnerismo también llevé a reducir o modificar la

cobertura que se hacia de ellos'’°.

En ese panorama, y a pesar de que él se definia como un espectador’?, Lanata se habia
convertido en un actor central de la politica argentinal’?. Tanto que su programa habia
reconfigurado el tratamiento mediatico sobre la politica. Y fue un actor legitimado. Prueba de
ello fue el galardéon mads importante de la radio y la televisién argentina, el Martin Fierro.
Periodismo Para Todos gand como mejor programa periodistico de la Argentina todos los afnos

que estuvo al aire!”3,

PPT se revestia de una épica de develar lo grave que estaba sucediendo en el pais. Si el
kirchnerismo habia intentado permanentemente instalar que el poder no lo tenia el gobierno,
sino las corporaciones, PPT proponia que el poder estaba en el Estado, al que identificaba con

el gobierno y con el kirchnerismo!’4. Y ese poder, como sefialé luego el CEO del Grupo Clarin,

170 Entre ellos, se contd especialmente la cobertura del Papa Francisco. Se celebré su llegada al Vaticano, pero a
medida que se fue acercando a la presidenta, se redujo su cobertura (entrevista con Rubén Cérdoba, editor de
Politica).
71 En una pelea publica que sostuvo con Marcelo Tinelli, conductor de programas de entretenimiento, aseguré:
“No quiero discutir credibilidad con Tinelli. No es peyorativo. Tinelli es un protagonista de la politica, es un
personaje politico. Yo soy un espectador” (Lanata sin filtro, Radio Mitre, 1 de marzo de 2013).
172 | anata refrendd eso en febrero de 2016. La revista Noticias le dedicé la tapa, donde anuncié su nueva vida en
Miami, Estados Unidos, donde se habia ido a vivir. Lanata respondié: “Yo no tengo que ser un tema” y se quejé
porque aseguré que no era relevante “si un periodista se compra un departamento” (Fuente:
http://www.perfil.com/politica/la-bronca-de-lanata-por-la-tapa-de-la-revista-noticias-es-un-invento-total-
0222-0017.phtml). A pesar de ello, un afio después Lanata publicé un libro llamado 56, su autobiografia.
173 En 2012, ademas, la imitadora Fatima Florez gand el premio a mejor labor humoristica por ese mismo
programa. La mezcla de géneros en un mismo programa es un claro contraste con Uruguay.
174 para Martin Rodriguez (2014) un nucleo central de la accién politica del kirchnerismo pasé por sefialar que “el
poder es el otro”. Es decir, que el gobierno se presentaba como un contra-poder. Como ya sefialamos, el
kirchnerismo también habia solapado, desde sus propias escenas, Estado, gobierno y fuerza politica. En ese plano
habia acuerdo entre los polos de la escena mediatica dividida.
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iba camino de convertirse en una tirania (Magnetto, 2016)7°. Desde ahi Lanata decia que
habia que vencer el miedo y hablar del poder'’®. Su relato sobre si mismo, que resultaba
verosimil para sus espectadores, sostenia que su programa habia sido valiente para hablar de

lo que otros callaban:

Aver, éte tengo que aclarar yo a vos que no soy cagdn? Yo no sé si vos estuviste en la Argentina en
los ultimos diez afios, pero évos te acordas quiénes fueron unas de las pocas personas que durante
“los K” hablaron de “los k”? ¢Te acordas? Si encima no te acordas por favor no me lo digas. Seria
como horrible. Pero de eso te acordas. (Jorge Lanata, Periodismo para Todos, editorial, 16 de
octubre de 2016)77,

Esa manera de presentarse del programa resultd efectiva para nuclear y articular a distintos
sectores opositores al kirchnerismo. Parte de las protestas contra el gobierno se articularon
alrededor de foros y grupos organizados donde lo que mostraba el programa era un contenido
fundamental de sus contenidos (Vommaro, 2017). Antes que en torno a la adhesién a las
alternativas al gobierno, las fuerzas opositoras se reunieron alrededor de un fuerte
antikirchnerismo. Con el programa de Lanata también dialogaron las protestas opositoras que
reunieron en las calles entre 2012 y de 2014 a distintos sectores. A diferencia de lo que sucedia
con la mayoria de las protestas sociales, se relevaban los reclamos, se decia quiénes
convocaban, cudles eran los puntos de encuentro, qué pedian los organizadores a los

manifestantes.’®

175 Asi lo explicd Magnetto: “éPor qué (los Kirchner) se metieron con nosotros? Por nuestra llegada a un sector
importante de la sociedad argentina. Eramos un obstaculo para un poder hegemodnico y autoritario que pretendia
eternizarse. En la Argentina se producen vacios de poder que los llena rapidamente quien controla el Estado. Los
medios del Grupo Clarin, con (Carlos) Menem y con Kirchner, actuaron como un limite a los circunstanciales
ocupantes del Estado. Es lo que sucede con la prensa que cumple con su tarea” (Sivak, 2015: 13).

176 En un ensayo, O’Donnell (1984) sefiala que en la Argentina hay una irreverencia social caracteristica
relacionada con la oposicidn al poder y a las jerarquias. En ese marco, sefiala que en Brasil los vinculos entre
distintas clases sociales cierran con la pregunta “¢Usted sabe con quién estd hablando?”, como una forma de
colocar en su lugar a los que estan en las escalas inferiores de la jerarquia social. En la Argentina esa pregunta
también se hace, pero la respuesta suele ser “Y a mi, équé carajo me importa?”. Con lo cual, ratifica la jerarquia,
pero al mismo tiempo indica que no se va a dejar atropellar. En un pais de esas caracteristicas, entonces, es
constante y efectivo el desafio discursivo al poder. El tema pasa por definir qué es el poder o quién lo tiene.

177 E|l discurso de Lanata era en respuesta a una denuncia presentada por Cristina Fernandez contra un informe
presentado luego de que dejara la presidencia. Ahi se acusa a Lanata de “difamacién y falsedad ideoldgica”. En
el mismo editorial, Lanata decia: “Viuda de Kirchner: si yo me dejara conmover por su enfermedad no le deberia
decir nada. Y deberia pedir que la trataran. Usted se cago en los pobres de la Argentina. Usted los robd en la cara
con cinismo. Y todavia hoy les miente. Usted prostituyé todo lo que tocé. Fomenté el odio y el resentimiento.
¢Sabe por qué? Porque nunca tuvo méritos propios. A menos que usted haya creido eso de que como habla de
corrido es una buena oradora. (...) Usted y su esposo hicieron retroceder a este pais como nunca antes. (...) A mi
me averglienza que hayan manejado este pais ante la genuflexion y la cobardia de casi todos. Yo puedo ir a este
juicio. Puedo ir a mil juicios. También hay cada juez. Quizas alguno me lo ganan incluso y me hacen pagary pierdo
todo. Me pueden dejar sin nada. éSabe qué? Yo vivi gran parte de mi vida sin nada. Y era yo igual. Ahora, usted
sin nada es solo una pobre vieja enferma. Y sola, peleando contra el olvido, y arafiando desesperadamente un
lugar en la historia que ojala la juzgue como la mierda que fue”.

178 Un ejemplo es la nota de La Nacién (18/4/13) “La oposicidn se sumard hoy al cacerolazo contra el gobierno
en plaza de mayo”. Recuperada de: http://www.lanacion.com.ar/1573829-la-oposicion-se-sumara-hoy-al-
cacerolazo-contra-el-gobierno-en-plaza-de-mayo
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La centralidad del programa de Lanata para las variantes opositoras al kirchnerismo quedd
demostrada la noche de las elecciones primarias legislativas de 2013. En un clima de festejo,
Sergio Massa —ganador de la eleccién en Provincia de Buenos Aires y lider del Frente
Renovador-, Mauricio Macri —jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y lider del PRO-y
Elisa Carrid —lider de la Coalicidn Civica y de la alianza UNEN que habia salido segunda en la
Ciudad de Buenos Aires- fueron entrevistados en el programa (los dos ultimos desde el
estudio). Se trataba de una excepcidn: ahora si habia interaccion entre el conductor y los
politicos. Y habia un acuerdo general: para todos era una buena noticia el mal resultado del
kirchnerismo. Asi lo demostraban las tribunas del programa, con los aplausos a cada uno de
los tres lideres opositores. Lanata era el anfitridn, el que ofrecia a esos lideres politicos la
posibilidad de llegar a su audiencia. El kirchnerismo no participaba de esas escenas, a las que

juzgaba ilegitimas, pero que cada vez influian mas sobre la agenda informativa y politica.

En la manera en que se estructuraron las escenas medidticas existid6 una escisién entre
aquellas alineadas con el kirchnerismo y aquellas alineadas con el antikirchnerismo, con un
foco en las de Clarin. En esos espacios se realimentd y profundizé esa divisién. La
representacion de la realidad y la representacién de la ciudadania se hicieron cada vez mas
dificiles de distinguir. Si el solapamiento entre ambas es inevitable, lo distintivo desde 2012
en Argentina fue que se volvid casi un juego de suma cero. La representacion de la realidad
paso a estar cada vez mas condicionada por los alineamientos politicos. Al mismo tiempo -y
como muestra el ejemplo de PPT-, la representacion de la realidad influyé cada vez mds sobre

las formas de representacién de la ciudadania.

La falta de consenso respecto de los temas a tratar y jerarquizar en la agenda informativa hizo
también que cada vez menos se expresaran diversas posturas politicas en un mismo espacio.
Las criticas solian llegar del otro lado de la escena mediatica dividida, y desde actores a los
gue no se les daba legitimidad. La indistincion entre opinidn e informacién hizo también que
fuera cada vez mas dificil validar y sostener los hechos. A medida que aumentaba el éxito de
la narrativa del Grupo Clarin y el gobierno se replegaba sobre espacios mediaticos amigables,
la representacién de la realidad a la que accedia la mayoria de la poblacién se alejaba cada

vez mas de aquella realidad sobre la que hablaba el gobierno.
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Cierre del capitulo. La comunicacion politica del kirchnerismo

La comunicacion politica del kirchnerismo tuvo vaivenes marcados a lo largo del periodo.
Durante la presidencia de Néstor Kirchner, el gobierno tuvo la posibilidad de definir cuando
hablar y de qué manera, asi como la capacidad de definir gran parte de los temas y de los
marcos dentro de los que se hablaria. Con su estilo personal, logré imponer sus reglas, como
lo hicieron Vazquez y Mujica. El presidente no daba conferencias de prensa y no aceptaba
entrevistas on the record. A la vez, habia producido un traslado de las escenas de los actos
medidticos a los actos politicos. Al mismo tiempo, si actuaba permanentemente sobre los
medios, a los que pensaba en tres dimensiones: la de los propietarios, la de los jefes
periodisticos y editorialistas y la de los redactores y editores. Lo hacia para disputar e
intervenir sobre la definicién del mundo social compartido. Y consideraba que lograba incidir.
Al mismo tiempo, Kirchner problematizaba publicamente lo que los medios decian, con un
contradestinatario especifico que fue La Nacion, al que identificaba como portador de un
proyecto politico opuesto al suyo, y priorizaba las escenas del Grupo Clarin, espacio al que

consideraba central en la cotidianeidad del gobierno.

Ese vinculo se habia beneficiado de la presencia de un cimulo de condiciones que no estarian
presentes luego. Entre ellas, en el marco post-crisis, el presidente aparecia como un
representante legitimo y el Estado era relativamente mas fuerte que el gran grupo mediatico
gue, envuelto en una crisis econémica, entendid que de ese vinculo dependia su subsistencia.
A la vez, el periodismo de denuncia caracteristico de la Argentina durante la década del
noventa tuvo poca presencia. Lo mismo sucedioé con las vedettes periodisticas en la televisidon

abierta.

El panorama cambiaria radicalmente durante la crisis en torno a la Resolucién 125. En funcién
del tratamiento que recibié del gran grupo mediatico, el gobierno considerd no solo que ya
no podia negociar su participacion de manera aceptable, sino que estaba en juego su
supervivencia. En funcién de eso, abandond las escenas del Grupo Clarin, empresa a la que
paso a considerar menos compleja y a la que caracterizé como los “medios de Magnetto”, y
empez6 a participar en otras. Desde entonces existid en la Argentina una escena mediatica

dividida. De un lado, estaban las oficialistas. Del otro, las opositoras.

Como Kirchner, Cristina Fernandez también produjo un traslado de las escenas hacia espacios
en los que solia aparecer en co-presencia de la ciudadania movilizada y en accién de gobierno.

No obstante, las interacciones con los periodistas se cortaron y el vinculo con los propietarios
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dejo de estar entre las tareas del presidente. A la vez, Cristina Fernandez de Kirchner movilizd
distintos dispositivos de comunicacion menos mediada: la cadena nacional, las
teleconferencias, los avisos en el Futbol para Todos y el uso de las redes sociales. Eso fue
acompafiado de un tratamiento amigable en ciertos medios tradicionales, a partir de la
oficializacién de una parte de los contenidos de los medios estatales y de la creacidn de medios
privados cercanos al oficialismo. En esos espacios la agenda gubernamental organizaba la
agenda informativa. Hasta 2011 esos espacios fueron efectivos, en tanto permitieron —a tono
con las politicas del gobierno- proponer otro tipo de tratamiento al que proponian los medios
de Clarin y ofrecer otras lecturas sobre la representacion de la ciudadania y la representacion

de la realidad en las que solia aparecer una critica publica al gran grupo mediatico.

A partir de 2012 eso cambiaria. Esas escenas pasarian a interpelar cada vez menos a los
sectores no kirchneristas. Eso no era independiente de un cambio radical en la estética de
Clarin que se articularia alrededor del protagonismo de las vedettes periodisticas y del
periodismo de denuncia al gobierno, en el marco de un “periodismo de guerra” (Sivak, 2015).
Lo producido, sobre todo, por el programa Periodismo Para Todos, de Jorge Lanata, seria luego
retomado desde distintos espacios de Clarin, donde reaparecia el periodismo como contralor
de los politicos, en linea con los intereses de las empresas mediaticas. Se trataba de un
watchdog selectivo, cuyo foco constante estaria en el gobierno nacional al que se leeria en
clave moral, y al que se presentaria como farsa desde discursos donde se mezclaban lo
informativo y la opinién. Esos productos fueron éxito de audiencias y, con el tiempo, tuvieron
cada vez mas influencia sobre las formas de mostrar al gobierno de otros medios. En tanto era
un periodismo que producia las noticias, no las seguia, la renuncia a interactuar del gobierno
con los temas que se ponian en agenda hizo que para distintos temas no existiera una version
gubernamental de los hechos. Junto con ello, las escenas mas cercanas al oficialismo se
volvieron de nicho en funcién de un repliegue sobre espacios amigables. Asi, hubo un amplio

sector al que el gobierno no llegaba desde su comunicacion politica.
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PARTE 3.

LAS POLITICAS DE COMUNICACION

Para indagar en las politicas de comunicacidon, esta parte se detiene en las politicas de
intervencién de los gobiernos sobre el sector medidtico y en las estrategias politicas y

comerciales de los grandes grupos mediaticos privados.

En los casos uruguayo y argentino exploramos las politicas de los gobiernos a partir de dos
cuestiones. En la primera describimos las regulaciones y legislaciones que movilizaron. En la
segunda nos detenemos en su intervencidn sobre la constitucién del escenario mediatico a
partir del manejo de recursos. Nos referimos, entre otras cuestiones, a la publicidad oficial, la
gestion de licencias, el manejo de los medios estatales y el apoyo material a ciertos medios

privados cercanos.

En lo que concierne a las estrategias politicas y comerciales de los grandes grupos mediaticos
nos interesa indagar en dos cuestiones principales. La primera refiere a sus estrategias ante la
modificacion en los modelos de negocios provocada por la proliferaciéon de medios digitales y
los cambios en las practicas sociales. Se trata de un mercado que se masifica y aumenta su
facturacién y en el que las grandes empresas mediaticas nacionales, al tiempo que pasan a
competir con actores de mayor escala, buscan ser lideres. Sin embargo, los caminos que
siguen varian segun el pais y la época. La segunda indaga en las estrategias que esas empresas
se dan respecto de sus posiciones consolidadas en la estructura mediatica, en funcién de su

peso material y simbdlico.

En esta parte también se explora cdmo inciden y se articulan en las politicas de comunicacién
otros actores como las fuerzas politicas, las organizaciones sociales que pugnan por

modificaciones regulatorias y los periodistas.
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CAPITULO 5.
LAS POLITICAS DE COMUNICACION DURANTE LOS GOBIERNOS DEL

FRENTE AMPLIO EN URUGUAY (2005-2015)

En lo que refiere a su comunicacién politica, Tabaré Vazquez y José Mujica consideraron que
pudieron negociar sus participaciones de maneras que les resultaban aceptables, cuando no
convenientes. Asi, sus vinculos con los medios de comunicacién como actores politicos

estuvieron permeados por esa situacion.

Tanto en una como en otra presidencia, los titulares del Poder Ejecutivo convivieron con otro
actor de un peso relativo mucho mayor que en la Argentina: el partido politico. El Frente
Amplio tuvo un rol que condiciond el desarrollo de los vinculos entre los gobiernos y los
grandes grupos medidticos. Esto se vio en las politicas de comunicacién, y no siempre fue para

apoyar o seguir la linea propuesta por los presidentes?.

La llegada del FA al gobierno funcioné como oportunidad politica para una agenda de
derechos y nuevas regulaciones trabajada histdricamente por algunas organizaciones sociales.
En esa agenda se contaban nuevas legislaciones para el sector medidtico que permitieran una
apertura a nuevos actores y cierta desconcentracién de la propiedad, asi como una revision
acerca de la manera en que se habia constituido y estructurado el campo mediatico uruguayo.
Eso se conjugaba con la memoria del nuevo partido de gobierno, que aparecia perjudicado
por la distribucién de la propiedad medidtica. Un ejemplo paradigmatico de ello era la
conformacidn del mercado audiovisual, que se habia hecho por asignacién directa de los

gobiernos en tiempos de bipartidismo.

Esto confluye con los cambios en los esquemas de negocios que se dan con la proliferacién de
los medios digitales y la erosion de la centralidad de los medios masivos. En ese marco, las
empresas comunicacionales se encuentran ante la apertura de nuevos mercados en los que
buscan seguir siendo los mayores beneficiarios. Todo esto, como intentamos desarrollar en el
capitulo sobre el sistema mediatico uruguayo, en un pais en el que el Estado seguia siendo el
gue detentaba la propiedad de muchas de las empresas mas importantes del pais —entre ellas

Antel: la mas importante del campo comunicacional-, y en el que jugaba un rol fundamental

1 Un ejemplo respecto de la relacién entre los parlamentarios y los presidentes fue el de la despenalizacién del
aborto —es decir, la Ley de Salud Sexual y Reproductiva- que fue movilizada y aprobada por el Frente Amplio y
luego vetada por el presidente Vazquez. Como veremos, en lo que concierne al Plan Cardales, la ecuacién fue la
contraria: el presidente quiso avanzar con una politica de comunicacion y su partido se opuso y logré frenarla.



al proteger a los grandes de Uruguay de una apertura mayor a empresas o capitales

extranjeros, ante la que quedarian en desventaja debido a su debilidad a escala global.

Este capitulo se focaliza, por un lado, en las estrategias politicas y comerciales de los grandes
grupos mediaticos nacionales y, por el otro, en las politicas de regulacién y de reforma

medidtica que llevaron adelante los gobiernos del Frente Amplio.

En los diez afios analizados los grandes grupos nacionales privados uruguayos pasaron de una
etapa ofensiva a una defensiva, de intentar ofrecer telefonia e internet, a buscar sostener el
statu-quo desde sus posiciones consolidadas —y oligopdlicas- en televisidn abierta y television
de pago. A la vez, describiremos los vaivenes a lo largo de los gobiernos del Frente Amplio. Si
en el de Vazquez se pasé de la no intervencidon a concesiones frustradas, el de Mujica se

caracterizo por regulaciones acordadas.?

Asi como sucedi6 en el caso de la comunicacién politica, el gobierno de Mujica fue mas activo
y tensé mas las reglas de juego que el de Vazquez. Por eso dedicamos mayor espacio a esa

presidencia.

Vazquez y los medios como actores politicos

En funcién de lo que habia sido su historia como candidato -y la de su partido- en el vinculo
con los medios de comunicacién, cuando se acercaba la eleccion presidencial de octubre de
2004, Vazquez decidié visitar y entrevistarse personalmente con los directores de los medios
graficos comerciales (Tulbovitz y Lanza, 2004). Entre ellos, El Observador, La Republica,
Busqueda y El Pais.? Eso se complementaba con la ya mencionada problematizacién publica
del rol de los medios. Mientras reconocia el trabajo de los periodistas, Vazquez advertia a los
duefios: “A los empresarios de los grandes medios de comunicacion si les exigimos un
tratamiento igualitario, respetuoso” (Custodio, 2014:178). Esa distincién fue clara en el
discurso publico de los presidentes uruguayos, aunque en el vinculo entre presidentes y
medios, como vimos en el capitulo dedicado a la comunicacién politica, fue mdas clara la

separacion en el caso de Mujica.

En 2004 el camino de Vazquez hacia la presidencia parecia allanado vy, por lo tanto, gran parte

de la campanfa se focalizdé en no perder los apoyos con los que sus partidarios consideraban

2 Kaplin (2017) caracteriza a las politicas de comunicacién de los gobiernos del Frente Amplio, a sus
ambigliedades y tensiones, con la frase “avanzar frenando”.
3 Como ya habiamos sefialado, en el mismo tiempo le dio una entrevista a Brecha -via mail- después de diez afios.
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gue contaban. Existia una Unidad Temdatica de Medios de Comunicacion de la Comisién de
Programa del Frente Amplio, coordinada por el académico Gabriel Kaplin y de la que
formaban parte una decena de especialistas ligados a distintas organizaciones sociales y
académicas que, por primera vez en la historia de la comunicacién en Uruguay, tenian acceso
a elaborar parte de un programa de gobierno. El programa contemplaba un aumento de la
diversidad en el sistema medidtico a partir del fortalecimiento de los medios comunitarios y
publicos, y la desconcentracion en el dominante sector privado comercial que fomentara la

competencia (Fernandez, Buquet y Kaplin, 2015).

El programa evaluaba que en Uruguay habia libertad de empresa y no de prensa. Decia
expresamente: “El cuarto poder fue arrasado y pisoteado por las asociaciones de medios de
comunicacidn. No tenemos legislacidon adecuada que permita el uso racional y acceso de las
corrientes de expresidon”. Esa frase fue replicada en distintos medios y calificada, también
desde algunos sectores de la oposicién, como el simbolo de la voluntad anti democratica del
Frente Amplio en su vinculo con los medios. Antes de las elecciones, fue eliminada del

programa (Custodio, 2014)“. No lo fueron las propuestas de nuevas regulaciones mediaticas.

Ademas, el programa proponia cambios en las instituciones estatales que entendian sobre
politicas de comunicacién®. La idea de generar una nueva institucionalidad trascendid
publicamente como la posibilidad de crear un Ministerio de Comunicacién, y, desde entonces,
fue un argumento de miembros de los partidos tradicionales para acusar al Frente Amplio, en
medio de la campana, de buscar restringir la libertad de prensa. Lo mismo hicieron desde las
paginas editoriales los periddicos Busqueda, El Pais y El Observador (Custodio, 2014). Como
respuesta, Vazquez y la mesa politica del FA anunciaron -en agosto de 2004- que no estaba en
ningun programa crear organismos que regulen los medios. La aparicién publica del tema

habia funcionado como veto®.

El Ministerio de Comunicaciones se transformd en el argumento de los partidos tradicionales

para descalificar las credenciales democraticas del Frente Amplio. En 1994 Sanguinetti acusé

4 El fragmento borrado decia: “Hoy no tenemos libertad de prensa, hay libertad de empresa. El cuarto poder fue
arrasado y pisoteado por las asociaciones de medios de comunicacion. No tenemos legislacién adecuada que
permita el uso racional y acceso de las corrientes de expresién”.

El documento se llama Los medios de comunicacion y el gobierno progresista. Propuesta de medidas de gobierno
e iniciativas politicas (2004). Disponible en: http://www.chasque.net/vecinet/comunic2.pdf . Proponia sostener
la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSEC) —creada en el gobierno previo-, sacar a la
Direccién Nacional de Comunicaciones del Ministerio de Defensa, donde la habia colocado la dictadura, y crear
un organismo encargado de disefiar y aplicar politicas de comunicacion (Fernandez et al, 2015).

5 Es mas: desde el equipo del candidato frenteamplista le pidieron a Kaplin que no interviniera mas
publicamente.
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a Vazquez de demagogo y comunista y en 1999 Jorge Batlle de atentar contra el estilo de vida
uruguayo y de ser un peligro, con foco en el impuesto a la renta. En 2004 uno de los
argumentos fundamentales de la critica pasé por el respeto o no que tendria un gobierno del
Frente Amplio por la libertad de expresidon. Una vez mds aparecia en el discurso de los

adversarios del Frente Amplio la idea de su cardcter no democratico:

Hay una clave propuesta por cierta narrativa que mezcla la izquierda con lo violento, lo no
democratico. Daria la impresiéon de que hay una inercia en el discurso, que es mds larvado [que
antes], pero que vuelve a aparecer. Pareciera que es un imaginario fuertemente instalado en
algunos sectores de la derecha. (Entrevista con el investigador Gerardo Albistur, julio de 2013).

La concesion frustrada: el Plan Cardales

Durante su gobierno, Vdzquez problematizd publicamente’ el rol de algunos medios vy el
tratamiento, que consideraba desigual o tendencioso, que recibia de ellos. No obstante, en
términos de politicas de comunicacién, no avanzé desde la cabeza del Estado con algunas

de las reformas que pedian sectores de su partido y de organizaciones de la sociedad civil.

En los primeros anos el vinculo personal de Vazquez con los medios fue poco frecuente —
tanto con los periodistas como con los duefios. Vazquez establecié un trato especial que
evitaba cuestionar el statu-quo y la posicién consolidada de los grandes actores privados de
Uruguay. Asi, contradecia parte de la agenda reformista que formaba parte de su programa
de gobierno. Durante los primeros afios tampoco hubo esfuerzos publicos de parte de los

miembros mas salientes del partido de gobierno por proponer el tema.

Como mostraremos en el préximo apartado, durante el gobierno de Vazquez si se dieron
distintas reformas legislativas en el campo comunicacional. Esa agenda no fue impulsada
por el Poder Ejecutivo que, en la mayoria de los casos, se mostrd prescindente. Esas nuevas
regulaciones buscaron ampliar la diversidad mediatica, sin afectar la propiedad de los

grandes grupos privados.

Sin embargo, esa posicidon prescindente de Vdzquez cambiaria. En febrero de 2008, la
empresa estatal de telecomunicaciones, Antel, ofrecié a distintos operadores privados la
posibilidad de ofrecer en conjunto el servicio de “triple play”. Era una manera de interpelar

directamente a los “Tres grandes”, ya que la entrada en ese negocio formaba parte de un

7 Aunque, como sefialamos en el capitulo 3, lo hizo de manera menos sistematica y frecuente que en el caso
argentino.
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reclamo de los empresarios de la televisidon de pago que, para entonces, llevaba mds de una

década.

El acuerdo rapidamente se consiguié con TCC (de Canal 10, del Grupo Fontaina-De Feo), en
tiempos en que se cambiaba la direccidn periodistica del Canal y parte de su programacion,
en la que el gobierno pasaba a ser mejor tratado. Por su parte, Montecable (Canal 4) y
Ryselco (Canal 12) se fueron de la mesa de negociaciones y pidieron autorizaciones para
brindar transmisién de datos —por cablemédem- sin aliarse con Antel. Aunque hubo fallos
judiciales y resoluciones estatales contradictorias respecto de si eso estaba o no permitido,
tanto como sobre si los servicios de datos fijos son o no monopolio legal como lo es la
telefonia fija, no obtuvieron la autorizacién de la Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones (URSEC), al menos hasta el final del periodo estudiado. Es decir, no
pudieron brindar el servicio. La preocupacién de distintos sectores ligados al Frente Amplio
era que ese pedido de autorizaciones no fuera para que las empresas de cable brindaran el
servicio por si solas, sino para que lo hicieran los grupos América Mévil o Clarin en alianza
con ellos y que, por lo tanto, el mercado uruguayo diera aun mas lugar a los actores
trasnacionales. En este caso, ademdas, en desmedro de la empresa estatal de
comunicaciones. Esa alianza implicaria, al mismo tiempo, una competencia mas clara entre
los “Tres grandes” en los que ingresarian empresas comunicacionales trasnacionales de una

escala relativa mucho mayor que la de ellos.

Esto se inscribe en el sostenido rechazo que recibieron las empresas que quisieron ofrecer
internet fija y en el fortalecimiento de hecho, via las normativas y las estrategias
empresariales y gubernamentales, de Antel. Ante ese panorama, la Cdmara Uruguaya de
Televisidn para Abonados (CUTA), que agrupa a muchas de las empresas mas importantes
del interior, tampoco habia aceptado participar en el primer momento y se habia trazado
como objetivo brindar servicios de transmision de datos sin aliarse con la empresa estatal.
No obstante, en 2014, sobre el final del gobierno de Muijica, rubricé un acuerdo con Antel

para ofrecer en conjunto el paquete de “triple play”.

La estrategia de los “Tres grandes” ante el camino que se abria —legal, comercial y
politicamente- se dio por separado. Esto abridé un escenario de competencia comercial entre
ellos. La colaboracién y la competencia forman parte del vinculo histdrico entre las tres

empresas, pero el peso especifico que la entrada en el “triple play” significa en los esquemas
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de negocios implica una crisis que quiebra las formas en que hasta entonces habian

gestionado sus relaciones®.

Luego de ese primer acercamiento a través de Antel para ofrecer servicios conjuntos con los
“Tres grandes”, otro sintoma del cambio de postura del presidente uruguayo aparecio con
el Plan Cardales, anunciado el 31 de diciembre de 2008°, que permitia que las empresas de

Ill

cable ofrecieran el “triple play” (cable, teléfono e internet).

El Plan fue presentado como un proyecto ligado al Plan Ceibal'?, que habia otorgado una
computadora portatil a cada nifio, nifia o adolescente en edad escolar y a los docentes de
escuela publica y se habia transformado en una de las mayores fuentes de popularidad de
su gobierno. El Ceibal, al que Vazquez habia presentado en su momento como el anuncio
mas importante de su presidencia (Custodio, 2014: 212), se lanzé en abril de 2007 y abarcé
a todo el pais un afio después. A fines de 2013, durante la gestiéon de Mujica, se entregé la
computadora un millén. Aunque no parece haber sido un objetivo especialmente buscado
por el gobierno en la implementacién del programa, la masificacién del acceso a
computadoras y a los medios digitales implicé nuevos problemas para las empresas de
medios que basan su esquema de negocios en la venta de servicios de cable y en sus radios
y televisoras, debido a que cada vez mas uruguayos consumian medios a través de

plataformas en las que se multiplicaban sus competidores®?.

Los objetivos declamados del Plan Cardales®? eran llevar cable, television y teléfono a todos

los hogares uruguayos en seis afios*. El plan bésico para recibir esos servicios costaria lo

8Se rompia entonces con la légica histérica reciente con la que habian funcionado esas tres empresas. “Cada vez
gue hay un cambio tecnoldgico grande es cuando ellos operan como cartel y reparten el mercado. éComo era la
mejor manera de no pelearse? ‘Nos dan a nosotros tres, una a cada uno’. La légica de ellos es la maxima
rentabilidad con la minima inversién posible. (...) ‘Cuando llega ese momento, dicen, nos llaman a nosotros y nos
repartimos el mercado’. Con Lacalle hacen lo mismo. Tan es asi que hay una anécdota conocida que para el cable
presentan un proyecto comunicacional, que Lacalle les pidié para cumplir las formalidades, y lo que hicieron fue
fotocopias, le cambiaron el nombre y presentaron los tres lo mismo. Y lo que hicieron luego fue una empresa
entre los tres para cablear Montevideo” (Entrevista, especialista en politicas de comunicacién, febrero de 2013).
% Fue el decreto 831/008. Como veremos, el gobierno de Mujica también emitié un decreto un 31 de diciembre
gue concernia a los medios de comunicacién y que conllevaba algunos beneficios en favor de los principales
medios privados nacionales.
10 Su nombre completo es Conectividad Educativa de Informatica Basica para el Aprendizaje en Linea. Su
desarrollo, su aplicacidn, la influencia que tiene sobre el acceso a las comunicaciones y a los medios digitales,
ameritan analisis profundos que en esta tesis no se desarrollan. Nuestro foco estd en el vinculo entre los
gobiernos y los medios privados de mayor audiencia.
11 para un estudio en profundidad sobre los cambios en los esquemas de negocios de las empresas
comunicacionales ver Boczkowski (2006).
12 Su nombre referia a Cardal, localidad del departamento de Florida, primer sitio en el que empezd a aplicarse
el Plan Ceibal. Las siglas del Plan Cardales se refieren al Plan de Convergencia para el Acceso a la Recreacidn y el
Desarrollo de Alternativas Laborales y Emprendimientos Sustentables.
13 para mediados de 2009 se lanzé un plan piloto en Trinidad, departamento de Flores.
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mismo que una tarifa telefonica basica (alrededor de 10 ddlares). No obstante, Cardales
habilitaba la entrada de actores privados para brindar esos servicios, ya que establecia que
las licencias telecomunicacionales para llevar a cabo el plan se podian conceder a Antel, pero
también “a los operadores privados de television para abonados que adhieran al plan”. Esas
entregas se dejaban para 2009. El presidente que habia promulgado la ley que impedia
otorgar frecuencias de radiodifusion doce meses antes del cambio de gestién, proponia que
su gobierno definiera la entrada —o no- de los “Tres grandes” a la venta del triple play en el

afo electoral.

Eso habilitaba diversas negociaciones entre medios y gobierno y marcaba el acercamiento
de Vazquez con los medios privados. Entre las criticas que recibié de parte de su partido, se
lo acusd de haber cedido a las presiones de los grandes grupos medidticos nacionales, y de

intentar asegurarse el buen trato de ellos para cuando dejara el gobierno.

El asunto se volvié un punto de disputa ante el recambio de gobierno. No solo porque
aparecia sobre el final del gobierno de Véazquez, sino también porque el decreto que
implementaba el plan fue firmado el 30 de noviembre4, al dia siguiente de que Mujica
ganara la segunda vuelta y se convirtiera en el presidente electo de Uruguay. La oposicién
principal fue porque permitia la entrada de nuevos actores a la transmisién de datos y a la
telefonia fija. Entre los principales beneficiarios de la primera medida se presumia que
estarian las empresas de cable y, entre las segundas, las empresas trasnacionales lideres en

el rubro de las telecomunicaciones. Ambas perjudicarian a Antel.

Entre los principales opositores a la medida se contaban el PIT-CNT, el Sindicato Unico de
las Telecomunicaciones -Sutel- y todas las facciones del Frente Amplio que habian acordado,
de forma unanime?®>, pedirle al gobierno de Vazquez suspender el plan. Nuevamente, el
Poder Ejecutivo y el partido de gobierno tenian posturas contrapuestas. Los que formarian
parte del gobierno de Mujica proponian sumar Cardales a una nueva ley de
telecomunicaciones, aunque ese proyecto de ley, finalmente, no estuvo en la agenda
legislativa de ese gobierno. Como sefialan Fernandez, Buquet y Kaplin (2015), puede haber
influido que para un sector del gobierno el impulso para modificar el sistema mediatico

debia venir desde las telecomunicaciones. Mds particularmente, desde Antel, que se

14 Se trata del decreto 537/009
15 Habian redactado un informe que le hicieron llegar al presidente. Véase: Carrato, V. (20/1/10) “Un informe
unanime del Frente pide descartar decreto sobre Plan Cardales”. En La Republica. Recuperado de:
http://www.Ir21.com.uy/politica/397277-un-informe-unanime-del-frente-pide-descartar-decreto-sobre-plan-
cardales
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involucraria no solo en la parte de infraestructura, sino también en la produccién vy
distribucién de contenidos. Para ello, sostener el statu-quo permitia mayores margenes para
definir las politicas de telecomunicacion. Esa postura influiria, y de a ratos se solaparia, con

la agenda de reformas de los servicios de comunicacién audiovisuales.

El Plan Cardales se sumo a la agenda de la transicidén entre Vdzquez y Mujica y en febrero, a
menos de un mes del recambio de gobierno, un decreto suspendié todo lo actuado en el

Plan Cardales hasta nuevo aviso.

Ma3s alld de la importancia de la empresa estatal de telecomunicaciones, el ejemplo de este
plan muestra cdmo las politicas de comunicacidn y el vinculo directo con los propietarios de
los medios es uno de los temas fundamentales a resolver en la gestién de gobierno. Y que
el presidente se ocupa personalmente de estas cuestiones. En los casos estudiados, es quien
tiene mayores posibilidades y fuerza relativa para decidir y definir con qué medidas se
avanza y con cuales no. En ningun caso esos temas los definié el Ministro de Industria ni el
director de Dinatel, sino que fueron temas resueltos en la mesa chica del gobierno vy, la
mayoria de las veces, luego de didlogos directos con los duefios de los medios. No obstante,
en el caso uruguayo se suma la fuerza del partido politico, que aqui contaba con una postura
unificada contra el plan presidencial. El poder del partido es distintivo del caso uruguayo,
mas alld de que en este caso se sumaba la oposicién del presidente electo que asumiria el 1

de marzo.

Los “Tres grandes” después de Cardales

La estrategia de los “Tres grandes” como actores politicos durante los gobiernos del Frente
Amplio cambié de acuerdo a los gobiernos. Apoyaron el fallido Plan Cardales de Vazquez e
intentaron por diversos medios entrar al “triple play”. Sin embargo, ante la convergencia
medidtica y frente a la imposibilidad legal de ofrecer esos servicios en conjunto y con un
gobierno apoyado en un partido que se opondria a esa entrada, comenzaron a competir entre
ellos a partir de estrategias comerciales disimiles. Al mismo tiempo, pretendieron que no

cambie el statu-quo en la televisién privada comercial y en el cable.

De manera cada vez mdas marcada el mayor negocio de los grupos medidticos no viene de sus
medios masivos de comunicacion, aquellos que les dan su influencia sobre la agenda publica

y politica, sino de sus empresas de cable. En el caso uruguayo ambos negocios son casi
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equivalentes (Buquet y Lanza, 2011), mientras en el argentino es muy notoria la primacia de

la venta de servicios directos por sobre el manejo de los medios.

La unidad de los “Tres grandes”, que se sostenia en las posiciones dominantes adquiridas,
entraba en crisis ante la disputa por el mercado de las telecomunicaciones. A esa dispersion
se suma, como habiamos dicho, que el diario mas leido de Uruguay, El Pais, ya no formaba
parte de los “Tres grandes” porque la familia Scheck habia dejado de conducir Canal 12 y sus

empresas audiovisuales asociadas.

Ante las telecomunicaciones, los grandes grupos medidticos nacionales exigen del Estado
politicas a medida que incluyen una dimensién contradictoria. Por un lado, precisan cierta
desregulacién que permita reducir el peso directo del Estado en su dmbito. Por el otro,
precisan la ayuda del Estado para ser los beneficiados. Si la desregulacién es total, ante un
mercado mas abierto, hay empresas trasnacionales de mayor peso que podrian volverse
lideres rdpidamente. En el caso uruguayo eso es aun mas dramatico ya que, mas alla de las
tensiones con el gobierno, los “Tres grandes” se reconocen grandes solo a escala uruguaya.
Una apertura a ciertos actores internacionales los perjudicaria directamente. En ese punto, la

alianza se mantuvo intacta en el periodo estudiado.

La relaciéon entre los “Tres grandes” ha cambiado a partir de la convergencia digital, ante la
cual los grupos decidieron tomar distintas estrategias comerciales y dividirse. La ley no les
permite ofrecer “triple play”, pero si aliarse con otra empresa para ofrecerlo. Es decir,
paquetes entre empresas de distintos rubros.® Asi fue que cada uno tomd otro camino. Esa
propiedad cruzada entre servicios de telecomunicaciones —servicio de datos, telefonia- y
servicios audiovisuales estaba prohibida y, por lo tanto, el gran ganador era Antel, que tenia
el monopolio legal de la telefonia fija y el monopolio de hecho de la venta de internet a los
hogares'’. El Plan Cardales hubiera permitido la entrada de otros actores que hubieran
competido con la empresa estatal, considerada un recurso estratégico para el Estado

uruguayo y para el Frente Amplio.

16 Seglin Sergio De Cola, Director Nacional de Telecomunicaciones durante el gobierno de Mujica: “El modelo al
gue apostamos: no hay triple play técnico, no hay triple play en una sola empresa, se pueden armar paquetes
entre empresas de telecomunicaciones y empresas de cable para ofrecer servicios en forma empaquetada”
(Entrevista, julio de 2013).
17 Técnicamente no se trata de un monopolio porque existe otra empresa que brinda servicio de transmision de
datos, o internet fija, via banda ancha desde antes de que el Frente Amplio llegue al gobierno. Sin embargo, la
empresa, que se llama Dedicado, cubre el 3% del mercado (datos estimados, Entrevista con especialista en
politicas de comunicacién). El 97% restante esta en manos de Antel.
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Cada uno de los “Tres grandes” se dio una estrategia diferente. Canal 10 se alid con Antel y
ofrecid triple play, pero a partir del actor central del mercado uruguayo que pertenece al
Estado. Canal 4 es lo que algunos expertos en politicas de comunicacién llaman “broadcaster

I"

tradicional” (entrevista con Edison Lanza, febrero de 2013): el centro de su negocio reside en
los canales, las radios y el cable. Y, por lo tanto, parte de su estrategia consistid en sostener
su posicidn en ese ambito. Canal 12 también se preocupd por sostener la televisién de pago,
pero también quiso ofrecer cablemddem y “triple play”. Esta estrategia no tuvo éxito durante
el periodo estudiado y aungque nunca obtuvo la autorizacion, tampoco se alié con Antel. En lo
que refiere al vinculo de los “Tres grandes” con sus periodistas, aunque hubo cambios antes y
durante el periodo en los nombres de algunos de los jefes y directivos, la relacion general
entre medios y periodistas no se modificé radicalmente en ningln caso. El Unico recambio de
plantilla significativo se produjo solo en la cupula, y fue el ya mencionado en Canal 10. Como
dijimos, eso no conllevé grandes cambios en el trabajo cotidiano de los periodistas que no
ocupaban los lugares de mayor jerarquia.*® Con lo cual, a diferencia de lo que observamos en

el caso argentino, las negociaciones de las escenas con el gobierno no trajeron aparejados

cambios radicales en la manera en que se produce la informacion.

Las reformas mediaticas durante el gobierno de Vazquez

Un argumento central del presidente Vazquez para justificar sus acciones de gobierno fue
afirmar que su tarea consistia en seguir el programa del Frente Amplio como si fuera la Biblia
(Liscano, 2004). En lo que refiere a politicas de comunicacion, el programa tenia la propuesta
de una ley marco para los medios audiovisuales que no fue impulsada por el gobierno en
ningin momento de los cinco afios, ni en la agenda legislativa ni en el debate publico. La
posible ley no alcanzo visibilidad y los que la impulsaban no lograron articular una coalicién
entre distintos sectores —como si sucederia mas tarde- para conseguir un tratamiento
publico del tema o a nivel gubernamental. Una complicacion adicional de la propuesta, era
gue los gobiernos percibian que eran bien tratados en las escenas mediaticas y que preferian
evitar las consecuencias de un conflicto con los medios privados. Como veremos, esto fue
diferente en el gobierno de José Mujica. La relacidon entre gobierno y medios de
comunicacion no sufrié una transformacién radical entre uno y otro periodo, pero se

desarrollé de manera diferente. Al mismo tiempo, los actores que impulsaban una ley marco

18 No obstante, seglin la Asociacién de la Prensa Uruguaya (APU), en 2015 —es decir, ya fuera del periodo
estudiado- 200 periodistas fueron echados de sus trabajos en Uruguay. 100 de ellos, de El Pais.
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para el sector audiovisual lograron articularse en la Coalicidn para una Comunicacidn

Democratica.

Durante el gobierno de Vdazquez si se avanzé en otras regulaciones mediaticas, mds
especificas, que modificaron algunos sectores del panorama mediatico uruguayo. Se traté de
leyes que favorecen la libertad de expresion y el derecho a la comunicacidn, pero que, a la

vez, no afectan la propiedad de los grandes grupos medidticos.

Miembros de organizaciones sociales, grupos académicos, especialistas en comunicacion,
partidarios y militantes del FA, habian coincidido, aunque sin agruparse, en un diagndstico: el
gobierno de Vazquez habilitaba para proponer leyes que incidieran sobre el campo de la
comunicacion. Desde el inicio, algunos de los actores mas activos en los cambios regulatorios
pensaban que la més importante era una ley marco para el mercado audiovisual'®, aunque no
creian que podria ser propulsada bajo esa gestién —al menos, no al principio-. Entonces, esa
agenda comenzd con un puntapié inicial que generd pocos conflictos:

Nunca dejamos de pensar que habia que reformular toda la legislacion de radio y televisidn pero nos parecié
posible y acumulativo desarrollar propuestas por aproximacién que fueran modificando el marco de la libertad
de expresion. Y la primera iniciativa fue la de la radiodifusién comunitaria. La que tenia mas urgencia. Nos parecia
que era mas facil entrar por ahi que por una ley general. Incluso con el Frente Amplio como gobierno. (Entrevista
a Gustavo Gémez, Director Nacional de Telecomunicaciones y asesor de la Secretaria de la Presidencia durante
el gobierno de Mujica, julio de 2013).

El proyecto habia sido redactado por la Asociacién Mundial de Radios Comunitarias (AMARC),
la Universidad de la Republica, APU, entre otros, y fue presentado como iniciativa ciudadana
al parlamento. Ahi fue tomada por el Frente Amplio, que le dio ingreso formal y lo impulsd
hasta convertirlo en ley, para lo que contd Unicamente con los votos de su fuerza politica. Asi,
a fines de 2007 se sanciond la Ley de Radiodifusion Comunitaria, que legalizé a medios que
hasta entonces eran considerados ilegales. El proyecto partié, antes que del propio gobierno,
de organizaciones de la sociedad civil de estrecho vinculo con el Frente Amplio. Es decir, tuvo
mayor impulso “desde abajo” que “desde arriba” (Kaplin, 2011). Eso significé un respaldo
legal para los medios comunitarios, pero la poca presencia de politicas de impulso para
volverlos sustentables durante el periodo estudiado casi no ha modificado los equilibrios del

sistema mediatico (Kaplun, 2017).

19 En este punto coinciden, en distintas entrevistas, expertos en politicas de comunicacién que, a la vez, formaron
parte de las organizaciones que movilizaron esa regulacion.
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Otra iniciativa ciudadana movilizd la Ley de Acceso a la Informacidn Puablica en 2008, en la que
se repetian gran parte de los actores organizados de la sociedad civil, pero a la que se sumaban
los medios privados mas grandes, asi como la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP). La
propuesta también fue retomada e ingresada por el FA. Un afio después, a través de otra
iniciativa a la que se sumaron las asociaciones que agremian a los duefios de los medios
nuevamente, el gobierno modificd la Ley de Prensa y elimind el delito de calumnias e injurias.
Estas dos ultimas leyes fueron aprobadas en ambas cdmaras por unanimidad. También se
presentd un proyecto sobre asignacion de publicidad oficial. Sin embargo, entré a fines de

2009 y no fue tratado antes de que se renovaran las camaras legislativas.

En 2008, a través de un decreto, se fijaron nuevas condiciones para la asignacidon de
frecuencias comerciales que tomaron como modelo lo que se habia propuesto para los medios
comunitarios. Desde entonces, la asignacion de nuevas frecuencias incluia procesos vy
evaluaciones con mayor participacion social, a través de audiencias publicas y de una comisién
asesora (Kaplin, 2017). Eso dejaba el terreno preparado para que, ante cambios legislativos o
tecnolégicos que implicaran nuevas asignaciones, los actores mediaticos —establecidos o no-

debieran someterse a esos procedimientos.

La primera ley sobre medios de comunicacion sancionada durante el gobierno de Vazquez fue
la 17.909 —de 2005- que impide que las licencias de radio y televisidon se otorguen dentro de
los doce meses antes de las elecciones presidenciales y hasta seis meses después. La medida
fue presentada como una ruptura respecto de las practicas de gobiernos anteriores vy
representd una declaracidn de principios por la que el Frente Amplio se obligaba a no dar

licencias en tiempos cercanos a las elecciones.

Otro cambio que impulsé el gobierno de Vazquez fue la creacién de la Direccion Nacional de
Telecomunicaciones (Dinatel), bajo la érbita del ministerio de Industria, Energia y Mineria. El
gesto institucional mas fuerte fue quitar al érgano que entendia sobre el disefio y la aplicacién
de politicas publicas del ambito de la comunicacién del Ministerio de Defensa, alli donde la
habia colocado la dictadura en 1984?°. No obstante, en sus primeros tres afios contd con un
muy bajo presupuesto, poco personal y hasta 2008 no tuvo director. Como marca Kaplun
(2011), la direccion empezd a ocupar un lugar de mayor actividad e incidencia con el gobierno

de Mujica.

20 Seguin Faraone (2002), eso habia marcado limites claros respecto de hasta dénde llegaba la libertad de
expresion y que ciertos temas —como la desaparicidn de personas o los crimenes cometidos por la dictadura- no
podian formar parte de la agenda de los medios con el regreso de la democracia.
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Es decir, las organizaciones de la sociedad civil que movilizaban los cambios regulatorios
tuvieron vinculos diferentes con uno y otro presidente. El primero nunca fue un interlocutor,
aunque no impidié que los didlogos que establecieron con los parlamentarios del Frente
Amplio redundaran en cambios regulatorios para cuestiones que no afectaban directamente
a los grandes medios privados. El segundo sumé a uno de los miembros mas destacados de
esas organizaciones, Gustavo Gomez, como funcionario de su gobierno, en un primer
momento, y como asesor de la presidencia mds adelante. Eso implicé un impulso politico para
las organizaciones aunque, como veremos, ese vinculo no estuvo exento de ambigiiedades.
Sin embargo, antes de continuar con los cambios regulatorios durante el gobierno de Mujica,
nos detendremos en las politicas para los medios estatales que se desarrollaron entre 2005 y

2015.

La (no) creacién de medios estatales

En distintos paises de la region —Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela-, los gobiernos
progresistas o nacional-populares impulsaron la creacion de medios oficialistas. Muchos de
ellos también invirtieron en nuevos canales de televisidon con programacién variada y en el
fomento de producciones audiovisuales de calidad. No fue el caso de Uruguay. En un marco
en el que los gobiernos consideraron que las escenas mediaticas eran negociadas de manera
aceptable, ni Vazquez ni Mujica impulsaron la creacion de medios: ni cercanos al gobierno —
publicos o privados-, ni publicos sobre temas variados —infantiles, educativos, culturales-. Los
gobiernos del Frente Amplio, a diferencia de lo que pasé en Argentina por ejemplo, no
invirtieron en infraestructura para que la conexién en televisién digital se masificara, aunque
si lo hicieron en la fibra dptica de Antel?!, entendiendo que el futuro estd en las
telecomunicaciones. Esto era un doble beneficio para el Estado: la inversidn se recuperaba via
la empresa publica y se aseguraba una conexidon que garantizaba el monopolio sobre la

provision de ese servicio (Beltramelli, 2017).

Tampoco hubo un nuevo impulso a la produccién nacional desde el Estado??, ni una
ampliacidn de la escena medidtica publica, salvo a través de Antel. La empresa estatal cred y

aposto por Vera+TV, un portal de streaming —que también tiene una aplicacién para celulares-

2! |Laforma de apuntalar a la empresa estatal pasé por mejorar la calidad de conexién ya que desde el comienzo
de la gestion de Mujica, se fijo impulsar la fibra dptica al hogar y reemplazar al cablemédem, pensando que es
una tecnologia mas veloz y de apuesta por el futuro.
22 | a hubo, y timidamente, desde algunos canales privados, sobre todo el 10.
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gue se lanzé durante el gobierno de Mujica y permite ver distintos canales de televisién —
uruguayos y extranjeros-. A la vez, cuenta con transmisiones en vivo de eventos en alta
definicidn. Entre ellos, los partidos de la seleccidon uruguaya en distintas competiciones o el
carnaval. Es decir, desde el Estado se influye directamente sobre la transmisidn de contenidos
audiovisuales y se cuenta con la posibilidad de llegar a gran parte de los uruguayos via

telefonia movil o internet.?

Como veremos, parte del impulso a nuevos medios en Argentina, luego de coyunturas criticas,
se dio a través de una distribucién discrecional de la pauta publicitaria. Por el contrario, en
Uruguay no hubo cambios significativos en la asignacién de publicidad, que fue similar a lo
sugerido por agencias del rubro (Buquet et al, 2012). En ese contexto, distintos directivos de
medios coincidieron en sefialar que las principales presiones que recibieron para incidir sobre
sus contenidos no vinieron de los actores gubernamentales o partidarios, sino de los

comerciales?4.

La pauta oficial tampoco fue utilizada para impulsar medios con tipos de propiedad, visiones
y contenidos que no respondieran a la ldgica comercial en términos de maximizacion de
audiencia y ganancias. Por ese lado, no hubo grandes diferencias entre los gobiernos del FA'y
sus antecesores. Donde si la hubo fue en que se acotd el margen de discrecionalidad del
gobierno y las reglas fueron mds claras que en otros periodos, aunque esas reglas

reprodujeron las desigualdades entre los actores mediaticos.

La distribucion de pauta publicitaria del gobierno recibié la critica de medios que exigieron
gue pluralice el espacio comunicacional y apoye a medios de mediana y pequefia escala, en
lugar de favorecer a los actores ya establecidos y de mayor audiencia que son aquellos con los
qgue los gobiernos buscaban, a su vez, sostener buenas relaciones y negociar las escenas

mediaticas.

23 Via teléfono movil, ademas, los usuarios de Antel reciben notificaciones de las transmisiones de Vera. A eso se
suman, por otra parte, SMS que envia Antel como empresa estatal. Por ejemplo, un recordatorio de las fechas
para inscribir a los nifos, nifias y adolescentes en la escuela, un homenaje al dia de los derechos humanos o el
cronograma y las instituciones que se pueden visitar durante la actividad Museos en la Noche en todo el pais. Es
decir, brinda la posibilidad de comunicar ciertas cuestiones ligadas a servicios publicos y politicas estatales.
24 Seglin un directivo de El Pais: “Aca el problema grande que vos podés tener, que te puede constreiiir la libertad
de prensa, es el tema comercial. Al ser un mercado tan chico es un mercado donde los jugadores son pocos y
con mucha capacidad de presion. Particularmente a partir del crecimiento de las empresas de telecomunicacion,
de medios, que concentran cuatro o cinco avisadores grandes, que a vos te significan un juego de oposicidén
dificil” (Entrevista Martin Aguirre). Lo mismo asegura un productor periodistico de uno de los tres canales
privados, que dice que durante su trabajo “las presiones son mucho mas empresariales y comerciales que
politicas” (entrevista con Eduardo Preve).
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Entre los que solicitaban un apoyo diferente, habia dos posturas principales: una minoritaria,
de aquellos que consideraban que por apoyar al gobierno merecian un apoyo econémico, ya
que colaboraban con su gobernabilidad®, y las de aquellos —mayoritarios- que suponian que
era deber del Estado garantizar la pluralidad de voces?®. En este caso, ademds, se trataba de
voces ideoldgicamente mas cercanas al partido politico gobernante que las de los actores
privados preponderantes, en general ligados a posiciones mds conservadoras. Otro problema
que existia para los medios mas ligados a la izquierda era que era mas dificil acceder a las
figuras que para medios de una orientacion diferente o mds conservadora: los gobernantes
estaban mas pendientes de llegar a aquellos con una linea editorial mas opositora como

mostramos en el capitulo 3.

Ademas, durante el gobierno de Vazquez un asesor de comunicacién de una de las empresas
estatales dijo publicamente que las empresas publicas de Uruguay deberian tener las mismas
politicas de publicidad que las empresas privadas y, por lo tanto, condicionar sus pautas a la
manera en que las traten esos medios. Muchos medios privados se quejaron publicamente
por la declaracion que, a la vez, referia a uno de sus principales recursos publicitarios. El
gobierno, dando a entender que no compartia las afirmaciones, lo desplazé del cargo y lo
reubicd en otra empresa publica. Como sefialamos, el Estado representa el 18% de la pauta

publicitaria de todo el mercado (Buquet et al, 2012).

Ahora bien, aunque los gobiernos del Frente Amplio no crearon directamente nuevos medios
de comunicacién tradicionales, ni lo hicieron desde el Estado, para cuando comenzd el
gobierno de Tabaré Vazquez, salid La Diaria, un diario nuevo, cooperativo, con orientacién de
izquierda que, para el inicio del gobierno de Mujica, se habia transformado en el segundo
diario —después de El Pais- mas vendido de Uruguay. Segun su director, Marcelo Pereira
(entrevista), La Diaria surgio de un grupo de personas que no venia del periodismo y que, ante
la llegada del Frente Amplio a la presidencia, buscaban llenar un espacio vacante: el de un
medio de izquierda. Desde el principio del gobierno de Vazquez, y aunque el medio no tuvo

una postura partidaria, el Frente Amplio contd con un diario de ideologia cercana. Ademas,

25 Gustavo Yocca, empresario de medios de Santiago del Estero, Argentina, comprd en 2011 el diario La
Republica, firme defensor antes y después de los gobiernos del FA. En una entrevista con el semanario Voces
(16/05/2013, N°385), también de linea editorial de apoyo al FA, decia que lo que le planteaban miembros del
gobierno era: “Mird, écomo les doy a los medios de la izquierda sin que se enoje El Pais? ¢Y cdmo ayudo a La
Republica sin que me putee El Observador, que después me dice ‘heladera’?”. Y concluia: “Eso es lo timorata que
es laizquierda uruguaya. Que no sabe construir poder. Porque no se trata de construir poder para dominar, robar
o delinquir. Es para transformar, y para sostener un proyecto. ¢Cémo es posible que seamos cinco o seis los
medios de la izquierda que acompafiamos esto y todos estemos muertos de hambre?”.
26 Entrevistas con Daniel Gatti, Brecha, y Marcelo Pereira, La Diaria.
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en funcién del peso que tienen los diarios para marcar la agenda informativa, el sistema
medidtico uruguayo contaba asi con una nueva voz que serviria para pluralizar el espacio

informativo?’.

Para cuando el Frente Amplio llegé al gobierno, también se producian cambios en la radio.
Aquellas que se volverian las mds escuchadas durante el periodo no necesariamente
pertenecian a los “Tres grandes” ni tenian vinculos histdricos previos con alguna otra fuerza

politica. Océano FM es un ejemplo paradigmatico.

Los medios estatales

Distintos miembros del Frente Amplio sostuvieron desde el principio que el canal publico no
tenia que ser partidario®®. Eso se planteé como contracara de las gestiones anteriores y se
sostuvo a lo largo de ambos gobiernos. En el caso uruguayo no hubo, entonces, cambios
radicales en la gobernanza de los medios estatales a lo largo del periodo estudiado. Para eso,
la intencidn original de los frenteamplistas se conjugd con la falta de puntos de ruptura en los
gue el gobierno se tuviera que replantear la manera de incidir sobre las escenas mediaticas.
Es decir, no hubo circunstancias en las que se cambien las reglas de juego. Esto es una
diferencia con lo que sucedié en Argentina y Bolivia donde las lineas editoriales de los canales
estatales se oficializaron en un contexto en el que los gobiernos consideraban que les faltaban

medios desde donde participar de formas que les resultaran aceptables.

Como ya marcamos, en Uruguay si hubo cambios en la gestién del canal publico desde la
asuncion de Tabaré Vazquez. Entre los principales puntos, estuvo que desde 2005 se empezd
a cumplir con la norma que establece que las empresas publicas deben colocar el 20% de su
publicidad alli (entrevista con Virginia Martinez, directora del canal, febrero de 2013), algo

gue permitié que el canal tuviera mas recursos directos.

273 Diaria innovo en varios aspectos en el panorama de los medios graficos uruguayos. Nombramos cuatro. Uno,
durante los primeros afios solo se vendia por suscripcion —que eran 8 mil para 2013-, de lunes a viernes, y se
entregaba a domicilio a partir de una red de distribucidn propia, lo cual salteaba la mediacién cldsica del kiosco
de diarios. Dos, tenia un defensor del lector, votado por los lectores. Tres, auditaba sus nimeros de ventas y, por
lo tanto, ponia a jugar en el mercado publicitario grafico un elemento que no solia tenerse en cuenta ya que la
mayoria de los medios no contaban con auditorias publicas de sus nimeros. Cuatro, desde el principio se planted
como un diario con firmas. A diferencia de lo que suele ser practica habitual en los medios uruguayos —y que se
conjuga muy bien con un ambito mediatico en el que hay ausencia de vedettes- los periodistas firmaban siempre
sus notas.
28 Seglin Topolansky: “Esa es una gran diferencia con los que gobernaron antes que los hacian partidarios. Yo
tengo cuatro radios y un canal de television con retransmisoras en todos los puntos del pais, pero yo no puedo
flechar la cancha si no que tengo que intentar hacer de eso algo oficial”. (Entrevista).
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Eso se inscribia en un proceso de fortalecimiento de los medios publicos, que estuvo desde el
principio de los gobiernos del FA. Incluia al canal publico, pero también a las radios del Estado
gue tenian muy baja audiencia historicamente y que, desde entonces, se reestructuraron
como unidad ejecutora del Ministerio de Educacién y Culturay empezaron a trabajar en forma
conjunta -hablamos de Radio Uruguay, Clasica, Emisora del sur y Babel-, con un claro impulso
a las transmisiones, ademas de en Montevideo, en el interior, donde aumentd el niumero de
repetidoras y crecié su caudal de audiencia?®. Fortalecer a los medios estatales era romper un
pacto no escrito entre distintos gobiernos y los medios privados, a partir de crear una
programacién que pudiera competir con ellos y disputara cuotas de audiencia, de mercado y

de representatividad.

El canal estatal ahondé en los informativos —con cuatro al dia- y propuso algunos cambios
estéticos, como la ausencia de publicidad y la casi ausencia de policiales. No obstante, a partir
de la segunda mitad del mandato de Vazquez y durante la presidencia de Mujica, eso fue
acompafiado de un perfil que también incorpord otro tipo de programacién mas ligada a

programas de entretenimiento, educativos y culturales3°.

Para los encargados de disefiar el contenido, en los medios publicos habia dos tensiones. Una
era “cémo pelear por el rating sin que el rating maneje tu programacién”3!. Dos, de qué
manera relacionarse con el gobierno. El funcionario del Ministerio de Educacién y Cultura que
supervisé en los hechos a los medios publicos durante el gobierno de Mujica planteaba que el

tema estaba en cdmo sostener un equilibrio:

Nosotros no somos el medio del gobierno. Tampoco somos el medio contra el gobierno: no tengo
que esconder al presidente. A veces uno quiere ser mas papista que el Papa y no pone al presidente.
El presidente es la figura politica que marca la agenda que sale en toda la prensa. ¢Cémo no te lo
voy a dar? Pero también tengo que darte la posibilidad de que vos tengas a alguien que quiera
controlar cudnto espacio se le da al gobierno y cuanto a la oposicién y va a ver que es mds o menos
equilibrado. (Entrevista con Pablo Alvarez, febrero de 2013).

Al mismo tiempo, el periodo de Mujica traia la novedad de un presidente éxito de audiencias.
Segun la directora de TNU entre 2010y 2015, se cubrian las actividades del presidente aunque

con cuidado para no ser tildados como oficialistas:

29 E| director de la radio fue Sergio Sacomani desde el inicio del gobierno de Tabaré Vazquez hasta octubre de
2014, cuando fallecio.
30 Junto con ello, la ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual, de manera similar a lo establecido por la ley
argentina, cred para el final del periodo estudiado el Sistema Publico de Radio y Television Nacional, con un
directorio designado por el Poder Ejecutivo.
31 Entrevista con Pablo Alvarez, Director General del Ministerio de Educacion y Cultura (2010-2015), febrero de
2013.
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La televisién privada encontré mucho mas que nosotros que el presidente Mujica es un ser muy
atractivo para la televisién. Ademas, como tienen mas recursos pueden ir a todos los viajes, (...)
Todos estan pensando dénde va el presidente. Me da la impresion de que mucho mas que nosotros.
(Entrevista a Virginia Martinez).

Lo que dicen Alvarez y Martinez marca una particularidad de la televisidon estatal durante el
gobierno del Frente Amplio: la distancia entre quienes lo condujeron del entorno presidencial.
En la gestion cotidiana no hubo especial interés de las figuras principales del gobierno por
cdmo se gestionaba ni qué aparecia en el canal estatal. Sus estrategias centrales de

comunicacion politica no pasaron, en ningin momento, por TNU.

La falta de accién de los actores mas encumbrados sobre la gestion de esos medios, revela
independencia para los que lo manejaban. Pero, sobre todo, es una prueba mas, como
también la ausencia de programas propios y de uso de las redes sociales, de que la manera en
gue se negociaron las escenas mediaticas entre los gobiernos del FA y los grandes grupos
medidticos no representaron un quiebre en las reglas de juego, sino algunos cambios y que,
por lo tanto, no aparecid la intencién de generar vias alternativas de llegar a la ciudadania
desde el gobierno. Es decir, sus anuncios y sus espacios de aparicidn se jugaban en los medios

privados de mayor audiencia.

El medio propio

Como parte del modelo de austeridad que propuso como presidente, uno de los cambios de
Mujica respecto a los presidentes anteriores pasé por viajar —la mayoria de las veces- en
aviones de linea. Antes la practica incluia muchas veces —aunque no siempre se lo dijera
publicamente- que presidencia pagaba los pasajes de avidn de los periodistas para que lo
sigan. Con Mujica no. Desde entonces, para los medios privados la posibilidad de seguir los

viajes del presidente tuvo que ver con cuestiones presupuestarias.

No todos los medios podian viajar con el presidente e, incluso, algunos tampoco contaban con
presupuesto como para acompanarlo al interior. Asi fue que el Presidente una vez se acerco
a un periodista y le preguntd si su medio no queria acompafiarlo en su viaje por el interior.
Sabia que no tenian plata, pero les podia hacer lugar en el auto con la custodia. Queria que
vieran lo que estaban haciendo en el interior. Después, decia, no le importaba nada de lo que
publicaran. Ante la propuesta, dentro de ese medio se debatié y se decidié que no irian. No
les resultaba ético. Mientras tanto, otros periodistas con los que Mujica habia construido

mayor confianza viajaban con él aunque no se difundiera.
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Es decir, si en los otros paises —y ante coyunturas criticas en las que algunos medios
comerciales fueron claros opositores a los gobiernos- la aparicion de medios oficialistas se
basaba en un vinculo directo con los duefios y, en general, a partir del financiamiento directo
o indirecto de esos medios, en el caso uruguayo Mujica proponia, para intervenir sobre las

escenas, un vinculo personal y un espacio en el auto de la custodia32.

Con esa légica artesanal y personal, tanto Mujica (Garcia, 2009) como Topolansky aspiraban a
un medio del FA33, Aun estando en el gobierno, y en el marco de la multiplicacién de los
medios digitales, entendian que la manera de dar una disputa ideoldgica en los medios de

comunicacion pasaba por tener uno de izquierda.

Eso implica algunas cuestiones. Primero, que para quienes gobernaban no existia la opcién de
construir desde el Estado nuevos medios de comunicacion. Esto, como marcamos, en una
doble acepcién: por un lado, no pretendieron generar nuevos medios de linea editorial
cercana a la fuerza politica, ni oficializar los que estaban; por el otro, no ampliaron los espacios
de los medios audiovisuales ni entendieron al Estado como un posible propulsor de nuevos
canales. Segundo, que los medios partidarios, al menos en los imaginarios de quienes
gobernaban, tenian un rol a cumplir para disputar la interpretacién y la representacién de la

realidad. Tercero, que la relacién entre el gobierno de Mujica y los medios de comunicacion

32 A riesgo de ser repetitivo, para el Frente Amplio la creacién de nuevos medios nunca fue percibida como una
cuestion de gobernabilidad ni de subsistencia ya que, como hemos mostrado, lograron negociar las escenas de
maneras aceptables. Y eso se dio no solo en vinculo con los periodistas, sino también con los duefios de los
medios.
33 La senadora Topolansky planteaba: “No tengo prensa de izquierda sélida que salga a polemizar con la prensa
de derecha.
-éY ante eso han pensado alguna estrategia en algin momento?
-Si, pensamos, pero tu sabes que el Frente Amplio es un partido absolutamente complejo porque es un frente.
Que tiene la enorme virtud que hace 43 afios que estamos juntos, que no es una alianza electoral y que la
izquierda llegd al gobierno porque nos juntamos, porque de a uno no podiamos. Esa es la virtud en torno a tres
o cuatro acuerdos: programaticos, un estatuto y un compromiso ético. Después hay una cantidad de cosas en
que hay un abanico de diversidad. (...) Entonces hemos discutido, pero claro armar un medio que contemple esa
diversidad no es sencillo. Lo hemos intentado y no es sencillo.
-Pero pensarian en un medio partidario.
-Si, nosotros en el sector al que yo pertenezco tenemos un medio escrito que es partidario y después durante
muchisimos afios, antes de ser presidente, el presidente tuvo una audicidn, pero trataba de que no fuera tan
sectaria porque él tiene una cabeza abierta. Después la siguié como presidente de la republica y la hizo mas
abierta porque era el presidente de todos. Pero no neutral eh. No la hizo neutral, la hizo abierta que es otra cosa.
(...) Porque ¢cudl era la ventaja de un periddico, un semanario, como Marcha? No solo tenia un staff muy pesado,
sino que ese staff tenia comunistas, socialistas, anarquistas, gente independiente, nacionalistas. Y tenia después
corresponsales internacionales recontra reconocidos. Entonces todo ese conjunto... y el que lo armaba, el doctor
Quijano, era un tipo muy peculiar y él daba en general la orientacién econdmica en sus editoriales, ¢no? Pero
tampoco era un neutral, por eso cuando vino la dictadura lo tiraron para afuera. Ahora, formaba mucho. Porque
uno lefa articulos en los que se quedaba pensando... Yo siempre digo, yo soy muy lectora. Algo que me gusta leer
son los libros de Noam Chomsky. No porque coincida con él siempre, pero tiene una virtud: me hace pensar. Yo
puedo leer un libro con el cual estoy polemizando. Porque me sirve a mi como persona. Entonces esa era la
funcion de ese semanario”. (Entrevista).
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podia ser pensada en el mediano y largo plazo, no era un tema acuciante para la realidad del
gobierno: Mujica logré definir gran parte de las escenas mediaticas y considerd que en los
espacios de interaccién en los que participaba como gobernante era bien tratado. No
obstante, la historia del sistema mediatico nacional uruguayo, y en particular la estructuracion
del campo mediatico, mostraban una fuerte presencia de medios ligados en su origen a los
partidos Nacional y Colorado vy, a la vez, posturas que desde el punto de vista editorial se
ubicaban a la derecha del gobierno. Con lo cual, el planteo de un medio propio tenia que ver
con una disputa por la hegemonia, por la direccién moral e intelectual de la sociedad (Gramsci,

1949a). No con una cuestion de gobernabilidad.

El plan de Mujica y Topolansky se cumpliria a medias: en septiembre de 2016, a un afio y
medio de que Vazquez hubiera asumido nuevamente la presidencia, su sector politico, el MPP,

alquilé la FM M24. El FA seguia sin contar con un medio propio3*.

El gobierno de Mujica y el primer intento de ley audiovisual

El gobierno de Mujica fue mas activo en politicas de comunicacidn que el de su antecesor.
Esto se dio mientras, como marcamos, entre los “Tres grandes” pasé a ser cada vez mas

notoria la diferencia en las estrategias comerciales y politicas.

La regulacién del mercado audiovisual durante el gobierno de Mujica actia como nucleo
condensatorio de una parte importante del vinculo entre el gobierno y las empresas
medidticas como actores politicos. Nos detendremos especialmente en el derrotero de la que
finalmente se llamé ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual y, en un segundo orden, en
la regulacién de la television digital durante el segundo gobierno del Frente Amplio. Ninguno
de los dos temas tuvo presencia ni en la agenda publica ni en la gubernamental durante la

gestién de Vazquez.

Desde el gobierno de Mujica se mantuvieron didlogos habituales con los duefios de los medios

de comunicacion. Como lo sefiala un integrante de la mesa chica del presidente:

Acd me piden reuniones todos: periodistas, duefios de medios, duefios de empresas, los
trabajadores, los sindicatos, todos. Llaman como llaman otros, écudl es el problema? Si llaman,
como llaman el Turco Abdalla y Fernando Pereira del PIC-CNT, o de un sindicato en particular, como
llaman los grupos. Llaman todos. Hay mucho mito en eso. No son un poder tan fuerte, ni tienen
tanta capacidad de lobby. Si bien son importantes, son parte de la formaciéon de opinién de la
sociedad, como son los sindicatos, como son otros. Capaz que te desilusiono con esta respuesta. Y

34 Diario El Pais, 1 de septiembre de 2016.
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es mas facil que te reciba el Presidente de la Republica que un edil. Es una cosa que a veces no se
valora. Nosotros recibimos industriales, pequefios y grandes empresarios, inversores, fuera de los
politicos, sindicatos chicos, grandes. Todo el mundo se reune con el presidente y el equipo de
presidencia. Es parte de la realidad por el tamafio que tiene Uruguay. Yo salgo a la calle, te agarra
cualquiera, te pregunta y le tenés que contestar. (Entrevista, julio 2013).

De las declaraciones del funcionario se desprenden distintas cuestiones. Por un lado, esta la
confirmacién de que los duefios de los canales son recibidos por el presidente, aunque, para
este funcionario, forma parte de lo esperable y lo habitual. Por otro, para el entorno de Mujica
los medios no tenian tanta capacidad de lobby. Es decir, reconoce que esos encuentros se dan
con la intencidn de conseguir beneficios de parte del gobierno. Con lo cual, una gran parte del
vinculo entre los medios y los gobiernos pasa por fuera de las escenas mediaticas. Esta
constatacion no es sorpresiva, se da en los paises estudiados y se daba también con los
antecesores de los presidentes a los que nos dedicamos. A la vez, el funcionario sefiala a los
actores medidticos como un actor de presidon mas, y no particularmente poderoso. Mas alla
de que esa consideracion puede, o no, ser ajustada a las acciones del gobierno respecto del
lugar que le da a los medios, esto contrasta fuertemente con la Argentina, sobre todo, en la
problematizacidon que hace el funcionario de ciertos medios de comunicaciéon. Marca una
asimetria: el gobierno tiene la mayoria de los elementos para definir esa relacidn, y los recibe
como lo hace con cualquiera que pida una reunidn -puede ser un sindicalista, un pequefio
empresario o el duefio de un medio-. Si en el caso argentino ciertas empresas de medios se
transformaron en uno de los principales adversarios politicos, en el caso uruguayo aparecen
como un actor mas. Asi, el Poder Ejecutivo consideraba que tenia un poder mayor que los
grandes grupos medidticos nacionales para definir las maneras en que seria presentada su
participacién publica de manera tal que se colocaba por encima de ellos y los calificaba como

“un poder no tan fuerte”.

Esos contactos con los duefios se sumaban a los didlogos ya frecuentes que marcamos con los
periodistas. Entre las politicas de regulacion llevadas adelante por el gobierno se destacan dos
acciones sobre el campo audiovisual. Una, el proyecto de una ley de Servicios de
Comunicacidn Audiovisual. Dos, el concurso para hacer el traspaso hacia la television digital
enla que, por un lado, se permitia la entrada de nuevos actores, y, por otro, se exigian nuevos

requisitos a aquellos que ya estaban presentes en la televisién analdgica.

Como dijimos, durante el gobierno de Tabaré Vazquez se habian aprobado distintos cambios

legales en el campo de la comunicacién. Entre ellos, estuvo la Ley de Radiodifusion

35 Esto ya fue descripto en los capitulos 1y 3, asi como en el inicio de este capitulo.
279



Comunitaria, la Ley de Acceso a la informacidn publica y la despenalizaciéon de los delitos de
comunicacion. Todas esas medidas respondieron mds a un esquema de abajo hacia arriba
antes que de arriba hacia abajo (Kaplun, 2011). Esas regulaciones habian surgido de miembros
de organizaciones sociales, grupos académicos, especialistas en comunicacién, integrantes
diversos del FA que, hasta entonces, no se habian institucionalizado. Eso cambiaria en el
siguiente gobierno: a mediados de 2010 se nuclearon en la Coalicién para una Comunicacion
Democratica para impulsar una ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual, presentada
como “la madre de todas las leyes de comunicacién” y que juzgaba a esa ley como “la Unica
gran reforma que le falta a Uruguay en materia de libertad de expresion” (entrevista a Edison
Lanza, miembro de la Coalicién y por entonces director ejecutivo del Centro de Archivos y

Acceso a la Informacién Publica, febrero de 2013).

En 2010, al comienzo de la presidencia de José Mujica, se conformd un Comité Técnico
Consultivo (CTC) —del cual participaron académicos, funcionarios gubernamentales,
representantes de las empresas medidticas mds importantes, entre otros36- que elaboré un
documento que luego seria la base del proyecto de ley de Servicios de Comunicacidn
Audiovisual. La premura en impulsar la ley respondia, entre otras cuestiones, a separarse lo
mas posible del escenario electoral de 2014, y darle tiempo al proceso legislativo que llevaria,
segun los cdlculos de los impulsores, por lo menos dos afios. Como se preveia que era un tema
sensible, buscaban generar la mayor cantidad de consensos posibles. Aunque daban por
descontado que los partidos tradicionales y los “Tres grandes” se opondrian (entrevistas a
miembros del CTC), sumarlos a la mesa de negociaciones y que el didlogo no se rompiera era
uno de los objetivos: un pilar fundamental en una sociedad amortiguadora (Real de Azua,

1984).

36 Del Consejo participaban 16 personas. Eran: Gabriel Kapltn -Director de la Licenciatura en Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad de la Republica-, Rafael Inchausti —Presidente de la Asociacién Nacional de
Broadcasters Uruguayos (ANDEBU)-, Juan Brafias -Presidente de la Asociacién de Radios del Interior (RAMI)-,
Horacio Rodriguez -Presidente de Camara Uruguaya de Television para Abonados (CUTA)-, Diego Fernandez -
Directivo de la Asociacion de Productores y Realizadores del Uruguay (ASOPROD)-, Hernan Tajam -Directivo de
la Cdmara Audiovisual del Uruguay (CAU) y del Cluster Audiovisual-, Gabriel Molina -Presidente de Sutel, PIT-
CNT-, Ruben Herndndez -Secretario General de la Asociacion de la Prensa Uruguaya (APU)-, Edison Lanza -Grupo
Medios y Sociedad y Coalicién por una Comunicacién Democratica-, Paola Papa -Coordinadora de la Licenciatura
en Comunicacion Social de la Universidad Catdlica-, Paula Baleato -Coordinadora de la Agencia Voz y Vos-, José
Imaz -Colectivo de la radio comunitaria La Cotorra, afiliada a la Asociacién Mundial de Radios Comunitarias
(AMARC)-, Gabriel Barandiaran -Director de Causa Comun-, Jorge Pan -Instituto de Estudios Legales y Sociales
del Uruguay (IELSUR)-, Lilidan Celiberti -Cotidiano Mujer- y  Gustavo Gomez -Director Nacional de
Telecomunicaciones-.
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El proyecto establecia, entre otras cuestiones, la divisién del espectro en tercios iguales entre
medios privados, publicos y sin fines de lucro; la desconcentracién mediatica, ya que establece
cuotas de mercado; y la prohibicion de la propiedad cruzada entre servicios
telecomunicacionales “duros” —telefonia y servicio de datos- y servicios audiovisuales. Se
focalizaba en la regulacién de la propiedad antes que en los contenidos. El impulsor del
Comité, y aquel que lo habia convocado desde su rol de funcionario, era Gustavo Gdmez, por
entonces Director Nacional de Telecomunicaciones y de larga trayectoria en organizaciones
sociales y medios comunitarios. El presidente del comité era Gabriel Kaplun, reconocido
académico del campo de la comunicacién que habia coordinado la Unidad Tematica de

Medios para el plan de gobierno 2005-2010.

La conformacidn habia sido amplia e incluia a sectores que se verian directamente afectados
por la nueva regulacién. Sobre todo, los medios nucleados en Andebu, una asociacién que
estad conformada por distintos medios privados, dentro de la cual se destacan —por su poder
relativo- los “Tres grandes”?’. Rafael Inchausti, presidente de la asociacion y ligado al grupo
Fontana-De Feo y a la direcciéon de Canal 10, participd del comité, cuyos resultados y
discusiones fueron publicados®. La participacion de los miembros era a titulo personal. Es
decir, quienes alli participaban no representaban formalmente a las instituciones a las que
pertenecian. No obstante, que dialogaran y dieran sus puntos de vista serviria segun los
impulsores del proyecto para darle legitimidad a la propuesta. Asi fue pensado también
porque el caso argentino funcionaba como el espejo en el que no querian mirarse. La
participacién de los actores medidticos en los espacios de debate propuestos desde el

gobierno marcaba una diferencia.

Como sefialamos en el capitulo 1, la concentracién medidtica en el mercado audiovisual
uruguayo es alta y estd dividida entre tres empresas que actian como aliadas y se reparten el
95% del mercado de la televisidn abierta y el 50% de la de pago (Buquet y Lanza, 2011). Con
lo cual, en el caso del FA la posibilidad de una ley audiovisual respondia a distintas demandas
historicas. Entre ellas, la de haber propuesto una democratizacidn de los medios de
comunicacidn ya que habia vivido en carne propia el vinculo cercano entre ciertas empresas
de medios y los partidos tradicionales, asi como la presencia de lineas editoriales que en mas

de una ocasién les impidieron el acceso a ciertas escenas masivas.

37 Este tema fue desarrollado en el capitulo 1.
38 Las resoluciones estan disponibles en:
http://www.mec.gub.uy/innovaportal/file/5154/1/informe_final_ctc.pdf
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No obstante, mientras el CTC terminaba su trabajo y elaboraba un documento para sentar las
bases del proyecto?® de lo que luego se llamaria ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual
(ley SCA%9), en una visita a Argentina en diciembre de 2010, Mujica fue consultado y declaré
qgue “la mejor ley de medios es la que no existe” y avisd que cuando le entregaran un proyecto
lo tiraria a la papelera®!. El trabajo acumulado hasta entonces se veia desautorizado y
deslegitimado por la declaraciéon publica del presidente y el proyecto se frend. Segin uno de
los miembros del CTC: “Todo se habia jugado bien en 2010 y se perdié en un minuto, cuando

Mujica tird la ley a la papelera. Fue un desastre” (entrevista).

El proyecto estuvo frenado durante un afio y medio. Mujica habia confrontado un proyecto
de su gobierno y una propuesta apoyada por su propio sector politico dentro del FA, al tiempo

gue resguardaba su relacién con los duefios de los medios audiovisuales mas grandes.

En el camino, Gdmez*? dejé la Dinatel a partir de disputas internas, aunque meses después se
incorporé como asesor en la Secretaria de la Presidencia. Es decir, habia ambigliedades
respecto de sostener o no el proyecto. Entre los actores de dentro del gobierno y del FA que
se oponian a una ley SCA, sobre todo por los costos politicos cotidianos que podia traer
enfrentarse a los “Tres grandes”, uno de los argumentos de mayor peso fue la importancia de
Antel con vistas al futuro. Si el consenso que primaba a nivel global es que el negocio mas
rentable pasaria por las telecomunicaciones, estos miembros del FA pensaban que era
preferible no generar problemas con esos actores establecidos ya que el futuro estaria en
manos de la empresa estatal con el monopolio de internet y telefonia fija, y a la vez es lider
en telefonia moévil. Al mismo tiempo, esto confluia con la sensacién de que no eran
maltratados en las escenas de los grandes grupos mediaticos, como lo afirman distintos
entrevistados para la tesis, pero también como lo demuestran las practicas y los vinculos entre

duefios de medios, periodistas y funcionarios gubernamentales.

39 Entre quienes habian impulsado el proyecto estaba la idea de generar foros abiertos y de debate, similares a
los que se habian dado en Argentina, aunque nunca se llevaron a cabo (entrevista miembro del CTC).
40 De aqui en mas nos referiremos al proyecto con ese nombre aunque la ley fue sancionada recién a fines de
2014 y en el debate no siempre aparecio bajo ese rétulo.
41 | 3 declaracion de Mujica reafirma lo expresado en el capitulo 3: cada vez que se entrevistaba al presidente,
podia aparecer algo inesperado que, finalmente, tendria influencias sobre el debate publico, pero también sobre
el gobierno y las politicas publicas. En este caso es elocuente: una frase de Mujica modificé radicalmente el
escenario de la regulacién mediatica.
4Tiempo después de que renunciara a su cargo como Director Nacional de Telecomunicaciones, lugar en el
gue estuvo radicado el Consejo Técnico Consultivo, Gustavo Gémez —reconocido como uno de los principales
impulsores del proyecto y con una extensa trayectoria politica en los medios comunitarios- fue contratado
como asesor de la Presidencia y pasé a trabajar cerca de Mujica. En una primera etapa tuvo pocas apariciones
publico-mediaticas desde ese rol, pero en 2013 se transformé en la voz mas recurrente del oficialismo para
defender el proyecto de ley.
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9. Como no ser Argentina

El proyecto reapareciod en el debate publico y en la agenda gubernamental en 2012. El proceso
legislativo tuvo, antes que un avance gradual, idas y vueltas. Sobre todo un freno entre fines

de 2010 y mediados de 2012, ligado a una decisién del presidente Mujica.

No habia solucién que dejara contentos a los distintos sectores que buscaban influir sobre él:
su propia faccidn politica —con su esposa entre las principales impulsoras-, asi como la mayoria
de su partido —tanto desde los parlamentarios como desde los afiliados o militantes- estaba a
favor de avanzar con la ley. Los duefios de los medios —algunos con los cuales tenia especial
buena relacion- y los partidos tradicionales se oponian. Como dijimos, era un asunto que no
urgia dentro de la agenda de gobierno y que, sin embargo, podia tener fuertes costos politicos
ante una escena medidtica en la que Mujica se manejaba con comodidad y en la que contaba

con la posibilidad de definir distintos aspectos de sus apariciones.

No obstante, Mujica y el FA avanzaron con la “ley SCA”. La llamaron asi para distinguirla de la
LSCA argentina, que durante el debate uruguayo actué como el ejemplo a evitar. Para ello
jugaba la fuerte presencia de los medios argentinos en la cotidianeidad uruguaya. Al mismo
tiempo, no solo los textos de la ley fueron muy similares, también lo fueron los apoyos de
organismos internacionales y la conformacién de las coaliciones que habian impulsado las
reformas mediaticas para reemplazar las normas heredadas de las dictaduras. En el caso
uruguayo era la Coalicidon por una Comunicacion Democratica —creada en 2010- y en el
argentino la Coalicién por una Radiodifusién Democratica —creada en 2004-. Ademas de esto

confluian los vinculos académicos y profesionales entre los miembros de una y otra.*?

Mientras el gobierno intentaba eludir la polarizacién que primaba en el pais vecino, miembros
de los Partidos Colorado y Nacional y representantes de los medios privados, lo acusaban de
querer llevar a Uruguay por el camino argentino. Los propietarios y los directivos de los
principales medios denunciaron dentro de los canales institucionales y en ciertos organismos
de prensa internacionales**, que el proyecto era una “ley mordaza” que atentaba contra la

libertad de expresion. Desde el gobierno, mientras tanto, advirtieron que esta ley era distinta

43 Quizas el caso mas paradigmatico sea el vinculo entre Edison Lanza y Damian Loreti. Lanza hacia su doctorado
en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires bajo la direccidon de Loreti. En 2014, el
uruguayo y el argentino fueron finalistas para ser relatores de libertad de expresién de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). Lanza gano seis votos a uno y para entonces una de las estrategias que movilizé la diplomacia
uruguaya fue evitar la polarizacién del caso argentino.
4 En particular, a través de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP). Ese organismo tuvo, en las Gltimas
décadas, entre sus principales directivos a miembros del peridédico Busqueda, que forma parte —como Canal
12 de Montevideo- del Grupo Cardoso-Pombo.
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porque se habian tomado todas las voces a la hora de su confeccién. Fue el momento de
mayor tensién en el vinculo entre los gobiernos del Frente Amplio y los grandes grupos
mediaticos privados —a los que la norma afectaba directamente, ya que exceden los
pardmetros de concentraciéon que establece-, al menos a nivel del debate publico. Sin

embargo, no hubo un punto de ruptura como si existié en Argentina y en Bolivia.

Si en Uruguay existe un acuerdo expandido —como lo definieron muchos entrevistados- de
una “sociedad de consensos”, o una sociedad amortiguadora (Real de Azua, 1984), en este
caso los opositores a la norma, y los que la apoyaban y fomentaban, se acusaban entre si de
estar en contra del consenso. El ejemplo del quiebre era Argentina, junto con algunos otros
paises de la regidn —sobre todo Venezuela y Ecuador-. Tanto las practicas del Grupo Clarin
como las del gobierno kirchnerista aparecian como ejemplos a evitar.*> Asi fue que varios de
los que se oponian a la norma la comparaban con otros contextos nacionales y entendian que
la ley SCA finalmente no avanzaria, que era un error de cédlculo del gobierno. Sin embargo, los
empresarios de medios y las distintas instituciones en las que estaban asociados*® y que se
oponian, asi como las organizaciones sociales e instituciones que la apoyaban, fueron a
plantear sus posturas al parlamento, a las comisiones, a didlogos con diferentes legisladores,

e incluso a locales partidarios.

Por ejemplo, en julio de 2013%, el Frente Liber Seregni, fuerza politica perteneciente al FA,
organizé un debate del que participaron Gustavo Gémez, asesor del gobierno, Rafael
Inchausti, el presidente de Andebu, y el por entonces ministro de Industria Roberto
Kreimerman. El moderador fue Danilo Astori, lider de ese Frente y por entonces
vicepresidente del pais. Su espacio dentro del FA habia estado entre los menos favorables a la

sancion de la ley y era, en un sistema partidario en el que convivian distintas fracciones, le

4 Sj bien esto excede a los objetivos de esta tesis, la idea de la democracia deliberativa funciona en Uruguay
como un imaginario presente en los vinculos e interacciones entre los distintos actores politicos. Eso implica
ciertas reglas compartidas respecto de las formas de argumentar y de persuadir publicamente, asi como de la
manera de lograr acuerdos entre las distintas fuerzas politicas. Eso implica, también, ciertos consensos respecto
de los lugares y de las instituciones que ya estan establecidos y en los que discutir esos escenarios e intervenir
en ellos desde afuera resulta menos pensable, que en los otros dos casos que aqui se estudian, en los que los
espacios compartidos entre periodistas y politicos de distintas fuerzas se volvieron menos habituales, ya que
habia una frontera trazada entre un “nosotros” y un “ellos” y en los que los gobiernos se plantearon de forma
mas refundacional que en el caso uruguayo.

46 Seglin relata Rafael Inchausti, presidente de Andebu: “Luego de haber realizado el anélisis del proyecto y de
haber solicitado también consultas juridicas y de haber estudiado en profundidad también el extenso proyecto
de ley, estamos tomando contacto con legisladores, con los partidos politicos que en definitiva son quienes
representan a la voluntad de la gente en el sistema democratico para hacerles llegar nuestras preocupaciones”.
(Entrevista, julio de 2013).

47 Tomado de las observaciones de campo para esta tesis.
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permitia colocarse en una situacién ventajosa para dialogar con los duefios de los medios

comerciales que serian mas afectados por la nueva norma.

Sobre todo Gémez e Inchausti mostraron posiciones encontradas ante las que no habria
solucion que permitiera que ambos quedaran conformes: si se avanzaba en la regulacion, la
propiedad de los grandes actores se veria afectada. Si no se afectaba la propiedad de esos
grupos, una legislacion que buscaba desconcentrar perdia sentido. No obstante, la
particularidad del caso uruguayo no esta en la posicién de cada uno. La diferencia estd en la
posibilidad de que todos los actores estén sentados a la mesa, lo cual implica un

reconocimiento de la legitimidad de los otros actores para plantear su posicién.

El proyecto habia reaparecido en el debate publico y en la agenda gubernamental a fines de
mayo de 2012, cuando Mujica anuncid en su espacio radial en M24 que habia un borrador de
Ley de Servicios de Comunicacidon Audiovisual. En el camino habia habido negativas a
diferentes actores que intentaban efectivizar la regulacién, incluso desde el entorno mas
cercano al presidente. En la presentacién, Mujica asegurd que no se trataba de una ley de

medios y que no se meteria en contenidos:

Parte de la prensa, con un sentido opositor, tiende a tratar de asociar lo que se piensa y lo que se
hace en esta materia en el Uruguay con un fenémeno de gran tension, que es la Ley de Medios que
se discute en Argentina. Hay como una tentativa de emparentar cosas que son francamente
distintas®.

I”

Segln Lucia Topolansky, el debate en Argentina habia afectado “mal” el debate en Uruguay:

“Siempre nos estaban corriendo con ese cuco” (entrevista). Algo parecido sefialaba Gustavo

Gomez:

Tan mal nos hacia la experiencia de cdmo el gobierno argentino estaba llevando el tema, que aca
varios dirigentes tomaban distancia®. No necesariamente del texto, pero como no hay manera de
diferenciar texto de contexto, estd todo pegoteado®. Querian decir que en el proceso de
elaboracion, en el marco de confrontacién, en los objetivos que tiene la aplicacién, no estamos ni
cerca (entrevista).

48 Fuente: http://180.com.uy/articulo/26530_Mujica-y-Ley-de-medios-Nadie-piensa-regular-contenidos.
4 para Goémez, incluso, la declaracién publica de Mujica de fines de 2010 en la que habia desautorizado al
proyecto de ley que avanzaba en el CTC también tenia que ver con el caso argentino: “Alaluz de lo que ha pasado
ha tenido mucho que ver el lugar y quién le hizo la pregunta. Fue hecho en Argentina, en Mar del Plata, en
momentos en que la ley de medios en Argentina era palabra mala, acd también, porque implicaba confrontacién.
Y el periodista que le hace la pregunta es de La Nacion” (entrevista).
50 En el mismo sentido, otro especialista en politicas de comunicacién, Gustavo Buquet (entrevista), afirmaba:
“La gente no conoce la ley argentina, que es una ley, bdsicamente, muy buena, pero como la forma de hacer
politica que hay en Argentina son tan... generan conflictos antagénicos tan brutales, lo que queda aca es que
Kirchner quiere dominar la comunicacion y la informacidn y quiere reventar al grupo Clarin que es la Unica
oposicion mediatica”.
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También se sumaba la mala imagen que tenia el gobierno argentino en la sociedad uruguaya,
para lo que habian confluido distintos aspectos —coyunturales e histdricos-. Uno muy central
habia sido el conflicto generado por la instalacién en Uruguay de industrias pasteras sobre rios

fronterizos.?!

Pedro Bordaberry, candidato a presidente por el Partido Colorado en 2009 y en 2014, entendia
qgue la diferencia entre ambos paises provenia de la constitucion misma de cada uno y

remarcaba la excepcionalidad uruguaya?:

Nos viene desde el fondo de la historia. En 1832, Fructuoso Rivera, fundador del Partido Colorado,
primer presidente del Uruguay, recibe una carta de Juan Manuel Rosas. Para ver las diferencias,
éno? Todavia no mandaba en Argentina Rosas, pero le escribe una carta diciéndole que prohiba que
en la prensa de Montevideo se lo criticara. Y Rivera le contesta: ‘Pero yo soy presidente y me pueden
criticar, écomo voy a prohibir que lo critiquen a usted?’”(...) Estamos mejor que otros paises porque
no hay regulacion, pero si preocupa porque pareciera que todos esos cuestionamientos a medios
opositores parecen ser la justificacién para después regular, ¢no? Pero no estamos ni en Argentina,
con lo que pasa con Clarin y La Nacidn, ni estamos como lo que pasé con El Universo de Ecuador, y
menos se cerrod el canal opositor como en Venezuela. No es nuestra situacion (entrevista, febrero
de 2013).

En la misma linea, el presidente de Andebu sefialaba que en los gobiernos del FA no existia
“ningun tipo de interferencia por parte de las autoridades hacia el trabajo de los medios de
comunicacién”, pero al mismo tiempo marcaba su preocupacién “...en cuanto al efecto reflejo
gue podrian tener regulaciones que ya estdn vigentes en otros paises y que se estdn

planteando en nuestro pais para ponerse a debate o a discusiéon” (entrevista).

En otras palabras, si la mesa de negociacidon entre actores politicos y medidticos nunca se
rompioé en Uruguay, si las reglas de juego en la interaccion entre ellos no se habian modificado
radicalmente, de todos modos, repercutia en el gobierno la amenaza de perder esas
condiciones a partir de una regulacién que no parecia acuciante ni urgente. Ni en términos de

como aparecian esos gobiernos en las escenas mediaticas ni, menos aun, en términos de

51 Argentina y Uruguay sostuvieron durante el periodo de gobierno de Tabaré Vazquez un conflicto ligado a la
autorizacién de la construccidn de dos plantas para producir pasta de celulosa en su territorio, aunque sobre las
aguas compartidas del Rio Uruguay. El conflicto generd una rapida ruptura de las buenas relaciones que tenian
Néstor Kirchner y Tabaré Vazquez, antes de que el segundo se transformara en el presidente de su pais. Del lado
argentino, el epicentro del conflicto estuvo en la ciudad de Gualeguaychu, donde distintas organizaciones se
movilizaron en contra de la instalacién de esas pasteras que habian demostrado ser contaminantes en distintas
partes del mundo. Entre sus acciones, estuvo el corte del puente internacional Libertador General San Martin,
una de las acciones mas repudiadas por distintos sectores politicos y mediaticos de Uruguay. Uruguay demandé
a Argentina ante el Mercosur por violar la libre circulacién, y Argentina demandd a Uruguay ante la Corte
Internacional de Justicia de La Haya, indicando que se habian violado los acuerdos bilaterales en términos de
cuidados ambientales.

52 Seglin Caetano (2000), una de las caracteristicas centrales del imaginario integrador que permitié completar
un primer modelo de configuracion nacional, a principios de siglo XX, estuvo en “el culto a la ‘excepcionalidad
uruguaya’ en el concierto internacional y fundamentalmente dentro de América Latina”.
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gobernabilidad. A la vez, la advertencia de que no habia que seguir el camino de otros paises
colocaba, en la critica, a los gobiernos de esos paises como los responsables excluyentes del
estado del vinculo entre gobierno y medios vy, por lo tanto, servia como argumento para hablar

de una intencidn persecutoria.

Aungque esta tesis releva las culturas periodisticas antes que las culturas politicas, no deja de
girar en torno a ellas. El vinculo entre los politicos, los periodistas y los medios tiene ciertas
reglas en Uruguay que responden a una memoria larga y a una forma de actuar en la que los
distintos actores tensan la cuerda, pero no la rompen: siempre hay una mesa que no se parte.
En ese sentido, en las entrevistas realizadas tanto los politicos, como los periodistas, como los
representantes de distintos sectores, reconocen como un valor compartido el éxito de
Uruguay en distintos rankings internacionales ligados a la calidad democratica del pais. Uno

de esos valores es la libertad de expresion.

En ese sentido, uno de los accionistas de uno de los medios comerciales de mayor audiencia

marca:

Correa no salid de un capullo. O sea, cuando [Rafael] Correa tiene el problema con el medio
ecuatoriano que tiene el problema y uno lee lo que es el articulo que motivd la ira de Correa.
Francamente, aca ese articulo no se hubiera publicado nunca. Personalmente lo considero
totalmente refiido con la ética, con la educacion y con una cantidad de cosas. Entonces vos estas
partiendo de una situacién de mierda. Yo publico una nota mafana diciendo que Mujica es un
dictador, es un fascista, es un asesino de nifios y después claro se me viene toda la maroma encima
de lo otro. Entonces, yo no puedo estar de acuerdo.

En esa particularidad uruguaya, no obstante, también entendia —como lo entendieron

también muchos otros actores- que habia un marco y unas reglas de juego a cuidar:

Asi como me calienta la gente en Uruguay, cercana a Mujica algunos y al Partido Comunista y a
algunos sectores intelectuales que poco menos se mueren de ganas de copiar algunas de las cosas
que estan pasando en Argentina, o en Ecuador o en Venezuela, y porque les encantaria que hubiera
un [Héctor] Magnetto que estuviera aca maquinando como joder al gobierno, cosa que no existe,
también me da miedo alguna gente que, incluso dentro de este medio, les encantaria que venga un
gobierno y les encaje una ley de medios y algo para poder ir a la SIP y decir ‘Nos persiguen, somos
unas victimas y vos fijate’. A los dos extremos les encantaria. Pero porque en realidad no tienen
mentalidad critica como para darse cuenta de que acd tenemos una realidad diferente y que no
tenemos por qué llegar a ninguna de esas cosas. Entonces a mi yo qué sé, no me gusta lo que esta
pasando con los medios en América Latina, pero también entiendo las circunstancias, ¢éviste?
(entrevista).

Como vemos hasta aqui, si la prioridad estaba en sostener las maneras en que se regian las
interacciones entre propietarios de medios, periodistas y politicos es porque habia actores
establecidos acostumbrados a ocupar cierto espacio, ante los que una ley que disminuyera la

concentracién de la propiedad necesariamente se enfrentaria. Es decir, la defensa de la
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institucionalidad tal y como se jugd hasta ese momento en Uruguay asumié como legitimas
las posiciones de los actores establecidos en el presente y la institucionalidad que resguardaba
ese statu-quo que, como mostramos, estaba relacionado con la discrecionalidad de las fuerzas
politicas que distribuyeron las primeras licencias de radio y television. Aunque primara en el
debate publico la idea de que la mejor ley de medios es la que no existe, las situaciones
oligopdlicas no provenian de la accidn libre del mercado, sino de una intervencion estatal en
favor de los grandes, como sucedio con la televisién de pago otorgada en los noventa (Kaplin,

2011).

Una de las coincidencias entre los especialistas de comunicacién y periodistas entrevistados
fue su confianza en la capacidad del Estado para modificar la regulacién mediatica. Si en el
caso argentino, varios entendian que era impensable que el gobierno propusiera una nueva
regulacién que afectara a Clarin, en el caso uruguayo muchos entendian que el gobierno, y el
FA con sus mayorias parlamentarias, tenian la capacidad de propulsar una nueva ley y de salir
ganadores. Como marca Offerlé (1987), el poder se basa en tener recursos superiores y
diferenciados, pero también en hacer creer que se cuenta con esos recursos. La posibilidad de
regulacion sonaba realista y en la relacién de fuerzas entre los actores el gobierno aparecia
como el que contaba con mayor poder. En tanto los medios percibian lo mismo, se colocaron
en posicién defensiva y el gobierno tuvo a su favor mas elementos para negociar y definir las

escenas mediaticas.

El debate de la nueva ley

La problematizacion publica de la ley SCA no formd parte de las apariciones medidticas de los
sectores mayoritarios del FA. La ley quedd, en muchas ocasiones, como un tema de un area
especifica del gobierno o del parlamento. Esto contradecia a ciertos sectores que sostenian
gue parte del interés de sancionar la ley pasaba por la posibilidad de debatirla publicamente:
En el fondo, lo mejor que puede pasar es que se discuta. Forma parte de una nueva politica de medios que la
gente sea consciente por un minuto que eso que esta viendo podria ser distinto. Eso opera y modifica lo que

esta viendo. Tener la mejor ley de medios y que nadie se entere no es la mejor ley de medios (entrevista
Director General del Ministerio de Educacién y Cultura).

Parte del objetivo de quienes impulsaban la ley SCA incluia también discutir el rol de los
medios: que no fueran solo escenario del debate, sino también objeto de él. En todo caso,

habia un acuerdo en que lo que definiera la mayoria de los parlamentarios seria lo que vote
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el bloque y, por lo tanto, si el presidente sostenia su voluntad de que se avance, la ley debia

llegar a sancionarse.

Mientras el proyecto de ley SCA avanzaba, los “Tres grandes” se daban una estrategia para
pensar en dos dmbitos diferentes. Los dos que intentamos explorar en esta tesis. Por un lado,
las maneras de negociar con el presidente: los duefios de los medios se dieron distintas
estrategias para influir sobre el gobierno y sostener sus posiciones sin cambios significativos
en la regulacién. Por el otro, el tipo de framing que iban a proponer a esa ley, a la que algunos
se apuraron a sefialar como “Ley mordaza”, desde sus medios. A diferencia de otros casos
nacionales, en Uruguay, al menos publicamente, los opositores fueron mas tajantes>3 en su
rechazo a la ley que los medios desde sus escenas. Entre los mas criticos de la ley estuvo el ex
presidente Julio Maria Sanguinetti®* que afirmd la ley era “un revélver cargado sobre la nuca
del periodismo independiente”>. Es mas, la linea editorial de los medios no cambid y los
periodistas dedicados sobre todo a la parte informativa no modificaron tampoco su manera
de trabajar® ni, en general, de acercarse a los politicos. En muchos de los casos, como surge
de las entrevistas, tampoco tenian opinidn formada sobre el tema ni lo consideraban un
asunto que incidiera sobre sus practicas. Aunque la linea de cada uno de los canales fue
diferente, la discusion contra la ley fue menos organizada que en el caso argentino, donde se
la descalifico a través de spots institucionales de los medios, ocupd parte de los titulares mas

importantes y, en muchos de los casos, conllevdé cambios en las practicas de los periodistas.

No obstante, en Uruguay los periodistas mas jerarquizados lo entendieron como un tema

sensible y lo evadieron o consultaron con los propietarios de los medios cada vez que tuvieron

53 Quizas el que mas criticd la ley fue el ex presidente, Julio Maria Sanguinetti, que afirmé la ley era “un revélver
cargado sobre la nuca del periodismo independiente”.

54 pedro Bordaberry, del Partido Colorado también, aseguraba durante el tratamiento del proyecto de ley: “Hay
una ley vigente en Uruguay que garantiza la competencia, que no exista abuso de la posicién dominante y nos
parece que hay que ir por ese lado. No decir ‘Voy a regular los medios porque resulta que hay tres canales
privados en el Uruguay y uno estatal y estd mal que esos sefiores que estan hace cincuenta afios desarrollando
la televisidon sean los Unicos que estan’. Bueno, la desarrollaron. ¢Por qué se las vamos a sacar? ¢Hicieron algo
mal? ¢ Hicieron abuso de posicién dominante? Entonces tomemos las medidas para que no lo hagan. El problema
es que ahi el Estado tiene un discurso doble porque es muy bueno que Antel tenga el monopolio de la telefonia
fija para ellos y en realidad cuando uno ve que no hay monopolio en la telefonia mévil, ve cémo se ha
desarrollado los celulares y lo bien que hablamos hoy y lo mal que hablabamos antes, cuando teniamos telefonia
fija” (entrevista). El politico del Partido Colorado, entonces, propone la apertura a la competencia de Antel con
empresas privadas que, entre otras cuestiones, permitiria a los “Tres grandes” formar parte del negocio del
futuro en el que solo pudieron entrar aliados con otras empresas ofreciendo paquetes.

55 Extraido de: http://www.republica.com.uy/ley-de-medios-es-revolver-cargado-sobre-la-nuca-del-periodismo-
independiente/495022/

%6 De todas formas, ese panorama tuvo sus matices y diferencias. De hecho, un periodista de uno de los medios
del grupo Cardoso-Pombo fue conminado a dejar el medio por apoyar algunas de las politicas de comunicacion
que afectaban los intereses de la empresa.
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algo que cubrir sobre ello. Las posibilidades de reportar sobre el tema fueron mas limitadas

que ante otras cuestiones.

Como lo dice el productor general del informativo de Canal 10:

Lo manejé con mucha delicadeza. Porque en realidad (...) lei varias veces la ley y me di cuenta de
gue afectaba directamente intereses empresariales de la empresa en la que trabajo. Entonces, se le
dio tratamiento: o sea, ddbamos la versidn del oficialismo, la versién de la oposicion, si iba gente a
exponer. Haciamos cobertura y eso. Muchos criticaron: dicen que dimos poco. Yo creo que para el
interés que tenia el publico, la gente, dimos en su justa medida. Yo creo que si vos salis a la calle,
vas al boliche de la esquina, preguntds: ‘¢ A usted le interesa la ley de no sé qué?’. Nueve y medio
de cada diez te va a decir que no le interesa, que no tiene idea. A veces cuando se politiza mucho el
tema voy a estar llevando a la pantalla algo que estad demasiado politizado y que al gran publico no
le interesa. (Entrevista).

Como muestra el testimonio, parte del manejo informativo que se dio en ese canal,
directamente afectado por la nueva norma, paso por no tratar el tema, no darle aire. Es decir,
una de las estrategias centrales estuvo en omitir el tratamiento. Si bien se hizo una cobertura,
estuvo poco tiempo en el centro del debate: las escenas no se subsumieron directamente a
los intereses de las empresas medidticas sino que los duefios negociaron en sus diferentes

vinculos directos con el gobierno las cuestiones que afectaban su propiedad.

Algo similar sucedié en el talk show Esta boca es mia de Canal 12, en el que se debatian temas
de interés general®’, dentro de los cuales el rol de los medios, la posibilidad de regularlos,
podria haber resultado pertinente. No obstante, ante la propuesta de uno de los panelistas se
le respondid que esos temas no se tratarian. En la misma linea, otro periodista del informativo
de Canal 12 asegura que el debate sobre el proyecto de ley SCA se resolvid entre los cargos

mas jerarquizados del canal:

Como son temas delicados para el canal, se manejan a otro nivel. Cada cosa que se va a decir sobre
ley de medios, cada cosa que se va pensar, necesita un proceso de pensado muy estricto para
conservar los equilibrios de decir: no se puede hacer una campaia contra la ley de medios ni
tampoco puede ser una cuestion que termine desinformando o que digamos una cosa que solo nos
interesa a nosotros. Todo ese proceso lo manejan los coordinadores y de hecho quien maneja
generalmente todo el tema de medios es en conjuncidon entre la direccién del canal y los
coordinadores. A mi como periodista jamas me dijeron “no podés decir tal cosa”. Directamente no
nos pasan esa pelota. Son las lineas editoriales de los medios. Las resuelven quienes las tienen que
resolver (entrevista).

Como dijimos, los medios uruguayos se caracterizaron durante los gobiernos del FA por su
pluralismo interno; las distintas voces del espectro politico solian tener lugar en la mayoria de

los medios privados. El relato de las practicas de los actores involucrados, asi como las mismas

57 Entre otros, cuestiones de seguridad ciudadana, economia, politica, salud, educacién.
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escenas medidticas, resultan elocuentes. No obstante, quién dictaba las reglas del pluralismo
interno, que nunca llega a ser cien por ciento plural ni equitativo entre las distintas lineas
politicas, asi como quién oficiaba de anfitridon y definia las lineas de opinién de los medios,
llevaba, también en funcion de la historia del sistema medidtico uruguayo, a que la mayoria
de los medios masivos en Uruguay fueran mads cercanos ideoldgicamente a los partidos

tradicionales que al partido gobernante.

Para el director del informativo de Canal 12 el proyecto de ley SCA era un malentendido, un
mal calculo del gobierno que no iba a avanzar (entrevista). Como analista del noticiero, y
gerente de noticias, critico ese proyecto al aire y compard los articulos que referian al derecho
de proteccidn a nifios y nifias con una ley de Estados Unidos que impedia mostrar imagenes

de lo que sucedia durante la Guerra de Vietnam.

La ley SCA en el parlamento

La Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual fue aprobada en Diputados a fines de 2013.
El dia en que se voto, el Senado debatia la legalizacién de la marihuana en Uruguay. El publico
desbordaba la votacién del Senado, mientras en la de la ley SCA se contaba poco publico,
apenas un pufiado de personas (entrevista con Gabriel Kaplin, miembro de la Coaliciéon). Era
una prueba de que la ley SCA no habia estado en el centro del debate publico ni habia

generado gran movilizacidn social. El tema se aprobd y pasé al tratamiento del Senado.

Tanto en una como en otra camara, el FA tenia mayoria. Si habia un acuerdo desde el partido
sobre la votacion, la ley saldria. En ambos espacios el proyecto fue abierto a consultas, los
parlamentarios recibieron visitas de comisiones de especialistas y de distintas agremiaciones
qgue fueron a establecer sus posturas. Quienes habian elaborado el proyecto preveian que la
discusién llevaria un aifo por camara. Debido a que en Uruguay los proyectos legislativos caen
con el cumplimiento del mandato, si la ley no se aprobaba antes de la asuncién del nuevo

presidente habia que empezar todo el proceso legislativo nuevamente.

La demora que habia tenido el proyecto para ingresar al parlamento presentaba algunas
complicaciones. La ley aprobada en 2005 impedia el otorgamiento de licencias de
radiodifusién un afio antes o seis meses después del recambio presidencial y por Constitucién
esta prohibida la creacion de cargos u organismos en afio electoral (entrevista con Gabriel

Kaplan). El proyecto, entonces, debia tomar un organismo de aplicacién que ya existiera,
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contradiciendo lo que habian propuesto desde la Coalicion por una Comunicacion

Democratica.

Mientras que la ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual avanzaba y pasaba al Senado,
Andebu cambié sus autoridades. En el nuevo consejo directivo de noviembre de 2013 —y
elegido por dos afios-, Rafael Inchausti, considerado un “dialoguista”, fue reemplazado por
Pedro Abuchalja, considerado un “duro”, y las declaraciones publicas desde la organizacién
gue nuclea a los medios privados, con el peso ya sefialado de los “Tres grandes”, pasaron a
ser mas confrontativas ante la posibilidad de la ley SCA. Si el periodo de Inchausti se habia
caracterizado por dar el debate en los distintos espacios a los que se lo invitara y en focalizarse
en proponer que la ley podia lesionar la libertad de expresién°® a partir de, segin decia, un
ataque a la propiedad privada por ciertos articulos, la narrativa que primé para la Ultima etapa

se parecid mas a la idea de que la ley era una mordaza propia de un régimen autoritario®®.

A menos de un aino de que se renovaran todas las camaras y que, por lo tanto, se cayera el
proyecto de ley, una vez mas el proyecto parecia frenado y los especialistas que habian
seguido el tema pensaban que no saldria. Los sectores mds movilizados en favor de que se
aprobara decian que era dificil conseguir aliados en distintos ambitos y que, pese a los
esfuerzosy a las instancias de debate previas y compartidas, la polarizacion del debate publico

sobre la nueva legislacidn se parecia al de otros paises de la regién.®°

En junio de 2014, pasadas las elecciones internas de los partidos que habian elegido a sus
candidatos presidenciales, Tabaré Vazquez, como el elegido del FA, pidid que la ley no se
votara en plena campafia electoral. Coincidian dos argumentos: los pedidos publicos de la

oposiciony, al mismo tiempo, el acuerdo de varios sectores del FA que entendian que votarla

8 A la vez, si la ley podia lesionar la libertad de expresidn, nuevamente se reafirmaba que, hasta entonces, la
libertad de expresidon habia sido respetada por el gobierno del Frente Amplio. De hecho, para el presidente de
Andebu Uruguay era un ejemplo de libertad de expresidn para la regidn (Entrevista con Rafael Inchausti).

%% Cuando en noviembre de 2014 el FA decidié volver a avanzar con la norma, Abuchalja aseguré que iba a
amordazar a periodistas, asi como a los contenidos de radio y televisidn, y declaré: “Regimenes autoritarios en
la historia del hombre, como los fascistas, los mussolinistas y los stalinistas, o en Cuba, que no hay libertad de
nada, o en Venezuela, donde estd condicionado todo y cierran los medios, ahi hay leyes de este tipo”. Fuente:
Diario El Pais. Recuperado de: http://www.elpais.com.uy/informacion/andebu-regimenes-autoritarios-son-
que.html

80 para un especialista en politicas de comunicacidn, miembro de la Coalicién por una Comunicacién
Democratica: “Te cuesta conseguir aliados y todo lo demas. No es tan facil, éno? Porque aparte en los otros
[proyectos de ley] vos tenés a los medios como aliados muchas veces y a los periodistas, sobre todo. Y en este
caso los periodistas estdn muy callados. En segundo plano, en general. Porque... no estan involucrados o porque
no quieren incomodar al jefe, a los duefios de los medios”. Y completaba, acerca del tratamiento mediatico que
recibia el proyecto de LSCA: “Este tema es la prueba de que ellos no son plurales y son antidemocraticos. Hoy se
ocupan de la ley y todas las opiniones que salen son en contra. Y campafia, campafa. Ni una vez nos han invitado
a polemizar o a dar nuestra opinién”. (Entrevista)
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podia jugar en contra de la forma en que el partido seria escenificado en los medios: un
espacio central en el marco de la campanfia. Los senadores del FA hicieron una eleccidn interna
para ver si el tratamiento proyecto se hacia o se aplazaba: 8 de 15 legisladores estuvieron a
favor de aplazarlo®’. Por entonces, las encuestas hacian que distintos miembros del FA
dudaran del triunfo de Vazquez sobre el Partido Nacional, que llevaba como candidato a Luis

Lacalle Pou, y, sobre todo, de la posibilidad de retener la mayoria parlamentaria.

La aprobacion de la ley SCA

Vazquez fue elegido nuevamente presidente® y el FA mantuvo la mayoria en el parlamento.
Los senadores del FA avanzaron y votaron para aprobar la norma en sesiones extraordinarias.

El presidente electo declaré que la votacion era “impostergable”. La oposicién votd en contra.

La posibilidad de una ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual generé mucha disputa
interna en el gobierno y en el Frente Amplio. Para ello colabord que se trate de un partido de
facciones en el que conviven distintos sectores politicos que son solidarios entre si y, a la vez,
compiten internamente. Por lo tanto, si alguno de los sectores se peleara con los actores
comunicacionales mas importantes, otros sectores del mismo partido —y, en este contexto,
del mismo gobierno- podrian colocarse de mejor manera para negociar las escenas
medidticas. La mayoria de las fuerzas politicas tiene disputas internas, pero en el caso del
kirchnerismo en la Argentina la centralidad del liderazgo y la importancia que tomd la disputa

con ciertos medios hizo que hubiera menos espacio para relaciones de cooperacion con ellos.

Para aquel momento, desde el FA, y en particular desde el MPP, la ley era impulsada por los
parlamentarios, pero ya no era presentada publicamente como una manera de reconfigurar

el espacio mediatico, sino como una norma que conllevaba pocos cambios. Se trataba de un

61 Como cuenta un legislador del FA sobre el debate interno: “Algunos entendian que eso podia afectar la
percepcidn del ciudadano del votante de centro, pero sobre todo la virulencia que podian transmitir los medios
de comunicacion, por mas de que lo hacen todos los dias, pero que podia ser peor, y otros que entendiamos que
en realidad esto era un avance, un proceso de construccién y era todo lo contrario y era una sefial con todos los
colectivos y ciudadanos que se habian comprometido. Y habia que terminar el tema en tiempo y forma porque
también era un mensaje de que esto también era una bandera de izquierda y bueno el candidato presidencial
Tabaré Vazquez, o el entorno de él, entendié que no era el momento y pidié que se pueda posponer. Por ejemplo,
el PS termind votando que no, aunque fue el que mas lo trabajé” (entrevista a Daniel Caggiani, diputado, julio
2014).
62 En la primera vuelta del 26 de octubre, Vazquez obtuvo 47,8% de los votos, y el Frente Amplio consiguié 50
diputados y 15 senadores. Segundo quedd Lacalle Pou, del Partido Nacional, con 30.9% de los votos. En la
segunda vuelta, el 30 de noviembre —exactamente cinco afios después de haber intentado reglamentar el Plan
Cardales- Vazquez se transformo en el presidente electo de Uruguay, con 56.6% de los votos.
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argumento para eludir la polarizacién que proponian tanto ciertos sectores de la oposicion

como algunos sectores ligados a los propietarios de los medios.

El diputado Daniel Caggiani planteaba: “Es una ley buena, es garantista. No es para nada
restrictiva, quizds hasta estda medio lavadita” (entrevista, julio 2014). Y Lucia Topolansky

aseguraba:

Los medios no querian nada. ‘Dejame el campo vacio, la cancha totalmente libre’. Pero si uno la
mira, es tan benigna [la ley]. Tan benigna que hasta enferma un poquito. Pero bueno, es ex profeso
asi. Y tampoco nosotros teniamos un escenario como podian tener los argentinos en el que habia
realmente medios monopdlicos que tenian todo en propiedad... (entrevista)

Cuando Mujica justificd la ley SCA, asegurd que la norma era a favor de los duefios nacionales,
ya que imponia, entre otras cuestiones, limites a la televisidon de pago, que tiene un tope de
25% de los usuarios, y, como dijimos, en ese mercado tanto Clarin como DirecTV tienen una

fuerte presencia:

Yo no quiero que Clarin, Globo o Slim se hagan duefios de las comunicaciones en Uruguay. Con estos
[los duefios de los canales uruguayos] me peleo, somos pocos y nos conocemos, es entre casa
(entrevista en Océano FM, diciembre de 2014).

Ese limite, por ejemplo, iba en linea con un pedido que le habia hecho Jorge de Feo, duefio de
Canal 10, y que fue una persona de vinculo cercano y fluido con el presidente®, segtin lo que
el mismo empresario admitia y declaraba. La negociacién de las escenas durante el gobierno
de Mujica estuvo marcada por su relacidon con De Feo, con quien comia asados que luego
difundian en fotos y al que publicamente se presenté como un amigo del presidente. Ese
vinculo, la relacion con el periodista Martin Less, la entrega de exclusivas a Canal 10, la relacidn
también cercana con Oscar Inchausti -que habia retomado la direccién del canal para
principios de 2008 y era uno de los principales operadores del grupo medidtico-, mas la alianza
entre Antel y el Grupo De Feo-Fontana enumeraban coincidencias entre el gobierno y ese
grupo que estaba dentro de los “Tres grandes”. Aunque los partidos tradicionales se quejaron
de la cobertura de los tres canales, a Canal 10 lo acusaban de haberle hecho la campafia a

Mujica®.

53 En una entrevista con el diario El Observador publicada el 8 de agosto de 2013, De Feo asegurd que se reunié
con el presidente Mujica para sugerirle que aumentara las restricciones a la entrada de internacionales. En
particular, de DirecTV, que era la Unica empresa de cable con licencia para todo el pais. Viggiano, M. (8/8/13).
“Una ley de medios inaplicable a las multinacionales es de una inequidad inadmisible”. En El Observador.
Recuperado de: http://www.elobservador.com.uy/una-ley-medios-inaplicable-las-multinacionales-es-una-
inequidad-inadmisible-n257044
64Como cuenta un periodista de Canal 10, un candidato de uno de los partidos tradicionales lo llamé: “Habian
corrido la bola de que Mujica tenia un despacho aca en el canal. Entonces, le digo ‘Espera, espera, que tengo que
cortarte porque tengo que subir a hacer los titulos de la portada con el Pepe [Mujica] que esta acd arriba en su
despacho’. El politico se enojé, y el periodista le retrucd: “Si ustedes estan diciendo tras bambalinas que
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En la entrevista recién citada con Océano FM, Mujica también aseguraba que lo habian
llamado los propietarios de los distintos canales para manifestarse contrala ley y que él estaba
“mas o menos de acuerdo” con la norma. Una vez mas se mostraba ajeno al proyecto. Si en
Argentina el Poder Ejecutivo fue central en las estrategias legislativas de sus fuerzas politicas
en lo concerniente a los medios de comunicacion, tanto en el avance de esas nhormas como en
los debates publicos sobre esos temas, el caso uruguayo fue diferente. Mujica fue central
tanto para frenar en 2010 la presentacion del proyecto, como para hacerlo avanzar
nuevamente dos anos después. Sin embargo, en el debate publico sobre la cuestidn, el
presidente se mostré, como dijimos, prescindente y ajeno a la definicidn de los legisladores a
pesar de que su partido tenia la mayoria y a que su propia faccién era la mas numerosa. Esa
ambivalencia le permitié una posicion diferente ante los duefios de los medios que se verian

afectados por la regulacién.

Entonces, la ley avanzd a través de acuerdos orgdanicos del partido antes que por la decisién
del presidente. Sin embargo, a diferencia de lo que habia sucedido durante la presidencia de
Vazquez, Mujica dejé que el proyecto avanzara: no se tratdé de una iniciativa ciudadana, sino
de una propuesta de su gobierno al parlamento. Mas alla de sus idas y vueltas, el presidente

podria haber vetado su avance, pero no lo hizo.

La ley estd vigente desde diciembre de 2014 aunque, hasta cuando se escribe este capitulo®,
no se aplica. Durante el segundo mandato de Vazquez, aln no fue reglamentada. Frente a las
denuncias de algunas empresas mediaticas que trata la Suprema Corte de Justicia (SCJ), en las
gue se argumenta que ciertos articulos son inconstitucionales, Vazquez asegurd que esperaria
los fallos de ese tribunal para avanzar, pese al pedido de diversos sectores de su partido para
gue lo hiciera antes. Para fines de 2016 la Corte ya habia dictado sentencias sobre 28 de los
29 recursos de inconstitucionalidad interpuestos por empresas medidticas y la ley seguia sin
reglamentarse. El resultado daba que sobre 200 articulos que tiene la ley, dos fueron

declarados inconstitucionales en su totalidad, asi como partes de otros seis.®®

La declaracién de inconstitucionalidad del articulo 56, que impedia la propiedad cruzada de

televisidn y telecomunicaciones, en agosto de 2016, favorecié a los “Tres grandes”. El fallo

nosotros le estamos haciendo la campaiia a Mujica... Mir3, si yo hago una encuesta acd seguramente el 48% vote
al Frente Amplio, el 30% vote al Partido Nacional y el 10% al Partido Colorado. Ahora, no nos vamos a guiar por
lo que voten los periodistas nuestros” (Entrevista).

65 A principios de 2017.

56 Ademas, el presidente del Tribunal habia calificado a la norma como “una buena ley que supera el test de
constitucionalidad”. Fuente: http://www.observacom.org/expertos-las-sentencias-de-la-suprema-corte-
uruguaya-no-afectaron-los-aspectos-medulares-de-la-ley-de-medios/
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elimind uno de los puntos centrales de la ley: el que impedia que las empresas de cable
ofrezcan servicios de conexidn a internet. El componente desconcentrador se vio herido en su
principal norma que, por otra parte, habia sido declarada constitucional en un fallo previo de

la Corte sobre la misma ley®”.

Si bien finalmente la ley SCA fue aprobada y promulgada, todo el proceso incluyé diversas
instancias de negociacién: algunas a la luz del debate publico y otras no. Como la ley adn no
esta reglamentada, hasta ahora sigue siendo una cuestiéon de negociacién central entre el
gobierno que asumio en 2015 y los grandes grupos mediaticos, asi como lo fue entre 2005 y
2015. En el camino, los medios encontraron diversas instancias para negociar la regulacion
que les cabia a ellos mismos y, en distintas circunstancias, eso les permitié frenar una parte

de las reformas, salir beneficiados, hacer concesiones en parte de sus posiciones.

Por su parte, el gobierno de Mujica movilizé un asunto central en la agenda de diversos
sectores que buscaban cambios en el campo mediatico. Aunque le resultara algo deseable en
el mediano plazo, no se le presentd en ninglin momento como un asunto de urgencia ni para
la gobernabilidad ni para la disputa inmediata de hegemonia. Los apoyos y desautorizaciones
gue brindé al proyecto, esa ambivalencia, siguié el camino de Mujica en otros temas, pero se
reveld efectiva en su relacién con los diversos actores. El presidente logré ser bien tratado en
las escenas mediaticas y distintos actores lo consideraron como quien estaba en medio de una
disputa. En ese terreno abierto intervinieron para que la regulacién les resultara favorable,
mientras Mujica también pensaba en el tratamiento que recibirian él y su faccidén cuando
dejara la presidencia. La ley se aprobé cuando estaba dejando el gobierno y su aplicacion, un
momento que permitia menos ambivalencias pero no necesariamente menos rispideces,

guedé para el gobierno siguiente.

La televisidn digital

La manera en que se aplicaria la entrada a la televisién digital fue también un tema de la

agenda gubernamental y un punto de tensién, y negociacion, con los “Tres grandes”.

Una vez frenada la ley SCA en 2010, el foco de quienes desde el gobierno apuntalaban los

cambios en las politicas de regulacién —articulados con la Coalicién para una Comunicacion

7E| primer recurso habia sido antepuesto por DirecTV y el segundo por Montecable —propiedad del grupo de
Canal 4-.
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Democrética- estuvo en la entrega de las nuevas licencias para operar television digital®®. El
debate era si los histdricos operadores de los canales de aire debian tener una renovacion

automatica.

El proyecto para la televisién digital aparecié en un decreto en mayo de 2012, el mismo mes
en que reaparecia en la agenda del presidente el proyecto de ley SCA. En la negociacién entre
el gobierno y los grandes grupos medidticos como actores politicos se ponia en juego también
quién establecia los temas sobre los que se discutia. Si para los canales habia sido un intento
fallido ingresar al negocio de las telecomunicaciones en la gestién anterior, ahora se volvia a
discutir el mercado audiovisual pero bajo la iniciativa del gobierno. Un avance que cambiara
las reglas, en este caso, amenazaba sus posiciones. Es decir, la iniciativa del gobierno los

colocaba en posicién reactiva y defensiva.

El decreto llamaba a la asignacidon de nuevas licencias, de sefiales y de canales. A los tres
canales privados de aire se les reconocia una sefial espejo en calidad estandar (SD). Sin
embargo, quienes accedieran a un canal podian brindar televisidon en alta definicién (HD) y
ofrecer mas de una sefal. Para ello, a Canal 4, 10 y 12 se les daban condiciones diferenciadas,
se les reservaba uno, pero debian participar del llamado publico y presentar un proyecto
comunicacional. Eso cambiaria sus permisos “precarios y revocables” —que tenian desde el
inicio de la television-, por permisos con plazo, a la vez que exigia que dieran
contraprestaciones. El cuadro se completaba con la entrada de nuevos actores que hasta
entonces no contaban con canales de aire. Todos los canales tendrian las mismas condiciones
una vez asignadas las licencias. Entre ellos, VTV —el canal de mayor audiencia detras de los de
aire-, que pertenece a Tenfield de Francisco “Paco” Casal y que cuenta con los derechos de
televisacion de los espectaculos mas populares para los uruguayos —el futbol, sobre todo, y el
carnaval-, era sefialado desde las escenas de los canales comerciales como uno de los grandes
beneficiarios, y se subrayaba la buena sintonia personal que existia entre el empresario y José

Mujica.

Sin embargo, luego de distintas charlas entre el presidente, sus allegados y los duefios de los

canales de aire —que en este caso actuaron en conjunto para plantear sus exigencias-, el 31 de

58 Si hasta entonces la mayoria de los paises de la regidn habia avanzado con pruebas piloto, infraestructura y
marcos regulatorios ligados a la televisidn digital, el caso uruguayo era diferente. Durante el gobierno de Vazquez
se habia conformado una comisién de televisién digital que propuso un marco regulatorio, aunque el gobierno
no lo apoyd. Lo que si se definid fue la norma técnica en la que habrian de transmitir: DVB-T, la europea. No
obstante, en 2010 el gobierno de Mujica la modificé para tener la misma que la mayoria de los paises de la region:
la ISDB-T. Y, mas especificamente, la misma que Argentina y que Brasil, cuyo gobierno presiond para que eso
sucediera (entrevista con especialista en politicas de comunicacion).
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diciembre de 2012 aparecié un nuevo decreto que anunciaba el llamado a nuevas licencias,
aunque aseguraba un canal multiplex para Monte Carlo TV (Canal 4), Sociedad Andénima
Emisora de Television y Anexos (Canal 10), y Sociedad Televisora Larrafiaga (Canal 12). Asi,
podian brindar hasta tres sefiales mds una de televisién movil. Los “Tres grandes” también
eran exceptuados de la audiencia publica ante la Comisién Honoraria Asesora Independiente
(CHAI) de la que formaban parte miembros del gobierno, medios privados y diferentes
organizaciones sociales y académicas, entre otros. Para quienes impulsaban nuevas
regulaciones para el mercado audiovisual —entre ellas, la Coalicion por una Comunicacion
Democratica- tanto la fecha como las concesiones fueron vividas como una derrota en el
camino por pluralizar el espacio mediatico®®. Sobre todo porque el llamado suspendido
establecia un mecanismo que nunca se habia llevado a cabo: que las licencias se otorgaran en
concurso publico y abierto y no por asignacion discrecional del gobierno, como se habia hecho

desde la constitucion del mercado audiovisual uruguayo’®.

En enero de 2013 un nuevo decreto del gobierno suspendia el llamado hasta nuevo aviso. En
declaraciones oficiales, Presidencia advirtié que se hacia a pedido de los interesados en tener
nuevos canales. Ante las idas y vueltas del gobierno de Mujica, la Coalicién por una
Comunicacién Democratica se replanted el vinculo que debia sostener con el gobierno. La
pregunta era cémo hacerlo sin perder la posibilidad de que tanto el llamado a television digital
como la ley SCA se volvieran efectivas. En el panorama uruguayo la oportunidad politica, al
menos asi lo veia la mayoria de los integrantes de la Coalicién, no sucederia bajo gobiernos
blancos o colorados, y era mas probable con el gobierno de Mujica que con el de Vazquez, a
juzgar por la experiencia de su primera presidencia’’. A la vez, muchos coincidian en que el

gobierno era relativamente poderoso como para avanzar con la nueva regulacion.

Sin embargo, el llamado reaparecié en mayo de 2013 con la apertura para cinco canales: los

ya reservados para los “Tres grandes” y dos para nuevos actores. Tras idas y vueltas, los

9 Ver, por ejemplo, el comunicado de la Asociacién Mundial de Radios Comunitarias (AMARC) Uruguay:
http://elpuente.amarcuruguay.org/sitioamarc/comunicado%2031%20diciembre.pdf

70 En octubre habia renunciado Alberto Breccia como secretario de la presidencia. Hombre de confianza y de
vinculo personal histérico con Mujica, habia sido uno de los principales impulsores de la agenda regulatoria del
Frente Amplio. Con su salida, muchos coinciden en que Diego Canepa, prosecretario de la presidencia y hombre
de confianza de Mujica durante su gobierno, pasé a ser el encargado directo de ese vinculo y de parte de las
conversaciones con los duefios de los canales.

7L En ese sentido, la Coalicidn lanzé una campafia con volantes en los que proponia “Cambia la televisién”, donde
pedia que se avance con los cambios regulatorios. Principios de 2013 se presentaba como un panorama sombrio
para los dos proyectos ligados a la democratizacion del mercado audiovisual. En ese sentido, uno de los
miembros recuerda que envid una pregunta para sumar a la serie que cerraba el documento —“¢Este gobierno
esta discutiendo de manera poco transparente para obtener mas beneficios de los canales de televisién?”- y que
no se la aceptaron para no perjudicar el vinculo con el gobierno (Entrevista Gustavo Buquet, febrero de 2013).

298




titulares histéricos de los canales privados obtuvieron una renovacion automatica de un canal
entero, aunque, por primera vez en su historia, debian dar contraprestaciones’? -que incluian,
entre otras cosas, el otorgamiento de espacios para campafias de bien publico- y sus licencias
contaban con vencimiento a los 15 afios —aunque el proyecto preveia que fueran diez-
(Gémez, 2013)73. El cambio mas importante era que el campo televisivo uruguayo, mas de
medio siglo después, se abria a nueva competencia privada comercial, y a nuevos canales
publicos y comunitarios, ya que se preveia una distribucion del espectro en tercios entre esos

tres tipos de propiedad.

De cumplirse el plan, el espacio televisivo uruguayo seria mas plural. Eso implicaba también la
entrada de mas actores y un reparto potencial diferente de la publicidad’4, algo que los “Tres
grandes” habian combatido hasta entonces. A la vez, el marco regulatorio impedia que los que
ya eran titulares obtuvieran nuevas autorizaciones de televisién de forma directa o indirecta
—via personas, familiares o empresas que pertenecieran al mismo grupo econémico (Gémez,

2013)-.

Pese a que eran especialmente contemplados, los empresarios de los tres canales privados
habian asegurado publicamente que no se presentarian al llamado al que calificaban de
ilegitimo”>. Entre las cuestiones méas disputadas estaba que de ahi en mas las licencias tendrian
vencimiento. Ademas de las declaraciones publicas, hubo contactos personales, pero esta vez
el gobierno —que habia modificado otros puntos a partir de esos contactos- no modifico la

convocatoria. Las dudas acerca de si los “Tres grandes” se presentarian se termind cuando

72 Esto, por supuesto, no evité diversas criticas desde sectores mas cercanos al gobierno. Por ejemplo, el
coordinador de la central sindical de Uruguay PIT-CNT pidi6 dejar sin efecto el decreto, al que calificé de injusto
dado que se le pedia “el oro y el moro” a los nuevos prestadores y no habia pedidos a los antiguos prestadores
(La Republica, “PIT-CNT propone dejar sin efecto el decreto de televisidn digital”, 6 de junio de 2013).
73 A la vez, se intentaba que los “tres canales” tomaran compromisos. Uno muy importante tenia que ver con la
produccidn nacional. Segun relata el Director Nacional de Telecomunicaciones, Sergio de Cola, durante la mayor
parte del gobierno de Mujica: “No se los exonerd de su proyecto comunicacional, ya que ese proyecto es el que
se va a usar cuando se cumplan los plazos para establecer si se cumplié con la promesa que se hizo en el momento
de presentarse. El plan tiene que tener compromisos. Se pregunta cudl es la cuota de produccién nacional. No
se obliga a nada. Pero si prometés el ‘X’ por ciento después se va a evaluar. Es un compromiso” (entrevista).
74 Ante ese escenario, el gremio que nuclea a los periodistas, la Asociacion de la Prensa Uruguaya (APU), se
declaré en contra de nuevas asignaciones de frecuencias, argumentando que el mercado ya estaba saturado y
que si hubiera mas competencia, la torta publicitaria seguiria siendo una y generaria problemas para la
subsistencia de los medios (entrevista a miembro de la comisidn directiva APU). El planteo muestra que una de
las ausencias en el imaginario del gremio de prensa era que aparezcan nuevos fondos o que el Estado ayude a
los nuevos medios. Por el contrario, APU habia apoyado la ley SCA, y habia estado entre sus mas firmes
defensores y propulsores.
75 En ese sentido, para algunos de los actores ligados a distintas de las organizaciones que movilizaban la agenda
de reformas legislativas en el campo comunicacional que el proyecto de televisidn digital no hubiera pasado por
el parlamento permitia mayores cuestionamientos (entrevista a Kaplun). La contracara era el proceso que habia
atravesado la LSCA.
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cayo la estrategia conjunta, o cartelizada, y Canal 4, del grupo Romay-Salvo, compro el pliego
y presento un proyecto. Lo siguieron el grupo Cardoso-Pombo (Canal 12) y el Grupo Fontana-
De Feo (Canal 10). La estrategia conjunta habia sido sélida en la primera etapa del llamado,

pero se habia dividido en la dltima.

Mads alla de que acd no nos detengamos en eso, a las disputas entre los “tres grandes” en
funcién de la estrategia de cada grupo empresario hay que sumar las disputas internas que se
dan dentro de cada grupo mediatico, donde conviven distintos propietarios. Esto permite
sefialar un punto central de la articulacién del vinculo entre medios y gobierno en Uruguay.
Comparado con los otros casos, hay una dispersién mayor del poder tanto en el gobierno
como en los grandes grupos mediaticos en ambos paises, ya que tanto en uno como en otro,
varios actores tienen un poder importante para incidir sobre la negociacién de las escenas
mediaticas. Asi es que rara vez alguno tiene un poder que le permita actuar sin consulta o
alianza con los otros. La excepcidn, en algunos casos, son los presidentes. En ese sentido, el
gran grupo mediatico uruguayo no existe como tal: son tres empresas que actlan cartelizadas,
pero cuyas estrategias los vuelven competidores entre si en algunas cuestiones y, a la vez, su
forma de actuar y el futuro de sus negocios muchas veces los colocan en posiciones
encontradas. Por su parte, como ya marcamos, los presidentes conviven con la fortaleza de

un partido compuesto de distintas facciones, cuyas agendas no siempre coinciden.

Los “tres grandes” ante la televisidn digital

Lo que sucedié con la television digital muestra una parte de la estrategia de los “Tres grandes”
durante los gobiernos del Frente Amplio. Las licencias “precarias y revocables” resultaban para
ellos mas seguras que el cambio de reglas que implica renovar cada cierta cantidad de afios,
asi como presentar un proyecto comunicacional y pagar un canon. En el nuevo escenario se
sumaba una complicacién adicional: la entrada potencial de nuevos actores. Hasta entonces
habian intervenido conjuntamente de forma exitosa para que eso no sucediera (Buquet y
Lanza, 2011). Al mismo tiempo, tanto la television digital como la ley SCA’® no solo los afectaba
en términos de su propiedad, sino que también los colocaba en el centro del debate publico:
un lugar que no querian ocupar (Vommaro, 2010). La posibilidad de discutir su rol implicaba

qgue los medios dejaban de aparecer como medios y se mostraban como actores.

76 Usamos este tipo de sigla para referirnos a la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual aunque en Uruguay
los actores involucrados, en una forma mas que la distingue de la argentina, la nombran “Ley SCA”.
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Entre los rivales mds temidos estaban, ademas de los ya nombrados Clarin y DirecTV, Claro —
América Movil- del empresario mexicano Carlos Slim que habia obtenido durante el gobierno
de Vazquez por una resolucidon de la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones
(URSEC) de 2008 el permiso para brindar television de pago. Por lo tanto, una empresa de
telecomunicaciones tenia autorizacién para competir en el mayor negocio ligado al mercado
audiovisual, donde los “Tres grandes” eran lideres. Asi, se abria la posibilidad de que la
empresa vendiera mdas de un servicio en conjunto, lo cual la colocaba en una situacién de
ventaja relativa sobre los grandes grupos mediaticos nacionales. En mayo de 2013, el permiso
fue revocado por Muijica, que lo calificé de ilegitimo ya que, alegd, se desconocia quiénes eran

los duefios de Claro”’.

La fecha coincide con el llamado a televisidn digital y con la presentaciéon del proyecto de ley
SCA. Es decir, mientras se proponian nuevas reglas de juego para los actores preponderantes
de la televisién uruguaya, que hacen prever regulaciones que afectarian sus propiedades, se
les garantizaba la primacia en algunas de las posiciones adquiridas y se los protegia de actores
trasnacionales. Con lo cual, en una situacién en que se planteaba que los grandes grupos
mediaticos uruguayos serian afectados por una nueva regulacién, se debilitaba a uno de sus
principales competidores. En linea con el vinculo que habian tenido los empresarios de medios
con los gobiernos desde el regreso de la democracia, el gobierno del Frente Amplio priorizé a
los actores nacionales bajo el precepto ya citado de Mujica de sostener una discusion de

“entrecasa”.

Algo similar sucedié con el llamado a television digital, cuando el gobierno de Mujica le quité
a Cablevisidn algunas licencias que habian sido otorgadas por el de Vazquez. En 2006, el Grupo
Clarin habia sido autorizado para unir sus licencias divididas en dos empresas (Bersabel S.A. y
Visién Satelital S.A.) bajo Cablevisién. Eso implicaba 15 licencias en Montevideo y 9 en
Canelones y mayor espacio del espectro para la empresa extranjera que, al mismo tiempo,
ocuparia frecuencias centrales para el nuevo servicio. En marzo de 2012 se firmé el primer
decreto que ordenaria la television digital y restringiria las licencias del Grupo Clarin a diez por
localidad, al tiempo que lo obligaba a que las dos empresas siguieran funcionando por
separado. El decreto del gobierno de Mujica, entonces, incluia un reclamo de los grandes

grupos mediaticos nacionales uruguayos que veian al gran grupo mediatico argentino como

77 Fuente: http://www.Ir21.com.uy/politica/1103379-gobierno-de-mujica-derogo-licencia-que-habilitaba-a-
claro-uruguay-a-prestar-servicios-de-television
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una de sus principales amenazas’, aunque eso no impidié que el llamado a la televisidn digital

los tuviera entre sus principales criticos.

Cablevisidon consideréd que la quita era ilegal e interpuso recursos legales. Para intentar
resolver el diferendo con Clarin, Mujica firmé un decreto dos dias antes de dejar el gobierno
en el que compensaba econémicamente a la empresa y le otorgaba seis sefiales digitales.
Tanto las concesiones como el momento en que se firmé muestra, una vez mas, el lugar
central que ocupan las politicas de regulacién mediatica y los vinculos con los medios como

actores politicos para la gestién de gobierno’®.

Los nuevos actores de la television digital

Como dijimos, el llamado a concurso a la television digital permitia la entrada de nuevos
actores a la television abierta®®. Ademas de nuevos canales privados, se preveia la asignacién
para medios comunitarios y publicos. La central sindical PIT-CNT obtuvo un canal comunitario
y la Televisién Nacional de Uruguay (TNU) renovd su canal al que se sumd, en el drea de

Montevideo, TV Ciudad —perteneciente a la intendencia- que ya transmitia pero no por aire.

La convocatoria para mediados de 2013 preveia la entrada de dos nuevos canales privados. Si
eso generaba resquemores en los “Tres grandes”, también abria una nueva posibilidad para
distintos actores mediaticos que hasta entonces no habian podido participar de la television
abierta. Asi, actores lideres en diarios, revistas, television de pago y radio presentaron su

propuesta.

Al concurso por los canales privados se presentaron seis propuestas. La primera, de Federico
Fasano, duefio histérico de La Republica. La segunda, POP TV, de la editorial Bla —duefia de la
revista homodénima- y la productora Oz Media —que habia hecho hasta entonces distintos

trabajos para los canales de aire-. La tercera, la Compaiiia Uruguaya de Publicidad, ligada a

78 El Observador publicé el 8 de marzo de 2012 un articulo llamado “Gobierno y canales privados alineados
contra el Grupo Clarin”. Recuperado de: https://www.elobservador.com.uy/gobierno-y-canales-tv-privados-
alineados-contra-el-grupo-clarin-n220146

7% La reglamentacién del paso a la television digital excede lo desarrollado en esta tesis. No obstante, Cablevisién
sostuvo sus recursos judiciales y, ya fuera del periodo estudiado -a mediados de 2015- y durante el segundo
gobierno de Vazquez, el Tribunal en lo Contencioso Administrativo le dio la razén a Clarin en la disputa judicial
que encard en contra del decreto de marzo de 2012 y por lo tanto hizo caer, legalmente, todo el proceso legal
seguido hasta entonces en lo concerniente a la televisidn digital que, de ahi en mas, fue reelaborado para el
gobierno que sostuvo las lineas marcadas por su predecesor.

80 F| [lamado era para todo el pais. En la capital la capacidad permitia 20 canales (siete comunitarios, siete
privados, seis publicos), mientras que en los departamentos del interior la capacidad era para 9 (tres para cada
uno). Debido a la ya mencionada centralidad de Montevideo para el sistema mediatico, el sistema politico y la
organizacion de la vida social en Uruguay, en este apartado nos focalizamos en Montevideo.
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Océano, la radio FM mas escuchada de Uruguay. La cuarta, Sarmelco, de Diego Beltran,
accionista de El Pais, y que aseguraba tendria vinculos con el diario aunque no necesariamente
compartiria su linea editorial. La quinta, la del Consorcio Giro, del diario cooperativo La Diaria
y de otra cooperativa de trabajadores de medios —Demos- creada para la ocasion. La sexta, el

ya citado canal VTV de Franciso Casal.

A fines de julio de 2013 se llevé a cabo una audiencia publica, la primera de este tipo en la
historia de Uruguay. Los representantes de cada uno de los oferentes expuso sus proyectos
para un canal, dos sefiales®!, ante la Comisién Honoraria Asesora Independiente (CHAI),
publico en general y distintos representantes de organizaciones sociales. Una vez realizada la
audiencia, los criterios para evaluar y seleccionar a los beneficiarios priorizaban ciertos
aspectos del proyecto comunicacional (el aporte a la diversidad y el pluralismo, la inclusion de
produccidn nacional, la creacién de empleos, entre otros®?). La CHAI era la encargada de
puntuar los proyectos y sugerir los elegidos. Primero quedé el Consorcio Giro, la cooperativa
ligada al diario de izquierda La diaria, segundo VTV y tercero POP TV, de Oz Media y revista
Bla. La Unidad Reguladora de los Servicios de Comunicaciones (URSEC) también presentd un
informe. Alli planteaba dudas acerca de la concordancia entre el plan técnico y el econdmico
de Giro. Ambos informes eran no vinculantes: la decisidon la tomarian el presidente y el

ministro de Industria.

Luego, se abrié una nueva etapa para definir los receptores de los nuevos canales. El 22 de
septiembre circulé un proyecto de resolucién en el que el gobierno daba un canala VTV y otro
a POP TV. Giro quedaba afuera. La asignacién de frecuencias se tenia que hacer antes del 27
de octubre, cuando empezaba la veda de 18 meses para otorgar licencias. Desde Giro
discutieron publicamente el proyecto y pidieron una reunién con el ministro Kreimerman.
Adujeron que si lo que se precisaba era un inversor con respaldo bancario tenian nombres

propios que acercar, a los que habian preferido no sumar en una primera instancia.

Mujica dijo publicamente durante una gira en Nueva York por qué se habia descartado al

consorcio ligado a La Diaria y se habia elegido a POP TV:

Hay una propuesta concreta, que es la que presentaba un grupo cuya base es un periédico conocido
que funciona. Pero hace un mes, por el cardcter cooperativo, nos pidieron en el Fondes®® un apoyo
para sacar una revista. Un apoyo de 400 mil délares. Y si para sacar una revista precisabas un

81 para leer una crénica de lo sucedido ver: https://ladiaria.com.uy/articulo/2013/8/lo-podes-ver/

82 para ver los criterios de asignacion establecidos en la regulacidn véase Gomez (2013).

83 El FONDES es un fondo para el desarrollo que depende directamente del Poder Ejecutivo y fue creado en 2011.
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préstamo, no me pidas un canal ahora. Porque ademas, si me pedis plata para eso y me pedis un
canal, quedo como si te doy plata, levanto centro y voy a cabecear. Es una ldgica infantil &

En la misma charla, Mujica completaba:

No hice una cuestidn ideoldgica. Si fuera por las ideas, se lo tendria que haber dado a Fasano, que
como empresario sé que ha tenido problema con los trabajadores, pero como linea siempre me ha
defendido. No tengo empacho en decirlo. Pero no lo podia hacer porque econémicamente era
imbancable y era un lio que iba a tener después, con trabajadores, reclamos, etcétera. Por eso, opté
por el camino de la verdad, con honradez intelectual®®.

Pese a eso, luego de presentado el descargo formal de Giro, el consorcio volvié a ser colocado
por el gobierno en la posicién uno, donde lo habia calificado la CHAI. En octubre, desde el
gobierno le consultaron a POP TV si aceptarian compartir el canal, de manera que cada uno
se quedara con una sefal. Desde POP no aceptaron la propuesta que, a la vez, fue descartada
por el ministro de Industria porque no estaba avalada juridicamente. Entretanto, desde el
Frente Liber Seregni, sector del vicepresidente Danilo Astori, se habian expresado
publicamente en contra de los cambios y recomendaron dejar la asignacion para el gobierno

siguiente.

Antes de tomar una decisién, Mujica se asesord para saber si finalmente podria otorgar, en
lugar de cinco, seis canales privados —los tres que ya estaban, mas uno a VTV, otro a Giro y
otro a POP-. Esa posibilidad se descarté porque contradecia el llamado y abria la posibilidad
para que se impugnara toda la asignacién. El 23 de octubre el gobierno anuncié —sin la
presencia de Mujica- que VTV tendria un canal y Giro se quedaba con el segundo. POP no

tendria ninguno.

En la negociacion intervinieron distintos actores. Mujica afirmé categdricamente por qué no
haria algo que un mes después hizo. Le otorgé el canal a los que habian sido legitimados en la
primera audiencia publica para entregar licencias televisivas. Mientras tanto, tuvo la oposicién
de ciertos sectores del FA —cuando asegurd que Giro no tenia la capacidad de sustentarse-,

después de otros —cuando decidié ir marcha atras y no darle canal a POP-.

Todo el llamado a la televisidon digital, no obstante, seria luego anulado por un fallo del
Tribunal Contencioso Administrativo durante el segundo gobierno de Vazquez. Después de
eso, los canales fueron reasignados tanto a Giro como a VTV. No obstante, se vencieron los

distintos plazos en los que tanto uno como otro debian comenzar a emitir. Pese a que

84 Fuente: Presidencia de la Republica. Disponible en:

http://presidencia.gub.uy/Comunicacion/comunicacionNoticias/mujica-en-ny-declaraciones-por-tv-digital
8 Diario El Pais (24/10/13). “Asesores de Mujica le dijeron a POPTV que Giro debia tener un canal”. Recuperado
de: http://www.elpais.com.uy/informacion/asesores-mujica-le-dijeron-pop-giro-debe-canal.html

304



16.

obtuvieron prérrogas, ninguno cumplié con los tiempos estipulados. Para el 1 de abril de 2016

las licencias, nunca utilizadas, ya estaban vencidas y ambos canales perdieron la adjudicacién.

Las empresas alegaron que transmitir televisién digital no era negocio todavia, y tampoco
guedaba claro cudndo lo seria. Para eso habian pesado: la poca inversién en infraestructura
en television digital que habia hecho el Estado, la poca presencia de conversores de sefial para
los hogares, asi como la escasa difusion del nuevo medio que cubria, por entonces, al 10% de
la poblacidn. Ademas, el gobierno de Vazquez habia suspendido el apagdn analégico con el
nuevo decreto: un punto clave para el modelo de negocios de la televisién digital. Por lo tanto,
los grandes beneficiarios al final del proceso de asignacién de frecuencias habian sido aquellos
gue ya estaban establecidos en la televisidn analdgica. Aquellos que estaban desde el inicio

de la radiodifusién en Uruguay: los “Tres grandes”.

Cierre del capitulo. Las politicas de comunicacion de los gobiernos del Frente Amplio

En los diez afios analizados los grandes grupos nacionales privados uruguayos pasaron de una
etapa ofensiva a una defensiva. De intentar ofrecer telefonia e internet —cuyo punto mas alto
lo representd el Plan Cardales-, a buscar sostener el statu-quo desde sus posiciones lideres y
oligopdlicas en televisidn abierta y televisiéon de pago, al tiempo que se erosionaba su alianza
en las estrategias politicas y comerciales a desarrollar en las telecomunicaciones. En ese
campo, el actor de mayor peso era la empresa estatal Antel, que fue protegida y apuntalada
por las gestiones de gobierno del Frente Amplio. Esto se dio sosteniendo el monopolio de la
telefonia fija, garantizando lo mismo en internet aldmbrico, y a través de nuevas inversiones
en infraestructura y en la difusion de contenidos. Las politicas de regulacion fueron
permanentemente negociadas con los grandes grupos medidticos que encontraron
receptividad en los gobiernos a varios de sus pedidos, aunque no a todos. Por otra parte, la
estabilidad caracteristica de la historia mediatica uruguaya se sostuvo durante los gobiernos
del Frente Amplio, sin rupturas radicales en el vinculo entre medios y gobierno y sin grandes
modificaciones —mas alld de la ya mencionada del diario El Pais- en la propiedad de los medios
audiovisuales de mayor cuota de mercado. Los “Tres grandes” sostuvieron sus posiciones
lideres en el mercado audiovisual y, como desde el comienzo mismo de la radio y la televisién,

siguieron siendo los actores dominantes.

Por su parte, los gobiernos del Frente Amplio pasaron de concesiones frustradas a una

regulaciéon acordada. En el vinculo entre el gobierno y los grandes grupos medidticos
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privados como actores politicos, mas alla de las tensiones, se sostuvieron las instancias de

negociacion sin rupturas radicales en las reglas de juego.

|ll

Vazquez intentd permitir la entrada de las empresas medidticas al “triple play”, que fue
frenada por su propio partido, y se mostré prescindente ante la ley SCA que impulsd,
también, su fuerza politica. Por entonces, la estrategia ofensiva de los “Tres grandes” para
ingresar a un nuevo mercado se complementé con la estrategia ofensiva del presidente
saliente, aunque el Frente Amplio y el presidente electo actuaron como veto players que

impidieron que Antel tuviera a los grandes grupos medidticos nacionales como

competidores en las telecomunicaciones.

Mujica otorg6 diferentes concesiones a esos grupos a través de los cambios en los llamados
a licencias de television digital, asi como en la proteccidon ante los grandes actores
trasnacionales, y tuvo idas y vueltas en el debate de la Ley d