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RESUME

Le principal objectif de cette theése est d’analyser des connecteurs interphrastiques du
francais et du chinois dans une perspective contrastive. Aprés avoir inventorié¢ les
connecteurs discursifs dans les deux langues, en nous fondant sur des études menées par des
linguistes francgais et chinois, nous avons choisi d’analyser dans le détail trois connecteurs
adverbiaux interphrastiques parmi les plus fréquents en francgais : pourtant (connecteur de
concession), donc (connecteur de conséquence), finalement (connecteur de succession) et
leurs équivalents chinois les plus courants, afin de mettre en évidence leurs caractéristiques
sémantiques, syntaxiques et discursives dans les deux langues. Nous avons donc opté pour

une analyse fonctionnelle globale de ces connecteurs.

D’un point de vue méthodologique, 1’étude s’appuie sur une démarche a la fois
quantitative et qualitative. Nous avons utilisé¢ deux types de corpus de taille importante : des
corpus comparables et paralleles. Les corpus comparables sont composés des corpus
journalistiques francais de la Base des données Emobase, créée dans le cadre du projet ANR
DFG Emolex (2009-2013), et de BLCU Chinese Corpus (BCC) en chinois. Le corpus
parallele est composé de textes institutionnels de 1’Organisation des Nations Unies (ONU),

issus de la plateforme multilingue Sketchengine.

Cette theése vise ainsi a contribuer a une meilleure compréhension du fonctionnement
linguistique des connecteurs interphrastiques du frangais et du chinois. Elle pourrait
constituer un matériau linguistique utile pour des recherches et des applications didactiques.
La problématique de la thése se situe au croisement de plusieurs domaines : linguistique
textuelle, linguistique contrastive et linguistique de corpus, et elle accorde un intérét

particulier a I’organisation du texte.

Mots clés : connecteurs, macro-enchainement, analyse contrastive (francais-chinois),

linguistique de corpus, relation logico-sémantique, relations interphrastiques



ABSTRACT

This thesis focuses on the analysis of interphrastic connectors in French and in
Chinese from a contrastive perspective. We have chosen to study attentively three most
frequent and representative interphrastic adverbial connectors in French: pourtant
(concession), donc (result), finalement (succession) and their most common Chinese
equivalents in order to clarify their particularities and to elucidate the semantic, syntactic and

discursive features that they present in both languages.

From a methodological point of view, this study adopts a quantitative and qualitative
approach, and is based on both comparable and parallel corpora. The comparable corpora are
composed of the french journalistic corpora from the Emobase Database, created as part of
the ANR DFG Emolex project (2009-2013), and the Beijing Language and Culture
University Chinese Corpus. The parallel corpora is based on the multilingual Sketchengine

platform.

Furthermore, this thesis aims to contribute to a better understanding of the semantic
values, syntactic and discursive features of interphrastic connectors in French and in Chinese.
It could be a useful linguistic material for research and didactic applications. The problematic
of the thesis is located at the crossroads of several fields: textual linguistics, contrastive

linguistics and corpus linguistics, paying particular attention to textual organization.

Keywords: connectors, macro-chaining, contrastive analysis (french-chinese), corpus

linguistics, logico-semantic relation, interphrastic relations
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Précisions typographiques

1. La mise en forme des exemples

Pour les exemples contenant des mots chinois dans le corpus du texte, nous avons

adopté la transcription pinyin®.

En ce qui concerne les exemples relevés dans le corpus comparable chinois BCC,

nous présentons :

- d’abord, I’exemple original chinois en caracteres chinois,
- puis, la transcription pinyin,
- ensuite, la traduction mot a mot,

- enfin, la traduction frangaise.

Pour les exemples relevés dans le corpus parallele frangais-chinois OPUS2 de

Sketchengine, nous proposons :

- d’abord, I’exemple original en frangais,
- puis, sa traduction chinoise figurant dans le corpus,
- ensuite, la transcription pinyin de la traduction chinoise,

- enfin, sa traduction mot a mot.

L Le pinyin, c’est-a-dire X iEHFH (hanyi pinyin), qui a été développé en République populaire de Chine depuis
les années 1950, est le systéme de romanisation du mandarin le plus utilisé actuellement.
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2. Liste des abréviations

Nous utilisons les termes agrégés suivants :

ADV : ADVerbe

ANNODIS : ANNOtation DIScursive

ARG : ARGumentatif

BCC : Beijing language and culture university Chinese Corpus (http://bce.blcu.edu.cn/)

BLCU : Beijing Language and Culture University

CCO : Conjonction de COordination

COORD : COORDination

CSU : Conjonction de SUbordination

ex : par exemple

GMF : Grammaire Méthodique du Frangais

LEXCONN : LEXicale des CONNecteurs discursifs du frangais
litt. : littéralement

MultiUN : Multilingual United Nations parallel text

Nbre : Nombre

INTER : INTERphrastique

OPUS : Open source Parallel corpUS

PREP : PREPosition

RST : Rhetorical Structure Theory

SDRT : Segmented Discourse Representation Theory

SUB : SUBordination

TALN : Traitement Automatique des Langues Naturelles

TLFi: Trésor de la Langue Frangaise informatisé (http://atilf.atilf. fi/)

XX


http://bcc.blcu.edu.cn/
http://atilf.atilf.fr/

INTRODUCTION

1. Contexte de I’étude

Dans le contexte de I’enseignement du francais langue étrangére aupres des
apprenants chinois, nous avons remarqué que 1’enseignement de la grammaire du frangais a
¢té consacré principalement aux mots lexicaux. Les apprenants prennent beaucoup de temps
a mémoriser la conjugaison des verbes, les variations en genre, en nombre pour les noms
ainsi que pour les adjectifs de méme que les pronoms, etc. L’enseignement des « mots
outils » est sous-estimé en classe de francais. Par conséquent, il n’est pas rare que les
apprenants produisent des énoncés corrects du point de vue morphosyntaxique, mais qu’ils

éprouvent des difficultés a les relier dans un enchainement cohérent.

Au cours des dernieres décennies, les études portant sur les « mots outils », surtout
les « connecteurs » qui servent a mettre en cohésion les énoncés du texte, se sont multipliées.
Presque toutes les approches pragmatiques du discours ont abordé cette problématique :
I’analyse conversationnelle (D. Schiffrin, 1987), la théorie de la pertinence (D. Blakemore,
1987), la pragmatique du discours (A. Reboul & J. Moeschler, 1998) et la sémantique du
discours (A. Le Draoulec, 1997). Il existe actuellement beaucoup de travaux au sujet des
« connecteurs » en linguistique anglo-saxonne, francaise et chinoise (M.A.K. Halliday & R.
Hasan, 1976 ; J.-M. Adam, 1999 ; Wu W¢éizhang & Tian Xidolin, 2000). Cependant, 1’étude

des connecteurs dans une perspective contrastive reste encore un sujet a approfondir.

Notre recherche sera donc centrée sur la comparaison entre les deux langues — frangais
et chinois — au niveau des « connecteurs ». A travers 1’analyse des connecteurs sur les plans
sémantique, syntaxique et discursif, nous espérons pouvoir aider les étudiants sinophones de
frangais ainsi que les apprenants francophones de chinois a mieux utiliser les connecteurs en

langue cible afin de produire des textes cohésifs.

2. Intéréts et objectifs de la recherche

Notre recherche se situe au croisement de plusieurs domaines : linguistique textuelle,
linguistique contrastive et linguistique de corpus. Elle accorde un intérét tout particulier a
I’organisation du texte. Comme le suggere F. de Saussure, dans la célebre « Note sur le
Discours » (Ms. fr. 3961, cahier d’écolier n°® 10, p. 20) citée pour la premiere fois par J.
Starobinski (1971 : 14), « la langue n’est créée qu’en vue du discours » (J.-M. Adam, 1999 :

23). Un discours n’est pas qu’une simple succession d’énoncés posés les uns a coté des autres.



Il se réalise au moyen de phrases mises en cohésion et non pas par des phrases isolées.

En fait, la cohésion textuelle est mise en évidence par des opérations linguistiques
diversifiées : la progression thématique, des expressions anaphoriques, des tournures
syntaxiques, des marqueurs discursifs, etc. Les connecteurs, qui contribuent a la structuration
du texte en marquant des relations entre les énoncés qui le composent, sont un type particulier
des marqueurs discursifs. Toutefois, la définition des connecteurs est floue. De ce fait, nous
allons présenter quelques études importantes sur les connecteurs pour les distinguer des

autres types de marqueurs discursifs.

Dr’ailleurs, nous nous intéressons plutét aux macro-enchainements au sein du texte
qu’aux micro-enchainements a I’intérieur de la phrase complexe. Ainsi, notre étude porte
essentiellement sur les connecteurs interphrastiques qui servent a relier des phrases, et non
pas sur ceux qui servent a relier deux groupes de mots, deux propositions coordonnées ou
une subordonnée a une principale au sein de la phrase complexe. Les connecteurs
interphrastiques, étant un phénomene linguistique universel, constituent un élément de
comparaison important pour le chinois et le francais. Nous allons appréhender les similitudes
et les différences entre des connecteurs du francais et du chinois a travers des corpus

paralléles et comparables.

Nous avons décidé d’analyser les connecteurs de I’écrit, dont I’apprentissage est
particuliérement ardu pour les locuteurs francophones et sinophones. Nous avons choisi de
travailler sur des corpus journalistiques dans les deux langues car ils sont d’acces plus facile
que les textes littéraires et parce que les connecteurs sont bien présents dans ce genre textuel.
Nous avons utilisé le corpus journalistique frangais de la base des données EmoBase?, le
BLCU Chinese Corpus (BCC)? journalistique comme corpus comparable du chinois et

’OPUS?2 frangais-chinois de Sketchengine* comme corpus paralléle.

3. Problématiques et hypotheses

Selon Y. M. Huang (2011 : 37), « le frangais est une langue a cohésion formelle qui
souligne I’importance aux changements de forme linguistique, tandis que le chinois est une
langue a cohésion sémantique qui insiste sur la logique intérieure du sens ». A travers

I’analyse contrastive des connecteurs dans ces deux langues typologiquement tres distinctes,

2 http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/emoConc/emoConc.new.php.
8 http://bee.blcu.edu.cn.
4 https://www.sketchengine.eu.
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nous tenterons de répondre aux questions suivantes :

(1) Quels sont les caractéristiques des connecteurs interphrastiques du frangais sur les
plans sémantique, syntaxique et discursif ?

(2) Quels sont les caractéristiques des connecteurs interphrastiques du chinois sur les
plans sémantique, syntaxique et discursif ?

(3) Quelles sont leurs similitudes et différences ?

Avant d’étudier les connecteurs francais et chinois dans une perspective contrastive

a partir de nos corpus, nous formulons les hypothéses suivantes :

(1) Sur le plan sémantique, les relations logico-seémantique indiquées par les
connecteurs interphrastiques du chinois sont identiques a celles indiquées par les

connecteurs interphrastiques du francais.

(2) Sur le plan syntaxique, par rapport aux connecteurs interphrastiques du francais,
les connecteurs interphrastiques du chinois connaissent plus de contraintes et sont

moins mobiles.

(3) Sur le plan discursif, les connecteurs interphrastiques du francais et du chinois

peuvent tous jouer d’autres roles que de relier des phrases.

(4) La fréquence des connecteurs interphrastiques du francais dans les textes
journalistiques est plus élevée que celle des connecteurs interphrastiques du

chinois.

Cette these s’articule autour de trois parties principales. Dans la premiére partie, nous
¢tablirons un état de 1’art sur le sujet des connecteurs en linguistique frangaise et chinoise.
En nous appuyant sur différentes traditions et théories linguistiques, nous essayerons de

fournir une description détaillée des connecteurs frangais et chinois.

La deuxieme partie est consacrée a la méthodologie. La démarche de recherche que
nous adoptons dans ce travail est a la fois quantitative et qualitative. Nous allons établir nos

propres listes de connecteurs interphrastiques en frangais et en chinois.

La troisiéme partie présente 1’analyse des trois connecteurs les plus fréquents de notre
liste du frangais, « pourtant» (connecteur de concession), « donc» (connecteur de

conséquence), « finalement » (connecteur de succession) et leurs équivalents chinois.

Nous proposons enfin une synthése contrastive des résultats de notre recherche.






PARTIE THEORIQUE

CHAPITRE I : RECHERCHES SUR LES ETUDES TEXTUELLES EN FRANCAIS

En frangais, I’analyse grammaticale s’effectue traditionnellement dans le cadre de la
syntaxe. La phrase est considérée comme « la plus haute construction analysable » (R.
Jakobson, 1963 : 212). Cependant, certains phénomeénes linguistiques ne peuvent pas étre
complétement expliqués si I’on reste dans les limites de la phrase. Ainsi, on doit élargir la
perspective et se placer dans un cadre plus vaste. En sciences du langage, les termes comme
«discours », « texte » et « énoncé » servent tous a désigner les productions verbales. Il s’agit

d’unités langagieres allant au-dela de la phrase.

La premiére section de ce chapitre (cf. Section 1.1.) sera consacrée a la définition de
ces trois concepts de base : discours, texte et énoncé. En les comparant les uns aux autres,
nous allons fixer le cadre et I’unité convenant le mieux a 1I’étude contrastive des connecteurs

en frangais et en chinois.

Dans la deuxiéme section (cf. Section 1.2.), nous allons aborder trois domaines liés a
la linguistique discursive : I’analyse du discours, 1a sémantique des textes et la linguistique

textuelle.

La troisieme section (cf. Section 1.3.) présente quelques théories qui ont trait aux
opérations linguistiques de liage du texte : la progression thématique, la grammaire de texte,

la cohésion textuelle et des différents niveaux d’unités textuelles.

1.1. Concepts de base

Dans cette section, nous proposons de distinguer trois termes étroitement liés :

discours, texte et énonceé.

1.1.1. Discours

Selon D. Maingueneau (1996/2016), le terme de « discours » était en usage dans
diverses disciplines. Jusqu’a la fin des années 60, G. Guillaume (1964) prend pour objet le
discours en sciences du langage. Avec la montée des théories pragmatiques, la notion de
« discours » a connu un grand essor.

Le discours est considéré comme « une unité linguistique constituée d une succession
de phrases » (D. Maingueneau, 1996/2016 : 28). C’est dans cette acception que Z. S. Harris

(1952) parle d’analyse du discours. En fait, un discours n’est pas une simple juxtaposition



des phrases isolées, mais une unité linguistique qui suppose une organisation transphrastique.
De plus, en qualité d’acte de langage accompli dans une situation déterminée, le discours

doit étre soumis également a des régles extralinguistiques.

1.1.2. Texte

Dés I’origine, le terme de « texte » a pour objet de désigner « ce qui réunit, rassemble
ou organise des ¢léments divers et méme dissemblables [...], ce qui les transforme en un tout
organisé » (M. Vinaver, 1993). Il est issu du mot « fextus », employé premierement par le
rhéteur latin Quintilien (vers le 1¢ siecle apres J.-C.) dans le livre IX de [’Institution oratoire
portant sur la rédaction du texte.

En 1963, le linguiste allemand P. Hartmann propose le concept de « texte » dans son
ceuvre Theorie der Grammatik (Théorie de la grammaire). P. Ricoeur (1986 : 137) le définit
comme « tout discours fixé par 1’écriture ». Cependant, le terme de « fexte » ne renvoie pas
exclusivement a I’écrit. Le texte écrit et le discours oral ne sont pas systématiquement
Opposes.

En fait, sans considérer le contexte, le texte est congu comme « un arrangement de
segments relevant de la dimension linguistique » (G.-E. Sarfati & M.-A. Paveau, 2014 : 186).
Texte et discours constituent plutdét deux faces complémentaires d’un objet commun,
I’analyse du texte reléve de la linguistique textuelle qui privilégie I’organisation textuelle
alors que le discours est le produit d’un acte d’énonciation dans une situation d’interlocution

dans le cadre de ’analyse du discours.

J.-M. Adam (1991 : 39) fait référence a deux équations mathématiques pour opposer

discours a texte de maniere claire :
« DISCOURS = Texte + conditions de production »
« TEXTE = Discours — conditions de production ».

Nous pouvons dire que le discours se définit comme I’inclusion d’un fexte dans son

contexte.

1.1.3. Enoncé

Employé au sens premier, le terme d’« énoncé » sert a désigner 1’équivalent du terme
anglais « utterance ». Z. S. Harris (1952) I’a défini comme « toute partie de discours qui est
tenue par une seule personne, avant et aprés laquelle il y a silence de la part de cette

personne ». En tant qu’unité de communication élémentaire, 1’énoncé est doté de sens et en



méme temps au point de vue syntaxique, il peut se suffire a lui-méme. En fait, 1’énoncé
renvoie a une séquence de taille souple qui n’est pas nécessairement supérieure a la phrase.

Il est la réalisation d’une phrase ou d’une suite de phrases dans une situation déterminée.

Dans le cadre de la linguistique textuelle, « un énoncé, au sens d’objet matériel oral
ou écrit, n’est pas le texte, objet abstrait [...] qui doit étre pensé dans le cadre d’une théorie

de sa structure compositionnelle » (J.-M. Adam, 1992 : 15).

Dans ’analyse du discours de tradition frangaise, « un regard jeté sur un texte du
point de vue de sa structuration en langue en fait un énoncé ; une étude linguistique des
conditions de production de ce texte en fera un discours » (L. Guespin, 1971 : 10). Autrement
dit, I’énoncé est considéré comme unité linguistique alors que le discours comme trace d’un

acte de communication dans une situation déterminée.

Par rapport aux linguistiques énonciatives portant sur la production des énoncés par
les locuteurs dans la réalit¢ de la communication ainsi qu’aux linguistiques structurales,
centrées sur l’organisation interne de la phrase et des relations intraphrastiques, les
linguistiques discursives prenant en compte des unités transphrastiques nous intéressent
davantage. Nous allons expliciter, dans la section suivante, les caractéristiques des

linguistiques discursives.

1.2. Les linguistiques discursives

L’analyse du discours, la sémantique des textes et la linguistique textuelle sont
regroupées sous I’étiquette « linguistiques discursives », qui abordent la dimension
transphrastique des énoncés, par G.-E. Sarfati et M.-A. Paveau (2014 : 184). Dans cette
section, nous allons présenter ces trois disciplines des « linguistiques discursives » et surtout

I’émergence et le développement de la linguistique textuelle en France.

1.2.1. Analyse du discours

En tant qu’un courant linguistique émergeant a la fin des années 60, le terme
d’« analyse du discours » est la traduction en frangais (par F. Dubois-Charlier en 1969) de
I’expression anglaise « discourse analysis », proposée par Z. S. Harris en 1952 dans ’article

intitulé Discourse analysis de la revue Langages.

Chez Z. S. Harris (1952), le discours est pris comme objet dans un cadre
transphrastique. A son instar, certains linguistes comme A. Reboul et J. Moeschler (1998 :

13), trouvent que « la motivation de I’analyse du discours est double : les phrases contiennent



des éléments qui ne peuvent s’interpréter au niveau de la phrase elle-méme et 1’ interprétation
d’un discours donné ne se réduit pas a la somme des interprétations des phrases qui le
composent ». Des linguistes comme M. Charolles et B. Combettes (1999), nomment alors

I’analyse du discours ce qu’on désigne aujourd’hui par linguistique textuelle.

Chez les linguistes anglo-saxons, I’analyse du discours correspond a I’étude de la
conversation, a savoir 1’analyse des activités interactionnelles. M. A. K. Halliday (1985)
considere ’analyse du discours comme point de vue spécifique sur le discours. Inspiré de
ses travaux, D. Nunan (1993 : 7) pense que « le but ultime de I’analyse du discours est a la
fois de mettre en évidence et d’interpréter la relation entre les régularités du langage et les
significations et les finalités exprimées a travers le discours ». D. Maingueneau (1991 : 13)
estime que « ’analyse du discours n’a pour objet ni I’organisation textuelle en elle-méme, ni
la situation de communication, mais doit penser le dispositif d’énonciation qui lie une

organisation textuelle et un lieu social déterminé ».

Dans notre étude, nous adopterons 1’approche de I’Ecole francaise : I'analyse du
discours ¢étudie les productions verbales dans le cadre de leurs conditions sociales de
production alors que la linguistique textuelle prend comme objet le fonctionnement interne
du texte. En général, on rattache ’analyse du discours plutdt a I’étude des relations entre

énonceé et contexte.

1.2.2. Sémantique des textes

F. Rastier (2001 : 21) définit le « texte » comme « une suite linguistique empirique
attestée, produite dans une pratique sociale déterminée, et fixée sur un support quelconque ».

Pour lui, le fexte est le véritable objet de la linguistique.

La sémantique des textes a pour objectifs d’« élaborer une sémantique unifiée pour
les principaux paliers de description (mot, phrase et texte) », d’« élaborer des catégories pour
une typologie des textes (littéraires et mythiques ; scientifiques et techniques) » et de
« développer ces théories descriptives en liaison avec le traitement automatique des textes »

(Ibid. : 38).
1.2.3. Linguistique textuelle
L’¢étude du texte ne date pas d’aujourd’hui. Les plus anciennes recherches sur le zexte

peuvent remonter a la Gréce antique. A cette époque-13, la plupart des études s’attachaient

aux disciplines traditionnelles comme la philosophie, la rhétorique et la stylistique. Il est



évident qu’en sciences du langage, I’établissement officiel de la discipline prenant le texte

comme objet apparait assez tard.

L’étude moderne du fexte débute aux Etats-Unis. Comme nous ’avons déja dit, au
début des années 50, Z. S. Harris réfléchit aux unités linguistiques supérieures a la phrase et
cherche a trouver un rapport entre la culture et la langue. Vers la fin des années 60 émerge,
en Allemagne, une tradition de Textlinguistik (linguistique textuelle) avec une orientation
grammaticale (7Textgrammatik). Le terme allemand « Textlinguistik » est proposé en 1962 par
le linguiste roumain E. Coseriu. Au début des années 70, les travaux représentatifs des
linguistes allemands comme W. Thiimmel (1970), H. Weinrich (1973) et J. S. Petofi (1975)
commencent a étre diffusés en France. Sous I’influence des idées de F. de Saussure et de E.
Benveniste, plusieurs linguistes francais ont travaillé dans le domaine de la sémiotique et de
I’analyse du discours. Actuellement, 1’analyse théorique du texte, élaborée par J.-M. Adam

(1999), constitue la référence en matiere de linguistique textuelle.

Emergeant toutes les deux dans les années 60, la linguistique textuelle est autre chose
que la grammaire de texte. Etant donné que les mots d’une phrase s’enchainent de maniére
stricte en respectant des contraintes syntaxiques et que les phrases d’un texte s’enchainent
selon certaines regles, la grammaire de texte se situe dans le prolongement de la grammaire
de phrase. Cependant, la linguistique textuelle ne se présente pas comme une linguistique de

phrase étendue au texte.

En définissant le texte comme une « occurrence communicationnelle », R. A. De
Beaugrande et W. U. Dressler (1981) inscrivent la linguistique textuelle dans le cadre
pragmatique. En fait, elle se présente non seulement comme une théorie centrée sur les régles
« translinguistiques » (E. Benveniste, 1974 : 66, T. Todorov, 1981 : 42) qui rendent compte
de la cohésion et de la cohérence du texte, mais se focalise également sur la macro-syntaxe,

les modes d’organisation du texte et les différents plans des textes, etc. (J.-M. Adam, 1999).

La linguistique textuelle privilégie la structuration globale du fexte, alors que
I’analyse du discours le met en rapport avec les conditions de production, autrement dit, la
situation d’énonciation et les interactions sociales. Il est donc difficile de séparer la
linguistique textuelle de 1’analyse du discours. Les deux domaines traitent du méme objet

mais d’une maniere complémentaire.

Comme ces deux courants ont tous trait a 1’organisation du texte (comprenant des

travaux sur les connecteurs), nous allons les développer dans la section suivante.



1.3. Quelques grandes théories sur I’organisation textuelle

Nous savons qu’une phrase n’est pas une simple suite linéaire de mots. De méme, un
texte n’est pas une simple suite de phrases. L’organisation du texte, comme celle de la phrase,
doit obéir a certaines régles. Cette section vise a présenter quelques théories importantes sur

les ¢léments qui assurent I’organisation textuelle.

1.3.1. La progression thématique

A 1a fin des années 20, I’Ecole de Prague, fondatrice du fonctionnalisme, commence
a prendre en compte ’organisation des informations au sein du texte. Influencé par H. Weil
(1897), philologue frangais d’origine allemande du 19°™ si¢cle, qui considére qu’une phrase
peut se diviser en « the basis of the utterance » et « the nucleus of the utterance », V.
Mathesius (1961) mentionne dans ses ouvrages la distinction theme/rhéme. Par la suite, le
second cercle de Prague, représenté par J. Firbas (1964) et F. Dane§ (1974), propose la
Perspective fonctionnelle de la phrase, qui se fonde sur les théories de la progression
thématique et de la dynamique communicative. Dans les sous-sections qui suivent, nous
allons introduire la distinction théme/rhéme et présenter les trois types de progression

thématique au sein du texte.

1.3.1.1. La distinction théeme/rhéeme

La phrase est prise comme objet d’é¢tude le plus souvent dans les perspectives
sémantique et syntaxique. Au niveau de la communication, I’analyse de la phrase s’effectue
autour de I’'information qu’elle véhicule. Dans cette perspective, nous pouvons diviser
I’information de la phrase en deux parties : le théme, la partie connue qui assure la continuité

de la phrase et le rhéme, la partie nouvelle qui introduit la progression.

Le theme et le rheme se succeédent d’apres I’ordre linéaire de la phrase, ce qui refléte
la progression thématique : le theme se place plutdt au début de la phrase et est suivi par le
rheme. Par exemple, dans la phrase comme « L’astronome observe Véga de la Lyre », le
theme correspond au sujet de la phrase « /’astronome » et le reste de la phrase « observe Véga

de la Lyre » constitue le rheme.

1.3.1.2. Les trois types de progression thématique

Selon B. Combettes (1988), la répartition de 1’information en théme et rhéme

s’effectue d’abord au niveau de la phrase. Si ’on I’applique au niveau textuel, le couple
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theme/rheme sert a établir une progression thématique : le théme se trouve dans ce dont il est
question, qui est déja connu alors que le rhéme se trouve dans ce que 1’on dit & propos du
théme, qui constitue une information nouvelle. Ainsi, le fexte est considéré par G.-E. Sarfati
(1997 : 30) comme «un développement progressif et cohérent de 1’information

communiquée a partir d’un théme donné ».

La répartition de I'information en theme/rheme varie d’une phrase a I’autre. En
fonction du rapport entre le théme et son contexte antérieur qui assure la cohésion du texte,
B. Combettes (1988 : 90) distingue trois types de progression thématique : la progression

linéaire, la progression a theme constant et la progression a themes dérivés.
(1) La progression linéaire

Selon le schéma [THI-RH1. TH2-RH2], le théme d’une phrase (TH2) est tiré
totalement ou partiellement du rheme de la phrase précédente (RH1). Ce type de progression

est privilégié dans les textes argumentatifs.
Regardons I’exemple donné par M.Riegel et al. (2014 : 1027) :

Dans le passage de Salvador Dali, « Le fantdome se matérialise par le simulacre du
volume. Le simulacre du volume est I’enveloppe. L’enveloppe cache, protége, transfigure,
incite, tente, donne une notion trompeuse du volume », le theme « le simulacre du volume »

reprend le vheme de la phrase précédente. Et il en est de méme pour « /’enveloppe ».
(2) La progression a theme constant

Suivant le schéma [TH1-RH1. TH1-RH2. TH1-RH3, etc.], chacune des phrases dans
le texte partage le méme theme (TH1) associé¢ aux rhemes différents (RH1, RH2, RH3, etc).
Cette forme de progression s’emploie généralement dans les textes narratifs et descriptifs.

Selon M. Riegel et al. (2014 :1026) :

Dans le passage des Misérables de Victor Hugo, « Jean Valjean sortit de la ville
comme s’il s’échappait. I1 se mit a marcher [...]. Il erra ainsi toute la matinée [...]. Il se sentait
une sorte de colére ; il ne savait contre qui », le personnage « Jean Valjean » se place en
position de théeme dans toutes les phrases et les actions qu’il effectue sont développées en

position de rhéme tout au long du texte.
(3) La progression a themes dérivés

La progression a themes dérivés s’organise a partir d’un hypertheme qui peut étre

divisé en plusieurs themes. Chaque theme représente un élément particulier du hypertheme.
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Cette forme de progression est privilégiée dans les textes descriptifs. Comme I’indiquent M.

Riegel et al. (2014 :1027) :

Dans I’extrait de Stendhal, « Deux parties de billard étaient en train de se jouer. Les
garcons ciraient les pointes ; les joueurs couraient autour des billards encombrés de
spectateurs. Des flots de fumée de tabac, s’¢langant de la bouche de tous et de chacun, les
enveloppaient d’un nuage noir », I’hypertheme est « (deux parties de) billard ». Les themes
des phrases suivantes « les garcons » et « les joueurs » constituent « deux parties de billard ».

Autrement dit, ils représentent respectivement un des deux aspects de I’hypertheme.

En résumé, un texte peut suivre non seulement une seule forme de progression
thématique, mais aussi la combinaison de plusieurs types de progression théematique. Voici

I’exemple donné par M. Riegel ef al. (2014 : 1028) :

Dans I’extrait de I’ Education sentimentale de Flaubert, « Un jeune homme de dix-huit

ans, a longs cheveux et qui tenait un album sous son bras, restait aupres du gouvernail,
immobile. A travers le brouillard, i/ contemplait des clochers, des édifices dont il ne savait
pas les noms ; puis il embrassa, dans un dernier coup d’ceil, I’ile Saint-Louis, la Cité, Notre-
Dame ; et bient6t, Paris disparaissant, i/ poussa un grand soupir », la progression a themes
derivés décriant le portrait du « jeune homme » est insérée dans la progression a theme

constant.

Selon J.-M. Adam (2002 : 99), la notion de progression thématique est étroitement
liée a la cohésion textuelle : « Tout texte présente un équilibre entre des informations
présupposées et des informations reprises de phrase en phrase, sur lesquelles les nouveaux
énoncés prennent appui (principe de cohésion-répétition assuré par les thémes), d’une part,
et 'apport d’informations nouvelles (principe de progression assuré par les rhemes) d’autre

part ».
1.3.2. Grammaire de texte
Inspirée de la grammaire de phrase, a la fin des années 60 apparait, en Allemagne, la
grammaire de fexte. S’appuyant sur I’idée que I’on ne communique pas par des phrases, mais
par des textes, la grammaire de fexte a pour objectifs d’expliquer qu’un fexte n’est pas une

simple suite de phrases et de rendre compte du fait que la signification d’un fexte n’est pas

la somme des significations des phrases composantes.

Poursuivant la tradition allemande sur les fextes, dans les années 60 et 70, le linguiste
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néerlandais T. A. van Dijk propose ses théories de la grammaire de texte qui repose sur
I’analogie entre phrase et texte. Dans le prolongement de la grammaire de phrase, la
grammaire de texte a pour fonction de formuler un systéme de régles qui président a la
structuration du texte. De plus, pour T. A. van Dijk, la grammaire de fexte reléve d’une
grammaire générative. Les locuteurs ayant la compétence de produire des phrases possédent
aussi une capacité d’engendrer des textes. Selon le modele de la grammaire générative
phrastique, la grammaire de texte concerne non seulement la production des fextes, mais

aussi I’interprétation des fextes.

T. A. van Dk (1980) distingue trois niveaux de structuration du fexte : le niveau
microstructurel, le niveau macrostructurel et le niveau superstructurel. Nous préciserons ces

notions en nous appuyant sur les travaux de différents linguistes qui les abordent.

1.3.2.1. Le niveau microstructurel

Les microstructures sont des unités sémantiques de base, c’est-a-dire des propositions
énoncées selon J.-M. Adam (1999) (cf. Sous-section 1.3.4.1.), qui ont un sens complet sur le

plan de la signification, et qui correspondent a des actes de langage sur le plan pragmatique.

1.3.2.2. Le niveau macrostructurel

Les macrostructures sont des paquets de propositions. Elles correspondent aux
macropropositions de J.-M. Adam (1999 : 9). Il s’agit d’unités linguistiques « condensées
pour étre stockées dans la mémoire de travail et permettre la poursuite de la construction du
sens par intégration des énoncés successifs » (J.-M. Adam, /bid. : 9). Leur fonctionnement

n’est pas sémantique comme les microstructures, mais cognitif.

1.3.2.3. Le niveau superstructurel

Ce dernier niveau concerne « des formes conventionnelles qui caractérisent un genre
de discours » et « qui ordonnent les séquences de phrases et leur agissent des fonctions
spécifiques » (T. A. van Dijk, 1986 : 158). En fait, ce sont les séquences discursives qui
permettent au locuteur d’organiser sa production ou au récepteur d’interpréter des textes de
différents types. T. A. van Dijk (/bid.) propose de les appeler « superstructures » au lieu de
« schémas textuels » (C. Bereiter & M. Scardamalia, 1982). La théorie des superstructures

pourrait étre reliée a celle des séquences de J.-M. Adam (1992) (cf. Sous-section 1.3.4.3.).
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1.3.3. La cohésion textuelle

Les théories sur la cohésion textuelle constituent le noyau des études de la linguistique
textuelle. Le terme de « cohésion », tiré du latin médiéval « cohaesio (litt. proximiteé,
contact) », est souvent confondu avec le concept de « cohérence ». Avant d’introduire les
théories sur la cohésion textuelle, il nous faut d’abord distinguer ces deux concepts

étroitement liés.

1.3.3.1. Cohérence vs Cohésion

En étymologie, le mot « cohérence » vient du latin « cohaerere » dont le sens est
« étre attaché¢ ensemble ». G. Guillaume (1930/1992 : 4) a mis en place ce terme en
linguistique : le texte est « un entier systématique, dont toutes les parties sont en cohérence ».
Cette notion renvoie a deux fonctions : construire la référence qui rend le fexte intelligible et
construire la visée pragmatique qui donne sa finalité au zexte. Selon J. Moeschler et A. Reboul
(1994 : 463), la cohérence est « une propriété du texte qui assure son interprétabilité. Il n’est
pas nécessaire, pour qu’un texte soit cohérent, que ses propriétés formelles indiquent
explicitement les relations entre énoncés ». Autrement dit, la cohérence du texte s’appuie
autant sur des informations implicites que sur des marques explicites. Elle s’appuie sur
d’outils : connaissances d’arriere-plan, inférences contextuelles, inférences textuelles,

inférences pragmatiques, etc.

En 1976, M.A.K. Halliday et R. Hasan introduisent le terme de « cohesion » pour
désigner un ensemble de phénoménes langagiers qui assurent les liens transphrastiques en
permettant aux phrases d’étre liées pour former un texte cohérent. Dans Cohesion in English
(1976) qui se base sur un corpus anglais, ils indiquent : « the concept of cohesion is a
semantic one ; it refers to relations of meaning that exist within the text, and that define it as
a text ». Selon la traduction de G.-E. Sarfati (2019 : 188) : « la cohésion intervient quand
I’interprétation d’un ¢lément du texte dépend de celle d’un autre. L un présuppose I’autre, en
ce sens qu’il ne peut étre effectivement compris que par recours a I’autre. Quand cela a lieu,
une relation cohésive est établie, et les deux éléments, le présupposant et le présupposé, sont

potentiellement intégrés dans un texte ».

A la différence de la cohérence qui vise a caractériser les relations externes de
I’énoncé avec la situation, la cohésion est destinée a assurer les relations internes au sein du
texte. La cohésion textuelle comporte deux aspects : ’aspect composition qui unifie les unités

constitutives du texte et I’aspect segmentation qui les délimite.
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La cohésion et la cohérence sont deux notions voisines, au point qu’il est difficile de
les envisager séparément. Pour certains linguistes comme M. Charolles (1989) et J.
Moeschler & A. Reboul (1994, 1998), la cohérence releéve du fonctionnement sémantique et
pragmatique du discours, tandis que la cohésion constitue en quelque sorte le versant formel
du fexte. R. A. De Beaugrande (1979 : 490) considére la cohérence comme « organisation
textuelle basée sur I’information », alors que la cohésion est vue comme « organisation
textuelle basée sur la forme ». Pour lui, ces deux notions inséparables reflétent deux aspects
du texte : la cohérence pour I’aspect de 1’acceptabilité, la cohésion pour 1’aspect de la
grammaticalité. Selon D. Slakta (1975 : 30), la cohésion se limite linguistiquement au plan
de I’ordre abstrait du texte. La /inguistique textuelle a pour objet principal la théorisation de
la cohésion. La cohérence étant de I’ordre concret des pratiques discursives, elle n’apparait
pas comme une propriété strictement linguistique des textes, mais reléve plutot de I’analyse

de discours.

En bref, il est difficile de maintenir une stricte répartition entre des régles de
cohérence a portée externe et des régles de cohésion a portée interne. Nous pouvons
considérer la cohérence et la cohésion comme deux propriétés du fexte, la premiére assurant
son interprétabilité, la seconde son organisation. Ainsi, C. Détrie et al. (2001) ont justifié
leurs relations comme suit : les deux concepts ne sont pas radicalement séparés. La cohésion
n’est pas seulement un phénomene particulier, un sous-ensemble de la cohérence discursive,

mais elle est aussi un moyen de la construire.

1.3.3.2. Relations de cohésion

Pour M. A K. Halliday et R. Hasan (1976), les relations de cohésion entre les phrases
ou plus largement, entre les unités compositionnelles du texte sont différentes de celles qui
existent entre les parties d’une phrase ou d’une proposition. Les auteurs classent les relations
de cohésion textuelle en cinq grandes catégories : « reference », « substitution », « ellipsis »,

« cunjonction » et « lexical cohesion ».

Les relations de substitution et d’ellipse assurent la cohésion du texte principalement
sur le plan formel. Les relations de référence ont recours plutot aux opérations sémantiques
autres que des opérations formelles. A la différence des relations de référence, de substitution
et d’ellipse, celles de conmjonction ne sont pas simplement anaphoriques ; elles sont
relativement moins explicites a identifier. Les procédés conjonctifs ne sont pas reliés a ce qui

précede ou a ce qui suit dans le texte. En revanche, ils rendent le texte cohérent par leur
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signification spécifique qui présuppose la présence d’autres parties du texte. M.A.K. Halliday
et R. Hasan (1976) distinguent quatre types d’opérations de conjonction : conjonction

additive, conjonction adversative, conjonction causale et conjonction temporelle.

1.3.3.3. Marques de cohésion

Etant donné que la cohésion concerne I’organisation interne du texte, la prise en
compte des opérations extralinguistiques construisant le contexte n’est pas nécessaire pour
la cohésion textuelle. Les opérations linguistiques qui permettent d’indiquer les relations
entre les phrases du texte constituent les marques de cohésion. En fait, divers ¢léments
linguistiques contribuent a assurer la cohésion du texte. Afin d’y voir plus clair, on peut citer
ici le travail de C. Roze (2013) qui classe ces ¢léments en quatre types selon leurs fonctions

discursives qui ne sont pas nécessairement exclusives les unes des autres.
(1) Cohésion thématique

Comme I’indique C. Roze (2013 : 79), la premicre fonction des marques de cohésion
est d’assurer la cohésion thématique du texte qui est réalisée par la combinaison de deux

contraintes complémentaires : la continuité thématique ct la progression thématique.

Au niveau du texte, la progression thématique se fait par des éléments apportant une
information nouvelle. La répartition de 1’information en théme/rhéme, dont nous avons déja
présentée (cf. Section 1.3.1.), sert a assurer la succession et I’enchainement des phrases de

différents théemes.

Dans le développement du texte, la continuité thématique est assurée par la répétition :
les éléments se répeétent d’une phrase a I'autre. La reprise des informations renvoie aux

expressions anaphoriques.

L’apport des informations nouvelles doit s’accorder avec la reprise des informations.
Si la répétition est insuffisante, la continuité n’est pas garantie ; si la progression est limitée,

le texte ne constitue pas a se développer.
(2) Discontinuité thématique

La progression thématique peut connaitre également des ruptures dans le
développement du texte (C. Roze, 2013 : 80). Les marques de discontinuité thématique ont

donc pour fonction d’introduire un nouveau théme ou de changer de théme au niveau du texte.

Si le theme n’est pas connu au préalable, il est indiqué probablement par un groupe
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nominal a déterminant indéfini « existentiel ». En effet, le theme constitue toujours le point

de départ du texte.

L’émergence d’un point de vue et le changement de point de vue peuvent étre réalisés
par des expressions référentielles, des adverbiaux de localisation temporelle ou spatiale et
les marqueurs de prise en charge énonciative (cf. Sous-sections 2.1.2.2. & 2.1.3.2.). Ces
marques de discontinuité thématique se situent généralement dans des unités détachées en
téte de phrase. De plus, ils peuvent également favoriser 1’identification automatique de la

segmentation du texte.
(3) Structuration locale

Pour C. Roze (2013 : 81), certaines marques de cohésion posseédent une fonction de
structurer le texte en signalant des liens hiérarchiques entre des unités discursives. Ces
¢léments sont appelés « structurateurs » dans la classification de M. Bras (2008). Certains
organisateurs textuels (cf. Sous-sections 2.1.2.1. & 2.1.3.2.) tels que « premierement » et
« deuxiemement » ou « d’une part » et « d’autre part », méme « d’abord » et « ensuite », qui

interviennent dans des structures énumératives, relévent aussi de cette classe.
(4) Connexion

Enfin, la quatrieme fonction de marques de cohésion est de signaler une relation de
discours ou un lien essentiellement sémantique entre deux unités discursives (C. Roze,
2013 : 82). Selon le critere de clivage (cf. Sous-section 2.2.1.2.), M. Bras (2008) classe ces
¢léments en deux grandes catégories distinctes : les localisateurs (temporels ou spatiaux) ct
les connecteurs de discours (cf. Sous-section 2.1.4.). A la différence de ces derniers, les
localisateurs tels que « deux heures plus tard » et « quelques metres plus loin », qui

participent au contenu propositionnel, peuvent entrer dans une clivée.

Les connecteurs discursifs, en tant qu’une des marques de cohésion importantes, qui

font ’objet de notre étude, seront étudiés attentivement dans le Chapitre II.
1.3.4. Différents niveaux d’unités textuelles
Selon J.-M. Adam (2005/2006), les connecteurs participent a la cohésion textuelle,
surtout la connexion qui constitue I'un des cinq grands types d’opérations de liage. Ils

agissent sur des unités textuelles de base dans le but de former des unités compositionnelles

jusqu’a un texte cohérent.

Afin de mieux traiter nos objets d’étude, dans cette sous-section, nous expliciterons,
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d’abord, trois unités textuelles (proposition, phrase, s€équence) qui se situent a des niveaux

différents.

1.3.4.1. Proposition

D’aprés M. Riegel et al. (2014 : 784), le terme de « proposition » désignait, des
I’origine, « toute construction minimale porteuse d’un jugement : I’association d’un sujet (ce
dont on dit quelque chose) et d’un prédicat (ce que ’on dit du sujet) »°. Progressivement,
cette notion sert a désigner « ’'unité syntaxique et prédicative qui combine un sujet
grammatical et un groupe verbal » et commence a se confondre avec celle de « phrase »

(Ibid. : 785).

Pour distinguer ces deux notions, J.-M. Adam (1999 : 50) propose le terme de
« proposition énoncée » et le définit comme étant « d’une part, I’'unité résultant d’un acte
d’énonciation et, d’autre part, une unité liée, c’est-a-dire constituant un fait de discours et de
textualité ». D’apres lui (Ibid. : 66), toute proposition énoncée comporte trois dimensions :
«une dimension énonciative qui prend en charge un contenu référentiel et lui donne une
certaine potentialité argumentative qui lui confére une force ou valeur illocutoire plus ou
moins identifiable ». Pour J.-M. Adam (1999 : 50), I'unité¢ textuelle ¢lémentaire est la

proposition énoncée, mais non pas la phrase.

1.3.4.2. Phrase

En ce qui concerne la notion de « phrase », il est difficile de la cerner. Ses définitions
sont diverses : au niveau graphique, la phrase est une suite de mots délimitée par une lettre
majuscule initiale et par une ponctuation forte finale ; au niveau phonétique, une phrase est
délimitée par deux pauses importantes et est caractérisée par une intonation qui varie selon
son type ; au niveau sémantique, une phrase est une expression qui offre un sens complet,

d’une pensée, d’un sentiment, d’une volonté, etc.
9 9 9

M. Riegel ef al. (2014 : 205) proposent, dans la Grammaire méthodique du francgais
(GMF), une définition relativement compléte en associant trois caractéristiques : la phrase

est un assemblage de mots qui s’analyse en « une forme propositionnelle » et qui s’ interpréte

5 Par exemple : les grammairiens de Port-Royal analysaient la phrase « Dieu invisible a créé le monde visible » en
trois propositions : Dieu a créé le monde — Dieu est invisible — Le monde est visible (M. Riegel et al., 2014 : 784).
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comme |’association d’« une attitude propositionnelle » et d’« un contenu propositionnel ».

La forme propositionnelle constitue la structure canonique de la phrase et peut étre
schématisée en un groupe nominal sujet, couplé avec le groupe verbal formé, suivi du groupe
objet : Sujet — Verbe - Complément/Attribut. Le contenu propositionnel concerne un
prédicat autour duquel articule un nombre d’arguments. L’attitude propositionnelle est

exprimée par un type de phrase : assertif, interrogatif ou injonctif.

En fonction du nombre de formes propositionnelles, les phrases se distinguent en
phrases simples qui en posseédent une seule et des phrases complexes qui en possedent plus
d’une. En fonction des modes de liaisons interpropositionnels, les phrases complexes
connaissent quatre types : la juxtaposition, la coordination, la subordination et I’insertion
(M. Riegel et al., 2014 : 782). Le tableau ci-dessous montre deux traits distinctifs de ces
quatre types de composition de la phrase complexe : la présence d’ un mot de liaison entre
des propositions constitutives et [’existence d’un rapport de dépendance entre les

propositions mises en relation.

Type de composition Mot de liaison Rapport de Exemple
de la phrase complexe dépendance
Juxtaposition - - Les chiens aboient, la caravane passe.
Coordination + - Les chiens aboient, mais la caravane passe.
Subordination +/- + Bien gue les chiens aboient, la caravane passe.
Insertion - +/- Quand, me demanda-t-il, reviendras-tu ?

Tableau 1 : Récapitulatif des quatre types de composition interpropositionnelle (M. Riegel et al., 2014 : 782)

La phrase complexe de juxtaposition est formée d’une suite de deux ou plusieurs
propositions qui pourraient étre considérées chacune comme une phrase autonome. Les unes
se séparent des autres par des signes de ponctuation. Leur relation s’établit implicitement par
les rapports sémantiques internes sans étre marquée explicitement par un mot de liaison. Une

proposition juxtaposée a le méme statut syntaxique que la phrase globale qu’elle constitue.

La phrase complexe de coordination est formée d’un paquet de propositions
Jjuxtaposées dont la derniere est reliée aux autres au moins par un mot de liaison dit

coordonnant qui peut €tre soit une conjonction de coordination, soit un adverbe conjonctif.
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Lorsque la phrase complexe est construite sur le rapport de dépendance orientée entre
une proposition subordonnée et une proposition principale, il s’agit de la subordination.
Les propositions subordonnées sont généralement introduites par des termes subordonnants
marquant leur dépendance par rapport a la principale : des conjonctions de subordination,
des pronoms relatifs et des mots interrogatifs. Selon M. Riegel et al. (Ibid. : 781, 856),
certaines propositions subordonnées ne sont pas introduites par des mots de liaison (ex :

L’appétit vient en mangeant).

A part les trois types de phrases complexes présentés ci-dessus, il existe aussi des
phrases complexes d’insertion sans étre marquées par des mots de liaison. La proposition
insérée est toujours détachée d’une maniere prosodique ou graphique et est placé a I’intérieur
ou a la fin d’une proposition. Le rapport entre elles soit « parataxique », soit « analogue a

celui de la subordination » (/bid. : 782).

En bref, il n’existe pas de mots de liaison dans les phrases complexes de juxtaposition
et d’insertion. Les phrases complexes de coordination et de subordination se different par
leurs mots de liaisons (coordonnants ou subordonnants) et le rapport entre leurs
propositions constituantes (d’équivalence ou de dépendance). Sur le plan syntaxique, les
propositions coordonnées sont indépendantes comme les phrases simples. Les coordonnants
qui les relient, n’entretiennent pas entre elles de relations de dépendance. Par contre, les
propositions subordonnées qui jouent le role d’un constituant des propositions principales,

ne sont plus autonomes.

1.3.4.3. Séquence

Selon J.-M. Adam (1992), la séquence est au niveau intermédiaire de structuration
entre la phrase et le texte. En fonction des schémas prototypiques correspondant, un texte,
quelle que soit sa longueur, est organisé par un type ou une combinaison de plusieurs types
de séquences : séquence narrative, séquence descriptive, séquence explicative, séquence

argumentative et séquence dialogale.

La séquence peut aussi étre analysée dans une perspective morphosyntaxique : ainsi
le linguiste bulgare K. Mantchev (2004) qui a travaillé dans la mouvance guillaumienne,

distingue deux types de séquence : I’asyndéte et la transphrase.

L’asyndéte est constituée de deux phrases qui ne sont jointes que par des signes de
ponctuation. La cohésion des phrases se manifeste par des rapports sémantiques internes. Le

mode de composition régissant entre les phrases composantes d’une asyndeéte, ressemble a
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celui entre les propositions constitutives d 'une phrase complexe de juxtaposition.

Une transphrase est constituée de deux phrases jointes par 1’interphrastique qui est
placé le plus souvent en téte de la seconde phrase (cf. Sous-section 2.1.1.1.). K. Mantchev
(2004 : 17) divise la transphrase en deux parties : déterminé et déterminant. Le déterminé est
une phrase complétement autonome et le déterminant est la partie non autonome. Ce dernier
peut se subdiviser lui-méme également en deéterminé (la phrase autonome) et déterminant

(Vinterphrastique). Regardons 1’exemple donné par K. Mantchev (/bid. : 18) :

1l pleut. Pourtant, je sors.

Dans cette transphrase, la premiere phrase « I/ pleut » est la partie déterminée, alors
que la seconde phrase « Pourtant, je sors » est la partie déterminante. A I’intérieur de la

seconde phrase, I'interphrastique « pourtant » est déterminant et « je sors » est déterminé.

En résumé, I’examen de ces théories portant sur les unités linguistiques au-dela de la
phrase, nous permettons de conclure que I’analyse des connecteurs reléve plutét du domaine
de la linguistique textuelle au licu de la syntaxe. En tant qu’un des types de connexion entre
les phrases, les connecteurs participent a la cohésion textuelle en association avec d’autres
opérations linguistiques de liage telles que la progression thématique, des rapports
semantiques internes, I’anaphore, etc. Dans le Chapitre I1, nous allons amener une étude plus

approfondie sur ce sujet.
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CHAPITRE II : RECHERCHES SUR LES CONNECTEURS EN FRANCAIS

Le terme de « connecteur » a été employé par R. Jakobson en 1957 (cf. G. Mounin,
1974) en vue de classifier les catégories verbales dans les langues naturelles. Cette acception
n’a évidlemment aucun lien avec celle qui sera développée dans notre étude sur les
connecteurs en frangais. D’ailleurs, il en est de méme pour la définition proposée par G.
Fauconnier (1984), qui appelle « connecteur » la fonction pragmatique liant deux objets dont
les références correspondent (ex : la relation entre les /ivres et leurs auteurs). Ces deux cas
d’utilisation du terme de « connecteur » sont alors considérés par J.-M. Luscher (1994 : 176)

comme « coincidences terminologiques malheureuses ».

En fait, la définition de « connecteur », qui regoit diverses appellations telles que
discourse markers (D. Schiffrin, 1987), cue words (E. Hovy, 1993), cue phrases (A. Knott,
1996), discourse cues (B. Di Eugenio et al., 1997), ou encore discourse connectives (B.
Webber, 1999), ne fait pas I'unanimité entre des linguistes. Il existe encore un flou sur la
catégorisation et les propriétés de ces éléments linguistiques « constituant des marques de
cohésion ayant pour fonction principale d’établir une relation entre unités discursives » (C.

Roze, 2013 : 82).

Dans la premiére section de ce chapitre, nous présenterons, d’abord, quelques études
linguistiques sur les connecteurs : K. Mantchev (2004, 2007), J.-M. Adam (1999, 2007, 2011),
M. Riegel et al. (1994/2014) et C. Roze (2009, 2013). Dans la deuxiéme section, nous
analyserons les critéres d’identification des connecteurs proposés par C. Roze (2009, 2013).
Dans la troisiéme section, nous essayerons de définir et délimiter les connecteurs de discours
interphrastiques qui font ’objet de notre étude en faisant un bilan de leurs propriétés et de
leurs fonctions a travers la comparaison entre les études présentées dans les deux premicres

sections.
2.1. Quelques études sélectionnées sur les connecteurs
Depuis plus de cinquante ans, les études au sujet de connecteurs se sont multipliées
et se sont développées dans le cadre de la linguistique distributionnelle (Z. S. Harris, 1970),
de la sémantique formelle (E. L. Keenan & L. M. Faltz, 1985), du formalisme logique (cf. J.-

M. Luscher, 1994 : 181) et surtout dans le cadre de la pragmatique (O. Ducrot et al., 1980 ;
E. Roulet et al., 1985 ; J. Jayez, 1988a ; J. Moeschler, 1989a).

D’apres J. Moeschler (2002), presque toutes les approches pragmatiques ont abordé
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cette problématique : analyse conversationnelle (D. Schiffrin, 1987), théorie de la pertinence
(D. Blakemore, 1987 ; R. Carston, 1993), pragmatique du discours (A. Reboul & J.
Moeschler, 1998) et sémantique du discours (A. Le Draoulec, 1997). Selon J.-M. Luscher
(1994 : 181), dans une perspective pragmatique, la connexion des connecteurs est prise en
compte a « un niveau global du discours et non pas simplement entre deux termes ou deux
propositions ». De plus, en tant que marques linguistiques, les connecteurs n’ont pas de
« signification lexicale propre », ni d’« autonomie référentielle ». Ils ne font sens qu’en
situation et ne sont pleinement interprétables qu’en contexte. En outre, les connecteurs jouent
souvent dans des énoncés différents des roles différents. La plupart d’entre eux ont plus d’un

seul emploi clairement défini.

Dans les sous-sections ci-apres, nous allons introduire quatre études importantes

portant sur les connecteurs et analyser chacune en détail.

2.1.1. L’étude de K. Mantchev

Le linguiste bulgare K. Mantchev (2007 : 33) propose cinq étapes dans le
fonctionnement et la structuration de la langue. Du niveau inférieur au niveau supérieur, elles
sont respectivement : les lexémes et les morphémes, les mots, les syntagmes, les phrases et
les textes. 1. association des lexémes et morphémes constitue le mot. A partir des mots, le
syntagme s’actualise par des moyens formels. Et il en est de méme pour 1’organisation des
syntagmes en direction de la phrase. Les unités linguistiques inférieures a la phrase ne
servent qu’a désigner des classes d’objets. Elles ne possédent pas de pouvoir prédicatif, ni
de visée communicative. La phrase, ayant une fonction expressive et une fonction
communicative dans les langues naturelles, est « la premiére unité » qui « renvoie a la réalité
extra-linguistique » et « s’adresse a une autre personne que le locuteur » (K. Mantchev, 2007 :
33). Toutefois, la phrase n’est qu’un « minimum communicatif ». C’est le texte qui est I'unité

de communication correspondant a une situation mentale donnée.

Dans la perspective de la structure générale et du fonctionnement globale de I’énoncé,
la phrase est un seuil et une étape intermédiaire. Le passage de la phrase au texte se fait par
des transitions graduelles. K. Mantchev (2004 : 17) propose une analyse morphosyntaxique
de six différents niveaux de structures phrastiques : transphrase, phrase composée, phrase

complexe, phrase jumelée, phrase simple étendue et phrase simple.

L’actualisation se poursuit avec 1’¢largissement progressif de la phrase simple et de

la phrase simple étendue vers la phrase jumelée, la phrase complexe, 1a phrase composée
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et la transphrase. Sans prendre en compte le rapport sémantique interne entre le theme et le
prédicat au sein de la phrase simple, les cinq niveaux de structures phrastiques restants

correspondent a cinq différents types de « signes conjonctifs » :
(1) Les interphrastiques de la transphrase.
Par exemple : cependant, c’est pourquoi, de ce fait, etc.
(2) Les coordonnants de la phrase composée.
Par exemple : car, donc, et, mais, ni, ou.
(3) Les corrélatifs complexes de la phrase jumelée.
Par exemple : non seulement...mais..., plus...plus..., si...c’est que..., etc.
(4) Les argumentatifs de la phrase complexe.
Par exemple : de sorte que, puisque, parce que, etc.
(5) Les connecteurs de la phrase simple étendue.
Par exemple : apres, a force de, pour, etc.

Les interphrastiques sont les signes conjonctifs qui servent a relier deux phrases dans
une transphrase. Les coordonnants ont pour fonction de coordonner deux propositions
autonomes a I’intérieur d’une phrase composée. Les corrélatifs complexes contribuent a la
corrélation de deux faits ou de deux procédés qui constituent la phrase jumelée. Les
argumentatifs s’emploient pour attacher une proposition subordonnée a une proposition
principale au sein d’une phrase complexe. Et les connecteurs sont utilisés pour associer une
phrase simple a une sous-phrase, ¢’est-a-dire « une construction infinitive dont le sujet est le

méme que celui de la phrase simple » (J. Damourette & E. Pichon, 1911-1940).

En raison de traits structuraux semblables entre la transphrase, la phrase composée et
la phrase complexe a proposition subordonnée-phrase, nous allons examiner spécialement,
dans les sous-sections qui suivent, les trois types de signes conjonctifs correspondants : les

interphrastiques, les coordonnants et les argumentatifs.

2.1.1.1. Les interphrastiques de la transphrase

Selon K. Mantchev (2004 : 17), la transphrase est considérée comme « la premicre
unité a étudier en morphosyntaxe ». Elle est « une séquence de deux phrases jointes par un

signe qui est placé le plus souvent en téte de la seconde phrase ». Ce signe qui est appelé
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interphrastique par K. Mantchev (2004 : 17) et les deux phrases qui se succedent I'une a
’autre sont les constituants de la transphrase. Par exemple, dans la transphrase « Il est malade.

Par conséquent, il ne faut pas compter sur lui », les phrases « Il est malade » et « Il ne faut

pas compter sur lui » sont reliées par I’interphrastique « par conséquent ».

K. Mantchev (2004 : 20) distingue deux types d’interphrastiques : les uns de
caractére modal (ex : de fait, en réalite, réellement, etc.) et les autres de caractére conjonctif.
Dans notre étude, nous ne prenons pas en compte les interphrastiques modaux. Le terme

d’« interphrastique » désignera donc pour nous seulement les interphrastiques conjonctifs.

Par rapport au coordonnant (cf. Section 2.1.1.2.), qui peut réduire la structure
phrastique, ’interphrastique est moins contraignant au niveau de 1’autonomie de la phrase.
Les deux phrases reliées par 'interphrastique au sein de la transphrase, sont indépendantes

sur les plans syntaxique et sémantique.

Du point de vue syntaxique, interphrastique n’a aucune influence directe sur
I’organisation de la seconde phrase. Il est mobile (en position initiale, médiane ou finale) a
I’intérieur de la seconde phrase, mais le plus souvent en téte de celle-ci. D’apres K. Mantchev
(2004 : 18), I'interphrastique est une locution figée qui est issue d’un groupe de mots dans
I’expression d’une relation logico-sémantique. De ce fait, I’interphrastique n’a pas de
fonction réelle dans la seconde phrase, mais posséde une fonction potentielle. Par exemple,
la combinaison libre de la relation d’opposition « malgré cela », a une fonction réelle dans
la séquence « Il pleut. Je sors malgré cela. » en jouant un role de complément circonstanciel.
Mais la locution adverbiale de I’opposition « malgré tout » ne joue qu’un rdle potentiel dans
la séquence « Il pleut. Je sors malgré tout. » et est donc identifiée comme interphrastique.
En fait, c’est également en raison de ce fonctionnement potentiel que 1’interphrastique peut

étre englobé par les conjonctions de coordination (ex : ef pourtant, mais cependant, etc.).

Du point de vue sémantique, les deux phrases, en dehors de I’interphrastique, ont leur
autonomie complete. Suivant la hiérarchie sémantique, la premiere phrase comporte le fait
traitant. Intégré a la seconde phrase, I’interphrastique reprend le fait traitant et introduit le
fait traité. Il peut révéler la nature de la relation s’établit entre les deux phrases reliées. Selon
K. Mantchev (2004 : 22), la transphrase permet « I’expression de toutes les relations
fortement hiérarchisées sur le plan sémantique » : la relation chronologique, 1’opposition,
I’inclusion, I’alternative, la comparaison, la proportionnalité, I’hypothese, la conséquence, la

finalité, la causalité et I’exclusion.
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En fonction des critéres sémantiques, K. Mantchev (2004 : 21) propose un inventaire

des paradigmes des interphrastiques :

Interphrastiques chronologiques

avant, avant tout, apres, apres cela, apres quoi, apres tout, d’abord,
tout d’abord, dés I’abord, ensuite, enfin, entre-temps, en premier

lieu, la-dessus, premiérement, primo, puis, sur ce

Interphrastiques d’opposition

S o
cependant, cela n’empéche pas que, en tout cas, il n’empéche que,
malgré tout, néanmoins, n’empéche que, pourtant, pour autant,

quand méme, toutefois, tout de méme, toujours est-il que

Interphrastiques inclusifs

bien plus, de plus, en outre, en plus, et avec cela, par/de surcroit, qui

plus est

Interphrastiques alternatifs

en échange, en compensation, en contrepartie, en revanche, par

contre, en retour

Interphrastiques comparatifs

aussi, de méme, également, non plus, pareillement

Interphrastiques propositionnels

au contraire, bien au contraire, tout au contraire, a l’inverse,

inversement

Interphrastiques hypothétiques

autrement, faute de quoi, sinon, sans cela, sans quoi

Interphrastiques consécutifs

aussi, ¢’est pourquoi, en conséquence, par conséquent

Interphrastiques finals

a cet effet, et pour ce, pour ce faire, pour cela

Interphrastiques causaux

de ce fait, par cela méme, par le fait méme

Interphrastiques exclusifs

a part cela

Tableau 2 : Inventaire des paradigmes des interphrastiques (K. Mantchev, 2004)

2.1.1.2. Les coordonnants de la phrase composée

La phrase composée se constitue de deux propositions qui sont de méme niveau et

assurent la méme fonction syntaxique, jointes par une conjonction de coordination, appelée

coordonnant par K. Mantchev (2004 : 21). La seconde proposition de la phrase composée

peut ne pas comporter de sujet (ex : Cela n’est pas ef ne sera pas). Lorsque le verbe est

identique dans les deux propositions, celui de la seconde proposition peut aussi étre supprimé

(ex : La ville a construit un stade et une piscine). Le verbe peut étre également au pluriel si
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les deux sujets partagent un méme verbe (ex : La fllte ef la clarinette sont des instruments

difficiles).

Selon K. Mantchev (2004), la phrase composée est une structure morphosyntaxique
qui permet de manifester non seulement les relations tres hiérarchisées telles que la causalité
(voir « car »), "opposition (voir « mais ») et la relation consécutive (voir « donc »), mais
aussi les relations peu hiérarchisées telles que I’inclusion (voir « et »), I’alternative (voir
«ou ») ou I’exclusion (voir « ni »). Par rapport a la transphrase, la phrase composée suit
presque la méme hiérarchie sémantique (du fait traitant au fait traité), mais elle ne peut pas

indiquer ’ensemble des relations sémantiques.
Voici le paradigme complet des coordonnants proposé par K. Mantchev (2004 : 23) :

(1) Coordonnant causal : « car » quin’associe théoriquement que deux propositions
dont la seconde est présentée comme une cause, une explication ou une justification de la

premiere.
Ex : Je ne suis pas venu, car j’étais malade.

(2) Coordonnant d’opposition : « mais » qui indique la deuxiéme proposition

opposée a la premiere.
Ex : Il pleut, mais je sors.

(3) Coordonnant consécutif : « donc » qui s’emploie pour exprimer la conséquence
de ce qui vient d’étre dit.

Ex : Je pense donc je suis.

(4) Coordonnant inclusif : « et » qui est placé entre deux propositions coordonnées,

peut indiquer I’addition, la succession, la conséquence, etc.

Ex : La petite lampe de son bureau était allumée, ef je me sentis heureux d’étre dans

[’ombre.

(5) Coordonnant alternatif : « ou » qui relie deux propositions dont la vérité d’une

proposition exclut celle de 1’autre.
Ex : Tu rentres ou tu sors ?

(6) Coordonnant exclusif : « ni» qui assure la relation coordonnée de deux
propositions a I’intérieur d’une structure commune marquée par I’antéposition de « ne » au

verbe.
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Ex : Il ne sait ni lire ni écrire.
2.1.1.3. Les argumentatifs de la phrase complexe
Dans le cadre de la phrase complexe, K. Mantchev (2004 : 27) y distingue trois types :
la phrase complexe d’identification (ex : Je sors, gquel que soit le temps), la phrase
complexe de confrontation (ex: Je sors, si pluvieux gue soit le temps) et la phrase
complexe d’argumentation (ex : Je sors bien gu’il pleuve). Selon K. Mantchev (2007 : 34),
« de la phrase d’identification a travers la phrase de confrontation a la phrase d’argumentation,

s’explicitent des caractéres notionnels li€s au verbe en tant que relation dynamique entre deux

termes statiques ».

Les phrases complexes d’argumentation constituent les phrases complexes de

subordination. K. Mantchev (2004 : 27) les divise en trois especes :
(1) la phrase complexe d’argumentation a proposition subordonnée-mot.
Ex : Je sais gu il viendra.
(2) la phrase complexe d’argumentation a proposition subordonnée-syntagme.
Ex : Le livre gue j'ai pris était sur la table.
(3) la phrase complexe d’argumentation a proposition subordonnée-phrase.

Ex : Il ne viendra pas, parce qu’il est malade.

K. Mantchev (2007 : 34) estime que « de la phrase a proposition-mot a travers la
phrase a proposition-syntagme jusqu’a la phrase complexe a proposition-phrase s’explicitent
des possibilités de substantification, de spécification et d’argumentation proprement dite ».
Ces trois types de phrase complexe d’argumentation correspondent respectivement aux

phrases complexe de subordination a proposition complétive, relative et circonstancielle.

La phrase complexe d’argumentation a proposition-phrase, c’est-a-dire la phrase
subordonnée a proposition circonstancielle, est constituée d’une proposition principale et
d’une proposition subordonnée. La proposition principale est autonome, tandis que la
proposition subordonnée ne I’est pas. Avec un subordonnant appelé argumentatif par K.
Mantchev (2004 : 27), la proposition subordonnée subit donc de fortes contraintes.
L’argumentatif agit sur le verbe de la proposition subordonnée : il influence le mode verbal
(en imposant I’indicatif, le subjonctif ou le conditionnel), la modalité (le « ne » explétif) et

I’aspect verbal. Il y a un rapport de subordination entre la proposition principale et la
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proposition subordonnée.

A la différence de la transphrase dominée par la hiérarchie sémantique entre deux
faits (du fait traitant au fait traité), dans la phrase complexe de subordination, s’effectue une
inversion de I’ordre des deux faits des relations sémantiques : le fait traité est localisé dans
la proposition principale et le fait traitant dans la proposition subordonnée. Toutefois, en ce
qui concerne la nature des relations, les interphrastiques de la transphrase et les argumentatifs
de la phrase complexe de subordination explicitent presque les mémes relations sémantiques
entre faits. De la méme maniere, K. Mantchev (2004 : 28) propose, en fonction de criteéres

sémantiques, un inventaire des paradigmes des argumentatifs (ct. Tableau 3).

En bref, K. Mantchev (2004, 2007) appelle les mots de liaisons signes conjonctifs. En
fonction des niveaux d’unités linguistiques reliés, il distingue cinq différents types. Parmi ces
types, il y a les interphrastiques qui connectent deux phrases indépendantes d’une
transphrase, les coordonnants qui relient deux propositions autonomes d’une phrase
composée et les argumentatifs qui agissent sur la proposition subordonnée et la proposition

principale d’une phrase complexe.
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Argumentatifs chronologiques

d’antécédence : avant que, en attendant que, jusqu’a ce que, jusqu’au moment ou

de concomitance : quand, lorsque ; tant que, aussi longtemps que, pendant que, pendant tout le temps que, tout le temps que, le temps que ; toutes les fois que, chaque fois que, un jour que ; en

méme temps que, au méme moment que ; tandis que, alors que ; comme, au comment ou, du temps ou (que)

de subséquence : aussitot/sitot/apres que, aussitot/sitot que, une fois que ; dés que, des le moment ou, a partir du moment o ; depuis que, depuis le moment ou

Argumentatifs hypothétiques

a (la) condition que, pour peu que, pourvu que, au cas ou, dans le cas ou, pour le cas ou, en cas que ; supposé que, dans [ ’hypothése ou, a supposer que, en admettant que, si tant est que ; si ; sauf'si,

excepté si, a moins que

Argumentatifs causaux

comme, puisque, parce que ; étant donné que, vu que, attendu que, du moment que, dés lors que ; du (seul) fait que, pour la bonne/simple/seule raison que ; de/par peur que, de crainte que, sous (le)

prétexte que

Argumentatifs proportionnels

selon/suivant que...ou que/ou non..., que...ou que/ou non..., soit que...soit que/ou que... ; au fur et a mesure que, a mesure que, a proportion que ; dans la mesure ou, pour autant que, autant que

Argumentatifs consécutifs

de fagon/maniere a ce que, de fagon/maniere/sorte que, en sorte que, de telle facon/maniére/sorte que ; au point que, a tel/ce point que ; si bien que, tant et si bien que

Argumentatifs oppositionnels

tandis que, alors que ; quoique, bien que, encore que ; méme si, quand, quand méme, quand bien méme, alors méme que, alors méme que

Argumentatifs comparatifs

comme, de méme que, aussi bien que, ainsi que ; comme si ; non (pas) plus (moins) que

Argumentatifs exclusifs

sans que, bien loin que, sauf que, excepté que, sinon que, si ce n’est/n’était/n’eiit été que

Argumentatifs finals

pour que, afin que

Argumentatifs inclusifs

outre que, outre le fait que

Argumentatifs alternatifs

au lieu que

Tableau 3 : Inventaire des paradigmes des argumentatifs (K. Mantchev, 2004)
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2.1.2. L’étude de J.-M. Adam

J.-M. Adam (2011 : 117) regroupe diverses catégories grammaticales dans la classe
des connecteurs : non seulement des conjonctions de coordination (ex : mais, donc, or, car,
etc.), des conjonctions de subordination (ex : parce que, comme, etc.), des adverbes ou
locutions adverbiales (ex : en effet, par conséquent, quoi qu’il en soit, ainsi, etc.), mais aussi

des groupes nominaux ou prépositionnels (ex : malgré cela, etc.).

Ce linguiste aborde 1’é¢tude des connecteurs en mettant en ceuvre leur fonction de
connexion en commun. Dans une perspective pragmatique, les connecteurs sont donc définis
comme les expressions linguistiques qui « remplissent une méme fonction de liage
sémantique entre unités de rang différent (mots, propositions, paquets de propositions voire
portions larges d’un texte) » et « marquent une connexité entre deux unités sémantiques pour

créer une structure P CONNEX Q° » (J.-M. Adam, 2011 : 17).

A part la fonction fondamentale de connexion, certains connecteurs peuvent aussi
assurer celle de la prise en charge énonciative et/ou celle de ’orientation argumentative.
En se basant sur ces trois sortes de fonctions, J.-M. Adam (2007) propose une classification
des connecteurs en trois catégories : les organisateurs textuels, les marqueurs de prise en

charge énonciative et les connecteurs argumentatifs.

2.1.2.1. Les organisateurs textuels

Les organisateurs textuels servent a segmenter le texte. Ils n’ont qu’une fonction de
connexion. Selon leur valeur sémantico-discursive, J.-M. Adam (2007 : 118) en distingue

deux types :

- les organisateurs spatiaux (ex : a gauche/a droite, devant/derriere, dessus/dessous,
plus loin, d’un coté...de I’autre cote, etc.) et temporels (ex : alors, d’abord, ensuite, (et) puis,
depuis, apres, la veille, le lendemain, trois jours plus tard, etc.) qui « ordonnent les parties

de la représentation discursive sur les axes majeurs du temps et de 1’espace ».

- les organisateurs qui « structurent essentiellement la progression du texte et
I’indication de ses différentes parties ». Ils peuvent encore se diviser en marqueurs de

changement de topicalisation (ex : quant a, en ce qui concerne, etc.) qui « soulignent le

® Nolke, H. (2002). Pour un traitement modulaire de la syntaxe transphrastique. Verbum XXIV, (1-2), PUN :
Nancy, 186.
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passage d’un objet du discours a un autre », marqueurs d’illustration et d’exemplification
(ex : par exemple, notamment, en particulier, comme, entre autres, ainsi, etc.) qui
« introduisent des exemples en donnant a 1’énoncé un statut d’illustration d’une assertion
principale » et organisateurs énumeératifs qui « découpent et ordonnent la matiére textuelle
en combinant parfois cette valeur d’ordre avec une valeur temporelle ». Ces derniers peuvent
se subdiviser en additifs (ex : et, ou, aussi, ainsi que, avec cela, de méme, également, en plus,
etc.) qui présentent simplement une série d’éléments et marqueurs d’intégration linéaire’
qui indiquent 1’ouverture d’une série (ex : d’une part, d’abord, premierement, en premier
lieu, d’un coté, etc.), signalent sa poursuite (ex : ensuite, puis, en second lieu, et, etc.) ou

marquent sa fermeture (ex : d’autre part, enfin, de [’autre, en dernier lieu, et, c 'est tout, pour

terminer, en conclusion, etc.).

2.1.2.2. Les marqueurs de prise en charge énonciative

En plus de la fonction de connexion, une sorte de connecteurs peuvent aussi marquer
la portée d’une prise en charge énonciative. Parmi ces marqueurs de prise en charge
énonciative, il y a les marqueurs de reformulation qui servent a indiquer une reprise méta-
énonciative (ex : c’est-a-dire, autrement dit, en un mot, en d’autres termes, etc.) et qui
ajoutent un marquage conclusif alareprise (ex : bref, en somme, finalement, en fin de compte,
au fond, tout compte fait, somme toute, en résumé, en conclusion, pour tout dire, en réalite,
en fait, de fait, enfin, apres tout, en tout cas, de toute facon, de toute maniere, etc.). J.-M.
Adam (2007 : 122) met ¢galement dans cette catégorie les marqueurs de structuration de la
conversation (ex : bon, ben, pis, alors, etc.) et les phatiques® (ex : tu sais, tu vois, euh, etc.)
qui s’emploient a I’oral. Par exemple, dans le discours « Euh!/ Demain apres-midi a trois

heures, ¢a va ? », la particule orale « euh » exprime une hésitation.

2.1.2.3. Les connecteurs argumentatifs

Les connecteurs argumentatifs complétent les trois fonctions de connexion, de prise
en charge énonciative et d’orientation argumentative. Selon J.-M. Adam (1999 : 59),
d’une part, ils « délimitent des unités en ouvrant ou en fermant des portions de texte depuis

le niveau intrapropositionnel (dans le groupe nominal), jusqu’au niveau interpropositionnel

" Turco, G., & Coltier, D. (1988). Des agents doubles de 1’organisation textuelle : les marqueurs d’intégration
linéaire. Pratiques, 57(1), 57-79.

8 « Particules énonciatives » (cf. M.-M. Jocelyne Fernandez, 1994).
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(segmenter et lier des propositions) et fextuel (segmenter et lier des pans de texte) », d’autre
part, ils « orientent argumentativement la chaine verbale en déclenchant un retraitement d’un
contenu propositionnel, soit comme un argument, soit comme une conclusion, soit comme
un argument chargé d’étayer ou de renforcer une inférence ou encore comme un contre-

argument ».

J.-M. Adam (2007 : 124) propose de distinguer quatre grandes catégories de
connecteurs argumentatifs . connecteurs argumentatifs marqueurs de I’argument (ex :
parce que, puisque, car, en effet, comme, méme, d ailleurs, etc.), connecteurs argumentatifs
marqueurs de la conclusion (ex : donc, alors, par conséquent, etc.), connecteurs contre-
argumentatifs marqueurs d’un argument fort (ex : mais, pourtant, néanmoins, cependant,
quand méme, etc.) et connecteurs contre-argumentatifs marqueurs d’un argument faible
(ex : certes, bien que, malgré, quoique, etc.). L’analyse des connecteurs est effectuée dans
une perspective pragmatique. A partir de I’identification des trois fonctions (connexion, prise
en charge énonciative et orientation argumentative), J.-M. Adam (1999, 2007) propose,

comme nous 1I’avons vu, une classification trés détaillée des connecteurs.

2.1.3. L’étude de M. Riegel, J.-C. Pellat et R. Rioul

Dans la Grammaire méthodique du fran¢ais (GMF), M. Riegel, J.-C. Pellat et R.
Rioul (1994/2014) ont considéré les connecteurs comme des phénomenes linguistiques qui
assurent la cohésion du texte. Par rapport a la progression thématique et ’anaphore qui
assurent la cohésion thématique dans I’enchainement linéaire du texte, les connecteurs sont
« des termes de liaison et de structuration » qui contribuent a « la structuration du texte et du
discours en marquant des relations entre les propositions ou entre les séquences qui

composent le texte et en indiquant les articulations du discours » (M. Riegel et al., 2014 :

1044).

Ainsi, les conjonctions de coordination (mais, ou, et, donc, or, car), des adverbes (ex :
alors, puis, ensuite, pourtant, cependant, etc.), des groupes prépositionnels (ex : en ce qui
concerne, quant a, etc.), des présentatifs (ex : ¢ ’est, voila, etc.) et des locutions (ex : ¢ est-a-
dire, autrement dit, etc.), c’est-a-dire tous les termes qui « assurent I’organisation d’un texte
ou d’un discours », pourraient étre considérés comme connecteurs. Toutefois, certains
d’entre eux jouent parfois un rdle phrastique qui ne correspond pas aux connecteurs, surtout
les conjonctions de coordination et de subordination qui peuvent aussi assurer des micro-

enchainements syntaxiques et exprimer des relations sémantiques a I’intérieur d’une phrase
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complexe. M. Riegel et al. (2014 : 1044) ont donc proposé des critéres en vue de limiter les
connecteurs aux unités linguistiques qui « ne font pas partie intégrante des propositions et
n’y exercent aucune fonction syntaxique », mais qui « assurent leur liaison et organisent leurs

relations, sans étre des expressions anaphoriques ».

De plus, M. Riegel et al. (2014) ont aussi examiné les fonctions des connecteurs sous
divers angles. En dehors du role d’« assurer I’enchainement des différentes unités textuelles »
et de « marquer des relations sémantiques entre des segments plus ou moins vastes », les
connecteurs ont également pour fonction de « marquer les stratégies d’organisation du
discours mises en ceuvre par le locuteur » dans une perspective €nonciative, d’« articuler des
unités linguistiques et donner des instructions sur la maniere de relier ces unités » dans une
perspective pragmatique et de « jouer un role important dans les textes argumentatifs » dans

une perspective discursive (/bid. : 1045).

Selon les diverses fonctions, M. Riegel et al. (2014 : 1046) regroupent les connecteurs
en différentes classes en associant les organisateurs textuels (en s’appuyant sur 1’étude de B.
Schneuwly, 1989) et les comnecteurs pragmatiques (en s’appuyant sur 1’¢tude de J.

Moeschler et A. Reboul, 1998).

2.1.3.1. Les organisateurs textuels

Les organisateurs textuels contribuent, en général, a la structuration du texte. M.
Riegel et al. (2014) les divisent en deux grandes catégories en distinguant les connecteurs

temporels et spatiaux des organisateurs de la mise en texte.

Les connecteurs temporels permettent de marquer une succession chronologique et
d’expliciter les différents stades de la succession lin€aire du texte. Les déictiques (ex : hier,
aujourd’hui, demain, etc.) et les indicateurs anaphoriques (ex : la veille, le lendemain, apres
cela, depuis, etc.) servent aussi a marquer la structuration temporelle du texte, mais en

raison de leur role phrastique, ils ne sont pas classés dans la catégorie des connecteurs.

Les connecteurs spatiaux s’emploient toujours pour structurer une description. Des
adverbes, des groupes prépositionnels ou des locutions adverbiales contribuent a marquer la
localisation spatiale. Toutefois, lorsqu’ils jouent le role de compléments de lieu (ex : devant
lui, sur les cotés, au nord, au sud, a l’est, a I’ouest, etc.), méme s’ils peuvent structurer le

texte, ils ne relévent pas des connecteurs.

En se basant sur les études de D. Coltier & G. Turco (1988), de B. Combettes (2003)
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et de J.-M. Adam (2007), M. Riegel et al. (2014) divisent les organisateurs de la mise en
texte en trois différents types : les connecteurs d’énumération (qui marquent soit I’addition,
soit la progression, soit I'intégration linéaire), les marqueurs de topicalisation et les

marqueurs d’exemplification-illustration.

2.1.3.2. Les connecteurs pragmatiques

En s’appuyant sur I’étude de J. Moeschler & A. Reboul (1998 : 77) portant sur les
connecteurs pragmatiques qui « articulent des unités linguistiques ou discursives » et
« donnent des instructions sur la maniere de relier ces unités », M. Riegel ef al. (2014)
propose une catégorisation en deux classes : les marqueurs de prise en charge énonciative

et les connecteurs argumentatifs.

Comme le classement proposé par J.-M. Adam (2007), chez M. Riegel et al. (2014),
les marqueurs de prise en charge énonciative qui participent au fonctionnement discursif,
sont aussi composés des marqueurs de point de vue, des connecteurs de reformulation et des
connecteurs de structuration de la conversation. De méme, les connecteurs de reformulation

se divisent en deux groupes distinguant la reformulation proprement dite et la cloture.

Prenant en compte le rapport entre les connecteurs et les types de texte, M. Riegel et
al. (2014) indiquent que les connecteurs jouent un rdle important dans les textes
argumentatifs. Ils ont donc établi une classification des comnecteurs argumentatifs en
fonction de leur valeur sémantique : opposition-concession, explication-justification,

complémentation et conclusion.

Prenant en compte des études de nombreux linguistes, M. Riegel ef al. (2014) essaient
de définir la notion de « connecteurs » sous divers angles. La classification des connecteurs
qu’ils adoptent ressemble beaucoup a celle de J.-M. Adam (cf. Sous-section 2.1.2.), mais la
GMEF, étant une grammaire de référence, présente de nombreux exemples de connecteurs. En
nous appuyant sur tous les exemples présentés, nous établissons un inventaire des différentes
classes de connecteurs sauf ceux de structuration de la conversation qui s’emploient dans

les discours oraux (cf. Tableau 4).
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Connecteurs temporels

alors, aprés, ensuite, et, puis, soudain, tout a coup, d’abord, enfin, finalement, cependant

Connecteurs spatiaux

en haut...en bas, a gauche...a droite, devant...derriere, au-dessus...au-dessus, d 'une part...d autre part, d’un coté...de l'autre coté, au premier plan, au second plan

Connecteurs énumératifs

Addition : et, ou, aussi, également, de méme

Progression : encore, en outre, de plus, en plus

Intégration linéaire :

Ouverture : d’abord, d’emblée, tout de suite, en premier lieu, premiérement
Relais intermédiaire : alors, apres, ensuite, puis, deuxiemement

Cléture : enfin, bref, en dernier lieu, en conclusion, et

Marqueurs de topicalisation

quant a, en ce qui concerne, du coté de N, au niveau de N, au sujet de, a propos de, coté N, niveau N

Marqueurs d’exemplification-illustration

par exemple, notamment, en particulier, ainsi, entre autres

Marqueurs de point de vue

d’apreés N, selon N, pour N

Connecteurs de reformulation

Reformulation : ¢ est-a-dire, a savoir, autrement dit, en d’autres termes

Cloture : enfin, finalement, en fin de compte, somme toute, en somme, en définitive, en résumé, en conclusion

Connecteurs argumentatifs d’opposition-concession

mais, pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme, malgré tout, en revanche, par contre, au contraire, certes, il est vrai, bien entendu

Connecteurs argumentatifs d’explication-justification

car, parce que, puisque, en effet

Connecteurs argumentatifs de complémentation

or, d'ailleurs, par ailleurs, et méme, de plus, par surcroit, non seulement...mais encore

Connecteurs argumentatifs de conclusion

donc, alors, aussi, ¢ 'est pourquoi, par conséquent, de sorte que, ainsi, en tout cas, de toute fagon, quoi qu’il en soit, somme toute, tout bien considéré, apres tout, enfin, en

définitive, finalement, en résumé, en conclusion

Tableau 4 : Inventaire des paradigmes des connecteurs de la GMF (M. Riegel et al., 2014)
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2.1.4. L’étude de C. Roze

Inspirée de diverses études (D. Wilson & D. Sperber, 1990, 1993 ; M. Piot, 1993 ; A.
Knott, 1996 ; J. Jayez & C. Rossari, 1998 ; M. Bras, 2008), C. Roze (2009) adopte une
approche relativement restrictive pour définir les connecteurs et établit une base lexicale des
connecteurs discursifs du frangais LEXCONN (cf. Sous-section 2.1.4.1.) qui sont classés en

quatre catégories (cf. Sous-section 2.1.4.2.).

2.1.4.1. Base lexicale des connecteurs discursifs du francais

LEXCONN est la premiere base lexicale des connecteurs discursifs du frangais (C.
Roze, 2009). La méthodologie adoptée pour sa construction comporte deux étapes : la
premicére consiste a 1’élaboration d’une liste d’environ 600 candidats connecteurs ; la
deuxiéme porte sur le repérage des connecteurs discursifs avec 1’utilisation des critéres
d’identification que nous allons expliciter ultérieurement (cf. Section 2.2.). En appliquant
systématiquement ces criteres, C. Roze (2009) ont sélectionné 328 connecteurs avec 430
emplois : 240 connecteurs n’ont qu’un seul emploi, 76 connecteurs en ont deux, 10
connecteurs en ont trois et seulement 2 connecteurs en ont quatre. Chacun des emplois est
considéré comme une entrée sur la base qui donne également les informations linguistiques
suivantes : la catégorie grammaticale du connecteur, la relation discursive ¢tablie par le

connecteur et le type de la relation établie (coordonnante/subordonnante).

Dans la base lexicale, C. Roze (2009) a fait la distinction entre la relation syntaxique
et la relation discursive. La relation syntaxique renvoie a la catégorisation des connecteurs
(cf. Sous-section 2.1.4.3.). Et en s’appuyant essentiellement sur la théorie RST® (W. Mann &
S. Thompson, 1988), la théorie de représentation du discours SDRT!® (N. Asher & A.
Lascarides, 2003) et le projet ANNODIS!! (Péry-Woodley et al., 2009), C. Roze (2009)
propose 28 relations discursives qui sont regroupées en deux grandes classes : 17 relations
discursives de coordination qui servent a relier deux segments de méme importance et 11

relations discursives de subordination qui servent a associer un segment de moindre

® Rhetorical Structure Theory
10 Segmented Discourse Representation Theory

11 Une approche d’annotation discursive visant a construire un corpus de référence pour le francais et des outils
d’aide a I’annotation et a 1’exploitation (poster). In : Traitement Automatique des Langues Naturelles (TALN,
2009)
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importance a un segment essentiel. Les relations discursives subordonnantes mentionnées
ici n’ont pas de rapport avec les relations syntaxiques subordonnantes qui s’établissent au
sein de la phrase complexe. Dans le Tableau 5 (cf. p. 43), nous allons présenter un
récapitulatif des 28 relations discursives des connecteurs en association avec leur

catégorisation grammaticale.
2.1.4.2. Catégorisation des connecteurs
Avant d’entrer dans le détail de la présentation de la catégorisation des connecteurs,

nous présenterons, d’abord, la terminologie proposée par L. Danlos (2009) et adoptée par C.

Roze (2009 : 9, 11) pour bien les expliquer :
- La clause hote est le segment dans lequel le connecteur apparait.

Ex : dans la phrase composée « Pierre est sérieux, mais il a des problémes de
concentration », la proposition « il a des problemes de concentration » est la clause héote de

la conjonction de coordination « mais ».
- Le segment hote est I’'unité qui débute avec la clause hote du connecteur.
- Le segment convié est I’'unité avec laquelle le segment hote est connecté.

Ex : dans la phrase complexe « Comme Marie est anxieuse, elle a du mal a se
concentrer et elle a du mal a s’endormir le soir », la proposition « Comme Marie est
anxieuse » constitue le segment hote, alors que la proposition « elle a du mal a se concentrer

et elle a du mal a s’endormir le soir » constitue le segment convié.

C. Roze (2009) distinguent quatre catégories principales de connecteurs en fonction

de leur classe grammaticale :
(1) Adverbial (simple ou composé)
Par exemple : apres tout, au lieu, d’ailleurs, de fait, en conséquence, etc.
(2) Conjonction de coordination
Par exemple : car; et, et puis, mais, or, ou, ou bien, soit, soit...soit.
(3) Conjonction de subordination
Par exemple : afin que, apres quoi, au cas ou, comme si, puisque, etc.
(4) Préposition

Par exemple : afin de, de fagon a, en, jusqu’a, plutot que, pour, sans, etc.
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Selon C. Roze (2013 : 83), la différence entre ces quatre catégories de connecteurs
réside, d’abord, dans les positions qu’ils peuvent occuper au sein de leur clause hote et les

positions relatives que leur segment hote peut avoir par rapport a leur segment convie.

La premiére catégorie de connecteurs est constituée d’adverbes ou locutions
adverbiales (ADV). IIs peuvent apparaitre dans diverses positions dans leur clause hote. Et

leur segment hote apparait toujours apres leur segment convie.
Ex : Julie a annulé son voyage en Grece.
(a) En revanche, elle a maintenu son week-end a Londres.
(b) Elle a en revanche maintenu son week-end a Londres.
(c) Elle a maintenu son week-end a Londres, en revanche.

Dans I’énoncé (a), le connecteur adverbial « en revanche » se trouve en position
initiale de sa clause hote « elle a maintenu son week-end a Londres ». Dans I’énoncé (b),
« en revanche » se trouve en position médiane de sa clause héte. Dans 1’énoncé (c), « en
revanche » se trouve en position finale de sa clause hote. Et dans ces trois énoncés, le segment

convié « Julie a annulé son voyage en Grece » se place toujours devant le segment hote.

La deuxiéme catégorie de connecteurs se compose de conjonctions de coordination
(CCO). Ces termes ne sont pas mobiles et apparaissent toujours en position initiale de leur

clause hote. Et leur segment hote apparait toujours apres leur segment convie.
Ex : Je ne suis pas venu,
(a) car j’étais malade.
(b) *j’¢étais car malade.
(c) *j’étais malade car.

Parmi ces trois énoncés, nous pouvons dire seulement 1’énoncé (a). Et dans ce dernier,
le segment convié « je ne suis pas venu » se situe toujours devant le segment hote « car j’étais
malade ». Nous ne pouvons pas changer leur place : « *Car j’étais malade, je ne suis pas

venu ».

La troisi¢éme catégorie de connecteurs consiste en conjonctions de subordination
(CSU). Ils apparaissent aussi en position initiale de leur clause hote. Et la position de leur
segment hote par rapport a leur segment convié est souple : en position postposé, antéposé ou

médiane. Par exemple :
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(a) Pierre est rentré tot, parce qu’il était fatigué.
(b) Parce qu’il était fatigué, Pierre est rentré tot.
(c) Pierre, parce qu’il était fatigué, est rentré tot.

Dans 1’énoncé (a), le segment hote « parce qu’il était fatigué » se place derriére le
segment convié « Pierre est rentré tot ». En revanche, dans 1’énoncé (b), le segment hote
« parce qu’il était fatigué » se place devant le segment convié « Pierre est rentré tot ». Et dans
I’énonce (c), le segment hote « parce qu’il était fatigué » s’insére a I’intérieur du segment

convie « Pierre est rentré tot ».

La quatriéme catégorie de connecteurs comporte des prépositions ou locutions
prépositionnelles (PREP). Dans ce cas, la clause héote du connecteur n’est pas une
proposition, mais elle peut étre : un syntagme verbal avec verbe a I’infinitif, 1ié par les PREP
(ex : pour, a force de, afin de, avant de, etc.) ; un syntagme verbal au participe présent,
introduit par les PREP (ex : en et fout en) et un syntagme nominal, associ¢ aux PREP (ex :

malgré, d’ou, en raison de, faute de, etc.).

En se basant sur la distinction entre « discourse adverbials » et « structural
connectives » chez B. Webber et al. (2003), C. Roze (2013 : 85) a mis en avant deux autres

différences entre les connecteurs adverbiaux et les trois autres catégories de connecteurs

(CCO, CSU et PREP).

Premiérement, les connecteurs adverbiaux (ADV) peuvent étre précédés d’un autre
connecteur qui partage la méme clause hote, mais ce n’est pas le cas pour les trois autres
catégories de connecteurs (CCO, CSU et PREP). Par exemple, nous pouvons dire que « Julie

a annulé son voyage en Gréce, mais en revanche, elle a maintenu son week-end a Londres. »

Le connecteur CCO « mais » peut étre suivi du connecteur ADV « en revanche », mais non

pas du connecteur CCO, CSU ou PREP (ex : *mais or, *mais bien que, *mais faute de).

Deuxiemement, une autre différence constitue la possibilité pour les connecteurs
ADV d’effectuer une connexion « a distance ». Par exemple, dans I’énoncé « L ‘auteur a

choisi_de centrer son _analyse essentiellement sur des cas frangais. Mais ce n’est pas un

reproche, puisqu’en revanche, son ouvrage est sirement fondamentale », le segment héte ou
figure le connecteur ADV « en revanche » ne se trouve pas directement aprés le segment

convié « L’auteur a choisi de centrer son analyse essentiellement sur des cas frangais ».

C. Roze (2009, 2013) a élabor¢ une étude assez fouillée sur 328 connecteurs discursifs
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en identifiant leur(s) relation(s) discursive(s) et leur catégorie grammaticale. Le Tableau 5
présente le récapitulatif des 28 relations discursives proposées par C. Roze (2009) et le
nombre des emplois de connecteur pour chaque relation en fonction de leur classe
grammaticale : ADV, CCO, CSU et PREP. On compte au total 416 sur I’ensemble des 430
emplois de connecteur pour ces 28 relations discursives, parce que la relation des 14 emplois

de connecteur est étiquetée « inconnue » par C. Roze (2009).

Cette linguiste a proposé aussi une série de criteres de sélection des connecteurs pour
I’établissement de la base LEXCONN. Comme nous allons les appliquer dans notre propre

sélection des connecteurs a étudier, nous les présentons dans la section suivante.
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Type de relation Relation discursive Nbre d’ADV Nbre de CCO Nbre de CSU Nbre de PREP Exemples
Relations Opposition 30 2 9 _ cependant, mais, sauf que
coord
Continuation 22 3 5 2 d’autre part, et, outre que, en plus de
Narration 17 _ 2 1 au bout du compte, avant que, avant de
Résultat 16 _ 13 2 ainsi, de fagon que, au point de
Contraste 12 1 7 _ au contraire, mais, pendant que
Résumé 11 _ _ _ au total
Distance 9 _ _ _ de toute fagon
Résultat pragmatique 9 _ 2 _ autrement dit, preuve que
Parallé¢lement 8 _ 7 _ de méme, au fur et a mesure que
Conséquence 6 _ 1 _ a cet égard, comme ¢a
Reformulation 6 _ _ _ du moins
Arri¢re-plan inverse 4 _ 3 _ d’un coup, a l'instant ou
Alternation 3 3 4 2 autrement, ou, a moins que, plutot que de
But _ _ 12 10 dans le but que, afin de
Narration-Résultat 3 _ _ _ instantanément,
But-Condition _ _ 2 _ au cas ou
But-Résultat _ _ 1 _ Jjusqu’a ce que
Relations Elaboration 10 1 _ _ en particulier, soit
subord
Explication 7 _ 11 5 tout d’abord, attendu que, faute de
Evidence 7 _ _ _ d’ailleurs
Digression 6 _ _ _ au fait
Explication pragmatique 6 1 18 _ apreés tout, car, vu que
Concession 4 _ 26 2 pourtant, quoique, a défaut de
Flashback 2 _ 2 1 auparavant, une fois que, aprés
Localisation temporelle 2 _ 10 2 en méme temps, a l'instant ou, tout en
Arriére-plan _ _ 14 1 lorsque, au moment de
Condition _ _ 21 2 dans la mesure o, a condition de
Flashback-Explication 5 aussitot que

Tableau 5 : Récapitulatif des 28 relations discursives (C. Roze, 2009)
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2.2. Les critéres d’identification des connecteurs

Dans cette section, nous présenterons les critéres d’identification des connecteurs de
discours adoptés par C. Roze (2009), a travers la description de leurs propriétés sémantiques

et syntaxiques (cf. Sous-section 2.2.1.) et leurs fonctions discursives (cf. Sous-section 2.2.2.).

2.2.1. Propriétés sémantiques et syntaxiques

D’apres C. Roze (2009 : 29), les propriétés sémantiques et syntaxiques des

connecteurs ne sont pas indépendantes les unes des autres :
« - Le sens des connecteurs n’est pas compositionnel ;

- Les connecteurs ne sont pas intégrés au contenu propositionnel. Ils doivent

manifester une certaine autonomie vis-a-vis de celui-ci ;
- Les connecteurs ne sont pas des expressions anaphoriques ou référentielles. »

En fait, les connecteurs doivent posséder non seulement les propriétés de
désémantisation ¢t de morphologie invariable (cf. Sous-section 2.2.1.1.), mais aussi celle
d’autonomie (ct. Sous-section 2.2.1.2.). Ici, nous allons présenter les critéres permettant

d’identifier ces propriétés.

2.2.1.1. Propriétés de désémantisation et de morphologie invariable

Selon C. Roze (2009 : 33), un connecteur doit avoir les propri¢tés de désémantisation

et de morphologie invariable.

Le sens du connecteur n’est pas compositionnel, mais dépend de son ensemble. A
I’issue d’un processus de grammaticalisation, les ¢léments du connecteur se désémantisent.
Par exemple, le terme « propos » signifie « paroles exprimées » ou « theme discursif ». Mais,
dans le connecteur adverbial « a propos », ce terme perd toute valeur sémantique. Cette
locution s’emploie comme marqueur énonciatif de rupture indiquant un changement de

théeme discursif.

De plus, du point de vue morphologique, les connecteurs sont des mots invariables
ou des locutions figées. Le substantif contenu qui compose le connecteur ne connait ni de
flexion ni de modification et son déterminant ne connait pas de changement. Par exemple,
dans I’énoncé « Parle a un psy je I’ai fait et ¢a a bien marché ; la preuve, je suis fiancé et

J’aime de nouveau la vie », le groupe nominal « la preuve » sert de connecteur. Il ne peut pas
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étre mis au pluriel comme « les preuves » et son déterminant défini « /a » ne peut pas €tre

remplacé par le déterminant indéfini « une ».

2.2.1.2. Propriété d’autonomie

D’apres C. Roze (2009), les connecteurs doivent manifester une certaine autonomie
vis-a-vis des segments qu’ils relient. D’abord, ils ne peuvent pas s’intégrer a leur contenu
propositionnel. En d’autres termes, ils ne peuvent pas entrer dans des structures prédicatives
du segment qui les accueille. Ensuite, ils ne sont pas des expressions anaphoriques ou
référentielles. C’est-a-dire aucun €lément présent dans un connecteur ne peut étre substitué
par un constituant du contexte. C. Roze (2009) met en évidence les criteres de clivage et de

substitution afin de tester la propriété d’autonomie des connecteurs.
(1) Critére de clivage

D’un point de vue syntaxique, les constituants ayant pour fonctions de sujet, objet ou
complément circonstanciel, peuvent entrer dans une construction clivée. En revanche, aucun

connecteur ne peut étre focalis¢ dans une clivée (C. Roze, 2009 : 30).
Ex : Pierre est entré dans le jardin.

(a) A ce moment-la, il a apercu la voiture.

(b) C’est @ ce moment-la qu’il a apergu la voiture.

La locution adverbiale « a ce moment-la » est un localisateur temporel, mais non pas
un connecteur. Comme elle joue un role de complément circonstanciel dans 1’énoncé (a),

nous pouvons la mettre dans une construction clivée comme 1’énoncé (b).
Ex : Il y a longtemps qu’on ne s’aime plus mais on ne peut pas divorcer.
(c) Alors je prends la vie comme elle vient.
(d) *C’est alors que je prends la vie comme elle vient.

Dans 1’énoncé (c), I’adverbe « alors » joue un rdle de connecteur. De ce fait, il ne

peut pas étre focalisé dans la clivée comme 1’énoncé (d).
Ex : Pierre est entré dans le jardin.
(e) Il a alors apercu la voiture.
() C’est alors qu’il a apercu la voiture.

Dans I’énoncé (e), I’adverbe « alors » s’emploie comme localisateur temporel au lieu
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de connecteur. Au sens de « a ce moment-la », il peut alors étre focalisé dans la clivée comme

I’énoncé (f).

En fait, le critére de clivage permet non seulement de distinguer les connecteurs des
localisateurs qui participent a I’intégration au contenue propositionnel, mais aussi d’exclure,

du champ de notre étude, des expressions anaphoriques ou référentielles.
Ex : Hier soir, j’ai croisé Julien qui faisait la féte dans un bar.
(2) A part ca, il nous dit tout le temps qu’il est fatigué.
(h) *C’est a part ¢a qu’il nous dit tout le temps qu’il est fatigué.

Le connecteur « a part ¢a » n’a pas de valeur référentielle et ne fait pas partie du

contenu propositionnel de 1’énoncé (g), car il ne peut pas construire la clivée comme 1’énoncé
(h).

Ex : Bruno a visité 1’ Argentine.

(1) Apres ¢a, 1l est parti au Pérou.

(j) C’est apres ¢a qu’il est parti au Pérou.

Dans I’énoncé (i), la locution adverbiale « apres ¢a », qui réfeére a la phrase
précédente « Bruno a visité 1’Argentine », n’est pas un connecteur mais un complément
circonstanciel intégré au contenu propositionnel. Ainsi, nous pouvons la focaliser dans une

construction clivée comme 1’énoncé ().
(2) Critére de substitution

En dehors du critére de clivage, celui de substitution permet également d’identifier
les connecteurs des expressions anaphoriques ou référentielles. Un connecteur ne peut étre

substitué par une entité du contexte (C. Roze, 2009 : 27).

Reprenons 1’énoncé (g) : « Hier soir, j’ai croisé Julien qui faisait la féte dans un bar.
A part ¢a, il nous dit tout le temps qu’il est fatigué » ou la locution adverbiale « a part cela »
joue un role de connecteur. Dans ce cas, le pronom « ¢a » ne réfere pas de fagon explicite a
la phrase qui précéde. Donc, nous ne pouvons pas dire « *4 part qu’hier soir je ’ai croisé

qui faisait la féte dans un bar, il nous dit tout le temps qu’il est fatigué ».

Toutefois, nous pouvons reformuler I’énoncé (i) « « Bruno a visité I’ Argentine. Apres
¢a, il est parti au Pérou » par la phrase complexe « Aprés gu’il ait visité 1’ Argentine, Bruno

est parti au Pérou ». Ici, « ¢a » est substitué par la phrase précédente. La valeur anaphorique
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du pronom « ¢a » confirme que la locution adverbiale « aprés ¢a » n’est pas un connecteur.

Avec les critéres de sens compositionnel, de clivage et de substitution, nous

pourrions délimiter les connecteurs sur les plans sémantique et syntaxique.

2.2.2. Fonctions discursives

A part la fonction de structurer les unités successives d’un texte, les connecteurs
permettent aussi une mise en cohésion du texte, un déclenchement ou un blocage d’une
relation discursive et une désambiguisation des interprétations possibles du texte. Ici, nous

allons examiner ces fonctions discursives principales des connecteurs.

2.2.2.1. Permettre la cohésion

Selon C. Roze (2009 : 38), les connecteurs, en tant que marques de cohésion, peuvent

« rendre cohérent un texte qui, en leur absence, serait incohérent ».

Par exemple, I'effet sémantique du segment « Marie est intelligente » et celui du
segment « elle dit souvent des bétises » ne sont pas compatibles. Leur juxtaposition « *Marie
est intelligente. Elle dit souvent des bétises » n’est donc pas pertinente. En 1’absence d’un
connecteur spécifique, il est difficile d’établir une relation cohérente entre ces deux segments.
La présence du connecteur « cependant », nous permet d’établir une relation cohérente. La
relation Concession s’établit alors dans 1’énoncé « Marie est intelligente. Cependant, elle dit

souvent des bétises ».

Dans le cas ou les deux segments sont compatibles et constituent un énoncé cohérent,

la présence du connecteur peut renforcer leur jonction.

Par exemple, dans 1I’énoncé « Le contrat n’est pas signé. Il est nul », la relation
Conséquence s’établit par leur sémantique interne. Sil’on ajoute le connecteur « de ce fait »,
qui manifeste le méme type de jonction, la relation Conséquence devient plus forte dans

I’énoncé « Le contrat n’est pas signé. De ce fait, 1l est nul ».
2.2.2.2. Déclencher une relation discursive
Selon C. Roze (2009 : 36), une fonction principale de connecteurs est de « déclencher

D’établissement d’une relation discursive entre deux segments, qui n’est pas établie en

I’absence du connecteur ».

Par exemple, dans I’énoncé « Paul est tres intelligent. Marie est brillante », la relation
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Parallelement s’établit entre les deux segments juxtaposés : d’une part, ils possedent des
structures syntaxiquement similaires ; d’autre part, « gentille » et « sympa » sont considérées
comme des propriétés équivalentes. Sil’on ajoute le connecteur « en comparaison » au début
du second segment, un changement d’interprétation se produit : « étre tres gentille » et « étre

sympa » ne sont pas équivalents. Dans I’énoncé « Paul est tres intelligent. En comparaison,

Marie est brillante », le connecteur « en comparaison » déclenche 1’établissement de la
relation Contraste. La relation Parallelement indiquée par la sémantique interne des

segments juxtaposé¢ est remplacée par la relation Contraste marquée par le connecteur.

Dans le cas ou la relation discursive s’établit entre deux segments juxtaposeés n’est
pas ce que la relation indiquée par le connecteur, c’est la relation du connecteur qui compte

a priori.

2.2.2.3. Bloquer une relation discursive

Selon C. Roze (2009 : 39), certains connecteurs ont aussi pour fonction de « bloquer

I’établissement une relation de discours » (C. Roze, 2009 : 39).

Par exemple, le connecteur temporel « puis », a part la fonction de déclencher la
relation Narration, joue également le réle de bloquer la relation Résultat. Dans 1’énoncé
« L’acide tomba dans le liquide. Cela provoqua une explosion », les relations Narration et
Reésultat sont établies entre les deux segments juxtaposés. En revanche, sil’on ajoute « puis »
au début du second segment, 1I’énoncé « *L’acide tomba dans le liquide. Puis cela provoqua
une explosion » devient incohérent. Dans ce cas, le connecteur temporel « puis » bloque la
relation Résultat, qui est marquée par le verbe « provoquer ». Pour que I’énoncé soit cohérent,
il faut que les effets sémantiques associés a la relation discursive entre les deux segments
composants soient compatibles avec les effets sémantiques associés a la relation

potentiellement établie par le connecteur. Par exemple, dans 1’énoncé « Marie lui a dit de

s’en aller. Donc il est rentré chez lui », la relation Résultat indiquée par le connecteur « donc »
est compatible avec les relations discursives Narration et Résultat, qui sont établies entre les

deux segments.

2.2.2.4. Désambiguiser les interprétations possibles

Selon C. Roze (2009 : 36), les connecteurs peuvent également « désambiguiser les
interprétations possibles du texte » en manipulant le contenu sémantique des segments qu’ils

connectent.
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Par exemple, il existe plusieurs possibilités d’interprétations dans 1’énoncé « Max a
démissionné, Pierre a été promu ». L’ajout du connecteur « parce que » ou « du coup »
explicite la relation Conséquence qui existe entre les deux segments. Dans 1’énoncé « Max a
démissionné, méme si Pierre a été promu », avec le connecteur « méme si », nous déduisons
que « la promotion de Pierre aurait entrainé que Max ne démissionne pas ». De plus, les
connecteurs peuvent aussi modifier I’interprétation. Dans I’énoncé « Max a démissionné,
puis Pierre a été promu », avec la présence du connecteur temporel « puis », la relation

Conséquence entre les éventualités décrites est remplacée par une succession temporelle.

En résumé, les connecteurs peuvent relier deux segments et les rendre un ensemble
cohérent qui, en leur absence, seraient incohérents. Ils peuvent également forcer, la relation
discursive entre deux segments juxtaposés, qui est compatible avec la relation qu’ils
indiquent. De plus, la présence d’un connecteur de relation incompatible avec celle s’établit

entre deux segments juxtaposés peut modifier leur interprétation.

2.3. Délimitation des connecteurs interphrastiques

Comme le terme de « connecteur » n’est pas assez clair, sa définition différe chez des
linguistes. Méme si la plupart d’entre eux se mettent d’accord sur le fait que les connecteurs
sont des mots invariables qui mettent en cohésion des unités linguistiques par des liens
semantiques, logiques ou pragmatiques, il reste encore quelques propriétés des connecteurs
a circonscrire : leur catégorie grammaticale, leur participation syntaxique, la structure

phrastique des unités linguistiques qu’ils relient, la ou les relation(s) qu’ils établissent, etc.

Dans cette section, en se basant sur les quatre études présentées ci-dessus, nous
essaierons d’identifier des propriétés des connecteurs sur lesquelles ne se sont pas mis
d’accord ces linguistes ou qui ne sont pas mises en avant par eux et a partir desquelles, nous

cherchons a délimiter les connecteurs interphrastiques, sujets d’étude.
2.3.1. Catégories grammaticales
Parmi les quatre études présentées dans la Section 2.1., ¢’est seulement C. Roze (2009,
2013) qui propose explicitement la catégorisation des connecteurs en fonction de leur classe

grammaticale : adverbes, conjonctions de coordination, conjonctions de subordination et

prépositions.

J.-M. Adam (2011) et M. Riegel et al. (2014) ont mentionné plus ou moins ce domaine

dans leur description des connecteurs, mais d’une maniére tres vaste : J.-M. Adam (2011 :
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117) regroupe des groupes nominaux ou prépositionnels (ex : malgré cela, etc.), des
localisateurs spatio-temporels (ex : a gauchel/a droite, la veille, etc.), méme des expressions
exclamatives (ex : ben, alors, etc.) et des phatiques (ex : tu sais, etc.) dans la classe des

connecteurs ; M. Riegel ef al. (2014) y ajoutent des présentatifs (ex : ¢ est, voila, etc.).

Quant a K. Mantchev (2004), il n’a pas du tout pris en compte ce parameétre dans son
¢tude sur la plan morpho-syntaxique, mais les exemples qu’il a donnés pour expliciter les
trois types de signes conjonctifs qu’on a présentés dans la Section 2.1.1., correspondent
essentiellement aux trois classes grammaticales : les interphrastiques sont constitués
généralement d’adverbes et de locutions adverbiales ; les coordonnants sont composés des
conjonctions de coordination et d’un adverbe « donc »'? ; les argumentatifs, en dehors des
conjonctions circonstancielles telles que « quand », « si » et « comme », sont principalement
formés des locutions conjonctives (ex : au cas ou, chaque fois que, etc.). De plus, les
connecteurs qu’appelle K Mantchev (2004) les signes conjonctifs qui servent a associer des

constructions infinitives aux phrases simples, sont constitués des prépositions.

Les connecteurs des classes grammaticales ADV, CCO, CSU et PREP correspondent
au critere de morphologie invariable des connecteurs. Ils sont tous des outils grammaticaux.
Mais la structure phrastique des unités linguistiques qu’ils peuvent relier ne sont pas au méme

niveau.

Comme I’indique M. Piot (1993), des connecteurs adverbiaux peuvent aussi opérer
une conjonction entre deux constituants de phrase. Mais dans ce cas, ils sont spécialement
liés a un ¢élément aupres duquel ils se trouvent en assurant des micro-enchainements
syntaxiques. Selon I. Novakova (2019), les conjonctions « lient (rapport d’égalité syntaxique)
ou subordonnent (rapport de dépendance syntaxique) une séquence a une autre ». Elles sont
dépourvues de fonction syntaxique dans la phrase. Les CSU relient des propositions de
fonction différentes, dont I’'une est dépendante de 1’autre. Elles n’ont pas non plus de fonction
dans la proposition qu’elles introduisent. Les CCO relient généralement des éléments de
méme fonction. Ces ¢éléments peuvent €tre des phrases, des propositions indépendantes mais
aussi des mots et des syntagmes de méme fonction. Les CCO telles que « or » et « car » ne

servent qu’a unir des phrases ou des propositions. Enfin, I. Novakova (2019) propose trois

12 En ce qui concerne la classe grammaticale de « donc », les avis des linguistes divergent. Traditionnellement, il
est considéré comme conjonction de coordination, mais ses propriétés syntaxiques correspondent plutdt & celles
des adverbes. Dans notre étude, nous traitons « donc » comme adverbe.
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critéres pour distinguer les connecteurs adverbiaux des conjonctions de coordination :
d’abord, les ADV sont « cumulables entre eux », mais les CCO ne le sont jamais ;
deuxiémement, les ADV peuvent étre précédés d’une CCO ; troisiemement, les ADV sont

plus mobiles que les CCO placées toujours en téte du segment qu’elles introduisent.

Les prépositions sont précédées de mots ou de syntagmes. Les éléments qu’elles
peuvent relier peuvent étre un syntagme verbal avec verbe a I’infinitif, un syntagme verbal

au participe présent ou un syntagme nominal.

Selon C. Narjoux (2018 : 399), les connecteurs adverbiaux ont un role proche de celui
des CCO. Ils n’ont pas de fonction syntaxique dans la phrase. Les ¢léments qu’ils peuvent

relier peuvent étre des phrases ou des propositions.

Apres avoir essayé de délimiter les catégories grammaticales des différents
connecteurs en nous appuyant sur différents travaux, nous examinerons dans ce qui suit les

relations logico-sémantiques qu’ils expriment.

2.3.2. Relations logico-sémantiques

Les relations logico-sémantiques qui s’établissent entre des unités linguistiques par
les connecteurs, en tant qu’un des critéres importants de classification des connecteurs, sont
prises en compte par tous les quatre linguistes. Pourtant, sous différentes perspectives, leur
classement ne s’accorde pas complétement. Dans cette sous-section, nous essaierons de faire
un bilan a travers la comparaison des quatre études présentées et de récapituler quelques
relations logico-sémantiques courantes qui sont admises par la plupart d’entre elles. En plus,
nous cherchons a mettre en rapport la propriété sémantique des connecteurs avec deux autres

propriétés : leur classe grammaticale et la nature des unités linguistiques qu’ils relient.

K. Mantchev (2004) propose au total 11 différentes relations logico-sémantiques pour
les interphrastiques de la transphrase et les argumentatifs de la phrase complexe, dont six
apparaissent aussi entre des propositions reliées par les coordonnants dans la phrase
composée. Etant donné que ces trois types de signes conjonctifs agissent sur les unités
linguistiques de différents niveaux, nous proposons le Tableau 6 qui présente le nombre des
connecteurs de chaque relation en fonction du niveau des unités linguistiques qu’ils relient,

c’est-a-dire leur type de signes conjonctifs : interphrastique, argumentatif ou coordonnant.
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Relation logico- Nbre Nbre Nbre de Exemples
sémantique d’interphrastiques d’argumentatifs coordonnants
Relation chronologique 18 31 - enfin, lorsque
Opposition 13 11 1 pourtant, bien que, mais
Inclusion 8 2 1 en outre, outre que, et
Alternative 6 1 1 par contre, au lieu que, ou
Comparaison 5 7 - de méme, de méme que
Proportionnalité 5 15 - a l'inverse, soit que...soit que
Hypothese 5 16 - sinon, si
Conséquence 4 14 1 par conséquent, si bien que
Finalité 4 2 - pour cela, pour que
Causalité 3 13 1 de ce fait, du fait que
Exclusion 1 6 1 a part cela, sauf que, ni
au total 72 118 6

Tableau 6 : Récapitulatif de trois types de signes conjonctifs en fonction de la relation logico-sémantique (K.
Mantchev, 2004)

Nous observons que méme si le nombre total d’argumentatifs (118 items) est plus
¢levé que celui d’interphrastiques (72 items), ils peuvent tous indiquer les onze relations
logico-sémantiques. Autrement dit, les phrases constitutives indépendantes de la tranphrase
et les propositions constituantes qui ne sont pas autonomes de la phrase complexe peuvent
s’établir entre elles les mémes relations. Ainsi, ces onze relations logico-sémantiques
n’agissent pas sur le plan syntaxique. Par contre, elles se différent sur le plan sémantique, car
il y a seulement 6 relations qui s’établissent entre des propositions coordonnées de la phrase

composée : opposition, inclusion, alternative, conséquence, causalité et exclusion.

Dr’ailleurs, nous avons aussi constaté que le nombre d’argumentatifs de certaines
relations (relation chronologique, proportionnalité, hypothese, conséquence, causalité et
exclusion) est beaucoup plus important que celui d’interphrastiques des mémes relations,

mais le résultat est inverse pour les relations inclusion et alternative. En ce qui concerne les
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relations opposition, comparaison et finalité, 1’écart entre ces deux types de signes

conjonctifs n’est pas évident.

Par rapport au classement logico-sémantique de K. Mantchev (2004), celui de C.
Roze (2009) semble plus détaillé en regroupant 28 différentes relations discursives en deux
grandes catégories : coordination et subordination. D’aprées les statistiques (/bid. : 56), sur
les 328 connecteurs de la base LEXCONN, il y en a seulement 22 qui peuvent indiquer les
deux types de relations et 306 qui n’établissent qu’un seul type de relation : coordonnante ou
subordonnante ; sur les 430 emplois des 382 connecteurs, 58,14% relevent de la relation

coordonnante, 38,61% de la relation subordonnante et 3,25% d’une relation inconnue.

Dr’ailleurs, comme C. Roze (2009) classifie aussi les connecteurs en fonction de leur
classe grammaticale, nous essaierons de mettre en rapport cette propriété avec celle de la
relation discursive. A partir du Tableau 5 (cf. p. 43), nous observons qu’il y a 156 emplois de
connecteurs ADV (dont 78% du type COORD et 22% du type SUB), 11 emplois de
connecteurs CCO (81,82% COORD et 18,18% SUB), 175 emplois de connecteurs CSU
(38,86% COORD et 61,14% SUB) et 30 emplois de connecteurs PREP (56,67% COORD et
43,33% SUB). Les connecteurs ADV et CCO s’adressent plutdt a indiquer les relations
discursives de coordination, les connecteurs CSU plutot pour les relations discursives de
subordination. De plus, il y a seulement deux relations discursives (continuation et
alternation) qui peuvent se réaliser par tous les quatre types de connecteurs (ADV, CCO,
CSU et PREP). Les connecteurs ADV peuvent indiquer 22 relations discursives parmi
I’ensemble des 28, sans celles de but, but-condition, but-résultat, arriere-plan, condition,
flashback-explication. Et les relations résumé, distance, reformulation, narration-résultat,
eévidence et digression, ne peuvent que se réaliser par les connecteurs ADV. Et parmi les 22
relations sémantiques peuvent &tre réalisées par les connecteurs ADV, le nombre des
connecteurs des relations opposition, continuation, narration, résultat, contraste et résumé

est relativement important que celui des 16 relations restantes.

En ce qui concerne les dénominations des relations, K. Mantchev (2004) et C Roze
(2009) ne s’accordent pas : uniquement les relations opposition et conséquence apparaissent
dans toutes les deux classifications. Mais J.-M. Adam (1999, 2007) et M. Riegel et al. (2014)
adoptent a peu pres une méme méthode pour nommer les relations logico-sémantiques. Ils
distinguent en général 10 différents types de relations sémantico-discursives : localisation
spatiale, succession temporelle, topicalisation, point de vue, énumération, reformulation,

complémentation, conclusion, opposition-concession et exemplification-illustration. La
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relation d’énumération peut se subdiviser encore en trois types : addition, progression et
intégration linéaire ; la relation de reformulation peut se distinguer en reformulation et
cloture. On compte alors 14 différentes relations sémantico-discursives dans leur
classification, dont celles de conclusion, intégration linéaire, localisation spatiale,

opposition-concession ont un peu plus de connecteurs que les autres relations.

Apres I’examen des connecteurs en fonction de leur classe grammaticale et de la
structure phrastique des unités linguistiques qu’ils peuvent relier, nous trouvons que les
connecteurs pourraient étre des ADV, des CCO, des CSU ou des PREP. Les connecteurs ne
sont pas dédiés a une classe grammaticale spécifique. Effectivement, les connecteurs de
différente classe grammaticale se different beaucoup les uns des autres. De plus, les unités
linguistiques que les connecteurs peuvent relier sont de différents niveaux. Elles peuvent étre
non seulement des microstructures comme des mots et des syntagmes, des propositions de
méme statut ou des propositions de dépendance, mais aussi des macrostructures comme des
phrases ou des membres de phrases. Certes, des enchainements que les connecteurs operent

sur elles ne sont pas pareils.

Comme notre étude s’intéresse a la cohésion qui existe entre des phrases du texte,
nous travaillons plutdt sur les connecteurs interphrastiques. En fait, les connecteurs ADV et
certains connecteurs CCO conviennent a ce critére. Mais par rapport aux connecteurs ADV,
les CCO connaissent plus de contraintes syntaxiques. Ainsi, nous nous concentrerons, dans

notre étude, sur les connecteurs adverbiaux interphrastiques.
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Conclusion intermédiaire

En bref, dans notre étude, les connecteurs servent a connecter deux phrases en une
transphrase. lls agissent au niveau transphrastique (macro-enchainement), a la différence des
conjonctions de coordination et de subordination qui relient deux propositions (micro-

enchalnement) et qui agissent au niveau intraphrastique.

En dehors des connecteurs, il existe d’autres morphémes grammaticaux indiquant une
connexion entre des énoncés : marques de cohésion, marqueurs discursifs, etc. En fait, ces

termes ne sont pas tout a fait équivalents.

Selon M. Herslund (1988), les marqueurs discursifs qui assurent la cohésion du
discours peuvent étre exprimés de nombreuses fagons par des mots de liaison, des tournures
syntaxiques, des propositions subordonnées, des noms, etc. Les connecteurs sont alors un
type particulier des marqueurs discursifs. J. Jayez & C. Rossari (1998) les définissent comme
des marqueurs discursifs particuliers, imposant une connexion sémantique entre propositions,
et fonctionnant comme des prédicats dont les arguments sont de différents types (les

connecteurs peuvent opérer au niveau sémantique ou au niveau pragmatique).

En tant qu’une des marques de cohésion, les connecteurs jouent un role important
dans I’organisation textuelle du texte. Mais contrairement aux autres marques de cohésion,
les connecteurs ne constituent pas simplement des indices, mais des contraintes concernant
le déclenchement de relations : une fois la relation établie par le connecteur, elle ne pourra

pas étre supprimée (C. Roze, 2009).

Dans [I’analyse linguistique du frangais, il existe beaucoup d’études sur les
connecteurs, mais celles qui sont consacrées spécialement aux connecteurs interphrastiques
ne sont pas nombreuses. Les classes grammaticales des connecteurs intraphrastiques sont
diversifiées : des comjonctions de coordination, des conjonctions de subordination, des
adverbes et des locutions adverbiales, méme des prépositions et des présentatifs. Toutefois,
les connecteurs interphrastiques sont constitués essentiellement d’adverbes ou de locutions
adverbiales. Les connecteurs interphrastiques peuvent marquer de multiples relations logico-
sémantiques entre des phrases reliées au sein de la séquence. Dans le Chapitre V, nous allons
établir une liste des connecteurs interphrastiques du frangais en fonction de leur relation

logico-sémantique.
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CHAPITRE III : RECHERCHES SUR LES ETUDES TEXTUELLES EN CHINOIS

Le terme frangais « texte » peut se traduire en chinois par les termes « hudyii 1515 »,
« pianzhang k& ¥ » ou « ytipian W5 ». Méme si, pour certains linguistes, ces trois termes
désignent tous « chaoju tongyiti #HH] 4t —4K (I'unité linguistique supérieure a la phrase) »,

pour d’autres linguistes, ils présentent des nuances différentes (Ni¢ Rénfa, 2009 : 14).

D’aprés le Dictionnaire Ricci, le mot « huayi 1515 » signifie « paroles, discours,
énoncé » et correspond particulierement au discours parlé (Ni¢ Rénfa, 2009 : 14). Les
caractéres « pian js (textes) » et « & zhang (chapitres) » représentent, I’un et I’autre, deux
différents niveaux de texte. Le mot « pianzhang j& = » sert plutot a désigner le texte écrit
(Ibid.). Le terme chinois « yuipian &5 », formé par I'un des morphémes du mot « huayii i
% » et 'un des morphémes du mot « pidnzhang &= », peut exprimer aussi bien le discours
parlé que le texte écrit. Donc, des linguistes comme Hu Zhuangli (1994), Wi Qizhu (2001),
Ni¢ Rénfa (2009) et Jiang Wangqi (2011) ont utilisé le terme « yipian 1& ks » dans leurs

études portant sur le texte chinois, « Hanyii yiipian yanjiii G VE ke B FC ».

En fait, selon Ni¢ Rénfa (2009 : 1), les études sur le texte chinois n’ont pas abouti a
une discipline unique, mais se sont développées en différents sous-domaines de la
linguistique au cours des dernieéres décennies : Linguistique du discours (Wéang Fuxiang,
1989 ; Shén Kaimu, 1996), Linguistique textuelle (Wang Xiang, 1993 ; Zhéng Guiyou, 2002),
Grammaire de texte (Chauncey C. Chu, 1998, 2006) et Analyse du discours (Chén Ping,
1987), etc. Méme s’ils prennent tous comme objet d’étude le texte, leurs objectifs de
recherche et leurs méthodes scientifiques sont diversifiés (Liao Qitizhong, 1991 ; Shén

Jiaxuan, 1998).

S’inspirant des théories proposées par T. A. van Dijk (1980), des linguistes chinois
distinguent deux niveaux de structuration du texte chinois : héngguan jiégou 7= W45 14
(macrostructures) et weiguan jiégou M 45 (microstructures). Dans ce chapitre, nous
allons d’abord présenter des études traditionnelles et modernes sur I’organisation globale du
texte qui consiste en macrostructures, et ensuite sur la grammaire de texte qui ont trait aux

microstructures.

3.1. Principales études sur I’organisation globale du texte chinois

Les premiéres réflexions sur le texte chinois s’inscrivent principalement dans le cadre
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de la stylistique. Dans le traité le plus important sur ’esthétique littéraire chinoise, Wén xin
dido long SCOHE « Le Ceeur de la littérature et la Sculpture des dragons » (vers 500), nous
trouvons des analyses détaillées sur de différents aspects de la création littéraire. Cet ouvrage
de stylistique, écrit par Lia Xié¢ (vers 465-vers 520) de la Dynastie Liang du Sud, porte
également sur la composition du texte, c’est-a-dire mdupian Vi &5 (réfléchir sur la
composition d’un écrit) ou buju £fiJ7) (planifier la composition littéraire) (Jiang Wangqj,
2011 : 196). Dans son 43°™ chapitre, intitulé « Fuhui [ff 2 »*3, Lia Xié traite des principes
a suivre dans la composition d’un texte cohérent : « Zong wenli, tong shouwéi, ding yiiduo,
héygji. S, BiE R, ©53F, AUEPR. (Mettre en exergue le théme du texte, mettre
en correspondance I’introduction et la conclusion du texte, sélectionner les contenus du texte,

mettre en relation les différentes parties du texte) » (cité dans Jiang Wangqi, 2011 : 197).

Afin de rendre un texte complet et cohérent, il faut respecter un principe formel
important : hé ydji 5 JEFR (mettre en relation les différentes parties du texte). En fait, ce
dernier correspond au terme traditionnel « guowén 3& 3 » qui désigne « les transitions entre
des paragraphes du texte » (Jiang Wangqi, 2011 : 198). Dans I’ouvrage de la Dynastie Qing,
Duishii zuowén pii % PAESCHE « Manuel de lecture et d’écriture », son auteur Tang Bido
(1640-1713) considére « guowén & X (transitions) » comme le procédé primordial pour

organiser un texte cohérent.

Vers la fin de la Dynastie Qing, Lia Xizai (1813-1881), propose dans sa critique
littéraire Yigai 2k « Précis des arts de 1’écrit », le plan général du texte chinois traditionnel,
Qi Chéng Zhudn Heé #&FE 4 1 « Qizhé, qi xia yé, lianhé yi gizainéi ; Hézhé, hé shang e,
ERIEAN: &%, LW, EERIFSEN;: PEAK, ¥, ERBUESHE.
(01, litt. commencer, correspond a la premicre partie qui présente le sujet du texte ; He, litt.
fermer, correspond a la derniére partie qui termine le texte ; Chéng et Zhudn constituent des
étapes intermédiaires ; la partie de Chéng, litt. continuer, sert a élucider le contexte précédent

et la partie de Zhudn, litt. changer, sert a introduire une transition d’une idée a I’autre) » (cité

dans Ni¢ Rénfa, 2009 : 114).

13 « Fuhui B2 » est la forme abrégée de ’expression « fit ci hui yi Ff{#E4> X (la mise en cohésion et la mise en
cohérence du texte) » (Yuan Jixi et Chén Jiannong, 2008).
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Le texte respectant le plan Qi Chéng Zhudn Hé est composé de quatre parties

principales : introduction, développement, transition et conclusion. Selon Ni¢ Rénfa (2009 :
119), ces quatre composantes étroitement liées relévent des honggudn jiégou 7 M 451
(macrostructures) du texte et constituent 1’organisation globale du texte. L’écrivain Wang
Ruoxi (1174-1243) de la Dynastie Jin, dans son recueil d’ouvrages, Hindn yildo ji J% 1%
Z4E « La collection de textes d’un vieil homme du Hunan », a mentionné que : « Dingti zé
wii, dati xit you. VNI, KAEDIH. (ln’y a pas de principes stricts de ’organisation

globale du texte, mais il en existe des principes fondamentaux) ».

Selon Ni¢ Rénfa (2009 : 27), le terme chinois « dati KA » désigne « les principes
fondamentaux de I’organisation globale des macrostructures » dans I’étude traditionnelle des
textes chinois. Et le plan de texte Qi Chéng Zhudn Heé peut étre considéré comme un modele
classique de I’organisation globale du texte. En se basant sur ce plan traditionnel, Wu Qizht

(2001) distingue quatre modeles de macrostructures du texte chinois moderne :

Modéle de macrostructures Traduction francaise Plan correspondant
wanquan jiégou 5445 Structure compléte Plan Qi Chéng Zhudn Hé
bu wanquan jiégou A5¢ 45K Structure incompléte Plan dont certaine(s) de ces quatre

composantes sont absente(s)

kuozhan jiégou ¥ 45 Structure étendue Plan dont certaine(s) de ces quatre

composantes sont multipliée(s)/reprise(s)

bianshi jiégou ¥\ 44 Structure modifiée Plan dont certaine(s) de ces quatre

composantes sont déplacée(s)

Tableau 7 : Récapitulatif des quatre modeéles de macrostructures du texte chinois moderne (Wu Qizhu, 2001)

Selon Wu W¢éizhang et Tian Xidolin (2000 : 68), le texte, en tant qu’ensemble
thématique structuré et cohérent, est I’'unité linguistique maximale. Un texte aussi complexe
qu’un livre peut généralement se diviser, d’abord, en quelques bufén &l (parties), ensuite,
en quelques zhang ¥ (chapitres) et puis se subdiviser encore en quelques jié 17 (sections).
D’aprés Ni¢ Rénfa (2009 : 27), le concept chinois de « macrostructures » porte sur les
relations entre les composantes directes du texte, ¢’est-a-dire les ci pianzhang X% ¥ (sous-
textes). En fait, la division du texte en parties est parfois absente. Ainsi, les sous-textes

coincident aussi avec les « chapitres » ou les « sections » dans certains cas. La plupart du
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temps, un « chapitre » ou une «section» est constitu¢ dun seul ou de plusieurs
« paragraphes ». Un sous-texte contient donc un nombre indéterminé de « paragraphes ».
Nommé en chinois « duanluo Bti% » ou « zirdnduan H9REt », le « paragraphe », en tant
qu’ensemble de phrases reliées a une méme idée, est I’unité textuelle minimale dans la

composition des macrostructures du texte (Wi Wéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 22).

En bref, les macrostructures consistent en 1’organisation des sous-textes en vue de
former un texte. Et le découpage du texte hiérarchiquement en parties, en chapitres et en
sections apparait clairement a travers les marques telles que les variations de mise en page,
la hiérarchie des titres, etc. A 1’intérieure du sous-texte, des paragraphes sont séparés par un

alinéa ou un saut de ligne.

3.2. Grammaire de texte

La publication de Md shi wén tong 5 [X il « Principes de base pour bien écrire de
Monsieur Ma » en 1898, la premiere grammaire autochtone, est généralement considérée
comme la date de naissance de la linguistique chinoise moderne. En fait, méme si la Chine
possede une tres riche tradition d’études sur le langage, les études grammaticales ont connu
un développement relativement tardif et largement influencé par les contacts avec la tradition
linguistique occidentale (A. Peyraube, 2001). Wang Li, un des fondateurs de la linguistique
chinoise moderne, dans son ouvrage Zhonggud yiiyanxué shi " [E1E 5 2% 5 « Histoire de la
linguistique chinoise » (1996), indique que la linguistique chinoise a subi deux influences
étrangeres : celle de la phonologie indienne et celle de la tradition occidentale. L influence
indienne ne concerne que les études sur la phonologie. T. Pellin (2009) et M. Gianninoto
(2017 : 44) soulignent que la riche tradition d’études grammaticales indiennes n’a pas
contribué au développement des études grammaticales chinoises. En revanche, la tradition
occidentale a eu un impact sur les études grammaticales chinoises. Selon A. Peyraube (2001),
la grammaire de Md Jianzhong (1898), la premi¢re grammaire du chinois due a un auteur
chinois, s’inspire de la grammaire occidentale et notamment de la Grammaire de Port Royal
(1660). Donc, nous pouvons dire que la linguistique chinoise est fortement influencée par la
linguistique occidentale. Méme le terme chinois « yiiydnxué i 5 % (linguistique, litt. études
du langage) », a été introduit en chinois comme emprunt graphique du japonais « ydnytixué
22 2

& a7 (gengo-gaku) », a son tour utilisé pour traduire la notion de « linguistique » (Y4ao

Xidoping, 2013 : 52).
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Depuis la publication de I’ouvrage, Xinzhu gudyii yifa Hr 3 EiEEE « Nouvelle
grammaire du chinois », écrit par LiJinx1en 1924 et portant sur le chinois moderne, I’analyse
grammaticale du chinois a essentiellement pour objet d’étude la phrase. Les études modernes
sur la grammaire de fexte se sont développées au cours des derni¢res décennies. Dés les
années 1980, surtout apres le lancement de la politique de Réforme et Ouverture en 1978 qui
a permis I’intensification des échanges avec les pays occidentaux, les linguistes chinois se
sont intéressés a I’analyse grammaticale des textes et ont introduit dans ce domaine beaucoup

de théories ¢laborées par des chercheurs occidentaux.

Dans les années 80 et 90, Liao Qitizhong (1992) était le premier linguiste chinois a
utiliser le terme « pianzhang & » pour désigner le concept de « texte » dans ses articles.
Ensuite, les linguistes Xu Jitijiti (2003) et Xt Yulong (2004) ont €galement employé ce terme
dans leurs ouvrages. Jiang Wangqi (2011 : 207) signale que le terme « pianzhang i »
s’emploie plutdt en combinaison avec « fenxi 77 T (analyse) » ou « yuydnxué & & ¢
(linguistique) ». L’utilisation du terme « pidnzhang yufd & iE7% (grammaire de texte) »
ne semble pas autant fréquente. Toutefois, en 1998, Chauncey C. Chu a publi¢ son étude sur
la grammaire de texte du chinois, « 4 Discourse Grammar of Mandarin Chinese ». Ce titre
a été traduit en chinois par « Hanyii pianzhang yifd M5 s #1575 ». Graduellement, le

courant grammaire de texte a ¢té intégré en linguistique chinoise moderne.

D’apres Chauncey C. Chu (1998/2006), la grammaire de texte du chinois a pour but

essentiellement d’analyser les microstructures qui concerne « xidoju yi xidoju zhijian de
guanxi /Na) 5 /Na) 2 [ )% & (les relations entre les clauses) ». En d’autres termes,
I’analyse grammaticale des microstructures s’ intéresse a la fagon dont des « yupian de jiben
danweéi 5 WA BAT (unités textuelles de base) » (Ni¢ Rénfa, 2009 : 20) s’enchainent

en vue de regrouper en unités linguistiques de niveau supérieur.

Le terme de « clause » qu’utilise Chauncey C. Chu (1998/20006), est issu de I’anglais
et correspond au terme « xidoju /N »14 en chinois. Ce terme anglais est occasionnellement
utilis¢ dans la linguistique frangaise, mais il demeure rare et son emploi peut préter a

confusion’®. Nous avons donc choisi d’employer le terme de « proposition énoncée » pour

14 1 e terme chinois « xidoju /NA] », littéralement « petite phrase », a été premiérement proposé par Lii Shiixiang
(1979).

15 Le terme de « clause » est utilisé pour désigner « une unité minimale virtuelle de comportement » ayant pour
fonction d’« accomplir un acte énonciatif » par A. Berrendonner & M.-J. Reichler-Béguelin (1989 : 113). Par
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désigner I'unité textuelle de base (cf. Sous-section 1.3.4.1.).

En fait, la proposition énoncée diftére de la proposition® proprement dite. Ainsi, les
paragraphes ci-dessous (cf. Sous-section 3.2.1.) seront consacrés a la présentation des
particularités de la proposition énoncée chinoise. Et ensuite, dans les Sous-sections 3.2.2. et
3.2.3., nous allons analyser consécutivement les unités linguistiques de niveau supérieur :

phrase et séquence.

3.2.1. Proposition énoncée

Pour beaucoup de linguistes, la proposition énoncée correspond a une construction
sujet-prédicat. Mais étant donné que, a ’oppos¢ de I’anglais qui est du type « subject
prominent », le chinois est une langue du type « topic prominent », c’est-a-dire une langue
qui met en valeur le théme au lieu du sujet (C. N. L1 & S. A. Thompson, 1976), la proposition
énoncée est plutdt formée d’une construction « huati — shuoming 158 — Vi (topic —
comment) »*' au lieu d’une construction « subject — predicate » (Ni¢ Rénfa, 2009 : 42).

Le theme des propositions énoncées peut étre exprimé par des noms, des pronoms ou
des « ling xingshi E 3 (zero forms) ». D’aprés les statistiques de X Jidijit (1990), le
theme se présente dans la proposition énoncée le plus souvent sous la forme de « zero forms »,
secondairement sous la forme de pronoms et, enfin, sous la forme de noms. Méme si le theme
et le sujet de la proposition énoncée coincident parfois, ils ne sont pas tout a fait identiques.
Au sein d’une proposition énoncée, la présence du sujet et du prédicat n’est pas obligatoire,
mais il faut nécessairement un theme. Ainsi, on ne peut identifier les propositions énoncées
ni par la construction sujet — prédicat, ni par les signes de ponctuation.

Selon Xing Fuyi (1995), la proposition énoncée est « zuixido de juyou bidoshuxing

hé dulixing de yufa danwéi 5/ A R IR VRS AE ()35 AL (Punité grammaticale

exemple, le morceau « Malgré la pluie » dans la phrase « Malgré la pluie, je vais arroser les fleurs » (C. Rubattel,
1988), sert a accomplir un acte de concession, et ¢’est une clause, au méme titre que « je vais arroser les fleurs ».

16 D aprés le dictionnaire TLFi, la proposition est « une unité syntaxique construite autour d’un verbe ».

17 C. F. Hockett (1958) a proposé premiérement les termes « topic » et « comment ». Chao Yuen Ren (1968 : 69)
les introduit dans I’analyse grammaticale du chinois et les décrit par rapport au « sujet » et au « prédicat » de la
phrase : « The grammatical meaning of subject and predicate in a Chinese sentence is topic ans comment, rather
than actor and action ». Toutefois, selon C. N. Li & S. A. Thompson (1976), la notion de « sujet » s’inscrit plutot
dans le cadre syntaxique alors que celui de « théme » dans le cadre textuel. D’ailleurs, en ce qui concerne la
terminologie en Chine, nous adoptons la traduction généralement acceptée par des linguistes chinois : « hudti 1
i (topic) » et « shuoming Wi (comment) ».
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indépendante minimale résultant d’un acte d’énonciation) » (cité dans Nié¢ Rénfa, 2009 : 20).
Elle est caractérisée par trois dimensions: premiérement, en tant qu’unité minimale
d’énonciation, il s’agit d’un acte de langage dans une situation de communication ;
deuxiémement, la proposition énoncée est marquée par une modalité spécifique (déclaration,
interrogation, exclamation ou injonction) ; troisiémement, ayant I’autonomie grammaticale,
elle ne peut pas étre incluse dans une autre proposition. De ce fait, a la différence de ’analyse
syntaxique de la linguistique frangaise qui prend la phrase comme objet d’étude, la syntaxe
du chinois s’intéresse plutdt aux relations entre des mots a ’intérieure de la « xidoju /NE]

(petite phrase) » que nous traduisons par « proposition énoncée » (Ni¢ Rénfa, 2009 : 18).

En fait, les propositions énoncées se présentent dans le texte sous deux formes : soit
des danju ¥.5) (phrases simples), soit des fiju de fenju 2 5])H14) %] (propositions de la
phrase complexe) (Ni¢ Rénfa, 2009 : 19). La phrase simple ne possede qu’une seule
proposition énoncée. La phrase complexe contient, au minimum, deux propositions énoncées.
D’apres Nie Rénfa (2009 : 84), la plupart des propositions énoncées s’emploient comme
composantes de la phrase complexe. Ses statistiques montrent que la présence des
propositions énoncées sous la forme de « phrases simples » ne constitue que moins de 10%

sur ’ensemble des propositions énoncées du texte.

3.2.2. Phrase

Zhii Déxi (1982) définit le concept de « phrase » comme suit : « Juzi shi gian hou dou
you tingdun, bingqié daizhe yidingde judiao, bidoshi xiangdui wanzhéngde yiyi de yiiyan
xingshi. B)FRFEHA WL IR HATE €A, Roaix 2B E X iES R
Ao (La phrase est une forme linguistique marquée par une intonation spécifique et encadrée
de pauses pour produire un sens relativement complet) ». En bref, 1’identification des phrases
dépend, en principe, des critéres sémantiques comme la complétude sémantique, des criteres

graphiques comme les signes de ponctuation et des critéres phonétiques comme I’intonation.

Comme indiqué ci-dessus, en fonction du nombre de propositions énoncées, les
phrases chinoises peuvent se diviser en deux catégories : phrases simples et phrases
complexes. Les propositions énoncées qui forment les phrases simples sont indépendantes.
Les composantes de la phrase complexe ne sont plus des propositions autonomes mais des
propositions mises en rapport. Elles sont indépendantes sur le plan syntaxique, mais

interdépendantes sur le plan sémantique.
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Drailleurs, en tant qu’unités linguistiques de méme niveau, les phrases simples et les
phrases complexes ont les mémes caractéristiques : une intonation unique et générale pour
toute la phrase et une pause forte a la fin de la phrase. En ce qui concerne 1’écrit, les
propositions au sein d’une phrase complexe sont séparées par des virgules ou points-virgules
(Huéng Chéngweén, 1990). Comme les phrases simples, les phrases complexes utilisent le
point afin d’indiquer la pause finale. Parfois, en fonction du ton, on utilise aussi le point

d’interrogation et le point d’exclamation.

En fonction du rapport entre les propositions composantes, certains linguistes divisent
les phrases complexes chinoises en deux catégories : lidnhé fuju ¥t A & f) (phrases
complexes de coordination) et pianzhéng fuju I 1t & H] (phrases complexes de

subordination).

La classification en fonction de relations logico-sémantiques s’établissent entre des
propositions composantes de la phrase complexe est largement acceptée. Xing Fuyi

(2001/2014) distingue en général trois grandes catégories de phrases complexes :
- binglie léi fuju FF %25 HE F) (phrases complexes marquées par les relations de
coordination)

- yinguo léi fuju K R E 4] (phrases complexes marquées par les relations de cause-

conséquence)

- zhudnzhé léi fuju ¥ P15 E 4] (phrases complexes marquées par les relations

d’opposition).

Chaque catégorie est subdivisée encore en quelques sous-catégories. Xing Fuyi
(2001/2014) propose au total douze différents types de phrases complexes. Le Tableau 8

présente les douze relations logico-sémantiques des phrases complexes.
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Catégorie des relations

Relation logico-sémantique

Relations de coordination

binglié guanxi 35 7% & (relation de coordination)

dijin guanxi B3t 5 R (relation de progression)

lianguan guanxi ZE T2 5% & (relation de succession)

xudnzé guanxi FEFE K R (relation disjonctive)

Relations de cause-conséquence

yinguo guanxi KR K & (relation cause-conséquence)

tuiduan guanxi #EWIZ< & (relation d’inférence)

Jjidshe guanxi R AR (relation hypothétique)

tigojian guanxi X % (relation de condition)

mudi guanxi H K F (relation de but)

Relations d’opposition

zhudnzhé guanxi ¥4 5% 3 (relation d’opposition)

rangbu guanxi 1E35 9 % (relation de concession
gou gu

Jjidzhudn guanxi 5% < & (relation d’hypothése négative)

Tableau 8 : Récapitulatif des douze relations logico-sémantiques des phrases complexes (Xing Fuyi, 2001/2014)

3.2.3. Séquence

La phrase a été traitée comme unité d’analyse syntaxique ultime par plusieurs

linguistes chinois tels que Lii Shiixiang (1979) et Lu Jiinming (2003). Mais au fur et 4 mesure

du développement de la linguistique chinoise moderne, des linguistes ont considéré que

I’approche par la phrase était trop limitée. Ainsi, la perspective de 1’analyse grammaticale a

été ¢élargie. En 1962, Li Jinx1 et Liti Shirti ont proposé, dans le cadre de la grammaire, le

concept de « jugun FJEf (séquence, litt. groupe de phrases) ».

En 1984, le Zhongxué jidoxué yifd xitong tiyao " 2FH2FETLE R G TR E « Abrégé

du systeme d’enseignement de la grammaire pour les écoles secondaires » affirme

officiellement qu’il existe, en chinois, cinq différents niveaux de « yifd danwéi V&% HAL

(unités grammaticales) » : yisu 15 2% (morphémes), ci A (mots), ducdnyi 54 &
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(expressions), juzi ©)-f- (phrases) et jugun FJFf (séquences).

Dans ce systéme grammatical, la séquence est définie comme une suite de phrases
cohérentes exprimant plusieurs sens relativement complets autour d’un theme particulier.
Actuellement, la plupart des linguistes sont d’accord qu’en chinois, c’est la séquence et non
pas la phrase qui est I'unité grammaticale maximale. De plus, en fonction des schémas
textuels, Wéizhang et Tian Xidolin (2000) distinguent six différents types de séquences : jixu
Jugun CEUE)EE (séquence narrative), midoxié juqun 1’5 F)#E (séquence descriptive),
shuoming juqun i W] ) B (séquence explicative), yvilun juqun i 5 B (séquence
argumentative), duihua juqun 1% F)FE (séquence dialogale) et shiiging juqun 715 7)

(séquence exclamative).

Du point de vue de la hiérarchie des unités grammaticales, la séquence se situe a un
niveau supérieur a la phrase. Une séquence est constituée d’au moins deux phrases : soit
deux phrases simples, soit une phrase simple avec une phrase complexe, soit deux phrases
complexes. Toutefois, du point de vue de la composition du texte, la séquence et la phrase
(simple ou complexe) relevent toutes des composantes du paragraphe (Wa Wéizhang & Tian
Xidolin, 2000 : 22). En fait, un paragraphe peut étre constitué d’une seule phrase, d’une
seule séquence ou de la combinaison d’un nombre indéterminé de phrases et d’un nombre
indéterminé de séquences. De ce fait, la séquence est I’'unité linguistique intermédiaire entre
la phrase et le paragraphe.

Etant donné qu’une phrase (simple ou complexe) est formée de proposition(s)
énoncée(s), une séquence, qui comporte au moins deux phrases, est également constituée de
propositions énoncées. Par rapport aux phrases simples, les phrases complexes ont plus de
ressemblances avec les séquences (Ni¢ Rénfa, 2009 : 6, 25). En fait, les phrases complexes
et les séquences peuvent toutes étre considérées comme « juzii ©]ZH (assemblage de
propositions énoncées) » (Ibid. : 18). Les relations logico-sémantiques s’établissent entre
des propositions énoncées de la phrase complexe et celles entre des propositions énoncées
(sous la forme de phrases simples ou de propositions des phrases complexes) de la séquence
sont essentiellement identiques : cause-conséquence, concession, progression, condition, etc.
(Lia Shira, 1963 : 201). La frontiere entre ces deux unités linguistiques n’est pas étanche :
une séquence peut, parfois, étre transformée en une ou plusieurs phrases complexes ; a

I’inverse, une phrase complexe peut aussi étre transformée en une séquence sous certaines

conditions (Ni¢ Rénfa, 2009 : 92).
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Regardons I’exemple donné par Ni¢ Rénfa (/bid.) :
(a) B 1o ZIHE 7o Bk LHRE T .

Ye jing le. Laoshi shui le. Shantaor yé shui le.
La nuit est calme. Le professeur s’est endormi. Shantaor s’est également endormi.
(b)RLiE 1, ZITHE T, ik LhE T

Ye jing le, laoshi shui le, Shantaor yé shui le.

La nuit est calme, le professeur s’est endormi, Shantaor s’est également endormi.

L’énoncé (a) est une séquence composée de trois phrases. L’énoncé (b) est une phrase
complexe formée de trois propositions. La segmentation est marquée par les signes de

ponctuation.

En outre, Lia Shirt (1963) affirme que les relations a I’intérieur de la phrase complexe
chinoise ressemblent aux relations interphrastiques dans la séquence. De ce fait, on peut dire
que I’étude des phrases complexes frangaises s’inscrit dans le cadre de la syntaxe, alors que
I’¢tude des phrases complexes chinoises a trait a la grammaire de texte. Et dans le texte
chinois, c’est la proposition énoncée non pas la phrase qui est considérée comme ['unité

textuelle minimale (Ni¢ Rénfa, 2009 : 19).

Toutefois, méme si la séquence et la phrase complexe ont des similitudes sous certains
aspects, elles doivent étre traitées comme deux unités linguistiques différentes. La phrase
complexe ne posséde qu’une intonation unique pour toute la phrase, alors que chaque phrase
composante de la séquence posséde une intonation. En outre, le lien entre des propositions
énoncées qui forment la phrase complexe est plus étroit que celles qui forment la séquence.
De plus, par rapport aux moyens de relier des propositions énoncées en vue de former la
phrase complexe, ceux en vue de former la séquence sont plus diversifiés. Selon Lii Shiixiang
(1979), les propositions énoncées de la phrase complexe sont reliées principalement a I’aide
du contenu propositionnel et des conmecteurs; en ce qui concerne la séquence, ses
composantes peuvent étre reliées par d’autres marques de cohésion (qui seront présentées
dans la Section 3.3.). De ce fait, méme si I’étude des phrases complexes chinoises a trait a la
grammaire de texte, elle est inscrite encore dans le cadre de la syntaxe par la plupart des

linguistes (Ni¢ Rénfa, 2009 : 8).

3.3. Marques de cohésion du texte

D’apres la théorie de la cohésion textuelle de M.A.K. Halliday et R. Hasan (1976),
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un texte cohérent peut se référer en général aux cinq catégories de marques de cohésion :
référence, substitution, ellipse, conjonction et cohésion lexicale. Cependant, en raison des
particularités du chinois, il existe également quelques moyens particuliers qui contribuent a

la cohésion du texte chinois.

En ce qui concerne la cohésion entre des phrases composantes de la séquence, Wu
W¢éizhang et Tian Xidolin (2000 : 82-124) proposent au total 34 différents moyens cohésifs
et les classifie en six catégories : ciyii jiéying 1 TE+% M. (marqueurs conjonctifs), jushi jiéying
+) 70 B (structures syntaxiques des phrases), cigé jieying FF M2 N (figures de style), yingi
jieying &S 4R (sons et intonations), yiyi jiéying W =3 M (cohérence sémantique) et
bansuf yityan jieying f1:FE 5 # N (paralangage).

Selon Ni¢ Rénfa (2009 : 7), la structure des différents niveaux d’unités linguistiques
chinoises est généralement similaire. Et la plupart des marques de cohésion servant a relier
des phrases en vue de former des séquences peuvent aussi s’appliquer a la composition du
paragraphe a partir d’une suite de séquences ou de la combinaison de séquences et de phrases.
De plus, selon Wu Liquan (2008), certaines marques de cohésion peuvent également
s’employer pour relier des paragraphes en vue de former le texte : dingzhén xiiici T EAZF:
(anadiplose), shixu xiici B} J¥ k%17 (mots outils de succession temporelle), guanlian ciyii 7%
PE1A]) T (connecteurs), etc.

Dans notre étude, nous nous concentrons sur les moyens de « cohérence sémantique »
et sur les « marqueurs conjonctifs », comme cela a été le cas pour le frangais. Selon Ni¢ Rénfa

(2009 : 24), les moyens de « cohérence s€émantique » consistent principalement en la chaine

thématique.

3.3.1. La chaine thématique

En prenant comme point de départ I’opposition entre langues « subject prominent »
et « topic prominent » de C. N. Liet S. A. Thompson (1976), Tsao Fengfu (1979) a comparé
les concepts de « subject » et de « topic ». I1 a indiqué que, dans la langue chinoise, ces deux
concepts ne relévent pas du méme niveau grammatical. Le sujet agit sur la syntaxe a
I’intérieur de la phrase alors que le theme concerne le niveau au-dela de la phrase. Ainsi,
selon cet auteur, I’anglais est une « sentence-oriented language », alors que le chinois est une

« discourse-oriented language ».
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De plus, Tsao Fengfu (1979) a aussi introduit le concept de « topic chain »® dans la
linguistique chinoise. Dans son ouvrage « Sentence and Clause Structure in Chinese : A
Functional Perspective » (1990/2005), Tsao Fengfu a développé davantage ce domaine et a
défini ce concept comme « une unité textuelle formée par un ou une suite de rhéme(s)
orienté(s) par un méme théme qui se présente dans la premiére proposition énoncée du texte »
(H— DB AL A 3= — AT 3 B A 1 3 @ 8 B — Beidiif). 1l a
distingué deux types de chaine thématique : plain topic chains et marked topic chains. La
chaine thématique non-marquée est reliée seulement par le theme. En revanche, la chaine
thématique marquée peut étre reliée non seulement par le theme mais aussi par des

marqueurs conjonctifs.

Toutefois, certains linguistes ne sont pas tout a fait d’accord avec la définition de la
chaine thématique proposée par Tsao Fengfu (1990). Chez Chauncey C. Chu (1998/2006 :
250), la chaine thématique est considérée comme une suite de propositions énoncées reliées
par un theme qui se présente sous la forme de « zero anaphora ». Selon Chauncey C. Chu
(Ibid.), une seule proposition énoncée ne peut pas constituer une chaine thématique ; celle-ci
reléve du niveau supérieur a celle-1a. La premiére proposition énoncée ou le theme est
mentionné pour la premiere fois fait également partie de la chaine thématique. Mais le theme
de la chaine thématique ne correspond pas toujours a celui de la premicre proposition
énoncée. Il peut aussi se référer au rhéeme de la dernicre. De ce fait, le theme de la chaine
thematique ne se trouve pas obligatoirement dans la premiére proposition énoncée du texte.
De plus, Chauncey C. Chu (1998/2006 : 203-211) propose trois étapes de la formation d’une
chaine thématique : ddaorn 3 N\ (introduction), xudngii % B (pick-up) et jiexn % %
(continuation). Le theme est introduit souvent sous la forme d’anaphore nominale dans la
premiere proposition énoncée. Mais il se présente sous la forme de « zero anaphora » dans

les propositions énoncées suivantes.

En gros, il existe beaucoup de phrases dépourvues de sujet en chinois. C’est le theme
mais pas le sujet, qui joue un réle important dans le texte chinois. La chaine thématique est
une marque essentielle pour mettre en cohésion des propositions énoncées du texte chinois.
Drailleurs, un texte aborde généralement plus d’un théeme. Les différents themes s’enchainent

par la progression thématique dans le texte.

18 Dans notre étude, nous traduisons le terme de « topic chain » par « la chaine thématique » en francais.
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3.3.2. Les marqueurs conjonctifs

En tant qu’un type de marques de cohésion, les marqueurs conjonctifs ont pour
fonction de relier des phrases de la séquence et de marquer les relations logico-sémantiques
entre elles. A part les fonctions de connexion et d’indication, ils ont également les fonctions

de désambiguisation, de modification et de renforcement.

D’abord, les marqueurs conjonctifs peuvent désambiguiser la relation implicite entre
des phrases. Si la relation interphrastique est explicite, leur présence peut aussi modifier la
valeur de cette relation. Si la relation indiquée par les marqueurs est identique a la relation
existante, ’utilisation des marqueurs renforce la valeur de cette relation. De plus, certains
marqueurs conjonctifs peuvent €galement jouer un role syntaxique dans la phrase ou ils
s’inserent.

Wu Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 83-88) classifient les marqueurs conjonctifs en
sept différents types: guanlian ciyii <K 1A i (connecteurs), zhidai ciyi 5 18 7] 15
(expressions anaphoriques), shijian ciyi I [A]18]1E (locatifs de temps), suochu ciyii FAbiA]
% (indicateurs spatiaux), shuliang ciyi % & 17 & (numéraux), yugi civii i& = i8] &

(particules modales), téngyici [F] X 1] (synonymes) et fanyici Jx X 1] (antonymes).

La classification grammaticale des différents types de marqueurs conjonctifs est
variée. Les « connecteurs » et les « particules modales » sont constitués principalement de
mots outils ou d’expressions figées. Ces types de marqueurs conjonctifs sont considérés
comme « xingshi bidozhi % 3\Fr & (marqueurs formels) » opposés aux autres types de

marqueurs conjonctifs.

Dans ce chapitre, nous avons essay¢ de donner un bref apergu sur le développement
de la grammaire moderne du chinois, surtout en ce qui concerne les études de grammaire
textuelle. Le chinois est une langue ou le theme est dominant, celui-ci joue un role beaucoup
plus important que le sujet. En fait, en chinois, des phrases sans sujet sont aussi treés courantes.
Pour expliquer la cohésion textuelle, a part la progression thématique, des linguistes chinois
ont introduit la notion de la chaine thématique. Certes, méme s’il existe de nombreuses
différences entre le chinois et le francais, les connecteurs, en tant qu’une des manques de
cohésion, jouent un role important dans la cohésion du texte dans toutes les deux langues.

Dans le Chapitre IV, nous allons aborder une étude sur les connecteurs chinois.
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CHAPITRE IV : RECHERCHES SUR LES CONNECTEURS EN CHINOIS

Comme les connecteurs francais, en fonction de la nature des unités linguistiques
reliées, les connecteurs chinois peuvent également se distinguer en deux catégories : les
connecteurs intraphrastiques qui servent a relier des propositions de la phrase complexe et
les connecteurs interphrastiques qui servent a relier des phrases de la séquence. Toutefois, en
chinois, ces deux types de connecteurs coincident parfois. La plupart des études les traitent
comme un méme objet parce qu’un grand nombre de connecteurs possedent toutes ces deux

fonctions.

Comme notre étude s’inscrit dans le cadre textuel, dans ce chapitre, nous nous
concentrerons plutdt sur les connecteurs interphrastiques. Afin de les distinguer des
connecteurs intraphrastiques, nous allons analyser leurs classes grammaticales et leurs
valeurs logico-sémantiques dans les deux sections ci-dessous (cf. Sections 4.3. et 4.4.). Avant
d’entrer dans le détail de la présentation de quelques études importantes sur les connecteurs
en linguistique chinoise moderne (cf. Section 4.2.), nous allons d’abord présenter brievement

I’évolution de la notion de « mots outils » (cf. Section 4.1.).

4.1. Mots outils

La catégorisation des mots est sujette a discussion dans I’histoire des études
grammaticales chinoises. Toutefois, la plupart des linguistes d’aujourd’hui s’accordent a faire
une distinction entre « xiici %17 (mots outils) » et « shici SZ1d] (mots lexicaux) », a I'issue
de la linguistique chinoise traditionnelle ou la classification des mots en « xiizi Mg ¥
(cénémes, litt. caracteéres vides) » et « shizi SZF- (plérémes, litt. caractéres pleins) » remonte
au Ciyudn 1A)Ji de Zhang Yan (1248-1314) et a été ensuite reprise en 1324 par Lu Yiwéi
dans le Zhuyici BIWE® « Particules grammaticales », qui représente « la premiére analyse

d’envergure des particules grammaticales de la langue classique » (A. Peyraube, 2000b).
Avec le développement des études grammaticales chinoises, sous la Dynastie Qing
(1644-1911), trois recueils principaux de mots outils ont été publiés : le Xiizi shuo J& 7~
« Traité sur les mots vides » de Yuan Rénlin (1710), le Zhuzi bianlie Bl 7 ¥¥ W&
« Compendium de particules grammaticales » de Lit Qi (1711) et le Jingzhuan shici AL %%

i) « Explication des particules dans les Classiques et dans les commentaires » de Wang

Yinzhi (1798) (M. Gianninoto, 2014 : 142). Selon A. Peyraube (2000a : 57), ce dernier peut
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étre considéré comme « le premier essai systématique de classification et d’explication des
particules pour comprendre les textes classiques ». Malgré des limites et des incohérences,
surtout sur le plan analytique, cet ouvrage représente une des derniéres traces de
catégorisation grammaticale chinoise traditionnelle avant 1’introduction des études

linguistiques d’inspiration occidentale (M. Gianninoto, 2017 : 38).

Dans le cadre de la linguistique chinoise moderne, Lia Yun (2009 : 93) définit les
« mots outils » comme « hanyii de yi ge zhongyao yiifa shouduan, ytban zhi juyou yufd yiyi
ér wii cihui yiyl. POER—ANEEEEFE, MR BEAFEEE AN LHEE . (un
moyen important en grammaire chinoise, ayant seulement des valeurs grammaticales sans
aucun sens lexical concret) ». Pour le francais, la plupart des phénomeénes grammaticaux sont
exprimés par la variation morphologique. Les mots outils ont simplement un role
complémentaire. En revanche, pour le chinois, une langue isolante, les mots outils jouent un

role beaucoup plus important.

En chinois, par rapport aux mots lexicaux, les mots outils constituent une classe
relativement fermée. Ils se divisent en cinq différentes classes grammaticales : fiici |17

(adverbes), lidnci %15 (conjonctions), jiéci 1A (prépositions), zhuci Biin] (particules) et
yiigici W"<1A] (interjections). Le Hanyii yiifd xinxi cidian B 1E RS B 1A . « Dictionnaire

9 recense au total 51417 entrées. Les mots outils en

informatisé de la grammaire du chinois »*
occupent seulement environ 2.6% (1339 entrées) : 999 adverbes, 186 conjonctions, 95

prépositions, 24 particules et 35 interjections.

Les adverbes peuvent jouer le role de complément circonstanciel dans la phrase et ne
correspondent pas tout a fait aux criteres des mots outils du point de vue syntaxique. Dans sa
grammaire du chinois, M4 Jianzhong (1898) utilise le terme « zhuangzi K7 » pour appeler
les adverbes et les inclut dans la macro-catégorie des mots lexicaux, parce qu’ils peuvent

s’adjoindre au verbe, a I’adjectif, a un autre adverbe ou a la phrase compléte pour les modifier

(Lia Yun, 2009 : 155 ; Shao Jingmin, 2011 : 388).

Les conjonctions sont les mots outils qui servent a relier des mots, des syntagmes, des
propositions, voire des phrases et des paragraphes. La distinction des conjonctions avec celle

des prépositions et celle des adverbes est parfois plus ou moins ambigué. Par exemple, le mot

19 Ce dictionnaire a été publié par Béjjing daxué jisuan yiiyanxué yanjiiisuc 165 K5 1HEIE 5 2= 70 (Institut
de Linguistique informatique de 1’Université de Pékin) en 1997.
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« guoran A% (de fait/réellement) » reléve des conjonctions ou des adverbes en fonction de
son sens ; le mot « gén R (et/envers) » reléve des conjonctions ou des prépositions en

fonction du contexte.

Lia Yan (2009) a collecté au total 145 prépositions dans sa base des mots outils.
Méme si le nombre des prépositions est limité, leur fréquence d’usage est relativement élevée.
En fait, a I’intérieur de la phrase, les prépositions ne peuvent pas jouer de role syntaxique par
elles-mémes. Elles sont suivies par des noms, des pronoms ou des verbes pour introduire un
complément et former avec ce complément un circonstanciel du prédicat, etc.

En ce qui concerne les particules, leur nombre n’est pas trés important. Mais cette
classe occupe une grande place dans le systéme grammatical du chinois. Le CNCorpus?
distingue 13 grandes classes grammaticales des mots chinois et établit un classement en
fonction de leur nombre d’occurrences. La classe des particules (10.45%) est rangée juste
apres celle des noms (24.17%) et celle des verbes (21.44%). En fonction de leurs emplois, P.
Roche (2007) divise les particules en quatre catégories : particules aspectuelles, structurales,
modales et adverbiales. Ces quatre catégories de particules ont trés peu de caractéristiques
communes. De plus, les particules contenues dans la méme catégorie sont tres différentes les
unes des autres.

Les interjections servent a exprimer, dans le discours, un sentiment, une émotion ou
une sensation de ’énonciateur : « a " », « ya W », « he W] », etc. En fait, leurs fonctions
peuvent aussi étre remplies par d’autres classes grammaticales. Par exemple, la particule « ba
I » indique une suggestion dans les phrases impératives ; I’adverbe modal « dagai Nk
(probablement) » marque une possibilité.

4.2. Principales études sur les connecteurs

C’est en 1954 que Wang Li a commencé a étudier les lidnjié ci B:457] (connecteurs,
litt. mots de liaison) sur le plan textuel. Il les définit comme des mots outils qui se trouvent
entre deux phrases et qui ont pour fonction de les relier. Mais dans son étude, le terme
« lidnjié cf BE45 1] » est utilisé aussi pour appeler les connecteurs intraphrastiques qui

servent a unir deux mots.

Liao Qitzhong (1986) a proposé deux criteres d’identification des comnnecteurs

20 Corpus général du chinois moderne de la Commission nationale de la langue chinoise (Gudjia yiiwéi xiandai
hanyii tongyong yuiliaokn [E FiEZIACDOEE HERHE)
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textuels : la fonction et la position. D’abord, les connecteurs textuels ont pour fonction
d’indiquer des relations logico-sémantiques entre des propositions énoncées. A son avis, ces
connecteurs textuels servent a relier des unités textuelles de trois niveaux : des propositions
de la phrase complexe, des phrases et des paragraphes. De plus, lorsqu’ils servent a relier
des propositions ou des phrases, la plupart d’entre eux se trouvent au début de I’élément
inséré. Seulement un petit nombre d’entre eux peuvent se placer en position médiane.
Lorsqu’ils servent a relier des paragraphes, les connecteurs se trouvent toujours au début du

paragraphe et se séparent de la suite par une ponctuation.

Chez HU Zhuanglin (1994 : 92), les conjonctions, les adverbes et les locutions
prépositionnelles qui servent a indiquer des relations entre des phrases ou des s€équences sont
définis comme « lidnjiexing ciyi 14 1A]1E (mots et locutions de connexion) ». Pour lui,
les relations qui existent entre des propositions de la phrase complexe ne participent pas a la

cohésion textuelle.

Le terme « guanlian ciyii IR 7E (mots et locutions de corrélation) » ou « guanxi

ciyi X % ] 1B (mots et locutions de relation) » correspond aux connecteurs
intraphrastiques dans les études sur la phrase complexe de Wang W¢éixian (1994) et Xing
Fuyi (2014). Toutefois, Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000) I’utilisent aussi pour désigner
les connecteurs interphrastiques dans le cadre de la séquence.

En chinois comme en francais, les définitions des connecteurs sont assez diversifiées.
Premiérement, les appellations des connecteurs ne sont pas unifiées. Les linguistes se réferent
aux différents termes pour nommer ce concept : « lidnjié ci Hk4517 (mots de liaison) »,
« lianjié chéngfen ¥ ) (composantes conjonctives) », « lidnjiéxing ciyii ZEFMEIRE
(mots et locutions de connexion) », « guanlidn ciyii 7< Bk 17 i (mots et locutions de
corrélation) » et « gudnxi ciyii < Z 1715 (mots et locutions de relation) », etc. Les termes
tels que « cf 1A (mots) », « ciyii 7] iE (mots et locutions) » ainsi que « chéngfén F% 7
(composantes) » montrent seulement la nature des connecteurs sans expliciter leur(s) classe(s)
grammaticale(s). En outre, ces termes montrent que les connecteurs ont pour fonction de
lianjié B &5 (lier), lidnjie % $% (connecter) ou guanlidn % Bf (corréler) des unités

linguistiques et d’établir des guanxi )< % (relations) entre elles.

74



4.3. Classes grammaticales des connecteurs interphrastiques

La plupart des linguistes sont d’accord pour affirmer que les connecteurs englobent
des lidnci %15 (conjonctions), des guanlian fici F<BkH|17 (adverbes conjonctifs) et des
lianjiéxing dudnyi 515 (locutions conjonctives). HU Zhuanglin (1994 : 92) ajoute
des prépositions telles que « guanyu <7 (a propos de) » dans la catégorie des connecteurs
interphrastiques. Xing Fayi (2014 : 28) et Zhang Bm (2010) considérent la particule
hypothétique « dehua )1 (si) » (qui se trouve en position finale d’une proposition) comme
connecteur intraphrastique. Les classes grammaticales des conjonctions, des adverbes
conjonctifs, des prépositions et des particules relevent toutes des mots outils. Mais certains
mots lexicaux peuvent aussi €tre utilis€és comme connecteurs intraphrastiques (Wang
Weixian, 1994) ou connecteurs interphrastiques (Wa Weéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 83).
Des pronoms interrogatifs tels que « ndli..., nali... WPHE....... , WREL..... (ou..., oli...) »
qui expriment une condition, sont regroupés dans la catégorie des connecteurs
intraphrastiques par Zhang Bin (2010). Le syntagme nominal « kaishi de shihou FT 45 i) i}
f (au début, litt. au moment de commencer)» est identifié comme connecteur

interphrastique chez Ni¢ Rénfa (2009 : 98).

En fait, un grand nombre de conjonctions, d’adverbes conjonctifs et de locutions
conjonctives peuvent étre employés aussi bien comme connecteurs interphrastiques
qu’intraphrastiques. Mais ce n’est pas le cas de tous les connecteurs : certains connecteurs
intraphrastiques ne peuvent pas étre utilisés comme connecteurs interphrastiques. Par
exemple, la particule « dehua [*]15 (si) » est réservée a marquer la relation hypothétique entre

des propositions de la phrase complexe.

Selon Wu W¢éizhang et Tian Xidolin (2000 : 84), des connecteurs s’utilisent plus
largement sur le plan interphrastique que sur le plan intraphrastique. Certaines locutions
conjonctives telles que « shouxian...qici...zuthou... B JG...... HoR..L B Ja......
(d’abord...ensuite...enfin...) » et «shangmian...xiamian... . 1H...... ™ M...... (au-

dessus...au-dessous...) » servent de connecteurs essentiellement dans le cadre de la séquence.

Du fait que les particules s’emploient surtout pour relier des propositions et que les
mots et expressions lexicaux participent plutot a la cohésion lexicale, nous allons comparer
ci-dessous les caractéristiques des conjonctions, des adverbes conjonctifs et des locutions

conjonctives, lorsqu’ils s’emploient en tant que connecteurs interphrastiques et connecteurs
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intraphrastiques.

4.3.1. Conjonctions

Dans la premiére grammaire autochtone en Chine, le Md shi wén tong (Ma Jianzhong,
1898), les conjonctions sont reconnues comme une classe grammaticale a part entiére. Selon
auteur, « Fan xiizi yong yi ti chéng tuf zhudin zijii zhé, yué “lian zi”. FLRE T H CATR A HER:
Fh)FH, EI“ETF”. (Tous les mots vides qui servent de lien entre I’énoncé précédent et
I’énoncé suivant dans le texte relevent des mots conjonctifs) ». Ma Jianzhong (1898) emploie
ici le terme « lidn zi %5 (litt. caracteres de liaison) » pour conjonction. Dans cet ouvrage,
les conjonctions relévent aussi des mots vides : Ma Jianzhong intégre en fait les parties du
discours de la tradition occidentale dans les deux macro-catégories de la tradition chinoise,
mots pleins et mots vides. Jin Zhaozi (1922) a été le premier linguiste a utiliser le terme

« lianci 37 (litt. mots de liaison) » pour désigner la classe grammaticale des conjonctions

dans son livre, Guéwénfd zht yanjii [E %2 W5 « Etudes de grammaire du chinois ».

Si la classe grammaticale des conjonctions est désormais clairement établie dans la
linguistique chinoise, les estimations sur le nombre de conjonctions existant en chinois
divergent. Lii Shiixiang (1980) recense 99 conjonctions courantes dans son ouvrage, Xianddi
hanyti babdi ci BARIE )\ H 17 « Huit cent mots du chinois moderne ». Dans I’édition de
I’année 1999, il y ajoute encore 15 conjonctions. Lu Jianming (1985) affirme qu’il existe en
chinois moderne environs 120 conjonctions, dont a peu pres 90 sont fréquentes. Chez Hu
Mingyang (1996), il y a 137 conjonctions. Zhang Bin (2001) énumere 194 conjonctions dans
son dictionnaire des mots outils du chinois moderne. En se basant sur des études existantes,
Zhou Gang (2002) a identifi¢ 246 conjonctions (cf. Section 6.1.2.). En fait, a cause de la
distinction ambigué entre la classe grammaticale des conjonctions et celle des adverbes ou
prépositions, le nombre des conjonctions n’est pas fixé. En collectant toutes les conjonctions

possibles, Lia Yun (2009) a établi une liste des 358 candidats.

En fonction de la nature des unités linguistiques reliées, les conjonctions du chinois
peuvent se distinguer généralement en trois catégories : la catégorie reliant des mots ou des
syntagmes, la catégorie reliant des propositions et la catégorie reliant des phrases (Lit Yn,
2009 : 173). Les conjonctions reliant des mots ou des syntagmes marquent toujours la relation

de coordination telles que « #é Al (et) ». Certaines d’entre elles peuvent aussi relier des

propositions ou des phrases comme « huozhé BY # (ou bien) ». Dans notre étude, les
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conjonctions qui servent uniquement a relier des mots ou des syntagmes ne seront pas prises
en compte.

Zhang Wénxian (2017) distingue deux catégories de conjonctions : les fuju lianjié
lianei 2 +)1%4%1% 17 (conjonctions intraphrastiques) qui relient des propositions de la
phrase complexe et les quanjii lidnjié lianci 4% J7)i%4#%3%17] (conjonctions interphrastiques)
qui relient des phrases, des séquences ou méme des paragraphes dans le texte. Selon Zhang
Weénxian (/bid. : 34), toutes les conjonctions peuvent étre intraphrastiques et s’employer au
sein de la phrase complexe pour relier des propositions. En fonction de leur position dans la
phrase complexe, Zhou Gang (2002) divise les conjonctions intraphrastiques en deux sous-
catégories : les gidnzhi lianci Hij B.1% 17 (conjonctions intraphrastiques insérées dans la
proposition antérieure) et les houzhi lidnci J5 ' 1% 7 (conjonctions intraphrastiques
insérées dans la proposition postérieure). La relation entre les deux propositions de la
phrase complexe peut étre marquée par 1'un de ces deux types de conjonctions

intraphrastiques. Prenons les exemples donnés par Zhang Wénxian (2017 : 100) :
(1) A3, BreABck B3E.
Td youshi, suoyi méi lai shangban.
11— avoir quelque chose a faire — done — Nég.?! — venir — travailler
Il a quelque chose a faire, donc il n’est pas venu travailler.
(2) BERAF, Hk I,
Ta yinwéi youshi, méi lai shangban.
I1 — parce que - avoir quelque chose a faire — Nég. — venir — travailler
Comme il a quelque chose a faire, il n’est pas venu travailler.

Les deux phrases complexes ci-dessus sont constituées de la proposition « ¢@ youshi
{5 (il a quelque chose a faire) » et de la proposition « t@ méi lai shangban 5K -3t
(il n’est pas venu travailler) ». La relation cause-conséquence entre ces deux propositions est
marquée par la conjonction de conséquence «sucyi Pf UL (donc) » insérée dans la

proposition postérieure dans I’exemple (1) et par la conjonction de cause « yinwéi X4

21 Nég. : négation.
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(parce que) » insérée dans la proposition antérieure dans I’exemple (2). Parfois, on peut
aussi utiliser la corrélation d’une conjonction intraphrastique antérieure et d’une
conjonction intraphrastique postérieure dans une méme phrase complexe pour renforcer

la valeur sémantique de la relation logico-sémantique. Par exemple :
3) MEAHF, BB B3,
Ta ymnwéi youshi, suoyi méi lai shangban.
Il — parce que - avoir quelque chose a faire — donc — Nég. — venir — travailler

Il n’est pas venu travailler parce qu’il a quelque chose a faire.

Par rapport a la relation cause-conséquence marquée par « suoyi fiTPA (donc) » dans
I’exemple (1) et par « yinwei [K24 (parce que) » dans I’exemple (2), la valeur sémantique de
la relation cause-conséquence marquée par la construction corrélative « yinwei...suoyi...
HA...... FrbA...... (parce que...donc...)» dans I’exemple (3) semble plus forte (Zhou
Gang, 2002 : 8). Et le rapport syntaxique entre les deux propositions devient plus étroit (Ni¢
Rénfa, 2009 : 100). Dans ce cas, « yinwei K4 (parce que) » et « suoyi Fir LA (donc) » sont
considérées comme des conjonctions corrélatives (Huang Chu-Ren, Hsieh Shu-Kai & Chen
Keh-Jiann, 2017 : 228-229), appelées en chinois « guanlidn lianjiéci FHLIERETR » (Ibid. -
223) ou « guanlian lianci K% » (Zhou Gang, 2002 : 8). Nous pouvons également
trouver le terme « constructions corrélatives », pour lesquelles nous citons ici la définition de
M. C. Paris (1999 : 2) : « Les constructions corrélatives sont des constructions discontinues

dont 'un des membres figure dans la subordonnée et 1’autre dans la principale. On appelle

conjonction le premier ¢lément et corrélateur le second ».

Selon le contexte, certaines conjonctions intraphrastiques antérieures peuvent se
déplacer et s’insérer dans la proposition postérieure. Zhou Gang (2002 : 30) propose alors de
distinguer deux types de conjonctions intraphrastiques antérieures : les xianxing ké houyi
lianci %647 7] J5 # 1% 17 (conjonctions intraphrastiques antérieures mobiles) et les
xianxing bu ké houyi lianci 5% AT /A 7] J5 #% 1% 17 (conjonctions intraphrastiques
antérieures fixes). Regardons les exemples donnés par Lit Ytn (2009 :179) :

(4) BAKRTW, iR 7.

Yinwéi tian xiayi, ta chi dao le.
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Parce que — ciel — pleuvoir — il — retard — arriver — LE2?
Comme il pleut, il est arrivé en retard.
(5) B v, BHAKRTW.
Ta chidao le, yinwéi tian xiayii.
Il — étre en retard — LE2 - parce que — ciel — pleuvoir

Il est en retard parce qu’il pleut.

Dans I’exemple (4), la conjonction de cause « yinweéi K4 (parce que) » se trouve
dans la proposition antérieure. L’ordre des deux propositions correspond a la succession de
cause & conséquence. A I’inverse, dans I’exemple (5), il s’agit de I’ordre conséquence-cause.
La conjonction intraphrastique antérieure mobile « yinwéi X4 (parce que) » se place
ainsi dans la proposition postérieure. Les conjonctions intraphrastiques antérieures fixes
telles que « budan /H (non seulement) » ne peuvent que se trouver dans la proposition
antérieure de la phrase complexe.

De ce fait, Zhang Wénxian (2017 : 34) conclut que toutes les conjonctions peuvent
jouer le role de comnecteurs intraphrastiques, mais seulement certaines d’entre elles
peuvent jouer le role de connecteurs interphrastiques. Les conjonctions intraphrastiques
postérieures et les conjonctions intraphrastiques antérieures mobiles peuvent servir a relier
des phrases, alors que les conjonctions intraphrastiques antérieures fixes ne le peuvent pas.
En outre, Zhang Wénxian (/bid. : 2, 34) a aussi signalé que pour une conjonction, ses
fonctions en tant que connecteur interphrastique sont plus complexes que ses fonctions en
tant que connecteur intraphrastique. Sur le plan intraphrastique, elle sert principalement a
indiquer une relation logico-sémantique entre des propositions.

En fonction de la position des conjonctions par rapport a 'unité linguistique dans
laquelle elles s’insérent, Lid Yun (2009 : 181) en distingue trois différents types : les
conjonctions qui se trouvent uniquement devant le sujet comme « danshi {272 (mais) », les
conjonctions qui se placent seulement derriére le sujet comme « ji Bt (étant donné que) » et
les conjonctions qui peuvent occuper les deux positions comme « suirdn H4X (bien que) ».

D’aprés Zhang Wénxian (2007 : 34, 37), toutes les conjonctions interphrastiques peuvent

se trouver en position initiale de la phrase, dont certaines peuvent aussi se trouver derriere

22| E2 : particule finale marquant ’aspect inchoatif (X Dan, 1996 : 23).
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le sujet de la phrase comme «yinci A It (donc) ». Et la plupart des conjonctions
interphrastiques sont séparées du reste de la phrase par une virgule. Mais certaines précedent
immédiatement le reste de la phrase sans étre suivi par une virgule comme le mot
monosyllabique « dan {H (mais) ».

Comme présenté dans les paragraphes précédents, les conjonctions peuvent é&tre
classées en différentes catégories en fonction des critéres syntaxiques tels que la nature des
unités linguistiques reliées, la position et la mobilité dans 1’unité linguistique insérée.

D’ailleurs, en fonction du rapport sémantico-syntaxique entre des unités
linguistiques reliées, les conjonctions peuvent étre classées d’abord en deux grandes
catégories (H( Mingyéang : 1996) : les lidnhé guanxi lianci B-5 5% 2 7% 17 (conjonctions de
coordination) et les pianzhéng guanxi lianei i 1IE % &R 1% i (conjonctions de
subordination). Ensuite, chaque grande catégorie peut se subdiviser encore en quelques
petites sous-catégories selon la relation logico-sémantique. Le nombre des sous-catégories
varie selon les linguistes : Li Jinx1 et Lid Shirti (1959) identifient onze sous-catégories, Lu
Jianming (1985) sept sous-catégories, Hia Mingyang (1996) dix sous-catégories, Zhou Gang
(2002) onze sous-catégories, etc. De plus, leurs dénominations des relations logico-
sémantiques sont aussi relativement diversifiées. Toutefois, bien que le classement logico-
sémantique des conjonctions soit si diversifié, certaines relations sont communes aux
différentes classifications.

Nous pouvons citer la classification des conjonctions proposée par Hi Mingyang
(1996) : les conjonctions de coordination, de progression, de continuation et les
conjonctions disjonctives qui relévent de la catégorie de coordination ; les conjonctions de
cause-conséquence, d’opposition, de condition, de concession, de but et les conjonctions
hypothétiques qui relevent de la catégorie de subordination. La classification des
conjonctions proposée par Zhou Gang (2002) ressemble généralement a celle de Hu
Mingyang (1996). Zhou Gang (2002 : 32) propose les conjonctions de succession au lieu des
conjonctions de continuation. Et il ajoute les conjonctions de préférence dans la catégorie
de subordination.

Prenant en considération en méme temps le critére de la relation logico-sémantique
et celui de la nature des unités linguistiques reliées, Zhang Wénxian (2017 : 37) adécouvert
que certaines conjonctions de coordination comme « binggié I H. (et) », de cause-

conséquence comme « suoyi FTLPL (donc) », d’opposition comme « danshi 1H7& (mais) »,

de progression comme « kuangqié i H. (de plus) » et de continuation comme « rdnhou %%
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J& (puis) », peuvent s’employer comme connecteurs interphrastiques ; par contre, les
conjonctions de condition, de but, de concession, les conjonctions disjonctives et
hypothétiques ne peuvent que s’employer comme connecteurs intraphrastiques dans la
phrase complexe. Toutefois, des conjonctions disjonctives comme « huozhé B{F (ou bien) »,
des conjonctions de concession comme «ndpa MF 1H (méme)» et des conjonctions
hypothétiques comme « fouzé 75| (sinon) » peuvent aussi jouer le role de connecteur

interphrastique pour relier des phrases.

4.3.2. Adverbes conjonctifs

Comme les conjonctions, les adverbes conjonctifs peuvent également s’employer en
tant que connecteurs intraphrastiques dans la phrase complexe (Wang Wéixidn, 1994 ; Zhang
Bin, 2010 ; Xing Fayi, 2014) ou en tant que connecteurs interphrastiques dans le texte (Hu
Zhuanglin, 1994 ; Wi Wéizhang & Tian Xidolin, 2000). Mais a la différence des conjonctions,
les adverbes conjonctifs ont non seulement la fonction de connexion, mais aussi la fonction
syntaxique d’étre le complément circonstanciel de la phrase. Ainsi, Chao Yuen Ren (1968)
appelle les adverbes conjonctifs, « zhuangyiixing lianci R & £ % 13 (conjonctions

circonstancielles) ».

En fait, certains mots polysémiques relévent des adverbes ou des conjonctions en

fonction de leur sens. Regardons les exemples donnés par Lii Shiixiang (2009 : 370) :
(6) WA, KASIEFR—A
Bi¢ zhdoji, wo lingwai song ni yi ge.

Nég. — s’inquiéter — je — de facon supplémentaire — offrir — toi — un — CL.%2

Ne t’inquiete pas, je t’offre un de facon supplémentaire.

(7) Hif FEAHIRBT . BARLS T —HEA %
Didnhua shing yijing gdosi td le, lingwai wo you xié le yi feng xidngxi de xin qil.

Téléphone — sur — déja — raconter — lui — LE2 — de plus — je — aussi — écrire — LE1%*

—un — Cl. — détaillé — lettre — aller

2 ClI. : classificateur.

24 E1 : particule aspectuelle marquant 1’aspect accompli indépendamment des temps (X Dan, 1996 : 20).
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Je lui ai déja raconté au téléphone, de plus je lui ai écrit aussi une lettre détaillée.

Dans I’exemple (6), placé aprés le sujet « wo . (je) », « lingwai 4 (de fagon
supplémentaire) » se rapporte a son prédicat. La proposition postérieure « wo lingwai song
ni yi ge IR HIMNEVR— (je t’offre un de fagon supplémentaire) » est indépendante sur les
plans syntaxique et sémantique sans avoir de lien avec la proposition précédente. Dans ce
cas, « lingwai 74} (de plus) » appartient plutot a la classe grammaticale des adverbes, plus
précisément des adverbes de maniére. Dans I’exemple (7), « lingwai 734 (de plus) » a pour
fonction de relier les deux propositions de la phrase complexe. La proposition postérieure
« lingwai wo you xié le yi feng xiangxide xin qu F3 4N XS T —EHEHMIIE 2 (de plus je
lui ai écrit aussi une lettre détaillée) » ne peut pas exister toute seule sans le contexte gauche.
Dans ce cas, « lingwai 7 7b (de plus) » reléve plutdt de la classe grammaticale des

conjonctions.

Zhou Gang (2002 : 18) a identifié¢ au total 27 mots polysémiques chinois appartenant
non seulement a la classe grammaticale des conjonctions mais aussi a celle des adverbes :
« buguo Nid (pourtant/seulement) », « chéngrdan VIR (certes/vraiment) », etc. Toutefois,
lorsqu’ils s’emploient comme conjonctions, leur fonctions de connexion ne correspondent

pas tout a fait a celles des adverbes conjonctifs tels que « bénldi &K (originalement) »,

« hitran 28X (soudainement) », etc. Ainsi, nous proposons de distinguer les conjonctions des

adverbes conjonctifs lorsqu’ils s’emploient comme connecteurs.

En tant que connecteurs, ces deux catégories grammaticales se distinguent
principalement sur le plan intraphrastique. Au sein de la phrase complexe, des propositions
reliées par des conjonctions intraphrastiques postérieures (cf. exemple 1), des conjonctions
intraphrastiques antérieures (cf. exemple 2) ou leur corrélation (cf. exemple 3) ne sont pas
indépendantes les unes des autres des points de vue syntaxique et sémantique. Néanmoins,
les adverbes conjonctifs, en tant que connecteurs intraphrastiques, peuvent s’employer seuls
dans la proposition postérieure ou en corrélation avec des conjonctions intraphrastiques
antérieures insérées dans la proposition précédente. Dans ce cas, la proposition antérieure
(qui est introduite par des conjonctions) ne peut pas exister toute seule sans la suite, mais la
proposition postérieure (qui est introduite par des adverbes conjonctifs) est relativement

indépendante. Comparons les deux exemples ci-dessous :

(8) BEAR K 3%7E, FERAK T . (Zhou, 2002 : 16)
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Jirdn [u shang diiche, wo jin bu ldi le.
Puisque — route — sur — embouteillage — je — alors — Nég. — venir — LE2
Puisqu’il y a des embouteillages sur la route, je ne viendrai pas.

(9) B B34, BrARIBE] 1. (Ibid. : 15)
Yinwéi [u shang diiché, sudyi wo bu ldi le.
Parce que — route — sur — embouteillage — donc — je — Nég. — venir — LE2
Parce qu’il y a des embouteillages sur la route, je suis en retard.

Dans I’exemple (8), la conjonction intraphrastique antérieure « jirdn BE9A (puisque) »

ee N N

et ’adverbe conjonctif « jiz 5f (alors) » constituent une construction corrélative de cause-
conséquence. La premiére proposition introduite par la conjonction « jirdn BEZA (puisque) »
ne peut pas exister sans la suite. Par contre, on peut dire seulement « wo jin bu ldi le TFRA
K T (je ne viendrai pas)» ou l’adverbe conjonctif «jinz 5 (alors)» joue le role de
complément circonstanciel sans contexte : il y a des embouteillages sur la route. Dans
I’exemple (9), la relation cause-conséquence entre des propositions est marquée par la

corrélation de la conjonction intraphrastique antérieure « yinwei XA (parce que) » et de la
conjonction intraphrastique postérieure « sucyi It LA (donc) ». Dans ce cas, aucune des deux

propositions peut exister sans la présence de 1’autre.

Sur le plan interphrastique, les conjonctions et les adverbes conjonctifs ont plus de
propriétés similaires que sur le plan intraphrastique. Au sein de la séquence, en tant que
connecteurs interphrastiques, les conjonctions et les adverbes conjonctifs s’insérent dans la
phrase postérieure pour la relier avec la phrase précédente du contexte gauche. Dans ce cas,
ils ne peuvent plus s’employer en corrélation avec les conjonctions intraphrastiques

antérieures.

Traditionnellement, certains linguistes distinguent les conjonctions des adverbes par
leur position dans la phrase : les conjonctions se trouvent généralement devant le sujet alors
que les adverbes se trouvent toujours entre le sujet et le prédicat. Mais en fait, comme nous
I’avons souligné dans la Section 4.2.1., les conjonctions, lorsqu’elles s’emploient comme
connecteurs interphrastiques, peuvent se placer devant ou derriére le sujet. En ce qui concerne
les adverbes, leur position est plus mobile : au début, en médiane et méme a la fin de la phrase

(Zhang Yishéng, 2000). Certains adverbes peuvent étre employés, a I’oral, seuls comme des
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réponses dont les termes principaux sont omis (Lu Jidnming, 1982).

Selon Zhang Yishéng (1996 : 134), excepté quelques-uns qui peuvent se trouver
devant ou derriére le sujet de la phrase, tels que « guang Y (seulement) » et «jin 1%
(seulement) », la plupart des adverbes conjonctifs monosyllabiques se placent uniquement
derriére le sujet de la phrase, tels que « dao 3] (par contre) » et « cdi 7 (alors) ». Par

exemple :

(10) BhAEBX NEARI (A R EE e, FR RN S, BHEANAT. &
B 2 7. (Zhang Yishéng, 1996 : 134)
Yao Déming zhe rén nidnqing shi bian youdian lansan suibian, nianling bi wo da
lidng sui, hitnshi que bu ji. Wo ddo ti ta zhdoji le.
Yao Deming — ceci — humain — jeune — quand — alors — un peu — paresseux —
négligeant — age — plus que — moi — grand — deux — an — mariage — pourtant — Nég.
— s’inquiéter — je — par contre — pour — il — s’inquiéter — LE2
Yao Deming était un peu paresseux et arbitraire quand il était jeune. Il avait deux
ans de plus que moi, mais il ne s’inquicte pas de son mariage. Par contre, je
m’inquicte pour lui.

Dans cet exemple, I’adverbe conjonctif « dao {2 (par contre) » établie une relation

d’opposition entre la phrase ou il s’insére et la phrase précédente. Il ne peut que se trouver

derriére le sujet « wo 3 (je) ». On ne peut pas dire *« dao wo... &3k ..... ».

De plus, quant a certains adverbes monosyllabiques tels que « géng 5 (encore plus) »,
« yé 1 (également) », « hai & (encore) », « you X (de nouveau) » et « zui H (le plus) »,
lorsqu’ils constituent des syntagmes avec d’autres mots, ce sont ces syntagmes qui se

trouvent en position initiale de la phrase et servent a la relier avec la phrase précédente.

Regardons I’exemple tiré de Zhang Yishéng (1996 : 135):

(11) Bx 7 ERSh, HSGEEAMZRTL, ... o B R B R BT S AE B B
BHR K bt
Chule shangke wai, bofu hdi jiao ta liangong, ....Zui youqude shi jiu shi gen bofu
bomii dao bomii niangjia qu wan.

a part — avoir cours — a I’extérieur - oncle — encore — enseigner — lui — pratiquer arts

84



martiaux — le plus — intéressant — chose — alors — étre — avec — oncle — tante —

arriver — tante — maison des parents d’une femme mariée — aller — s’amuser

A part les cours, son oncle lui a également appris & pratiquer arts martiaux, ... Le
plus intéressant est d’aller chez les parents de sa tante avec son oncle et sa tante

pour s’amuser.

Dans cet exemple, c’est le syntagme « zui yougude shi 6 @K 5 (la chose la plus
intéressante) » qui se trouvent au début de la phrase et sert a la relier avec la phrase précédente.
En ce qui concerne les adverbes conjonctifs dissyllabiques, la plupart d’entre eux sont
mobiles et se trouvent devant ou derriere le sujet de la phrase (Zhang Yishéng, 1996 : 136).
Par exemple :
(12) FEARATER, FLEHERH AT DAL, - B, XFELRZ
ANZY4), (Zhang Yishéng, 1996 : 135)

Zai tamen kanlai, xué wenyi lilun de kéyi bu xué wénxué shi, .... Xidnran, zhe zhong
kanfd shi bu tuodangde.

(Zai... kanlai : a I'avis de) — ils — étudier — art et littérature — théorie — DE
possessif?® — pouvoir — Nég. — étudier — littérature — histoire — évidemment — ceci
— type — point de vue — étre — Nég. — convenable

A leurs avis, ceux qui étudient la théorie d’art et de littéraire peuvent ne pas étudier

I’histoire littéraire ... Evidemment, ce point de vue n’est pas convenable.

(13) skBEHKZFHE SN, ... N B S HY AR R A
it MBS —IRE| Bk, (Ibid)
Zhang kézhang chuan zhe yi shén hui bu rénmin zhuang, ..., dui zhouwéide hudnjing
yu shiwu dou gandao moshéng yu xinxian. Ta xidnrdn shi diyi ci dao Shanghdi ldi.
Zhang — chef de section — s’habiller — ZHE2% — un — Cl. — gris — tissus — peuple —

vétement — a 1’égard de — alentours — DE possessif — environnement — et — chose —

tout — se sentir — étrange — frais — il — évidemment — étre — premiere — fois — arriver

25 DE possessif : particule qui est précédée d’un nom et s’emploie comme déterminant pour exprimer la possession
(Lii Shiixiang, 2009 : 156).

26 ZHE? : particule aspectuelle marquant un résultat (X Dan, 1996 : 54).
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— Shanghai — venir

Le chef de section Zhang portait un costume de peuple gris, ... et se sentait étrange
et frais pour I’environnement et les choses entourés. Il était évidemment a

Shanghai pour la premiere fois.

Dans Pexemple (12), adverbe « xidnran 9% (évidemment) » qui se trouve au début
de la phrase peut aussi se placer aprés le sujet « zhé zhong kanfi IX #7517 (ce point de vue) ».
A Tinverse, dans I’exemple (13), « xidnrdn 5% (évidemment) », qui est derriére le sujet
« ta ffs (il) », peut étre placé au début de la phrase. La mobilité des adverbes conjonctifs
n’influence pas leur valeur sémantique. Mais la fonction de connexion est plus accentuée en
position initiale (comme ce que montre I’exemple 12) qu’en position médiane. Dans
I’exemple (13), le sujet de la phrase postérieure « ta fit. (il) » se réfere au sujet de la phrase
précédente « Zhang kezhdng 7K FHK (Chef de section Zhang) ». Afin de suivre naturellement
I’enchainement thématique, le connecteur interphrastique « xidnrdn SE.75 (évidemment) » se

trouve derricre le sujet.

De plus, lorsque les adverbes conjonctifs se trouvent en position initiale de la phrase,
leur séparation avec le reste de la phrase n’est pas obligatoire. Mais 1’ajout d’une virgule
derriére ces adverbes conjonctifs renforce leur fonction de connexion (Zhang Yishéng, 1996 :

135).

A cause de leur complexité, la classification des adverbes est difficile. En fonction de
différents critéres, les classements sont diversifiés. Mad Jianzhong (1898) distingue six
catégories d’adverbes, Li Jinx1 (1924) six catégories, Wang Li (1943) huit catégories, Ding
Shéngshui (1961) cinq catégories, Hi Yushu (1979) six catégories et Lii Shiixiang (1980) huit
catégories, etc. Certaines catégories d’adverbes sont généralement admises par des linguistes :
adverbes de maniere, adverbes d’extension, adverbes d’affirmation, adverbes modaux,
adverbes de temps et adverbes de négation. Les adverbes conjonctifs ne figurent pas dans
toutes les classifications en tant que catégorie a part enticre. Les adverbes conjonctifs

englobent des adverbes des autres catégories : des adverbes de temps comme « xian 4G

(d’abord) », des adverbes d’extension comme « zhi 1 (seulement) », etc.

Zhang Yishéng (1996) divise encore les adverbes conjonctifs en six sous-catégories

selon leur fonction discursive : shumxi il J¥ (succession) comme « zhongyu % T

(finalement) », zhuijia JB /Il (addition) comme « ydougi JGH: (particuliérement) », tuilin
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1 (inférence) comme « huoxi BY, VI (peut-étre) », jieshuo fif i (justification) comme
« digué W] i (certainement) », zhucnzhé ¥ ¥ (opposition) comme « fan’ér % 1M
(contrairement) » et tidojian %14 (condition) comme « xingkui 575 (par bonheur) ». Et
chaque sous-catégorie d’adverbes conjonctifs peut encore se subdiviser en sous-groupes. Par
exemple, sous la relation ordination, se distinguent quatre sous-groupes : antériorité,
postériorité, commencement et aboutissement. Zhang Yishéng (/bid.) propose au total 21

différentes classes d’adverbes conjonctifs.

4.3.3. Locutions conjonctives

De méme que les conjonctions et les adverbes conjonctifs, les locutions conjonctives
sont considérées comme une autre catégorie importante de connecteurs par des linguistes

chinois : chez Zhang Bin (2001) et Xing Fuayi (2014 : 29), les locutions qui servent a relier
des propositions de la phrase complexe telles que « zhéng yinwei 1EE A (c’est exactement
parce que) », sont appelées « chaoct xingshi 1A JZ 0 (unités supralexicales) » ; chez Wa
Weéizhang & Tian Xidolin (2000 : 84) et Nie Rénfa (2009 : 100), les locutions qui servent a
relier des phrases au sein de la séquence telles que « shiji shang SEFr_L (en réalité) » et
« zong ér yan zhi S & Z (en résumé) », sont nommées « lidnjiéxing ducnyii 3 FE1E
(locutions conjonctives) ».

Du point de vue sémantique, suite a sa grammaticalisation, le sens d’une locution

conjonctive n’est pas simplement 1’addition de toutes ses composantes. Prenons 1’exemple
de la locution « shéi zhidao WEK1IE (litt. qui saif) ». En tant que locution lexicale, elle signifie
« nd ge rén zhidao W NJNIE (quelle personne sait ?) » (cf. exemple 14). En revanche, en

tant que locution conjonctive, elle signifie « bulido ASE} (contre toute attente) » (cf. exemple

15).
(14) AITHERIE S KEH4? (Zhou Gang, 2002 : 21)
Nimen shéi ghidao jintian yao kaihui ?
Vous — qui — sait — aujourd’hui — aller — avoir une conférence
Qui d’entre vous sait s’il y aura une conférence aujourd’hui ?
(15) B ERAIAEELF, HRIETE FERKWK T . Ibid)

Zdoshang tianqi feichang hdo, shéi zhidao withou xia qi dayu ldi le.
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Matin — météo — extrémement — beau — contre toute attente — aprés-midi — tomber

— gqi’*" — grand — pluie — [di — LE2
Il fait trés beau ce matin, mais il commence a pleuvoir 1I’aprés-midi.

Du point de vue syntaxique, les locutions conjonctives ont les mémes fonctions que
les conjonctions. Elles occupent toujours la position initiale de la phrase. Certaines peuvent
¢galement se trouver derricre le sujet. En fait, comme des adverbes conjonctifs et des
conjonctions, des locutions conjonctives peuvent s’employer en tant que connecteurs
intraphrastiques et connecteurs interphrastiques. Selon Ni¢ Rénfa (2009 : 100), elles sont plus
largement employées en tant que connecteurs interphrastiques qu’en tant que connecteurs
intraphrastiques. Certaines locutions conjonctives sont réservées a relier des phrases dans le
texte. Par rapport aux adverbes conjonctifs et aux conjonctions, des locutions conjonctives

sont moins grammaticalisées, mais leurs valeurs sémantiques sont plus concretes.

En se basant sur le classement des lidnjié chéngfen % % ¥ 43 (composantes
conjonctives) proposé par Lido Qitizhong (1986), Nie Rénfa (2009 : 100) établit une liste des
connecteurs interphrastiques qui s’adressent spécialement a relier des phrases de la séquence,
dont un grand nombre de locutions conjonctives peuvent indiquer une trentaine de différentes

relations logico-sémantiques : les locutions conjonctives de coordination comme « yii ci
xiangying 5 AN (conformément a cela) », de progression comme « géng you shén zhé
HAHHEE (plus que cela) », d’addtion comme « chii ci zhi wai BEIILZ 41 (4 part cela) », de
reformulation comme « hudn ji hua shuo #5)15 1 (en d’autres termes) », de récapitulation
comme « zong ér yan zhi ST S Z (en résumé) », de condition comme « wilin rithé Joi&
WA (en tout cas) », de but comme « wéi ci NI (pour cela) », d’inférence comme « ydu ci
ké jian HHIET] W (il s’ensuit que) », d’opposition comme « yii ci xiangfan 5 I AH &

(contrairement 4 cela) », de comparaison comme « bifang shué tt77 1 (par exemple) », etc.

4.4. Relations logico-sémantiques des connecteurs interphrastiques

Les relations logico-sémantiques qui s’établissent entre des phrases au sein de la

e\ ..

(Nie Rénfa, 2009 : 22). En se basant sur 1’étude de Lido Qitizhong (1986), Nie Rénfa (2009 :

27 Le verbe g1 (litt. se lever) est ici utilisé en combinaison avec le directionnel lai (litt. venir), en indiquant une
valeur inchoative de « commencer, se mettre a » (P. Roche, 2007 : 180).
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98) propose une trentaine de relations interphrastiques. Par rapport a sa classification, celle
de Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000 : 33) semble plus claire. Par exemple, les relations
de cause et de conséquence qui sont deux différentes classes chez Ni¢ Rénfa (2009), relevent
de la méme catégorie chez Wi W¢izhang et Tidn Xidolin (2000), c’est-a-dire la relation de

cause-conséquence.

En fait, Wa W¢éizhang et Tidn Xidolin (2000) présentent douze relations
interphrastiques courantes, dont dix figurent aussi parmi les douze relations
intraphrastiques données par Xing Fuyi (2014) dans le cadre de la phrase complexe (cf.
Section 3.2.2.). En ce qui concerne les relations supraphrastiques qui existent entre des
paragraphes du texte, Wa Qizhti (2001) en propose vingt différents types et les classe en deux
grandes catégories : les relations temporelles et les relations logiques. Parmi ces vingt
relations supraphrastiques, il y en a huit qui apparaissent aussi dans la classification de Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000).

Le tableau ci-dessous présente les douze relations logico-sémantiques fréquentes sur
le plan interphrastique proposées par Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000) et leur présence
dans les classifications sur le plan intraphrastique de Xing Fuayi (2014) et de Wi Qizhu (2001)

sur le plan supraphrastique.
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Relation logico-sémantique Traduction francaise Wi & Tian (2000) Xing (2014) Wi Qizhu (2001)

yinguo K H Cause-conséquence Oui Oui Oui
zhudnzhé ¥ Opposition Oui Oui Oui
rangbu i35 Concession Oui Oui Oui
mudi H But Oui Oui Oui
tidojian A4 Condition Oui Oui Oui
lidnguan &5t Succession Oui Oui Oui
zongjié S 45 Récapitulation Oui Non Oui
Jjiézhéng ik Justification Oui Non Oui
dijin 1$3t Progression Oui Oui Non
binglié 3% Coordination Oui Oui Non
xudnzé Pk Relation disjonctive Oui Oui Non
Jjidshe i Relation hypothétique Oui Oui Non

Tableau 9 : Récapitulatif des douze relations logico-sémantiques fréquentes (Wi Wéizhang & Tian Xidolin, 2000)

A partir du Tableau 9, on a découvert que les relations logico-sémantiques cause-
consequence, opposition, concession, but, condition et succession sont trés courantes en
chinois. Elles sont mentionnées par ces trois linguistes et peuvent exister entre des
propositions de la phrase complexe, entre des phrases de la séquence et entre des paragraphes
du texte. D’ailleurs, la relation récapitulation ne figure pas dans le classement de Xing Fayi
(2014). En fait, il n’a y pas de connecteurs dédiés a indiquer la récapitulation sur le plan
intraphrastique (Ni¢ Rénfa, 2009 : 98). Mais quant a la relation justification, les mots ou
expressions tels que « iy B U (par exemple) » et « yé jin shi shuo W& Ui (c’est-a-dire) »
qui sont considérés comme connecteurs interphrastiques chez Wi Wéizhang et Tian Xidolin
(2000 : 34), servent également a relier des propositions au sein de la phrase complexe (Nie
Rénfa, 2009). En ce qui concerne les relations progression, coordination et les relations

disjonctive et hypothétique, elles existent rarement entre des paragraphes du texte.
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La plupart des relations logico-sémantiques peuvent exister entre des propositions de
la phrase complexe, entre des phrases de la s€quence et entre des paragraphes du texte. Dans
les paragraphes suivants, nous allons présenter les connecteurs interphrastiques en fonction
des douze relations logico-sémantiques fréquentes proposées par Wi Wéizhang et Tian

Xidolin (2000).

4.4.1. Yinguo guanxi AR} 2 (Relation cause-conséquence)

Selon Wi Weéizhang et Tian Xidolin (2000 : 42), la relation cause-conséquence

connait deux sous-classes en fonction de I’ordre successif de la cause et de la conséquence :
yin-guo [N-3 (de cause en conséquence) ou gud-ying R-[A (de conséquence en cause).
Ainsi, les connecteurs interphrastiques de cause-conséquence peuvent étre divisés en deux
sous-catégories : ceux indiquent la cause comme « yinwéi [K A (parce que)» et ceux
indiquent la conséquence comme « suoyi Ff LA (donc) ». Les classes grammaticales de
connecteurs interphrastiques de cause-conséquence sont diversifiées : conjonctions comme
« yinci Rt (donc) », adverbes conjonctifs comme « yudnldai 5K (je vois) » et locutions

conjonctives comme « zhe shi yinwei 1X &K N (c’est parce que) ».
lj y

4.4.2. Zhudnzhé guanxi %3155 K (Relation opposition)

En fonction du niveau de la valeur adversative, se distinguent les connecteurs
interphrastiques d’opposition forte comme « danshi {H /& (mais) » et ceux d’opposition
faible comme « gishi F:5Z (en fait) » (WG Wéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 42). Les classes
grammaticales de connecteurs interphrastiques d’opposition peuvent étre des conjonctions
comme « rdn’ér Y81 (pourtant) », des adverbes conjonctifs comme « xiangfin de fH
(contrairement) » et des locutions conjonctives comme «jingudn ruci J& & W M

(néanmoins) ». Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 45), la séquence marquée par la

relation opposition s’emploie trés couramment dans le texte chinois.

4.4.3. Rangbu guanxi k352 & (Relation concession)

Par rapport a la relation opposition, la relation concession n’est pas fréquente sur le
plan interphrastique (W0 Wéizhang & Tian Xidolin, 2000 : 48). Toutefois, les connecteurs
interphrastiques de concession sont plus ou moins liés a ceux d’opposition. Par exemple, au

sein d’une séquence, si la phrase antérieure est introduite par le connecteur de concession
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« chéngrén Vi #X (certes) » pour indiquer une affirmation, le connecteur d’opposition
« rdn’ér XTI (pourtant) » peut s’insérer dans la phrase pour marquer qu’un phénoméne qui
en entraine normalement un autre n’a pas eu cet effet ou a eu un effet contraire. Les classes
grammaticales de connecteurs interphrastiques de concession sont aussi variés : des
conjonctions comme « jishi B/ (méme si) », des adverbes conjonctifs comme « dangrdn
2R (évidemment) » et des locutions conjonctives comme « tui yi bir shuo iIB—5 i (du
moins) ». D’ailleurs, la locution conjonctive « jingudn ruci & Gt (néanmoins) » qui
figure dans la catégorie d’opposition, releve aussi de celle de concession (Wi Wéizhang &

Tian Xidolin, 2000 : 48).

4.4.4. Mudi guanxi H ]9 & (Relation but)

Sur le plan interphrastique, la relation but sert a relier la phrase exprimant le but avec
’autre phrase exprimant les moyens pour réaliser ce but. L ordre de succession du but et de
sa réalisation n’est pas fixe. Le nombre de connecteurs interphrastiques de but n’est pas
important. A I’intérieure de la séquence, les connecteurs interphrastiques se placent toujours
au début de la phrase postérieure. Les locutions conjonctives telles que « weéi de NI (c’est
dans ce but de) », « wéi de shi NI]F& (c’est pour ¢a que) », « jitt wéi de F N (justement
pour que) » et « shi wéile /&N | (c’est pour) » servent a introduire le but. Dans ce cas, la
phrase antérieure est généralement introduite par les expressions comme « wéi shénme 11
4 (pourquoi) », « wéi de shi shénme NI 214 (c’est pourquoi) » ou « mudi shi wéile
shénme B IM&N T 14 (quel est le but) ». Lorsque le but est déja indiquée dans la phrase
antérieure, la conjonction « weéici NIt (pour cela) » sert a introduire le moyen de réaliser ce

but.

4.4.5. Tidojian guanxi %% & (Relation condition)

A Pintérieure de la séquence, la relation condition s’établit toujours a 1’aide des
connecteurs interphrastiques qui figurent dans la phrase postérieure. Les connecteurs

interphrastiques de condition appartiennent aux classes grammaticales diversifiées : des

conjonctions comme « bugudn N (peu importe) », des adverbes conjonctifs comme « cdi
. . . F = v Aj'zﬁ ,[H: 3 .

7 (alors) » et des locutions conjonctives comme « chufei rici FEIEUNLE (2 moins que ce

soit) ». Et en fonction du sens lexical du connecteur, la relation condition peut se diviser en

différents types : la condition nécessaire, la condition suffisante, la condition restrictive.
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4.4.6. Lianguan guanxi #5132 & (Relation succession)

Selon Wi Wéizhang et Tidn Xidolin (2000 : 34), la séquence marquée par la relation
succession s’emploie toujours dans le texte narratif et dans le discours oral. Liao Qilizhong
(1986) distingue la succession temporelle et la succession logique. En fait, la relation
succession sert a relier une suite d’événements qui se suivent sans interruption dans le temps
ou sans intervalle dans I’espace. Les différents événements peuvent étre reliés par des locatifs
de temps, des indicateurs spatiaux et des connecteurs. Les connecteurs interphrastiques de
succession sont nombreux et relevent de diverses classes grammaticales : des conjonctions
comme « yushi T /& (alors) », des adverbes conjonctifs comme «jin 4 (alors) », des
locutions conjonctives comme «zai zhé zhi hou 1EIX Z J& (aprés ceci) ». Certains
connecteurs corrélatifs comme « shouxian...qici...zuthou... H5G...... Hk...... wE......
(d’abord...ensuite...enfin...) » indiquent la relation succession ou celle de coordination en

fonction du contenu sémantique des ¢léments reliés.

4.4.7. Zongjié guanxi B 55X & (Relation récapitulation)

Wu Qizhu (2001) et Liao Qitizhong (1986) proposent la relation récapitulation dans
leur classification. La relation récapitulation se trouve toujours a la fin du texte et sert a
reprendre en résumant point par point, en s’en tenant a 1’essentiel. Cette relation figure dans
la classification de Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000) sous la catégorie de zong fen guanxi

73R A (relation récapitulation-arguments). En fonction des plans d’organisation du texte,

ils en distinguent trois types : zong — fen & — 77 (introduction — développement), fén —
zong 77 — J& (développement — conclusion) et zong — fén — zong 5. — 47 — & (introduction
— développement — conclusion). En fait, la relation récapitulation fait partie de la relation
récapitulation-arguments.

En ce qui concerne les connecteurs interphrastiques qui servent a relier des phrases
de la séquence ou des paragraphes du texte, la récapitulation, la conclusion ou le résumé du

texte est toujours introduit par des conjonctions comme « zongzhi =2 (en résumé) » et des

locutions conjonctives comme « gui gen jié di JAMRZ5)K (en fin de compte) ». Selon Wu

|- S ... (premiérement...deuxieémement...troisiémement...) » et les
constructions corrélatives de succession comme « shouxian...qici...zuthou... H5G...... H
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... ... (d’abord...ensuite...enfin...) » peuvent s’employer pour présenter des
arguments.

4.4.8. Jiézhéng guanxi fRIESR A& (Relation justification)

La relation justification figure dans les classifications de Wu W¢izhang & Tian
Xidolin (2000) et de Wu Qizhu (2001). Elle existe dans la séquence, dont la phrase
postérieure justifie, explique, complete et limite la phrase antérieure. En fonction des
différents rdles joués par la phrase postérieure, Liao Qilizhong (1986) propose une
classification plus détaillée. 11 distingue les connecteurs de juili guanxi 255]9< % (relation
d’exemplification) comme « /ir1: {51 U1 (par exemple) » et les connecteurs de hudnydn guanxi
#:5 I & (relation de reformulation) comme « huan jii hua shuo ¥F)1E D (en d’autres
termes) ». Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000), la séquence marquée par la relation

Justification se présent couramment dans le texte explicatif et argumentatif.

4.4.9. Dijin guanxi %3t % & (Relation progression)

Au sein de la séquence indiquée par la relation progression, par rapport a la phrase
antérieure, la phrase postérieure progresse dans le degré, dans la dimension, dans I’espace,
dans le temps ou dans la quantit¢ (Wi Weéizhang & Tian Xidolin, 2000). Liao Qitzhong
(1986) a aussi propos¢ la relation progression dans sa classification. Toutefois, il présente
une autre relation, fijia guanxi M II5< % (relation d’addition), qui est englobée dans la
relation progression chez Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000). Par exemple, 1’adverbe « hdi
1% (encore) » est identifié comme connecteur d’addition chez Ni¢ Rénfa (2009) mais comme

connecteur de progression chez Wi Weéizhang et Tian Xidolin (2000). D’ailleurs, selon Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000 : 35), la séquence marquée par la relation progression

s’emploie couramment dans le texte argumentatif.

4.4.10. Binglie guanxi 3£%|5< & (Relation coordination)

Les connecteurs de coordination servent a établir entre deux phrases une comparaison,

une correspondance ou un rapport de ressemblance. En fait, certains connecteurs de
coordination comme « yi fangmian...ling yi fangmian... —J5...... ... (d’une
part...de l’autre part...) » peuvent aussi indiquer les relations succession et progression (Wi

Weéizhang & Tidn Xidolin, 2000). Les classes grammaticales des connecteurs de coordination
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englobent des conjonctions comme « érgié 1M H. (de plus) », des adverbes comme « yé 4
(également) » et des locutions conjonctives comme « yii ci téngshi 5 [FIF (au méme
moment) ». Selon Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 33), la séquence marquée par la
relation coordination se présente trés fréquemment dans le texte chinois, surtout dans les

textes argumentatif et explicatif.

4.4.11. Xudnzé guanxi EFEX % (Relation disjonctive)

La relation disjonctive sert a marquer une alternative, un choix possible (ou impos¢)
mais sans conséquence entre des phrases et opposer des événements par couples, doubles ou
multiples, indiquant qu’une des possibilités exclut les autres, en particulier dans un dilemme.
Les connecteurs corrélatifs comme « huozhé...huozhé... 8 ...... .. (ou bien...ou
bien...) » et «ydome...yaome... B A...... B A (soit...soit...) » qui indiquent la
relation disjonctive entre des propositions a I’intérieure de la phrase complexe, peuvent aussi
s’appliquer a la séquence. De plus, des connecteurs comme « yougishi JiH /& (notamment) »
et « tebiéshi i) & (particuliérement) » insérés dans la phrase postérieure de la séquence

peuvent aussi servir a marquer la relation disjonctive. Toutefois, ils sont considérés comme

connecteurs de comparaison par Lido Qitizhong (1986).

4.4.12. Jidshé guanxi R & (Relation hypothétique)

Au sein de la séquence, la relation hypothétique est essentiellement indiquée par les
connecteurs interphrastiques insérés dans la phrase postérieure. Les conjonctions comme
« fouzé 73] (sinon) » et « burdn AN9A (autrement) », les locutions conjonctives comme
« fouzé dehua 75 W [F11& (sinon) » et « ydo burdn E AR (autrement) » sont considérés
comme connecteurs hypothétiques par Wi Wéizhang et Tian Xidolin (2000 : 46). Toutefois,
ils sont regroupés dans la classe de condition négative chez Ni¢ Rénfa (2009). Selon Wu
Weéizhang et Tidn Xidolin (2000), la présence de la séquence marquée par la relation

hypothétique est fréquente dans le texte argumentatif.

En résumé, les relations logico-sémantiques peuvent s’établir entre des phrases a
I’aide d’un grand nombre de connecteurs interphrastiques. Et la plupart des connecteurs
interphrastiques peuvent également s’employer sur le plan intraphrastique et supraphrastique.

Certains connecteurs peuvent indiquer plus d’une relation logico-sémantique.
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Conclusion intermédiaire

En tant qu’un des marqueurs de cohésion importants, les connecteurs interphrastiques
peuvent établir entre des phrases diverses relations logico-sémantiques. Dans la section 4.4.,
nous avons déja présenté douze relations interphrastiques courantes. Selon Zhang Wénxian
(2017 : 35), la relation cause-conséquence, la relation d’opposition et la relation de
continuation s’emploient le plus fréquemment dans le texte chinois. Les connecteurs de

cause-conséquence sont principalement constitués de conjonctions telles que « yinci [K it
(donc) », «suoyi FIr LA (donc) » et «yinweéi [l A (parce que)». Certaines locutions
conjonctives comme « you ci kanlai HILE K (d’ou il semble que) », « shi yinwei & KA
(c’est parce que) » et « yudnyin shi IR [K& (la raison est) » peuvent aussi jouer le role de

connecteurs interphrastiques dans le texte.

La catégorie grammaticale des connecteurs d’opposition est plus diversifiée. Des
conjonctions comme « danshi {H & (mais) », « késhi 7] & (toutefois) » et « rdn’ér SR
(pourtant) » sont des connecteurs d’opposition fréquents. Des locutions comme « jingudn
rict IR WAL (néanmoins) » et « shéi zhidao YEHIIE (contre toute attente) » peuvent aussi
indiquer la relation d’opposition. De plus, des adverbes conjonctifs font une partie importante
des connecteurs interphrastiques d’opposition : « gishi 252 (en fait) », « kéxi FJ 1 (c’est

dommage) », « xing 'ér =11 (heureusement) », etc.

La relation continuation ne figure pas dans nos douze relations interphrastiques
courantes. Toutefois, Hi Mingyang (1996) et Zhang Wénxian (2017) proposent cette relation
dans leur classification. En fait, la relation continuation est étroitement liée a d’autres types

de relation. Les connecteurs de succession comme « zuthou ¥t J5 (finalement) » et les

connecteurs de récapitulation comme « zongzhi J& 2 (en résumé) » relévent aussi des

connecteurs de continuation. A part des conjonctions, des adverbes conjonctifs et des

locutions conjonctives peuvent également servir a établir une relation continuation.

Dans le Chapitre VI, nous allons construire, a partir des données de nos corpus, une
liste des connecteurs interphrastiques du chinois. En gardant les connecteurs les plus
fréquents, nous allons les comparer avec les connecteurs interphrastiques les plus fréquents

en frangais.
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PARTIE METHODOLOGIQUE

Il existe, a notre connaissance, peu de travaux consacrés a 1’analyse fonctionnelle
globale des connecteurs sur les plans sémantique, syntaxique et discursif, et encore moins
dans une perspective contrastive. Notre recherche a pour objectif principal de mettre en
contraste les connecteurs interphrastiques en frangais et en chinois et de relever les
différences et les similitudes dans ces deux langues. Dans cette partie, nous allons présenter
les principes et la procédure de sélection des connecteurs interphrastiques a étudier. Afin
d’¢élaborer une analyse contrastive, nous avons utilisé trois corpus : deux corpus comparables

en frangais et en chinois ainsi qu’un corpus parallele frangais-chinois. Le Tableau 10 recense

le type, le genre, la nature, la taille et la composition de chaque corpus.

Nom du corpus Type de corpus Genre Langue Taille Composition
Corpus journalistique de Comparable Journalistique Francais 112 280 979 Le Monde
I’Emobase tokens Le Figaro
http://phraseotext.univ Libération
=srenoble- Ouest-France
alpes.fr/emoBase
(2007 - 2008)
Corpus journalistique de Comparable Journalistique Chinois 20 milliards Le quotidien du peuple
BCC caracteres (1945 - 2015)
http://bece.blcu.edu.cn NEFHR (Rénmin Ribdo)
Corpus OPUS2 de Paralléle Documents Multilingue 352,1 millions Documents officiels de
Sketchengine institutionnels tokens I’ONU traduits de 1’anglais
https://www.sketcheng (Jany. 2000 - sept. 2009)
ine.cu

Tableau 10 : Descriptif des corpus

La plateforme EmoBase, créée dans le cadre du projet franco-allemand ANR DFG
Emolex (2009-2013) rassemble des corpus dans cinq langues européennes : le frangais,
I’allemand, I’anglais, 1’espagnol et le russe. Elle est composée de deux types de corpus :
comparables et paralleles alignés. Les corpus comparables comprennent environ 140 millions

de mots par langue : des textes journalistiques pour un total d’environ 112 millions de mots,
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https://www.sketchengine.eu/
https://www.sketchengine.eu/

et des textes littéraires représentant 20 millions de mots (pour 1’essentiel des romans
contemporains). Comme les connecteurs apparaissent plutdt fréquemment dans la presse qui
est contient différents types de séquences (telles que la narration et I’argumentation), nous
avons décidé de travailler sur le corpus journalistique. Les articles du corpus journalistique
francais sont issus des journaux Libération, Le Monde, Le Figaro et Ouest-France pour les
années 2007 et 2008. Avec le corpus journalistique francais de I’Emobase, nous pourrions
calculer la fréquence d’occurrences des connecteurs candidats sélectionnés (cf. Section 5.2.1.)
en différentes positions (initiale, médiane ou finale) qui servent de point de départ de notre
analyse. L’interface d’interrogation de ce corpus a été congue par deux linguistes
informaticiens O. Kraif (UGA) et S. Diwersy (U. Paul-Valéry, Montpellier 3) pour les besoins
du projet Emolex?®. Elle permet un accés a la requéte du lexique sous forme de concordances.
A partir des concordances, les utilisateurs peuvent avoir acces a la phrase dans laquelle se
trouvent ces occurrences, ainsi qu’a un contexte légerement ¢largi (de deux a trois phrases

avant ou apres la phrase extraite), ainsi qu’aux métadonnées (source, date, auteur).

En ce qui concerne le corpus comparable chinois, nous nous référons a la plateforme
BCC ¢élaborée par I’Université des langues et des cultures de Pékin (BLCU). Le corpus du
chinois BCC englobe environs 150 milliards caracteres. Il concerne de multiples domaines :
presse, littérature, sciences, chinois oral et chinois classique. Pour 1’équilibrer en genre avec
le corpus comparable frangais, notre choix se porte essentiellement sur le corpus de presse

qui compte a peu prés 20 milliards caractéres et est issue des articles de Rénmin ribao N IX

H# (Le quotidien du peuple) pour la période de I’année 1945 en 2015. Avec ce corpus
comparable chinois, nous pouvons calculer la fréquence d’occurrences des connecteurs
interphrastiques chinois (cf. Section 6.3.). Nous avons aussi travaillé ponctuellement sur un
corpus du chinois oral qui compte environ 30 milliards caractéres et qui est issu du microblog
Sina pour ’année 2003. Ce corpus complémentaire nous permettra de comparer 1’utilisation

des connecteurs chinois a ’écrit et a ’oral.

Comme nous I’avons indiqué, notre corpus parall¢le franco-chinois provient de la
plateforme Sketchengine (A. Kilgarift et al., 2004). Il s’agit d’un systéme de gestion de
nombreux corpus qui offre actuellement 1’accés a 286 corpus en 66 langues différentes. Nous

sélectionnons le projet OPUS2 qui contient 40 langues dont il y a des alignements entre le

28 Pour plus de détails sur la méthodologie d’élaboration des corpus du projet Emolex, d’extraction et d’analyse
des données, cf. S. Diwersy et al. (2014).
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francais et le chinois simplifi€. Ce corpus parallele francgais-chinois d’OPUS2 contient
plusieurs subcorpus®®, mais il est constitué principalement du corpus MultiUN qui est une
collection de documents officiels des Nations Unies. Ces documents concernent le domaine
public pour la période entre janvier 2000 et septembre 2009. Ils sont traduits en six langues
officielles de ’ONU (anglais, arabe, chinois, espagnol, frangais et russe) et contiennent a peu
pres 300 millions de mots pour chaque langue. Selon A. Eisele et Y. Chen (2010), on compte
62738 documents frangais-chinois, 8 727 150 phrases frangais-chinois et 243 833 077 mots
francais correspondant a 627 949 668 caracteres chinois. Ce corpus parallele francais-chinois
tres utile a I’analyse contrastive, nous permettra d’analyser de maniere a la fois quantitative

et qualitative les connecteurs adverbiaux en frangais et en chinois.

En ce qui concerne la provenance des corpus, les deux corpus comparables sont tous
issus des textes originaux. En revanche, dans le corpus parall¢le francais-chinois, constitué
de documents officiels de I’ONU qui sont souvent rédigés en anglais, la langue d’origine
(source) n’est pas le frangais. Les textes ont été traduits de I’anglais en frangais et en chinois

et ensuite alignés.

Tous nos corpus sont de taille importante. En raison des particularités du systéme
d’écriture chinoise, la taille du corpus comparable chinois est calculée en nombre de
caractéres. En fait, un mot chinois est formé de plusieurs caractéres, ce qui explique pourquoi
dans le corpus parallele francais-chinois de Sketchengine, 243 833 077 mots frangais
correspondent & 627 949 668 caractéres chinois. Toutefois, la taille inégale des corpus

comparables n’a pas d’incidence sur les résultats, calculés en fréquence relative.

En ce qui concerne le genre, les deux corpus comparables sont journalistiques, et le
corpus parallele lui est composé de textes officiels de ’ONU. Ces types de textes offrent une
ressource riche pour ’analyse des connecteurs. Pour le chinois, nous avons intégré, comme
indiqué supra, un corpus de blogs afin de comparer de manicre ponctuelle le fonctionnement

des connecteurs dans les registres formels mais aussi moins formels (proches de ’oral).

29 UN (Documents traduits de I’"UN), KDE4 (KDE4 localization files), OpenOffice3 (Une collection de documents
du site http://oppenoffice.org) et OpenSubstitles2011 (Open Substitles corpus version 2011, transcription de la
langue orale).
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CHAPITRE V : CONSTRUCTION DE LA LISTE DES CONNECTEURS EN
FRANCAIS

5.1. Sélection des connecteurs candidats

Afin de construire la liste la plus exhaustive possible de connecteurs adverbiaux
interphrastiques en frangais, nous nous référons aux listes déja établies par les linguistes que
nous avons déja présentés dans la partie théorique : K. Mantchev (2004), J.-M. Adam (2011),
M. Riegel et al. (2014) et C. Roze (2009) (cf. Section 2.1.). Comme la liste des connecteurs
de J.-M. Adam (2011) et celle de M. Riegel ef al. (2014) est similaire, nous déciderons de
garder une seule d’entre ces deux. De plus, prenant en considération le classement des logico-
sémantiques de M. Riegel et al. (2014) est plus claire que celui de J.-M. Adam (2011), nous
choisirons finalement celle de M. Riegel et al. (2014).

Nous allons sélectionner les connecteurs convenables respectivement dans chacune

de ces trois listes a partir d’une suite des criteres :

D’abord, nous nous intéressons aux connecteurs de la classe grammaticale des
adverbes qui ont les propriétés de désémantisation et de morphologie invariable. Nous

garderons donc seulement les connecteurs adverbiaux.

Ensuite, certains connecteurs adverbiaux peuvent également jouer un role de
modifieurs. En fait, c¢’est la position dans le segment qui détermine la fonction possédée par
I’adverbe. Par exemple, dans la phrase « Nous étions tous dans le jardin, c’est alors que
I’événement s’est produit », ou il se trouve en position médiane, cet adverbe ne posseéde pas
de fonction discursive, mais une fonction de localisateur de temps. Selon J. Jayez & C.
Rossari (1998), les adverbes polyfonctionnels, jouent un réle discursif de connecteur
beaucoup plus évident s’ils sont en position initiale. Comme ce qu’on a déja présenté (cf.
Section 2.2.1.2.), les connecteurs, n’ayant pas de fonction syntaxique, ne donc peuvent pas
étre focalisés dans une clivée comme le sujet, [’objet et le complément circonstanciel de la
phrase. Nous utilisons alors le critére de clivage pour distinguer les connecteurs discursifs

adverbiaux des adverbes ou des locutions adverbiales qui ont un role de localisateurs.

De plus, d’apres M. Riegel et al. (2014), les connecteurs et les expressions
anaphoriques posseédent certaines propriétés en commun. En tant que marques de cohésion,
ils ont tous pour fonction d’assurer la cohésion textuelle. Cependant, aucun élément présent

dans un connecteur ne peut pas étre substituée par un €élément du contexte (cf. Section
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2.2.1.2.). En utilisant le test de substitution, nous allons identifier les connecteurs contenant

le pronom anaphorique « cela ».

Dans cette section, avec I’application des critéres de la classe grammaticale
adverbiale, de désémantisation, de morphologie invariable, de clivage et de substitution,
nous allons sélectionner les connecteurs adverbiaux interphrastiques qui nous intéressent,
parmi les connecteurs candidats de K. Mantchev (2004), de la GMF (M. Riegel ef al., 2014)
et de la base LEXCONN (C. Roze, 2009).

5.1.1. Les connecteurs candidats selon K. Mantchev (2004)

Dans la Section 2.1.1. de la partie théorique, nous avons déja présenté trois types de
signes conjonctifs correspondant respectivement aux trois différents niveaux de structures
phrastiques (K. Mantchev, 2004) : interphrastiques de la transphrase, coordonnants de la

phrase composée et argumentatifs de la phrase complexe.

D’abord, tous ces trois types de signes conjonctifs conviennent aux critéres de
désémantisation et de morphologie invariable. Par exemple, I’argumentatif « pendant que »,
dans la phrase complexe « Enfant, j’ai eu le bonheur d’avoir une mere, pendant qu’il y en a
tant qui n’ont ni pere ni mere », implique la relation opposition au lieu de la relation

temporelle. La simultanéité temporelle du terme « pendant » est désémantisée.

Deuxiemement, a partir des criteres de classe grammaticale et de structure
phrastique des unités linguistiques reliées, les argumentatifs, qui sont constitués
principalement de CSU et servent a relier des propositions de différent statut dans une phrase
complexe, seront écartés de notre liste des candidats. En ce qui concerne les coordonnants,
nous gardons seulement 1’adverbe « donc ». Les cinq autres coordonnants qui relévent des
CCO, ne seront donc pas pris en compte. Tous les interphrastiques servent a relier deux
phrases dans une transphrase, mais certains ne sont pas des adverbes ou ont d’autres roles
qu’adverbes. D’apres le Trésor de la langue frangaise informatisé (TLF1), I'interphrastique
hypothétique « sinon » est une conjonction, les interphrastiques chronologique « apres » et
«avant », a part la classe grammaticale d’adverbes, relévent aussi de celle des prépositions. Ces

trois interphrastiques ne seront donc pas conservés dans notre liste.

Les interphrastiques restants relévent tous des adverbes et servent a relier deux phrases
dans une transphrase. Toutefois, nous trouvons que quelques-uns d’entre eux, en dehors du
role de connecteurs, peuvent également jouer d’autres roles. Ainsi, a la troisieme étape, nous

écarterons les interphrastiques adverbiaux polyfonctionnels, avec 1’application du critére de
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clivage (cf. Section 2.2.1.2.). Le proportionnel « au contraire », le chronologique « enfin »,
le comparatif « également » et I'interphrastique polysémique « aussi» qui indique la
comparaison et la conséquence, seront exclus de notre liste. Les proportionnels « tout au
contraire » et « bien au contraire », comme formes variantes de la locution adverbiale « au

contraire », ne sont non plus gardés.

Enfin, en utilisant le test de substitution, nous allons identifier les interphrastiques
adverbiaux contenant le pronom anaphorique « cela ». Ainsi, trois candidats « apres cela »,
« pour cela » et « sans cela » seront écartés de notre liste. En revanche, le candidat « a part

cela » sera conserve.

A partir des critéres d’identification des connecteurs adverbiaux interphrastiques,
nous recensons au total 60 candidats de 1’étude de K. Mantchev (2004). En fonction de
relations logico-sémantiques, ces candidats peuvent étre regroupés en onze différentes
catégories. Nous établissons une liste des 60 connecteurs candidats (cf. Annexe Liste 1). Le

Tableau 10 présente le nombre des candidats en fonction de leur relation logico-sémantique.

Relation logico-sémantique Nbre des connecteurs Exemples
1. Relation chronologique 14 d’abord, ensuite
2. Opposition 13 cependant, pourtant
3. Inclusion 8 en outre, de plus
4. Alternative 6 en revanche, par contre
5. Conséquence 4 c’est pourquoi, par conséquent
6. Comparaison 3 de méme, pareillement
7. Finalité 3 a cet effet, pour autant
8. Hypothése 3 autrement, sans quoi
9. Causalité 3 de ce fait, par cela méme
10. Proportionnalité 2 a l'inverse, inversement
I1. Exclusion 1 a part cela

Tableau 11 : Nombre des connecteurs candidats en fonction de la relation logico-sémantique (K. Mantchev, 2004)
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5.1.2. Les connecteurs candidats de la GMF (2014)

D’abord, étant donné que notre étude porte sur les textes écrits, les marqueurs de
structuration de la conversation (ex : « bon », « ben », « tu sais », « tu vois », « euh ») que
nous avons déja présenté dans I’étude de M. Riegel et al. (2014) (Section 2.1.3.), ne s’utilisent

que dans le discours oral et seront donc écartés de notre liste.

Ensuite, les connecteurs écrits de la GMF, appartiennent a des catégories
grammaticales différentes : un présentatif (« i/ est vrai »), deux noms (« coté » et « niveau »),
trois locutions corrélatives (« non seulement...mais encore », « d’'une part... d’autre part »
et « d’un coté... de [’autre coté »), trois CSU (« de sorte que », « puisque », « parce que »),
six CCO (« mais », « ou », « et », « donc », « or », « car ») ; sept PREP (ex : « au sujet de »,
« du c6té de N », etc.) et soixante-onze ADV (ex : « pourtant », « de méme », etc.). A partir
du critére de classe grammaticale, nous garderons seulement les connecteurs adverbiaux.
Quat a « donc », M. Riegel et al. (2014) le classent dans la catégorie des CCO, mais nous le
garderons quand méme dans notre liste. Les connecteurs adverbiaux qui relévent aussi
d’autres classes grammaticales seront également enlevés : « bref» comme adjectif et

«apres », « devant », « derriére » comme prépositions.

De plus, en prenant en compte le critére de désémantisation, trois connecteurs
temporels qui marquent la succession chronologique (« soudain », « tout de suite », « tout a
coup ») et huit connecteurs spatiaux qui indiquent la localisation spatiale (« a gauche », « a
droite », « au-dessus », « au-dessous », « en haut », « en bas », « au premier plan », « au
second plan »), ne perdent pas forcément leur valeur sémantique. Nous ne les conserverons

pas dans notre étude.

Apres Dapplication des critéres de clivage et de substitution, sept connecteurs
adverbiaux «alors », «ainsi», «aussi», «au contraire », «encore», «enfin», et
« également » seront écartés de notre liste, car ils peuvent jouer d’autres rdles que

connecteurs.

Enfin, on énumere cinquante différents connecteurs adverbiaux interphrastiques
convenables a nos critéres, dont quarante peuvent indiquer un seul type de relation, six
peuvent indiquer deux types de relations et quatre peuvent indiquer trois types de relations.
Nous proposons de traiter les différentes relations d’'un méme connecteur comme des
différents candidats. De cette fagon, nous établissons une liste des 64 différents candidats qui

peuvent indiquer douze différents types de relations sémantico-discursives (cf. Annexe Liste
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2). Le Tableau 11 montre le nombre des connecteurs candidats en fonction de la relation

sémantico-discursive.

Relation sémantico-discursive

Nbre des connecteurs

Exemples

1. Conclusion 13 ¢’est pourquoi, donc, en résumé
2. Opposition-concession 10 cependant, malgré tout, pourtant
3. Intégration linéaire 9 d’abord, en premier lieu

4. Cloture 7 en conclusion, finalement

5. Complémentation 5 d’ailleurs, de plus

6. Succession temporelle 5 ensuite, puis, finalement

7. Exemplification-illustration 4 entre autres, par exemple

8. Reformulation 4 autrement dit, a savoir, ¢ est-a-dire
9. Progression 3 de plus, en outre, en plus

10. Localisation spatiale 2 d’abord, puis

11. Explication-justification 1 en effet

12. Addition 1 de méme

Tableau 12 : Nombre des connecteurs candidats selon la relation sémantico-discursive (M. Riegel et al., 2014)

5.1.3. Les connecteurs candidats de la base LEXCONN

Comme nous I’avons déja indiqué dans la Section 2.1.4., les CCO, les CSU et les

PREP de la base LEXCONN, ne correspondent pas aux criteéres des connecteurs adverbiaux

interphrastiques. Nous allons donc garder seulement les 154 connecteur ADV dans notre liste

des candidats. Toutefois, six entrées (« au moins », « a dire vrai », « a vrai dire », « en fait »,

«en réalité », « en vérité ») qui sont étiquetées « inconnues » par C. Roze (2009) en ce qui

concerne leur relation discursive, ne seront donc pas prises en considération.

En fait, méme si les connecteurs ADV de la base LEXCONN sont déja identifiés par

une suite des critéres (cf. Section 2.2.), certains d’entre eux ne correspondent toujours pas

complétement aux critéres de nos connecteurs adverbiaux interphrastiques. Ainsi, nous
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allons sélectionner les candidats ici, d’'une méme maniére que les deux premiéres études.

D’abord, les connecteurs ADV qui relévent aussi d’autres classes grammaticales,
doivent étre écartés de notre liste : « bref' » comme adjectif, « aprés » et « avant » comme
prépositions, « la preuve », « réflexion faite », « résultat », et « remarque » comme noms. Le
candidat « sinon » est classé par C. Roze (2009) dans la catégorie grammaticale des adverbes,
mais selon TLFi, il reléve plutot des conjonctions. Ici, nous le traitons comme conjonction et

I’enlevons de notre étude.

Ensuite, a partir des critéres de désémantisation et de clivage, huit candidats qui
servent a indiquer la narration (« soudain », « tout a coup », « d’un coup », « d’un seul
coup », « bientot », « plus tard », « un jour » et « un peu plus tard »), cinq candidats de la
narration-résultat (« aussitot », « décidément », « des lors », « instantanément », « depuis »),
deux candidats de la localisation temporelle (« a ce moment-la » et « en méme temps »), deux
candidats de 1’opposition (« malheureusement » et « maintenant »), deux candidats de la
reformulation (« mieux » et « plutot »), un candidat du contraste (« autant »), un candidat de
la continuation (« surtout ») et un candidat du flashback (« auparavant »), ne seront pas

prises en considération dans notre étude.

De plus, avec I’application du critére de clivage, nous pouvons également exclure les
candidats polyfonctionnels qui jouent d’autres réles que connecteur dans certain contexte :
«alors », « ainsi », « aussi », « au contraire », « au total », « a force », « de la méme fagon »,
«de la méme maniere », « déja », « encore », « enfin », « également », « méme », « méme

que » et « total ».

Apres ces étapes, nous recensons 103 différents candidats correspondant aux critéres
d’identification des connecteurs adverbiaux interphrastiques, dont 72 n’indiquent qu’un seul
type de relation discursive, 30 marquent deux types de relations discursives et un seul peut
manifester trois types de relations discursives. Comme nous [’avons déja fait avec les
candidats de la GMF (cf. Section 5.1.2.), nous considérons les différentes relations
discursives d’un méme connecteur comme des différents candidats. Ainsi, nous proposons
une liste des 135 différents candidats qui peuvent montrer dix-huit différents types de
relations discursives (cf. Annexe Liste 3). Le Tableau 12 montre le nombre de connecteurs

candidats en fonction de la relation discursive.
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Relation discursive

Nbre des connecteurs

Exemples

1. Opposition 20 cependant, néanmoins, pour autant
2. Continuation 16 en outre, en plus, par ailleurs

3. Résultat 9 du moins, en conséquence

4. Contraste 10 au contraire, a l’inverse

5. Résumé 9 en définitive, en bref

6. Elaboration 9 d’abord, en d’autres termes

7. Distance 9 de toute fagon, en attendant

8. Narration 7 au bout du compte

9. Explication 6 pour commencer, premiérement
10. Digression 6 au fait, a propos, du reste

11. Explication pragmatique 6 de fait, en effet, par exemple

12. Résultat pragmatique 5 pour conclure, pour résumer
13. Parallélement 5 de méme, simultanément

14. Evidence 5 d’ailleurs, du reste, effectivement
15. Concession 4 dire que, pourtant, soit dit en passant
16. Conséquence 4 a cet égard, dans ce cas, en ce cas
17. Reformulation 3 du moins, tout au moins

18. Alternation 2 autrement, pour le coup

Tableau 13 : Nombre des connecteurs adverbiaux selon la fonction discursive (C. Roze, 2009)

5.2. Etablissement d’une liste des connecteurs adverbiaux interphrastiques

En nous basant sur les trois listes de connecteurs candidats (cf. Annexe, Listes 1-3)

que nous avons présentées dans la section précédente (cf. Section 5.1.), nous allons établir

ici une base des connecteurs candidats en incluant les 60 candidats définis par K. Mantchev
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(2004), les 64 candidats de la GMF (M. Riegel et al., 2014) et les 135 candidats de la base
LEXCONN (C. Roze, 2009). Le candidat qui peut indiquer plusieurs relations sera traité
comme une seule entrée. Ainsi, nous recensons en tout 147 entrées différentes. Nous les
présenterons par ordre alphabétique dans la Liste 4 de 1’Annexe. Dans cette liste des

connecteurs candidats, chaque entrée sera associée aux trois groupes de relations définies

respectivement par K. Mantchev (2004), C. Roze (2009) et M. Riegel et al. (2014).

Dans cette section, nous sélectionnerons les connecteurs adverbiaux interphrastiques
les plus fréquents et les plus représentatifs parmi les 147 candidats de notre base, a partir de
leur fréquence dans le corpus journalistique de I’Emobase et de leur(s) relation(s)

sémantico-discursive(s) définie(s) chez les trois études.

5.2.1. Critere de fréquence

En fait, les 147 entrées ne sont pas toutes considérées comme connecteurs par ces
trois linguistes. Un certain nombre de candidats figurent dans une seule liste et seront donc
traités comme sujets a discussion. Afin de travailler sur les connecteurs les plus fréquents, nous
ne retiendrons que les candidats qui sont présents au moins dans deux des trois listes. A cette
étape, nous garderons finalement 50 entrées : 20 entrées qui apparaissent dans tous les trois listes

et 30 entrées qui apparaissent dans deux des trois listes.

Ensuite, nous allons tester la fréquence d’occurrences de ces 50 connecteurs dans le
corpus journalistique de I’Emobase. Le corpus de la Presse comprend au total 112 280 979
mots. La liste 5 de I’ Annexe présente le nombre d’occurrence des 50 candidats connecteurs

par ordre décroissant.

5.2.2. Critére sémantico-discursif

Dans le but d’établir une liste des connecteurs adverbiaux interphrastiques les plus
fréquents, nous ne retiendrons pas les candidats dont le nombre d’occurrences est inférieur a
1000. En fin de compte, nous conserverons au total 29 connecteurs fréquents qui sont
conformes a nos critéres d’identification. Cependant, les dimensions sémantiques véhiculées
par ces connecteurs, définies par chaque linguiste, ne sont pas tout a fait les mémes. Nous
établissons alors un tableau qui sert & comparer les différentes dimensions des 29 connecteurs

(cf. Tableau 14).
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Connecteur Nbre d’occurrences Mantchev GMF LEXCONN
1. puis Chronologique Intégration linéaire Narration
7111 Localisation spatiale
Succession temporelle
2. donc 7029 Conséquence Conclusion Résultat
Résultat pragmatique
3. ensuite 7023 Chronologique Intégration linéaire Continuation
Succession temporelle Narration
4, finalement - Conclusion Continuation
7015 Succession temporelle Narration
Cléture
5. pourtant 7013 Opposition Opposition-concession Opposition
Concession
6. d’ailleurs 2010 - Complémentation Evidence
Digression
7. par ailleurs - Complémentation Continuation
7009
8. d’abord Chronologique Intégration linéaire Elaboration
7000 Localisation spatiale Explication
Succession temporelle
9. par exemple 6996 - Exemplification-illustration Elaboration
Explication pragmatique
10. en revanche 6979 Alternative Opposition-concession Contraste
11. toutefois 6974 Opposition Opposition-concession -
12. en effet 6966 - Explication-justification Explication pragmatique
13. cependant 6792 Opposition Opposition-concession Opposition
Succession temporelle
14. de plus 5604 Inclusion Complémentation Continuation

Progression
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15.

en particulier

Exemplification-illustration

Elaboration

5675
16. néanmoins 5580 Opposition Opposition-concession Opposition
17. autrement Hypothése - Opposition
5461 Continuation
Alternation
18. pour autant 4892 Opposition - Opposition
19. en outre 4479 Inclusion Progression Continuation
20. quand méme 4418 Opposition Opposition-concession Opposition
21. de méme 3540 Comparaison Addition Parallélement
22. en tout cas 2677 Opposition Conclusion Distance
(en tous cas) Reformulation
23. en plus 2561 Inclusion Progression Continuation
24, a l'inverse 2436 Propositionnalité - Contraste
25. autrement dit 2225 - Reformulation Résultat pragmatique
26. de toute fagon 1701 - Conclusion Distance
27. malgré tout 1450 Opposition Opposition-concession Opposition
28. d’autre part 1411 - Localisation spatiale Continuation
29. par contre 1050 Alternative Opposition-concession Opposition
Contraste

Tableau 14 : Récapitulatif des connecteurs les plus fréquents (>1000 occurrences) associé a leur présence dans les trois listes

110




Parmi les 29 connecteurs, 20 sont énumérés par K. Mantchev (2004). IIs peuvent se
diviser en huit groupes selon leur relation sémantique : Opposition, Relation chronologique,

Inclusion, Alternative, Conséquence, Comparaison, Proportionnalité et Hypothese.

Dans la GMF (M. Riegel et al., 2014), 26 des 29 connecteurs sont véhiculés par douze
types de dimensions sémantico-discursifs : Opposition-concession, Succession temporelle,
Conclusion, Intégration linéaire, Localisation spatiale, Complémentation, Progression,

Exemplification-illustration, Cloture, Reformulation, Explication-justification et Addition.

Selon la base LEXCONN (C. Roze, 2009), 28 des 29 connecteurs relevent des treize
groupes de relations sémantico-discursives : Continuation, Opposition, Narration,
Elaboration, Contraste, Résultat pragmatique, Distance, Résultat, Concession, Evidence,

Digression, Alternation et Parallélement.

La définition des relations établies varie selon chaque liste. De plus, certains
connecteurs possédent plus d’un seul type de relation. Afin de mettre en cohérence les
relations employées pour décrire les connecteurs, nous proposons un classement simplifié

des relations sémantiques qui servent a déployer 1’argumentation dans le discours.

Prenant en compte les classements chez ces trois linguistes et les relations utilisées
dans la section des connecteurs du chinois, nous proposons de classer ces 29 connecteurs en
neuf groupes : Opposition-concession, Continuation-progression, Succession temporelle,
Explication-justification, Conséquence-conclusion-résultat-résumé, Contraste, Hypothese,

Reformulation et Comparaison.

Le Tableau 15 présente un classement des connecteurs en fonction de leur relation

sémantique et de leur fréquence d’occurrences.
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Relation logico-sémantique Nbre total Connecteur candidat Nbre d’occurrences
pourtant 7013
toutefois 6974
cependant 6792
Opposition-concession 37199 néanmoins 5580
pour autant 4892
quand méme 4418
malgré tout 1450
d’ailleurs 7010
par ailleurs 7009
Continuation-progression 28164 de plus 5694
en outre 4479
en plus 2561
d’autre part 1411
puis 7111
Succession temporelle 28149 ensuite 7023
[finalement 7015
d’abord 7000
par exemple 6996
Exemplification-justification 19637 en effet 6966
en particulier 5675
done 7029
Conséquence-conclusion-résultat-résumé 11407 en tout cas 2677
de toute fagon 1701
en revanche 6979
Contraste 10465 o
a linverse 2436
par contre 1050
Hypothése 5461 autrement 5461
Reformulation 2225 autrement dit 2225
Comparaison 3540 de méme 3540

Tableau 15 : Classement des connecteurs par relation sémantique et ordre de fréquence
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5.3. Sélection des connecteurs adverbiaux interphrastiques a analyser

Aprées une suite des critéres, nous établissons notre propre liste des 29 connecteurs
adverbiaux interphrastiques les plus fréquents en frangais qui relévent de neuf grands groupes

de relations sémantiques (cf. Tableau 15).

Le nombre des connecteurs de relation opposition-concession est important :
pourtant, toutefois, cependant, néanmoins, pour autant, quand méme et malgré tout.
Dr’ailleurs, leur fréquence totale est aussi trés nombreuse (avec 37199 occurrences dans le
corpus journalistique frangais de I’EmoBase). Ce résultat est conforme au classement des
relations sémantiques en fonction de leur nombre des connecteurs chez les trois études. Dans
la liste de K. Mantchev (2004), la relation opposition se positionne en deuxieme place avec
13 connecteurs (cf. Tableau 11). Dans la liste de M. Riegel et al. (2014), la relation
opposition-concession se positionne en deuxieme place avec 10 connecteurs (cf. Tableau 12).
Dans la liste de C. Roze (2009), la relation opposition se positionne en premiere place avec
20 connecteurs. C’est-a-dire, les connecteurs de relation opposition-concession sont non
seulement nombreux mais aussi s’emploient trés fréquemment en frangais. Ainsi, nous
déciderons d’analyser a fond le connecteur d’opposition-concession « pourtant » qui est le
plus fréquent et le plus typique (cf. Section 7.1.5.) parmi les sept connecteurs du méme

groupe.

Les connecteurs de succession temporelle occupent aussi une place importante dans
toutes les listes. Chez K. Mantchev (2004), avec 14 connecteurs, la relation chronologique
se place en premicre position (cf. Tableau 11). Chez M. Riegel et al. (2014), on compte 9
entrées d’intégration linéaire et 5 entrées de succession temporelle. Leur nombre total est
supérieur a la relation conclusion qui se trouve en premicre position (cf. Tableau 12). Dans
la liste de C. Roze (2009), on compte sept emplois de narration. Le nombre des emplois ne
semble pas trés important mais ces connecteurs ont d’autres emplois tels que la continuation
(cf. Tableau 13). Dans notre propre liste, le groupe de succession temporelle se trouve en
troisiéme place avec quatre connecteurs : puis, ensuite, finalement, et d’abord qui indiquent
I’ouverture, I’intermédiaire et la cloture des événements. En fait, leur fréquence est trés
similaire. Nous déciderons d’analyser le connecteur de cloture « finalement », car d’une part,
sa morphologie convient aux adverbes typiques en « -ment » et il peut aussi indiquer d’autres

relations logico-sémantiques.

Les relations conséquence, conclusion, résultat et résumé, sont toujours étroitement

113



liées les uns des autres. Dans la liste de K. Mantchev (2004), le linguiste recense quatre
connecteurs de conséquence (cf. Tableau 11). Dans la liste de M. Riegel ef al. (2014), ayant
13 connecteurs, la relation conclusion occupe la premiere place (cf. Tableau 12). Dans la liste
de C. Roze (2009), avec 9 emplois de résultat et 4 emplois de conséquence, les connecteurs
de relation conséquence-conclusion-résultat-résumé sont inévitables (cf. Tableau 14). Dans
notre liste, nous collectons trois connecteurs de ce groupe : donc, en tout cas et de toute fagon.
La fréquence de « donc » est beaucoup plus nombreuse que les deux autres. Nous déciderons
de sélectionner « donc » comme objet d’analyse, parce qu’avec 7029 occurrences, il se trouve
en deuxieme place parmi I’ensemble des 29 connecteurs. De plus, sa classe grammaticale
suscite des discussions entre des linguistes : les uns le classent dans les conjonctions de

coordination, d’autres le considérent comme des adverbes.

Les connecteurs de continuation-progression, d’exemplification-justification et de
contraste, sont ¢galement trés nombreux et s’emploient fréquemment dans le texte frangais.
Mais prenant en compte la taille de notre étude, nous n’allons pas les expliciter dans cette
recherche. Les connecteurs d’hypothése, de reformulation et de comparaison, semblent

moins représentatifs, nous n’allons pas non plus les analyser ici en détail.

Conclusion intermédiaire

A partir des critéres de la catégorie grammaticale, syntaxiques, sémantique, discursif
et de fréquence, nous avons sélectionné trois connecteurs adverbiaux interphrastiques parmi
les plus fréquents du frangais. IIs servent a indiquer différentes relations logico-sémantiques.
Enfin, pour notre analyse contrastive, nous avons retenu « donc», connecteur de
conséquence ; « finalement », connecteur de conclusion et « pourtant », connecteur de
concession, surlignés dans le Tableau 15. Ils sont non seulement trés fréquents, mais aussi

les relations qu’ils véhiculent sont aussi trés courantes.
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CHAPITRE VI : SELECTION DES CONNECTEURS EN CHINOIS

6.1. Présentation de quatre listes existantes de connecteurs en chinois

Afin de construire notre liste des connecteurs en chinois comparable a celle en
francais, nous nous appuierons sur quatre listes de connecteurs élaborées par des linguistes

chinois.

6.1.1. Les connecteurs interphrastiques selon Wi Wéizhang et Tian Xizolin (2000)

Selon Wu Weéizhang et Tian Xidolin (2000), la relation intraphrastique entre des
propositions et la relation interphrastique entre des phrases sont tres semblables en chinois.
Par analogie, ils proposent un classement des relations interphrastiques au sein de la s€quence
en se basant sur celui des relations intraphrastiques a I’intérieur de la phrase complexe. Wu
Weéizhang et Tian Xidolin (2000) distinguent, en général, douze relations interphrastiques

courantes que nous avons présentées dans le Chapitre IV (cf. la Section 4.4.).

Pour chaque relation, les auteurs proposent des connecteurs correspondants. La
catégorie grammaticale de ces connecteurs est diversifiée. Il y a des conjonctions comme

« érgié 1M H. (de plus) », des adverbes conjonctifs comme « yé t (également) » et des
locutions conjonctives comme « you ci ké jian HIA] I (il s’ensuit que) ».
Ces connecteurs peuvent étre regroupés en deux types : ceux qui s’emploient en

corré¢lation et ceux qui s’utilisent individuellement. Par exemple, les conjonctions

corrélatives « chéngran...ran’ér... WiK...... SR ... (certes...pourtant...) » et la locution
conjonctive « jingudn rici J&E W (néanmoins) » ont tous deux pour fonction d’établir la
relation concession. Dans le premier cas, « chéngrdn W %A (certes)» qui se trouve en
position initiale de la phrase antérieure, s’emploie en corrélation avec « rdn’ér #X 1M
(pourtant) » qui se place a I’initiale de la phrase postérieure dans la séquence. Mais dans le
second cas, « jingudn rici B UL (néanmoins) » est une expression occupant le début de
la phrase postérieure.

La méme relation logico-sémantique peut s’exprimer avec différents connecteurs. A

I’inverse, certains connecteurs interphrastiques peuvent indiquer plusieurs relations. Par

exemple, les corrélations de connecteurs comme « shouxian...qici...zuthou... H5G...... H
... w®E...... (d’abord...ensuite...enfin...) », «xianshuo...zaishué... 5% i...... H



dessus... au-dessous...) » peuvent marquer les relations coordination et succession.

De ce fait, nous comptons au total 122 différents connecteurs interphrastiques dans

la liste de Wu Weéizhang et Tian Xiaolin (2000). Nous les garderons tous dans notre étude

comme candidats pour ’analyse contrastive avec le frangais. Le Tableau 16 montre le nombre

des connecteurs en fonction de leur relation logico-sémantique.

Relation logico-sémantique

Nbre de connecteurs

Exemples

Justification 19 birt ELAN (par exemple), yé jin shi shuo L2 (¢ est-a-dire)
Coordination 18 tongshi [FIF (au méme moment), xiangfin )% (contrairement)
Succession 14 yishi T 7 (alors), jinjiezhe 4% (tout apres)
Opposition 13 danshi 18& (mais), rdn’ér SR1M (pourtant)
Progression 12 érgie 1M H. (de plus), shenzhi £ 4 (méme)
Cause-conséquence 12 yinci Kt (donc), yinwei [F°A (parce que)
Hypothése 10 ruguo W (si), fouzé 751 (sinon)
Relation disjonctive 8 huozhé B (ou bien), yougishi JLH: /& (notamment)
Condition 8 zhiyao zhéyang R ELIXHF: (juste comme ceci)
chufei zhéyang FRAEIXFE (2 moins que ceci)
Récapitulation 6 z0ngzhi A2 (en résumé), gui gén jié di VAR5 (en fin de
compte)
Concession 5 ndpa W (méme), jishi BIff (méme si)
But 5 weici NI (pour cela), wei de shi JNIFIF& (c’est pour)

Tableau 16 : Exemples des connecteurs interphrastiques identifiés par Wi Wéizhang et Tidn Xidolin (2000)

6.1.2. Les conjonctions interphrastiques selon Zhou Gang (2002)

L’identification et la classification des conjonctions font I’objet de discussions entre

des linguistes chinois (cf. Section 4.3.1.). En se basant sur les travaux des autres linguistes,

Zhou Gang (2002) a collecté 273 candidats. Mais a partir des critéres qu’il a définis pour
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identifier les conjonctions, il a supprimé 16 candidats, estimant qu’ils appartiennent plutdt

aux catégories grammaticales autres que la conjonction :

- 11 adverbes comme « anshuo 1% Ui (normalement) », «congei M It

(désormais) », « yué...yue... #%...... ... (plus...plus...) », etc.

- 2 adjectifs « téngyang [F1Ff (de la méme fagon) » et « xiangfin i (au

contraire) »
- 1 préposition « lianténg 7] (et) »
- 1 verbe « déngddo %53 (jusqu’a ce que) »
- 1 nom « téngshi [F]I} (au méme moment) ».

Il reste donc 257 candidats. Toutefois, pour Zhou Gang (2002), les conjonctions
intraphrastiques insérées dans la proposition telles que « ...yéba ...yéba ...... WL 32
(soit... soit...) » et « dehua ] (si) » sont traitées comme candidats. De plus, les locutions
conjonctives comme « yougishi JH: & (notamment) » et « yT fangmian — J7 1 (d’une
part) » font aussi partie des candidats. Ainsi, 8 entrées qui ne figuraient pas dans les travaux

de ses prédécesseurs ont été ajoutées dans sa liste. Zhou Gang (2002) a donc recensé au total

265 candidats conjonctions.

Selon ce linguiste, les conjonctions dont leurs valeurs sémantique, syntaxique et
pragmatique sont identiques, peuvent €tre considérées comme une seule entrée. De ce fait,
19 variantes de conjonctions qui s’emploient moins couramment ont été écartées de la liste.
Par exemple, la conjonction « wéidu MM (seulement) », qui s’utilise plus fréquemment, est

conservée alors qu’une autre conjonction signifiant également « seulement », « wéidu ME

Bk »%, variante graphique de la premiére, est écartée car elle est moins utilisée.

A P’issue de cette étape, Zhou Gang (2002) a collecté 246 conjonctions dans sa liste
(cf.