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RESUME DE THESE

Titre : Doxa et contre-doxa dans la construction du territoire discursif du Front National

(2000-2017)

Résumé : Au croisement de deux méthodes, 1’analyse des données textuelles et une
linguistique centrée sur les dimensions syntaxiques, énonciatives et pragmatiques des faits de
langue, cette thése a pour objectif de caractériser linguistiquement les discours politiques du

Front National sur la période contemporaine (2000-2017).

Partant du postulat que ce parti politique frangais est un parti désormais ancré dans le
systéme mais qui, paradoxalement, se revendique comme un parti « antisystéme », nous
¢tudions la mise en discours de cette opposition. Ce travail interroge ainsi I’intérét heuristique
de la notion de contre-discours au sein du discours politique et défend la theése que le discours
du FN se construit systématiquement, avec des stratégies argumentatives singulic¢res et sur des
thématiques qui lui sont propres, comme un contre-discours mettant en confrontation une

seule et unique doxa face a une contre-doxa.

Pour réaliser cette recherche, nous avons créé, sur le logiciel Hyperbase, une plateforme
d’analyse de données textuelles, un vaste corpus de plus de 3 millions d’occurrences
structurées en 5 bases de données. Plus de 300 discours lepéniens et trois campagnes

présidentielles sont ainsi passés au crible de nos outils et de notre analyse.

Pour répondre a notre interrogation fondamentale, trois champs de pertinence —
correspondant chacun a une approche linguistique — se succédent et progressent d’une analyse
infra-textuelle, centrée sur I’étude des spécificités lexicales et syntaxiques du discours FN,
vers une analyse textuelle consacrée a la cohésion inter- et supra-phrastique de la textualité
lepénienne, pour aboutir a 1’organisation discursive et aux relations que pose le discours du

FN localement et globalement aux autres discours.

Mots clés : linguistique, discours politique, Front National, analyse du discours, lexicométrie,

contre-discours, lexique, textualité, connecteurs, discours rapporté



Title : Doxa and Counter-doxa in the French National Front Discursive Landscape

Construction

Abstract: This thesis is at the croassroads of two methods: textual data analysis and the
linguistics centred on the semantic, enunciative, pragmatic dimensions of language facts. Its
aim is to characterize linguistically the political discourses of the French National Front

(FNF) over the contemporary period (2000-2017).

Starting from the postulate that this French political party is now anchored in the system
and, paradoxically, claims to be an 'anti-system' party, we study the speech construction of
this opposition. This work thus questions the heuristic interest of a counter-discourse notion
within the political discourse. It defends the thesis that the FNF's speech is systematically
built, on its own specific themes and with singular argumentative strategies, like a counter-

discourse opposing a single and unique doxa to a counter-doxa.

To carry out this research, we have used the Hyperbase software, text data analysis
platform, to create a vast corpus over three million occurrences structured in five databases.
We have thus applied our tools and our analysis to more than 300 Lepenian speeches and

three French presidential campaigns.

To answer our fundamental question, three fields of relevance - each corresponding to a
linguistic approach - follow one another. They progress from an infra-textual analysis, centred
on the study of the lexical and syntactic specificities of the FNF discourse, to a textual
analysis devoted to the inter- and supra-phrastic cohesion of the Lepenian textuality, in order
to arrive at the discursive organization and the relations that the FNF discourse locally and

globally poses to other discourses.

Keywords : linguistics, political discourse, French National Front, discourse analysis,

lexicometry, counter-discourse, lexicon, textuality, connectors, reported speech
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INTRODUCTION GENERALE

La matérialité discursive du Front/Rassemblement National (désormais FN)! constitue
un objet d’étude a méme d’enrichir la connaissance sur le FN. Cette thése part ainsi du
postulat que le discours du FN, au niveau de la forme et au niveau du contenu, présente des
marqueurs spécifiques a méme de nous renseigner sur I’image et les idées que le parti
véhicule dans la société. Si de nombreuses €études en sciences humaines et sociales ont pris le
FN pour objet, afin de décrire 1’évolution historique du parti, son engagement doctrinal, sa
structure ou encore sa réception parmi les électeurs, peu d’études en revanche se sont
penchées sur le discours du parti qui reste aujourd’hui encore a caractériser en profondeur du

point de vue linguistique.

En tant que linguiste des discours, nous avons a cceur d’analyser aussi bien ce que dit le
discours du FN que les stratégies discursives qu’il mobilise pour le faire. Plus précisément,
notre démarche d’analyste du discours consiste a traiter « des unités textuelles dans leur
rapport a leurs conditions de production », ainsi qu’a « analyser comment le sens se produit
en interaction avec différents paramétres comme la situation, les sujets, 1’interdiscours,

I’idéologie, le genre du discours et le type de texte » (Détrie ef al. 2001 : 24).

Cadre théorique

Les études autour du principal parti d’extréme droite en France connaissent une
dynamique dans la recherche développée en sciences humaines et sociales. Quel que soit le

champ disciplinaire dans lequel ils s’inscrivent, les articles et ouvrages sur le FN sont

! Notre étude couvre I’intervalle 2000-2017, soit avant le changement de nom officiel du parti (le ler juin 2018).
Par conséquent, nous avons choisi de conserver la dénomination Front National.
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abondants? et ont tout autant servi de point de départ a notre recherche qu’ils ont permis de
I’éclairer au fur et a mesure de son ¢élaboration. Pour nourrir notre examen linguistique, notre
intérét s’est essentiellement porté sur I’histoire du parti* (Camus 1997, Déz¢ 2012, Delwit et
al. 2012, Igounet 2014, Albertini et Doucet 2014), son organisation interne (Déz¢ 2015), sa
structuration doctrinale (Buzzi 1994)*, ses constantes idéologiques (Ivaldi 2012) et I’impact
des renouvellements programmatiques proposés par Marine Le Pen (Ivaldi 2015)°. En
sciences politiques, la catégorisation la plus répandue pour expliquer les idées FN est celle de
populisme, et plus précisément de national-populisme (Buzzi 1994, Taguieff 2012, Alduy et
Wahnich 2015). Conjointement, les recherches en sociologie nous ont permis de mieux
appréhender ce que Jean-Pierre Le Goff (2011) appelle le « syndrome du FN », et ce que
Jacques Le Bohec (2005) nomme le « phénoméne Le Pen ». Dans la méme lignée que celle de
J. Le Bohec, la thése en sociologie de Pierre Ecuvillon (2015) traitant donc du « phénoméne
Le Pen » pointe déja I’importance des choix langagiers des discours du FN et part du constat
que tout « nouveau discours qui s’assigne le dessein de comprendre davantage le Front
National prend lui aussi part au phénoméne Le Pen, et a une influence, méme minime, sur
lui » (2015 : 62). Sa démonstration s’effectue autour de tentatives d’objectivation dont la

recherche holistique le conduit a conclure ainsi :

Entre les acteurs politiques, associatifs et médiatiques qui s’évertuent a créer un « diable de la
République » et les provocations tribuniciennes de Jean-Marie Le Pen qui renforcent la singularité
de son parti, tout concourt effectivement a faire croire qu’il existe le Systéme d’un c6té, et le Front
National de I’autre. L’objectivation nous incite plutdt a penser que s’il y a un Systéme, compris
comme un objet complexe dont les composantes distinctes peuvent interagir, alors le FN en fait
pleinement partie. (/bid. : 341-342)

Cette conclusion souligne le décalage entre un fait et un dit que notre étude se propose de
travailler : alors que le Front National participe aux ¢lections républicaines et occupe
aujourd’hui une place sur la scéne politique — aux niveaux municipal, régional, national et
européen —, son discours vise toujours a renvoyer I’image d’un parti « anti-systeéme » qui
rejette la doxa dominante. Cet ethos d’éternel opposant constitue sa marque de fabrique et il

nous semble intéressant d’identifier comment se construit discursivement cette opposition.

2 A. Dézé comptabilise pas moins de 200 ouvrages, chapitres et articles sur le Front National (2012 : 19).

3 Sur I’histoire de la formation politique d’extréme droite, nous retenons 1’ouvrage collectif dirigé M. Winock en
1993 qui réunit historiens et politologues dans 1’objectif de comprendre 1’évolution du mouvement en retragant
les continuités des phénomenes depuis 1789.

4 La recherche de Buzzi considére le Front National (de sa création aux années 1990) a I’intersection du national-
populisme et de I’extréme droite.

5 Les travaux d’Ivaldi, qui traitent du FN dans les années 2000, analysent I’évolution du programme FN amenée
par MLP comme passant d’un programme néolibéral a un programme social-populiste.
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Dans le domaine linguistique enfin, les chercheurs choisissent le plus souvent des
corpus constitués des discours de la presse partisane du FN que des corpus de discours
véhiculés par les membres institutionnels du parti. Citons pour ’illustrer les travaux de
Simone Bonnafous et Pierre Fiala (1986, 1999), d’Emmanuelle Cambon (2004) et de Fred
Hailon (2007, 2009, 2011) que nous présentons plus en détail ci-aprés. L’hétérogénéité
énonciative, et plus précisément la place de 1’autre, a d’emblée été explorée dans ’article de
S. Bonnafous et P. Fiala (1986). Cuminal et al. (1997) relient une analyse lexicométrique a
I’étude de trois stratégies discursives a 1’ceuvre dans le discours du Front National, soient les
stratégies de 1’évidence, du déplacement et de 1’ambigiiité. S. Bonnafous (1998) dans une
analyse d’une prestation de Jean-Marie Le Pen a I’émission « 7 sur 7 » met en évidence « la
flexibilité d’une parole polémique qui sait jouer des croyances et des formules des autres pour
imposer les siennes ». Dans leur introduction du numéro consacré a 1’argumentation de
I’extréme droite (Mots, 1999, n°58), S. Bonnafous et P. Fiala expriment la nécessité pour la
recherche future de développer des analyses qui s’attachent a la spécificité éventuelle des
techniques argumentatives de I’extréme droite dans I’espace public. Dans cette perspective,
les articles de ce numéro interrogent le recours massif au pathos, le suremploi de I’implicite
(voir les articles d’A. Krieg et de R. Amossy)®, I’abondance des techniques de recadrage et
des jeux désignatifs et connotatifs qu’ils mettent en rapport avec la position de minorité
idéologique qui est celle de I’extréme droite. Plusieurs études linguistiques mettront au jour
ces questionnements en s’attachant aux stratégies ou procédés discursifs du Front National.
La notion de doxa dans le discours du FN est analysée dans deux articles de Ruth Amossy
(1999b, 2005). En 2001, S. Bonnafous analysent I’arme de la dérision comme un mélange
d’humour et d’agressivité dans le discours de Le Pen. Dans un corpus de presse mettant en
contraste la presse partisane du FN, de celle du RPR, du PS et du PC, la thése d’E. Cambon
(2004) examine quant a elle la représentation des figures politiques FN a travers 1’analyse de
deux formes d’anthroponymes : la personnification et la personnalisation. La question de
I’ethos émotif est développée dans I’article de Fabienne Baider et de Maria Constantinou qui
distingue I’ethos de Jean-Marie Le Pen de I’ethos de Marine Le Pen (2015b). Cependant,
concernant les techniques de recadrage sémantique, depuis 1’ouvrage collectif dirigé par

S. Bonnafous et P. Fiala (1999), les analyses ne sont pas nombreuses : nous ne trouvons

¢ Ces deux articles étudient la presse d’extréme droite : R. Amossy étudie des textes de Présent et de National
Hebdo au moment de la guerre du Golfe et A. Krieg analyse les éditoriaux Minute, National Hebdo, Rivarol et
Présent.
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qu’une analyse de néologismes lepéniens dans I’article de Jean-Frangois Sablayrolles (2016)
qui considére Jean-Marie Le Pen comme un créateur prolixe.

Cette revue rapide des publications linguistiques met en évidence des études certes
riches, mais éparses et relativement anciennes, sur les procédés et stratégies a 1I’ceuvre dans le
discours du FN. D¢s lors, notre objectif consistera a apporter notre pierre a 1’édifice des
études sur le discours FN’ en essayant de dégager une catégorisation de leur discours,
englobante, cohérente, fondée sur une perspective contrastive possible grace au traitement
quantitatif de notre macro-corpus centré sur la période contemporaine du FN. En effet, au
regard de ces travaux, force est de constater que la méthode contrastive, lorsqu’elle est
utilisée, s’effectue a travers le prisme de comparaisons intra-partisanes (Baider et
Constantinou 2015b; Alduy et Wahnich 2015): les analyses contrastives s’attachent
essentiellement au contraste pere / fille, excluant ainsi ’examen de récurrences communes
face a leurs concurrents.

Dans la perspective dun discours qui revendique une éternelle opposition, notre
problématique interroge le contexte des formes spécifiques du discours lepénien® au regard du
discours de ses concurrents. Les oppositions récurrentes du discours du FN mobilisent-t-elles
systématiquement des stratégies que nous pourrions appeler contrediscursives, au sens de
stratégies prenant le contrepied discursif par rapport aux discours adverses ? Selon
I’hypothése que le discours FN est un discours qui se construit structurellement contre
quelque chose, 1’étude des observables linguistiques qui distinguent les discours des leaders
FN de ceux de leurs contemporains contribue-t-elle a caractériser globalement le discours FN
comme un contre-discours ? En somme, peut-on appréhender linguistiquement le discours FN
comme un contre-discours ? Si tel est le cas, quelle est la nature de ce contre-discours et
comment se construit-il ? En effet, s’opposer au discours des autres, dans le discours
politique, est une pratique éminemment courante. Nous nous intéresserons donc a ce qui
construit le FN, non pas seulement comme un discours en opposition, mais comme un
discours en infirmation, ce qui suppose une dimension dialogique forte, omniprésente, quasi
systématique, pas seulement sur le mode de 1’allusion au discours de 1’autre, mais dans une
logique de contra-diction, au sens littéral du terme. Ainsi, nous pourrons interroger les
niveaux contrediscursifs du discours FN et verrons qu’il se construit dialogiquement contre,
aussi bien au niveau microstructural (par exemple, le mot) qu’au niveau macrostructural (les

discours en eux-mémes). Au regard de notre corpus, il s’agira de considérer cette notion de

7 Avec ’épithéte nominale nous qualifierons réguliérement le discours comme relevant de I’idéologie FN.
8 C’est-a-dire de Jean-Marie Le Pen et de Marine Le Pen. Nous conserverons cette appellation dans notre thése.
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contre-discours comme un concept opératoire pour analyser la parole du FN, comme un
discours non seulement constitutivement orienté vers les autres discours (dimension
dialogique propre aux discours politiques, comme a tout discours), mais stratégiquement
antiorienté en déport des autres discours, constitués en « un tout », par rapport auquel il ne
manque jamais de se positionner. Dans cette perspective, nous étudierons aussi la relation
qu’entretient la notion de contre-discours, qui est le plus souvent appréhendée comme un
discours d’opposition & un discours dominant ou hégémonique (Terdiman 1985, Angenot
1989, Auboussier 2015), avec le discours polémique (Kerbrat-Orecchioni 1980a, Plantin
1996, Amossy 2014).

Cette maniere de considérer le discours du FN comme contre-discours se double dans
notre thése d’une originalité méthodologique. En effet, rares sont les études qui utilisent le
croisement méthodologique entre la méthode quantitative et I’analyse linguistique des
principales stratégies discursives mobilisées, pour comparer le discours des Le Pen aux

discours de leurs contemporains.

Cadre méthodologique: complémentarité des méthodes quantitative et

qualitative

Nous avons considéré comme essentiel de réaliser cette thése au croisement des
méthodes quantitative et qualitative, selon les perspectives ouvertes par Frangois Rastier
(2001, 2011a, 2011b, 2020). S’inscrivant dans ce cadre, notre recherche repose sur
I’articulation entre une linguistique de corpus assistée par ordinateur, que représente la
logométrie (Mayaffre 2004, 2012, Labbé et Moniére 2003, Mayaffre et Viprey 2012)°, et une
linguistique discursive centrée sur I’analyse de phénoménes langagiers dans leur dimension
sémantique, syntaxique, pragmatique et textuelle, avec une attention particuliére portée a la
dimension énonciative (Jaubert 1990, Jaubert et al. 2005, Jaubert et al. 2011, 2012).

La logométrie est assistée par ordinateur mais ne se réduit pas a la catégorisation

méthode quantitative (Mayaffre 2012b)!°. Grace a la statistique, la logométrie tend vers

® Qui plus est, les parcours logométriques seront complétés dans le dernier chapitre (chapitre 9) par I’utilisation
de I’Intelligence artificielle (deep learning — modéle convolutionnel).

10 Au contraire, la logométrie « rend indissociables traitement quantitatif et traitement qualitatif » (Mayaffre
2012b : 96) ; sa méthode dépasse 1’opposition quantitatif / qualitatif en ce que « la fréquence d’utilisation est une
qualité ; et une qualité (ou un attribut) est le plus souvent attestée si elle peut répondre au dénombrement. D un
point de vue sémantique par exemple, la linguistique de corpus et la logométrie n’ont plus & montrer,
notamment, que le sens des mots — i.e. le sens en usage ou en discours et non la signification en langue ou en
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I’objectivation de parcours interprétatifs et considere la matérialité¢ du texte au regard de ses
conditions historiques de production (Mayaffre 2005b : 92). En effet, les progrés techniques
en informatique permettent aujourd’hui, par le biais de logiciels, de construire et de traiter des
macro-corpus numérisés. Le traitement quantitatif de notre corpus a été réalisé avec le logiciel
Hyperbase (version Hyperbase 10.0 — 2015 d’Etienne Brunet et la version web développée
par Laurent Vanni'!), outil d’exploration documentaire et statistique de base hypertextuelle,
produit par ’'UMR Bases Corpus Langage. La linguistique discursive appréhende quant a elle
la matérialit¢ du texte dans I’analyse de faits linguistiques repérés localement et envisagés
dans leurs relations complexes en contexte (Gaudin et Salvan 2013, 2014). La linguistique
énonciative s’intéresse plus particulierement a la prise en compte des données énonciatives
dans I’explication des faits de langue et I’approche dialogique nous permettra d’étudier les
orientations du discours du FN vers d’autres discours (Bres 2017 : 2-3)!2,

Ces deux méthodes adoptent un point de vue différent sur un objet qu’elles ont toutefois
en commun : un corpus clos constitué¢ de textes et construit selon des hypothéeses. Elles
combinent également Darticulation de faits de langue a un contexte d’emploi'’. Par
conséquent, il ne s’agira pas d’opposer ces deux regards sur I’interprétation des textes mais de
les envisager comme des « points de vue complémentaires » sur un méme objet qu’elles
« contribuent a objectiver » (Rastier 2020 : 11), comme une « dualité épistémologique et
méthodologique fondamentale » (/d.) que F.Rastier va jusqu’a rapprocher de la dualité
constituée par les approches synchronique et diachronique (/d.). La linguistique assistée par
ordinateur s’attache d’ailleurs désormais aux « unités de segmentation textuelles (comme le
paragraphe) », aux « unités sémantiques diffuses comme les thémes » (Rastier 2011 : 63), elle
est devenue cooccurrentielle (Brunet 2012). La logométrie s’inscrit dans le prolongement de
cette démarche statistique (Mayaffre 2014). En effet, la méthode que propose la logométrie
vient enrichir la lexicométrie en ce qu’elle dépasse la recontextualisation par de simples
retours au texte via le concordancier : elle tente avec le développement de la statistique
cooccurrentielle de « se donner les moyens d’une statistique déja contextualisante » (Guaresi

2018 : 33).

dictionnaire — est en grande partic qualifiable par le calcul de ses co-occurrents statistiques privilégiés »
(Mayaffre 2012b : 95).

' http://hyperbase.unice.fi/hyperbase/ (consulté le 17 avril 2020).

12 Nous étudierons plus précisément les formes de dialogisme interdiscursif et intralocutif (ou autodialogisme) en
partant des travaux de Bres (1999, 2005, 2017), Bres et al. (2005), Bres et Nowakowska (2005).

13 Voir a ce propos I’article de F. Rastier (1998) : « Le probléme épistémologique du contexte et le statut de
l'interprétation dans les sciences du langage », Langages, n°129, p. 97-111.
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La complémentarité de ces regards tournés tantot sur la quantite, tantot sur la qualite,
est devenue possible par une succession méthodologique qu’exposent clairement les travaux
de F. Rastier (2020). Cette méthodologie programme un parcours interprétatif progressif
cheminant de la constitution d’un corpus contrastif construit autour d’hypothéses, de la
constitution de champs de pertinence, du repérage des qualités saillantes, pour aboutir a
I’identification et la caractérisation des formes qui se détachent du fond. Cette derniére phase
reléve de la partie analytique qui proceédera toujours en deux temps. Plutdt que de choisir des
exemples choisis aléatoirement, nous partirons systématiquement de contextes considérés
comme représentatifs de ’ensemble grace a la statistique cooccurrentielle. La seconde phase
analysera ensuite ces faits de langue dans leur dimensions syntaxique, sémantique,
énonciative et pragmatique.

Au regard de I’état de I’art et de nos hypothéses, notre corpus a été construit en
différentes bases de données contrastives, chacune enrichie de métadonnées aptes a fonder

des parcours interprétatifs pertinents.

Un corpus contrastif

Pour répondre d’une part a notre problématique linguistique, qui interroge 1’opérabilité
de la notion de contre-discours sur le discours du Front National, et d’autre part aux exigences
méthodologiques de la linguistique de corpus (soit I’exigence de représentativité,
d’homogénéité, de contrastivité et de cloture du corpus, Lebart, Pincemin, Poudat 2019), il a
été nécessaire d’élaborer cinq bases de données distinctes sur le logiciel Hyperbase (version
Hyperbase 10.0 — 2015 et version web)!4. En effet, il est apparu primordial de pouvoir varier
pertinemment de bases afin d’établir des comparaisons entre les résultats. L’hypothése
principale de ce macro-corpus repose sur le fait que le discours lepénien participe grandement
a la substance du discours FN : c’est pourquoi notre étude linguistique du discours FN passe
essentiellement par I’analyse du discours de leurs présidents. Dans 1’objectif de comparer les
discours lepéniens entre eux, la premicre base comprend les discours de Jean-Marie Le Pen et
de Marine Le Pen sur I’intervalle 2000-2017. Dans 1’objectif de comparer les discours
lepéniens a ceux de leurs concurrents politiques, trois bases contrastent les discours lepéniens

avec ceux des principaux candidats lors des campagnes présidentielles frangaises de 2007, de

14 Pour une présentation détaillée des discours qui constituent le corpus, voir annexe 1.



2012 et de 2017'. Enfin, une cinquiéme base est constituée des communiqués de presse du
parti sur ’année 2015 : ces communiqués de presse croisent les partitions de 10 locuteurs qui
occupent une place importante au sein du Front National.

Afin de répondre aux critéres de représentativité et d’homogénéité, ces bases
contiennent conjointement plus de trois millions d’occurrences et comprennent différents
genres discursifs (déclarations, conférences, débats, interviews, communiqués de presse,
lettres). Le partitionnement de ces bases de données a été rendu possible par des choix et des
hypotheses. Ces choix sont circonscrits dans des métadonnées : la structuration de ces bases
passe en effet par des métadonnées qui caractérisent chaque texte en fonction du locuteur, du

lieu, de la date, du genre de discours et de la structure énonciative.

Métadonnées fondamentales

Bornes chronologiques

Notre corpus s’attache a décrire exclusivement la derniére période du Front National,
telle que définie en sciences politiques (Ivaldi 1999, Delwit 2012, Déz¢é 2012). Dans son
ouvrage, Alexandre Déz¢ propose une analyse historique du parti en invoquant 1’existence de
cinq grandes périodes bornées par des événements clés dans I’histoire du parti : soit avec la
création du FN recouvrant I’intervalle (1969-1973), la « traversée du désert » (1973-1983),
I’émergence politique du FN (1983-1990), la scission (1990-1998) et la période de
normalisation (1998-2011). C’est cette période contemporaine du FN marquée par la rupture
entre mégrétistes et lepénistes (1998) ainsi que par 1’émergence de MLP au sein de la
présidence du FN (2011) qui nous intéresse. Toutefois, pour des raisons d’équilibrage entre
les deux leaders, notre corpus commence au début du XXI*™® siécle (a partir du mois de mars
2000') et s’étend jusqu’a la derniére élection présidentielle (mai 2017)!7. Notre choix vise a
créer un équilibre entre I’espace discursif des deux leaders successifs du FN (Jean-Marie Le

Pen et Marine Le Pen). Par ailleurs, ce parti pris nous permet d’étudier plusieurs élections

15 La constitution d’une base de données pour la campagne de 2002 s’est avérée infructueuse. Si en 2015, au
moment de la constitution de notre corpus, les discours de JMLP en 2002 étaient aisément disponibles (sur le site
du Front National ou sur le site www.viepublique.fr), les discours des autres partis étaient trés peu, voire pas
accessibles en ligne.

16 Premier discours : déclaration de Jean-Marie Le Pen a Paris, datant du 2 mars 2000. Cette déclaration porte sur
le refus de I’amalgame nazisme/extréme droite.

17 Dernier discours : déclaration de Marine Le Pen, a Villepinte, datant du 1°° mai 2017. Cette déclaration
combine le traditionnel discours du 1° mai du Front National au dernier meeting du second tour de 1’élection de
2017.
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présidentielles. Chaque discours est étiqueté selon I’année, le jour et le mois ou il a été rendu
public. Certaines fonctions statistiques, comme la Distribution et plus précisément comme la
fonction Topologie, implémentées dans le logiciel Hyperbase permettent pour chaque
observable linguistique (mots, lemmes, catégories grammaticales) d’étudier, « le détail de leur
répartition tout au long du corpus » (Brunet 2011 : 105). En évaluant la régularité de 1’'usage
d’un terme sur I’intervalle chronologique d’un corpus, ces fonctions évaluent si I’'usage d’un

terme est typique d’une période spécifique ou fait plutdt I’objet d’un usage régulier.

Dans la Cinquieme République ce n’est pas le parti qui fixe la ligne, c’est le candidat a
la présidence. Au sein du parti trés hiérarchisé qu’est le Front National, la parole publique
appartient le plus souvent au président. Aussi, depuis sa création et jusqu’en 2017, seulement
deux personnes ont été candidates a la présidentielle : Jean-Marie Le Pen (désormais JMLP)
et Marine Le Pen (désormais MLP). En ce qui concerne les locuteurs sélectionnés, nous avons
donc choisi, pour 80% de nos bases de données, de nous intéresser aux deux locuteurs
officiels du Front national, soit les deux présidents successifs du parti'8. Notre étude compare
ainsi les discours des deux leaders FN (base n°l) ainsi que leurs discours au regard des
discours de leurs concurrents en campagne présidentielle (bases n°2, 3 et 4). La base
consacrée a la campagne présidentielle de 2007 contraste le discours de Jean-Marie Le Pen
avec les discours de Nicolas Sarkozy, Frangois Bayrou, Ségoléne Royal et Marie-George
Buffet. Celle de 2012 contraste le discours de Marine Le Pen avec ceux de Nicolas Sarkozy,
Francois Hollande et Jean-Luc Mélenchon. Celle de 2017 contraste le discours de Marine Le
Pen avec ceux de Frangois Fillon, Emmanuel Macron, Benoit Hamon et Jean-Luc Mélenchon.
La derniére base consacrée aux communiqués de presse publiés en 2015 sur le site du Front
National s’attachent a dix locuteurs différents : Louis Aliot, Marie-Christine Arnautu, Nicolas
Bay, Steeve Briois, Gaétan Dussausaye, Marine Le Pen, Marion Maréchal Le Pen, Florian

Philippot, David Rachline, Wallerand de Saint-Just.

Lieu d’énonciation
Chaque discours est également classé en fonction du lieu ou il a été prononcé. Nous

partons en effet de I’hypothése que certains changements pourront étre effectués en fonction

des lieux d’énonciation. Il s’agira par exemple de comparer des meetings tenus a Nantes dont

18 Bt plus précisément au moment de leur présidence (hormis pour I’année 2010, puisque trés peu de leurs
discours ont été rendus publics cette année-la : 0 sur le site viepublique.ft, O sur le site du Front national).
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la mairie est a gauche depuis 1989, ou a Hénin-Beaumont qui est devenu le fief du Front
National depuis 1’¢élection municipale de 2014 ou Steeve Briois, membre du FN, est devenu

maire.

Genre discursif et structure énonciative des discours

Enfin, les textes sélectionnés appartiennent a des genres de discours tres différents :
déclaration, interview, conférence de presse, communiqué de presse, conférence, lettre,
débat!. Les distinctions significatives portent notamment sur le genre codique du discours
(discours oral retranscrit, préalablement écrit et lu ou seulement écrit) et sur la disparité des
destinataires (lecteur ou auditoire acquis, récepteurs grand public)®. La typologie exogéne
que nous reprenons du site viepublique.fr est élargie a une distinction qui porte sur la structure
énonciative du discours, selon qu’il appartient au genre dialogal ou au genre monologal. Pour
classer les discours dans notre base de données consacrées au discours lepénien, nous nous
sommes appuyée sur les définitions que propose le dictionnaire des Termes et concepts pour

["analyse du discours (Détrie et al. 2001 : 83 et 191-192) :

Dialogal : Un genre du discours est dialogal lorsque les textes qui se réalisent dans son cadre
prennent la forme textuelle non du monologue (un seul énoncé produit — le plus souvent — par un
seul locuteur) mais du dialogue, c’est-a-dire lorsqu’ils se développent comment enchainement d’au
moins deux tours de parole.

Monologal : Un genre du discours est monologal lorsque les textes qui se réalisent dans son cadre
prennent la forme textuelle non du dialogue (enchainement de tours de parole produits par des
locuteurs différents) mais du monologue (un seul énoncé produit — le plus souvent — par un seul
locuteur), comme dans le cas d’un article de journal, ou d’une nouvelle.
Nous distinguons ainsi dans la base consacrée aux discours lepéniens (base n°1) les discours
selon qu’ils appartiennent a un genre dialogal (débat, interview), ou monologal (déclaration,
conférence, conférence de presse?!, communiqué de presse, lettre). Sur la base d’une
distinction a grands traits et explicite, 253 discours relévent d’un fonctionnement monologal

et 73 d’un fonctionnement dialogal. Cette typologie appliquée au corpus a pour but

d’interroger les stratégies spécifiques du discours du FN dans le cas ou un allocutaire est

1% Nous reprenons la topologie officielle et archivée par le site officiel de www.vie.publique.fr.

20 Les comparaisons graphiques de Cécile Alduy et Stéphane Wahnich (2015 : 83) révélent que le contenu du
discours de Marine Le Pen n’est pas le méme lors d’une déclaration dans le cadre d’un meeting, que lors d’une
interview dans les médias grand public.

21 Si la conférence de presse présente un cas a la frontiére, sur le site www.vie.publique.fr, ces conférences de
presse sont des transcriptions systématiquement expurgées des éventuelles interactions dialoguées. Les textes
étudiés relévent strictement de la partie énoncée avant la session questions/réponses, ils n’ont donc pas 1’aspect
textuel d’un dialogue (alternance de tours de parole).
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présent explicitement comme interlocuteur dans la situation de communication, c’est-a-dire
lorsqu’il y a réversibilité de la position de locuteur.

Hormis pour cette derniére métadonnée, dans 1’ensemble de nos bases de données
chacun des discours se trouve ainsi enrichi des quatre métadonnées précédentes (locuteur,

date, lieu, genre discursif).

Le corpus « Front National »

Base n°l : Les discours lepéniens (2000-2017)

La premiére base, intitulée sur la version web du logiciel DiscoursLePen** (1185565
occurrences), est constituée de 326 discours des deux présidents successifs du parti : 185 sont
attribués a JMLP (2000-2010) et 141 a MLP (2010-2017). Sur ces 326 discours, 297 ont été
saisis grace a la version texte accessible sur le site viepublique.fr ou sur le site du Front
national. Quant aux 29 restants, ils ont été retranscrits manuellement (selon les normes de

’oral représenté).

Tableau 1. Nombres d’occurrences par locuteur

Locuteurs Nombre d’occurrences
Jean-Marie Le Pen 625798
Marine Le Pen 559767

Bases n°2, n°3, n°4 : Les campagnes présidentielles (2007, 2012, 2017)

Selon I’hypothése?® que le discours du Front National se construit dans I’opposition, -
avec les précisions que nous avons apportées plus haut —, nous avons considéré comme
essentiel d’intégrer des bases contrastives centrées sur ces « événements discursifs »
contemporains (Barbet et Mayaffre 2009 : 5) qui font selon ces auteurs un « prototype de la

parole politique » (/d.).

22 Nos bases de données sont accessibles en ligne via I’'URL http:/hyperbase.unice.fi/hyperbase/ (consulté le 15
avril 2020), dans la bibliothéque des bases existantes.

23 Et nourrie de la littérature consacrée a I’analyse des campagnes présidentielles : le numéro 89 de la revue Mots
(2007), I’étude de Labbé et Moniére (2010) ainsi que la thése de R. Haddad (2017).
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Notre corpus interroge trois campagnes présidentielles. La base référencée
Campagne2007 sur la version web du logiciel contient 852076 occurrences, la seconde
référencée Campagne2012 contient 399409 occurrences, et celle de 2017 intitulée
Campagne2017 contient 755651 occurrences. L’ensemble de ces discours a également été

saisi grace a la version texte accessible sur le site viepublique.fr ou sur les sites partisans des

candidats.
Tableau 2. Nombres d’occurrences par locuteur
2007 2012 2017

Bayrou (209079 occs) Hollande (88097 occs) Meélenchon (167029 occs)
Buffet (31111 occs) Le Pen (75784 occs) Hamon (92349 occs)
Le Pen (76374 occs) Me¢élenchon (57268 occs) Macron (220879 occs)
Royal (204001 occs) Sarkozy (178260 occs) Fillon (118421 occs)

Sarkozy (331511 occs) Le Pen (156973 occs)

Base n°5 : Les communiqués de presse (2015)

Consacrée a un genre particulier, le communiqué de presse, cette base de données
(132734 occurrences)** contraste avec les précédentes en ce qu’elle ne se centre pas
strictement sur les discours lepéniens. Elle permet un retour sur les discours d’autres locuteurs
FN qui existent parallelement sur la scéne politique. Dans nos recherches, cette base constitue
un corpus secondaire d’étude et sert essentiellement a confirmer ou infirmer nos analyses.
Cette base de données contraste 439 communiqués de presse publiés sur le site du Front
National en 2015. Ces 439 communiqués de presse proviennent de 10 membres du Front
National qui occupent une place importante dans le parti et qui exercent une responsabilité

collective.

24 Intitulée dans la bibliothéque des bases existantes du logiciel en ligne CommuniquesFN2015.

12



Tableau 3. Nombre d’occurrences par locuteur

Locuteur Nbr. d’occurrences
Aliot 5857
Arnautu 6167
Bay 25052
Briois 14326
Dussausaye 6245
Le Pen 28852
Maréchal 5996
Philippot 20678
Rachline 5202
Saint-Just 14159

Ce macro-corpus divisé en cingq bases de données nous offre ainsi plusieurs angles de
vue pour appréhender notre problématique linguistique. Dans la lignée de Sylvie Mellet
(2002), nous considérons donc que le « corpus est devenu une médiation consciente entre le
chercheur et le fait linguistique ; sa constitution prend donc appui sur des procédures
explicitées qui font partie intégrante de I’herméneutique mise en ceuvre ». Une fois ce corpus
constitué et les premicres recherches effectuées, se sont dégagés trois champs de pertinence
progressant du niveau infra-textuel, avec une approche lexico-grammaticale, vers les niveaux

textuel et intertextuel.

Parcours interprétatif : trois champs de pertinence

Au prisme des trois approches lexico-grammaticale, textuelle et interdiscursive,
comment se caractérise linguistiquement le discours du Front National contemporain ? Quelle

relation entretient le discours FN avec le concept de contre-discours ? De ces questions
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générales sont ressortis trois types de questionnement. Ce sont ces trois niveaux d’analyse qui

gouverneront notre plan d’étude.

Au niveau infra-textuel tout d’abord

Quelles sont les récurrences lexicales et syntaxiques des leaders du Front National ? Se
recouvrent-elles et la statistique occurrentielle met-elle en évidence des points de langue
précis, dénominateurs communs d’une stratégie discursive semblable aux deux leaders ?

La premiére partie, inscrite dans une démarche lexico-grammaticale, prend comme
point de départ des résultats issus de la statistique occurrentielle. Le premier chapitre centré
sur I’observation des structures syntaxique et lexicale sur-utilisées par les locuteurs du Front
National montre que le discours FN est plus riche lexicalement que ne le sont les discours des
autres candidats lors des trois derniéres campagnes présidentielles et qu’il se caractérise en
substance par la sur-utilisation des noms (communs et propres). Ces résultats
macrostructuraux nous conduisent a développer des analyses microstructurales dans les
chapitres suivants. Ainsi, le second chapitre étudie le contexte et les stratégies
contrediscursives qui environnent le substantif que les locuteurs FN utilisent le plus
réguliérement, soit le terme immigration. Le troisiéme chapitre, partant de 1’hypothése que
renommer, c’est souvent souligner qu’on se distancie de la nomination doxale, analyse le

fonctionnement des néologismes nominaux, phénomene récurrent dans notre corpus.

Au niveau textuel, ensuite

Qu’est-ce qui fait la cohérence et la cohésion du discours FN contemporain ? Quelles
zones de textualité la statistique cooccurrentielle permet-elle d’articuler ? Autour de quelles
thématiques se construit le discours FN et comment les articule-t-il ? En existe-t-il qui leur
sont spécifiques, ou de maniere nuancée, les deux leaders tendent-ils plutot a se distinguer au
niveau de certaines sous-thématiques ? Comment ces thématiques s’articulent-elles en
contexte, avec quels marqueurs et au profit de quelles stratégies ?

La seconde partie, partant du constat qu’aucune analyse strictement linguistique ne
s’attache a décrire le discours FN ni dans sa structuration thématique ni dans son
fonctionnement interphrastique, se focalise sur I’approche textuelle, en prenant comme point
de départ des résultats issus de la statistique cooccurrentielle. Le premier chapitre théorique
vise a présenter sur le plan terminologique et définitionnel les concepts de fexte et de

textualité d’une part, ainsi qu’a discriminer plusieurs facteurs de textualit¢ d’autre part
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(chapitre 4). Un chapitre est ensuite consacré a 1’analyse des résultats quantitatifs obtenus
grace a la statistique cooccurrentielle qui approxime la complexité de 1’entrelacs textuel
(chapitre 5). Le chapitre suivant (chapitre 6) analyse le fonctionnement des connecteurs
¢valués statistiquement spécifiques des locuteurs lepéniens, lors des campagnes

présidentielles de 2007 et de 2017.

Au niveau interdiscursif, enfin

Quelle est la place accordée au discours d’autrui dans le discours FN ? Cette place est-
elle mesurable ? Comment se trouve traité le discours de leurs concurrents ? Quelles sont les
traces du discours des autres dans le discours du FN et symétriquement quelles sont les traces
du discours FN dans le discours de ses adversaires ?

La derniére partie, consacrée a I’interdiscours, renforce le pole énonciatif de la thése en
allant observer directement du c6té de phénomenes contrediscursifs. Les chapitres 7 et 8
observent les relations que le texte FN pose avec d’autres textes. Dans ce cadre nous
¢tudierons essentiellement la place qu’occupe le discours du FN qui se construit comme un
discours contre les discours des autres toujours malmenés — c’est-a-dire disqualifiés,
déconstruits, puis reconstruits. Enfin, dans les perspectives du Deep Learning, le dernier
chapitre clot ce travail en décryptant et en analysant une partie de 1’intertexte « objectivable »

du FN.
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PREMIERE PARTIE

APPROCHE LEXICO-GRAMMATICALE
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CHAPITRE 1. LE DISCOURS NOMINAL DU
FRONT NATIONAL

Introduction

Dans notre démarche lexico-grammaticale, notre objectif repose sur 1’identification et
I’analyse des récurrences lexicales et syntaxiques spécifiques du discours du Front National.
L’ensemble de nos résultats vient des fonctions statistiques délivrées par le logiciel Hyperbase
et nous faisons état de ces résultats macrostructuraux dans ce chapitre. Le logiciel permet
entre autres taches le calcul des spécificités internes (Brunet 2011 : 83-97), le calcul de la
distribution des fréquences et la mesure de la richesse lexicale (Brunet 2011 : 57-73). Depuis
les années soixante?, la statistique occurrentielle utilise des fonctions & méme de calculer les
analyses factorielles de correspondance (désormais AFC) et I’écart réduit appliqué aux
données lexicales?®. Le calcul des spécificités (depuis Muller 1977, Lafon 1984, Lebart et
Salem 1994) permet de repérer les traits linguistiques sur-utilisés ou sous-utilisés dans un
texte par rapport a leur « norme » d’usage dans le corpus. C’est la loi hypergéométrique qui
est implémentée dans Hyperbase et le calcul des spécificités est exprimé par un écart réduit.
La version d’Etienne Brunet (Hyperbase - 2015) permet également, dans le menu distribution,
de mesurer chaque partition d’un corpus en fonction de sa richesse lexicale (Brunet 2011 :
57). 11 s’avére que ce traitement statistique a d’emblée dissocié la partition lepénienne des
autres. Ainsi, aprés avoir présenté la richesse lexicale du discours électoral FN (1.), nous
tacherons d’interpréter ce résultat en montrant que le discours FN est un discours nominal (2.)

dont les substantifs les plus récurrents seront analysés dans leur contexte en (3.).

%5 La méthode statistique des données textuelles émerge avec les travaux théorique et analytique de Guiraud
(1960), Muller (1973), Brunet (1978, 1981) et Tournier (1975).

26 ’écart réduit décrit le degré de spécificité d’un mot au regard de sa répartition dans le corpus. Cet écart est
considéré comme positif des lors que la fréquence observée s’écarte significativement du modele fixé a (+2).
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1. Richesse lexicale du discours du Front National

La mesure de la richesse lexicale calcule dans un premier temps, les différentes formes
relevées dans chaque texte (Brunet, 2011 : 57) en tenant compte du tableau de distribution des
fréquences comparé a 1’étendue relative des textes. Puis, le programme exécute un calcul
suivant la méthode de C. Muller (loi binomiale) pour mesurer la richesse lexicale des sous-

ensembles (/d.) :

La «richesse » ou variété lexicale se définit comme un rapport entre le nombre N d’occurrences
observées dans un texte (c’est la longueur du texte) et le nombre V de vocables (ou mots différents)
qu’on reléve dans le méme texte et qui mesure 1’étendue de son lexique.
(Brunet 1985 : 36).
La richesse lexicale distingue ainsi les différentes partitions du corpus selon le critére de la
variabilité des lemmes ou des formes. Dans notre corpus, le lexique du discours ¢€lectoral du

Front National est plus varié que ceux de leurs adversaires : il contient un plus grand nombre

de lexémes différents par rapport au vocabulaire des autres locuteurs.

Figure 1. Histogramme de la richesse lexicale en 2007

| Richesse lexicale | -déﬁ(:its Dexcédmts ﬁl

Jean-Marie Le Pen

Marie-George

Buffet Ségoléne Royal

Francois Bayrou
Nicolas Sarkozy

Arlette
Laguiller

Ce graphique représente la répartition de la richesse lexicale dans la campagne présidentielle
2007 : on observe que la partition de Jean-Marie Le Pen est la seule qui présente un écart

positif (+20,4) dans ce calcul.
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Figure 2. Histogramme de la richesse lexicale en 2012

| Richesse lexicale | idéﬁdts Bexcédents ﬁ_l

Marine Le Pen

Jean-Luc Mélenchon

Francois Hollande

Nicolas Sarkozy

Ce graphique représente la répartition de la richesse lexicale dans la campagne présidentielle
2012 : on observe que la partition de Marine Le Pen est la seule qui présente un écart positif
(+10,9) dans ce calcul.

Figure 3. Histogramme de la richesse lexicale en 2017

Richesse lexicale | -déﬁcits uexcédents ﬁl

Marine Le Pen

Francois Fillon

Benoit Hamon

Jean-Luc
Mélenchon

Emmanuel Macron

Ce graphique représente la répartition de la richesse lexicale dans la campagne présidentielle
2017 : on observe que la partition de Marine Le Pen demeure, méme si cela est moins
spectaculaire que lors des autres campagnes, la seule qui présente un écart positif (+2,2) dans

ce calcul.
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Les discours électoraux du Front National sont donc plus riches lexicalement que ne le
sont ceux de leurs adversaires. Ce premier constat constitue une entrée heuristique dans notre
corpus qu’il s’agira désormais de comprendre et d’interpréter.

Le calcul se fait entre le ratio « nombre de mots » et le ratio « nombre de mots
différents ». Or, dans le domaine statistique, il semble qu’il y ait une corrélation entre richesse
lexicale et sur-utilisation de substantifs. Selon Etienne Brunet (1985) ce sont les noms qui

statistiquement créent la richesse lexicale d’un corpus littéraire :

On voit que la richesse lexicale est liée a la prédominance des catégories nominales et descriptives
et que I’avénement du verbe — par quoi s’expriment I’action et le dialogue — marque un
rétrécissement du lexique. Ce sont la des clivages déja observés dans d’autres corpus et qui
tiennent aux spécificités des genres littéraires. Car la richesse lexicale n'est pas un attribut
indépendant comme le poids spécifique d'un élément chimique. Elle n’est qu’un aspect, qu’une
manifestation parmi d’autres, d'une réalité sous-jacente qui structure le discours. Elle est liée a
I’organisation syntaxique et a la répartition des catégories grammaticales comme elle est liée a la
polarisation sémantique et aux tendances particulieéres qui orientent 1’écrivain vers les choses ou
vers les idées. (Brunet 1985 : 40)
E. Brunet parle ici du genre littéraire, mais la statistique démontre aujourd’hui que cette
corrélation entre la sur-utilisation de noms et la diversité des mots employés fonctionne pour
d’autres types de corpus. L’augmentation est proportionnelle : plus un corpus est riche
lexicalement, plus il utilise de noms. De 1a se pose la question suivante : au regard de cette
corrélation statistique, le discours du Front National, qui se trouve étre un discours riche
lexicalement, utilise-t-il bien massivement les noms et, surtout, peut-on le considérer comme
un discours nominal ? Dans cette perspective, nous proposons dans 1’étude suivante de

présenter les catégories grammaticales repérées spécifiques du discours FN par le traitement

statistique.

2. Les catégories grammaticales du Front National

2.1. Distribution syntaxique au sein des discours FN

Notre ¢étude demeure centrée sur le discours électoral du FN, c’est-a-dire que notre
propos consiste a détailler les catégories grammaticales qui revétent un écart réduit positif
(dés lors que la fréquence observée s’écarte du modele fixé a (+2)) par rapport aux écarts que
revétent ces catégories chez leurs adversaires de campagne.

Les différents tableaux, histogrammes et AFCs présentés ci-dessous portent sur la

répartition de 10 catégories grammaticales (nom commun, nom propre, adjectif, déterminant,
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préposition, adverbe, verbe, pronom, conjonction de coordination et subordination). Les
premiers résultats — représentés dans les trois tableaux ci-dessous — révelent que lors des trois
campagnes, cinq catégories sont surexploitées par JMLP et MLP. Il s’agit du nom propre, du

nom commun, de I’adjectif, du déterminant et de la préposition®’.

Tableau 4. Spécificités syntaxiques de JMLP en 2007

Ecart réduit Codes
29.5 Nom propre
28.12 Adjectif
21.07 Nom commun
18.81 Préposition
14.13 Verbe au participe présent

Tableau 5. Spécificités syntaxiques de MLP en 2012

Ecart réduit Codes
32.26 Adjectif
25.51 Nom commun
19.48 Préposition
18.28 Nom propre
14.83 Déterminant possessif
14.57 Déterminant

8.8 Article

Tableau 6. Spécificités syntaxiques de MLP en 2017

Ecart réduit Codes
37.56 Nom propre
21.69 Déterminant

27 Résultats obtenus sur la version web du logiciel.
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19.64 Adjectif

19.62 Nom commun
16.17 Article

16.93 Préposition
14.79 Déterminant possessif

Les cinq catégories sur-utilisées par JMLP et MLP pendant les campagnes font partie du
groupe nominal®®. Ces résultats, qui se répétent diachroniquement, pointent ainsi I’attraction
du discours lepénien pour la catégorie nominale. D’autant qu’a contrario, les catégories
verbales sont celles qui sont en général sous-utilisées par les locuteurs du Front National. Le
verbe par exemple recouvre un écart de (-34,59) en 2007, de (-23,95) en 2012 et de (-17,75)
en 2017.

Ces premiers résultats, mettant en avant le nom et le verbe, concordent avec la
distinction fondamentale que font grammairiens et statisticiens textuels. Selon Henri Bonnard
(2001 : 14), les langues indo-européennes systématisent « la distinction de I’événement et de
la substance par 1I’opposition morphologique des verbes et des substantifs?® ». Parallélement,
en statistique textuelle, cette distinction fait consensus depuis Pierre Guiraud (1954), selon qui
la croissance des uns entraine la décroissance des autres. Les chercheurs s’accordent
aujourd’hui pour dire que le nombre de substantifs et celui des verbes varient en proposition
inverse (Kastberg 2002 : 297). Ce phénoméne est d’ailleurs pris comme point de départ
d’analyses textométriques. C’est ce phénoméne qui permet a E. Brunet, dans le cadre d’une
analyse du lexique de la littérature francaise (1981), de démontrer que deux discours typiques
existent dans la rhétorique : le discours nominal et le discours verbal. Cette opposition
discours nominal vs discours verbal est donc considérée aujourd’hui comme la base d’une

typologie (Mayaffre [2004]/2012 : 51).

Dans cette perspective, et pour étayer notre démonstration selon laquelle le discours
contemporain du FN est un discours nominal, nous présentons les graphiques ci-dessous qui

illustrent la répartition des noms et des verbes dans chaque base consacrée aux discours de

28 En émettant toutefois une réserve pour la préposition qui peut servir aussi le verbe (construction de
compléments), et dans une proportion variable pour 1’adjectif qui peut étre li¢é au verbe dans de rares
constructions du type parler haut, chanter fort ou comme attribut.

2 En gras dans le texte.
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campagnes présidentielles. S’ensuivent des AFCs qui regroupent les différentes catégories

grammaticales énoncées ci-dessus.

Figure 4. Répartition nom vs verbe en 2007
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Figure 5. AFC des catégories grammaticales en 2007
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Figure 6. Répartition nom vs verbe en 2012
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Figure 8. Répartition nom vs verbe en 2017
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Figure 9. AFC des catégories grammaticales en 2017
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Dans notre corpus, une singularité¢ transparait depuis 2007 : le discours FN sur-utilise
systématiquement la classe nominale, lorsque les discours des autres candidats sont dominés
par la classe verbale. Chaque AFC hiérarchise un concentré d’informations opposant sur I’axe
F1 de gauche a droite ou de droite a gauche un discours nominal vs un discours verbal. En
2007, chaque candidat contribue a la construction des deux axes, et Jean-Marie Le Pen se
situe le plus a gauche, proche du nom commun. En 2012, c’est la partition de Marine Le Pen

qui permet la construction des deux axes et de distinguer le discours nominal du discours
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verbal. Elle se retrouve isolée a droite quand 1’ensemble des autres candidats, situés a gauche,
partagent un discours verbal. En 2017, chaque candidat contribue a la construction des deux
axes, a I’exception de Benoit Hamon dont le discours n’a pas d’impact dans cette opposition.
A TPintérieur du discours verbal, I’AFC représente I’attirance du discours de Jean-Luc
Me¢élenchon pour le verbe quand celui d’Emmanuel Macron privilégie les conjonctions et
I’adverbe. Concernant le discours nominal, c’est Marine Le Pen et Frangois Fillon qui se
partagent équitablement le nom propre, le nom commun et 1’adjectif.

Selon ces résultats et partant de la typologie qui distingue discours nominal vs discours
verbal, nous pouvons affirmer que le discours électoral du Front National repose sur une
structuration nominale. D’ailleurs, cette structure ne se circonscrit pas seulement aux trois
campagnes présidentielles, elle s’applique a I’ensemble des discours FN de notre corpus. En
effet, les mémes recherches appliquées a la base consacrée aux communiqués de presse ne
révelent pas de sur-utilisateurs parmi les différents membres, la catégorie nominale se

répartissant de maniére égale : le seuil ne dépasse pas (+2,74) pour les noms.

Figure 10. Répartition des noms chez les membres du Front National (2015)

Coefficient de corrélation CODE:NOM

indice de spécificité

ALIOT ARNAUTU BAY BRIOIS DUSSAUSAYE LE PEN MARECHAL PHILIPPOT RACHLINE ST-JUST

Ces écarts non (ou trés peu) significatifs, dans un corpus strictement composé de
communiqués du FN, renforcent I’idée que le discours FN est bien nominal.

Parallélement, la base consacrée aux discours lepéniens (2000-2017) précise quant a
elle que cette sur-utilisation de noms dans notre corpus dépend de la structure énonciative.
C’est en effet le discours monologal du FN qui privilégie le nom, quand leur discours dialogal
privilégie le verbe — ce qui n’est pas étonnant dans la mesure ou le discours dialogal partage
avec le discours de campagne la caractéristique d’étre souvent agonal (ne serait-ce que par
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I’alternance des tours de parole, et la difficulté en contexte politique et médiatique d’atteindre

le consensus entre les partenaires de la communication).

Figure 11. Répartition nom vs verbe selon la variable énonciative
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Dés lors, ces premiers résultats nous permettent de conclure que le discours du FN est bien
nominal, et qu’il ’est d’autant plus dans les discours monologaux (meeting, conférence,
conférence de presse, communiqué de presse). Aussi ce dernier graphique explique-t-il

pourquoi la plupart des exemples étudiés ci-dessous sont issus de discours monologaux.

2.2. Hypotheses de recherche

Au service de quoi se met cette structure nominale caractéristique du discours du FN ?
Pour les chercheurs en linguistique de corpus, la distinction entre discours nominal et discours
verbal représente aujourd’hui une premiere entrée pour aborder leurs corpus. C’est aussi cette
distinction prise comme postulat de départ qui permet 8 Dominique Labbé et Denis Monigcre
(2010) de caractériser les discours de campagne électorale. Leur étude montre que les
discours électoraux sont des discours verbaux quand les allocutions solennelles sont des
discours nominaux. Pour eux, cette sur-utilisation s’explique par le fait que le discours
¢lectoral est « moins abstrait » (/bid. : 20) et « plus orienté vers I’action » (/d.). Dés lors, en
¢tant nominal le discours électoral du Front National se singularise et s’écarte du discours

¢lectoral au niveau de sa structure grammaticale : il ne suit pas les mémes normes.

Des études plus globales (Marchand 2007, Mayaffre 2012), qui traitent du parler
politique du XXe siécle, révélent que le discours nominal du début de la V™ République se
déleste du nom pour laisser place au discours verbal a partir des années 1980. Dans son étude
diachronique sur le discours présidentiel de la V™ République, Damon Mayaffre (2012 : 51)

fait le constat d’une césure linguistique dans les années 1980, entre les discours de Giscard
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d’Estaing et ceux de Mitterrand, ou le discours présidentiel passe d’une structure nominale
chez de Gaulle, Pompidou et Giscard d’Estaing a une structure verbale chez Mitterrand,

Chirac et Sarkozy.

Cette transformation du discours politique perd de sa matiére descriptive pour se concentrer non
seulement sur I’agir politique (les verbes) mais sur les modalités de [’agir politique [...]. La
partition du discours devient facile a déchiffrer. Nos hommes cessent d’étre descriptifs,
conceptuels, théoriciens, idéologues, pour devenir pratiques ou pragmatiques. (/bid. : 52)

Mort ou transfiguration du politique ? Triomphe d’une pensée unique qui prend soin de ne pas
s’exprimer dans son contenu ou souci d’efficacité pragmatique ? Le centre de gravité des
discours se trouve déplacé des finalités de la politique (les notions, les concepts, les idées,
I’énoncé) vers les moyens de la politique (les mises en ceuvre, l’action, 1’énonciation).
(Ibid. : 54)
Selon D. Mayaffre, le discours verbal des présidents conduit & un aplanissement idéologique.
A contrario est-ce qu’il s’agit d’un phénomene inverse pour le Front National pour qui les
années 1980 représentent 1’émergence en politique (Dézé 2012) ? Cet aplanissement
idéologique des autres discours politiques sert-il le Front National & mieux affirmer son
idéologie ? Dans notre perspective, il s’agira dés lors de comprendre I’impact de ces

substantifs en discours. Les noms spécifiques du FN ont-ils quelque chose de trés

idéologique, et que révelent leurs contextes sur la notion de contre-discours ?

3. Le lexique du Front National

3.1. Les principales spécificités lexicales

L’¢étude de ces spécificités s’inscrit d’une part dans une approche contextualiste que
permet la statistique cooccurrentielle et dans une perspective dialogique de la nomination
d’autre part (Siblot 2001). L’acte de nomination sera en effet envisagé « au niveau de
I’actualisation en discours » et considéré «dans le cadre de ses multiples relations
cotextuelles, contextuelles, interdiscursives et dialogiques » (Détrie et al. 2001 : 206). Tel que
le rappelle les praxématiciens, le mot « n’est pas » en lui-méme, mais il est apte a construire
du sens. Dans cette perspective, nommer revient toujours a exprimer son positionnement au
sein d’'une « communauté parlante », au sein d’un « espace discursif » (Détrie et al., 2001 :
207). Ainsi, les polémiques qu’engendrent certains choix lexicaux « sont la manifestation de
positions contradictoires qui s’affrontent» (/d.). Les praxématiciens considérent la

nomination comme [’acte premier de toute production du sens. Selon eux, « nommer c’est
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déja prédiquer sur ce qui est catégorisé en disant que cela existe (cf. prédicat de réalité) et que
cela s’appelle ainsi qu’on nomme (prédicat de dénomination) » (/d.). Nous partons ainsi de
cette approche praxématique du langage pour examiner énonciativement et pragmatiquement
le co-texte des termes clés du discours lepénien. Ce co-texte significatif a été¢ sélectionné au
préalable par la statistique cooccurrentielle.

Afin de représenter un plus grand nombre de lexémes, nous présentons ci-dessous les
principaux substantifs lemmatisés et les noms propres qui figurent parmi les spécificités

lexicales des locuteurs Le Pen lors des campagnes de 2007, 2012 et 2017,

Tableau 7. Spécificités lexicales de JMLP en 2007

Ecart réduit Substantifs lemmatisés et noms propres

14,1 monsieur

14 madame
11,3 an
11,3 Bruxelles
11,3 million

11 compatriote
10,6 immigration
9,3 front national
8,7 armée

8,4 insécurité
8,3 frontiére
8,2 ruralité
7,9 Algérie
7,6 chasseur
7,5 disparition
7,4 préférence
7,3 agriculture
7,2 immigré
7,2 destruction
7,2 paysan
7,1 chasse
6,7 défense
6,2 patrie
6,1 ¢tranger
6,1 apprentissage

6 clandestin
5,8 Chine
5,7 produit
5,6 Chirac

30 Résultats obtenus sur la version d’Hyperbase 10.0 d’E. Brunet.
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5,6 nation
5,5 idéologie
5.4 commerce
53 corps
5,3 nationalité
5,3 chiffre
5,2 souveraineté
5,2 date
5,2 milliard
5,1 syndicat

5 peuple

5 indépendance

5 agriculteur

Tableau 8. Spécificités lexicales de MLP en 2012

Ecart réduit

Substantifs lemmatisés et noms propres

13,8 systeme
13,7 liberté
11,3 peuple
10,5 PS
10,2 état
10,1 caste
9,4 nation
9,3 bouclier
9,1 insécurité
8,4 autorité
8,2 élite

8 mondialisme
7,8 souveraineté
7,5 Bruxelles
7,3 assimilation
7,1 politique
7,1 protectionnisme
6,9 puissance
6,8 anarchie
6,6 loi
6,6 dogme
6,5 UMP
6,3 agriculture
6,3 drogue
6,3 Qatar
6,1 maitre
6,1 exploitation
6,1 individu
6,1 effondrement
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6,1 face
5.8 mondialisation
5,8 pouvoir
5,8 UMPS
5,7 Nicolas Sarkozy
5,6 principe
5,6 immigration
5.5 intérét
5,5 Mohammed
5.5 Merah
5,4 ordre
5,4 seul
54 village
5,2 francais
5,2 casting
5.2 cac
5,2 boomerang
5,2 agression
5,1 union
5,1 origine
5,1 aide
5,1 désordre
5,1 projet
5,1 roi
5,1 esclave
5,1 1slam
5,1 trahison
5,1 empire

5 victime

5 banlicue

5 illusion

Tableau 9. Spécificités lexicales de MLP en 2017

Ecart réduit

Substantifs lemmatisés et noms propres

23,5 France
22,6 Frangais
21,4 peuple
15,8 Macron
154 immigration
15,3 ¢tat
15,3 union
13,1 intérét
13 nation
12 Fillon
10,4 systeme
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10,3 patriotisme
10,1 référendum
9,9 citoyenneté
9,8 Bruxelles
9,4 souveraineté
9.4 mondialisation
9,2 compatriote
9,1 monsieur

9 soumission

9 fondamentalisme
8,7 pouvoir
8,7 indépendance
8,2 monnaie
8,2 gouvernement
7.9 mondialisme
7.7 islamisme
7,6 réalité
7,6 frontiére
7.5 communautarisme
7,4 migrant
7,1 ¢lection
6,8 liberté
6,7 Afrique
6,7 politique
6,6 commissaire
6,6 identité
6,5 sol
6.5 mondialiste
6,4 autoroute
6,3 insécurité
6,3 média
6,3 mosquée
6,2 puissance
6,1 multinationale
6,1 ceuvre

6 concurrence
5,9 influence
5,8 proximité
5,8 intégrité
5,7 idéologie
5,7 terrorisme
5,6 banlieue
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5,6 Elysée
5.5 adversaire
5,5 amour
5,5 sécurité
5,5 délocalisation
5,5 voie
5,4 espace
5,4 dirigeant
5.4 relation
5,4 austérité
5,3 groupe
5,3 privation
5,3 action
5,3 vision
5,3 solidarité
5,1 choix

5 arme

5 abandon

5 islamiste

Parmi les diverses typologies qui peuvent étre faites a partir de ces résultats, nous choisissons
celle fondée sur une perspective argumentative. En effet, les termes ci-dessus s’inscrivent
discursivement dans deux pdles dialectiques opposés. En contexte, ces deux pdles opposent
schématiquement les représentants de « Bruxelles »*! (+11,3 en 2007, +7,5 en 2012 et +9,8 en
2017) contre les représentants du « peuple » (+5 en 2007, +11,3 en 2012 et +21,4 en 2017)
incarné par le Front National. Cette dichotomie constitue la structure de leur discours, avec

une mise a I’index du systéme d’un c6té (3.2.) et la mise en valeur du FN de I’autre (3.3.).

3.2. Mises a l’index du systéme

Les contextes de ces termes repérés spécifiques du FN dévoilent que le discours
¢lectoral du parti met a I’index le systeme. Il s’agit d’en critiquer les acteurs (3.2.1.),

I’idéologie (3.2.2.) et les actions (3.2.3.).

31 Nous utiliserons les guillemets pour les mots qui représentent des items spécifiques et présents dans les nuages
de mots, de méme que lorsque ces items sont employés en modalisation autonymique (en usage et en mention).
En revanche, nous utiliserons les italiques pour les autonymes (mots en mention).
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3.2.1. Une critique des acteurs du systeme

L’étude de D. Labbé et D. Moniére (2010) montre que dans le discours électoral, le nom
propre sert souvent a désigner 1’adversaire, soulignant ainsi le caractére polémique du genre
discursif étudié. Le discours électoral FN ne déroge pas a cette caractéristique. Les noms
propres spécifiques servent systématiquement a désigner puis a disqualifier leurs adversaires
du parti : qu’il s’agisse de patronymes qui désignent les adversaires politiques®? ou, fait plus

singulier, de toponymes, dont I’usage est souvent métonymique et personnifiant.

3.2.1.1. Personnification de toponymes : le cas de Bruxelles

Dans les tableaux ci-dessus figurent le toponyme « Chine » (+5,8) dont JMLP critique
le fonctionnement en 2007, ainsi que le toponyme « Qatar » (+6,3) dont MLP dénonce, en
2012, les positions politiques et son influence en France. En 2017, c’est le toponyme
« Afrique » qui devient spécifique du discours électoral FN avec un écart réduit qui s’¢léve a
(+6,7) : durant cette campagne, MLP propose une « politique de codéveloppement avec les

pays d’Afrique »*.

Aussi, la dénomination « Bruxelles » revient-elle dans les trois campagnes (évalué a
(+11,3) en 2007, & (+7,5) en 2012 et (+9,8) en 2017). L’analyse fine des contextes rend
compte que parler de « Bruxelles» recouvre une stratégie argumentative précise en
corrélation avec la politique électorale du candidat ou de la candidate. La méthode
cooccurrentielle nous permet en effet de caractériser 1I’environnement sémantique proche du
terme dans chaque campagne. Aprés avoir €tabli mathématiquement son environnement, le
logiciel permet sa représentation graphique a I’aide du nuage de mots (dont la taille des mots
exprime le degré de cooccurrence). Chaque nuage de mots présentés ci-dessous regroupe les
principaux substantifs et adjectifs lemmatisés proches du nom propre Bruxelles. Les emplois
de Bruxelles prennent communément un sens métonymique (il s’agit d’y désigner, a travers la
dénomination, les dirigeants européens) et glissent réguliérement vers une construction
personnifiante. Selon la typologie proposée par Michelle Lecolle (2002) nous proposons ici

une cartographie de ces différents emplois.

32 Hormis 1’occurrence Merah dont les contextes révélent des stratégies si révélatrices de I’argumentation FN
que nous y avons consacré une étude en (3.2.1.2).

33 Programme du FN en 2017 repris par le site du monde : https://www.lemonde.fr/personnalite/marine-le-
pen/programme/ (consulté le 8 mai 2020).
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En 2007, les principaux substantifs cooccurrents de Bruxelles sont les termes :
«mesures » (+8,19), « commission» (+8), «profits» (+7,02), «paysan» (+5,92) et

« agriculture » (+5,21).

Figure 12. Profil cooccurrentiel de Bruxelles en 2007
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Ces termes révéelent en contexte une opposition mettant face a face la logique destructrice de
Bruxelles et la tradition de la France agricole peu ou pas considérée par les tenants de I’UE.
Le profil cooccurrentiel révele en effet tout un lexique renvoyant au domaine « agricole »
(+6,28), a '« agriculture » (+5,21), avec les substantifs « paysan » (+5,92), « farine » (+4,74),
« bétail » (+3,29), « bovin » (+3,11) et « vache » (+3,05) :

(1) Ils ont cassé notre agriculture®® et abimé nos campagnes, par une politique de
surproduction planifiee 8 BRUXELLES pour aboutir en 2012 a sa disparition.
Meépris des paysans, accusés par les bobos des villes de dénaturer la nature, alors que
ce sont eux qui, de leurs mains, par un travail millénaire, ont fagonné nos campagnes,
et qui, pour tout remerciement, sont promis demain, comme les marins-pécheurs, a la
liquidation pure et simple, puisque la PAC et les technocrates dc BRUXELLES ont
programmé leur mort en 2012.

Déclaration de JMLP, le 12 novembre 2006 au Bourget.

(2) La politique euromondialiste de BRUXELLES, la capitulation lors des négociations
du GATT et de ’OMC ont ruiné des pans entiers de notre industrie, et que dire de
notre agriculture ! Quand le Président sortant était ministre de I’agriculture en 1973,
il y avait 2 millions 700.000 paysans en France ; il n'y en a plus que 600.000
aujourd'hui !

Déclaration de JMLP, le 26 janvier 2007 a Yvetot.

34 Les extraits ont été sélectionnés en fonction des cooccurrents trés spécifiques. Ces cooccurrents apparaissent
en gras dans le texte et le terme qui nous intéresse est en gras et en majuscule.
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Dans le premier exemple, Bruxelles recouvre son sens initial : le nom propre désigne la ville
ou les décideurs de I’Union européenne interagissent. Dans le second exemple, Bruxelles
recouvre un sens métonymique : le terme renvoie aux dirigeants européens et il est question
de leur politique destructrice pour 1’agriculture frangaise, destruction corrélée aux mépris des
« grands » représentants de 1’idéologie « euromondialiste ». Ce néologisme est un cooccurrent
a hauteur d’un indice de (+3,19). Cet usage métonymique de Bruxelles est partagé par
d’autres politiques, mais dans le méme contexte, Jean-Marie Le Pen peut le réemployer dans

une visée personnifiante :

(3) La Chine mange aussi ses paysans, engloutis dans les chantiers urbains de Shangai,
Pékin, Guanzou. 300 millions d’entre eux vont &tre ¢liminés des campagnes. Mais en
méme temps, sur sa cote, la Chine a déja créé plus de 150 millions d’ultras
millionnaires qui consomment vins, fruits, légumes et produits alimentaires de qualité.
Autrement dit ces 3 milliards d’habitants, de ces deux seuls pays, vont lancer I’appel
d’offre alimentaire planétaire que je ne cesse d’annoncer. Sans parler de 1’ Afrique du
Nord dont le réchauffement climatique va éliminer 1'agriculture. Qui alors va répondre
a cet appel d’offre ? Le Brésil est prét a nourrir la planéte avec ses 27 millions
d’hectares en réserve en Amazonie. Soit toute la France agricole en réserve. Mais la
France aussi peut répondre a cet appel d'offre. Si précisément BRUXELLES, soutenu
par les candidats du OUI, n’éliminait pas nos paysans. Parce que paysan va redevenir
le grand métier d’avenir, et pas simplement pour étre paysagiste ou pompiste de bio-
éthanol et de diester, les éliminer juste a ce moment est une tragédie. Voila pourquoi je
propose un budget et un plan, pour le matin des paysans.

Déclaration de JMLP, le 6 mars 2007 au salon de I’agriculture.

Bruxelles est ici le siege d’une personnification : le statut de sujet du syntagme verbal
« ¢éliminer nos paysans » donne au toponyme une agentivité plus forte que dans la seule
métonymie (du lieu pour ceux qui y décident). Dans son article, M. Lecolle (2002 : 12) définit
en effet la personnification par son critere de qualification (par une association syntagmatique
atypique). La polysémie du verbe éliminer (i.e. avec le sens de faire disparaitre le métier et
avec le sens de tuer) favorise la personnification qui s’inscrit dans un contexte plus global ou
JMLP fait usage d’autres personnifications, notamment sur le nom propre Chine sujet du

syntagme verbal « mange ses paysans » (début de 1’extrait).

En 2012, I’opposition « Union européenne » vs « France agricole » laisse place a

I’opposition du « systéme » (+9,45) vs la « nation » (+5,64).
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Figure 13. Profil cooccurrentiel de Bruxelles en 2012
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L’opposition se décline dans chaque discours a travers différents termes : elle concerne aussi
la confrontation des « députés » (+20,17), des « banques » (+5,63) et des « technocrates »

(+5,28) face a la « souveraineté » (+9,97) du « peuple » (+15,92).

(4) L’Europe de BRUXELLES ne fera rien pour les Européens, encore moins pour les
Frangais. L’Europe de BRUXELLES ftelle qu’elle s’est construite n’est pas
seulement un échec, ¢’est un drame ! L’Etat, la nation, la patrie doivent se relever et
réaffirmer trés clairement ce que sont les intéréts des Francais ! A I’Etat d’aller dire
leurs quatre vérités a ces technocrates et a leurs maitres ! L’autorit¢ de I’Etat contre
la prison des peuples ! L’autorit¢ de I’Etat et la fermeté de ses dirigeants pour la
liberté du peuple francais !

Déclaration de MLP, le 4 mars 2012 a Marseille.

Dans le syntagme « I’Europe de Bruxelles », Bruxelles est le déterminant et L ’Europe le
déterminé. Ce syntagme est fréquent dans notre corpus et permet aux candidats FN de
s’opposer aux nominations communément employées. JMLP parle également des « Etats-
Unis d’Europe »*. Le syntagme « I’Europe de Bruxelles » est dialogique et met face a face
deux visions de I’Europe. Dans « I’Europe de Bruxelles » sont en effet opposées la vision de
I’Europe qui est construite a Bruxelles et celle que va proposer la locutrice (une « autre »
Europe). Cette différence avait été introduite dans son discours d’investiture tenu a Tours, le
16 janvier 2011 : « Le monstre européiste qui se construit a Bruxelles et qui par imposture
sémantique se présente comme “I’Europe” n’est rien de moins qu’un conglomérat sous
protectorat américain, I’antichambre d’un Etat total, global, mondial ». Ici ¢’est la politique
menée a Bruxelles qui est réifiée en une entité mise a distance et méme diabolisée.

Le profil cooccurrentiel de Bruxelles en 2017 met en relief I’opposition qui existe en co-

texte entre la politique « incontrdlable » (+4,66) de ’Union européenne et une « démocratie »

35 Le 28/08/2004, le 25/03/2007, le 10/07/2008, le 15/03/2009.
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(+3,93) réelle et populaire portée par la « souveraineté » (+9,57) du « peuple » (+6,45) et qui

passe concretement par le « référendum » (+9,28).

Figure 14. Profil cooccurrentiel de Bruxelles en 2017

Bruxelles

commissaire -
i & désinvolture
SOUVEerainete g independance chose

alignement unecnmmupautarisme -
irectif attel négociant  perte
dilution ""eCU" atteinte

candidat reuille

négociation I
technocrate candinal vie insensibilité

assassinat

En 2017, les statistiques mettent en relief une systématisation du cooccurrent « démocratie »

\

(+3,93). Cette démocratie populaire proposée s’oppose en contexte a la politique
incontrolable de 1’Union européenne. Pour sortir de cela, Bruxelles se voit personnifiée pour

entretenir un dialogue :

(5) Je suis la candidate d’une France rassemblée autour d’un sentiment national retrouvé
et qui unira ses efforts toutes ses forces pour faire face victorieusement a la
mondialisation et a la dilution programmée. Je suis la candidate de la France qui
retrouve confiance en elle et saura jouer de ses atouts. Je rendrai a la France son
indépendance en négociant avec BRUXELLES le retour de nos souverainetés. Je
menerai ce bras de fer avec d’autant plus d’énergic que BRUXELLES saura qu’un
référendum conclura les négociations et que seul le peuple frangais 1’ensemble du
peuple francais le seul souverain qui décidera. Je vous rendrai aussi une démocratie
pleine et entiére, en ayant recours au référendum en installant le référendum
d’initiative populaire, en mettant en ceuvre la proportionnelle pour que chacun soit
représenté dans les assemblées, et puis en baissant aussi le nombre de députés et
sénateurs.

Déclaration de MLP, le 1* mai 2017 a Villepinte.

En 2017, la systématisation d’une conception démocratique plébéienne et locale permet a
Marine Le Pen de faire valoir sa vision eurosceptique. Bruxelles est en usage métonymique
dans la premiére occurrence et personnifiant dans la seconde : le toponyme est en effet sujet
syntaxique du verbe abstrait « saura ». Toutefois ici, la personnification n’est pas diabolisante
puisqu’il est question des futurs échanges avec la candidate. La personnification permet donc
de construire une entité avec qui les négociations sont désormais possibles. Dans cette

perspective, Bruxelles devient alors un sujet passif et il n’est pas anodin que le nom soit sujet
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du verbe savoir : ce terme est moins violent que le syntagme verbal « éliminer nos paysans »
par exemple. Cette volonté de négocier avec Bruxelles, et de parler de I’entité dans le futur
inscrit la personnification dans un discours délibératif fondé sur 1’argumentation et visant a
mener 1’auditoire vers une décision qui engage l’avenir. Ces emplois de Bruxelles sont
récurrents en 2017 et amenuisent, durant cette élection, la vision négative portée par la
personnification.

En traitant successivement les campagnes de 2007, de 2012 et de 2017 on remarque
bien que les thématiques autour de Bruxelles évoluent. Ainsi, les contextes du toponyme
illustrent a la fois une évolution des centres d’intéréts différents ainsi qu’une stratégie
réguliére. Outre dans le discours de campagne présidentielle, la personnification de Bruxelles

est effectivement récurrente dans I’ensemble des discours du FN :

(6) Avec Amsterdam, nous perdons méme le droit d'étre un peuple. C’est Bruxelles qui
décide d’inviter chez nous qui bon lui plait. Qui doit étre réfugié, accueilli, rendu
citoyen, pouvant voter. Bruxelles décide de nos immigrés.

Déclaration de JMLP, le 30 avril 2000 a Paris.

Dans cet exemple, la personnification est produite dans I’extraction syntaxique du sujet du
verbe décider, extraction qui focalise le sujet dans une construction a valeur dialogique
contrastive (« C’est Bruxelles et pas le peuple »). La visée illocutoire de cet extrait repose
bien sur la disqualification de D’entit¢ européiste. D’un point de vue pragmatique, la
personnification transforme I’entité dite positive dans le discours commun en une entité
négative. Dans ce cadre, la visée perlocutoire consiste alors a persuader les auditeurs de la
négativité de la cible.

La personnification diabolisante atteint son degré maximal dans la citation suivante :

(7) BRUXELLES se soucie plus d’endoctriner la population par D’antiracisme
militant. La moiti¢ au moins de la politique sociale européenne est consacrée a la lutte
contre les discriminations raciales ou sexuelles. Je vous le disais, tout est fait pour
favoriser les immigrés, pour lutter contre les discriminations que subiraient les
homosexuels ou les femmes, sans oublier les programmes d’éducation sexuelle, dés le
primaire si possible. L’Europe d’aujourd'hui, c’est la dictature des minorités, la
discrimination de la majorité, la promotion d’une société de consommation permissive
dans tous ces exces, jusqu’a vouloir punir ceux qui manifesteraient leur opposition au
mariage homosexuel. D’ailleurs, dans le vocabulaire européiste, on ne parle plus de
parents, mais, je cite, « d'adultes civilement responsables d’un enfant mineur » ; ce qui
ouvre ¢videmment la voie a I’adoption d’enfants par des adultes du méme sexe. Dés
lors, mes chers compatriotes, les choses sont claires : ’Europe de BRUXELLES est
sans ame, sans identité et sans valeurs autres que celles d’un mondialisme
uniformisateur et dégénéré.

Déclaration de JMLP, le 15 mars 2009 a Arras.

41



Bruxelles est personnifiée par le statut de sujet du verbe abstrait intellectuel se soucier — verbe
dont le sujet ne peut étre qu’un animé, voire un animé humain — ainsi que dans la seconde
occurrence « L’Europe de Bruxelles » par son statut de sujet de la construction attributive
« étre sans ame, sans identité et sans valeurs ». Dans cet extrait, Bruxelles renvoie
sémantiquement aux idéologies dénoncées: « I’antiracisme militant» révélateur d’une
volonté d’imposer un « mondialisme uniformisateur et dégénéré ». L’ effet pragmatique de ces
personnifications repose donc sur la disqualification des valeurs pour persuader 1’auditeur de
la nocivité de la cible. La seconde personnification s’inscrit dans un négatif qui dénonce les
défaillances politiques de I’entité visée. L’effet pragmatique de la personnification va encore
plus loin puisque Bruxelles est personnifiée pour étre déshumanisée : le locuteur anime
I’entité en lui donnant des traits humains pour finalement lui retirer toute humanité, car ce qui
est « sans ame, sans identité et sans valeurs » est précisément ce qui devrait en avoir. Cette
personnification atteint deés lors le degré maximal de la figure puisqu’il s’agit de personnifier
pour dénoncer paradoxalement que derriére Bruxelles, il n’y a pas d’humains.

Cette cartographie des différents emplois de Bruxelles rend compte que dans le discours
du FN, le niveau de la métonymie figée qui est partagée et qui fait partie du discours commun
se transforme régulierement en une personnification plus vive, allant jusqu’au paradoxe de
personnifier pour montrer que derriére Bruxelles il n’y a pas d’hommes. L’étude des
contextes sémantiques a par ailleurs montré que Bruxelles est toujours nommé pour faire
exister discursivement le contrepoint lepénien. En 2007, Bruxelles est mis en opposition a « la
France d’en bas »*® représentée par les intéréts des agriculteurs seulement défendus par Jean-
Marie Le Pen. En 2012, Marine Le Pen propose une vision nationale de la politique frangaise
contre la politique européenne actuelle et en 2017 une vision démocratique référendaire
contre la politique incontrolable. Ces images personnifiantes s’inscrivent dans une stratégie
plus globale qui consiste a nommer autrement et plus précisément a montrer que les locuteurs
FN nomment autrement. En effet, alors que certains toponymes sont personnifiés, certains

patronymes sont au contraire typifiés, voire dépersonnalisés.

36 L’expression « France d’en haut » vs « France d’en bas » a été utilisée par Jean-Pierre Raffarin dans les
années 2000. L’article de Sylvianne Rémi-Giraud en fait une analyse pertinente dans le numéro 77 de la revue
MOTS (2005).
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3.2.1.2. Les patronymes : typification de [’ennemi public et assimilation des adversaires

directs

Le seul patronyme spécifique qui ne désigne pas de personnalité politique est
I’occurrence « Merah » en 2012 (+5,5). Le patronyme apparait pourtant dans un seul
discours : celui du 25 mars 2012 a Nantes. Or, la sur-utilisation de ce nom propre est si
importante dans ce discours que le nom propre Merah figure parmi les spécificités du discours
¢lectoral de MLP en 2012. Ce résultat est d’autant plus notable que les attentats ont eu lieu
seulement un mois avant la date du premier tour des élections. Notons aussi que si c’est le
nom propre désignant le terroriste qui est spécifique du discours lepénien, il s’avére qu’en
discours, le nom propre est dépersonnalis¢ dans plus de la moitié des co-textes : il s’agit
moins de parler de Mohammed Merah que de « I’affaire Merah ». Contre 1’« interprétation »
(+3,36)*7 « psychiatrique » (+5,31) de la « gauche angéliste » » (+2,78) sur « I’affaire
Merah » (+3,63), MLP lui attribue 1’étiquette de « fanatique » (+3,12) politique a « prétexte »
(+2,85) «religieux » (+2,68) et en fait un exemple de « I’hybridation entre le terrorisme
islamiste et la voyoucratie ». Contre la vision de ses adversaires qui rend 1’événement
« exceptionnel » (+2,73), MLP en fait une « histoire » (+3,87) « banale » (+3,12). Passant de
I’exemple a la généralisation, MLP typifie Mohammed Merah a travers des questions
rhétoriques anaphoriques : « Combien de Mohammed Merah dans les avions, les bateaux qui
chaque jour arrivent en France remplis d’immigrés ? », « Combien de Mohammed Merah
dans les 300 clandestins qui, chaque jour, arrivent en Grece via la Turquie, premiére étape de
leur odyssée européenne ? », « Combien de Mohammed Merah parmi les enfants de ces
immigrés, non assimilés, sensibles aux theéses les plus radicales et les plus destructrices, en
rupture avec nos principes républicains ? ». Ces anaphores rhétoriques 1’aménent a conclure :
«Nos ¢lites ont laissé le pouvoir aux islamistes. Je m’engage a réduire en cinq ans
I’immigration légale de 200 000 entrées par an a 10 000, a limiter trés fortement le nombre
des demandeurs d’asile ». Dans ces derniers co-textes, MLP utilise ce que Sarah Leroy (2004)
regroupe sous la catégorie « antonomase référentielle ». Il s’agit de typifier Mohammed
Merah pour en faire un parangon des terroristes immigrés que produirait la France. Cette
antonomase se construit discursivement contre les étiquettes des autres et crée une nouvelle

catégorie référentielle.

A TP’exception de ce nom propre, les patronymes présents parmi les spécificités

désignent des adversaires politiques et le plus souvent des adversaires directs de campagne.

37 Les items entre guillemets sont les cooccurrents spécifiques du nom propre Merah.
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En 2007, puis en 2012, figurent ainsi le nom propre « Sarkozy » (+3,6 en 2007 +5,7 en 2012)
et en 2017, les noms propres « Macron » (+15,8) et « Fillon » (+12). Dans les contextes, ces
adversaires ont pour cooccurrents d’autres candidats et les nommer sert toujours une stratégie
de disqualification. Il suffit de les nommer et de les citer pour disqualifier leurs propos voire

de les disqualifier en personne (argument ad personam).

(8) Ce sont les Sarkozy, les Royal, les Bayrou, les Buffet, cartel de ministres et anciens
ministres des gouvernements qui se sont succédé au pouvoir depuis 30 ans qui portent
la responsabilité de ce désastre !

Déclaration de JMLP, le 25 février 2007 a Lille.

(9) Prenez messieurs Fillon et Macron. Les deux passent maintenant leur temps a

s’écharper, a s’envoyer a la figure de jolis noms d’oiseaux. C’est la campagne de bac a

sable, ou de cour de récréation, comme vous préférez.

Déclaration de MLP, le 11 avril 2017 a Arcis-sur-Aube.
Les stratégies d’assimilation sont nombreuses dans notre corpus. Dans ’exemple (8) on
retrouve des antonomases référentielles pour typifier une classe de dirigeants qui représente
désormais un systéme. En (9), ’assimilation des adversaires introduit une assimilation de
leurs discours.

Cette assimilation des adversaires se manifeste aussi dans la nomination des partis
concurrents. Parmi les spécificités, on retrouve en 2012, le parti socialiste sous la
dénomination « PS» (+10,5) et le parti de '« UMP» (+6,5). L’analyse des profils

cooccurrentiels les révelent cooccurrents (voir figure 15).

Figure 15. Profil cooccurrentiel de PS en 2012
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Dans ce nuage de mots qui représente les principaux lemmes associés a I’acronyme PS ne se
trouvent d’ailleurs que des personnages de droite (aucun de gauche) : on retrouve ainsi les
patronymes « Sarkozy » (+27,35) et « Kosciusko-Morizet » (+13,91). La juxtaposition de
I’UMP et du PS se fait régulierement dans le cadre d’énumérations pour créer une relation
d’égalité entre les deux. L’énumération porte soit sur la fausse alternance maquillée par deux
termes — dénongant le fait qu’il y a deux noms pour un seul ennemi : le « systeme » (+20,46).
Les énumérations incluant les dénominations « UMP » et « PS » s’¢largissent en incluant
d’autres entités : on retrouve par exemple le « Medef», la « CGT », les « communistes
révolutionnaires » et les « grands patrons». L’un des deux partis peut étre décrit
individuellement, mais I’autre suit toujours puisque la logique argumentative est de remettre
en question la fausse alternance du systéme. Les deux partis se retrouvent également conjoints
dans le néologisme lepénien « UMPS » (qui figure parmi les spécificités avec un écart réduit
de +5,8 en 2012). Apparu dés 2002, soit apres le changement de nom du RPR, ce néologisme
fait florés dans le discours du FN. Mieux encore, les statistiques 1’évaluent comme un
substantif spécifique du discours de Marine Le Pen durant la campagne présidentieclle de
2012. Ce néologisme a donc été créé pour mettre en relief I’unicité sous-jacente du systéme
qui illusionne avec des nominations différentes. En 2012, le retour au cotexte révele que le
syntagme nominal « systtme UMPS » s’oppose discursivement au mouvement national que

représente le FN :

(10) Le systeme UMPS face au mouvement national que nous incarnons, face a la seule
opposition crédible et volontaire, face a notre détermination, utilise toutes les ficelles
pour mieux tromper les Francais.

Déclaration de Marine Le Pen, le 1° mai 2012 a Paris.

Le néologisme UMPS — dont nous réservons 1’analyse approfondie dans le chapitre 3 —
permet la fusion en une seule entité des adversaires. Dés lors 1’échiquier politique n’oppose
plus la gauche et la droite mais les acteurs du systéme face au Front National. Cette stratégie
de dichotomisation® reliée a une stratégie de disqualification inscrit dés lors le discours du
Front National dans le discours polémique (Amossy 2014 : 55).

Ces acteurs du systéme sont aussi représentés en contexte par la nomination des
institutions et de leurs dérivés. On retrouve parmi les spécificités les dénominations

«pouvoir » (+5,8 en 2012 ; +8,7 en 2017), « puissance » (+6,9 en 2012 ; +6,2 en 2017),

38 C’est toujours dans le sens que lui donne R Amossy (2014 : 55) que nous utiliserons le terme dichotomisation.
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« Elysée » (+5,6 en 2017), « gouvernement » (+8,2 en 2017), « multinationale » (+6,1 en
2017).

Dans le discours du Front National, les termes mettant a I’index les adversaires
politiques sont multiples mais le locuteur lepénien en arrive toujours a les unifier en une seule
et méme entité¢ : plusieurs termes pour un seul et méme ennemi représentant 1’idéologie
« européiste », « mondialiste », voire « euro-mondialiste ». Le lemme « mondialiste »
recouvre un €cart réduit de (+6,5) pendant la campagne présidentielle 2017. Notons que les
suffixes en —iste renvoyant aux actants et les suffixes en —isme renvoyant au dogme, se
trouvent sur-utilisés par Jean-Marie et Marine Le Pen et ce durant les trois campagnes de

notre corpus.

3.2.2 De l'idéologie mondialiste au mondialisme

La critique idéologique constitue le soubassement de la critique lepénienne. Le terme
« idéologie » est d’ailleurs une spécificité de leur discours électoral (+5,5 en 2007 et 2012 ; +
5,7 en 2017). Dans le discours FN, ces idéologies mises a 1’index sont souvent portées par des
substantifs en —isme : ce suffixe est caractéristique des deux locuteurs lepéniens pendant
chaque campagne (+5,1 en 2007, 49,5 en 2012, +12,6 en 2017). Les trois tableaux de
spécificités en révelent plusieurs mais le terme qui porte le plus souvent leur rejet se trouve
étre le substantif « mondialisme » qui est sur-utilisé durant chaque campagne (+5,1 en 2007,
+8 en 2012, +7,9 en 2017). En 2007 et en 2012, mondialisme est d’ailleurs privilégié¢ a
mondialisation®®. Le terme mondialisme est utilisé dans trois contextes d’emploi qui se

recouvrent a chaque campagne.

Dans le premier contexte d’emploi, le mondialisme est présent¢é comme étant

I’idéologie de la mondialisation, cette relation est méme plusieurs fois explicitée :

(11) Le mondialisme, ce n’est pas seulement un systéme économique sauvage, dépassé.
Ce n’est pas seulement un phénomeéne technique, une intensification des échanges
commerciaux et financiers au niveau international, qui utilise, pressurise puis jette les
salariés pour en faire des chomeurs ou des travailleurs pauvres, considérant la main
d’ceuvre comme la seule variable d’ajustement. Non, le mondialisme c’est aussi une
idéologie, qui va au-dela de la simple mondialisation, et qui vise a uniformiser les
cultures, a encourager le nomadisme, la circulation permanente d’hommes déracinés
d’un continent a I’autre, a les rendre interchangeables, en somme, a les transformer en
anonymes.

Déclaration de MLP, le 15 janvier 2012 a Rouen.

3% En 2017 cela s’inverse mais mondialisme figure encore parmi les spécificités.
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(12) La mondialisation qui était un fait avec la multiplication des échanges, ils en ont
fait une idéologie : le mondialisme économique qui refuse toute limitation, toute
régularisation de la mondialisation et qui, pour cela, a affaibli les défenses
immunitaires de la Nation, la dépossédant de ses éléments constitutifs : frontiére,
monnaie nationale, autorité de ses lois conduite de 1’économie, permettant ainsi a un
autre mondialisme de naitre et croitre : le fondamentalisme islamiste.

Conférence de MLP, le 23 février 2017.

La relation entre mondialisation et mondialisme est explicitée a I’aide de commentaires méta-
discursifs puisque la locutrice s’oppose énonciativement aux définitions communément
admises. Dans I’extrait de 2012, elle s’y oppose frontalement en utilisant un acte définitoire
marqué énonciativement par I’adverbe non et dans 1’extrait de 2017, MLP propose une
extension de la définition. Notons la construction syntaxique remarquable utilisée, équivalent
d’un pseudo-clivage, avec le détachement a gauche opérant une thématisation, doublé d’une
construction négative contrastée avec son pendant positif (« Le mondialisme, ce n’est pas....
Ce n’est pas.... Non, le mondialisme c’est aussi... »), dont Aleksandra Nowakowska a bien
montré la valeur dialogique (2004 et Bres, Nowakowska et Sarale 2019).

Le second contexte d’emploi rapproche le mondialisme d’autres idéologies. En 2007,
par exemple, mondialisme cooccurre avec d’autres termes idéologiques tels que « ultra-

libéralisme » (+3,44), « communisme » (+3,4), « écologie » (+3) :

(13) Nantes et son environnement terrestre et maritime symbolisent d’ailleurs bien cet
équilibre qui se retrouve aussi bien sur la cOte bretonne que dans la vallée de la
Loire. Le matérialisme effréné qui inspire depuis des décennies la politique
gouvernementale a détruit cette harmonie. Ceux qui se réclament aujourdhui de
I’écologie n’ont pas arrété ce phénomene, car ils utilisent le mot pour recycler trois
idéologies particulicrement toxiques : le communisme, le MONDIALISME et le
nihilisme. Seule une écologie authentique, fondée sur le respect de 1’ordre naturel, le
bon sens et la confiance dans le génie humain, peut concilier la sauvegarde de notre
environnement avec le développement de notre nation.

Déclaration de Jean-Marie Le Pen, le 11 février 2007 a Nantes*.

Dans cet extrait, le concept d’« écologie » subsume les trois notions critiquées dans
I’énumération : « communisme », « mondialisme », « nihilisme ». La structure ternaire, avec
I’effet de paronymie qui en résulte, fait rimer les trois notions non synonymiques par le
suffixe —isme. Mis en suspens par les deux points, 1’énoncé qui précéde I’énumération
contient deux termes figurés, issus du vocabulaire écologique : JMLP parle d’une démarche

¢cologique consensuelle qui cependant « recycle » du « toxique ». Dans ce contexte, c’est

40 Comme pour Bruxelles, nous utilisons la majuscule et le gras pour les termes qui retiennent notre attention et
le gras pour leurs cooccurrents.
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bien le fait de juxtaposer des notions différentes qui porte le fond méme de la critique. En
effet ce discours de meeting intervient, suite a la réunion des dix candidats signataires du
pacte écologique de Nicolas Hulot (le 31 janvier 2007), pour dénoncer la confusion nihiliste
qui impregne les paroles et les actes de ses opposants politiques. Dans I’énumération, le terme
nihilisme sert d’ailleurs a renforcer la critique du relativisme politique actuel : les adversaires
de JMLP se targueraient de mots comme écologie, quitte a le vider de sa substance et les
mémes mots seraient utilisés pour défendre des idées opposées, c’est-a-dire selon JMLP pour
défendre tout et son contraire.

Le troisiéme contexte d’emploi repose sur un usage contrediscursif. Dans ce cadre, le

terme mondialisme est opposé en contexte a 1’idéologie du Front National.

Figure 16. Profil cooccurrentiel de mondialisme en 2012
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Tel que I’illustre ce nuage de mots, mondialisme dans le discours de MLP en 2012 renvoie au
« systeme » (+7,23) « européen » (+8,51). S’oppose a cela le lexique du « rassemblement »
(+8,11) « bleu » (+11,27) « marine » (+10,48), seul front « républicain » (+6,54) qui défend la

« souveraineté » (+6,38), le « peuple » (+11,71), la « nation » (+5,38) « frangaise » (+7,76) :

(14) Halte aux mensonges ! Véritable catalyseur du MONDIALISME, cette Europe-la
n’est pas faite pour les peuples et la paix. Elle est faite pour faire respecter les
exigences de I’oligarchie financiére qui gouverne depuis des décennies le projet
européen. Et elle porte les germes de la désunion européenne parce qu’elle tue la belle
idée d’Europe ! Je I’ai déja annoncé. Dés mon élection a la présidence de la
République, j’engagerai, sous la responsabilit¢ du ministére des Souverainetés, une
vaste renégociation des Traités européens. Je le ferai avec les nations amies, avec les
nations d’Europe qui voient monter chez elle, comme nous en France, ce souhait
démocratique de construire enfin I’Europe des peuples.

Déclaration de MLP, le 4 mars 2012 a Marseille.
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Dans cet exemple, le syntagme « véritable catalyseur du mondialisme, cette Europe-la »
marque la distance énonciative de la locutrice avec le référent tel que le faisait le syntagme
« ’Europe de Bruxelles ». Face au mondialisme que tente de reproduire 1I’UE actuelle, MLP
propose une nouvelle vision de 1I’Europe qu’elle nomme ici « I’Europe des peuples ». Dans

I’exemple suivant I’effet est le méme, le mondialisme s’oppose a I’Etat-Nation :

(15) Oui, j'entends étre la candidate de I'ordre républicain contre I’anarchie, la
candidate des principes fondamentaux de 1’Etat-Nation contre le désordre planétaire

du MONDIALISME, la candidate de la République contre la barbarie.

Déclaration de MLP, le 4 mars 2012 a Marseille.

Cette phrase est remarquable parce qu’elle est construite sur une répétition par parallélisme
syntaxique de trois attributs nominaux et compléments prépositionnels (« [étre] la candidate
de... contre... »). Les deux premiers attributs nominaux conduisent de maniére graduelle vers
le dernier « la candidate de la République » qui joue sémantiquement et formellement avec
I’étiquette « présidente de la République » — fonction a laquelle la locutrice postule lors de
cette déclaration.

En 2017, le profil cooccurrentiel de mondialisme comporte des termes qui renvoient au
phénomeéne avec « internationalisme » (+6,22), « individualisme » (+4,44), « mondialisation »
(+4,92), « marchandisation » (+5,58), « marché» (+3,92), ainsi que d’autres termes
idéologiques tels que «immigrationnisme » (+5,12), « fondamentalisme »(+4,94),
« islamisme » (+3,73), « totalitarisme » (+3,59). En effet, en 2017, le second contexte

d’emploi qui rapproche le mondialisme d’autres idéologies est également récurrent.

Figure 17. Profil cooccurrentiel de mondialisme en 2017
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11 s’agit le plus souvent de critiquer I’idéologie mondialiste et de le comparer au totalitarisme

islamique :

(16) Le danger qui nous guette, ce n’est pas seulement la déshumanisation de notre
société. Lorsque le MONDIALISME hédoniste fait le vide dans les tétes, le
totalitarisme islamique n’a plus qu’a les remplir. Les uns affirment que
I’individualisme est la condition de la liberté alors qu’il est un facteur d’isolement
dans un chacun pour soi égoiste et destructeur. Les autres prétendent que le
communautarisme créerait de nouvelles harmonies.
Déclaration de MLP, le 27 mars 2017 a Lille.

Contre ces idéologies MLP, propose le « protectionnisme » (+5,02). Cette comparaison est

récurrente durant cette campagne et mondialisme vient méme remplacer le terme idéologie :

(17) Nous avons ainsi rempli notre premier acte politique qui est de désigner 1’adversaire.

Ces deux MONDIALISMES, aujourd'hui, se font la courte échelle :

* Le mondialisme financier et affairiste dont 1’Union européenne, la finance et

I’essentiel d’une classe politique domestiquée sont les serviteurs z€Iés,

* Le mondialisme djihadiste qui porte atteinte a nos intéréts vitaux a 1’étranger, mais

aussi qui s’implante sur notre territoire national, dans certains quartiers, dans certains

lieux, dans certains esprits faibles.

Déclaration de MLP, le 5 février 2017 a Lyon.
En 2007 et en 2012, les différentes idéologies nommées ont pour finalit¢ de dénoncer
I’idéologie mondialiste qui les rassemblerait, soit le mondialisme. En 2017, le mondialisme
est systématiquement rapproché du syntagme « totalitarisme islamique » par le lien qu’ils
entretiennent avec une logique de destruction. Quelles que soient les campagnes, les contextes
d’emploi restent les mémes : le terme mondialisme se manifeste soit dans des structures
définitionnelles faisant du concept le versant idéologique de la mondialisation, soit dans des
contextes qui créent une relation d’égalité entre le mondialisme et d’autres idéologies, soit

dans des contextes qui créent une relation d’opposition entre le mondialisme et 1’idéologie

revendiquée par le FN.

3.2.3. Une critique des actions du systeme

Si le suffixe —isme s’est avéré révélateur du discours du FN, il en est de méme pour le
suffixe -ion (+4,3 en 2007, +6,4 en 2012, +5,9 en 2017). Ce suffixe (et ses variantes) permet
de construire « de nombreux substantifs féminins qui expriment une action ou le résultat de
cette action. » (Trésor de la langue frangaise). Ces actions dénigrées varient en fonction des

campagnes : « destruction » (+7,2 en 2007), « exploitation » (+6,1 en 2012), « soumission »
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(+9 en 2017), « délocalisation » (+5,5 en 2017), « privation » (+5,3 en 2017) — a ’exception
de I’« immigration » évalué spécifique pour chaque campagne (+10,6 en 2007, +5,6 en 2012,

+15,4 en 2017).

Systématiquement péjoratifs dans le discours lepénien, ces substantifs en —ion
dénoncent en contexte le systéme dominant décrit précédemment. Ils dénoncent les processus
de transformation d’un monde menagant, ces phénomenes de « disparition » (+7,5 en 2007)
par la main invisible de la bien-pensance. Ces actions entraineraient ainsi des conséquences
négatives pour 1’état du pays. Il s’agit par exemple de 1’« insécurité », terme spécifique du
discours lepénien dans chaque campagne (+8,4 en 2007, +9,1 en 2012 et +6,3 en 2017), de
I’« effondrement [économique] » (+6,1 en 2012), du « désordre » (+5,1 en 2012), de
I’« anarchie » (+6,8 en 2012), de la «concurrence [déloyale]» (+6 en 2012) et du

« terrorisme » (+5,7 en 2017).

3.3. Usage contrediscursif d’un vocabulaire nationaliste

Le Front National utilise réguliérement des néologismes pour se distancier des
dénominations usuelles (par exemple euromondialiste, UMPS, immigrationnisme). Ces
néologismes, étudi¢s dans le chapitre 3, participent de ce que 1’on peut nommer le contre-
lexique du Front National, dans le sens ou il s’agit d’un lexique non seulement a cété du
lexique usuel, mais aussi d’un lexique manifestement dissensuel et conflictuel*!. Exception
faite des néologismes, le Front National utilise ainsi des termes communs tout en les resituant
dans un programme présenté comme novateur et comme la seule alternative politique. Mais la
préposition exprime plus sGrement le conflit et marque dans ce cadre le désaccord et
’opposition*?. L’enjeu est bien la maniére dont les locuteurs FN vont actualiser les mots en
discours : ainsi que l'ont déja révélé les premieéres analyses, I’emploi des mots est fait
dialogiquement contre, contrediscursivement. Les mots du FN sont présentés comme étant
opposés aux mots des autres. Ainsi, le FN fait un usage contrediscursif d’un lexique que 1’on
peut caractériser de nationaliste. Ce lexique portant le programme FN est en effet souvent
introduit en contexte par des marqueurs d’opposition tels que les prépositions contre et face a

ou bien par des connecteurs contre-argumentatifs, marqueurs d’arguments forts selon la

4l Cf. dictionnaire en ligne de I’ Académie frangaise (9me édition),
https://www.cnrtl.fr/definition/academie9/contre (consulté le 5 mai 2020) et le Dictionnaire historique de la
langue frangaise (Rey 2011).

42 Ibid.
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typologie de Jean-Michel Adam (2011 : 150), comme mais, pourtant, néanmoins, cependant,

quand méme.

3.3.1. Contre-inteéréts et contre-actions

Les intéréts du FN sont présentés comme des contre-intéréts : en contexte les intéréts du
FN sont systématiquement présentés comme étant opposés aux intéréts des ¢lites. C’est le cas
du substantif « peuple », spécifique durant les trois campagnes (+5 en 2007, +11,3 en 2012,
+21,4 en 2017), qui détermine par exemple le nom Europe®, I’ « Europe des peuples »
s’opposant dialogiquement a « I’Europe de Bruxelles », ou des noms propres « France »
(+23,5 en 2017) et « Frangais » (+5,3 en 2012, +22,6 en 2017). En 2007, JMLP présente une
campagne qui décline le nationalisme dans le champ du territoire national, sa glorification et
sa préservation nécessaires. Les spécificités lexicales mettent en effet en relief les termes
« agriculture » (+7,3) et « paysan » (+7,2). En 2017 ce sont plutot les termes « référendum »
(+10,1 en 2017), « citoyenneté » (+9,9 en 2017) et « proximité » (+5,8 en 2017) qui sont
présentés par la candidate comme des contre-intéréts, c’est-a-dire comme étant des intéréts a

I’opposé de ceux de ses adversaires.

De maniére concomitante, en opposition aux actions du systéme européiste et
mondialiste, le FN présente ses actions comme des contre-actions. Contre la « soumission »
(+9 en 2017), il préconise 1’« indépendance » nationale (+5 en 2007 ; +8,7 en 2017). Contre
I’« insécurité » (+8,4 en 2007, +9,1 en 2012, +6,3 en 2017), la « défense » (+6,7 en 2007) et
la « sécurité » (+5,5 en 2017). Contre le « désordre » (+5,1 en 2012), I« ordre » (+5,4 en
2012). Contre « I'immigration» (+10,6 en 2007, +5,6 en 2012, +15,4 en 2017), la
« préférence » nationale (+7,4 en 2007), le contrdle des « frontieéres » (+8,3 en 2007, +7,6 en

2017), et I’« assimilation » (+7,3 en 2012).

Enfin certaines spécificités incarnent des mots-concepts substantiels de 1’idéologie
FN*. 1l s’agit des substantifs « nation» (+5,6 en 2007 ; +9,4 en 2012 ; +13 en 2017),
« patrie » (+6,2 en 2007), « patriotisme » (+10,3 en 2017) « liberté » (+13,7 en 2012 et 6,8 en
2017) et « souveraineté » (+5,2 en 2007, +7,8 en 2012 et +9,4 en 2017). Les termes « nation »
et « souveraineté » représentent une constante du lexique FN. Il s’agira d’analyser leurs

contextes les plus récurrents.

43 Déclaration de MLP, le 4 mars 2012 a Marseille.
4 D’ou notre appellation discours FN qui, avec 1’épithéte nominale, qualifie le discours comme relevant de
I’idéologie FN.
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3.3.2. La nation et la souveraineté : des constantes du vocabulaire FN

L’analyse des profils cooccurrentiels du terme nation dévoile des cooccurrents
révélateurs de stratégies de campagne électorale ainsi qu’un contexte métadiscursif opérant
lors des trois campagnes. L’environnement sémantique du substantif nation révéle en effet un
fond sémantique identique — le terme est souvent employ¢ au sein d’un discours qui tend a

mettre en relief le concept — mais avec une évolution.

En 2007, nation est associ¢ aux substantifs « patrie » (+4,8), « humain» (+5,63),
«peuple » (+2,43), «souverain» (+3,96), «référendum » (+3,33), « protection » (3,24),

« indépendance » (+3,84).

Figure 18. Profil cooccurrentiel de nation en 2007
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Le nuage de mots révele, qu’en 2007, il est souvent question de décrire les propriétés

essentielles du concept ou bien d’en présenter les applications :

(18) Alors je vous le dis en vérité, il nous faut retrouver au plus vite les attributs d’une
NATION souveraine, indépendante, c’est-a-dire libre, et d’abord : un territoire
délimité par des frontiéres ; une armée pour défendre ces frontiéres ; [...] des lois qui
ne lui sont pas imposées de 1’étranger.
Déclaration de Jean-Marie Le Pen, le 25 mars 2007 a Toulouse.
Dans cet exemple, le terme nation est actualisé en discours selon la vision portée par JMLP :
le référent est identifiable par les adjectifs souveraine, indépendante et libre, des adjectifs qui
constituent avec le nom, selon le candidat, son socle notionnel. Cette description de la nation

introduit des mesures nationalistes qui relévent notamment d’un controle militaire des

frontiéres. Dans cet exemple, I’instauration de la nation se fait également dans 1’opposition : il
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s’agit de s’opposer a la politique telle qu’elle est actuellement mise en place et dont les
décisions et les lois sont prises a « 1’étranger ».

En 2012, le profil cooccurrentiel de nation renvoie a la politique du « protectionnisme »
(+16,44) portée par le « rassemblement » (+24,78) « bleu » (+37,58) « marine » (+35,8) qui
défend la « souveraineté » (+19,82) et le « peuple » (+32,58) contre le « systéme » (+18,2) et
ses « députés » (+37,58).

Figure 19. Profil cooccurrentiel de nation en 2012
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En 2012, contre 1’Union européenne, le rassemblement bleu marine propose d’instaurer

« ’Union nationale » :

(19) A I’heure ou la France est menacée par tant de périls, ou elle perd sa substance, ou
son existence méme de NATION est remise en cause par 1’oligarchie qui la dirige, le
temps n’est plus au jeu des partis, il est au rassemblement des Frangais sur I’essentiel
d’eux-mémes, il est & ’Union nationale mes chers compatriotes ! Il est a I’accueil
chaleureux de tous ceux, hommes, femmes, partis politiques, qui nous rejoignent sur
I’essentiel.
Déclaration de Marine Le Pen, le 4 mars 2012 a Marseille.
Le syntagme « Union nationale » fait entendre en creux son opposé « Union européenne »
(notamment avec la majuscule présente dans le texte mis en ligne par le FN). Dans ce
contexte, ce sont les termes substance, existence, essentiel qui créent une essentialisation de la
France selon le lien qu’elle entretiendrait avec le concept de « nation ».
En 2017, on retrouve les termes clés de la campagne liée a la démocratie référendaire
avec « référendum » (+7,06), opposée au « systeme » (+6,86) des « aboyeurs » (+8,88)

soumis a la « mondialisation » (+5,25).
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Figure 20. Profil cooccurrentiel de nation en 2017
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Parallélement, le profil cooccurrentiel révele les termes « puissance » (+5,69), « peuple »
(+12,92), «histoire » (+11,36), « sentiment» (+7,68) « amour» (+7,22), et « liberté »
(+6,56). En contexte, les termes histoire, amour et peuple sont mis en corrélation. C’est

notamment cette corrélation qui nous permet de parler d’un vocabulaire nationaliste :

(20) Protéger la France, contre I’immigration de masse, contre le fondamentalisme
islamiste, le communautarisme, contre le fléau du terrorisme. C’est la premicre de vos
priorités, ce sera la mienne. Vous ’avez compris mes chers amis. Le projet que je
porte offre a tous un avenir d’espoir, dans la paix et la concorde. La NATION est un
acte d’amour, c’est le sentiment d’appartenance a une communauté d’histoire et de
destin. Je veux rendre a la France son unité qui en fait, dans I’histoire, un exemple,
une référence, un modeéle a suivre pour tous les peuples [...]. Notre réponse au défi de
la mondialisation qui nie les identités n’est pas seulement institutionnelle. Elle est
morale et philosophique. Nous voulons tourner le dos a la vision matérialiste que nous
proposent les mondialistes, a 1’individualisme, au communautarisme. Notre projet,
vous I’avez compris, se fonde sur les valeurs millénaires qui nous ont construits et
nous guident encore aujourd’hui.

Déclaration de MLP, le 8 avril 2017 & Ajaccio.

Dans cet exemple, le substantif nation s’inscrit dans un acte définitoire. Le principe de la
définition argumentative persuasive fait subir au mot « un changement sémantique sous la
pression d’une valorisation positive ou négative par un locuteur » (Stevenson 1938 : 331-
332)%. Dans le discours politique, ’acte discursif définitoire méne systématiquement vers une
conclusion : il s’agit ici de conduire I’auditeur a adhérer au « projet » du Front National. Le
terme projet faisait déja partie des spécificités du discours FN en 2012 et devient en 2017 un
des cooccurrents principaux (+6,42) de nation. Le concept de « nation » s’inscrit ainsi en

2017 dans ce que la candidate nomme le « projet patriote » du FN. Il s’agit de s’opposer via

45 Traduit et cité par Plantin (1990).
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cette dénomination a son principal adversaire Emmanuel Macron qui sur-utilise le terme
projet durant cette campagne.

L’acte définitoire était moins marqué dans la citation (18), c’est-a-dire dans 1’exemple
de 2007 (il s’agissait de définir le concept par les relations attributives qu’il entretient avec les
adjectifs) mais I’effet reste le méme. Parler de nation dans le discours du FN a pour finalité de
redorer I’image du concept, de le marquer du sceau FN contre I’ignorance ou le mauvais

usage qu’en font les autres.

Le terme souveraineté, autre constante du discours du FN, se trouve en contexte décliné

sur tous les plans, économique, territorial, social et national.

Ses principaux cooccurrents en 2007 sont les lemmes « peuple » (+6,41) et « frangais »
(+5,4). En contexte, il est question des politiques « européennes » (+3,59) qui ont sacrifi¢ la

souveraineté au profit du « mondialisme » (+4,87) et de I’« euro » (+2,02).

Figure 21. Profil cooccurrentiel de souveraineté en 2007
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En 2007, parler de souveraineté se fait en opposition aux décisions prises par I’'UE. Il s’agit de

décrire le fait que 1’« Europe de Maastricht » a démantelé la « souveraineté nationale » :

(21) Pensent-ils que vous avez oubli¢ qu’ils ont bradé la SOUVERAINETE nationale &
I’Europe de Maastricht, ouvrant le pays a la déferlante migratoire et a la concurrence
sauvage du mondialisme.

Déclaration de JMLP, le 12 novembre 2006 au Bourget.

Le profil cooccurrentiel de souveraineté en 2012 instaure de nouveau la dichotomie
opposant la « nation » (+14,25) et le « systéme » (+24,47) soumis aux diktats de 1’Union

« européenne » (+27,02).
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Figure 22. Profil cooccurrentiel de souveraineté en 2012
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En 2012, MLP explique que seul le « rassemblement » (+37,13) « bleu » (+37,58) « marine »
(+37,58) parle de souveraineté du « peuple » (+37,57). Il est méme question plusieurs fois en

contexte de créer un ministére des souverainetés :

(22) Doté d’un poids politique fondamental, le ministére des SOUVERAINETES sera
créé et chargé de coordonner la renégociation des Traités européens, de mettre fin a
I’asservissement de la France, de restaurer notre SOUVERAINETE nationale dans

I’ensemble des domaines ou elle a disparu, de nous rendre le pouvoir.
Déclaration de MLP, le 19 novembre 2011 a Paris.

En 2017, le profil cooccurrentiel du terme souveraineté rend compte d’un lexique relié¢ a

la démocratie plébéienne.

Figure 23. Profil cooccurrentiel de souveraineté en 2017
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Le nuage de mots comprend en effet les lemmes « peuple » (+14,37), « référendum » (+10,8),
« démocratie » (+4,5) toujours opposée en contexte a la « politique » (+5,26) de 1’« union »

(+10,19) « européenne » (+12,22) :

(23) Vous le savez, I’'Union Européenne je m’en occuperai via des négociations serrées
avec Bruxelles, destinées a retrouver notre SOUVERAINETE nationale, suivies d’un
référendum sur notre appartenance a I’Union Européenne. Bruxelles ne lachera rien
si elle n’est pas convaincue que le peuple aura le dernier mot par la voix du
référendum, soyez bien conscient de cela.

Déclaration de MLP, le 11 avril 2017 a Arcis-sur-Aube.

L’analyse cooccurrentielle des termes nation et souveraineté dévoile des stratégies
¢lectorales. La campagne de 2007 oppose toujours la France des élites a la France d’en bas
représentée notamment par les agriculteurs, la campagne de 2012 oppose le systéme
mondialiste a la nation et la campagne de 2017 oppose la dictature de I’Union européenne a la
démocratie plébéienne de proximité, incarnée par la candidate FN. L’analyse des contextes
mis en relief par cette méthode cooccurrentielle révele que c’est bien souvent dans des
énoncés contrediscursifs — c’est-a-dire qui contredisent fortement des énoncés sous-jacents

restituables ou potentiels — que s’inserent les mots du FN.

Conclusion - De ’usage contrediscursif d’un lexique nationaliste

Le discours du FN se singularise des autres discours politiques au niveau de sa structure
grammaticale et au niveau de sa richesse lexicale. Dans un premier temps, c’est en effet sur le
plan formel que nous avons discriminé¢ la partition lepénienne des partitions d’autres
candidats, pendant les campagnes présidentielles. Le discours du Front National est un
discours nominal dont la richesse lexicale se légitime justement par une sur-utilisation de
noms. Ce discours nominal est porté par des substantifs dont I’examen des contextes révele
une volont¢ d’imposer un nouvel échiquier politique. Cela passe par des stratégies
argumentatives qui se recoupent dans chaque campagne. L’étude, qui a commencé par
I’observation des différents emplois de Bruxelles, a non seulement été révélatrice de la facon
dont les locuteurs FN essayent de s’écarter des dénominations communément admises, mais
aussi des caractéristiques électorales de chacune des campagnes : il s’agit de marteler, quelle
que soit le discours, que I’Europe n’est pas ce qu’en font les « commissaires anonymes » de
« I’Europe de Bruxelles ». Cette volonté de s’écarter des dénominations des autres est
¢galement manifestée dans ['usage de néologismes — nous y reviendrons dans le chapitre 3 —

dont certains figurent parmi les spécificités des campagnes. Enfin, le fait de réunir dans le
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méme environnement sémantique des désignatifs référant a des personnalités ou des partis
politiques aux idéologies opposées participe du méme objectif. Unifiant le champ de ses
adversaires, le locuteur FN aplanit le terrain pour construire une seule et unique frontiére :
celle qui I’oppose au « systéme ». Le Front National entend « faire front » contre ce systéme
pour progressivement créer une « union nationale ». Le terme rassemblement se systématise
effectivement a partir de la campagne présidentielle 2012. Faisant tout d’abord référence au
« rassemblement bleu marine », le terme rassemblement devient d’ailleurs spécifique du
discours FN jusqu’a atteindre son paroxysme au moment du changement de nom du parti en
mars 2018. Les contextes des premiers substantifs et noms propres étudiés mettant a I’index
ce systeme (3.2.) ont donc révélé que le discours du FN a bien pour objectif d’attaquer une
« cible ». Conjointement, les substantifs qui fondent la substance de leur discours (par
exemple les termes nation et souveraineté)*® s’inscrivent dans un usage systématiquement
contrediscursif. Les contextes dévoilent une volonté de montrer que le FN, contre les autres,
utilise un vocabulaire inédit, ou de maniére inédite un vocabulaire commun. Le discours du
Front National semble ainsi se structurer par une mise a 1’index, un (contre)positionnement
énonciatif fortement marqué et une volonté de mettre au ceeur de son discours la polémicité.
De¢s lors, nous pouvons affirmer ici que le discours du FN a souvent une visée polémique, si
I’on suit la définition qu’en donnait C. Kerbrat-Orecchioni, sans parler toutefois de

dialogisme (qu’elle intégrait pourtant) :

Pour que I’on puisse user adjectivement du terme « polémique », il faut que I’on ait affaire :

(1) & un discours

(2) qui attaque une cible

(3) laquelle est censée tenir ou avoir tenu un discours adverse

(4) que I’énoncé polémique intégre et rejette « agressivement » c’est-a-dire en termes plus ou
moins véhéments voire insultants (Kerbrat-Orecchioni 1980a : 24).

Dans le prochain chapitre, nous approfondissons ces premiers résultats qui conduisent a
penser que le discours du FN se construit contrediscursivement en prenant une cible identifi¢e
dans le champ politique et en la construisant aussi du point de vue discursif, a des fins
polémiques. Pour ce faire nous nous attacherons aux contextes d’emploi d’un terme qui figure
parmi les spécificités de chaque campagne : soit le terme immigration. Le discours du Front
National sur-utilise ce terme, c’est un fait, mais comment en parle-t-il et pour quoi faire ? Les
contextes d’emploi du substantif immigration a méme d’étre polémiques relevent-ils d’un

développement a charge ?

46 Ces substantifs seront de nouveau rencontrés et étudiés dans la seconde partie de notre thése consacrée a ce
qui fait la cohérence du discours du FN.
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CHAPITRE 2. L’ IMMIGRATION DANS LE
DISCOURS DU FRONT NATIONAL

Introduction

L’observation des spécificités lexicales met en évidence que le terme immigration
occupe une place importante dans le vocabulaire du Front National. Dans ce chapitre, nous
nous focalisons sur I’étude des cooccurrents et des phrases-clés pour déterminer a quel point
le substantif occupe une place centrale dans le vocabulaire des locuteurs FN et dans leur
discours. Le substantif immigration est non seulement caractéristique des discours lepéniens
par rapport aux discours de leurs concurrents mais il est également commun aux deux
locuteurs, c’est-a-dire banal. L enjeu de ce chapitre est en effet de trouver des termes qui se
situent au carrefour de la spécificité et de la banalité. Ainsi, apres la description de notre
protocole de recherche fondé sur ces deux fonctions statistiques, soient la spécificité et la
banalité (1), nous étudierons 1’environnement sémantique du terme immigration (2) ainsi que
les phrases-clés dans le cadre desquelles le terme immigration apparait (3). Ces études seront
conduites selon le fil directeur de nos principales interrogations : comment le discours du FN
parle de I’immigration ? Est-ce que le discours du FN, quand il parle de I’immigration, se

construit contre le discours des autres ?

1. L’immigration, au carrefour de la spécificité et de la banalité

Les spécificités, on 1’a déja noté dans le chapitre 1, permettent d’identifier les mots
caractéristiques d’un texte en comparant la fréquence de leur emploi dans un texte avec celle
dans le reste du corpus. Selon I’article de Maurice Tournier (1998) consacré au vocabulaire
banal du discours syndical des années 1971-1990, la banalit¢ désigne les formes qui sont

signalées mathématiquement sans spécificité (Tournier 1998 : 306). Son article introduit ainsi,
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en 1998, la notion de banalité dans la statistique occurrentielle?’. Pour trouver ces formes et
segments non-spécifiques, M. Tournier utilise simplement « a I’envers le programme des
spécificités » (Ibid. : 307) : pour lui, la banalité correspond aux formes dont 1’indice de
spécificité s’avere inférieure a +/-5%. Il insiste par ailleurs sur le fait que « certains de ces
termes banals n’en sont pas moins fréquents » (/d.). Ce seuil fixé a 5% constitue donc le point
de départ pour notre protocole de recherche : les termes dont 1’écart réduit est supérieur au
seuil seront considérés comme spécifiques, tandis que les termes dont I’écart est inférieur

seront considérés comme banals.

L’objectif de ces recherches repose sur une double observation, celle centrée sur le
vocabulaire de base — soit le vocabulaire banal des locuteurs lepéniens — et I’observation de
leur vocabulaire spécifique par rapport au vocabulaire de leurs adversaires. Plus précisément,
I’enjeu est de caractériser les relations d’identité entre le vocabulaire commun qui relie les
deux locuteurs lepéniens avec le vocabulaire qui les singularise d’autres candidats pendant les
trois campagnes présidentielles du corpus. Ces recherches ont donc été rendues possibles
grace a la répartition du corpus en différentes bases. En effet, il était primordial de pouvoir
varier pertinemment de bases afin d’établir des comparaisons entre les résultats.
Concrétement, ces recherches ont nécessité 1’'usage de quatre bases, soit la base consacrée aux
discours lepéniens sur l’intervalle 2000-2017, et les trois bases dédiées aux discours de
campagnes présidentielles. Nous expliciterons toujours nos résultats en fonction des bases sur
lesquelles ont été réalisées les différentes recherches et, par souci de lisibilité, nous
uniformiserons leur nomination. Dans notre propos, ces bases pourront soit étre décrites
comme ci-dessus, soit nommées selon le titre qui leur a été attribué¢ dans le logiciel

Hyperbase*®,

Les recherches ont débuté par I’observation des cinquante substantifs les plus employés
chez Jean-Marie Le Pen (2000-2010) et chez Marine Le Pen (2010-2017) et par I’étude de

leur distribution chez les deux locuteurs. Les résultats apparaissent ci-dessous (tableau 10).

47 Sur le vocabulaire banal nos recherches ont également été nourries par la thése de doctorat de Julien Bonneau
(2012).
48 Voir la description de ces bases de données est faite dans I’introduction générale.
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Tableau 10. Les 50 noms les plus récurrents des locuteurs Le Pen®

NOM Indice de spécificité chez JMLP | Indice de spécificité chez MLP
projet -15.16 15.16
systeme -9.82 9.82
réalité -9.77 9.77
intérét -9.15 9.15
peuple -8.84 8.84
liberté -7.23 7.23
chose -6.7 6.7
monsieur -6.41 6.41
pays -5.75 5.75
union -4.31 4.31
pouvoir -4.01 4.01
personne -3.32 3.32
nation -3.1 3.1
service -2.99 2.99
monde -2.84 2.84
histoire -2.77 2.77
place -2.69 2.69
moyen -2.58 2.58
entreprise -2.46 2.46
loi -2.18 2.18
sécurité -1.95 1.95
enfant -1.81 1.81
probléme -1.63 1.63
¢lection -1.47 1.47
parti -1.38 1.38
situation -0.73 0.73
jour -0.69 0.69
vie -0.66 0.66
république 0.71 -0.71
fois 0.76 -0.76
candidat 0.81 -0.81
gouvernement 0.92 -0.92
milliard 1.23 -1.23
société 1.36 -1.36
campagne 1.4 -1.4
emploi 1.64 -1.64
nombre 1.66 -1.66
droit 1.82 -1.82
politique 2.2 -2.2
année 2.24 -2.24

49 Résultats issus de la base n°1 consacrée aux discours lepéniens sur I’intervalle 2000-2017.




temps 2.24 -2.24
raison 2.78 -2.78
immigration 4,09 -4,09
travail 4.65 -4.65
fait 4.94 -4.94
homme 8.32 -8.32
million 12.3 -12.3
an 13.08 -13.08
effet 19 -19

Selon le seuil fixé par M. Tournier, nous considérons donc que les substantifs projet, systeme,
realité, intérét, peuple, liberté, chose, monsieur et pays sont caractéristiques du vocabulaire
de Marine Le Pen par rapport a celui de Jean-Marie Le Pen. Parall¢lement ce sont les termes
effet, an, million, et homme qui sont caractéristiques de JMLP par rapport 8 MLP. Pour notre
protocole de recherche, nous conservons les termes qui se situent entre I’intervalle (-5 ;+5) :
soient les termes « union », « pouvoir », « personne », « nation », « service », « monde »,
« histoire », «place», «moyen», «entreprise», «loi», «sécurité», «enfanty,
« probléme », « élection », « parti », « situation », « jour », « vie », « république », « fois »,
« candidat », « gouvernement», « milliard», «société», « campagne», « emploi»,
«nombre », «droit», «politique», «année», «temps», «raison», « immigration »,
« travail », « fait». Cette liste de mots constitue donc le vocabulaire banal des locuteurs

lepéniens sur la période contemporaine.

Aprés cette sélection des termes dits « banals », nous avons observé du coté des
campagnes présidentielles pour déterminer si ces termes banals correspondent aux termes tres
spécifiques du vocabulaire lepénien par rapport aux autres candidats. Nous avons alors obtenu

les résultats suivants (tableau 11) :

Tableau 11. Corrélation entre le vocabulaire banal et spécifique

Noms banals des LP sur. par MLP | sur. par MLP [ sur. par JMLP
(2000-2017) en 2017 en 2012 en 2007

vie (M. +0,66) non non non
jour (M. : + 0,69) non non non
république (J. : +0,71) non non non
situation (M. : + 0,73) non non non
fois (J. : +0,76) non non non
candidat (J. : + 0,81) non non non
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gouvernement (J. : +0,92) oui non non
milliard (J. : + 1,23) non non oui
emploi (J. : + 1,64) non non non
nombre (J. : + 1,66) non non non
enfant (M. : +1,81) non non non
droit (J. : + 1,82) non non non
sécurité (M. : + 1,95) oui non non
loi (M. : +2,18) non oui non
politique (J. : + 2,2) oui oui non
année (J. : +2,24) non non non
temps (J. : +2,24) non non non
entreprise (M. : + 2,46) non non non
moyen (M. : +2,58) non non non
place (M. : +2,69) non non non
histoire (M. : + 2,77) non non non
raison (J. : +2,78) non non non
monde (M. : 2,84) non non non
service (M. : +2,99) non oui non
nation (M. : + 3,1) oui oui oui
personne (M. : + 3,32) non non non
pouvoir (M. : +4,01) oui non non
union (M : +4,31) oui non non
travail (J. : +4, 65) non non non
fait (J. : +4,94) non non non
immigration (J. : +4,09) oui oui oui

Seuls les termes nation et immigration qui sont banals chez les deux locuteurs sont également
calculés spécifiques dans le discours électoral du Front National. Notre choix d’analyser le
terme immigration s’explique donc par le fait qu’il s’agit du rare terme a la fois spécifique du
discours ¢électoral du Front National par rapport aux discours des adversaires et banal pour
JMLP et MLP>°. Au carrefour de la spécificité et de la banalité, 1’étude des contextes

d’immigration représente ainsi un point d’entrée heuristique dans notre macro-corpus.

50 Nous avons déja étudié I’environnement sémantique du terme nation dans le chapitre précédent et nous y
reviendrons dans la seconde partie ou nous verrons notamment que les termes nation, souveraineté et
immigration entretiennent des liens sémantiques intrinséques a la cohérence du discours du FN.
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2. Environnement sémantique d’immigration dans le discours FN

2.1. Une approche cooccurrentielle

Nous décrivons ici I’environnement sémantique du substantif immigration a partir de
données cooccurrentielles’!. La méthode cooccurrentielle, déja utilisée dans le chapitre
précédent, vise a articuler les constats statistiques a la description de corrélats sémantiques

(principe de la sémantique interprétative : Rastier 2001, Valette 2004).

Damon Mayaffre et Jean-Marie Viprey (2012 : 10) définissent la cooccurrence comme
« la forme minimale objectivable et calculable dudit co-texte ». La cooccurrence représente en
effet la co-présence statistiquement significative d’au moins deux mots dans la méme fenétre
textuelle (souvent le paragraphe). Selon Pierre Guiraud (1960), le sens d’un mot est constitué
par la somme de ses emplois (soit par la somme de ses contextes d’utilisation). D. Mayaffre
(2014 : 25) développe cette définition en précisant que du coté de la statistique « le sens d’un
mot est la somme de ses cooccurrences. Pour I’ADT en effet, la définition d’un mot peut étre
approchée ou calculée, en corpus, comme I’ensemble de ses fréquentations dans le texte ».
Dans cet article, I’auteur développe ainsi les enjeux de cette statistique relationnelle qui
considére la cooccurrence « comme unité essentielle du texte » (Zbid. : 16). Cette statistique
compositionnelle prend comme postulat de départ que « I’usage — c’est-a-dire le con(n)texte
d’utilisation — prime sur le codage, que le sens n’est pas fait de référence (en dictionnaire)
mais de différences (dans les corpus textuels) » (/d.). Dans cette perspective, notre étude de la
sémantisation du terme immigration s’appuiera sur les données cooccurrentielles qui

fonctionneront comme des points d’entrée saillants dans les parcours d’interprétation du sens.

2.2. Préliminaire : I'immigration dans le discours d’extréme droite

En sciences humaines et sociales, I’immigration constitue un champ de recherches a
part entiére. Si la sociologie et la sociolinguistique décrivent le phénoméne depuis les années
1950, I’analyse de discours textuel s’y intéresse seulement depuis les années 1990 (Bonnafous
1991 ; Dahlem et Varro 1999). C’est d’ailleurs dans ce numéro 60 de 1999 (coordonnée par
Dahlem et Varro), consacré aux croisements disciplinaires sur la thématique de I’immigration,

que la revue Mots décide d’ajouter a sa ligne éditoriale une rubrique spéciale consacrée aux

51 Pour établir les profils cooccurrentiels ¢’est aussi le mode de calcul hypergéométrique qui est implémenté dans
Hyberbase.
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méthodes d’analyse des textes et des langages. Depuis les années 1990, de nombreux travaux
s’intéressent donc a la maniére de dire I’immigration. Sans étre exhaustive, nous citerons ici
des travaux récents, dont I’article de Fred Hailon consacré a la circulation et la représentation
de /’immigré dans la presse (2012) qui montre avec les outils de la linguistique de
I’énonciation comment 1’idéologie du FN circule dans divers quotidiens (du plus proche
politiquement avec Présent au plus ¢€loigné avec Le Monde en passant par le journal Le
Figaro). La trés récente publication dirigée par Laura Calabrese et Marie Veniard (2018),
intitulée Penser les mots : dire la migration, propose quant a elle une analyse du vocabulaire
utilisé pour parler des migrations dans 1’espace francophone du XXI*™ siécle. L’ouvrage se
présente comme un lexique explorant les différents mots qui circulent autour de I’immigration
dans la parole politique et médiatique contemporaine. La méme année, le numéro 8§ de la
revue Studii de lingvistica (2018), dirigé par Marion Sandré, Fred Hailon et Arnaud Richard,
est consacré au discours identitaire sur I’immigration. Enfin, deux travaux de linguistique ont
servi de point de départ a nos recherches. Il s’agit de 1’analyse quantitative de Cécile Alduy et
de Stéphane Wahnich (2015 : 73-89) qui examinent I’évolution du terme immigration dans le
discours FN et I’article de Mathieu Valette (2004) dont la recherche porte sur une plateforme

multilingue de détection de pages Web racistes>2.

L’article de M. Valette (2004), fondé¢ linguistiquement sur la sémantique interprétative
de F. Rastier, décrit notamment 1’environnement sémantique d’immigration dans un corpus
constitué¢ de textes racistes et antiracistes (/bid. : 222-226). L’hypothese développée au sein
de la plateforme PRINCIP repose sur le fait que les textes racistes et antiracistes partagent un
méme fond commun mais se distinguent par la saillance de formes sémantiques soit racistes,
soit anti-racistes. M. Valette distingue ainsi les formes qui entourent le terme immigration
dans un corpus de texte racistes (figure 24, a gauche) et dans un corpus de texte antiracistes

(figure 24, a droite).

52 Moins récemment et sur le plan strictement qualitatif il y a aussi I’article de Philippe Breton (1999) qui montre
que « la question de 1’étranger » reléve presque exclusivement d’énoncés manipulatoires.
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Figure 24. Environnement sémantique d’'immigration dans la plateforme PRINCIP??

A. Exemple n°1 : Formes sémantiques associées au vocable « immigration ».
Le tableau de la figure 2 représente une sélection réalisée sur deux sous-corpus, I'un
composé de textes racistes (a gauche), l'autre de textes antiracistes (a droite), a partir du
mot-pdle « immigration ».
Mot-péle : « immigration » (fond sémantique)
Environnement raciste du mot-péle Environnement antiraciste du mot-péle
(forme sémantique raciste) : (forme sémantique antiraciste) :
écart-réduit forme écart-réduit forme

32.14 incontrélée 43.10 clandestine

26.16 clandestine 25.11 politique

25.78 insécurité 23.33 flux

21.97 massive 19.61 frontiéres

21.27 intégration 17.87 zéro

18.58 invasion 16.83 migratoires

18.16 colonisation 15.71 Weil

18.10 ratée 14.78 insécurité

16.77 peuplement 13.34 intégration

16.05 chémage 13.19 fermeture

15.21 extra 12.93 chémage

14.81 problémes 12.18 maitrise

14.39 population 12.17 Amsterdam

14.01 regroupement 11.89 émigration

13.44 démographique 11.58 asile

13.07 musulman 11.58 question

Figure 2 : théme sémantique d'« immigration » (extrait)

Dans son analyse qui vise a articuler constats statistiques et corrélats sémantiques, M. Valette
montre notamment que les corrélats racistes reposent sur des lexies composées avec les
syntagmes « immigration incontrolée », « immigration croissante », « immigration-invasion »,
« immigration-colonisation », « immigration de peuplement». En parallele, les corrélats
antiracistes reléveraient plutét de thématiques axées sur les « flux migratoires » et sur la
« fermeture des frontiéres ».

Nos recherches se sont aussi nourries du travail de C. Alduy et de S. Wahnich (2015)
dont I’étude repose sur ’observation des cooccurrents d’immigration®*. Leur analyse
quantitative s’avere éclairante notamment dans leurs comparaisons graphiques concernant le
double discours de Marine Le Pen qui « ne sert pas les mémes propos aux militants des
congrés et meetings du 1" Mai et aux médias grand public » (Ibid. : 83). Ce double discours
permet a la locutrice d’adapter son argumentation « qui soulignera tantdt la menace identitaire
ou politico-religieuse, tantét une logique en apparence purement macroéconomique axée,

comme en 1978, sur le chomage » (Ibid. : 87). De cette étude, nous retenons également que

33 Résultats de M. Valette (2004).

3 Le choix d’analyser le terme immigration n’est pas explicité. Seule une accroche globalisante justifie leur
analyse : « Le discours anti-immigration est devenu, depuis 1978, la marque de fabrique du Front national »
(2015 : 73).
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Marine Le Pen ajoute au corpus lepénien un vocabulaire économique plus développé :
« salaire », «baisse», «colt», «euro», «achat» (Ibid.: 78) qui permet d’inscrire
I’immigration dans une « thématique logiquement déduite d’une analyse rationnelle »
(Ibid. : 87). Ce discours d’autorité permettant de rationaliser le discours lepénien nous
intéressera dans notre analyse pragmatique des phrases-clés (3). Enfin, les auteurs observent
qu’avec Marine Le Pen, le discours lepénien s’est teinté de résonances gauchisantes via les
termes : « “syndicats”, “revendications salariales”, “cotiser”, “droit”, “retraite”, “grand
patronat”, “medef”, “finance”, “délocalisations”, “colt du travail”, “progrés social” se

présentant contre 1’ultime rempart pour protéger les “travailleurs” (frangais) » (/d.).

2.3. Les réseaux sémantiques d’immigration dans le discours du FN

Les profils cooccurrentiels du substantif immigration dans notre corpus révelent un
réseau sémantique commun pour les deux locuteurs lepéniens (observable sur les campagnes
et sur la base des discours lepéniens). En témoignent les deux nuages de mots ci-dessous qui
présentent les principaux substantifs lemmatisés, associés a la forme immigration dans le
contexte du paragraphe. En effet, alors que les nuages de mots ci-dessous (figures 25 et 26)
représentent les principaux substantifs lemmatisés associés au terme immigration dans le
discours de JMLP par rapport au discours de MLP, plusieurs termes (comme insécurité et
chomage) sont présents dans les deux profils. Ici, notre présentation part donc de ces deux
nuages de mots ainsi que des profils mettant en contraste 1’'usage du terme chez les candidats
FN par rapport a I’environnement du terme chez leurs concurrents (voir annexe n°2). Le
principal réseau sémantique de I’immigration dans le discours FN repose sur le schéma
suivant : les « politique[s] » sont responsables de I’immigration de « masse» dont le
«nombre » s’évalue en termes de « millions ». Cette immigration entraine des problémes
d’« insécurité », de « chomage » et d’« identité ». Contre cela, le Front National propose la

« nation » et une « souveraineté » par le « peuple ».
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Figure 25. Profil cooccurrentiel d’'immigration chez JMLP (2000-2010)
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Figure 26. Profil cooccurrentiel d’ immigration chez MLP (2010-2017)
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Depuis Cuminal et al. (1997), la relation immigration / insécurité est décrite comme
faisant partie intégrante du discours du Front National. La démonstration de ces auteurs a
ensuite été développée dans les travaux de Philipe Breton (1999), puis plus récemment dans
ceux travaux d’Emilie Née (2012) et de Fred Hailon (2012). C. Alduy et S. Wahnich (2015 :
78) vont jusqu’a affirmer que 1’équation « immigration = chdmage = insécurité » constitue la

« pierre angulaire du discours frontiste » (/bid.).

Nos résultats participent de ce constat commun : les deux locuteurs lepéniens placent
I’immigration dans I’intervalle d’une relation causale. L’immigration se situe en effet entre la
«cause » (surexploitée par JMLP a (+13,33) par rapport a MLP) que représentent la
« mondialisation » (mot sur-utilis¢ par rapport aux autres candidats par JMLP en 2007 et par
MLP en 2017), le « systéme » (mot sur-utilisé¢ par MLP pendant les campagnes), I’« union »

européenne (mot sur-utilis¢é par MLP pendant les campagnes et par rapport a son pére
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(+17,12)), les «politiques » en général (mot sur-utilis¢é par chacun des locuteurs dans
I’ensemble des bases) et les « conséquence[s] » (sur-utilis¢ par JMLP par rapport a sa fille
(+9,63)) que sont « I’insécurité » ((+21,89) pour JMLP et (+13,7) pour MLP), les problémes
d’« identité » ((+15,92) pour MLP et (+13,77) pour JMLP), le « chomage » ((+15,85) pour
JMLP et (+15,27) pour MLP) et le « terrorisme » (surexploité en 2017 par MLP par rapport
aux autres candidats, nous 1’analysons ci-dessous). Notons qu’aux lemmes « cause» /
« conséquence », Marine Le Pen préfeére la dichotomie « raison » (+14,47) / « solution »
(+13,09)°>. En fait, MLP développe un discours plus positif sur la thématique, plus positif
parce que démographiquement résoluble, rationnel et économique. En effet, se manifestent
dans I’environnement sémantique d’immigration, les observables qu’avaient déja soulignés
C. Alduy et S. Wahnich sur la systématisation du lexique économique, avec la parole de
MLP. Marine Le Pen surexploite par rapport 8 JMLP les termes « compétitivité » (+15,52),
« entreprise » (+22,25), « achat » (+21,84), « plan » (+18,94), « emploi » (+17,72), « valeur »
(+16,4). Tout cela n’a qu’un but, le discours sur I'immigration de MLP a un enjeu électoral.
Ainsi, dans I’environnement co-textuel d’immigration chez Marine Le Pen, les termes de
campagne tels que « municipalité » (+23,55) et «élection » (+22,72) vont se trouver
surexploités par rapport a 1’usage qu’en a fait Jean-Marie Le Pen. C. Alduy et S. Wahnich
(2015 : 82) distinguaient le discours de Jean-Marie Le Pen qui ne dépasse pas « le stade de la
nomination », du discours de Marine Le Pen pour qui la « bataille idéologique est déja
gagnée ». Dés lors, I’analyse des profils cooccurrentiels, dans notre corpus, nous permet
d’ajouter a ces observations qu’avec JMLP, les élections sont un moyen pour diffuser
I’idéologie d’extréme droite, sur la thématique de 1I’immigration, tandis qu’avec MLP, le

discours sur I’immigration devient un discours électoral.

S’il y a donc un profil commun aux deux locuteurs, certaines nuances sont toutefois
observables. Seul JMLP parle de maniére significative de I’immigration de « peuplement »
(+20,58), «de colonisation » (+8,99) et d’«invasion » (+6,74). En contexte il est ainsi

question de substitution voire de colonisation :

(1) L’immigration étrangeére, naguére modérée et s’assimilant au peuple frangais, grace
d’ailleurs a des affinités de croyances et de meeurs, a depuis les années 70 changé de
nature et de dimension. Profitant de 1égislations sociales laxistes, de la destruction des
frontiéres nationales, d’un code de la nationalité obsoléte, elle a pris des proportions
torrentielles, et d’autant plus graves que la dénatalité européenne contraste avec
I’explosion démographique du tiers monde. A cause de la folle législation sur le
regroupement familial, initié par Chirac en 1974, elle a pris le caractére d’une

55 Lemmes calculés spécifiques par rapport a son pére.
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colonisation de peuplement menacant la France d’une substitution de population

et donc d’une servitude par conquéte silencieuse.

Déclaration de JMLP, le 17 février 2002 a Lyon.
Notons que ces cooccurrents et cet extrait rapprochent le vocabulaire de JMLP des corrélats
racistes soulignés par M. Valette dans son corpus (2004). Paralléelement, une relation
sémantique ne survient que dans 1’environnement co-textuel d’immigration de la campagne
présidentielle de 2017 : il s’agit d’adjoindre a I’« immigration » le lemme « terrorisme »
(+5,11). L’environnement sémantique d’immigration dans le discours électoral du FN en
2017 comporte en effet les termes : « communautarisme » (+11,63), « terrorisme » (+5,1),
« fondamentalisme » (+5,79). Les figures ci-dessous représentent des calculs de poly-
coocurrence entre les termes immigration et terrorisme (figure 27) et entre circulation et

terroriste (figure 28).

Figure 27. Poly-cooccurrence d immigration chez MLP en 2017
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Figure 28. Poly-cooccurrence de circulation chez MLP en 2017
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La navigation entre la fonction cooccurrence et la fonction recherche, dans le logiciel
Hyperbase, révele que I’enchainement « immigration » + « terrorisme » sert deux contextes
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d’utilisation. En (2), 'ouverture des fronti¢res favorise selon la locutrice une « immigration
de masse » qui inclut la « libre circulation des terroristes ». En (3), 'immigration entraine le

communautarisme susceptible de dériver en terrorisme :

(2) Les Frangais ont un choix trés simple :
Soit nous continuons sur la voie d'une dérégulation totale, sans frontiére, et sans
protection, avec comme conséquences : les délocalisations, la concurrence
internationale déloyale, I'immigration de masse, la libre circulation des terroristes. Ce
régne, c’est celui de I’argent roi. Soit, vous choisissez la France, des frontiéres qui
protégent nos emplois, notre pouvoir d'achat, notre sécurité, notre identité nationale.
Déclaration de MLP, le 23 avril 2017, a Hénin-Beaumont.

(3) Protéger la France, contre I’immigration de masse, contre le fondamentalisme
islamiste, le communautarisme, contre le fléau du terrorisme.
Déclaration de MLP, le 8 avril 2017, a Ajaccio.

Notons enfin la présence de deux lemmes qui apparaissent dans les deux nuages de
mots ci-dessus (figures 25 et 26). Dans le discours de Jean-Marie Le Pen (2000-2010), le
lemme « nom » cooccurre avec « immigration » (+8,11), quand le discours de Marine Le Pen
(2010-2017) privilégie la cooccurrence avec « définition » (+12,38). En somme, le discours
de JMLP systématise la nomination de « I’'immigration » (citation 4) dans le débat public,

quand celui de MLP systématise sa définition voire sa définition contrediscursive (citation 5) :

(4) Nos débats, nécessaires, sur les problémes institutionnels vous auront détournés
quelques jours durant, des questions briillantes qui se posent au pays et que vous
connaissez bien puisqu’avec moi, vous les posez depuis des années et des années.
Elles ont des noms : chdmage, immigration, insécurité, fiscalisme, dénatalité, santé,
corruption morale et sociale.

Déclaration de Jean-Marie Le Pen, le 2 septembre 2001, a Aix-en-Provence.

(5) [...] quasiment l’intégralité¢ ici des mouvements politiques frangais sont dans une
vision post-nationale c’est-a-dire qu'ils considérent que la nation est un concept
dépassé et leur Europe a commencé comme un joli réve et se termine comme un
épouvantable cauchemar, elle se termine avec des frontiéres qu’on ne maitrise plus,
une immigration qu’on ne maitrise plus, par définition, avec une directive de
détachement des travailleurs qui a organisé la concurrence déloyale des travailleurs a
bas cofit sur le territoire national, directive des travailleurs qui a suivi la multiplication
des délocalisations et ici on sait, bien entendu, de quoi je parle, elle a entrainé une
politique d’austérité car la politique d’austérité menée aujourd’hui n’est pas tellement
celle du parti socialiste, avant le parti socialiste ¢’était le gouvernement de Nicolas
Sarkozy qui avait commencé a I’'imposer parce que ce n’est ni le programme de
I’'UMP, ni le programme du PS, c’est juste le programme de la commission
européenne. Conférence a de Marine Le Pen, le 28 avril 2014, a Douai.
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Une « immigration maitrisée » serait pour MLP une immigration ayant lieu au sein de
« frontieres maitrisées » : a partir du moment ou 1’Europe abdique ses frontiéres, notamment
par la directive des travailleurs détachés, I’immigration ne peut plus étre maitrisée. La
définition européenne de 1I’immigration (maitrisée) est contredite par les actes politiques et
impose la définition lepénienne de I’'immigration (non maitrisée).

En dernier lieu, P’analyse des profils cooccurrentiels dévoile donc un contexte
métadiscursif commun aux deux locuteurs : pour JMLP, il s’agit d’imposer le théme dans
I’espace public et pour MLP de contre-attaquer le discours des adversaires. Outre ce contexte
métadiscursif et, plus globalement, c’est bien un contexte commun aux deux locuteurs que la
méthode cooccurrentielle a permis de dégager®. Une autre fonction statistique d’Hyperbase
nous permet d’aller au plus prés des contextes dans lesquels émerge le terme immigration : il
s’agit des phrases-clés. En effet, dans nos bases de données, de nombreuses phrases-clés

comportent le substantif immigration.

3. Comment parler d’immigration et pour quoi faire ?

Les phrases-clés désignent les passages caractéristiques d’un texte et leur calcul repose
en grande partie sur les spécificités lexicales (de nouveau au moyen du modéle
hypergéométrique converti en écarts réduits). Pour mettre en ceuvre cette fonctionnalité dans
Hyperbase, Etienne Brunet a choisi de retenir deux critéres : les spécificités lexicales d’une
part et les spécificités les plus nombreuses et les plus significatives d’autre part, dans le
contexte du paragraphe (Brunet 2011). Partant de phrases-clés construites autour du terme
immigration®’, il s’agira de montrer que ces énoncés calculés clés statistiquement sont aussi
souvent clés pragmatiquement dans 1’organisation globale du discours. Pour ce faire, nous
avons suivi la méthode analytique suivante : chaque phrase-clé a été étudiée en amont selon
quatre angles d’approches. La premieére approche observe le terme immigration dans sa
structure phrastique afin d’évaluer s’il y a des structures catégorisables que mettent au jour les
phrases-clés construites autour de ce terme. Viennent ensuite les approches sémantique — qui
pose explicitement la production de sens —, énonciative — é¢tude du positionnement énonciatif

du locuteur et de I’ethos qu’il renvoie — et pragmatique — cette approche nécessairement

56 Notons aussi dans ces deux nuages de mots que le terme immigration fait partie des principaux cooccurrents
du terme immigration. Tautologie du discours ou obsession des locuteurs Le Pen, ces derniers ne semblent pas se
contenter d’une occurrence lorsqu’ils parlent du concept.

57 Le contraste se fait sur les années. Nous étudions ainsi plusieurs phrases-clés spécifiques du discours lepénien
de 2006, de 2008, de 2015 et de 2017.
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corrélée a une approche argumentative a pour enjeu de déterminer le réle de la phrase-clé

dans le déroulement argumentatif du discours.

L’observation des phrases-clés a ainsi distingué trois récurrences : la visée illustratrice
via le support de I’énumération (3.1), ainsi que des procédés de rectification et de
renomination d’une part (3.2) et définitionnels d’autre part (3.3). Nous les présentons dans cet
ordre : les premiers exemples feignent une visée illustrative, les derniers proposent un contre-
discours assumé. Concrétement nous étudions ici successivement douze phrases-clés
survenant dans sept discours distincts. Ces phrases-clés sont présentées en gras dans le texte,

et les termes calculés spécifiques apparaissent en rouge.

3.1. L’énumération : la feinte d’une visée illustrative

Plus de la moiti¢ des phrases-clés dévoilent que 1I’énumération constitue un support
discursif privilégié pour parler d’immigration. Nous utilisons la notion d’énumération non
seulement pour ses effets-listes (tels que définis par Micent-Lawson et al. 2013) mais
également pour ses effets d’accumulation (par exemple citation 6). L’énumération permet
d’énoncer successivement les diverses parties d’un tout. Sophie Micent-Lawson, Michelle
Lecolle et Raymond Michel ont consacré un ouvrage collectif aux effets de liste produits par
I’énumération, en précisant notamment que les effets de décontextualisation qu’elle entraine
brisent la discursivité (2013 : 9). Dotées d’une « intentionnalité », les listes « se prétent a des
parcours interprétatifs multiples, non seulement sur les éléments listés, mais encore sur
I’ensemble qui les enchasse » (Ibid. : 16). L’étude des cinq premicres phrases-clés sera ainsi
consacrée a montrer que les énumérations qui intégrent le substantif immigration visent bien a
conduire I’auditeur dans un parcours interprétatif précis : le substantif y occupe une place
importante et il entretient avec les termes qui I’environnent des relations sémantiques

révélatrices du discours FN.

Le discours du 6 septembre 2015 tenu par Marine Le Pen a Marseille contient trois
phrases-clés. Il cloture une université d’été organisée par le parti et annonce les élections
régionales de décembre. Le fil directeur du discours repose sur la description des diverses
crises auxquelles sont confrontées les Francais et Marine Le Pen hiérarchise ces crises, en
¢rigeant la crise migratoire au statut de « crise majeure ». L’immigration y sur-occupe
I’espace discursif (calculé statistiquement comme mot-clé du discours). La premicre

occurrence d’immigration (qui est aussi la phrase-clé) se situe dans une énumération :
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(6) Nous serons le bouclier des Francais. Face aux gaspillages, face a la disparition
des services publics, face a Daustérité, face a I'immigration, face au
communautarisme, face a I’islamisme !°® Vous allez me dire : « ¢a fait beaucoup de
problémes a régler ».

Déclaration de MLP, le 6 septembre 2015 a Marseille.

La préposition face a — faisant écho a I’image véhiculée par le « bouclier » — scande
I’énumération afin de marteler le combat que portera le FN, une fois élu aux élections
régionales. Le Front National protégera donc les Frangais contre les différentes crises
énumérées plusieurs fois au cours du discours. Les statistiques révelent que face a et contre
sont sur-utilisés par Marine Le Pen par rapport a son pére et par rapport aux autres candidats
durant les campagnes®. Dans le réseau sémantique FN, les différents éléments de
I’énumération entretiennent un lien qui repose sur une relation causale : 1’« immigration »
entraine souvent dans le discours du FN « gaspillages », « disparition des services publics »,
« communautarisme » et « islamisme ». Cette phrase-clé est donc essentielle d’un point de
vue argumentatif puisqu’elle pose les thématiques qui seront déroulées tout au long du
discours. En effet, nous respectons dans notre présentation la logique discursive du meeting
¢tudié : les différents énoncés étudiés sont présentés tels qu’ils apparaissent et tels qu’ils se
succédent®® dans ce discours du 6 septembre 2015. Surviennent ensuite d’autres séries
énumératives a l’intérieur desquelles le Front National est présenté comme un « rempart

contre » ces crises de « toutes natures, économique, sociale, migratoire » :

(7) Ces crises de I’'immigration, de I’identité, de 1’école, de la santé, du travail, de la
protection, de 1’agriculture, de la sécurité, dont on veut nous faire croire qu’elles sont
conjoncturelles liées a tels ou tels événements intérieur ou international alors qu’elles
sont, depuis bien longtemps, structurelles.

Déclaration de MLP, le 6 septembre 2015 a Marseille.
L’énumération concerne les compléments du nom crises. La suite de I’extrait releve du
contre-discours, lequel est sous-tendu par un positionnement énonciatif critique face au
discours d’autrui érigé en doxa : dans la relative « dont on veut nous faire croire », le contenu
de la doxa rejetée apparait dans la complétive complément de croire : « elles [ces crises] sont
conjoncturelles ». La suite reléve également du contre-discours, par son caractére

d’opposition a un discours dominant (depuis Rabatel 2015), marqué par la conjonction

d’opposition alors que, par I’adjectif antonymes structurelles et par I’opposition contextuelle

8 Rappelons ici que la phrase-clé est en gras et les mots spécifiques apparaissent en rouge.
5% Hormis en 2017 ou Marine Le Pen se voit devancée par Macron dans la sur-utilisation de face a.
0 De méme pour les autres discours étudiés.
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entre le présent d’énonciation de « sont conjoncturelles » et la valeur de permanence (ou
d’indifférence au temps) du présent de « sont structurelles » : 1’énoncé reformulé pourrait étre
« les crises ne sont pas actuellement conjoncturelles, elles sont incessamment structurelles ».
Cet extrait oppose donc deux points de vue sur la politique actuelle, celui de la doxa
globalisée imputée a 1’énonciateur « on » et celui du Front National qui en prend le contre-
pied. Cette vision contrediscursive dénonce le systéme : ces crises seraient alors constitutives
du tout (in)cohérent que forme le systéme actuel.

Faisant suite, intervient la seconde phrase-clé :

(8) Revenons-en a cette conjonction des crises. 1l est des domaines ou cette accumulation
se voit parfaitement.
Par exemple notre systéme de santé, qui subit tout a la fois les ravages de
P’austérité imposée par Bruxelles, et les drames du communautarisme, qui sont
eux-mémes la conséquence directe d’une immigration massive incontrolée.
Déclaration de MLP, le 6 septembre 2015 a Marseille.

Dans cet 