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les Républicains à rejouer le scénario de la campagne de 1994 car à ses yeux la méthode 

définie par Gingrich est un gage de victoire : « Reagan is not the only model for successful 

conservative action in modern times. I think the more recent example of the Contract With 

America […] shows us all how to translate conservative principles into action »1280. Rejouer 

le scénario de 1994 nécessite que le Parti républicain soit régénéré et revitalisé par une 

nouvelle génération de nouveaux leaders ayant fait la preuve de leur adhésion au 

conservatisme orthodoxe. Dans ce processus, les talk-shows ont « une fonction 

d’accréditation » (vetting function) des candidats à des postes électifs. Leur rôle consiste à 

examiner minutieusement le parcours de chacun et chacune afin de vérifier son adhésion aux 

canons du conservatisme, et le cas échéant, s’y opposer en dénonçant sa trop grande 

modération, potentielle menace de compromission avec l’adversaire démocrate.  

Au cours de la troisième semaine d’avril, Hannity est celui qui se montre le plus actif 

dans ce processus, apportant son soutien à Mike Pence (6ème circonscription de l’Indiana), 

Michelle Bachmann (6ème circonscription du Minnesota), Eric Cantor (7ème circonscription de 

Virginie) et Paul Ryan (1ère circonscription du Wisconsin), qui constituent une nouvelle 

génération de représentants envers laquelle il ne tarit pas d’éloges : « [They] have fought hard 

night and day against Obamacare, Cap and Tax, the stimulus, [they] are standing for 

conservative principles, [and] advancing the conservative movement »1281. Dans le même 

esprit, il soutient avec enthousiasme la candidature de Marco Rubio – « A rock star and a real 

conservative Reaganite »1282 – dans la course à l’investiture républicaine pour le poste de 

Sénateur de Floride contre le candidat sortant Chris Christie qu’il juge beaucoup trop modéré 

et porté vers le compromis avec les Démocrates.  

À noter enfin que si Hannity apporte un soutien affiché aux élus du Parti républicain, ces 

derniers semblent bien le lui rendre. Lors d’un échange avec l’animateur pendant l’émission 

du 12 avril, Newt Gingrich, ancien Speaker de la Chambre et orchestrateur de la victoire de 

1994, rend hommage à Hannity pour le flair politique dont il a fait preuve lors de la campagne 

de 2008 :     

                                                           
1280 « Reagan n’est pas le seul modèle de l’époque contemporaine susceptible de nous mener à la victoire. Je 
pense que l’exemple plus récent du Contrat Avec l’Amérique […] nous indique à tous une méthode pour traduire 
en actions les principes conservateurs». Sean Hannity, The Sean Hannity Show, 14 avril 2010, (01:22:06). 
1281 « [Ils] ont combattu avec âpreté jour et nuit la réforme de santé, le plafonnement des impôts, le plan de 
relance, [ils] se battent pour les principes du conservatisme [et] font avancer le mouvement conservateur ». 
Hannity, 15 avril 2010, (00:47:20). 
1282  « Rock star et vrai conservateur reaganien ». Hannity, 13 avril 2010, (00:52:15). 
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Arthur Brook, the head of American Enterprise Institute […] points out that 70% of the 
American people broadly shares a conservative viewpoint and opposes left-wing values 
and left-wing solutions and I think that this is going to become a very important 
building block. You’ve started it and you’ve got us moving down the road and I have to 
say, I want you to know that when I do interviews I say, “Sean Hannity was right in 
2008 and the rest of us were too slow in understanding just how truly radical Barack 
Obama is.”1283  

Ainsi, le processus d’accréditation semble fonctionner de manière mutuelle : les figures des 

médias conservateurs délivrent des certificats d’orthodoxie conservatrice aux membres du 

GOP tout autant que ces derniers attestent du dévouement des premiers à la cause. Ce qui est 

à l’œuvre ici est donc un processus de reconnaissance mutuelle d’appartenance à la même 

communauté de vues et donc la création d’une chambre d’écho.     

À l’instar de Hannity, Ingraham affiche son soutien aux élus et candidats républicains, 

particulièrement ceux qu’elle juge loyaux envers les principes du conservatisme, et participe 

avec son homologue au processus d’accréditation. C’est ainsi qu’elle encourage activement 

Paul Ryan dont elle loue le dynamisme : « [He is] a bright light in the Republican Party […], 

[with] a substantive, forward-looking approach »1284, ainsi qu’à Michelle Bachmann avec qui 

elle s’entretient pendant dix minutes sur les candidates pressenties pour la fonction de juge de 

la Cour Suprême, le portrait biaisé que font les médias grand public du Tea Party, ainsi que la 

nécessité pour le Parti républicain d’opérer un retour aux sources du conservatisme1285.  

Quant à Savage, sa position par rapport aux conservateurs et/ou organisations 

conservatrices de terrain et aux élus républicains contribue là encore à lui attribuer une place à 

part dans l’écosystème des talk-shows. Il ne concède aucune qualité aux derniers dans la 

conduite de leur action ni aucune proximité avec les citoyens ordinaires, et ceux qu’ils 

estiment vertueux sur le plan moral (n=2 ; 10,5%), dignes des valeurs américaines ou loyaux 

envers les principes du conservatisme (n=3 ; 15,8% dans les deux cas) sont si peu nombreux 

que leur nombre n’a aucune signification statistique. Dans The Savage Nation, l’opposition à 

Obama ne s’accompagne pas du soutien aux élus républicains et aux conservateurs et/ou 

organisations conservatrices. Au contraire, ils sont qualifiés le plus souvent de défenseurs du 

socialisme (n=6 ; 31,6%). Bien que la catégorie ne soit pas significative statistiquement, elle 
                                                           
1283 « Arthur Brook, directeur de l’American Enterprise Institute […] signale que 70% des Américains adhèrent 
aux idées conservatrices et sont opposés aux valeurs de gauche et aux propositions de gauche, et je pense que 
cela va devenir une base très importante. C’est vous qui avez lancé cela et vous nous avez fait avancé et je dois 
dire, je veux que vous sachiez que lorsque j’accorde des entretiens, je dis, ‘Sean Hannity avait raison en 2008 et 
le reste d’entre nous s’est montré trop lent à vraiment saisir combien Barack Obama est radical’ ». The Sean 
Hannity Show, 12 avril 2010, (H3-00:28:13). 
1284 «[Il est] une lumière vive du Parti républicain […] qui aborde la politique avec un intérêt pour les questions 
de fond et une vue à long terme ». The Laura Ingraham Show, 15 avril 2012, (01:37:34).    
1285 Ingraham, 12 avril 10 (00:20:48 – 00:31:51). 
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est proportionnellement plus importante que toutes les autres et Savage est le seul des 

animateurs à reprocher aux Républicains de promouvoir des valeurs d’extrême gauche. Il 

apparaît donc comme un populiste opposé à l’establishment quelle que soit sa couleur 

politique : il brocarde tout autant le pouvoir démocrate en place que l’opposition républicaine.  

En contrepoint à Hannity, Savage se montre particulièrement sceptique quant au bénéfice 

du vote en faveur des candidats républicains lors des élections de mi-mandat : 

This false optimism, this malarkey, this Republican malarkey of “follow me and 
everything will be good…” I’m not Sean Hannity for god’s sakes! […] I’m not gonna 
go for that crap of “elect Republicans and the world’s gonna be a better place!” For 
god’s sakes, they ran the country into the toilet for eight straight years! So you say, 
“Where does that leave us?” Well, I don’t know, you figure it out. I’m only a talk-show 
host, I’m not a prophet. You figure out what to do. What do you want me to do? Tell 
you what to do? I’m not your father.1286 

Savage ne se différencie donc pas seulement de Hannity par le rejet de l’optimisme de son 

homologue, mais surtout par son refus d’indiquer quelque direction politique que ce soit à ses 

auditeurs.  

7.2.2. Encouragement au dissensus : soutien aux organisations conservatrices 
sur le terrain 

La position des talk-shows par rapport aux organisations conservatrices de terrain reflète 

également, quoique de façon moins précise, le profil idéologique de chaque émission, ainsi 

que la façon dont l’animateur choisit les figures qu’il évoque et la façon dont il les qualifie. Il 

s’agit d’identifier si l’animateur encourage, motive ou loue les mérites des organisations 

conservatrices de terrain (Voir annexe n°19 « Instructions de codage »). La variable binaire 

qui en résulte (α=0.88) fournit un indicateur de la proximité de l’animateur avec ces dernières. 

Les chiffres produits par son croisement avec la variable des émissions révèlent des disparités 

très nettes en la matière, comme le suggère la figure 33.  

                                                           
1286 « Cet optimisme faux, cette ânerie, cette ânerie des Républicains du « suivez-moi et tout ira bien »… Je ne 
suis pas Sean Hannity, bon sang ! […] Je ne vais pas gober ces fadaises qui consistent à dire « élisez les 
Républicains et le monde sera meilleur !» Bon sang, ils ont tiré le pays vers le bas pendant huit ans sans 
discontinuer…! Alors, vous allez me dire, ‘En quoi ça nous avance ?’ Et bien, j’en sais rien, c’est à vous d’en 
décider. Je ne suis qu’un animateur radio, je ne suis pas prophète. C’est à vous de décider ce qu’il faut faire. 
Qu’est-ce que vous voulez que je fasse ? Que je vous dise quoi faire ? Je ne suis pas votre père ». Savage, 13 
avril 2010, (00:56:58). 
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OUI NON

 
                 (p< 0,005; f=0,31) 

Fidèle à lui-même, Savage n’apporte quasiment aucun soutien aux troupes conservatrices 

(n=10 ; 2,7%). Le rapport d’Ingraham à ces dernières est pour le moins paradoxal. Elle se 

montre particulièrement enthousiaste face au Tea Party qu’elle considère comme 

l’incarnation de l’esprit démocratique américain : 

Interesting blog item on Shut Up and Blog about “The America Movement”. What does 
it mean? We have an “America Movement” out there. Some people call it “The Tea 
Party Movement”.  It’s just America! We’re Americans.  And we don’t like what’s 
being done to this country. “The America Movement”.  And that’s bursting out state by 
state, town by town, event by event, it’s building, it’s not eroding. This whole thing is 
not diminishing in its force or its passion.1287 

   
Ce discours récurrent sur l’opportunité de rebaptiser le Tea Party Movement, « The America 

Movement », ne se traduit pas en un effort particulièrement appuyé de sa part pour 

promouvoir les organisations conservatrices de terrain ou encourager les membres du Tea 

Party dans leur action : elle ne leur exprime son soutien que 9,4% du temps (n=32), soit trois 

fois moins que Hannity. Pourtant, elle s’implique dans la campagne pour la reconquête du 

Congrès en faisant une apparition à l’un des rassemblements du Take Back Our Country 

Tour1288, tournée de soutien de personnalités conservatrices de premier plan – tels les 

consultants politiques Karl Rove et Dick Morris – aux candidats républicains conservateurs.  

                                                           
1287 « Sujet de blogue intéressant dans la rubrique Ferme-là et blogue sur le « Mouvement pour l’Amérique ». 
Qu’est-ce que ça veut dire ? Nous avons un « Mouvement pour l’Amérique » là. Certaines personnes l’appellent 
« Le Tea Party Movement ». C’est tout simplement  l’Amérique ! On est américains. Et on n’aime pas ce qui est 
en train d’être fait à notre pays. « Le Mouvement pour l’Amérique ». Et c’est en pleine éclosion, état par état, 
ville par ville, rassemblement par rassemblement, c’est en train de se développer, ça ne s’érode pas. Ce truc ne 
diminue ni en force ni en passion ». Laura Ingraham, The Laura Ingraham Show, 15 avril 2010, (00:52:26). 
1288 Laura Ingraham, The Laura Ingraham Show, 13 avril 2010, (00:03:53).  
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Sans surprise, Hannity s’affirme au contraire comme celui des animateurs qui apporte le 

plus de soutien aux organisations conservatrices de terrain : il consacre un peu moins d’un 

tiers de son temps d’antenne à le leur exprimer (n=107 ; 30%). Comparativement aux autres 

émissions, il apparaît donc comme le plus grand supporter des troupes conservatrices, ce qui 

est cohérent avec son rôle de gardien des canons de l’orthodoxie conservatrice et d’aiguillon 

de la base. Son commentaire sur l’implication des Américains dans le Tea Party est très 

évocateur à cet égard: « I have never, in all my life in talk radio—and I started, believe or not, 

in 1986—I have never ever felt an urgency, a sense of urgency, an intensity like I’m feeling 

out there, I have never felt this cohesive spirit of ‘yes we can make it happen’ »1289.  

Ce que martèle Hannity, c’est la notion que l’émergence du mécontentement populaire et 

sa structuration en un mouvement qui, bien que non centralisé, est organisé efficacement, 

constitue un phénomène sans précédent. Il ne s’agit pas uniquement de rejouer le scénario de 

1994 mais faire de 2010 une échéance électorale portée par une ferveur d’une plus grande 

intensité encore. Face à un mouvement d’une telle ampleur, Hannity passe de l’enthousiasme 

à un véritable état d’extase qu’il exprime quelques minutes plus tard dans une envolée 

particulièrement emphatique, au cours de cette même émission du 14 avril : « Thank God, so 

many of you wanna join in this effort! Thank God, I’ve never seen such energy and intensity! 

Thank God people are united! Thank God, people get it! Thank God, people are excited about 

firing these people! Thank God, we can take our country back! »1290 Le message est clair : 

c’est l’unité et l’implication sur le terrain d’Américains conscients des enjeux qui permettront 

de chasser les Démocrates et de retrouver un pays qui soit conforme à la conception qu’ils 

s’en font. 

Les talk-shows ne se contentent pas d’encourager le Tea Party dans son action. Bien au 

contraire, leur soutien s’exprime par la mise en place d’une stratégie de défense du 

mouvement, effort auquel tous participent, Savage y compris malgré ses réserves quant aux 

effets bénéfiques de l’action de terrain. Ainsi, Hannity met en garde les citoyens impliqués 

dans le Tea Party contre l’existence d’une manœuvre concertée des forces sociolibérales 

visant à discréditer le mouvement : « I’m gonna offer some advice to the Tea Party Movement 

                                                           
1289 « Je n’ai jamais vu, dans toute ma carrière à la radio – et j’ai commencé, vous me croirez si vous voudrez, 
en 1986 – je n’ai jamais, au grand jamais, ressenti une telle urgence, un aussi profond sentiment d’urgence, une 
intensité semblable à celle que je ressens sur le terrain, je n’ai jamais senti un tel esprit de cohésion semblant 
vouloir dire ‘oui, on peut y arriver’ ». The Sean Hannity Show, 14 avril 2010, (H1-00:22:31).   
1290 « Dieu merci, il y en a tant parmi vous qui veulent se joindre à cette action ! Dieu merci, je n’ai jamais vu 
autant d’énergie et d’intensité ! Dieu merci, les gens sont unis ! Dieu merci, les gens pigent ! Dieu merci, les 
gens sont enthousiastes à la perspective de mettre ces gens à la porte ! Dieu merci, nous pouvons reprendre 
notre pays ! » The Sean Hannity Show, 14 avril 2010, (H2-00:18:05). 
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[…] so that you guys won’t be the victims of what is now a well-orchestrated campaign to 

slander, smear, demean, and besmirch you »1291. C’est donc les conservateurs dans tous les 

domaines de la société, y compris les simples citoyens, qui sont la cible d’une campagne de 

diffamation visant à les faire apparaître sous un jour négatif.  

Si Limbaugh apporte un soutien aux fantassins du conservatisme dans des proportions 

similaires à celui d’Ingraham (n=34 ; 10,2%), il s’inscrit dans une démarche de mise en défaut 

des médias grand public d’une part et des Démocrates d’autre part, dont il dénonce l’hostilité 

à l’égard du Tea Party Movement. Ainsi, il abonde dans le sens de Hannity et accrédite la 

thèse d’une menace d’infiltration du mouvement par des activistes de gauche. Il  prend pour 

cible Associated Press, l’accusant de se rendre complice de telles manœuvres, notamment 

celles qu’organise Jason Levin, activiste sociolibéral et webmestre d’un site d’opposition au 

mouvement : 

The AP itself has run a story saying that a bunch of rabble-rousers are going to infiltrate 
the Tea Parties for the purposes of making them look racist, bigoted, sexist, 
homophobic, moronic […]. The AP is well aware that this ‘crash-the-party’ guy has a 
website encouraging the people to infiltrate the Tea Parties […]. What do you bet that 
one of these miscreants infiltrates one of these Tea Parties, acts out in some lewd, 
lascivious, racist, homophobic way and the media report it as though a Tea Party 
member did it, not one of the infiltrators, even though they know full well the plan is to 
infiltrate the Tea Party and behave this way? You know they will! […] And of course 
there’s no condemnation […]. Here the AP practically is approving of this… ‘cause it 
sets them up to be able to report that the Tea Party is actually racist, sexist, bigoted, 
homophobic, moronic or whatever! They can’t wait!1292  

Mouvement qui émerge en réaction à ce que certains citoyens considèrent comme un abus de 

pouvoir de la part du gouvernement fédéral, le Tea Party Movement aurait pu être évoqué 

pour le dynamisme et l’élan qu’il donne à la base des citoyens conservateurs ainsi que pour 

son effet sur le processus démocratique. Il en est tout autrement dans le discours de Limbaugh 

qui semble l’évoquer uniquement parce qu’il apporte la caution populaire à sa campagne 

                                                           
1291 « Je vais donner des conseils au Tea Party Movement […] afin que vous ne soyez pas les victimes de ce qui 
est désormais une campagne bien orchestrée pour vous calomnier, vous vous salir, vous rabaisser et entacher 
votre réputation ». The Sean Hannity Show, 12 avril 2010, (H1-00:22:53).  
1292 « L’AP elle-même a relayé le projet d’un groupe d’agitateurs d’infiltrer les rassemblements du Tea Party 
dans le but de faire passer ses membres pour des gens racistes, sectaires, sexistes, homophobes, crétins […]. 
L’AP sait très bien que ce type qui veut écraser le Tea Party a un site web qui encourage les gens à infiltrer les 
rassemblements […]. Qu’est-ce que vous pariez qu’un de ces scélérats va infiltrer l’un de ces rassemblements et 
se comporter de façon obscène, lascive, raciste, homophobe et que les médias vont s’en faire l’écho comme si 
c’était un membre du Tea Party qui avait agi ainsi, non pas un des infiltrés, alors même qu’ils savent très bien 
que le but est d’infiltrer le Tea Party et de se comporter comme ça ? On sait qu’ils vont le faire !! […] Et bien 
sûr, on entend personne condamner cela […]. Là, l’AP donne quasiment son approbation… parce que ça la met 
en position de pouvoir dire que le Tea Party est bien raciste, sexiste, sectaire, homophobe, crétin ou autre !! Ils 
n’en peuvent plus d’attendre !! ». The Rush Limbaugh Show, 13 avril 2010, (01:21:46).  
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contre les Démocrates : dans The Rush Limbaugh Show, le Tea Party n’est pas tant encouragé 

et soutenu qu’il est instrumentalisé à des fins purement politiques. Ainsi, il réitère la menace 

d’infiltration dès le lendemain, en relayant un article du site www.NowHampshire.com1293. 

Cette fois-ci, il n’hésite pas à accuser le Président et la Maison Blanche de vouloir saper le 

mouvement:  

“New Hampshire Democrats are engaged in a state wide search for liberal activists 
willing to attend so-called Tea Parties on Thursday, and carry signs expressing racist 
or fringe sentiments, a Democrat source with knowledge of the effort tells 
nowhampshire.com.” Now you think the White House’d not know about this…? The 
White House is in charge of this! This is Obama! The permanent campaign! […] You’re 
not gonna be able to discredit the Tea Party Movement: it’s too broad-based, it’s too 
indefinable, you can’t really define the Tea Party, it’s made up of so many people from 
all walks of life!1294 
 

Limbaugh se montre donc plus précis que Hannity quant à l’identité de l’éminence grise 

derrière une telle action: en désignant la Maison Blanche et le président comme les 

orchestrateurs de la campagne d’infiltration, il asserte une fois encore l’idée d’un pouvoir 

démocrate tyrannique. Son propos est également une mise en garde adressée à ce dernier sur 

l’impossibilité de mettre en défaut le Tea Party Movement du fait de sa grande versatilité 

(« too broad-based », « too indefinable ») et de la grande diversité de ses membres (« so many 

people from all walks of life »). 

L’insistance de Limbaugh sur ce dernier aspect s’explique par la cristallisation des 

tensions entre partisans et opposants du mouvement autour de la question de l’appartenance 

ethnique de ses membres. C’est ainsi qu’il vilipende ces derniers pour avoir l’uniformité 

ethnique et sociodémographique des activistes qui constituent le mouvement. En effet, une 

enquête sur le Tea Party Movement conduite par The New York Times/CBS publiée le 14 avril 

2010 est abondamment reprise et commentée par les médias au cours de la semaine. Elle 

décrit les individus se réclamant du Tea Party comme majoritairement blancs et de sexe 

masculin, plus instruits et plus favorisés économiquement que la population dans son 

                                                           
1293 Après vérification, il semble que le site soit désormais inactif. L’article, intitulé “NH Democrats Actively 
Seek Faux-Racist TEA Party Crashers” est consultable sur le blog « Reaganite Republican Resistance » à 
l’adresse suivante : http://reaganiterepublicanresistance.blogspot.fr/2010/04/nh-democrats-actively-seek-faux-
racist.html Dernière consultation le 7 juillet 2012.  
1294 « ‘Les Démocrates du New Hampshire sont à la recherche, dans tout l’état, d’activistes de gauche prêts à 
prendre part à ce qu’on appelle des Tea Parties jeudi et à brandir des panneaux exprimant des messages à 
caractère raciste et extrémiste, a confié à NowHampshire.com une source démocrate ayant connaissance du 
projet’. Vous pensez que la Maison Blanche n’avait pas connaissance de ça? La Maison Blanche est à l’origine 
de ça ! C’est Obama ! La campagne permanente ! […] Vous ne pourrez pas discréditer le Tea Party Movement : 
son assise est trop large, il est trop indéfinissable, on ne peut pas vraiment définir le Tea Party, il est composé 
de tellement de gens issus de milieux très différents ! »The Rush Limbaugh Show, 14 avril 2010, (00:18:58).  

http://reaganiterepublicanresistance.blogspot.fr/2010/04/nh-democrats-actively-seek-faux-racist.html
http://reaganiterepublicanresistance.blogspot.fr/2010/04/nh-democrats-actively-seek-faux-racist.html
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ensemble. Leurs opinions sont plus conservatrices que la moyenne des citoyens qui 

s’identifient comme Républicains, et ils considèrent Obama comme étant très à gauche 

politiquement1295.  

En réaction, le 15 avril, Limbaugh ouvre l’émission en dénonçant le parti-pris criant du 

sondage dont le contenu reflète parfaitement l’opinion de l’Administration Obama et des 

médias grand public : « Does anybody doubt that there might have been a prejudice going 

into this poll? Because those results fit exactly what the state-controlled media and the 

Regime think of the Tea Party people: white, Southern hicks who do have some education and 

are over forty-five! »1296. L’animateur dénonce le portrait que dressent les médias grand 

public d’un Tea Party Movement qui serait majoritairement blanc en rétorquant que The New 

York Times et CBS ne font que relayer la parole officielle et ont donc tout intérêt à présenter 

le Tea Party comme le mouvement de l’homme blanc.  

Ingraham et Savage prennent également part à la polémique sur la composition ethnique 

du mouvement, en bons conservateurs moraux. Leurs arguments sont toutefois d’une nature 

différente : là où leurs homologues s’emploient à désavouer l’idée de l’uniformité ethnique du 

Tea Party, ils défendent au contraire l’argument que les citoyens caucasiens ont toute 

légitimité à contester pour défendre leurs intérêts. C’est sur le front du politiquement correct 

qu’Ingraham choisit de contre-attaquer :    

Unless your protest is color-coded […] it’s not a protest that matters. You have to have 
a certain proportional representation of Latinos, Blacks, women, gay, transgendered, 
heterosexuals—and the white Christian people they can go fend for themselves […]. 
You are illegitimate, unless you can… we can really bean-count and figure out that 
every group is proportionally represented. “Tea Party, we find you’re not 
proportionally representative of minorities in the United States, so you don’t count.”1297  

                                                           
1295 « Les partisans du Tea Party sont plus aisés économiquement et ont un niveau d’instruction supérieur à la 
population dans son ensemble, et ils n’ont pas davantage ou moins peur d’être rétrogradés dans la catégorie 
socioéconomique inférieure, selon le dernier sondage New York Times/CBS. Les dix-huit pourcent des 
Américains qui se définissent comme partisans du Tea Party ont tendance à être républicains, blancs, de sexe 
masculin, mariés et âgés de plus de quarante-cinq ans. Ils ont des idées plus conservatrices que les Républicains 
dans leur ensemble sur tout un panel de questions. Ils sont aussi plus susceptibles de se décrire comme ‘très 
conservateurs’ et de décrire le président Obama comme ‘ très sociolibéral’. Et là où la plupart des Républicains 
affirment être ‘insatisfaits’ de l’action du gouvernement fédéral, les partisans du Tea Party ont davantage 
tendance à se classer dans la catégorie des personnes ‘en colère’ ». Kate Zerniki, Meagan Thee-Brennan, ‘Poll 
Finds Tea Party Backers Wealthier and More Educated’, The New York Times, April 14th, 2010.    
1296 « Y a-t-il quelqu’un qui doute qu’il n’y ait pas eu un peu de préjugés dans ce sondage parce que ces résultats 
correspondent exactement à ce que les médias d’État et le Régime pensent des membres du Tea Party : des culs-
terreux blancs du Sud qui ont un peu d’instruction et ont plus de quarante-cinq ans ! »The Rush Limbaugh 
Show, 15 avril 2010, (00:03:56).  
1297 « À moins que votre mouvement de contestation ne soit identifiable par un code couleur […] c’est un 
mouvement de protestation sans importance. Il faut que soient représentés proportionnellement les Latinos, les 
Noirs, les femmes, les gays, les transgenres, les hétérosexuels – et les Chrétiens blancs n’ont qu’à se débrouiller 
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L’animatrice porte une charge directe et explicite contre les politiques d’identité mises en 

place par les Démocrates, politiques qui visent à assurer à chaque groupe minoritaire une 

représentation équitable dans la société. Par son énumération volontairement longue de ces 

groupes, elle dénonce ce qu’elle perçoit comme la tendance des Démocrates à favoriser les 

minorités au détriment des citoyens ordinaires blancs (« the white Christian people can go 

fend for themselves »). En filigrane, le discours d’Ingraham suggère que les politiques 

d’identité ont rendu la parole des citoyens blancs illégitime C’est dans cette même veine que 

Savage construit son argumentation : 

Now that upsets the vermin at CNN who had the nerve to point that most people in the 
Tea Party are white and middle-class, and that is a crime onto itself. I notice that the 
vermin on CNN and Rick Sanchez, King of the Worms… King of the Worms… notices 
that they were white as though it was a crime onto itself. And even worse than they’re 
white, they don’t even receive checks from the government, that’s the real crime to the 
vermin at CNN. But the fact of the matter is, when have you last heard any of these rats 
in the media pointing out that these protests in favor of illegal immigration are not 
white, but they’re all Hispanic?1298    

Pour l’animateur, dans la logique des médias grand public, le fait d’être blanc et de ne pas 

dépendre de l’État (« even worse than they’re white, they don’t even receive checks from the 

government ») est tout bonnement criminel. C’est là un signal codé envoyé à ceux des 

auditeurs qui adhéreraient à une conception des afro-américains comme individus oisifs et 

vivant aux frais de l’État-Providence. Dans un registre sémantique des plus péjoratifs (« the 

vermine at CNN », « these rats in the media »), il dénonce également le système de deux-

poids-deux-mesures des médias dans la façon dont ils analysent les manifestations des 

organisations de défense des immigrants et celles du Tea Party : s’ils critiquent l’uniformité 

ethnique des dernières, ils ne trouvent rien à redire sur celle des premières.  

Face aux menaces d’infiltration des rassemblements du Tea Party et aux possibles 

tentatives des détracteurs du mouvement pour le faire apparaître comme raciste et extrémiste, 

les animateurs organisent la défense. Dans la tradition des organisations conservatrices de 
                                                                                                                                                                                     
tout seuls […]. Vous êtes illégitimes, à moins que vous ne puissiez… qu’on ne puisse vraiment compter les têtes 
pour déterminer si chaque groupe est bien proportionnellement représenté. ‘Tea Party, nous trouvons que vous 
n’êtes pas représentatif à proportion égale des minorités des États-Unis, alors vous comptez pour rien’ ». The 
Laura Ingraham Show, 16 avril 2010, (00:20:59). 
1298 « Ça agace la vermine sur CNN qui a eu le culot de faire remarquer que la plupart des gens du Tea Party 
sont blancs et appartiennent à la classe moyenne, et ça, c’est un crime en soi. Je note que la vermine sur CNN et 
Rick Sanchez, le Roi des Vers de Terre… le Roi des Vers de Terre… remarquent qu’ils sont blancs comme si 
c’était un crime en soi. Et bien pire que d’être blancs, ils ne reçoivent même pas de chèques de l’État, c’est ça le 
vrai crime aux yeux de la vermine de CNN. Mais la vraie question c’est, quand avez-vous entendu pour la 
dernière fois ces rats des médias faire remarquer que ces mouvements de protestation en faveur de 
l’immigration illégale ne réunissent aucun blanc, mais que des hispaniques ? » The Savage Nation, 15 avril 
2010, (00:20:33).  
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terrain, Hannity s’improvise formateur des tea partiers en leur enseignant des stratégies pour 

se prémunir des tentatives de discréditation du mouvement : 

I have met many, many Tea Party patriots out there—none of them are racist. [… ]So if 
you see someone showing up with an ignorant sign, if you’re around when somebody is, 
quote, “being interviewed,” if somebody sticks a camera in your face or somebody next 
to you that they think is going to say something outrageous, just gently disagree with 
them. If you see that their sign is misspelled, point it out to them. Fine the leaders in 
your particular city and say: “I think that person is doing that on purpose.” If somebody 
utters a racial epithet, condemn them… right there, loudly enough so the media can hear 
you1299.  

Hannity définit donc toute une série de réponses prêtes à l’emploi permettant aux participants 

des rassemblements du Tea Party de réagir en fonction d’une situation donnée afin de déjouer 

les tentatives de discréditation d’éléments hostiles au mouvement. Ce faisant, il s’inscrit dans 

la tradition initiée par Phylis Schlafly à partir des années 1970 de formation des activistes à la 

prise de parole en public et notamment face aux caméras. 

Le soutien des talk-shows au Tea Party prend également la forme d’une campagne de 

réhabilitation du mouvement pour contrer le portrait à charge qu’ont tendance à en faire les 

médias grand public. Très pugnace à cet égard, Limbaugh déclare: 

The Tea Party, when you boil it down to its essence, is a backlash. It’s a backlash from 
people who work, and who expect their kids and grandkids to work. Who want to work. 
Who want their kids and grandkids to work. Who understand what it is that’s made this 
country great: that’s what the Tea Party is!1300 

À un premier niveau de lecture, Limbaugh semble vouloir brosser un portrait des membres du 

Tea Party comme des individus inoffensifs, souhaitant simplement le retour des valeurs de 

diligence (« people who want to work ») et de patriotisme (« Who understand what it is that’s 

made this country great »). Toutefois, le terme de backlash, ou « retour de manivelle », 

évoque immédiatement celui de white backlash qui désigne le mouvement de contestation des 

                                                           
1299 « J’ai rencontré beaucoup, beaucoup de patriotes du Tea Party sur le terrain : aucun d’eux n’est raciste. 
[…] Alors si vous voyez quelqu’un qui se pointe avec un panneau comportant des inscriptions dignes d’un 
arriéré, si vous êtes en compagnie de quelqu’un qui se fait, entre guillemets, « interviewé », si quelqu’un vous 
colle une caméra devant la figure ou devant celle d’une personne à côté de vous dont ils pensent qu’elle va dire 
quelque chose de scandaleux, exprimez-lui simplement votre désaccord de manière courtoise. Si vous voyez que 
leur panneau comporte des fautes d’orthographe, faites-le leur remarquer. Trouvez le responsable de votre ville 
et dites-lui : ‘Je pense que cette personne fait ça exprès’. Si une personne tient des propos racistes, sermonnez-
là… au moment où elle le fait, assez fort pour que les médias vous entendent ». The Sean Hannity Show, 12 avril 
2010, (H2-00:11:47).  
1300 « Le Tea Party, quand vous le réduisez à ce qu’il est par essence, c’est une revanche. C’est une revanche de 
gens qui travaillent, et qui attendent de leurs enfants et petits-enfants qu’ils travaillent. Qui veulent travailler. 
Qui veulent que leurs enfants et leurs petits-enfants travaillent. Qui comprennent ce qui fait de ce pays une 
grande nation : c’est ça qu’est le Tea Party !! » The Rush Limbaugh Show, 15 avril 2010, (00:56:31). 
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« petits blancs » qui émerge après la promulgation du Civil Rights Act par Lyndon B. 

Johnson en 1964, en réaction aux avancées des droits civiques. Légitimation par Limbaugh 

Hannity qui n’est pas en reste non plus:  

What do the Tea Party supporters believe? Who are they? […] Unlike the portrayal of 
the mainstream Obamamania media out there that they wanna portray anybody that’s 
part of the Tea Party movement as a bunch of extremists and lunatics and fringe and 
racist and un-American and mobsters and all this…: this is not what the American 
people are seeing, this narrative is not taking hold, the strategy […] is a concerted effort 
to demonize an entire group of people […]. These are people that work hard, play by 
the rules, pay their taxes—lots of veterans involved in the Tea Party Movement. You 
know, if you look at CBS News, “80%, vast majority of these people are white” […] 
They write it to try and create impressions, and I’m telling you, it’s just not happening, 
it’s not working, it’s just not flying1301.  

Au stéréotype du tea partier qui serait un homme blanc conservateur, à la marge de la société, 

raciste, homophobe et sexiste, Hannity oppose l’image d’Américains diligents (« people that 

work hard »), honnêtes et respectueux des lois (« play by the rules »), contribuables assidus 

(« pay their taxes ») et anciens combattants (« lots of veterans »). La démarche de Hannity 

vise à replacer le Tea Party Movement au centre de la société américaine en défendant l’idée 

qu’il est porté par des citoyens tout ce qu’il y a de plus ordinaires. C’est exactement 

l’argumentation que propose Ingraham le jour suivant : 

Yeah, you’re the Tea Parties, you guys are community organizers, didn’t you know 
that? Except that you actually like your country. You believe in prosperity, you 
celebrate true diversity of opinion, you’re hard-working, you believe that you should 
play by the rules, you welcome immigrants in the country who do play by the rules… 
it’s a community organization effort1302.     

Ingraham dresse un portrait des Tea Partiers identique à celui de Hannity – on retrouve les 

qualités de diligence et de respect de la loi – à la différence près qu’elle identifie leur action à 

celle des activistes sociaux (community organizers). Ce faisant, elle prête au mouvement des 

                                                           
1301 « Que pensent les partisans du Tea Party? Qui sont-ils ? […] Contrairement au portrait que dressent les 
médias grand public fans d’Obama qui veulent décrire tous ceux qui composent le Tea Party Movement comme 
un tas d’extrémistes et de désaxés et de racistes et de traîtres et de bandits et tout ça… : ce n’est pas ce que les 
Américains voient, ce récit ne prend pas, cette stratégie […] est une action concertée pour diaboliser tout un 
groupe de gens […]. Ce sont des gens qui travaillent dur, respectent les règles, paient leurs impôts – beaucoup 
de vétérans qui s’impliquent dans le Tea Party Movement. Vous savez, si vous considérez CBS News, ‘80%, la 
grande majorité de ces gens sont blancs’ […] Ils écrivent ça pour essayer de créer de fausses impressions, et je 
vous le dis, c’est pas la réalité, ça marche pas, ça prend tout simplement pas ». The Sean Hannity Show, 15 avril 
2010, (H3-00:17:41). 
1302 « Oui, vous les gens du Tea Party, vous êtes des activistes sociaux, vous saviez pas ? Sauf que vous aimez 
vraiment votre pays. Vous croyez en la prospérité, vous célébrez la vraie diversité d’opinions, vous êtes très 
travailleurs, vous croyez que vous devez respecter les règles, vous accueillez dans le pays les immigrants qui 
respectent vraiment les règles… c’est une action sociale ». The Laura Ingraham Show, 16 avril 2010, 
(00:37:35). 
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qualités de dévouement à la communauté et de solidarité qui sont typiques des activistes 

sociaux dans la perception qu’en a la population : un tel choix de cadrage permet de transférer 

l’aura des activistes sociaux vers les tea partiers.  

L’emploi de cette technique de transfert – que The Institute for Propaganda Analysis 

désigne par « succès par association » (glory-by-association)1303 – permet également de 

désamorcer les critiques du clan sociolibéral à l’endroit du Tea Party : les activistes sociaux 

sont le plus souvent de gauche et Obama lui-même a commencé son action en faveur des 

défavorisés en cette qualité. À souligner enfin la pique adressée au Président par l’animatrice 

lorsqu’elle affirme que les tea partiers sont des activistes sociaux mais qui, à la différence des 

autres, aiment leur pays. On retrouve ici la traditionnelle accusation d’antiaméricanisme 

portée par les conservateurs envers les sociolibéraux qui attribuent souvent la responsabilité 

de la situation des défavorisés et des minorités à la dureté de la société américaine, ce 

qu’Ingraham ne se lasse pas de désigner par le Blame-America-First Movement. 

Ainsi, à l’exception de Savage, les talk-shows expriment un certain degré de soutien à la 

base des militants conservateurs de terrain et vilipendent les médias grand public pour leur 

appréciation négative du Tea Party Movement. Qu’ils défendent l’idée que les activistes du 

mouvement sont représentatifs de la diversité sociale et ethnique de la nation américaine, ou 

qu’ils revendiquent le droit pour les citoyens blancs de contester le pouvoir en place, tous 

s’emploient à écrire « un récit alternatif » (counter-narrative) visant à légitimer le mouvement 

auprès du public, fournissant aux citoyens impliqués dans le mouvements les éléments de 

langage nécessaires à sa défense.  

Au vu de l’analyse du discours et des résultats chiffrés de l’analyse quantitative, la 

typologie répartit les animateurs dans deux grandes catégories : les conservateurs fiscaux 

d’une part et les croisés de l’identité d’autre part. Dans la première, Limbaugh apparaît 

comme l’archétype du conservateur fiscal par l’importance qu’il accorde aux questions 

économiques et fiscales, questions qu’il aborde sous l’angle philosophique de la liberté 

individuelle et du progrès collectif en puisant dans les traditions de philosophie économique 

initiées par Smith et Hayek. Bien qu’il le rejoigne sur ce point, Hannity affirme sa singularité 

par son engagement très marqué en faveur de la préservation de l’orthodoxie conservatrice 

reaganienne. Dans la deuxième, bien qu’ils partagent le même intérêt fort pour les questions 

morales et identitaires, Ingraham et Savage en ont des approches différentes et analysent ce 

                                                           
1303 Mike Conway et al., “Villains, victims and the virtuous in Bill O’Reilly’s ‘No-Spin Zone’”.  
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qu’ils perçoivent comme le déclin moral et identitaire des États-Unis de façon dissimilaire. 

Croisé de l’identité nativiste, Savage attribue le déclin à la menace extérieure que représentent 

l’immigration et l’islamisation du monde occidental qui compromettent à ses yeux la survie 

de la race blanche et de la civilisation judéo-chrétienne. Quant à Ingraham, elle s’affirme en 

tant que croisée de l’identité acquise au constructionisme constitutionnel – également désigné 

par le terme d’originalisme – dénonçant le dévoiement du processus judiciaire et l’activisme 

des juges comme la cause du déclin.  

Ainsi, les contenus respectifs de The Rush Limbaugh Show, The Sean Hannity Show, The 

Laura Ingraham Show et de The Savage Nation présentent un très grand nombre de 

différences sur les plans rhétorique et thématique. Si les quatre émissions sont différentes les 

unes des autres, elles le sont aussi de l’archétype du genre, The Rush Limbaugh Show, dont il 

apparaît qu’elles sont loin de constituer de simples répliques. Le rédacteur en chef de Talkers 

Magazine, Michael Harrison rejoint les conclusions de l’analyse sur ce point:   

They’re all their own people. They’re only replicas of Limbaugh in that they follow 
Limbaugh in the industrial sense, that he was the guy that paved the way for that type of 
radio. They all have their own level of talent, they all have their own styles, and they’re 
similar in some ways. I mean, anything in any scene is similar. It’s an art form; it’s a 
show business form; it’s a school. So there are similarities, but there are also 
differences1304. 

Pour Harrison, l’aspect sur lequel les quatre émissions se rejoignent serait donc leur format et 

leur modèle économique dont Limbaugh a été le premier à jeter les bases à ses débuts. 

Toutefois, malgré ces différences, l’analyse révèle clairement l’existence d’une base 

idéologique commune (common ideological core) constituée de deux thématiques phares – les 

questions économiques et fiscales d’une part, et les affaires étrangères d’autre part – qui 

disqualifie l’hypothèse des contenus différenciés. À partir de ce socle commun, chaque 

animateur opère en effet sa propre sélection parmi les principes de l’idéologie conservatrice 

afin de définir une « niche thématique » singulière. 

 En corollaire, chacun se concentre sur les acteurs politiques qui font l’objet du débat et 

les qualifie en fonction de son profil idéologique. Un tel phénomène de réappropriation d’une 

base doctrinaire commune adaptée en fonction de préoccupations spécifiques de chaque 

                                                           
1304 « Ils sont tous uniques en leur genre. Ils ne sont des répliques de Limbaugh que dans la mesure où ils lui 
ressemblent sur le plan entrepreneurial, dans la mesure où il a été celui qui a préparé le terrain à ce genre 
radiophonique. Tous sont talentueux à leur propre niveau, tous ont leur style propre, et ils se ressemblent sur 
certains points. Je veux dire par là, dans tous les domaines, les choses se ressemblent. C’est un forme d’art, 
c’est une forme de divertissement, c’est une école. Il y a donc des similarités mais il y a aussi des différences ». 
Voir annexe n°8 « Entretien avec Harrison ».   
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animateur suggère que le contenu des talk-shows radiophoniques conservateurs est en fait 

élaboré « sur mesure » (tailored content). Vu sous l’angle de la relation des émissions à leur 

auditorat, ce procédé permet de mettre à l’œuvre une stratégie de « populisme sélectif » : les 

animateurs ne cherchent à répondre qu’à un ensemble précisément délimité des 

préoccupations des conservateurs, et non à toutes ces préoccupations dans leur intégralité.  

Ce populisme sélectif consiste donc à stimuler des dispositions (attitudes) spécifiques de 

l’auditeur sur certaines questions de fonds, et à jouer sur leurs allégeances morales (moral 

commitments) de manière à entretenir leur implication politique et les maintenir en alerte. 

Ainsi, si les quatre émissions identifient l’État, les sociolibéraux, les médias grand public et 

les Démocrates comme l’ennemi des conservateurs et du peuple américain, elles montrent des 

divergences dans la façon dont elles identifient ce qui, dans l’identité de ces derniers, est 

menacé ou mis en péril.  

Pour finir, bien que les élections de 2010 aient lieu dans un contexte politique qui semble 

favorable à une victoire très nette pour les Républicains, du fait des similarités avec le 

contexte de 1994, l’analyse fait apparaître qu’Obama est fortement remis en cause pour la 

conduite dans des affaires et non pas pour d’éventuelles failles de caractère. Là où Limbaugh 

avait capitalisé sur les soupçons d’infidélité qui pesaient sur Clinton ainsi que sur la possible 

implication du président dans un scandale immobilier, en 2010, les animateurs de talk-shows 

radiophoniques conservateurs apparaissent dans l’incapacité de cibler Obama sur sa 

personnalité et sa moralité. La nécessité que le parti au pouvoir ait commis des erreurs (le 6ème 

facteur énoncé par Gaylord) doit donc être précisée : l’opposition doit être en mesure de 

s’appuyer sur des erreurs du parti au pouvoir mais également sur les fautes morales et 

personnelles de celui qui en est à la tête. 

Enfin, l’analyse valide par ailleurs la pertinence d’ajouter un septième facteur – celui de 

la nécessité que le parti qui cherche à reprendre le pouvoir bénéficie d’une image positive 

auprès de l’électorat – aux six facteurs énoncés par Gaylord. En effet, les animateurs 

invoquent systématiquement Reagan et Gingrich, deux figures républicaines ayant quitté le 

pouvoir 21 ans et 11 ans auparavant respectivement, et non celle qui a quitté le pouvoir à 

peine deux ans avant. Ce phénomène tend à indiquer d’une part que l’héritage de George W. 

Bush est problématique pour les éditocrates conservateurs qui ont peine à s’en emparer pour 

légitimer le projet républicain, et que d’autre part, à leurs yeux, la « révolution conservatrice » 

initiée par Reagan et poursuivie par Gingrich, s’est arrêtée en chemin dans les années 1990. 
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L’invocation permanente de Reagan et des idées qu’il a incarnées, évoquées à l’envi au cours 

des émissions, semble confirmer que la révolution reaganienne est donc bien une révolution 

rhétorique dont les animateurs de talk-show radiophonique peuvent aisément prendre le relai 

précisément parce qu’ils ne sont pas des figures politiques mais des rhéteurs.   
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À l’issue de cette recherche il apparaît que le talk-show radiophonique conservateur 

constitue une force politique centrale dans le mouvement conservateur américain, avec des 

incidences réelles sur l’ensemble de la vie politique américaine, le processus démocratique 

ainsi que sur le traitement de l’information et de la communication, qui sont visibles à la fois 

dans les domaines sociologique, politique et  médiatique.  

Dans le domaine sociologique, la question de l’impact des talk-shows conservateurs, bien 

que ne faisant pas partie de cette recherche, est à explorer. L’un des prolongements possibles 

de l’analyse serait en effet de suivre davantage les processus de réception en s’appuyant sur la 

théorie du « codage / décodage » (encoding / decoding) de Stuart Hall qui permet d’identifier 

les modalités de ce processus en fonction de « codes de références » propres à chaque 

individu1305. Toutefois, une première approximation de l’incidence du média peut se faire en 

comparant les opinions et les attitudes les auditeurs de talk-shows conservateurs à celles des 

non-auditeurs, ce que permet, dans une certaine mesure, le National Annenberg Election 

Survey de 20081306.  

La comparaison met en lumière des différences sur les questions économiques (fiscalité et 

système de couverture médicale), sociétales (avortement et union pour les personnes de même 

sexe), sur les affaires étrangères (présence américaine en Irak et négociation avec l’ennemi), 

ainsi que sur les questions relatives à l’implication politique (compréhension du processus 

démocratique et évaluation par l’individu de sa capacité à influer sur ce processus). Elle 

valide en outre la typologie des éditocrates, entre fiscal conservatives et cultural warriors, 

selon le poids des thématiques choisies par les uns et par les autres. 

La figure 34 montre le positionnement des auditeurs par rapport au système fiscal 

américain comparativement aux non-auditeurs. Elle fait d’emblée apparaître une différence 

d’opinions très nette entre les deux catégories : là où les premiers estiment en majorité qu’il 

faut maintenir le niveau d’imposition actuel (38,9%), les auditeurs de talk-shows ont une 

opinion contraire.  

                                                           
1305 Stuart Hall, “Encoding, decoding” (1973), In Simon During (Ed.), The Cultural Studies Reader (London: 
Routledge, 1993): 90-103. 
1306 Bien que ces données aient été collectées en 2008, elles sont indicatives de tendances bien ancrées depuis au 
moins 2004 (date d’une enquête antérieure) qui se confirment en 2010, comme l’a montré l’analyse de contenu 
en partie 3.  
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Fig. 34 - Faut-il réduire, maintenir ou augmenter les impôts? 

Réduire Maintenir Augmenter si nécessaire Autre

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

En outre, les écarts entre les publics de Limbaugh, Hannity et Ingraham sont quasi nuls : tous 

estiment à plus de la moitié – entre 56% et 57,7% – qu’il faut baisser les impôts. Les auditeurs 

de Savage sont plus mesurés et se montrent favorables au maintien du niveau de prélèvement 

actuel dans une plus grande proportion (37,3%), et une part plus importante d’entre eux sont 

ouverts à la possibilité d’une augmentation si les circonstances l’imposent, comparativement 

aux autres publics. 

De même pour les opinions sur le système d’assurance maladie, récapitulées dans la 

figure 35, qui montre des différences entre auditeurs et non-auditeurs plus nettement 

marquées.  Si 33,6% des non-auditeurs se disent satisfaits du système actuel, cette proportion 

est multipliée par deux chez les auditeurs de talk-shows. Mais alors que la moitié (49,3%) des 

non-auditeurs se montre favorable à la mise en place d’un système de santé public, plus des 

deux tiers des auditeurs y sont hostiles.  
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Fig. 35 - À quel système de santé êtes-vous favorable? 

Couverture universelle Système actuel Ni l'un, ni l'autre Autre

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

Parmi les auditeurs, les écarts entre chaque public se resserrent : la différence n’est que de 

9,5% entre la proportion de partisans du système actuel la plus basse – ce sont les auditeurs de 

Savage (65,5%) – et celle la plus haute – il s’agit des auditeurs de Limbaugh (75,5%). 

Des différences importantes sont visibles également autour de l’opportunité ou non de 

négocier avec des nations ennemies (figure 36), un indicateur du positionnement des auditeurs 

et non-auditeurs sur les questions internationales.    
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Fig. 36 - Les États-Unis doivent-ils négocier avec leurs ennemis?

OUI NON Autre

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

Les non-auditeurs sont plus nombreux à penser que les États-Unis doivent négocier avec leurs 

ennemis que les auditeurs, chez qui la proportion d’individus hostiles à ce genre de 
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négociation est très nettement majoritaire (entre 64,9% pour les auditeurs de Limbaugh et 

54,5% pour ceux d’Ingraham). Toutefois, si la proportion de non-auditeurs opposés à une 

négociation avec l’ennemi est inférieure à celle de ceux qui y sont favorables, l’écart entre les 

deux n’est que de 5%. 

La position sur la présence américaine en Irak (figure 37) révèle un plus grand fossé entre 

ceux qui écoutent les talk-shows et ceux qui ne les écoutent pas.  
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Fig. 37 - Opinions sur la présence américaine en Irak

Retrait dès que possible Fixer date de retrait Maintien des troupes en Irak

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

Les premiers sont majoritairement favorables au maintien des troupes américaines en Irak – 

une proportion qui atteint les trois quarts chez les auditeurs de Limbaugh – tandis que la 

majorité des non-auditeurs souhaite qu’une date de retrait soit fixée par le gouvernement. 

Parmi cette catégorie, le pourcentage de ceux qui sont favorables au maintien n’est que de 

29,5%, et c’est chez les non-auditeurs également que la proportion de ceux qui pensent que 

l’armée doit se retirer dès que possible est la plus élevée.  

Sur les questions sociétales, auditeurs et non-auditeurs ont également des opinions 

nettement différentes. En ce qui concerne l’avortement (figure 38), là où les auditeurs sont 

majoritaires à ne tolérer le recours à l’avortement qu’en cas de viol ou de danger pour la mère 

(entre 50,3% et 38,8%), chez les non-auditeurs, cette proportion est égale à celles des 

individus favorables à un accès à l’avortement sans condition.  
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Fig. 38 - Attitudes sur l'avortement

Accessible sans conditions Accessible avec limites strictes

Uniquement viol, inceste ou danger pour la mère Interdit

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

À noter toutefois que chez les uns comme chez les autres, la catégorie de ceux qui estiment 

que l’avortement devrait être interdit est la moins représentée et les différences entre auditeurs 

et non-auditeurs sont minimes.  

Les opinions sur l’union pour les personnes de même sexe sont révélatrices de disparités 

mais qui sont visibles entre les publics de chaque émission autant qu’entre les auditeurs et 

non-auditeurs. La figure 39 révèle que le positionnement sur cette question n’est pas fonction 

de l’écoute ou non des talk-shows radiophoniques conservateurs. 
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Fig. 39 - Opinions sur l'union pour les personnes de même sexe

Mariage Union civile Aucune reconnaissance Autre

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

Ainsi, les auditeurs de Limbaugh, de Hannity, de Savage ainsi que les non-auditeurs sont 

majoritairement opposés à toute reconnaissance pour les couples de même sexe. De façon 
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surprenante, si les auditeurs d’Ingraham ne sont favorables qu’à 12% à l’égalité devant le 

mariage, ils sont une majorité à souhaiter la mise en place d’un partenariat civil (43,2%) et 

sont les moins favorables à l’absence de reconnaissance. Parmi les auditeurs d’Ingraham, 

cette proportion s’élève à 29% alors qu’elle est de 29,5% chez les non-auditeurs. Les non-

auditeurs sont cependant plus nombreux proportionnellement à être en faveur du mariage pour 

les couples de même sexe : un quart d’entre eux y est favorable, soit une proportion deux fois 

plus élevée en moyenne que chez les auditeurs de talk-shows.  

L’implication politique montre également des différences significatives entre auditeurs et 

non-auditeurs. La figure 40 fournit un aperçu de l’intensité avec laquelle les Américains ont 

suivi la campagne présidentielle.  
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Fig. 40 - Avez-vous suivi la campagne présidentielle?

Oui, de très près Oui, d'assez près Oui, de façon distante Non, pas suivi

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008). 

Les auditeurs sont majoritaires à déclarer avoir suivi la campagne présidentielle « de très 

près », une proportion qui varie de 53,2% pour les auditeurs de Savage à 75,5% pour les 

auditeurs d’Ingraham. En comparaison, les non-auditeurs ne sont que 40,6% à affirmer avoir 

été très attentifs à la campagne, et la majorité d’entre eux (43%) déclare l’avoir suivie 

« d’assez près ».  

L’attention portée à la campagne présidentielle semble être liée également à la fréquence 

à laquelle auditeurs et non-auditeurs évoquent le sujet avec leur entourage. Au moment de 

répondre à l’enquête, tous déclarent en majorité qu’ils ont parlé de la campagne avec des 

personnes de leur cercle familial, amical ou professionnel chaque jour de la semaine passée.  
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Fig. 41 - Combien de jours avez-vous discuté de la campagne avec 
votre entourage au cours de la dernière semaine? 
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Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

La figure 41 fait toutefois apparaître des écarts de vingt points en moyenne entre les non-

auditeurs et les auditeurs. Chez les non-auditeurs, la catégorie de ceux qui affirment avoir 

parlé de la campagne tous les jours de la semaine passée est certes la plus importante mais 

elle est moins élevée que chez les auditeurs. 

Enfin, les auditeurs semblent jouir d’un potentiel d’efficacité politique largement 

supérieur aux non-auditeurs.  
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Fig. 42 - Potentiel d'efficacité politique: la politique est trop compliquée

D'accord Pas d'accord

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

Ainsi, comme le montre la figure 42, la plus grande partie d’entre eux conteste l’idée que la 

politique est trop compliquée (en 75% pour les auditeurs d’Ingraham et 60,3% pour ceux de 
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Savage) alors que les non-auditeurs sont une majorité (52,3%) à estimer que la politique est 

trop difficile à comprendre.  

La possibilité d’influer sur le processus politique et de faire entendre sa voix est une 

question qui semble toutefois moins tranchée. La figure 43 révèle que si les auditeurs 

d’Ingraham considèrent majoritairement que leur opinion compte pour leurs représentants 

politiques, ce n’est pas le cas chez les auditeurs de Savage dont  66,7% se sentent exclus de la 

vie politique, ce qui est une proportion plus élevée que chez les non-auditeurs dont 55,8% 

pensent que leurs représentants ne les écoutent pas.  
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Fig. 43 - Potentiel d'efficacité politique: l'opinion de gens comme moi ne 
compte pas dans le processus politique

D'accord Pas d'accord

 
Source : National Annenberg Election Survey (2008).  

Les auditeurs de Limbaugh sont partagés sur la question et la proportion de ceux qui estiment 

que leur voix compte (49,9%) est à peine plus élevée que celle de ceux qui pensent le 

contraire (48,6%).  

L’analyse du dispositif a montré que les auditeurs de talk-shows radiophoniques 

conservateurs sont majoritairement des hommes avec un niveau d’études et des revenus 

supérieurs à la moyenne des Américains et qui résident en plus grande proportion dans le Sud. 

L’analyse de leurs opinions comparativement à celles des non-auditeurs indique qu’ils ont 

également des positions beaucoup plus conservatrices sur les questions fiscales (baisse 

d’impôt et système de couverture médicale), qu’ils sont davantage favorables à une approche 

interventionniste (présence en Irak) et unilatéraliste (refus de la négociation avec l’ennemi)  

de la politique internationale, et qu’ils sont moins tolérants sur les questions de l’avortement 

et de l’union pour les couples de même sexe, même si les différences d’opinions sur cette 
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questions sont moins nettes entre auditeurs et non-auditeurs. Sur le plan de l’implication 

citoyenne, le NAES de 2008 suggère également que les talk-shows attirent à eux un public qui 

se montre plus attentif au processus politique, qui en a une meilleure compréhension et qui 

pense davantage que les non-auditeurs que son avis peut peser sur les décisions relatives à la 

vie de la cité. Le positionnement des auditeurs conservateurs par rapport aux questions 

économiques et sociétales ainsi que leur rapport au processus politique les fait donc apparaître 

comme un groupe social différent du reste de leurs concitoyens.  

Dans le domaine sociologique, le talk-show radiophonique apparaît donc comme 

catalyseur de la « minorité conservatrice », une communauté d’identité centrée moins sur 

l’origine ethnique, que sur l’allégeance politique et idéologique commune dont découlent des 

conceptions spécifiques de la société, de la culture et de la vie de la cité. Ce concept 

d’« ethnicité », qui a trait à ce qui définit l’identité des groupes sociaux et qui dépasse 

l’appartenance ethnique proprement dite, est résumé de façon éclairante  par la sociologue des 

relations interethniques, Danielle Juteau, qui affirme que « nous devenons tous ethniques, 

dans le sens où nous devenons, grâce notamment à la socialisation, membres de groupes qui 

sont historiquement et culturellement spécifiques »1307. Ainsi, d’une certaine façon, quel que 

soit leur statut social ou leur appartenance ethnique, tous les individus ont une « ethnicité », y 

compris les blancs dans une culture à majorité blanche à laquelle appartiennent la plupart des 

auditeurs de ces talk-shows. À cet égard, le discours de Savage sur les hispaniques et celui 

d’Ingraham selon lequel les politiques d’identités ont rendu illégitime la parole des blancs 

apparaissent comme une revendication implicite d’une ethnicité blanche qui serait en danger. 

Ainsi, bien que la couleur ne constitue pas le marqueur de l’identité des auditeurs 

conservateurs le plus important, elle intervient toutefois dans sa définition et dans le sentiment 

d’une majorité silencieuse qui se sent marginalisée et privée de la parole, prise dans une 

spirale du silence que les éditocrates s’emploient à briser.  

Cette acception du concept d’ethnicité permet de saisir l’identité des auditeurs 

conservateurs en tant que minorité politique dans sa dimension dynamique et organique, sans 

la figer dans une définition immuable, car il tient compte des facteurs tant matériels 

qu’« idéels »1308, c’est-à-dire les éléments non tangibles, tels que la perception que les 

individus ont d’eux-mêmes et la façon dont ils se conçoivent. L’idée d’une culture qui 

préexiste au rapport à l’autre et à la mémoire historique, ce que Juteau nomme « l’humanité » 
                                                           
1307 Danielle Juteau, « Introduction », L’Ethnicité et ses frontières (Montréal : Les Presses de l’Université de 
Montréal, 1999),  21.  
1308 Juteau, « Introduction », 14.  
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des groupes sociaux, participe de l’idéel. Ainsi, de la même façon que « l’ethnicité est une 

croyance en des ancêtres communs, réels ou putatifs »1309, la notion d’héritage politique dont 

les conservateurs se sentent détenteurs et protecteurs constitue une caractéristique 

fondamentale de leur sentiment d’« humanité ». Les animateurs de talk-shows radiophoniques 

interviennent en tant que garants de cet héritage, ce qui explique leur invocation permanente 

des Pères fondateurs, leur obsession pour la Constitution et les menaces qui pèsent sur elles 

et, en corollaire, l’importance de la conception « originaliste » des textes fondateurs. Ils 

voient leur rôle historique dans le fait d’assurer la continuité entre leur conception politique 

de la société et celle des pères de la nation, autrement dit entre les valeurs qu’ils défendent et 

celles des origines. Or, comme le rappelle Paul Gottfried,1310 cette notion de continuité est une 

construction contemporaine des conservateurs et participe du principe de mythification des 

origines de l’Amérique sinon des Etats-Unis.  

Elle participe aussi du processus de socialisation qu’évoque Juteau et que Frau-Meigs 

définit en lien très étroit avec les médias à l’époque contemporaine :  

Dans l’évolution complexe de nos groupes sociaux, les médias ont pour utilité sociale 
de répondre à trois grands objectifs cognitifs : la surveillance de l’environnement, le 
traitement de l’information issue de cette surveillance et la résolution de problèmes par 
la prise de décision à partir des données recueillies1311.  

Frau-Meigs pose en outre que « Les médias, comme vecteurs de représentations et supports 

de diffusion, font partie intégrante de ce « réseau cognitif » qu’est la culture, selon Merlin 

Donald, qui assure la transmission des comportements, des valeurs et des institutions. Ils font 

partie des « dispositifs de socialisation » aux côtés de la famille, de l’église et de l’école »1312. 

À cet égard, le talk-show radiophonique conservateur apparaît comme un dispositif de 

socialisation spécifique propre aux conservateurs pour lesquels il est une institution qui 

permet la transmission culturelle de leurs valeurs et la mise en visibilité publique des 

comportements y attenant. 

Pas plus qu’ils ne sauraient être réduits à un ensemble distinctif de traits culturels1313, les 

groupes sociaux ne sauraient se définir uniquement par la perception qu’ils ont de leur 

spécificité historique, sociale et politique. Ils se construisent principalement dans les rapports 

                                                           
1309 Juteau, « Introduction », 14. 
1310 Gottfried, Conservatism in America, xi.  
1311 Divina Frau-Meigs, Socialisation des jeunes et éducation aux médias (Paris : Eres, 2011), 22.  
1312 Frau-Meigs, Socialisation des jeunes, 34. 
1313 Juteau, « Introduction », 15. 
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sociaux par un processus de « communalisation »1314 qui s’enclenche lorsque le rapport social 

est inégalitaire et qu’une communauté d’individus est reléguée à la marge de la société. Ce 

qui définit la minorité ou le minoritaire n’est donc pas son nombre mais son rapport à l’autre 

d’une part, et au pouvoir – qu’il soit politique, économique ou médiatique – d’autre part. Dès 

lors que l’inégalité du rapport met en danger l’humanité commune des individus, le processus 

de communalisation est activé : « Si les identités […] s’activent aussi rapidement, c’est 

qu’elles correspondent à quelque chose de vital en nous, à quelque chose de concret qui se 

sent menacé ou méprisé »1315. Dans la vision binaire de la société promue sur les ondes des 

talk-shows conservateurs, l’autre du conservateur, c’est le sociolibéral, voire celui qui n’est 

pas ou pas assez conservateur, et qui constitue une menace à l’identité conservatrice. 

L’hyperpolarisation du débat politique par les animateurs joue donc un rôle crucial à cet égard 

car elle stimule le processus de communalisation de la minorité conservatrice et justifie la 

mise en place du dispositif radiophonique comme contre-pouvoir. 

Leur implication dans la vie politique ainsi que la perception que les auditeurs 

conservateurs ont de leur capacité à peser dans les décisions prises en leur nom permet de 

nuancer l’idée qu’ils constituent une minorité. En effet s’ils sont minoritaires du point de vue 

de leurs opinions et attitudes – en ce qu’elles tranchent nettement avec celles des non-

auditeurs qui constituent par ailleurs une cohorte bien plus nombreuse –, ce statut minoritaire 

n’implique pas un positionnement à la marge de la vie démocratique, dans la mesure où leur 

potentiel d’efficacité politique apparaît plus élevé que celui du reste des citoyens américains. 

À cet égard, le talk-show radiophonique conservateur apparaît donc comme générateur d’un 

conservatisme plus activiste et galvanisant, dans la mesure où il fédère une communauté 

d’auditeurs qui s’estime mieux armée que les non-auditeurs pour aborder la vie de la cité.  

Sur le plan politique, ce processus de communalisation montre que, parce qu’il ménage un 

espace d’expression au conservatisme dans un écosystème médiatique qui, par ses normes et 

pratiques discursives, ne permet pas cette expression, le talk-show radiophonique 

conservateur joue le rôle de lieu fictif où les auditeurs se retrouvent de façon symbolique. À 

cet égard, Limbaugh et ses homologues sont bien les héritiers de Maier dont les membres de 

son auditoire, bien qu’éparpillés sur le territoire, formaient, par leur participation à l’acte 

d’écoute, une communauté de vues cohésive. De la même façon, les auditeurs de talk-shows 

trouvent dans le propos de l’animateur et des appelants des éléments d’identification.  
                                                           
1314 Juteau, « Introduction », 14. 
1315 Juteau, « Introduction », 15. 
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Cependant, à la différence de la démarche de Maier qui visait seulement à fédérer les 

chrétiens et relayer le message de la bible, les talk-shows radiophoniques ont non seulement 

pour objectif de promouvoir l’orthodoxie du conservatisme, mais également de favoriser 

l’exercice du droit au dissensus des citoyens conservateurs – une valeur socle de l’identité 

américaine1316 –, en offrant un espace d’expression à leur contestation. Tous encouragent les 

auditeurs à exercer ce droit à protester contre ce qu’ils perçoivent comme la domination du 

sociolibéralisme1317. À cet égard, Savage constate que c’est la seule arme des conservateurs 

contre l’Administration Obama :  

We know that Obama is a radical Marxist-Leninist […] and we also know what his 
background is and isn’t and we don’t know where he was born and we know pretty 
much he is African and from Kenya and he’s not qualified even to president. We know 
all of this. And what are you gonna do about it? Nothing… Nothing! Nothing! Nothing!  
All you can do is protest and be a dissident. All you can do is dissent, it’s still free, it’s 
still a free country. You still have freedom of speech.1318  

L’exercice du dissensus par l’expression d’idées différentes est la force centripète de la 

communauté des auditeurs conservateurs. Comme l’a montré l’analyse de contenu en 

conjonction avec l’analyse de discours, la contestation portée par le talk-show radiophonique 

conservateur n’est pas monolithique. Il s’agit au contraire de ce qui apparaît comme une 

« contestation sur mesure » (tailored dissent)1319. Celle-ci est le fruit de la réappropriation par 

chacun des animateurs de thématiques socles du conservatisme et de leur adaptation en 

fonction du public. Les différences sensibles d’opinions sur les questions économiques, 

sociétales ainsi que sur les affaires étrangères entre les auditeurs de chaque émission, sont des 

indicateurs supplémentaires de cette contestation sur mesure. 

La spécificité du dispositif rappelle toutefois que le talk-show radiophonique 

conservateur ne permet qu’une expression contrôlée et contrainte de ce dissensus du fait de 

l’impossibilité pour les appelants de s’exprimer de façon authentique, ce qui les fait apparaître 

comme des caricatures d’auditeurs conservateurs dont l’animateur, par le biais du dispositif, 

aurait grossi le trait. Le dissensus qui s’exprime dans les émissions est donc davantage celui 

                                                           
1316 Frau-Meigs, Médiamorphoses, 12-13.  
1317 The Laura Ingraham Show, 15 avril 2010 (01:22:25); The Rush Limbaugh Show, 16 avril 2010 (00:26:08).  
1318 « Nous savons qu’Obama est un marxiste-léniniste radical […] et nous savons aussi ce qu’est son parcours 
et ce qu’il n’est pas et nous ne savons pas où il est né et nous savons en substance qu’il est africain et qu’il vient 
du Kenya et qu’il n’est pas même pas apte à être président. Nous savons tout ça. Et qu’est-ce que vous allez y 
faire ? Rien… Rien ! Rien ! Rien ! Tout ce que vous pouvez faire c’est protester et être dissident. Tout ce que 
vous pouvez faire c’est faire dissension, c’est encore une liberté, nous sommes toujours dans un pays libre. Vous 
avez toujours la liberté d’expression ». The Savage Nation, 12 avril 2010.  
1319 Voir à ce sujet Sébastien Mort, “Tailoring Dissent on the Airwaves: The Role of Conservative Talk Radio in 
the Right-Wing Resurgence of 2010,” New Political Science 34, n°4 (2012): 485-505.  
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