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Préface

A l'origine de cette thése, il y a un parcours personnel qui prend sa source & la
Faculté universitaire de théologie protestante de Bruxelles (FUTP). La rencontre avec
mes anciens maitres et professeurs J. Chopineau, B. Hort, J.-L. Seban et
A.-M. Reijnen fut déterminante a plus d’'un titre. Outre leur brillante érudition, jai été
guidé par chacun d’eux, vers des horizons inattendus dont les effets se poursuivent

encore aujourd’hui.

J. Chopineau fut la personne clé, puisqu’il m’a introduit au sein d’un centre chré-
tien pour les relations avec I'islam nommé EIl Kalima!. Notre regretté professeur, dont
la richesse encyclopédique et humaine m’aura toujours impressionné, m’a vraiment
sensibilisé a la thématique du dialogue qui lui était si chere. Méme si mon passage
dans El Kalima fut assez bref, il me marqua de facon déterminante quant a I'impor-

tance, la mise en pratique et les enjeux du dialogue interreligieux.

Les professeurs B. Hort, J.-L. Seban et A.-M. Reijnen m’ont permis, chacun
avec ses grandes compétences, de me familiariser a la beauté de la pensée théolo-
gique. Par eux, la théologie systématique allait prendre une dimension manifeste dans

mon parcours académique et existentiel.

La richesse transmise par la FUTP devait se prolonger a travers une carriere
au sein de I'enseignement officiel belge. J’ai ainsi eu I'occasion de me familiariser avec
les préoccupations d’une jeunesse souvent désorientée et dont le regard posé sur
« l'autre » m’a frequemment interpellé. J'ai également eu 'immense joie de rencontrer
et de dialoguer de maniere approfondie avec des confréres philosophes, historiens et
autres sociologues, rabbins etimams, tous enseignant les cours de religion catholique,
orthodoxe, musulmane et juive. Une réalité d’une extraordinaire richesse humaine et
dialogale qui, hélas, est vouée a disparaitre. Ce constat joint a mon parcours personnel

m’a convaincu d’entreprendre une recherche qui s’inscrirait dans le champ du dialogue

1 Le centre El Kalima est une association chrétienne ceuvrant a l'instauration et a I'approfondissement
des relations et du dialogue entre les chrétiens et les musulmans de Bruxelles et de bien au-dela. Pour
plus de détails, nous renvoyons vers le site : El Kalima. Centre chrétien pour les relations avec I'lslam,
Elkalima. Adresse URL : http://elkalima.be/ (site consulté le 10/03/2018).
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interreligieux. Mais le sujet restait une énigme pour moi. Quel serait le secteur qui

pourrait alimenter une étude personnelle de longue haleine ?

C’est alors, dans le cadre de ma fonction de professeur de religion, que jai été
conduit a aborder la Shoah? au travers de séminaires donnés par la Fondation
Auschwitz de Bruxelles®. Il s’agissait de préparer la mise en place de visites pédago-
giques pour les divers degrés de I'enseignement secondaire ou je travaillais. Les for-
mations, la préparation de visites pédagogiques (de lieux comme le Mémorial National
du Fort de Breendonk?), la visite du Mémorial Yad Vashem, le tout nourri par d'impor-
tants débats et échanges interreligieux survenus en cours de carriere, m’ont convaincu
d’entreprendre une recherche qui tenterait de traiter la Shoah dans une perspective

théologique a définir.

Ayant pris contact avec le secrétariat de 'Ecole Doctorale de Théologie et de
Sciences religieuses de Strasbourg, ou je ne connaissais personne, Monsieur le pro-
fesseur Karsten Lehmkihler m’a gentiment accueilli et accordé une longue audience
des plus éclairantes. Grace a ses précieux conseils et aux nombreux échanges fruc-
tueux qui ont suivi, le lien entre les différentes préoccupations personnelles précitées
allait lentement se tisser. Le plan d’'une recherche théologique structurée a partir d’'un

autre ancrage spirituel que celui de la foi chrétienne et faisant intervenir la Shoah de-

2 Concernant I'emploi des deux mots « Holocauste » et « Shoah », M. Sarot, rappelle que le terme
« Holocauste » (gr. offrande brdlée) initialement utilisé par E. Wiesel pour désigner la mise & mort de la
communauté juive sous le nazisme préte a confusion, risquant d’introduire I'idée d’un sacrifice consumé
entierement par le feu et agréable a Dieu. Le mot « Shoah » (hbr. catastrophe, destruction) semble plus
approprié. Le premier vocable est trés présent dans la littérature anglaise, nous le garderons dans nos
traductions. Le second terme, plus courant dans la littérature francaise, sera utilisé majoritairement dans
ce travail, sauf en de rares occasions, souhaitant respecter les mots employés par les auteurs cités.
SAROT, M., « Holocaust. Ill. Dogmatics and Ethics », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of
Theology and Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 6, 2009, p. 214-215, ici
p. 214. Notons que la catastrophe pourrait aussi étre nommeée : « hurban » signifiant « destruction ».
BERENBAUM, M. & KATZ, S.T., « Holocaust: Lessons », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 388-402, ici p. 391, 397.
Voir aussi SCHEFFLER, W., « Holocaust », in: Encyclopedia of Christianity, 2011. Adresse URL :
http://dx.doi.org.acces- distant.bnu.fr/10.1163/2211-2685_eco_H?245 (site consulté le 09/08/2018).

3 La fondation propose de nombreuses activités telles que des colloques et journées d’étude, des sé-
minaires, des formations, des conférences, des témoignages et autres voyages d’études en Pologne.
Nous renvoyons vers le site : adresse URL : https://auschwitz.be/fr/la-fondation.

4 Le Fort de Breendonk est I'un des camps nazis les mieux préservés d’Europe. Pour de plus amples
informations, nous conseillons le parcours du site : adresse URL : http://www.breendonk.beffr/in-
dex.asp?ID=Home.
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vait doucement émerger. J'ai ainsi été amené a m’intéresser de plus pres au mouve-
ment théologique de I'aprés-Shoah. Dans ce contexte la lecture d’'un rabbin et penseur

juif orthodoxe® m’a particulierement interpellé.

Simultanément, la question du dialogue restait en toile de fond. Je restais con-
vaincu par le fait que la rencontre entre les diverses spiritualités et expressions de foi
constituait une reéalité des plus enrichissantes, incontournables et corrélativement
pleines de tensions. Je me suis donc focalisé sur la réflexion portant sur le dialogue
interreligieux, afin de mieux percevoir les postures adoptées par la foi chrétienne et
leurs conséquences. Ces attitudes, bien connues, se résument habituellement par les
termes : exclusivisme, inclusivisme et pluralisme. Chaque vocable connaissant des
nuances propres®. J'ai ainsi pris note du travail considérable réalisé par la théologie
chrétienne dans ce champ, malgré les fortes tensions tant externes qu'internes. C’est
alors que je suis entré en contact avec les travaux de P. Knitter et de la théologie dite
« comparée ». Dans ses recherches, I'auteur reprend les diverses attitudes visibles en

théologie chrétienne, en regard des autres religions sous la forme de quatre modeéles’.

Le premier modéle dit « de remplacement® » s’inscrit dans I'optique d’une foi
chrétienne vue comme l'unique vraie religion. Le deuxieme, plus ouvert, vise un équi-
libre dans lequel les autres spiritualités trouvent une certaine place. P. Knitter parle du
« modéle de 'accomplissement® » qui s’inscrit dans la perspective d’ouverture du Con-
cile Vatican Il. Ici, Jésus compléte et accomplit le message des autres religions. Un
troisieme modele est décrit par le méme auteur sous le nom de « modéle de la réci-

procité!! » dans lequel un réel échange de paroles est mis en ceuvre et ou les nom-

5 Le terme est apparu dés 1795 durant la période dite de I'’émancipation et de la Haskalah (mouvement
juif des Lumiéres) et désigne un courant ayant choisi de s’opposer aux innovations introduites par le
judaisme réformé. Cette tendance se recommande d’un judaisme inspiré divinement, acceptant I'entié-
reté de la loi écrite et orale et appliquant rigoureusement les enseignements de la Halakha (jurispru-
dence rabbinique). En Europe centrale et de I'Est, le judaisme orthodoxe résistera aux tendances de
sécularisation. WIGODER, G., (dir.), Dictionnaire encyclopédique du judaisme, Paris, Cerf/R. Laffont
(Bouquins), 1996, p. 537-540, ici p. 537.

6 D’cosTA, G., « Dialogue. Il. Philosophy of Religion », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of
Theology and Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 4, Brill, 2008, p. 40-41.
Voir également D’cosTA, G., « Christian Theology of Religions », in : The Routledge Companion to
Modern Christian Thought, MEISTER, C., BEILBY, J., (éd.), Abington/New York, Routledge Taylor & Fran-
cis Group (Routledge Religion Companions), 2013, p. 661-672.

7 KNITTER, P. F., Introducing Theologies of Religions, 16¢ éd., Maryknoll, Orbis Books, 2016.

8 |bid., p. 19-60, p. 240. L’auteur fait référence au modéle suivant : « The Replacement Model ».

9 Ibid., p. 63-106, p. 240-241. La référence est faite au modele nommeé : « The Fulfillment Model ».

10 |bid., p. 241.

11 1bid., p. 109-169, p. 241. Il s’agit du modéle : « The Mutuality Model ».
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breuses religions sont considérées comme « vraies » et appelées a dialoguer en-
semble’?. Enfin, P. Knitter observe ce qu’il nomme « modéle de I'acceptation’3 ». Ici,
les autres religions sont abordées dans la continuation de la « loi de 'amour » logée

au coeur de I'Evangile!4.

Dans ce quatrieme modele, on retrouve précisément la théologie dite « compa-
rée ». Cette derniere discipline assez récente connait les noms suivants :
Robert Neville?®, Keith Ward!¢, James Fredericks'’, Klaus von Stosch!® et
Francis X. Clooney'®. Ce dernier définit la théologie comparée comme : « La pratique
de repenser des aspects de sa propre tradition de foi a travers I'étude d’aspects d’une
autre tradition de fo0i%°. » Pour la théologie comparée, toute théologie chrétienne des
religions constitue non un point de départ, mais plutét le résultat d’'un dialogue avec
les autres religions, sachant que tout dialogue avec « l'autre » nécessite aussi une
théologie implicite?!. Outre la caractéristique d’étre comparative, cette approche théo-

logique se veut simultanément interreligieuse, dialogale et confessionnelle?®?.

Aprés mare réflexion, jai souhaité développer 'ensemble de ma recherche

dans cette derniére perspective, qui en dépit de sa jeunesse et de ses limites??, établit

12 1bid., p. 105.

13 |bid., p. 173-237, p. 241-242. L’auteur renvoie au modéle : « The Acceptance Model ».

1 |bid., p. 241.

15 NEVILLE, R. C., Behind the Masks of God. An Essay Toward Comparative Theology, Albany, State
University of New York Press, 1991 ; NEVILLE, R. C., On the Scope and Truth of Theology. Theology as
Symbolic Engagement, New York, T&T Clark, 2006.

16 WARD, K., Religion and Creation, 2¢ éd., New York, Clarendon Press/Oxford University Press, 2002 ;
WARD, K., Religion and Revelation. A Theology of Revelation in the World’s Religions, 2¢ éd., New York,
Oxford University Press, 2003.

17 FREDERICKS, J.L., Buddhists and Christians. Through Comparative Theology to Solidarity, New York,
Orbis Books, 2004.

18 CLOONEY, F. X. & VON STOSCH, K., (éd.), How to do Comparative Theology, New York, Fordham
University Press, 2018.

19 CLOONEY, F. X., Comparative Theology. Deep Learning Across Religious Borders, U.K./U.S.A.,
Wiley-Blackwell, 2010a.

20 « The practice of rethinking aspects of one’s own faith tradition through the study of aspects of another
faith tradition. » CLOONEY, F. X., « Comparative Theology », in : The Oxford Handbook of Systematic
Theology, WEBSTER, J., TANNER, K. & TORRANCE, |., (éd.), New York, Oxford University Press, 2007, p.
653-669, ici la p. 654. Nous pouvons encore ajouter les écrits suivants : CLOONEY, F. X., « Comparative
Theology and Inter-Religious Dialogue », in : The Wiley-Blackwell Companion to Inter-Religious Dia-
logue, CORNILLE, C., (éd.), U.S.A./JU.K., J. Wiley & Sons, 2013, p. 51-63.

2L KNITTER, P. F., Introducing Theologies of Religions, op. cit., p. 203, 235-327. La démarche dialogale
sous-entend une théologie dans laquelle I'ouverture a I'autre est admise implicitement.

22 SCHEUER, J., « Interreligieuse, dialogale, confessionnelle : la "théologie comparative" de
Fr. X. Clooney », Revue théologique de Louvain, 36, 2005, p. 42-71, ici p. 64-67. Bien que J. Scheuer
parle de « théologie comparative », nous parlerons de « théologie comparée » impliquant davantage
'idée d’étre fondée sur la comparaison plutdt que celle d’établir des comparaisons.

23 SCHEUER, J., « Vingt ans de "Théologie comparative". Visée, méthode et enjeux d’'une jeune disci-
pline », in : Nouvelle Revue Théologique, 133, 2011, p. 207-227. Quelques constatations sont mises a
jour par 'auteur notamment le fait que la théologie comparée demeure surtout le fruit du travail d’auteurs
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un rapport dialogal trés intéressant avec le vis-a-vis, en 'occurrence avec la commu-
nauté juive. Cette these, souhaite donc s’inscrire dans le cadre général de la théologie

comparée, et désire contribuer méme tres modestement a son avanceée.

Pour terminer, jaimerais apporter quelques indications relatives au texte lui-
méme. En ce qui concerne les traductions de toutes les citations anglaises de la re-
cherche, ces derniéres ont été systématiquement réalisées par mes soins et ont re-
cherché préférablement la proximité des propos énonceés par les auteurs. Le texte ori-
ginal se trouvera dans les notes de bas de page sans la mention « notre traduction »,

afin d’alléger le document.

Pour ce qui reléve du choix orthographique de divers mots tels que : Halakha(h),
Shoa(h), Tora(h), et autres, par souci de clarté et d’'uniformité, j’ai respecté I'ortho-
graphe utilisée par les auteurs dans leurs textes, mais pour le reste, jai gardé les

orthographes : Halakha ; Shoah ; Torah — Loi — Talmud, etc.

Pour les références aux dates, la mention « E. C. » accompagnera ces der-
niéres, ce qui constitue I'abréviation des mots « Ere Commune ». Aussi, afin d’éviter
toute confusion, dans certains cas j'ai choisi de garder le « Il » avec la majuscule pour
le renvoi a Dieu. Enfin, les références au texte biblique que nous effectuerons en cours
de recherche, sont issues de la traduction suivante : Traduction oecumeénique de la
Bible, Edition 2010.

chrétiens avec peu d’écho dans d’autres traditions. De plus, toutes les religions n’ont pas été visitées
de fagon homogéne par les chercheurs, mais principalement I'hindouisme et le bouddhisme. Pour de
plus amples informations, nous proposons la lecture des pages 223-226.
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1. Objectifs, problématique et méthodologie

Nous nous intéresserons a la réflexion d’'un penseur et rabbin orthodoxe nommé
Eliezer Berkovits. Ce dernier, dont nous préciserons plus loin quelques éléments bio-
graphiques, a vécu au siécle dernier et a connu la montée en puissance du nazisme
et la mise en place de la Shoah. Il apparait comme un témoin des événements tra-
giques ayant frappé la communauté juive européenne, et sa pensée personnelle en

porte de profondes traces.

En outre, comme nous le verrons, 'auteur s’est prononceé sur toute une série de
sujets en rapport avec sa foi. Les propos qu’il énonce au sujet du « Dieu caché » en
lien avec la Shoah ont tout particulierement attiré notre attention. Ces derniers tou-
chent des points sensibles que la réflexion théologique ne peut éviter comme le dit

clairement le rabbin |. Greenberg?* :

Judaisme et christianisme ne parlent pas simplement de 'amour de Dieu pour
’humanité. lls reposent entierement sur leur revendication fondamentale selon
laquelle la valeur de I'étre humain est supréme et absolue. L’'Holocauste est le
contre témoignage le plus radical du judaisme et du christianisme. Aucune
déclaration théologique ou autre ne devrait étre faite qui ne pourrait rester creé-
dible face a la crémation d’enfants?>.

Sans entrer dans les critiques qu’une telle citation a pu susciter principalement

dans sa partie finale?®, nous retenons 'idée que la Shoah ne puisse laisser indifférente

24 Le rabbin et écrivain Greenberg, I. Y. (1933 - ) est né a Brooklyn (New York). Formé initialement a
la Yeshiva High School (Brooklyn) il poursuit sa formation & la Yeshiva Bais Yosef, auprés de laquelle
il sera ordonné rabbin orthodoxe en 1953. Souvent percu comme un rabbin conservateur ou réformé, il
reste un fervent partisan du judaisme orthodoxe s’affairant a son intégration dans la vie nationale amé-
ricaine et allant dans le sens d’une synthése entre le judaisme traditionaliste et la modernité. Il est aussi
un fervent partisan du dialogue interreligieux et principalement entre le judaisme et le christianisme.
FREEDMAN, S. & BERENBAUM, M., « Greenberg, Irving », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 8, 2007, p. 70.

25 « Judaism and Christianity do not merely tell of God’s love for humanity. They stand or fall on their
fundamental claim that the human being is of ultimate and absolute value. The Holocaust is the most
radical counter testimony to both Judaism and Christianity. No statement theological or otherwise should
be made that would not be credible in the presence of burning children. » GREENBERG, |., « Cloud of
Smoke, Pillar of Fire: Judaism, Christianity and Modernity After the Holocaust », in : Auschwitz: Begin-
ning of a New Era? Reflections on the Holocaust, FLEISCHNER, E., (éd.), New York, Ktav, 1977, p. 7-55;
p. 441-446. Nous n’ignorons pas que cette citation d’l. Greenberg, et plus largement 'ensemble de la
théologie post-Shoah a été la cible de critiques. Pour un apercu de ces derniéres, nous renvoyons a la
lecture de l'article de TOLLERTON, D., « Was Jewish “Holocaust Theology” ever really about the Holo-
caust? Assessing the Roots and Implications of a Recurring Critique », Holocaust Studies. A Journal of
Culture and History, 22, 1, 2016, p. 125-139.

26 |bid., p. 133.
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ni la foi juive ni la foi chrétienne, mais qu’elle constitue un véritable défi qu’il s’agit
d’affronter. Ainsi, c’est en direction d’une réflexion théologique systématique se foca-
lisant sur le difficile rapport entre le « Dieu caché » et la Shoah que nous avons voulu

entreprendre notre recherche.

Ces précisions nous conduisent naturellement vers la formulation des princi-

paux objectifs de ce travalil.

1.1 Les objectifs poursuivis

Nous tenterons, tout d’abord, de faire découvrir ou connaitre davantage
Eliezer Berkovits dans le monde théologique francophone en proposant une synthése

de sa pensée autour d’une notion précise, celle du « Dieu caché ».

Nous chercherons ensuite a mieux comprendre la signification et les implica-
tions de ce concept en parcourant 'ensemble de sa réflexion théologique et en plagant

cette notion devant la Shoah.

Un objectif supplémentaire se concentrera sur les considérations de Berkovits.
Il s’agit de cerner si son argumentation constitue une source de débats internes au
judaisme et si elle peut rapprocher les communautés juives et chrétiennes a I'histoire

commune complexe.

Une autre finalité consistera en la recherche d’'éventuels sentiers dialogaux de-
puis les propos de l'auteur sur la dissimulation divine jusqu’a la réflexion théologique
chrétienne. Nous chercherons ainsi a encourager la poursuite et le renforcement du

dialogue entre les communautés citées, persuadé de sa nécessité et de son urgence.

Nous ambitionnons enfin d’apporter une contribution, méme modeste, au vaste
champ de la théologie comparée des religions, en permettant a d’autres de poursuivre

dans la voie ainsi tracée.

L’énumération de ces principaux objectifs nous améne ainsi vers la formulation

de la problématique centrale de cette recherche.
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1.2 La problématique centrale

Le rapport entre Dieu et la Shoah ne va pas de soi et reste chargé de nom-
breuses tensions. Parmi ces dernieres nous pouvons souligner 'ampleur des horreurs
commises et un silence divin qui interpelle. Ou était Dieu alors que cette tragédie se
déroulait de maniére méthodique ? Le probleme de ce silence se voit souligné par le
fait que les victimes de la barbarie nazie, prioritairement juives?’, connaissaient d’im-
portants themes au sein de leur tradition, notamment celui de I'alliance conclue entre
Dieu et 'ensemble du peuple juif. Dieu aurait-il rompu son alliance ? Serait-il « mort » ?

Comment faut-il interpréter son silence ? S’agit-il d’'un silence ou d’'une absence ?

La Shoah est aussi une catastrophe qui atteint la lecture de I'histoire. Est-elle
unique ou constitue-t-elle une continuation aux nombreux drames ayant affligé la com-
munauté juive durant sa longue histoire ? Par ailleurs, la Shoah ouvre encore sur
d’autres réflexions concernant 'humanité, la place de « l'autre » dans notre monde
ainsi que le sens de la modernité et de son progres technique déployé dans les mas-
sacres a grande échelle qu’elle a rendus possibles. Comment ’lhomme occidental du
20¢ siecle a-t-il pu atteindre un tel niveau de barbarie ? L’ampleur du drame ouvre sur
de multiples questions qui interpellent sans relache et pourraient nous écraser tant

elles semblent insurmontables.

Ce travail ne prétend pas répondre de fagcon « théologico-magique » a ces nom-
breuses interrogations, mais souhaite plutét les affronter en s’inscrivant dans deux
cadres complémentaires. Le premier, qui est plus large, se veut dialogal et renvoie a
la théologie comparée. Le second cadre est plus restreint et se focalise sur les propos
de Berkovits touchant la notion du « Dieu caché » dans son oeuvre. Il ouvre sur la
question : peut-on encore parler de Dieu apres la Shoah ? Si oui, comment parler de

Lui apres un tel drame ?

La Shoah est souvent synonyme de rupture définitive de tout échange entre les
communautés juives et chrétiennes. Pourtant, nous croyons que parler de Dieu méme

apres une telle catastrophe peut non seulement étre possible, mais pourrait constituer

27 Nous ne voulons certainement pas mépriser toutes les autres victimes du nazisme. Rappelons que
ces « autres victimes » représentent prés de cing millions d’'innocents dont des Tziganes, des homo-
sexuels, des prisonniers politiques, des Témoins de Jéhovah et divers groupes de personnes handica-
pées. BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », in : Encyclopaedia Judaica,
BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 388 -
391, ici p. 388.
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le theme d’échanges féconds entre ces congrégations. Nous pensons, en outre, qu’un
tel dialogue déja entrepris par nos courageux prédécesseurs s’avere essentiel, urgent
et pourrait étre approfondi, notamment par I'exploitation de la notion du « Dieu caché »

chez Berkovits.

A partir de ces observations, nous avons donc choisi de concentrer notre re-
cherche autour d’une problématique que nous formulons dans les termes suivants : la
notion du « Dieu caché » chez Eliezer Berkovits constitue-t-elle une réponse a la
Shoah, selon lui, ainsi qu’une ressource pertinente au dialogue entre les communautés

juives et chrétiennes ?

D’emblée, il faut noter que les congrégations évoquées établissent chacune des
réflexions théologiques remarquables sur la dissimulation divine a partir de prémisses
différentes. Elles aboutissent 'une et 'autre a des résultats parfois proches parfois
assez distants. Dans le contexte de notre recherche, nous avons pu observer la ri-
chesse du travail théologique sur le concept abordé, au sein de la longue tradition juive
et plus récemment devant la Shoah?2. Cette derniére a suscité de prodigieux et cou-
rageux efforts de réflexion théologique au sein de 'ensemble de la famille juive meur-

trie, dont Berkovits représente un exemple.

En contexte de théologie chrétienne dans lequel nous nous inscrivons, le theme
du « Dieu caché », s’il est moins ancien que dans la théologie juive, est aussi bien
connu. Il peut notamment évoquer les propos de Martin Luther au sujet du « Dieu ca-
ché » dans sa correspondance avec Erasme de Rotterdam?. Il peut encore rappeler
des textes de Dietrich Bonhoeffer parlant de « I'incognito de Christ3® » et, de facon
plus générale, toute la réflexion sur I'absence de Dieu au sein de la théologie chré-

tienne.

Les communautés juives et chrétiennes, dont les traditions ont longuement mé-
dité sur le « Dieu caché », n'ont pas évité ce theme méme face a I'événement de la

Shoah et aux nombreux défis qu’elle pose a la foi. Au sein des congrégations juives

28 a richesse évoquée peut notamment trouver un écho dans I'ouvrage suivant : KATz, S.T., BIDERMAN,
S. & GREENBERG, G., (éd.), Wrestling with God. Jewish Theological Responses during and after the
Holocaust, New York, Oxford University Press, 2007.

29 LUTHER, M., Du serf arbitre (trad. par G. LAGARRIGUE), Paris, Folio (Folio Essais), 2001, p. 225-238.
Voir aussi ARNOLD, M., Martin Luther, Paris, Fayard, 2017, p. 357-370 et LIENHART, M., Luther : Ses
sources, sa pensée, sa place dans I'histoire, Genéve, Labor et Fides, 2016, p. 244-249.

30 BONHOEFFER, D., Qui est et qui était Jésus-Christ. Cours de christologie a Berlin — 1933 (trad. par
J.-M. TETAZ, H. MOTTU et B. LAURET), Genéve, Labor et Fides, 2013, p. 157-177.
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tout d’abord, et ensuite chrétiennes, ces dernieres méditations nous ont plongé dans
I'immense champ de travail repris sous le nom de la « Post-Holocaust Theology?3! » ou
la théologie de I'apres-Shoah, dont nous dresserons un panorama dans la suite de

cette étude.

Dés lors, le questionnement de cette recherche nous conduira vers une succes-
sion d’étapes. Dans un premier temps, nous tenterons de repérer et de comprendre le
concept du « Dieu caché » dans la réflexion théologique de Berkovits. Nous nous po-
serons les questions suivantes : cette notion offre-t-elle une cohérence avec l'en-

semble de sa pensée ? Oriente-t-elle cette derniere ? Quelle place occupe-t-elle ?

Dans un deuxieme temps, nous placerons 'idée du « Dieu caché » devant I'évé-
nement de la Shoah en tentant de répondre a la question : le concept traité représente-
t-il une explication a la Shoah, chez Berkovits ? Si oui, avec quelles particularités, si

non, pour quelles raisons ?

Enfin, nous tenterons dans un troisieme temps, de répondre aux derniéres in-
terrogations suivantes : la notion du « Dieu caché » telle que Berkovits la présente,
fait-elle débat au sein du judaisme ? Offre-t-elle des perspectives jusque dans la théo-
logie chrétienne ? Pourrait-elle réellement ouvrir au dialogue avec la foi chrétienne ?
Par conséquent, il s’agit de découvrir si le concept abordé chez 'auteur érige de po-

tentielles passerelles dialogales entre les communautés mentionnées.

Il est important de préciser a ce stade, que tout en restant en lien avec les ob-
jectifs poursuivis, le travail ne se répartira pas en deux parties égales. La plus grande
section de la recherche portera sur la découverte de la pensée de Berkovits et a son
analyse. La section dialogale se présentera comme le prolongement de tout ce qui

précéde, mais n’excédera pas un quart du volume du travail.

Le parcours engendré par la problématique ainsi brievement dressée, il con-

vient de donner quelques précisions d’ordre méthodologique.

31 Nous en parlerons un peu plus loin dans cette introduction.
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1.3 Remargues méthodologiques

Notre démarche enracinée dans la foi chrétienne souhaite donc écouter et re-
fléchir sur les propos d’'un auteur issu d’une autre tradition, celle du judaisme ortho-
doxe. L’approche voudrait se focaliser plus précisément sur ce qu’il a énoncé au sujet

de la dissimulation divine.

L’ceuvre de l'auteur est vaste et il a fallu faire des choix. Berkovits est un pen-
seur ayant appartenu simultanément au monde de I'érudition philosophique ainsi qu’a
celui de I'érudition talmudique. Nous avons dd choisir dans cet ensemble un point a
explorer. Nous n’avons pas pu examiner sa pensée politique ainsi que sa réflexion
halakhique passionnante. En outre, le fait de ne pas étre issu de la tradition juive nous
a certainement fait manquer la finesse de certaines de ses réflexions®2. C’est ici que

la démarche dialogale devient encore plus intéressante.

En accord avec I'esprit de respect et de dialogue dans lequel nous voulons
maintenir ce travail, nous ne prétendons pas étre expert en théologie juive, ni arbitre
d’éventuels désaccords internes a la communauté juive. Soucieux de lire et écouter
attentivement les considérations de Berkovits, nous avons voulu savoir jusqu’ou nous
pourrions cheminer ensemble. Cependant, nous avons d( par moment endosser le

réle délicat de « rapporteur » de débats endogénes au judaisme.

De plus, la recherche exigera la plus grande prudence pour toute une série de
raisons. Tout d’abord, la précaution s’impose, en rapport a la Shoah. Nous nous si-
tuons dans un contexte d’écart historique et générationnel au regard de cette tragédie.
Outre les soixante-quatorze années écoulées depuis la fin des événements calami-
teux, nous n’avons été ni directement ni indirectement victime de la Shoah. Nous n’ap-
partenons pas non plus, a la génération de I'auteur qui est hélas, presque entierement
éteinte. Deés lors, nous ne pourrons aborder I'événement de la Shoah et ses implica-

tions que de maniére tres indirecte.

Ensuite, il faut mentionner une réserve liée a nos sources produites par
Berkovits lui-méme. En effet, 'auteur a rédigé ses propos en diverses langues, dont la
principale fut I'anglais. A titre d’exemple, sur ses dix-neuf ouvrages, seuls deux ont été

rédigés en allemand et trois en hébreu. Le reste de ses publications a donc été écrit

32 Ce constat explique également la raison du nombre important de recours aux encyclopédies et dic-
tionnaires que nous effectuerons au cours de cette recherche.
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en anglais, ce qui représente presque les trois quarts de son ceuvre. C’est sur la partie
anglophone de sa compaosition que nous nous sommes intéressé pour nous concentrer

sur une notion déterminée33,

Lire Berkovits a partir d’'un concept précis depuis notre ancrage dans le monde
théologique francophone nous a fait prendre encore une autre précaution. Pour éviter
le risque de mal comprendre I'auteur, nous avons eu recours a une autorité reconnue
en la personne de D. Hazony34. Nous avons voulu connaitre le lien existant entre les
différentes littératures hébraique, anglaise et allemande de Berkovits. Existe-t-il des
oppositions internes, des prolongements éventuels sur la notion abordée ? D. Hazony
nous a certifié que le point que nous traitions était inclus et clairement énoncé dans
quelgues ouvrages et articles appartenant a la littérature anglaise. De plus, le concept
du « Dieu caché » ne connaissait ni oppositions ni prolongements particuliers dans les

textes écrits en d’autres langues, selon lui.

En outre, Berkovits ayant exercé une carriére de professeur de philosophie au-
prés d’'un séminaire théologique, il a écrit plusieurs ouvrages dans ce registre. Ici en-
core, notre démarche désire se concentrer sur ce qu'’il énonce au sujet du « Dieu ca-
ché » dans sa « sphere théologique ». Sans mépriser les autres secteurs de la pensée
de l'auteur que nous aborderons ponctuellement pour les besoins de la recherche,
cette derniére ne sera pas un essai de philosophie, ni d’histoire, ni de philosophie des
religions ou encore d’éthique. Nous tenterons de rester dans le cadre précis de la
théologie systématique en empruntant, quand cela sera nécessaire, des éléments

d’autres disciplines.

Enfin, nous pourrions ajouter une prudence liée au langage. Parler « mal » de
la Shoah s’avére dramatique. A la suite de ce que nous avons pu comprendre lors de
nos entretiens avec divers responsables de congrégations juives de Bruxelles, si l'ur-
gence du dialogue est bien réelle, la plus grande précaution reste de mise. Le trauma-

tisme subi par la communauté juive est tel que les plaies sont encore profondes et en

33 D. Hazony reprend les mémes proportions dans sa recherche. HAzoNy, D., Human Responsibility in
the Thought of Eliezer Berkovits, Thése de doctorat en Philosophie, Hebrew University of Jerusalem,
UFR de Sciences humaines, 2011, p. 6-7.

34 D., HAZONY (1969- ) est un écrivain, conférencier et rédacteur en chef américain. Il a défendu une
thése sur E. Berkovits auprés de l'université hébraique de Jérusalem et a ceuvré a la réédition de plu-
sieurs de ses livres. Il a aussi rédigé I'article portant sur Berkovits dans la seconde édition de I'Encyclo-
paedia Judaica. Voir HAZONY, D., « Eliezer Berkovits », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F. (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol.3, 2007a, p. 438-439. D. Hazony vit et
travaille actuellement aux Etats-Unis.
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voie d’'une lente guérison. Dés lors, des propos mal énoncés ou mal compris ne tarde-

raient pas a raviver une douleur insoutenable®®,

Ces précisions étant données, nous souhaitons offrir dans ce qui suit, un apergu
de I'important champ constitué par les réponses juives et chrétiennes devant I'événe-
ment de la Shoah.

35 Constats et propos recueillis lors de nos entretiens avec Monsieur le grand Rabbin de Bruxelles,
Albert Guigui, le 22 juin 2016 ainsi qu’avec Monsieur Marc Neiger, Rabbin de la synagogue Beth Hillel,
le 28 juin 2016.
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2. Panorama de la théologie de 'apres-Shoah

La réflexion théologique juive et chrétienne portant sur la Shoah est nommée
dans sa partie anglophone « Post-Holocaust Theology ». Les terminologies anglaise
et francaise se distinguent 'une de l'autre, la premiére préférant le mot « Holocaust »,
la seconde « Shoah?3® ». Ce fait n’est pas sans poser quelques difficultés liées au lan-
gage, particulierement pour I'utilisation du terme « Holocauste » désignant en grec une
« offrande brdlée ». Ce dernier préte aisément a confusion, et donne prise a l'idée d’un
sacrifice intégralement consumé par le feu et agréable a Dieu. Le terme « Shoah »
désignant « catastrophe, destruction » en hébreu, semble plus adéquat®’.

Le panorama que nous dresserons vise a mieux situer E. Berkovits au sein de
'immense flot de travaux engendrés sur 'événement. Pour y parvenir, nous mention-
nerons, dans un premier temps, les principales « approches juives » adoptées en re-
gard de la Shoah. Nous poursuivrons deuxiemement en présentant une série de ré-
ponses qui en découlent. Nous examinerons enfin la situation en théologie chrétienne.
L’ensemble ainsi ordonné souhaite offrir des reperes qui aideront a approcher la pen-

sée de l'auteur.

Il faut, tout d’abord, préciser que la « catastrophe-Shoah » fut d’une intensité
telle qu’il a fallu prés de vingt années pour que puissent étre formulés les premiers
éléments de réflexion a son sujet. Il faut aussi évoquer les dates de 1961 et 1967
considérées comme majeures, car des événements clés ont servi indirectement de

catalyseurs de I'écriture dans ce contexte®,

36 MEYER, D., Croyances rebelles : Fackenheim, Rubenstein et Berkovits : théologies juives et survie du
peuple juif au crépuscule de la Shoah, Bruxelles, Lessius (L'Autre et les autres, 14), 2011, ici, p. 33.

87 SAROT, M., « Holocaust. Ill. Dogmatics and Ethics », op. cit., p. 214 (désormais cité : SAROT, « Holo-
caust. lll... »). Voir aussi KAUFMANN, F., « Holocauste ou Shoah ? Génocide ou Hourbane ? Quels mots
pour dire Auschwitz ? Histoire et enjeux des choix et des rejets des mots désignant la Shoah », Revue
d’Histoire de la Shoah, 184, 1, 2006, p. 337-408.

38 | es dates suivantes 1961 et 1967 sont importantes dans notre contexte. La premiére renvoie au
procés d’A. Eichmann a Jérusalem. La seconde rappelle la forte tension ayant précédé la guerre de
1967 entre Israél et ses voisins. Cette derniere avait été vécue dans la crainte réelle d’'une nouvelle
Shoah de type nationale. HAzoNY, D., Human Responsibility in the Thought of Eliezer Berkovits, op. cit.,
p. 147 (désormais cité : HAZONY, Human Responsibility...) ; HAzoNY, D., « The Man Who Saved God
from the Holocaust », Shofar: An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 31, 4, 2013, p. 54-73, ici
p. 54.
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Ensuite, I'urgence de la survie des rescapés des camps de la mort, jointe a la
mise sur pied du jeune Etat d’Israél, imposait d’autres priorités que la réflexion théolo-
gique. Cependant, dés que I'écriture et le questionnement se sont déployés, les vérités
les plus fondamentales de la foi juive (telles que Dieu, la Bible hébraique, I'alliance et
le peuple de I'alliance...) allaient étre analysées. Ce fait représente, a nos yeux, I'ex-

pression d’'un courage exceptionnel.

En regard du flot particulierement vaste des écrits et des réponses sur le theme,
nous devons opter pour une classification®®. Parmi les diverses approches juives de la
Shoah, nous distinguerons d’abord celle marquée par I'élimination des repéres
théistes. Nous examinerons ensuite une analyse dans laquelle la notion de Dieu est a
réinterpréter, ainsi qu’une autre marquée par la protestation devant la catastrophe.
Nous rencontrerons enfin une démarche demeurant proche de I'ancrage traditionnel
juif.

La réception marquée par I'abandon des repéres théistes, constitue la réponse
de penseurs juifs soutenant que la Shoah rend inutile la pérennité de la croyance tra-
ditionnelle en Dieu. Cette position est notamment celle d’'un R. Rubenstein?® (1924- )
pour qui le génocide ouvre sur des propos se rapprochant de l'idée de «la mort de

Dieu®! » et appelle au retrait de notions telles que I'élection ou le « peuple choisi ».

39 Nous avons opté pour celle entreprise par D. Cohn-Sherbok dans : COHN-SHERBOK, D., « Holocaust.
Il. Philosophy of Religion », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of Theology and Religion,
BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 6, 2009, p. 212-214. Nous n’ignorons pas les
autres classifications effectuées notamment par : GREENBERG, |. Y., « Theology After the Shoah: The
Transformation of the Core Paradigm », Modern Judaism, 26, 3, 2006, p. 213-239 ; KUNG, H., Judaism:
Between Yesterday and Tomorrow, New York, Continuum, 1995, p. 584-592 ; BERENBAUM, M. & KATZ,
S.T., « Holocaust: Lessons », op. cit., p. 388-402. Nous pouvons encore mentionner celle opérée par
G. Greenberg : KATZ, S.T., BIDERMAN, S. & GREENBERG, G., Wrestling with God. Jewish Theological
Responses during and after the Holocaust, op. cit., p. 11-26 (désormais cité : KATZ, BIDERMAN &
GREENBERG, Wrestling with God...). Nous pouvons également joindre la catégorisation de P. Peli reprise
dans I'anthologie qui précéde : Ibid., p. 244-262.

40 Richard Lowell Rubenstein (1924- ) est un rabbin américain reconnu pour avoir amorcé un mouve-
ment de réflexion sur la signification religieuse de la Shoah, avec son ouvrage After Auschwitz paru en
1966. BERENBAUM, M., « Rubenstein, Richard Lowell », in: Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse
URL : http://link.galegroup.com/apps/doc/CX2587504419/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=1898762e
(site consulté le 17/03/2018). Voir aussi : RUBENSTEIN, R. L., After Auschwitz: Radical Theology and
Contemporary Judaism, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966.

41 MEYER, D., Croyances rebelles : Fackenheim, Rubenstein et Berkovits : théologies juives et survie du
peuple juif au crépuscule de la Shoah, op. cit., p. 68 (désormais cité : MEYER, Croyances rebelles...).
D. Meyer précise gque cette position théologique de R. Rubenstein constitue une réduction de sa pensée.
Ce dernier initialement proche du judaisme conservateur propose une réflexion théologique qui apparait
comme radicale prenant en compte le fait que Dieu n’est plus un repére dans nos sociétés post-théistes.
Il s’agit de parler de Dieu de maniére adaptée a I'ére particuliére traversée par I'Occident. D. Meyer
rappelle que R. Rubenstein lui-méme a refusé d’étre qualifié de « théologien de la mort de Dieu ». Ibid.,
p. 62, 68. Voir aussi HASENHUTTL, G., « God-Is-Dead Theology », in : Religion Past and Present, 2011.
Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_08889 (site con-
sulté le 07/08/2018).
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Sans ces suppressions, de nouveaux drames resteront potentiels, d’aprés
R. Rubenstein®?.

L’approche de type « déiste » conserve et interpréte la notion de Dieu a la suite
de la Shoah. Ici, la référence a Dieu est maintenue, mais I'idée d’'une intervention de
sa part dans I'histoire est écartée. Dieu est innocent en regard de la tragédie, ce qui
souleve des difficultés forcant 'abandon du théisme classique et de la compréhension
traditionnelle de la relation entre Dieu et le peuple juif*3. C’est notamment la position
d’Arthur A. Cohen (1928-1986) dans son ouvrage : The Tremendum?*. Dieu demeure
séparé du monde qu’il a créé et il n’y intervient pas. La Shoah est pergue comme le

résultat d’'une ceuvre humaine et ne renvoie a aucune forme de providence divine?>.

Une autre démarche est inspirée par la protestation devant la catastrophe. Se-
lon cette derniére, la Shoah est incompatible avec la notion de Dieu et simultanément,
on ne peut la comprendre sans lui. La bonté de Dieu est anéantie par Auschwitz*® qui
rend cependant les questions sur Dieu encore plus pressantes. C’est la position
d’E. Wiesel*’ (1928-2016) pour qui la seule fagon d’étre avec Dieu aprés la Shoah est
d’étre contre lui. Sans protestation, il y aurait |égitimation du mal. Relevons qu’aprés
cette protestation, il ne reste que le silence et le mystére de Dieu. Ce silence, n’étant
pas synonyme de « réponse facile », renvoie plutdt a la reconnaissance des limites

ultimes atteintes par la raison devant I'’énigme du mal“®.

42 KATZ, S.T., « Holocaust: Lessons. Jewish Faith after the Holocaust », in : Encyclopaedia Judaica,
BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 391-
401, ici p. 392-393. Voir aussi KATz, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 409-418.
43 COHN-SHERBOK, D., « Holocaust. Il. Philosophy of Religion » », op. cit.,, p. 213 (désormais cité
COHN-SHERBOK, « Holocaust. II... »).

44 COHEN, A. A., The Tremendum. A Theological Interpretation of the Holocaust, New York, Crossroad,
1981 ; KATZz, BIDERMAN & GREENBERG Wrestling with God..., op. cit., p. 565-580. A. A. Cohen désigne
la Shoah avec le terme de tremendum repris a R. Otto. La catastrophe est décrite comme le mal absolu
surpassant I'entendement et constituant la conséquence d’une utilisation de la liberté qualifiée d’obs-
céne. WIGODER, G., (dir.), Dictionnaire encyclopédique du judaisme, op. cit., p. 212-213 (désormais
cité « WIGODER, Dictionnaire encyclopédique... »).

45 COHN-SHERBOK, D., « The Challenge of the Holocaust », International Journal of Public Theology, 7,
2, 2013, p. 197-209, ici p. 203-204.

46 Auschwitz est devenu le symbole de I'ensemble de I'horreur mise en place sous le régime nazi.
« Auschwitz is pars pro toto ». SAROT, « Holocaust. Ill... », op. cit., p. 214.

47 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 681-684. Nous renvoyons notamment
a ses ceuvres, La Nuit, Paris, Editions de Minuit, 2007 et Tous les fleuves vont & la mer. Mémoires |,
Paris, Editions du Seuil, 1994.

48 COHN-SHERBOK, « Holocaust. Il... », op. cit., p. 212 ; KATz, S.T., « Holocaust: Lessons. Jewish Faith
after the Holocaust », op. cit., p. 401 (désormais cité KATz, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... »).
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Enfin, 'approche conservant les références théistes traditionnelles juives est
aussi perceptible et Berkovits se situe dans ce sillage*®. Remarquons qu'’il est possible

de distinguer plusieurs positions dans cette derniére perspective.

Il faut mentionner initialement la position accentuant la réalité d’'une « provi-
dence divine » méme face au génocide. C’est l'avis d’l. Maybaum (1897-1976) pour
qui la Shoah doit étre vue comme la conséquence d’une intervention de Dieu qui ne
cesse d’agir dans I'histoire, tout en conservant sa relation avec Israél. L’'Holocauste®°,
selon lui, annonce la fin d’'une ere et 'émergence d’'une autre. L’Holocauste implique
pour I. Maybaum, une forme de « progres®! ». La mort des victimes innocentes pos-
séderait une valeur d’expiation pour les péchés du genre humain, d’aprés ce méme
auteur, et serait mise au bénéfice de la civilisation occidentale. A I'évidence, pour
I. Maybaum, Dieu était derriere Auschwitz. Hitler, tout comme Nebucadnetsar en son
temps, peut étre appelé « serviteur de Dieu », devenu un instrument entre les mains
divines pour punir et purifier un monde pécheur. Mais comme le rappelait le prophete
Isaie, Dieu garde un « reste® ». Les perspectives d’avenir restent donc florissantes
malgré le drame vécu, car ’'Holocauste montre, de I'avis d’'l. Maybaum, le souhait divin

d’oter les ghettos d’Europe par le biais de son agent : Hitler®2,

La réception de la Shoah marquée par la fidélité a la tradition distingue une
autre conviction soulignant 'émergence d’'une nouvelle révélation. C’est la position
empruntée par E. Fackenheim®* (1916-2003), pour qui la Shoah ne signifie pas du tout
la « mort » de Dieu ni son silence. A l'inverse, Dieu parle & Auschwitz de la méme

maniére qu’il I'a fait au Sinai. Il s’est lui-méme révélé depuis les fours crématoires

49 COHN-SHERBOK, « Holocaust. Il... », op. cit., p. 213-214.

%0 |ci, nous gardons I'emploi du terme Holocauste pour respecter la pensée d’l. Maybaum.

51 Vu la portée de ce mot en rapport avec le génocide, nous le placons entre guillemets par précaution
et respect envers les victimes, leurs familles et toute la communauté juive.

52 KATZ, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... », op. cit., p. 397-399.

53 COHN-SHERBOK, D., « The Challenge of the Holocaust », op. cit, p. 201-202. Le rabbin
Ignaz Maybaum est né & Vienne et est issu du judaisme réformé. Il a vécu a Berlin ou il a rencontré des
problémes avec la Gestapo. Il est parvenu a fuir ' Allemagne en 1939 pour résider en Grande-Bretagne.
KATz, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 401-408.

54 Fackenheim, Emil (1916—2003), est un philosophe et rabbin né en Allemagne. Il a di fuir sous I'ére
nazie et se sauve en 1940 vers 'Ecosse avant d’étre interné au camp de Sherbrooke, en Ontario au
Canada ou il finit par s’établir. De 1943 a 1948, il exerce la fonction de rabbin avant d’entreprendre une
carriére a I'université de Toronto en 1948, ou il occupe la chaire de philosophie jusqu’a sa retraite en
1983. Il s’installe en Israél la méme année tout en continuant a enseigner. MORGAN, M. L.,
« Fackenheim, Emil », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit,
Macmillan Reference USA, Vol. 6, 2007, p. 672-674.
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d’Auschwitz, pour énoncer un six-cent-quatorzieme commandement®® au travers du-
quel Dieu proscrit une série d’interdits a la communauté juive. Partant de la défense
d’oublier les martyrs de la Shoah, il poursuit en lui demandant de ne pas désespérer

ni des hommes ni du monde, ce dernier étant appelé a devenir le royaume de Dieu.

En outre, Dieu lui enjoint de ne pas désespérer de Lui-méme, le Dieu d’Israél.
Enfin, il est adressé un dernier interdit a la communauté juive, celui de ne pas accorder
de nouvelles victoires posthumes a Hitler. Dire non a Hitler c’est dire oui a la voix
prescriptive du Dieu du Sinai. Dire non au Dieu du Sinai, c’est dire oui a Hitler®®. Ainsi,
en regard de la Shoah, E. Fackenheim ne souligne pas la dimension d’un Dieu ré-

dempteur, mais plutét celle d’'un Dieu formulant un commandement nouveau®’.

Toujours dans le cadre des approches de la Shoah marquées par des réfé-
rences théistes de type traditionnel, nous pouvons identifier une position supplémen-
taire spécifiant la réalité de I'« El mistater » ou du « Dieu qui se tient caché ». Plusieurs
penseurs issus de la communauté juive ont emprunté cette ligne distinctive, dont
E. Berkovits lui-méme. Dans cette optique, le concept du « Dieu caché » n’est pas
synonyme d’absence de Dieu ni de son abandon. Au contraire, cette ligne d’interpré-
tation soutient que Dieu est et reste présent, méme s’il demeure caché de fagon mys-
térieuse. L’apparente « absence » de Dieu ouvre un « espace » dans lequel la liberté
humaine est invitée a s’exprimer. Une telle expérience demeure mystérieuse et singu-
lierement douloureuse. Elle rappelle les cris des psalmistes, ainsi que I'épreuve de
Job®8,

Les diverses approches de la Shoah ainsi proposées ouvrent, a leur tour, sur
une pluralité de réponses qui en découlent. Nous observons, avec S. T. Katz, les di-
mensions parfois classiques, parfois novatrices de ces derniéres®®. Les premieres, op-

tant pour des grilles de lectures de I'événement Shoah proches du socle traditionnel

55 || s’agit des six-cent-treize commandements ou « Taryag mitsvot » donnés verbalement par Dieu a
Moise chargé de les transmettre a la communauté des enfants d’lsraél. Ces derniers connaissent di-
verses classifications. Pour plus de détails sur ces commandements, nous proposons la lecture de I'ar-
ticle suivant : WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 229-242.

56 KATZz, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... », op. cit.,, p. 393-395. Voir aussi KATz, BIDERMAN &
GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 419-449.

57 COHN-SHERBOK, D., « The Challenge of the Holocaust », op. cit., p. 203.

58 KaTz, S. T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », in : Encyclopedia of Religion, LINDSAY,
J., (éd.), 2¢ éd., New York/ San Francisco, Macmillan Reference, Vol. 6, 2005, p. 4091-4092. Nous y
reviendrons ultérieurement dans cette recherche.

59 KATz, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 355-368, ici p. 355. Nous en dirons
davantage au point 1.6.
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juif, aboutissent entre autres, a I'exploitation de notions telles que® : le « mipnei ha-
taeinu » (« a cause de nos péchés »), le « hester panim » («la face cachée »),
I « agedah » (« la ligature d’lsaac ») ou encore le libre arbitre . Ces positions pointent

aussi en direction de I'expérience de Job ou du serviteur souffrant de I'Eternel.

Les secondes plus novatrices s’éloignent de ce socle classique et proposent
également des interprétations plurielles. Dans ce registre, nous pouvons placer les
considérations de R. Rubenstein et la déclaration de « la mort de Dieu ». Nous pou-
vons également y joindre les arguments d’E. Fackenheim et la nouvelle révélation sur-
venue a partir d’Auschwitz. I. Greenberg, brievement cité plus haut, propose quant a
lui, une réponse en lien avec son constat d’une alliance rompue a Auschwitz. Cette
derniére laisse désormais place a une alliance d’'un nouveau genre qui n’est plus « im-
posée » comme au Sinai. Au lendemain de la Shoah, l'alliance d’apres |. Greenberg

est intégralement volontaire®?.

Dans ce groupe, nous pouvons encore ajouter d’autres penseurs, dont
A. A. Cohen qui invite a une redéfinition de Dieu apres la Shoah®? ou encore H. Jonas
qui propose I'abandon du concept de toute-puissance divine®. Il en va de méme pour
des auteurs tels que P. Levi, E. Wiesel, A. Scharz-Bart, A. Neher®* qui accentuent le
mystére, la protestation et le silence en face de la Shoah.

La théologie juive de I'aprés-Shoah offre donc un éventail d’approches et de
réponses trés large autant que riche, dont nous avons livré un récapitulatif. A ce stade,
il nous semble indiqué d’observer ce qui s’est réalisé dans le champ de la théologie

chrétienne.

Devant la Shoah, la théologie chrétienne oscille entre deux attitudes principales
qui ont parfois tendance a s’entreméler. La premiére souligne l'unité indissoluble entre

le judaisme et le christianisme. Elle rappelle que les deux communautés adorent le

60 KATZ, S. T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », op. cit., p. 4091-4092.

61 KATZ, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... », op. cit., p. 391-401, ici p. 395-396.

62 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 565.

63 KATZ, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... », op. cit., p. 396-397. Notons que pour H. Jonas, Dieu
souffre avec 'humanité a laquelle il se relie tout en vivant des transformations. Dieu se retirant en lui-
méme, renonce a sa toute-puissance et laisse 'homme responsable de la création. C’est a 'homme
qu’il revient de parfaire le monde et non a Dieu. POPKIN, R. H., & WIESE, C., « Jonas, Hans », in : Ency-
clopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol.
11, 2007, p. 393.

64 NEHER, A., L’Exil de la parole. Du silence biblique au silence d’Auschwitz, Paris, Seuil, 1970.
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méme Dieu au sein d’une tradition « judéo-chrétienne » commune. Elle précise aussi

que les deux collectivités ont été, a des échelles diverses, les victimes du nazisme®®.

La seconde tendance chrétienne se montre beaucoup plus critique a I'égard du
christianisme. Elle rappelle que la catastrophe s’est déroulée dans un des pays les
plus christianisés au monde, au sein de I'Europe. Le statut des juifs et des chrétiens
est totalement différent. Tandis que les chrétiens peuvent parfois étre assimilés aux
coresponsables de la Shoah, les juifs en ont été les victimes. Dans cette derniére voie,
le christianisme, qui ne se confond toutefois pas avec le nazisme, a sa part de respon-
sabilité dans I'émergence de la tragédie. La Shoah reste une « catastrophe chré-

tienne » et non juive®s,

Chacune de ces deux approches conduira la réflexion théologique chrétienne
vers des optiques différentes. La premiere tendance soulignant le lien entre le ju-
daisme et le christianisme ouvre la réflexion en direction de champs tels que la théo-
logie radicale (ou de la « mort de Dieu®’ »), la révision des concepts de la toute-puis-
sance de Dieu, ou encore la capacité divine de communion aux souffrances®®. Cette
orientation théologique offre aussi des développements christologiques soulignant

I'identification des souffrances de Christ avec celles de la communauté juive®®,

La seconde tendance aboutit & des conclusions et développements théolo-
giques différents. Elle soulignera tantét I'inexistence de toute tradition judéo-chrétienne
commune avec le judaisme, tantot I'hostilité du christianisme a I'égard du judaisme
dont il s’est détaché pour se développer differemment et souvent en opposition. Cette
voie invite aussi a I'introspection urgente du christianisme. Ce dernier doit oser recon-
naitre ses torts dans le surgissement du génocide. Il est encouragé a apporter les

changements indispensables en lui-méme pour éviter que les atrocités du passé ne

65 SAROT, « Holocaust. lll... », op. cit., p. 214.

66 |bid. p. 214.

67 HASENHUTTL, G., « God-Is-Dead Theology », op. cit. Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-dis-
tant.bnu.fr/10.1163/1877-5888 rpp_SIM_08889 (site consulté le 07/08/2018). Ce mouvement est né
durant les années 1960 aux Etats-Unis parmi les théologiens protestants. Ces derniers souhaitaient
évoquer, dans une optique théologique, une actualité fortement sécularisée, dans laquelle Dieu n’était
plus une évidence. Sans étre uniforme, ce mouvement connait des points communs, dont : le fait que
Dieu ne peut étre congu que dans I'horizon du temps et de I'histoire ; I'importance de la prise en compte
de la culture contemporaine ; l'intérét porté a 'amour du prochain ainsi qu’a la figure de Jésus-Christ
nécessaire pour une réflexion théologique s’effectuant sans connexion avec I'Eglise.

68 Cette tendance est observable notamment chez des auteurs tels que J. Moltmann et D. Séllee.

69 SAROT, « Holocaust. Ill... », op. cit., p. 214. Ce développement christologique se développe a la suite
d’un ouvrage d’E. Wiesel ou Dieu s’identifie a un jeune gargon pendu par les nazis.
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puissent plus advenir sous aucune forme?°. Cette seconde tendance affiche aussi un
soutien partiel ou total au sionisme (moderne)’ et & I'Etat d’Israél, qui devrait empé-
cher tout nouvel Auschwitz. Enfin, elle encourage I'élargissement de la réflexion chré-

tienne a toutes les autres victimes du nazisme’2,

Du reste, notons que I'ensemble des travaux théologiques générés en contexte
de la foi chrétienne sur la Shoah se répartit en diverses zones culturelles précises. On
y distingue aisément une zone allemande. En effet, la théologie allemande a coura-
geusement releve le défi d’'une théologie aprés la Shoah portant le nom de « Theologie
nach Auschwitz’® ». Une deuxieme spheére anglophone (et principalement nord-amé-
ricaine) est perceptible. Cette derniére s’inspire fortement de la réflexion théologique
juive présente sur ce méme territoire’4. C’est également dans ce dernier cadre que

Berkovits se fera connaitre par ses contributions personnelles sur la Shoah?>.

Enfin, nous pouvons discerner une sphere francophone dans laquelle des tra-
vaux existent bien srr, mais sans pouvoir se comparer a ce qui s’est réalisé ailleurs’®.
Notre travail, s'inscrivant dans la perspective de la théologie comparée, souhaite aussi

participer a I'avancée des travaux dans ce dernier espace culturel. La découverte ou

70 Les changements recommandés portent notamment sur le rejet de I'accusation de « peuple
déicide » ou encore I'abandon de la notion de « substitution » d’lsraél par le nouveau peuple de Dieu
qu'est I'Eglise. Ibid., p. 215.

71 Le terme renvoie a Sion représentant initialement un des noms de la ville de Jérusalem (ou a des
parties de celle-ci). Le mot s’étend pour devenir synonyme du pays d’Israél. Le retour a Sion exprime
le désir (non unanime) des Juifs vivant en exil de revenir sur la terre de leurs ancétres. Ce retour com-
prend I'idée d’'un rachat historique final de toute ’lhumanité, aux « jours du Messie », joint a celle de la
création d’'un Etat conforme aux idéaux des prophétes bibliques, faisant d’Israél, une lumiére pour les
nations. Le sionisme moderne s’alimente a ces divers concepts en les transformant en un projet poli-
tique séculier visant le retour du peuple juif dans I'Etat d’lsraél. WIGODER, Dictionnaire encyclopé-
dique..., op. cit., p. 955-958, ici p. 955-956, 958. Voir également KouTs, G. et al. « Zionism », in : En-
cyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA,
Vol. 21, 2007, p. 539-627.

72 SAROT, « Holocaust. Ill... », op. cit., p. 214-215. |l s’agit d’y intégrer prés de cing millions de victimes
(Tziganes, les homosexuels, les prisonniers politiques, les Témoins de Jéhovah et divers groupes de
personnes handicapées). BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit.,
p. 388-391.

73 SAROT, « Holocaust. Ill... », op. cit., p. 214 ; MANFRED, G. & LANGER M., Als Gott weinte: Theologie
nach Auschwitz, Regensburg, Pustet, 1997. Notre manque de compétences linguistiques dans ce do-
maine ne nous permet pas d’en dire davantage.

74 SAROT, « Holocaust. Ill... », op. cit., p. 214.

75 Au sujet de la Holocaust Theology dans sa sphére chrétienne, nous pouvons mentionner les noms et
oeuvres suivantes : RUETHER, R.R., Faith and Fratricide: The Theological Roots of Anti-Semitism, New
York, The Seabury Press, 1974. HAYNES, S. R., Prospects for Post-Holocaust Theology, Atlanta, Oxford
University Press (A.A.R. Academy Series 77), 1991. ; PAWLIKOWSKI, J. T., « The Holocaust and Con-
temporary Christology », in: The Holocaust as Interruption, FIORENzA, E.S. & TRACY, D., (éd.),
Edinburgh, T. & T. Clark, 1984, p. 43-49.

76 CERBELEAU, D., Ecouter Israél : une théologie chrétienne en dialogue, Paris, Editions du Cerf, 1995.
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I'approfondissement de la pensée d’un auteur tel que Berkovits, faisant I'objet d’'une

redécouverte récente au sein du judaisme pourrait y contribuer, selon nous.
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3. Biographie et ceuvre d’E. Berkovits

D’emblée, nous devons signaler I'absence de biographie précise a son sujet.

Les éléments a notre disposition restent donc assez fragmentaires.

Eliezer Berkovits est né en 1908 dans la communauté juive d’'Oradea’’ au-
jourd’hui en Roumanie, et s’est éteint a Jérusalem en 199278, Dés son enfance, il est
baigné dans les études traditionnelles juives (formation centrée sur la Bible, le Talmud
et la Halakha™) qu'il suivra en Hongrie et en Allemagne®®. A 'age de 26 ans, il est
ordonné rabbin au séminaire « Hildesheimer! » (Ecole rabbinique) de Berlin. Simul-
tanément, il défend une thése doctorale en philosophie auprés de l'université de Berlin,
portant sur le « Déisme de David Hume » et intitulée : Hume und der Deismus®2. De-
venu rabbin de la synagogue Pestalozzi de Berlin, il devient un membre actif du tribu-

nal rabbinique de la ville®,

77 Cette ville porte divers noms, dont celui de GroBwardein ou Nagyavard.

78 HAZONY, D., « Eliezer Berkovits », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F. (éd.), 2¢
éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol.3, 2007a, p. 438-439.

9 Le terme Talmud signifie « étude ». En général, ce mot désigne un corpus d’enseignements compre-
nant des commentaires et discussions. Le vocable est aussi utilisé dans d’autres sens notamment pour
signifier les opinions et enseignements des maitres et de leurs disciples ; il peut également désigner un
corpus d’étude ; il peut encore évoquer un enseignement émanant d’'une exégése biblique. WIGODER,
Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 982- 987, ici p. 982. En ce qui concerne la « Halakha(h) », le
terme tire sa racine du verbe « halakh » signifiant « marcher ». |l appartient a la « sphere légale » du
judaisme et peut étre désigné comme « le chemin a suivre ». Le mot revét divers sens au fil de I'histoire,
allant de la décision rabbinique transmise par les autorités compétentes, en passant par I'opinion ad-
mise en cas de situation particuliere, ou encore pour indiquer les parties juridiques présentes dans la
tradition juive. Dans ce dernier sens, il se distingue de la « Aggadah » (se référant aux matériaux non
Iégaux issus de la littérature rabbinique). WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 412-419,
ici p. 412. Voir aussi JACOBS, L. & DE VRIES, B., « Halakhah», in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM,
M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 8, 2007, p. 251-258. Comme
signalé en préface, nous respecterons 'orthographe utilisée dans les citations, mais nous garderons,
pour le reste, I'orthographe « Halakha » tout au long de la recherche.

80 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 238.

81 || s’agit d’'une institution de grande qualité fondée par le rabbin E. Hildesheimer. GRAFF, G., « Toward
an Appreciation of the American Legacy of Rabbi Esriel Hildesheimer: The U.S. Rabbinate of Three
Hildesheimer Students », Modern Judaism, 31, 2, 2011, p. 166-187.

82 BERKOVITS, E., Hume und der Deismus, Berlin, s.n., 1933. Il examine les questions épistémologiques
relatives a la révélation et a la religion naturelle chez D. Hume. HAZONY, D., « Berkovits Eliezer », op.
cit., p. 439. Le lien entre la philosophie et la pensée juive étant complexe, nous proposons la lecture
suivante : JOSPE, R. et al., « Philosophy, Jewish. », in : Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL :
http://link.galegroup.com/apps/doc/CX2587515718/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=76068d71 (site
consulté le 22/03/2018).

83 Pour répondre aux besoins spécifiques rencontrés par la communauté locale, il est amené a devoir
légiférer. MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 238-239.
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La montée en puissance du nazisme le contraint a fuir 'Allemagne en 1939, y
laissant une partie de sa famille qu’il ne reverra jamais. Comme on I'imagine, ce drame
laissera en lui une plaie ouverte jusqu’a la fin de son existence. Avant de quitter
I'’Allemagne, il publie son premier ouvrage d’introduction aux objectifs et méthodes de
la tradition orale, et intitulé : « Was ist der Talmud?8* » Selon D. Meyer, dans cet ou-

vrage, Berkovits y met aussi la propagande anti-juive en déroute®®,

Son exil le conduira successivement en Angleterre (Leeds 1940-1946), en
Australie (Sydney 1946-1950) et aux Etats-Unis ou il s’établira jusqu’en 1975. En plus
de la fonction de rabbin, il occupe, des 1958, la chaire de philosophie au Hebrew Theo-
logical Seminary (HTS) a Skokie (Illinois) ou il a aussi été I'un des membres fondateurs
de la synagogue « Or Torah® ». Il terminera sa carriére de professeur au HTS en
1975%. Cette méme année il recevra une récompense majeure, celle du National
Jewish Book Award for Modern Jewish Thought & Experience, pour son ouvrage :
« Major Themes in Modern Philosophies of Judaism », dans lequel il formule sa cri-
tigue de la pensée de Hermann Cohen, Franz Rosenzweig, Martin Buber,
Abraham Joshua Heschel et Mordecai Menahem Kaplan®.

Retraité, il déménage en 1976 a Jérusalem, accomplissant ainsi son « aliyah®»

(« montée »). Il y poursuivra ses travaux jusqu’a sa mort en 1992,

84 HAZONY, D., « Berkovits Eliezer », op. cit., p. 439.

85 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 239.

86 | e mot « Torah » se traduit par « enseignement » ou « instruction ». WIGODER, Dictionnaire encyclo-
pédique..., op. cit., p. 1013-1016, ici p. 1013. La synagogue « Or Torah » de Skokie, toujours présente
dans la ville se caractérise comme une congrégation dans laquelle les femmes sont actives au sein de
la vie communautaire. Voir le site suivant : adresse URL : https://www.ortorah.org/

87 Son séjour aux Etats-Unis dure donc vingt-cing ans, soit de 1950 & 1975.

88 HazONY, D., « Berkovits Eliezer », op. cit, p. 439. Concernant F. Rosenzweig, Berkovits, bien que
n’étant pas d’accord avec les théses développées dans son ouvrage L Etoile de la rédemption, ne tarit
pas d’éloges a son sujet. |l reconnait le génie de celui qu’il caractérise comme un homme a '’honnéteté
intellectuelle absolue, un grand « baal t’'shuba » (’lhomme du retour a la religion de ses péres) si ce
n'est le plus grand et parmi les plus purs des tzaddikim (justes, charitables) de sa génération. Voir
Berkovits, E., Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, New York, Ktav Publishing House,
1974, p. 37-67, ici p. 37-38. Pour sa critique des théses de Rosenzweig, voir en particulier les pages
47-67. Voir aussi ROSENZWEIG, F., L'Etoile de la rédemption (trad. par A. DERCZANSKI et J.-L. SCHLEGEL),
Paris, Editions du Seuil, 2003.

89 Le mot « aliyah » « montée » possede divers sens que nous reprenons brievement. Il peut signifier
l'immigration vers Israél. Il peut aussi renvoyer vers « la montée a I'occasion d’'une féte » célébrée a
Jérusalem, ou encore la « montée pour la lecture de la Torah » lors d'un service religieux a la syna-
gogue. |l peut enfin évoquer 'assomption de personnages bibliques tels que Hénoch ou Elie. WIGODER,
Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 40.

% DUBKIN, P., « Eliezer Berkovits: Great Jewish Thinker », The Chicago Jewish News, Février 25, 2011.
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Berkovits se révéle comme un auteur prolifique suscitant des tensions. Ses
nombreux déplacements seront souvent liés aux différends rencontrés avec les auto-
rités juives orthodoxes locales (notamment a Leeds)®. Berkovits écrira dix-neuf ou-
vrages et plus d’'une centaine d’articles®® touchant des points trés variés et parfois
sensibles de la pensée juive®:. Ses prises de position lui attireront de sérieux ennuis
qui 'ont mené prés de 'excommunication®*. En effet, il affiche une réelle volonté d’aller
a I'encontre de ce qu’il dénonce comme l'immobilisme des attitudes adoptées par le

judaisme orthodoxe de son temps®.

Par ailleurs, I'ceuvre de I'auteur s’organise sur une toile de fond précise, celle
d’'une prise de conscience aigué d’'une importante crise traversée par le judaisme qu'il
souhaite aider avec toutes ses compétences. Des lors, il va s’affairer sur plusieurs
fronts. Nous le voyons tour a tour endosser les fonctions de rabbin, d’enseignant, de
polémiste, d’apologiste, de halakhiste, de commentateur ou encore d’exégéte biblique.
Sur ce point, nous constatons I'absence d’'une approche critique (héritée de la critique

moderne) des textes bibliques, dans ses travaux®®.

Les diverses fonctions ainsi assumées conduiront I'auteur a écrire un important
volume d’ouvrages et d’'articles sur des thémes extrémement variés tels que la con-
version, I'éducation scolaire ou encore la Shoah. La partie consacrée a la catastrophe
est abordée de facon directe principalement dans trois principaux ouvrages : Faith Af-

ter the Holocaust, paru en 1973, puis I'ouvrage qui devait le compléter par une série

91 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 240.

92 En dépit du grand travail de D. Hazony, une bibliographie compléte regroupant toutes ses ceuvres
incluant la totalité de ses articles n’existe pas a ce jour.

9 D. Hazony mentionne notamment des themes comme : le rabbinat, I'assimilation, le sionisme, le statut
des femmes, I'antisémitisme dans la pensée chrétienne occidentale et la Shoah. HAzoNY, Human Re-
sponsibility ..., op. cit. , p. 2.

% MEYER, Croyances rebelles..., op. cit, p. 240. A propos de I'excommunication, il s’agit d’'une punition
décrétée par une cour de justice rabbinique (bet din), a 'encontre de personnes ayant violé gravement
les commandements ou manquent de se conformer aux décrets du rabbinat local. L'excommunication
connaft des degrés, surtout durant 'époque du Talmud, allant du blame (nezifah), jusqu’a I'anathéme
(herem). WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 349-350, ici p. 349.

9% MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 240. Selon lui, rien ne justifie une telle sclérose face a la
tradition. Au contraire, a ses yeux, une pareille attitude représente plutét une menace pour la survie du
judaisme.

9 | 'auteur s’inscrit dans I'héritage de I'orthodoxie juive et ses approches, grilles de lecture et catégories
qui lui sont propres. Dans cette logique le livre d’Isaie, par exemple, forme un tout rédigé par le prophéte
lui-méme. Il en va de méme pour I'ensemble du travail de I'auteur sur les textes bibliques. Le livre de
Job qui alimentera les propos de l'auteur face a la Shoah suit également cette ligne de lecture. Voir
HUMMEL H. D. & SPERLING D. S. (2°¢ éd.), « Bible. Bible Research and Criticism », in : Encyclopaedia
Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 3, p. 648-
655, ici p. 649-650. Voir aussi GELLMAN, J. |., « Wellhausen and the Hasidim », Modern Judaism. A
Journal of Jewish Ideas and Experience, 26, 2, 2006, p. 193-207.
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de témoignages : With God in Hell: Judaism in the Ghettos and Death Camps. Ce
dernier sera rédigé en 1979. Un troisieme ouvrage s’intercale entre les deux préceé-
dents : Crisis and Faith, paru en 1975. A ces principaux textes, nous pourrions aussi
ajouter ses réflexions sur le « Dieu caché » dans les ouvrages : Man and God: Studies
in Biblical Theology ainsi que : God, Man, and History : A Jewish Interpretation. Ce
dernier constitue son ouvrage théologique majeur livrant le cceur de sa compréhension

du judaisme®’,

Ses contributions sur la Shoah le rendront plus visible et connu. Des écrits exis-
tent déja sur la théologie de I'aprés-Shoah et atteignent méme un sommet au moment
ou Berkovits intervient par ses apports®8. Mais ces derniers vont emprunter une tout

autre orientation®°.

Ne voulant pas déformer les propos de l'auteur, il nous semble important de
signaler que la proportion des textes écrits par Berkovits en rapport avec la Shoah, et
plus particulierement au sujet du « Dieu caché » face a cette catastrophe, reste mi-
neure au regard de I'ensemble de son ceuvre. Cependant nous constatons, a I'instar
de D. Meyer et d’autres, que c’est précisément a partir de ce drame que Berkovits
semble développer tout son travail. Le judaisme ayant survécu au désastre des camps
nazis, il se déploie désormais en de nouvelles formes rendues possibles avec le sur-
gissement inattendu du nouvel Etat d’Israél. Dans ce contexte, méme si le discours de
Berkovits sur le « Dieu caché » semble proportionnellement restreint en quantité, il ne
I'est pas du tout en qualité. Au contraire, la dissimulation divine en regard de la Shoah
semble déterminer la compréhension et I'avenir méme du judaisme, d’apres lui. C’est

ce que nous tenterons d’explorer ultérieurement.

Aprés ce parcours nous ayant mené a travers quelques repéres de I'existence
et de I'ceuvre de I'auteur, il convient de nous focaliser sur I'état des recherches con-

cernant Berkovits.

97 D. Hazony parle de cet ouvrage comme livrant le « cceur de sa philosophie du judaisme ». HAZONY,
D., « Berkovits Eliezer », op. cit., p. 438.

98 Les auteurs tels qu’l. Maybaum (1965), R. Rubenstein (1966), et autre E. Fackenheim (1968) avaient
déja pris la plume sur ce sujet sensible.

99 HAZONY, D., « The Man Who Saved God from the Holocaust », op. cit., p. 56 (désormais cité HAZONY,
« The Man... »).
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3.1 De 'ombre a la redécouverte : état des recherches

L’auteur n’a pas connu le succés d’autres penseurs qui lui étaient contempo-
rains, comme cela fut le cas pour R. Rubenstein et E. Fackenheim, méme si ses tra-
vaux, particulierement ceux portant sur la Shoah, ont connu un certain rayonnement

jusqu’en Europel®,

Ce n’est qu’assez récemment que Berkovits a été redécouvert et que ses écrits
ont été réédités et partiellement traduits'®®. Plusieurs raisons peuvent expliquer ce
manque de visibilité de I'auteur dans le panorama intellectuel de son temps'%. Il y a
notamment les déplacements qui ont jalonné son existence, joints a 'absence du sup-
port d’'une maison d’édition bénéficiant de moyens importants ou d’'une université au

rayonnement intellectuel majeur®2,

D’autres raisons peuvent étre invoquées comme le souci de fidélité de Berkovits
a I'égard de sa tradition orthodoxe ainsi que son langage et son style se voulant inten-
tionnellement moins érudits. |l apparaitra des lors moins philosophique et académique
pour certains. Il faut aussi mentionner la minorité constituée par les Juifs orthodoxes
dans I'ensemble du judaisme aux Etats-Unis!®, conjugué au fait que Berkovits soit
resté a I'écart des grands centres intellectuels juifs américains, particulierement de

New York05,

Malgré ces constats, D. Hazony rappelle que les écrits de Berkovits étaient con-

nus par bon nombre de rabbins et penseurs issus de I'ensemble des sensibilités de la

100 FREUND, J. A., « Fragen zur religidsen Situation des gegenwartigen Judentums », s.l.n.d., p. 345-
348. L'auteur écrit au sujet de Berkovits et de son ouvrage : Faith After the Holocaust, New York, Ktav
Publishing House, 1973.

101 | a contribution de D. Hazony est trés importante dans cette redécouverte. Dans son ouvrage daté
de 2011, D. Meyer précise que ce n’est que tout récemment qu’une version hébraique de ses textes a
vu le jour. Il ajoute qu’aucun texte n’a encore été traduit en frangais. MEYER, Croyances rebelles..., op.
cit., p. 235.

102 BERKOVITS, E., God, Man and History, HAZONY, D., (éd.), 2¢ éd., Jerusalem, Shalem Press, 2007, p.
vii-viii ; voir aussi MEYER, Croyances rebelles... op. cit., p. 235- 238.

103 BERkOVITS, E., God, Man and History, op. cit., p. vii (désormais cité : BERKOVITS, God, Man...).

104 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 537-540, ici p. 538-539. Voir aussi KATZBURG,
N. et al., « Orthodoxy », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd, Vol. 15,
Detroit, Macmillan Reference USA, 2007, p. 493-500, et KAspI, A., Les Juifs américains, Paris, Plon,
2008.

105 DUBKIN, P., « Eliezer Berkovits: Great Jewish Thinker », The Chicago Jewish News, Février 25, 2011.
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communauté juive de son tempsi%, La contribution de I'auteur a la réflexion théolo-

gique devant la Shoah lui ayant donné I'occasion de se faire encore mieux connaitre.

Depuis une dizaine d’années, le professeur du HTS fait I'objet d’'une redécou-
verte dans un cercle allant bien au-dela de sa propre tradition orthodoxe. Pour s’en
convaincre, il suffit d’examiner les articles, la création (en 2003) du Shalem Center’s
Eliezer Berkovits Institute for Jewish Thought97 en Israél et le colloque qui lui a été

consacrélos,

Cette redécouverte se réalise en plusieurs phases. Il y a premierement I'impor-
tant travail réalisé par D. Hazony qui a travaillé a la réédition d’ouvrages de Berkovits.
Il publie en 2002 une anthologie intitulée « Essential Essays on Judaism », qui peut
étre considérée comme une introduction a I'ceuvre du penseur et aux défis qu’il pose.
En 2004, D. Hazony édite le livre clé de Berkovits intitulé : « God, Man and History ».
Ce dernier ouvrage offre une synthése de sa pensée, articulant les trois domaines de
la théologie, de I'éthique et du politiquet'®.

Ensuite, la redécouverte de Berkovits passe par une thése de doctorat qui lui
est consacrée et réalisée par le méme D. Hazony. Cette derniere se compléte de plu-
sieurs articles et ouvrages du méme auteur. La thése de 2011 intitulée « Human Res-
ponsibility in the Thought of Eliezer Berkovits » met en relief la dimension éthique pré-

sente dans la pensée de Berkovits. Dans la méme ligne, nous pouvons mentionner un

106 A titre d’exemple, dés 1974, S. T. Katz énoncait, dans sa critique de I'ouvrage de Berkovits intitulé
« Major Themes in Modern Philosophies of Judaism », les remarques suivantes : 1° Une approche quasi
constamment négative a I'égard des sujets abordés comportant une argumentation parfois insuffisante ;
2° Une utilisation de sources jugées inacceptables philosophiquement ; 3° La perspective empruntée
par Berkovits se positionnant a partir d’'une « optigue rabbinique normative ». KaTz, S.T.,
« Eliezer Berkovits and the Modern Jewish Philosophy », Tradition, 17, 1, 1977, p. 92-138, ici p. 92-96.
107Adresse URL :  https://web.archive.org/web/20110728093047/http://www.shalem.org.il/Program-
Description/The-Eliezer-Berkovits-Institute-for-Jewish-Thought.html (site consulté le 10/02/15). Le site
de I'Institut ne nous semble pas étre mis a jour.

108 Rappelons que D. Hazony, proche de 'orthodoxie juive moderne lui a consacré sa these de doctorat
aupres de l'université hébraique de Jérusalem. Le rabbin Ellenson, responsable émérite du Hebrew
Union College — Jewish Institute of Religion (issu du judaisme libéral), voir: adresse URL:
http://huc.edu/directory/david-ellenson (site consulté le 16/07/15), se montre trés respectueux et méme
élogieux a son égard. Il en va de méme pour les auteurs suivants apparentés au judaisme non ortho-
doxe tels que J. Stern, Z. Garber, M. A. Krell, S. T. Katz (méme si ce dernier peut se montrer trés
critique). Nous pouvons encore ajouter D. Meyer qui a été le rabbin de la synagogue libérale de
Bruxelles (Forest) et qui I'a fait connaitre dans la sphére francophone.

109 HAaZzoNY, D., (éd.), Essential Essays on Judaism. Eliezer Berkovits, 3¢ éd., Jerusalem, Shalem Press,
2007c.

110 BErRkoOVITS, God, Man..., op. cit. , p. viii, xi. Cette nouvelle édition que nous utiliserons dans cette
recherche ne comprend pas le sous-titre « A Jewish Interpretation » et est préfacée par D. Hazony.
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autre article : « Eliezer Berkovits and the Revival of Jewish Moral Thought!!! ».
D’autres textes du méme auteur explorent sa dimension politique'? ainsi que sa ré-
ponse devant la Shoah comme son ouvrage intitulé : Theodicy and Responsibility :
Eliezer Berkovits's Response to the Holocaust, paru en 201213, D. Hazony s’affirme
comme une référence au sujet de Berkovits. C’est encore lui qui rédigera I'article con-

sacré au penseur dans la seconde édition de 'Encyclopaedia Judaica'4.

Simultanément & la these et aux travaux de D. Hazony, D. Meyer devait publier
en 2011 son livre : « Croyances rebelles : Fackenheim, Rubenstein et Berkovits : théo-
logies juives et survie du peuple juif au crépuscule de la Shoah ». En ce qui nous
concerne, cet ouvrage se veut incontournable puisqu’il allait nous introduire person-

nellement aux travaux de Berkovits.

La redécouverte du penseur du HTS prend aussi la forme académique officielle
d’un colloque qui lui est consacré le 6 mars 2011 aux Etats-Unis!5. Ce dernier, sug-
géré par trois anciens étudiants de Berkovits, est organisé conjointement par le Center
for Jewish Studies of the University of Chicago et le Spertus Institute of Chicago. Le
colloque a été intitulé : A Jewish Theologian in Chicago: Themes in the Thought of
Eliezer Berkovits!!6. Deux ans plus tard, les principaux actes du colloque sont publiés
dans la revue : Shofar: An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies!!’. Cette derniére
publication permettra la diffusion renouvelée et accrue de I'ensemble de la pensée de

Berkovits!18,

Parmi les intervenants du panel, nous trouvons des personnalités telles que
J. Stern, qui occupe les fonctions de professeur de philosophie au W. H. Colvin et de
directeur au Chicago Center for Jewish Studies (The University of Chicago)!1°. J. Stern

111 HazoNY, D., « Eliezer Berkovits and the Revival of Jewish Moral Thought », Azure, 11, 2001, p. 23-
65.

112 |bid., p. 87-119.

113 HazONY, D., Theodicy and Responsibility. Eliezer Berkovits’ Response to the Holocaust, Jerusalem,
Shalem Press, 2012.

114 HAZONY, D., « Berkovits Eliezer », op. cit., p. 438-439.

115 About the Berkovits Symposium, A Jewish Theologian in Chicago: Themes in the Thought of
Eliezer Berkovits. Adresse URL : https://lucian.uchicago.edu/blogs/eliezer-berkovits-conference/ (site
consulté le 15/05/2015).

116 STERN, J., « Introduction: Themes in the Thought of Eliezer Berkovits », Shofar: An Interdisciplinary
Journal of Jewish Studies, 31, 4, 2013, p. 1-3.

117 Au sujet de la revue Shofar, voir adresse URL : https://docs.lib.purdue.edu/shofar/

118 Pour 'ensemble des actes du colloque, ceux-ci sont repris dans : Shofar: An Interdisciplinary Journal
of Jewish Studies, 31, 4, 2013. Notons que certains participants n’ont pas pu transmettre leurs écrits,
tandis que d’autres y apporteront leurs contributions sans avoir pris la parole en mars 2011.

119 Pour de plus amples informations sur J. Stern, adresse URL : http://philosophy.uchicago.edu/fa-
culty/stern.html
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introduit sa publication en s’interrogeant sur les principaux thémes apparaissant dans
la pensée de Berkovits. Il rappelle qu’en dépit de la présence d’articles consacrés au
professeur du HTS durant les quarante dernieres années, cette publication récente de
Shofar se révéle suivant ses termes comme : « La premiére collection d’essais cri-

tiques a étre imprimés sur sa pensée halakhique, philosophique et théologique'?°. »

Ainsi, le judaisme américain redécouvre en la personne de Berkovits un pen-
seur considéré comme remarquable et dont la réflexion est analysée pour sa perti-
nence tant dans les sphéres halakhique, philosophique que théologique. Les interve-
nants du colloque travailleront sur ces divers axes. Parmi eux, J. Cope-Yossef!?! y
apportera ses compétences en qualité de lectrice de Talmud et de Loi juive'??. Nous
trouvons aussi l'intervention de M. Shapiro qui occupe la chaire Weinberg aupres
du centre : Weinberg Judaic Studies Institute (University of Scranton)!?3. Ce dernier
interroge la vision halakhique de Berkovits afin d’en discerner des éléments significa-

tifs pour notre époque’?*.

Le panel voit encore D. Shatz, professeur de philosophie aupres de la Yeshiva
University de New York, qui pose la question de la priorité de I'éthique chez le pen-
seur®?>. Nous retrouvons D. Hazony qui interroge le lien entre Berkovits et la réflexion
sur la Shoah'?¢, Il faut également relever l'intervention d’'une personnalité majeure
dans le judaisme américain réformé!?’ en la personne de D. Ellenson, président du
Hebrew Union College-Jewish Institute of Religion, qui se focalise sur la question de

la conversion dans I'ceuvre de Berkovits!28,

Parmi les personnes non présentes au colloque en tant qu’intervenantes et qui

ont cependant joint leur contribution rédactionnelle aux actes, il y a la petite-fille de

120 « The first collection of critical essays to appear in print on his halakhic, philosophical and theological
thought. » STERN, J., « Introduction: Themes in the Thought of Eliezer Berkovits », op. cit., p. 3.

121 3, Cope-Yossef est directrice du « Advance Talmudic Institute for Women of Matan Women's Institute
for Torah Studies » de Jérusalem.

122 3. Cope-Yossef n’a pas pu transmettre de texte pour la publication de la revue Shofar.

123 Précisons que l'université de Scranton s’inscrit dans la spiritualité ignacienne. Adresse URL :
http://www.scranton.edu/academics/provost/judaic-studies/.

124 SHAPIRO, M., « Rabbi Eliezer Berkovit's Halakic Vision for the Modern Age », Shofar: An Interdisci-
plinary Journal of Jewish Studies, 31, 4, 2013 p. 13-36.

125 SHATZ, D., « Berkovits and the Priority of the Ethical », Shofar: An Interdisciplinary Journal of Jewish
Studies, 31, 4, 2013, p. 85-102.

126 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 54-73.

127 MYERS, D. N., « Ellenson, David Harry », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK,
F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 6, 2007, p. 360. Pour un apercu du judaisme
réformé : WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 540-545.

128 ELLENSON, D., « Eliezer Berkovits on Conversion: An Inclusive Orthodox Approach », Shofar: An
Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 31, 4, 2013, p. 37-53.
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Berkovits lui-méme, Rahel Berkovits, qui interroge le statut des femmes dans la re-
flexion de son grand-pére!?®. Enfin, il faut mentionner Z. Garber3, qui réfléchit sur la
théologie de la Shoah en Amérique ainsi que sur les premiers efforts de dialogue et

de coopération entre les communautés juives et chrétiennes®3..

Ces divers travaux ont mis en évidence le fait que Berkovits peut étre percu
comme un penseur d’envergure qui, méme s'il est longtemps resté inconnu, n’en reste
pas moins fin et pertinent dans ses analyses. Pour d’autres, la redécouverte de I'ceuvre
de l'auteur donne lieu a des constatations plus critiques'®?. D’autres encore rappellent
que Berkovits fut 'un des premiers rabbins orthodoxes a avoir bati des ponts vers les
congrégations non orthodoxes américaines®33. Plusieurs soulignent son invitation au
dialogue et au compromis au sein du judaisme!34, ce qui a été apprécié dans les autres
sensibilités de la foi juive®®. Par ailleurs, selon J. Stern, l'intérét du professeur du HTS
pour la recherche de l'unité du peuple juif demeure honorable et n’est pas resté sans

lendemain?s6,

L’analyse actuelle de la pensée de Berkovits nous permet d’aboutir au constat
suivant. Cette derniére est bien plus complexe qu’elle ne le parait. Elle demeure habi-
tée par une réelle tension. Sa réflexion semble alterner entre la réceptivité et la suspi-
cion notamment a I'égard de la modernité et de I'orthodoxie!®’. D. Meyer rappelle,
guant a lui, que les considérations de Berkovits ont longtemps été lues de facon trop

réductricel3s,

129 BERKOVITS, R., « Torat Hayyim: The Status of Women in the Thought of Eliezer Berkovits », Shofar:
An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 31, 4, 2013, p. 4-15.

130 7, Garber est professeur émérite de la chaire de « Jewish Studies and Philosophy » auprés du Los
Angeles Valley College.

131 GARBER, Z., « Shoah Theology in America: First Responses and Interfaith Statement », Shofar: An
Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 31, 4, 2013, p. 74-84. Voir aussi STERN, J., « Introduction:
Themes in the Thought of Eliezer Berkovits », op. cit., p. 2.

132 Nous y reviendrons dans la partie consacrée aux débats internes au judaisme en rapport avec
I'ceuvre de Berkovits. Toutefois, nous pouvons déja mentionner les remarques suivantes : 1° Des con-
cepts qui demeurent mal expliqués, souffrant d’'un manque de clarté. 2° Divers points de sa pensée
manquant d’'une certaine harmonisation interne. 3° La confusion présente dans les concepts utilisés
donnant jour a une forme de tension permanente dans son coeuvre. ROSENAK, A,
« Rabbi Eliezer Berkovits: Halakhah and Modern Orthodoxy », in : Ukrainian Orientalistics: Special Is-
sues on Jewish Studies, CHERNOIVANENKO, V., (éd.), Kyiv-Mohyla Academy, 2011, p. 73-111, ici p. 80
—81.

133 STERN, J., « Introduction: Themes in the Thought of Eliezer Berkovits », op. cit., p. 1.

134 Uinvitation au dialogue et au compromis porte notamment sur les questions relatives a la conversion.
135 Tout particulierement dans les milieux du judaisme réformé ou encore conservateur. ELLENSON, D.,
« Eliezer Berkovits on Conversion: An Inclusive Orthodox Approach », op. cit., p. 41, 44, 46, 49.

136 STERN, J., « Introduction: Themes in the Thought of Eliezer Berkovits », op. cit., p. 2.

137 SHATZ, D., « Berkovits and the Priority of the Ethical », op. cit., p. 86.

138 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 68.
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Ces diverses observations sont révélatrices de l'intérét porté a I'égard de ce
penseur, méme si nous n’avons rencontré qu’une seule thése qui lui est consacrée.
J. Stern releve que ce regain d’attention se focalise principalement en Israél et aux
Etats-Unis. Il précise également que des textes de I'auteur sont désormais traduits

pour la premiére fois en hébreu, anglais, francais et russe'°.

En conclusion de ce point, il apparait que 'ensemble des parutions portant sur
Berkovits, associé a I'important colloque de 2011 et a la publication de ses actes en
2013, nous offrent un meilleur apercu des principaux axes de la recherche actuelle qui
lui est consacrée. Nous remarquons que ces travaux portent sur des introductions aux
grands themes de sa réflexion incluant ses contributions au registre de la théologie de
I'aprés-Shoah. Mais I'essentiel de cette redécouverte s’effectue ailleurs, principale-
ment en direction de ses travaux halakhiques, traitant du statut de la femme dans le
judaisme, le probléme suscité par les Agounot!® (femmes abandonnées), les ques-
tions relatives a la conversion et les interrogations portant sur I'éthique ou encore sa

vision politique.

Le rabbin D. Meyer constate qu’en dépit de cette redécouverte, Berkovits reste
peu cité et étudié sur les autres plans, y compris sur celui de la théologie. Concernant
la théologie juive de I'aprés-Shoah, D. Meyer reconnait avec tristesse que la finesse
de I'approche de Berkovits ainsi que la grande sensibilité de son analyse ne sont pas

assez étudiées ou transmises4!,

Par conséquent, I'état de nos recherches nous oriente vers la conclusion sui-
vante : a I'heure actuelle, aucun travail n’a véritablement fait le lien entre un approfon-
dissement de sa pensée au sujet du « Dieu caché » devant la Shoah et une perspec-
tive dialogale chrétienne pour laquelle il n’avait pas de sympathie. Apres le passage

de 'ombre a la découverte que nous avons releve, c’est précisément en direction de

139 STERN, J., « Introduction: Themes in the Thought of Eliezer Berkovits », op. cit., p. 2. Parmi les textes
en frangais, nous pouvons citer les parties de Faith After the Holocaust traduites par D. Meyer. MEVYER,
Croyances rebelles..., op. cit., p. 244-291.

140 « Agounah », désigne une femme abandonnée ou séparée. Dans la loi juive, ce terme s’applique a
une femme « enchainée » a son mari, sans possibilité de se remarier incluant des situations ou I'époux
ne peut remettre un acte de divorce (get), pour des raisons mentales, ou qu’il ait disparu sans que I'on
puisse établir un acte de décés. La situation de I’Agounah constitue un important probleme halakhique.
WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 29-30. Voir aussi SCHERESCHEWSKY, B. Z., &
MENACHEM, E., « Agunah », in: Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd.,
Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 1, 2007, p. 510-520.

141 Ces propos sont issus d’'un échange de courriels avec D. Meyer datant du 16 mars 2018.
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ce champ de recherche ouvert que nous voulons approfondir notre enquéte en nous

penchant, dans 'immédiat, sur quelques particularités observées chez Berkovits.

3.2 Comprendre I'ceuvre de Berkovits

En vue de bien appréhender les considérations de I'auteur, il nous parait es-
sentiel de nous focaliser sur ses objectifs, sur les méthodes empruntées pour les at-

teindre, sur les influences subies et enfin sur la dimension polémique de son ceuvre.

3.2.1 Objectifs et méthodes de I'auteur

Parmi les objectifs poursuivis par le penseur, nous observons initialement le fait
qu’il souhaite fonder une philosophie du judaisme fidéle a la tradition orthodoxe qui est
la siennel#?. Berkovits est simultanément conscient de la position difficile occupée par
le judaisme au sein de la modernité et convaincu du potentiel inépuisable de la foi
juive. Cette conviction lui permet de travailler a la concrétisation de cet objectif person-

nel majeur avec une sérénité manifeste!43,

De plus et dans la logique de ce qui précede, Berkovits vise I'actualisation de la
foi juive qui s’Taccompagne d’un travail qui peut sembler décourageant, mais qui, selon

ses propos, se veut inspirant. Il écrit :

142 HazoNY, Human Responsibility ..., op. cit., p. 24 — 25.
143 D. Meyer mentionne également cette sérénité qui émane des propos de Berkovits en dépit du fait
que ces derniers restent habités par une réelle tension. Le rabbin D. Meyer situe le cceur de cette
quiétude dans la conviction du penseur du HTS en 'immortalité du judaisme et du peuple juif. MEYER,
Croyances rebelles..., op. cit., p. 236-237.
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Nous devons travailler dur pour faire du judaisme une philosophie de vie si-
gnificative au sein du climat intellectuel de notre époque. Nous devons prouver
gu'il constitue une forme de vie importante qui tient ddment compte des diffi-
cultés morales de notre époque. Nous devons le doter de la capacité d’articu-
ler la vérité de Dieu en lien avec les questions vitales de I'existence humaine
actuelle. Si, au fur et & mesure que nous développons notre propre position
dans les domaines intellectuels, éthiques, théologiques et religieux de 'activité
humaine du XX¢ siécle, nous trouvions d'autres religions a nos cétés, tant
mieux. Dans le cas contraire, nous ne devons pas nous en préoccuper. Une
tAche impressionnante nous attend. Un travail acharné, stimulant et exigeant,
doit étre effectué sur l'interprétation du judaisme et sa mise en ceuvre dans
cette nouvelle ere. Nous avons toutes les raisons de continuer avec foi et con-
fiance dans notre voiel#4,

Pour Berkovits, il s’agit donc de faire du judaisme, une philosophie de vie perti-
nente et actuelle. L’auteur percoit le judaisme comme possédant toutes les potentiali-
tés pour poursuivre seul sa route, si nécessaire. Le dialogue interreligieux ne figure
pas parmi ses objectifs principaux. Mais comme nous le verrons, nous ne pouvons

nous arréter a ce seul constat!*°.

La citation souligne un autre objectif de I'auteur qui vise la redécouverte de la
richesse de la foi juive, oubliée par ses contemporains. La foi juive reste pour toujours
capable de répondre a toutes les attentes humaines, a condition « d’articuler la vérité

de Dieu'#® » a I'existence. Le programme de travail de Berkovits se voit ainsi inauguré.

Nous pouvons encore mentionner la finalité de la recherche de I'unité au sein
de la communauté juive, tout en maintenant une attitude critique, n’excluant pas la

fidélité aux traditions biblique et rabbinique!*’. Les buts ainsi poursuivis par Berkovits

144 « We have to work hard to make Judaism a significant philosophy of life in the intellectual climate of
our age. We have to prove it to be a significant form of living which takes due cognizance of the moral
predicaments of our days. We must equip it with the ability to articulate the truth of God in relationship
to the vital issues of present-day human existence. If, as we develop our own position in the intellectual,
ethical, theological and religious realms of twentieth —century human endeavor, we find other religions
working beside us, all the better. If not, we shall not be concerned. An awe-inspiring task lies ahead of
us. Hard work, challenging and exacting, is to be done on the interpretation of Judaism and its imple-
mentation in this new era. We have every reason to continue with faith and confidence in our path. »
BERKOVITS, E., Faith After the Holocaust, op. cit., p. 49 (désormais cité : BERKOVITS, Faith...).

145 1| nous semble intéressant, méme a ce stade, de noter que nonobstant les propos antidialogaux que
nous rencontrons chez l'auteur, la démarche qu’il propose n’exclut pas définitivement toute démarche
dialogale.

146 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 49.

147 La démarche critique de Berkovits interrogera jusqu’aux limites du cadre de sa tradition, mais il ne
remettra jamais en cause la pratique de la Halakha ni les principes de la vie juive. Ce fait le fera appa-
raitre comme un des initiateurs de I'orthodoxie libérale ouvrant la voie a d’autres rabbins et penseurs
tels que : D. Hartman, I. Greenberg. MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 241, 243.
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révelent un travail de réflexion considérable au sujet de la foi, accompli dans le cadre

du judaisme, sans toutefois aboutir a une érudition sechel*,

Pour parvenir aux objectifs précités, 'auteur emprunte une voie inspirée de
Judah Halevi'*® (1075 env.—1141) soucieuse d’équilibre entre raison et révélation**,
Ce souci d’harmonie marquera la pensée de Berkovits qui positionne, en outre, son
travail dans un registre précis, celui de la rencontre entre Dieu et 'humanité®®. De
plus, Berkovits reconnaissant la légitimité et la richesse de la raison, travaillera et écrira
de facon claire et méthodique offrant par cette voie, un accés plus aisé a la lecture!®2,
En effet, nous observons l'auteur écrire avec clarté, logique, procédant par analyse,
illustrant ses propos quand cela s’avere nécessaire et offrant de fréquentes syntheses

de ses considérations.

Aussi, conformément aux objectifs poursuivis par Berkovits, il faut mentionner
chez lui la mise en ceuvre d’'une sorte d’apologie de la foi juive accompagnée de mé-
thodes comparatives et argumentatives qui en découlent. Puisque le judaisme de-

meure une foi actuelle et pertinente dont le devenir induit des impacts majeurs sur le

148 1bid., p. 237.
149 Judah Halevi (1075 env. — 1141) est un philosophe, médecin, apologiste et poéte juif ayant exercé
un impact majeur sur le judaisme médiéval et bien au-dela. Il vécut durant une période ou I'enthou-
siasme de la rédemption était vif dans la communauté juive. Parmi ses ceuvres nous trouvons des
poémes, mais aussi un traité philosophique (« Livre des Khazars ») défendant la foi juive. Il y souligne
I'aspect unique de la religion juive, encourage la foi de ses coreligionnaires en regard de l'islam et du
christianisme. La foi juive a été révélée par Dieu et les Juifs peuvent se rassurer sur leur destin et sur
les raisons de persévérer dans leur voie. En tant que véritable peuple de Dieu, leur role est de trans-
mettre la connaissance de Dieu a toute 'humanité afin que cette derniére se transforme en se soumet-
tant a la volonté divine. Notons que J. Halevi, 4gé de soixante ans quitta sa famille pour se rendre sur
la terre des prophétes d’Israél qu'il n’atteindra jamais, puisqu’il mourut vraisemblablement en Egypte.
WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 1074-1077, ici 1074, 1076. Voir aussi
SAENZ-BADILLOS, A. & LASKER, D., J., « Judah Halevi », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 11, 2007, p. 492-501.
150 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 11. I s’inscrit aussi dans la tradition philosophique de S. Gaon
(882—942) pour I'époque meédiévale et de S. R. Hirsch (1815-1889), pour celle des temps modernes.
HAzoNY, D., « Eliezer Berkovits », op. cit., p. 438. Concernant S. R. Hirsch, nous relevons qu’il est né
en Prusse, émigré aux Etats-Unis et qu'il fut rabbin, philosophe et pionnier du mouvement juif réformé
en Allemagne et aux Etats-Unis. En outre, S. R. Hirsch fait partie de la génération des rabbins étant
parvenus a réunir les études traditionnelles juives avec des études universitaires. HABERMAN, J. O.,
« Hirsch, Samuel », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit,
Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 132-133.
151 HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 22. Nous en dirons davantage au point consacré a la
rencontre entre Dieu et 'homme, voir infra, au point 1.3.2.
152 D. Hazony évoque les termes « rationalist expository method » pour décrire la méthode de travail de
l'auteur. D. HAZONY explique ce constat dans I'avant-propos de I'ouvrage de BERKOVITS, God Man...,
op. cit., p. viii. Ce choix n’est donc pas le fruit du hasard, mais correspond plutdt a une réaction face a
'urgence d’une crise mondiale vécue par le judaisme et a laquelle Berkovits souhaite réagir par ses
écrits. C’est ce que nous verrons ultérieurement, dans cette introduction. D. Hazony précise encore qu’il
utilisait une telle approche pour atteindre le plus large public juif possible, méme si cela devait le rendre
simultanément plus vulnérable & la critique. Voir ibid., p. viii.
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monde, l'auteur va s’efforcer de prouver ses affirmations?®3. Notons que Berkovits
donne I'impression d’ignorer les autres spiritualités et religions de son temps. Nous ne
pensons pas qu'il s’agit d’'un mépris de sa part'>. Il nous semble que son attitude
envers ces « autres » découle plutét de la tache qu’il s’est assignée. S’il en vient a
aborder tel ou tel élément extérieur a la foi juive, c’est pour mieux y revenir et confirmer
la vérité de cette derniere. La nature du discours polémique de Berkovits semble pro-
céder des buts qu’il poursuit ainsi que de I'assurance du destin éternel de la foi juive

qui I'a habité.

A ce stade, il nous semble que la méthodologie du travail de I'auteur s’enrichit
d’'une dimension pastorale qui a aussi marqué son parcours existentiel. Ayant fui
I'’Allemagne nazie pour se retrouver en « exil » a divers endroits du monde, il rencon-
trera des congrégations juives en proie a des difficultés qui ne lui échapperont pas.
Son ceuvre, ses objectifs, ses méthodes et son style portent les traces de toutes ces
dimensions de son existence. Le professeur du HTS apparait comme un penseur
animé d’une foi profonde et vivante qu’il entend revisiter, défendre et transmettre. Evi-
tant un vocabulaire universitaire trop sec, son discours veut atteindre I'ensemble du

judaisme lui-méme.

L’examen des objectifs principaux et des méthodes utilisées par I'auteur pour
les atteindre, procédant par analyse, par synthéses, par comparaisons, défendant la
foi juive tout en exhortant ses coreligionnaires, nous conduit vers I'observation d’in-

fluences distinctives subies et identifiables dans son ceuvre.

153 || y parvient en soulignant I'aspect unique du judaisme, qu’il oppose notamment a la perception trés
personnelle qu’il se fait de la foi chrétienne. MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 237-238. Ce
dernier fait rendra les propos de Berkovits trés contestables. Nous en aurons un apercu en abordant
les critiques énoncées par I'auteur a I'encontre du christianisme.

154 | es témoignages de ses proches et amis semblent confirmer cette impression. BERKOVITS, R.,
« Torat Hayyim: The Status of Women in the Thought of Eliezer Berkovits », op. cit., p. 4-15. Le portrait
et les propos qui se dégagent des souvenirs de sa petite-fille semblent aller dans ce sens. Il en va de
méme du portrait du personnage tel qu’il se percgoit dans I'article annongant le colloque de 2011 sur le
penseur. DUBKIN, P., « Eliezer Berkovits: Great Jewish Thinker », The Chicago Jewish News, Février
25, 2011.
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3.2.2 Influences sur sa pensée : un penseur orthodoxe de type moderne

En tant que penseur issu de I'orthodoxie juive, Berkovits accorde une grande
importance a la tradition dans laquelle il se situe et qu'’il souhaite défendre par ses
divers talents. Il s’'inscrit dans le sillage de sa formation recue au Hildesheimer!ss, A la
suite de D. Hazony, nous discernerons chez Berkovits, trois types d’influences, reli-

gieuse, philosophique et une autre plutot de type psychologique®®.

En rapport a l'influence que nous pourrions qualifier de religieuse, Berkovits se
montre parfaitement au courant des sensibilités diverses présentes dans la foi juive
depuis les temps reculés jusqu’a son époque. L’auteur pergoit le judaisme comme
suit : Moise est substitué par les prophétes dont les rabbins ont pris la reléve. Il s’agit
d’'une longue tradition ininterrompue dans laquelle le professeur du HTS s’inscrit plei-

nement conscient de son role, qu’il prend trés au sérieux®®’.

L’empreinte religieuse de ces maitres se distingue également sur sa pensée.
Cette influence se confirme par le lien qui 'unissait a ses maitres et plus particuliere-
ment a « son maitre » du Hildesheimer, le rabbin Yechiel Yakob Weinberg!®® (1885-
1966). Berkovits ne manquera pas d’exprimer une profonde reconnaissance a I'égard
de celui avec qui il entretiendra une correspondance bien aprés son passage au sé-
minaire rabbinique que ce dernier dirigea a Berlin'®®. L’héritage du maitre
Y. Y. Weinberg se percoit, selon D. Hazony, dans son approche particuliere de la tra-

dition rabbinique et de la Halakha'®°.

155 Ce lieu de formation combinant des études talmudiques et doctorales universitaires considéere que
I'orthodoxie n’est pas incompatible avec la modernité. Ce séminaire rabbinique formait des respon-
sables de communautés soucieux de s’'impliquer dans les sociétés modernes tout en demeurant fidéles
a la tradition juive. GRAFF, G., « Toward an Appreciation of the American Legacy of Rabbi Esriel Hildes-
heimer: The U.S. Rabbinate of Three Hildesheimer Students », op. cit., p. 166. Voir aussi ELIAV, M. &
DEROVAN, D., « Hildesheimer, Azriel », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.),
2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 103-104.

156 HazONY, Human Responsibility ..., op. cit., p. 30-39.

157 HazoNY, D., Essential Essays on Judaism. Eliezer Berkovits, op. cit, p. 156-157 (désormais cité
HAzONY, Essential...).

158 | e rabbin Y. Y. Weinberg fut un leader de 'orthodoxie juive en Allemagne avant la mise en place de
la Shoah. Son autorité halakhigue était largement reconnue dans l'orthodoxie, bien au-dela des fron-
tiéres européennes. HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 30; voir aussi HACOHEN, M.,
« Weinberg, Jehiel Jacob », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢éd.,
Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 20, 2007, p. 717.

159 Berkovits lui consacrera un article émouvant peu aprés sa mort. Nous y observons I'impact laissé
par le rabbin Y. Y. Weinberg sur son éléve et disciple. BERKOVITS, E., « Rabbi Yechiel Ya'akov
Weinberg, My Teacher and Master », Tradition, 8, 2, 1966b, p. 5-14.

160 D. Hazony note I'importance de la clarté conceptuelle, le recours aux sources juives classiques, le
dévouement envers la recherche de la vérité ainsi que des moyens permettant d’apporter d’éventuelles
modifications a la Halakha. Ibid., p. 30-31.
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D. Hazony, s’étant penché sur les influences subies par Berkovits, signale aussi
celles d’autres rabbins ayant agi directement ou indirectement sur sa pensée'é?, C’est
notamment le cas des rabbins Akiva Glasner (1885-1956), Moshe Shmuel Glasner
(pére, 1856-1924), Abraham Isaac Kook'%? (1865-1935), Hayyim Hirschensohn (1857-
1935). Les deux premiers semblent lui avoir transmis une perception de la loi orale qui
permettrait des modifications au sein de la foi juive. Le rabbin A. I. Kook lui aurait
indirectement transmis (notamment par son maitre Y. Y. Weinberg) sa lecture du sio-
nisme, tandis que le rabbin H. Hirschensohn lui aurait fait prendre conscience de I'im-
portant écart subsistant entre la Torah et la réalité de la vie elle-méme, ainsi que des
moyens de les rapprocher. La pensée de H. Hirschensohn encouragera Berkovits a
entreprendre une lecture dynamique de la Halakha?®3.

L’influence religieuse mise a jour se complete d’'une empreinte de type philoso-
phique. Sur ce point également, Berkovits reconnait I'immense travail réalisé par les
nombreux penseurs qui I'ont précédé. Parmi eux, il cite plusieurs « géants » de
I'époque médiévale que sont Saadia Gaon®* (882-942), Moise Maimonide®® (1138-
1204) et J. Halevi. C’est de ce dernier qu'il se veut le plus proche. En effet, J. Halevi,
est le penseur dont Berkovits précise a plusieurs reprises étre le disciple. Son influence
se décele sur divers plans. Outre la recherche d’équilibre entre la raison et la foi, il se
discerne la dimension apologétique de ce dernier, mais aussi la conviction que la foi
juive permet a I'étre humain de se rapprocher de Dieu tout en répondant a ses be-

s0ins166,

161 |bid., p. 31-36.

162 | e rabbin A. |. Kook fait partie de la sensibilité juive orthodoxe et est considéré comme un pionnier
du sionisme religieux moderne. Précisons que le rabbin A. I. Kook émigra en Palestine en 1904 pour
devenir le grand rabbin de Jaffa. Il deviendra en 1919 le grand rabbin ashkénaze de Jérusalem avant
d’étre élu grand rabbin ashkénaze de Palestine en 1921. A cette méme date, il fonde une école talmu-
dique a Jérusalem favorable au sionisme tout en demeurant universelle dans son programme d’études
et dans sa perspective globale. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 565-566, ici p. 566.
Voir aussi SHALOM C., « Eliezer Berkovits’s Challenge to Contemporary Orthodoxy », The Torah u-Mada
Journal, op. cit., p. 204, 207. Ici, C. SHALOM souligne une similitude entre les idées sionistes de Berkovits
et celles du penseur et rabbin A. |. Kook (1865—-1935).

163 HAZONY, Human Responsibility ..., op. cit., p. 35-36.

164 Saadia (Ben Yosef) Gaon fut un penseur et un responsable incontournable du judaisme babylonien
de son temps. Il fut aussi une autorité scientifique reconnue. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique...,
op. cit., p. 889-891. Notons que le terme « gaon » désigne un titre honorifique donné aux responsables
d’académies babyloniennes a I'époque posttalmudique du 6¢ au 9¢ siécle E. C. Voir WIGODER, Diction-
naire encyclopédique..., op. cit., p. 387-389, ici p. 387.

165 RaBINOWITZ, L.I. et al., « Maimonides, Moses », in: Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F., (éd.), 2¢éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 13, 2007, p. 381-397.

166 BERKOVITS, E., « An Integrated Jewish World View », Tradition, 5, 1, 1962a, p. 5-17, ici p. 10, voir
aussi WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 1076.
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En rapport avec sa recherche doctorale, les influences philosophiques sont ré-
elles, mais moins visibles, selon D. Hazony. Ce dernier décele l'influence de son di-
recteur de thése de I'époque, Heinrich Maier (1867-1933), qui était fortement marqué
par le néo-kantisme'®’ et expert de Hermann Cohen®® (1842-1918). D. Hazony ex-
plique qu’en dépit du fait que Berkovits ne cite pas directement H. Cohen, l'impact

exercé par sa pensée aura fortement motivé la rédaction de la thése'°,

Comme le signale S. Nordmann, ce dernier penseur affiche une particularité
dans le contexte de son époque. Avec J. Darmesteter (1849-1894), en France,
H. Cohen apparait en Allemagne comme un penseur incontournable a plus d’un titre.
Outre le travail qu’il opére au sujet de Kant, a Marburg!’®, H. Cohen est un penseur
qui exprime « cet idéal de synthése, de symbiose, entre judaisme et modernité. L'idée
d’'une affinité exceptionnelle entre I'esprit du judaisme et une modernité qui s’incarne
particulierement, cette fois, dans I'esprit allemand [...]'"* ». Cette perspective lumi-

neuse connaitra deux moments d’obscurité majeure, nous rappelle S. Nordmann.

La premiére renvoie a la génération suivante (de I'aprés 1850) chez des pen-
seurs tels que Franz Rosenzweig (1886-1929), Martin Buber (1878-1965),
Gershom Scholem (1897-1982) qui constatent une sorte d’affadissement du judaisme
en Allemagne. En France 'assombrissement viendra avec I'affaire Dreyfus. Le second
obscurcissement viendra avec les persécutions antisémites et la montée en puissance
du nazisme!’?. Berkovits appartient aux générations qui entreprennent un retour vers

les sources du judaisme soucieuses de lui redonner toute sa vigueur perdue par les

167 HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 37. Voir également WIGODER, Dictionnaire encyclopé-
dique..., op. cit., p. 226-227 ; ainsi que HYMAN, A., « Philosophy, Jewish. I. Israeli — M. Buber », in:
Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA,
Vol. 16, 2007, p. 80-98, ici les p. 96-97.
168 H, Cohen est un penseur allemand d’origine juive qui entreprit des études rabbiniques au séminaire
théologique juif de Breslau avant de se diriger vers la philosophie. Il enseignera auprés de l'université
de Marburg en effectuant d’'importants travaux sur I'ceuvre d’E. Kant. BERGMAN, S. H. & AMIR, Y.,
« Cohen, Hermann », in : Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX2587504419/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=1898762¢ (site consulté le
15/03/2018), ici p. 18.
169 D. Hazony précise que I'ouvrage de H. Cohen : Religion de la raison : tirée des sources du judaisme,
dans lequel le judaisme occupe une place fondamentale, aura exercé un effet de motivation sur le jeune
Berkovits rédigeant une thése sur D. Hume a Berlin dans laquelle il explore les implications du rejet
effectué par D. Hume a I'égard de la religion. HAzoNY, Human Responsibility ..., op. cit., p. 11, 37. Voir
COHEN, H., Religion de la raison : tirée des sources du judaisme (trad. de I'allemand par M. DE LAUNAY
et A. LAGNY), Paris, PUF, 1994.
170 Voir BERGMAN, S. H. & AMIR, Y., « Cohen, Hermann », op. cit., p. 18-19.
171 NORDMANN, S., « De la Haskala a I'école juive de Paris : les Lumiéres juives a I'épreuve de I'éman-
cipation », Le Télémaque, 52, 2, 2017, p. 67-78, ici p. 69.
172 1bid., p. 69-70.
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effets de I'assimilation. Ce mouvement de retour est accentué par son appartenance
a l'orthodoxie juive considérant 'assimilation de la communauté juive comme un piége
a éviter. Berkovits exprimera donc une réelle prise de distance a I'égard de H. Cohen?”®
ainsi que d’autres penseurs juifs contemporains. Il exprimera clairement son avis sur
ces derniers dans son ouvrage primé de 1974, intitulé : Major Themes in Modern Phi-

losophies of Judaism74.

Enfin, une autre influence de type psychologique est mise en lumiére par
D. Hazony. Il s’agit de Wolfgang Kohler (1887-1967), qui reste un personnage majeur
dans I'élaboration du courant psychologiqgue nommé « psychologie de la forme!”® ».
L’empreinte de W. Kohler ayant été son professeur a l'université de Berlinl’®, serait
perceptible dans le langage utilisé par Berkovits pour évoquer la rencontre entre Dieu
et I'étre humain, elle-méme marquée par le profond souci de soutenir et de prendre

soin de l'autrel’”,

Le parcours des diverses influences ainsi discernées nous amene a considérer
le coté polémique de l'auteur. En effet, nous I'observons réagir contre sa tradition,
contre la théologie juive de l'aprés-Shoah, ou encore contre la foi chrétienne et

I'Occident. Dans ce qui suit, nous proposons d’observer ce trait spécifique du penseur.

173 Concernant H. Cohen, Berkovits affiche un respect mélé de tristesse a I'’égard de ce grand penseur
qui avait entrepris des études rabbiniques qu’il abandonna. Il le considére comme un personnage au
destin tragique ayant offert son génie a une nation qui le rejettera a I'neure du nazisme (méme si
H. Cohen n’a pas directement connu cette période). Pour Berkovits, H. Cohen s’est détourné de la
religion de ses peres et il est devenu, sur le soir de sa vie un « baal t'shubah », « un vieux juif retournant
a la maison de ses péres ». Toutefois, son passé néo-kantien ne lui permit pas un retour total, selon
Berkovits. Voir BERKOVITS, E., Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, New York, Ktav Pu-
blishing House, 1974, p.1-36, ici p. 34-36.

174 HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 38. Pour le prix accordé a Berkovits pour cet ouvrage,
Voir supra, p. 33.

175 1bid., p. 38. Pour une synthese sur ce courant psychologique, nous proposons la lecture suivante :
EVERS, D., & LUCK, H.E., « Field Theory », in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL :
http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_COM_07522 (site consulté le
10/08/2018).

176 HazoNY, D., « Berkovits Eliezer », op. cit., p. 438.

177 HazoNY, Human Responsibility ..., op. cit., p. 38. D. Hazony poursuit en notant que Berkovits opére
peut-étre une application de la psychologie des formes a la théologie juive.
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3.2.3 Un polémiste sur divers fronts

Pour illustrer nos propos, nous procéderons par étapes depuis les critiques de
I'auteur envers son ancrage personnel en continuant avec celles qu’il émet sur I'en-
semble du judaisme. Nous poursuivrons avec ses reproches adressés a la théologie
juive de I'apres-Shoah, sans oublier ses diatribes a I'encontre du christianisme et de
I'Occident. Ce parcours nous amenera a considérer de plus prés son refus de tout

dialogue avec les communautés chrétiennes.

A. Critique envers l'orthodoxie juive et sa sclérose dénoncée

Le c6té polémique de l'auteur n’a épargné aucun milieu théologique, pas méme

son entourage immédiat!’®. Il déclare :

Il ne semble pas y avoir d’autres solutions pour arréter les tendances actuelles,
qui au sein des communautés juives réformées et conservatrices conduisent
vers un affaiblissement continu et la perte de I'essence du judaisme, et qui
dans I'orthodoxie menacent de momifier le judaisme en une simple secte reli-
gieuse. Ce n’est qu’en mettant de 'ordre dans notre propre maison que la
créativité reviendra au sein du judaisme’®.

Pour l'auteur, la foi juive se situe dans une situation délicate logée entre sa
propre dissolution, la perte de son essence, voire sa momification organisée par sa
propre famille orthodoxe. En conséquence, Berkovits aura les plus grandes difficultés
a trouver sa place au sein de I'orthodoxie. Pour nombre de ses collégues, il apparaitra
comme un rabbin « non orthodoxe », plus proche des milieux « conservateurs!®® » que

de la stricte orthodoxie®!. La relation du penseur avec le rabbinat orthodoxe américain

178 J. Cohen, dans son article consacré aux deux leaders intellectuels de I'orthodoxie moderne que
furent J. B. Soloveitchik et E. Berkovits, décrit ce dernier comme un penseur « original et critique depuis
lintérieur ». COHEN, J., « Incompatible Parallels: Soloveitchik and Berkovits on Religious Experience,
Commandment and the Dimension of History », Modern Judaism. A Journal of Jewish Ideas and Expe-
rience, 28, 2, 2008, p. 173-203, ici p. 173.

179 « There seems to be no other way of arresting the present trends, which in Reform and Conservative
Jewries lead to a continuous dilution and loss of the essence of Judaism, and which in Orthodoxy is
threatening to mummify Judaism as a mere religious sect. Only by putting our own house in order will
creativity return to Judaism. » BERKOVITS, E., « Orthodox Judaism in a World of Revolutionary Transfor-
mations », Tradition, 7, 2, 1965, p. 68-88, ici p. 85.

180 || s’agit d’'un mouvement apparu en Europe au 19¢ siécle sous l'influence de Zacharias Frankel (1801-
1875). Ce dernier souhaitait une voie intermédiaire entre le judaisme orthodoxe, jugé d’un autre age et
la tendance libérale jugée trop radicale. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 533-536,
ici p. 533.

181 M. SHAPIRO rappelle dans son article des épisodes de grandes tensions connues par Berkovits alors
gue ce dernier enseignait la philosophie juive auprés du HTS. En effet, de hauts responsables ortho-
doxes se sont retrouvés choqués par les propos écrits de Berkovits. |l faudra I'intervention d’'un de ses
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a connu de fortes secousses déja vers les années soixante. Les eéchanges épistolaires

avec son maitre et référent, le rabbin Y. Y. Weinberg, sont explicites :

Ces imbéciles (tipshim) sont les destructeurs du judaisme dans ce pays, tout
comme leurs colléegues le détruisent en Israél. La nation d’Israél et la Torah
d’lsraél ont besoin d’étre sauvées du fléau du «Tzaddikim » [justes] [...] Le
jour vient ou nous serons forcés de répondre publiguement a ces «Tzaddikim
» pour l'intérét de Dieu et celui du judaisme?!®?,

Durant son long séjour aux Etats-Unis, Berkovits refuse ce qu'il percoit comme
une « droitisation » du mouvement orthodoxe américain. Dés lors, il ira dans le sens
inverse, ce qui lui vaudra, d’aprés ses lettres, insultes et menaces!®. La tension at-
teindra un autre sommet vers la fin de son existence en Israél avec ses deux écrits :
Not in Heaven : The Nature and Function of Halacha et Jewish Women in Time and
Torah'®4, Berkovits affiche clairement un appel aux compromis fondés sur la « préser-

vation de l'unité et de la pratique de I'amour d’Israél8® ». Cette unité recherchée ne

maiftres, le rabbin Y. Y. Weinberg, qui n’hésitera pas a prendre la plume, a plusieurs reprises, pour
défendre Berkovits devenu de plus en plus suspect aupres des responsables religieux orthodoxes. Cer-
tains d’entre eux pensaient que Berkovits devait tout simplement rompre avec le HTS. Ibid., p. 18-21.
Rappelons que le rabbin Y. Y. Weinberg, ancien maitre de Berkovits au Séminaire Rabbinique de Berlin,
était trés respecté méme aux Etats-Unis. Ce dernier avait gardé d’excellents contacts avec Berkovits,
un de ses meilleurs éléves. SHAPIRO, M., « Rabbi Eliezer Berkovits’s Halakic Vision For the Modern
Age », op. cit., p. 16-17.

182 « These fools (tipshim) are destroyers of Judaism in this land, just as their colleagues are destroying
it in Israel. The nation of Israel and the Torah of Israel need salvation from the plague of « Tzaddikim »
[...] The day is coming when we will be forced to respond publicly to these « Tzaddikim » for God’s sake
and the sake of Judaism. » Extrait d’'une lettre écrite a Y. Y. Weinberg le 8 juin 1959 et mentionnée par
M. SHAPIRO dans ibid., p. 21-22.

183 C’est ce qu'il écrira a un ami, Leo Jung, lui aussi ancien éléve du maitre talmudique, le rabbin
Y. Y. Weinberg, dans une lettre non datée. Ibid., p. 22.

184 D, Meyer constate une certaine « systématisation » dans son ouvrage « Not in Heaven », de la dé-
marche critique de Berkovits allant dans le sens contraire de I'orthodoxie de son temps. Par ailleurs,
tant le contenu que la méthodologie halakhique utilisée par Berkovits sont jugés « déviants » par la
plupart de ses collégues orthodoxes, dont certains, en réaction, rejetteront quasiment 'ensemble de
son ceuvre. MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 241. Et SHALOM C., « Eliezer Berkovits’s Challenge
to Contemporary Orthodoxy », The Torah u-Mada Journal, 12, 2004, p. 192-207, ici p. 193. Il faudra
attendre plus d’'une décennie aprés la mort de Berkovits pour redécouvrir ses ceuvres avec davantage
de sérénité.

185 E| LENSON, D., « Eliezer Berkovits on Conversion: An Inclusive Orthodox Approach », op. cit., p. 46.
Allan Nadler, précise qu’il y a un sentiment particulier se dégageant de I'ensemble de la lecture du
corpus de Berkovits. Il s’agit, selon lui d’'un amour total a I'égard d’Israél (« Ahavat Ysrael »), qui se
situe a la source de ses critiques et prises de position parfois controversées. NADLER, A.L.,
« Eliezer Berkovits’Not in Heaven », Tradition, 21, 3, 1984, p. 91-97, ici p. 91.
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sera pas simple a trouver et le place dans une situation inconfortable!®, Inévitable-
ment, il sera percu dans son milieu comme quelqu’un ayant des approches jugées

« non conventionnelles®” ».

En résumé, méme si d’'une maniére générale I'érudition talmudique de Berkovits
est reconnue par I'ensemble de ses pairs, les positions théologiques et avant tout « ha-
lakhiques » qu’il soutient vont le placer en décalage. Le coté polémique de l'auteur
perceptible dans son rapport avec sa propre tradition, s’observe aussi avec I'ensemble

de la communauté juive de son temps.

B. Critique envers le judaisme dans son ensemble

La globalité du travail de Berkovits s’organise a partir d’'un constat spécifique au
regard de notre monde et du judaisme. Selon lui, notre humanité se dirige vers « un
chaos universel », vers un « Armageddon thermonucléaire'® ». Dans ce contexte dis-

tinctif, 'auteur émet diverses observations au sujet de la foi juive de son temps.

Préalablement, il s’apercoit que le judaisme traverse une crise profonde. Ce
dernier a pourtant recu la vocation, non pas d’'une simple réception d’enseignement

d’idéaux particuliers, mais bien celle de leur réalisation dans I'histoire!®°. La difficulté

186 |bid., p. 22.

187 Ce constat conduira certains a refuser de le publier, comme M. Kasher, avec qui Berkovits connaitra
de grandes difficultés. SHAPIRO, M., « Rabbi Eliezer Berkovits’s Halakic Vision For the Modern Age »,
op. cit., p. 20. D’autres points de friction dans la pensée de Berkovits avec I'ensemble de sa famille
orthodoxe peuvent encore étre repérés dont : 1° Sa perception du peuple juif, sa survie et le theme de
I'élection. BEDzOwW, I., Halakhic Man, Authentic Jew: Modern Expressions of Orthodox Thought from
Rabbi Joseph B. Soloveitchik and Rabbi E. Berkovits, Jerusalem, Urim Publications, 2009, p. 89, 92-
94. 2° Sa conception de la terre d’Israél. Ibid., p. 99-106. 3° Son sionisme. SHALOM C., « Eliezer
Berkovits’s Challenge to Contemporary Orthodoxy », The Torah u-Mada Journal, op. cit., p. 204, 207.
L’auteur décrit les théses de Berkovits sur ce point comme de simples variantes de celles du rabbin A.
I. Kook (1865-1935). GELLMAN, J., « The hidden God of the Jews: Hegel, Reb Nachman, and the
agedah », in : Hidden Divinity and Religious Belief: New Perspectives, GREEN, A., STumP, E., (éd.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2015, p.175-191. 4° Son optique de la formation et du rdle du
rabbin. 5° Son approche halakhique de la difficile question de I'« Agounah » (« femme abandonnée »)
que Berkovits rencontrera la plus forte opposition au sein de sa tradition religieuse. Notons que pour lui,
le vrai probléme réside dans le chef des autorités halakhiques qu’il considere comme incompétentes,
manquant de courage et du sens des responsabilités. ROSENAK, A., « Rabbi Eliezer Berkovits: Halakhah
and Modern Orthodoxy », op. cit., p. 92. Voir aussi SHAPIRO, M., « Rabbi Eliezer Berkovits’s Halakic
Vision For the Modern Age », op. cit., p. 31.

188 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », Tradition, 14, 4, 1974c, 5-19. Ici, p. 15. L’auteur ayant écrit un
ouvrage portant le méme titre, nous précisons que les propos sont issus de l'article.

189 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 142.
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est accentuée par le phénoméne de sécularisation!® qui semble rendre la vie juive

croyante quasiment impossible dans les sociétés modernes.

Ensuite, 'auteur observe d’inévitables conséquences de cette difficulté sur la
foi juive. De nombreux Juifs s’installent dans une attitude hostile a I'égard de leur reli-
gion, principalement sous sa forme traditionnelle. La communauté juive ne percoit plus
ni la richesse ni I'actualité de sa foi. Dés lors, les croyants optent pour un judaisme
« reconstitué » sur d’autres fondements ou encore pour une vision enti€rement sécu-

larisée de leur vie croyante!®?,

Berkovits prend acte du fait que le judaisme, dans toute sa pluralité, est devenu
peu pertinent. Ce dernier n’a pas bien pris la mesure des changements considérables
survenus en ce monde moderne. Outre les critiques rencontrées ci-dessus, Berkovits
fustige I'ouverture au dialogue avec le christianisme par les milieux juifs non ortho-
doxes'®2, De plus, il n’hésite pas a qualifier le judaisme réformé de simple philosophie
religieuse adaptée a des groupes d'’intellectuels restreints. Le mouvement « conserva-
teur », quant a lui, est décrit tel « un réformisme timide ou une orthodoxie tiede!® ».
Des lors, Berkovits propose de travailler a la reformulation du judaisme en des termes

actuels significatifs, tant au niveau philosophigue que théologique®®*.

Par alilleurs, il est utile de mentionner qu’en dépit des critiques que Berkovits
peut émettre, il maintient des contacts amicaux avec des collégues de I'ensemble des

sensibilités du judaisme de son temps'®.

190 Sur la polysémie du terme dans sa sphére sociologique, D. Hervieu-Léger précise que la notion a
été percue diversement dans la tradition anglo-saxonne (renvoyant a I'analyse du processus de ratio-
nalisation moderne) et la tradition francgaise (soulignant davantage le processus social de laicisation).
HERVIEU-LEGER, D., « Sécularisation », in : Encyclopédie du protestantisme, GISEL, P., (éd.), Paris/
Geneéve, Cerf/Labor et Fides, 1995, p. 1441.

191 1bid., p. viii-ix.

192 BERKOVITS, E., « Judaism in the Post-Christian Era », Judaism, 15, 1, 1966a, p. 74-84, ici p. 79.

193 BERKOVITS, E., « Judaism: A Civilization », Judaism, 30, 1, 1981, p. 53-58, ici p. 53. Berkovits s’as-
socie a diverses critiques émises par M. Kaplan (1881-1983), qui fut rabbin et fondateur du mouvement
philosophique juif « reconstructionniste » visant & remodeler et redynamiser le judaisme. Son influence
sur le judaisme américain dura a peu prés quatre-vingts ans. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique...,
op. cit., p. 555-556, 858-859, ici p. 555 et 858. Notons que cette derniére orthodoxie dite « tiéde »
correspond a ce que plusieurs pensent de lui.

194 BERKOVITS, E., « Orthodox Judaism in a World of Revolutionary Transformations », op. cit., p. 68-88.
C’est ce qu’il propose au travers de I'ensemble de larticle. Pour son projet personnel de formation
rabbinique étalée sur huit années, voir : « A Contemporary Rabbinical School for Orthodox Jewry »,
Tradition, 12, 2, 1971b, p. 5-20.

195 Dans son article annongant le colloque de 2011 consacré a Berkovits, P. Dubkin rappelle que lors
d’un repas organisé peu de temps avant le départ de la famille Berkovits pour Israél, plusieurs centaines
de personnes se sont rassemblées pour I'occasion, dont des responsables de 'ensemble de toutes les
sensibilités juives. L’auteur rappelle aussi que Berkovits avait un ami proche en la personne du rabbin
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Ces divers éléments nous permettent de relever la dimension polémique du
professeur du HTS a I'égard du judaisme dans sa globalité. Cette derniere caractéris-
tique de l'auteur révéle un penseur fidele a sa tradition et profondément soucieux de

I'actualité du judaisme et de son avenir.

Cette préoccupation se discerne également ailleurs, notamment dans ses pro-

pos a I'égard de la réflexion théologique juive sur la Shoah.

C. Critique envers la théologie juive de I'aprés-Shoah

Berkovits instruit de la pensée de ses contemporains en lien avec la théologie
juive de laprés-Shoah'®® y discerne un enjeu fondamental pour la foi juive.
D. Hazony rappelle I'importance de la réflexion entreprise par Berkovits pour qui : « Le
judaisme en lui-méme ne peut étre correctement compris sans aborder I'Holocauste
et sans essayer, du moins provisoirement, de traiter 'énormité de tout ce qui s’est

passé depuis une perspective théologique traditionnelle®’. »

La position polémique du professeur du HTS en regard de la réflexion théolo-

gique juive portant sur la Shoah trouve une nette expression dans sa déclaration :

En présence de la foi sainte des crématoires, la foi facile de ceux qui n’y étaient
pas est vulgarité. Mais I'incrédulité de l'intellectuel raffiné au cceur d’'une so-
ciété nantie — a la lumiére de la sainte incrédulité des crématoires — est obs-
cénité 1%,

Par ces mots, Berkovits renvoie dos a dos deux importantes réactions obser-
vées parmi les penseurs juifs de la « Post-Holocaust Theology » de sa génération.
Parmi ceux qui étaient absents lors du drame, I'acceptation dite « facile » des uns et

D. Polish étant lui-méme un rabbin influent au sein du judaisme réformé de Chicago. DUBKIN, P.,
« Eliezer Berkovits: Great Jewish Thinker », The Chicago Jewish News, Février 25, 2011.

19% MEeYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 35.

197 « Judaism itself cannot be properly understood without understanding the Holocaust and attempting,
at least provisionally, to address the enormity of what happened from a traditional theological perspec-
tive. » HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 56.

198 « In the presence of the holy faith of the crematoria, the ready faith of those who were not there, is
vulgarity. But the disbelief of the sophisticated intellectual in the midst of an affluent society —in the light
of the holy disbelief of the crematoria- is obscenity. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 5.
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I'incrédulité des autres, ne peuvent étre qu’irrespectueuses a I'égard de toutes les vic-

times directes de la Shoah ainsi que de leurs réponses respectives'®,

Pour Berkovits, la foi juive doit oser affronter la catastrophe et la tradition ortho-
doxe possede tout le potentiel nécessaire qui ne demande qu’a étre exploité?®°, Il est
donc inutile de chercher de nouvelles ressources ou de déclarer caduques les ré-
ponses juives orthodoxes d’hier. Les arguments issus de la théologie juive post-Shoah
s’averent tantdt trop simplistes, tantot peu fidéles au judaisme biblique et rabbinique,
voire méprisantes a son égard?°l. L’auteur souhaite réagir dans ce contexte en propo-

sant une contribution personnelle, ce que nous explorerons ultérieurement.

Mais, comme nous I'avions annoncg, la marque polémique de I'auteur déborde

les frontieres du judaisme et atteint pareillement la foi chrétienne.

D. Critique envers le christianisme et 'Occident jugés responsables de la Shoah

Le c6té critigue de Berkovits a I'égard du christianisme et de I'Occident se dé-
ploie aussi en une série de remarques séveres dont nous ne mentionnerons que les

principales?®®?,

Préliminairement, Berkovits rappelle que la foi chrétienne et la théologie qui s’en
inspire sont jugées responsables d’avoir contribué a la mise en place de la haine dans
les coeurs de leurs fidéles, sans laquelle il N’y aurait jamais eu les crimes nazis?%. ||
établit d’ailleurs un lien entre « Mein Kampf » et le Nouveau Testament qu’il accuse

comme suit : « Le Nouveau Testament du christianisme a été le tracte antisémite le

199 | a premiere réaction dénoncée est celle de I'acceptation facile de plusieurs, qui semble renvoyer
aux réponses issues notamment de milieux proches du sien. La seconde réaction visée par Berkovits
est plutdt celle optant pour I'incrédulité devant la catastrophe. Celle-ci semble cibler des milieux ayant
pris leur distance a I'égard de la foi traditionnelle et de I'orthodoxie juive. KATZ, BIDERMAN & GREENBERG,
Wrestling with God..., op. cit., p. 4-5, 11-26, 355-369.

200 Nous y reviendrons dans les parties suivantes relatives a I'argumentaire de I'auteur sur la Shoah.
201 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 3-6.

202 Nous approfondirons ultérieurement quelques critiques de Berkovits a I'égard du christianisme. Voir
infra, p. 103-106.

203 BERKOVITS, E., « Judaism in the Post-Christian Era », op. cit.,, p. 77. Dans ce contexte, il ajoute
qu’affirmer que les nazis n’étaient pas chrétiens ne sert qu’a calmer la conscience chrétienne. |l rappelle
gue ces criminels étaient simultanément le fruit de dix-neuf siécles de chrétienté et des « enfants de
chrétiens » au coeur méme d’'une Europe chrétienne.
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plus dangereux de I'histoire. [...] Sans le Nouveau Testament du christianisme, le Mein

Kampf d'Hitler n'aurait jamais pu étre écrit?%4, »

Ensuite, le début de I'ére chrétienne reste synonyme d’intolérance religieuse
pour le penseur?® qui observe une « ligne droite » reliant les premiers actes répressifs
contre la communauté juive du 4¢ siécle EC jusqu’a la Shoah?%8, Berkovits met égale-
ment en évidence une accusation personnelle contre la papauté et les responsables
chrétiens. Il reproche au pape contemporain de I'époque nazie son « silence ». Il dé-

clare :

Aprés dix-neuf siécles de christianisme, I'extermination de six millions de Juifs,
parmi lesquels un million et demi d'enfants, menée de sang-froid au cceur
méme de I'Europe chrétienne, encouragée par le silence criminel de quasi-
ment toute la chrétienté, y compris celui d’un infaillible Saint-Pére a Rome, fut
I'aboutissement naturel de cette faillite?®”.

De plus, l'auteur qualifie le christianisme d’entierement moribond. Il est méme
persuadé d’'assister a la fin de ce qu’il nomme « I'ére chrétienne?®® ». Ce dernier fait
impliquerait une nouvelle répartition du pouvoir pour le christianisme qui se voit con-
traint de changer d’optique, s’il veut espérer survivre. C’est précisément ce qu'il ac-
complit, constate le professeur du HTS. Désormais, le christianisme soucieux de sa

survie se montre bienveillant, pacifique et actif dans le champ cecuménique.

Les critiques de Berkovits a I'adresse du christianisme soulignant tour a tour sa
responsabilité, son intolérance, le réle ambigu de ses dignitaires joint a son état ago-
nisant se prolongent pour toucher aussi I'Occident. L’'ombre de la Shoah plane pareil-
lement sur ce dernier qui est en crise et gravement malade?®. L’auteur constate que

I'Occident reste atteint d’'une plaie trés ancienne qui le ronge, qui déborde largement

204 « Christianity’s New Testament has been the most dangerous anti-Semitic tract in history. [... ] With-
out Christianity’s New Testament, Hitler's Mein Kampf could never have ben written. » BERKOVITS, E.,
« Facing the Truth », Judaism, 27, 3, 1978, p. 324-326, ici p. 324-325.

205 | a conversion de 'empereur Constantin a la foi des chrétiens marque, selon lui, la fin de la politique
de tolérance religieuse de 'Empire, ayant précédé I'avénement du christianisme. Il dira notamment ceci:
«What was started at the Council of Nicea was duly completed in the concentration camps and the
crematoria. » BERKOVITS, E., « Judaism in the Post-Christian Era », op. cit., p. 77. « Ce qui a été entamé
au Concile de Nicée a été diment accompli dans les camps de concentration et les crématoires ».

206 |bid., p. 77.

207 « After nineteen centuries of Christianity, the extermination of six million Jews, among them one-and-
a-half million children, carried out in cold blood in the very heart of Christian Europe, encouraged by the
criminal silence of virtually all Christendom, including that of an infallible Holy Father in Rome, was the
natural culmination of this bankruptcy. » Ibid., p. 77.

208 pid., p. 74.

209 BERKOVITS, E., « Jewish Education in a World Adrift », Tradition, 11, 3, 1970c, p. 5-12, ici p. 6-7.
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ses frontieres et qui ne cesse de progresser bien aprés la Shoah. |l s’agit de la trés
ancienne plaie de I'antisémitisme?'°. Le malaise de la civilisation occidentale grandit
au point que l'auteur précise qu’elle se trouve, ni plus ni moins, dans un « processus

d’extinction?1! ».

Dans ce contexte polémique a I'encontre de I'Occident, les affirmations de I'au-
teur concernant I'Allemagne révelent la défaillance, non d’'une seule nation, mais de
toute une civilisation?*?, Il notifie : « La faute de I'Allemagne est la faute de I'Occident.
La chute de I'Allemagne est celle de I'Occident?!3. » Pour Berkovits, il ne fait aucun
doute que toute la civilisation occidentale est atteinte d’'un mal incurable manifesté par
la Shoah ayant eu lieu dans un pays comme 'Allemagne. Ceci constitue une indication

attestant que les jours de cette culture sont, pour ainsi dire, « comptés ».

Les critiques de l'auteur ciblent encore ceux qui, au sein des congrégations

juives et chrétiennes, s’affairent a I'établissement d’'un dialogue.

210 Que ce soit aux Etats-Unis ou sur la scéne internationale, I'auteur observait une isolation de plus en
plus visible de I'Etat d’Israél, ce qu'il associait & la plaie décrite. A ses yeux, cette situation n’est pas le
fruit du hasard, mais plutét I'aboutissement d’'une attitude particuliére entretenue par I'Occident chrétien
al'égard du judaisme. L’auteur ajoute encore que cet isolement s’avére méme plus sévére qu’au temps
de « la civilisation occidentale a I'ére hitlérienne ». BERKOVITS, E., « Facing the Truth », op. cit., p. 324.
211 BERKOVITS, E., « Jewish Education in a World Adrift », op. cit., p. 5-6. L’auteur mentionne plusieurs
domaines manifestant cette désintégration, comme la faiblesse éthique dont fait preuve ’homme occi-
dental, en dépit du développement technique ; la perte progressive de tout sens de I'existence dans
une société ou régne un réel relativisme ; la permissivité en contexte d’éducation qu’il juge dramatique ;
I'abime de I'ennui.

212 Demeurant assez discret sur sa propre existence, il rapporte un événement lié a la « Nuit de Cristal »
qui I'a profondément bouleversé. Au matin du 11 novembre 1938, alors que l'auteur s’apprétait a re-
joindre la synagogue qu’il desservait a Berlin, averti par téléphone, il apprend la destruction de cette
derniére par un groupe de nazis ainsi que la profanation de milliers d’autres synagogues au travers de
toute I'Allemagne. BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit, p. 5. Il écrit & ce propos : « J'ai commencé
a réaliser le véritable sens du nazisme. Ce n’était plus seulement de I'antisémitisme, la persécution,
I'oppression. Nous étions de retour au Moyen Age. Qu’en 1938, une des nations les plus civilisées au
cceur méme de I'Europe fat préte a remonter au temps des croisades et de la peste noire, c’était beau-
coup plus inquiétant que l'inhumanité du Moyen Age. Je sentais que quelque chose de nouveau et
dangereux arrivait dans I'histoire juive et la martyrologie juive [...] avec la « Nuit de Cristal », I'histoire
juive venait de prendre un tournant radical. » « | began to realize the true meaning of Nazism. This was
no longer just anti-Semitism, persecution, oppression. We were back in the Middle Ages. But if in 1938
one of the most civilized nations at the very heart of Europe was turning the clock back to the times of
the crusades and the Black Death, then that was much more ominous than was the inhumanity of the
Middle Ages. | sense that something dangerously new had entered Jewish history and Jewish martyr-
ology [...] wilth the Kristal Nacht Jewish history has taken a radical turn. » BERKOVITS, E., « Crisis and
Faith », op. cit., p. 5.

213 « The guilt of Germany is the guilt of the West. The fall of Germany is the fall of the West. »
BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 18.
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E. Critique envers le dialogue judéo-chrétien

Le professeur du HTS refuse tout rapprochement avec le christianisme dans
son ensemble. Nous soulignons les récriminations majeures suivantes concernant les

initiatives dialogales survenues entre les communautés juives et chrétiennes?!4.

Tout d’abord, il juge ces initiatives irrévérencieuses de la martyrologie juive et

occultant selon lui, le vrai probleéme lié au christianisme. |l s’explique :

Certains Juifs, dans l'intérét des civilités du dialogue judéo-chrétien, sont préts
aignorer presque deux millénaires de souffrances juives entre des mains chré-
tiennes [...] lls ne rendent pas non plus service au christianisme en passant
sous silence ce qui nous sépare vraiment — non pas les credo et les dogmes
— mais avant tout, une riviere de larmes et de sang traversant les siecles.
Reconnaitre ce probléme, y faire face et le régler devrait étre davantage une
préoccupation chrétienne que juive. Le crime contre le peuple juif est un can-
cer au coeur méme du christianisme. L’antisémitisme est un mot Iéger pour le
décrire?!®,

Ensuite, Berkovits qualifie ses collegues engagés dans cette démarche de Juifs
« sans mémoire », d’opportunistes ou encore de « mous?!® ». Selon lui, ces derniers

s’investissent dans cette entreprise sans vraiment comprendre ce que signifie une ré-

elle confrontation libre.
De plus, pour l'auteur, un tel dialogue n’a pas vraiment d’intérét. Il ajoute :

Le judaisme est ce qu'il est, car il rejette le christianisme et le christianisme est
ce qu’il est, car il rejette le judaisme. [...] En ce qui concerne les Juifs, le ju-
daisme est pleinement suffisant. Il n’y a rien pour eux dans le christianisme.
Tout ce qui leur est acceptable dans I'enseignement chrétien est emprunté au
judaisme. [...] Et tout ce qui n’est pas juif dans le christianisme reste inaccep-
table pour le Juif?'’.

214 Pour une synthése du dialogue judéo-chrétien contemporain de Berkovits, voir CoLBl, S. P. &
SoLoMON, N., «Jewish-Christian Relations », in: Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 11, 2007, p. 275-284.

215 « Jews who, for the sake of the pleasantries of the Jewish-Christian dialogue, are ready to overlook
almost two millennia of Jewish suffering at Christian hands [...] Nor do they render any service to
Christianity by silence on what really stands between us —not creed and dogma- but, first of all, a river
of tears and blood running through the centuries. To acknowledge it, face it, and deal with it ought to be
even more a Christian than a Jewish concern. The crime against the Jewish people is the cancer at the
very heart of Christianity. Anti-Semitism is a mild word to describe it. » BERKOVITS, E., « Facing the
Truth », op. cit., p. 325 — 326.

216 BERKOWVITS, E., « Judaism in the Post-Christian Era », op. cit., p. 79.

217 « Judaism is Judaism because it rejects Christianity, and Christianity is Christianity because it rejects
Judaism. [...] As far as Jews are concerned, Judaism is fully sufficient. There is nothing in Christianity
for them. Whatever in Christian teaching is acceptable to them is borrowed from Judaism. [...] And
whatever is not Jewish in Christianity is not acceptable to the Jew. » Ibid., p. 80. Dans cette logique, il

58



Les remarques de Berkovits signalent la totale séparation du judaisme d’avec

le christianisme. Au contraire des apparences, les deux n’ont rien en commun, d’aprés
lui®te,

Berkovits évoque également une forme de tentative d’effacement, au travers de
ce dialogue, des crimes commis?!®. Dans ce contexte, I'auteur récuse les efforts en-
trepris depuis le concile Vatican Il qui ne reflétent, selon lui, pas du tout I'ouverture??,
Il rappelle, en outre, que le judaisme n’a pas beaucoup d’intérét a chercher une quel-

conque relation avec le christianisme agonisant??L.

Enfin, pour Berkovits, si un tel dialogue doit voir le jour, cela exige une patience
assurée. Le peuple juif dans sa majorité pleure encore ses morts, a la suite du carnage
de la Shoah. Et l'auteur de préciser : « Dans une centaine d'années, peut-étre, en
fonction des actions des chrétiens envers les juifs, nous serons peut-étre émotionnel-

lement préts pour le dialogue???. »

En conclusion, aux yeux de Berkovits, la démarche dialogale avec le christia-

nisme est inutile et a proscrire pour I'instant. Les mots suivants confirment ce constat :

soutient que I'appellation « Ancien Testament » ne représente qu’un sérieux malentendu puisque la
Bible hébraique est « compléte en soi » et n’a nullement besoin d’'un « Nouveau Testament ». L’auteur
précise que l'interprétation chrétienne du judaisme biblique ne correspond pas au judaisme issu de la
Bible hébraique. Ibid., p. 80.

218 Berkovits souligne que, ni I'héritage des patriarches, ni méme celui des prophétes, ni méme la per-
ception de la divinité ne s’avére conciliable. Ibid., p. 80. Pour lui, la divinité « triune » du christianisme
se dissocie de la compréhension juive de Dieu.

219 1bid., p. 82.

220 || s’expligue comme suit : cet encouragement a la connaissance réciproque se fonde a partir de I'idée
selon laquelle, si je peux apprécier l'autre, il en découlera de 'amour et du respect. A l'inverse, la per-
sécution deviendrait une réalité potentielle. Il récuse donc cette attitude la qualifiant d’indigne et révé-
lant, selon lui, toujours la méme tradition religieuse violente. Ibid., p. 82.

221 Dans le contexte d’une société marquée par I'athéisme, le matérialisme et autre phénoméne de
sécularisation, I'établissement d’un « front commun » défendant les valeurs religieuses pourrait s’avérer
utile. Cependant, ce « front commun » ne doit pas étre institué dans la précipitation ou dans une pers-
pective trop étroite. D’autant que, selon Berkovits, le judaisme se trouve en meilleure posture que le
christianisme dans cette crise particuliére. Le judaisme étant moins dogmatique que la foi chrétienne, il
posséde plus de possibilités de mettre au point une philosophie ou une théologie capable de rencontrer
les implications de la sécularisation. L’auteur précise que la tache n’est pas facile, mais elle sera d’au-
tant plus simplifiée qu’elle n’aura pas a porter le poids d’un front commun religieux avec le christianisme.
Ibid., p. 83.

222 « In a hundred years, perhaps, depending on Christian deeds toward Jews, we may be emotionally
ready for the dialogue. » Ibid., p. 80. Nous relevons la remarque de D. Meyer sur ce point, qui observe
chez Berkovits une attitude comparable a celle du deuil vécu au sein de sa propre tradition orthodoxe.
Il 'y aurait ainsi un long « processus » a respecter pour qu’un réel deuil soit possible et puisse ouvrir sur
de nouveaux horizons dialogaux. MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 269, 284. Voir
aussi WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 273-275.
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« Tout ce que nous voulons des chrétiens, c’est qu’ils gardent leurs mains loin de nous

et de nos enfants223 | »

Les propos polémiques de l'auteur s’affichent distinctement depuis son propre
ancrage spirituel jusqu’a la foi chrétienne et 'Occident. Ce constat souléve la question

de la potentialité du dialogue vers laquelle nous voulons nous orienter.

3.3 Un dialogue non souhaité et donc impossible ?

Il surgit, & ce stade, une importante question : peut-on entreprendre une pra-
tique dialogale avec un penseur n’ayant montré que peu, voire aucun intérét dans ce

domaine et spécifiguement envers la foi chrétienne, sans dénaturer sa pensée ?

Pour éviter cet écueil, il nous parait fondamental de reconsidérer la notion de
dialogue dans notre perspective. Préliminairement, notre démarche générale se veut
dissemblable de celle de Berkovits, marquée par une dimension apologétique. Notre
recherche, imprégnée par la théologie comparée, aspire a un dialogue résolument ou-
vert, nous engageant avec « l'autre » sans stratégie, tout en demeurant conscient des
spécificités propres a chacun??*. La voie ainsi ouverte encourage I'abord de textes, de
notions précises appartenant a une autre tradition, permettant au dialogue de prendre

forme.

Ensuite, le refus déterminé de Berkovits de toute pratique dialogale avec la foi
chrétienne pourrait étre relativisé pour plusieurs raisons. Nous rappelons, tout d’abord,
gue Berkovits lui-méme a été une victime directe du nazisme qui I'a contraint a fuir
I'’Allemagne??®. Aussi, I'auteur appartient simultanément a la génération ayant connu
la Shoah, la naissance du nouvel Etat d’Israél ainsi que I'angoisse d’une « seconde

Shoah » de type nucléaire en 1967226,

De plus, Berkovits se rattache a un temps ayant assurément rencontré des

échanges entre les communautés juives et chrétiennes d’Europe, avant la Shoah.

223 « All we want of Christians is that they keep their hands off us and our children! » BERKOVITS, E.,
« Judaism in the Post-Christian Era », op. cit., p. 82.

224 KNITTER, P .F., Introducing Theologies of Religions, op. cit., p. 235-237, 243.

225 Sa famille n’a pas eu cette possibilité. Berkovits demeure trés marqué par ce drame pour le reste de
son existence. Ses propos antidialogaux en témoignent.

226 HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 147. Cette derniére menace s’étant produite sur fond
d’indifférence des nations dont I'auteur reprochera le silence. BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 1, 160.
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Toutefois, ces derniers contacts demeuraient limités au regard de ce qui s’est effectué
depuis les soixante-dix derniéres années. Désormais, grace aux travaux de nos preé-
décesseurs, de toutes les sensibilités confondues (auxquels Berkovits n’a pas voulu
prendre part), nous appartenons a une génération qui a appréhendeé la priorité et l'ur-

gence du dialogue interreligieux sous ses formes les plus variées??’,

Sans aucun mépris envers Berkovits et ses propos antidialogaux que nous
écoutons avec intérét, les générations apres la Shoah ont pergu ce que l'indifférence,
'enfermement dans des jugements et autres caricatures peuvent susciter comme
drames. Ainsi, nous pensons que méme la désapprobation de tout dialogue, comme
Berkovits I'exprime, peut malgré tout instaurer un appui a la démarche dialogale. Nous
croyons qu’une parole circulant méme violemment, comme c’est parfois le cas en con-
texte d’amitié, constitue également une forme de dialogue. Ainsi, les affirmations par-
fois vives de l'auteur a I'égard du christianisme, de I'Occident et du dialogue judéo-
chrétien n’entravent pas irrémédiablement la pratique dialogale. Elles pourraient

méme I'encourager??8,

Par conséquent, nous pouvons répondre a la question introductive de ce point
par I'affirmative. Bien plus, nous pensons qu’il est non seulement possible, mais sur-

tout capital de poursuivre ce dialogue avec Berkovits pour plusieurs raisons.

En premier lieu, il s’agit de réagir encore aujourd’hui devant 'ampleur du drame
méme si, comme I'évoque B. Krondorfer, « Auschwitz, semble-t-il, est I'antithése du

dialogue, de la compréhension, de la réconciliation et de la vie??® ».

Deuxiemement, nous pensons gue le dialogue pourrait s’enrichir grace aux nou-
veaux apports transmis spécialement par la théologie comparée des religions?3. En

troisieme lieu, nous croyons que I'approfondissement des liens dialogaux entre les

227 ’ouvrage suivant nous en donne un apergu : KESSLER, E., An Introduction to Jewish-Christian Re-
lations, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

228 Toute proportion gardée, nous mentionnons I'exemple de J. Moltmann au sujet des paroles
d’E. Wiesel dans son ouvrage : La Nuit. Dans son texte, ce dernier laissait entrevoir I'impossibilité de
toute théologie apres Auschwitz. Cependant, cette conclusion n’a pas empéché J. Moltmann, a la suite
de l'ouvrage précité, de construire une riche et profonde réflexion théologique sur la question. WIESEL,
E., La Nuit, Paris, Les Editions de Minuit, 2007. MOLTMANN, J., Le Dieu crucifié. La croix du Christ,
fondement et critique de la théologie chrétienne, (trad. par B. FRAIGNEAU-JULIEN), Paris, Cerf/Mame
(Cogitatio Fidei 80), 1974.

229 « Auschwitz, it seems, is the antithesis to dialogue, to understanding, to reconciliation, and to life. »
KRONDORFER, B., « The Art of Dialogue: Jewish-Christian Relations in a Post-Shoah World », Crosscur-
rents, 62, 3, 2012, p. 301-317. Ici p. 301.

230 KNITTER, P. F., Introducing Theologies of Religions, op. cit., p. 207. Notamment par sa démarche
encourageant I'acceptation des limites inhérentes au dialogue amical.
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communautés est déterminant, car il éviterait ce que redoutait Berkovits, a savoir une
autre Shoah. |l s’agit donc d’une entreprise dialogale consciente du passé, mais réso-

lument ancrée dans le présent et tournée vers I'avenir.

Quatriemement, méme si les arguments de I'auteur sont parfois durs, nous pen-
sons que ce qu’il énonce au sujet du « Dieu caché » peut contribuer au rapprochement
entre les communautés et a la destruction des murs d’'incompréhension qui nous ont

si longtemps séparés.

Enfin, méme si le parcours est encore long et parsemé d’obstacles, nous de-
vons reconnaitre que de beaux progres ont été accomplis en plus ou moins soixante-
dix années de dialogue. La démarche est et restera indubitablement inachevée, mais
elle demeure pétrie d’honnéteté, de sincérité et de bonne volonté réciproque?3!. Ce
constat nous motive, plus que jamais, a poursuivre dans cette voie, assuré de la cré-

dibilité et de I'impératif du dialogue entre les communautés.

A la suite de I'observation de la dimension polémique de Berkovits et aprés avoir
reconnu d’'une maniére tres générale la possibilité du dialogue avec un penseur tel que
lui, nous souhaitons entrer de plain-pied dans sa réflexion théologique afin d’y discer-

ner les éventuelles traces du « Dieu caché ».

231 KESSLER, E., An Introduction to Jewish-Christian Relations, op. cit. , p. vii-xvi. Voir aussi ARIEL, Y.,
« Jewish—Christian Dialogue », in : The Wiley-Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue, 2013.
Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX3195000023/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=a2763479 (site consulté le
19/03/18).
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PREMIERE PARTIE : Présentation et
analyse de la pensée d’'E. Berkovits a

partir de sa notion du « Dieu caché »
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Devant la présence d’'un mal aussi radical que celui manifesté lors de la Shoah,
il nous parait fondamental qu'il puisse y avoir un écho renouvelé aux cris lancés vers
Dieu par toutes les victimes connues et inconnues, de notre histoire. Pourtant devant
la Shoah et la férocité qui y fut déployée, toute tentative de discours semble fragile.
L’écoute attentive et respectueuse s’'impose telle une évidence. C’est dans cette dis-
position que nous voudrions présenter et analyser la pensée d’Eliezer Berkovits. Ce
dernier ne se précipite pas pour donner une réponse toute faite & ce drame. Au con-
traire, il nous propose un itinéraire autour de diverses notions que nous souhaitons

parcourir.

Notre recherche, loin de fournir une réponse facile ou commode a la question
d’'un mal tel que celui attesté avec la Shoah, désire plutét engager un dialogue cons-
tructif en empruntant le cheminement évoqué. Nous proposerons donc dans cette pre-

miére partie, de parcourir chez I'auteur, les notions de Dieu, de 'homme et de I'histoire.

Par notre travail, nous voulons d’emblée éviter de ressembler aux « amis de
Job » (personnage qui revient a diverses reprises dans I'argumentation de I'auteur),
qui ont tenté d’expliquer et de justifier les maux de leur ami par toutes sortes d’expli-
cations théologico-logiques. Désirant bien faire, ils ont fini par parler « mal » au sujet

de Dieu, contrairement a Job qui, selon le texte « a parlé de Dieu avec droiture3? ».

Dans cette optique, nous entamons cette premiére partie en nous focalisant sur

ce que l'auteur énonce au sujet de Dieu.

232 BERKOVITS, E., « The Biblical Meaning of Justice », Judaism, 18, 1969, p. 209. La référence biblique
estcelle de Jb 42, 7 : « Or, aprés qu’il eut adressé ces paroles a Job, le Seigneur dit a Elifaz de Téman:
“Ma colére flambe contre toi et contre tes deux amis, parce que vous n’avez pas parlé de moi avec
droiture comme I'a fait mon serviteur Job.” » Bible, TOB.
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1. Dieu caché et agissant

Entreprendre une recherche par un chapitre portant sur Dieu, c’est comprendre,
d’emblée qu’elle se destine a demeurer inachevée. Mais c’est aussi et avant tout entrer
dans un « mystére » intarissable, dans lequel le prophéte Isaie et Berkovits, a sa suite,
nous plongent. Le prophéete, plusieurs fois cité par l'auteur, parle du Dieu d’Israél
comme d’un « Dieu caché » et il peut dire en Isaie 45, 15233 : 7% "ANON 78 NAN PXIV

yiin v

Berkovits citant ce verset en contexte de la Shoah, énonce les propos suivants
gue nous rencontrerons a plusieurs reprises au cours de cette recherche :

Le « El Mistater », le Dieu qui se cache, est un concept juif ; mais cette seule
idée est loin d’étre une réponse au silence de Dieu face a I'agonie des camps
de concentration et des crématoires. [...] Mais Isaie nomme le Dieu qui se
cache, Sauveur. Nous devons le connaitre méme dans sa dissimulation. Le El
Mistater, dans sa dissimulation méme, est Sauveur. Notre génération sera-t-
elle un jour capable de percevoir dans le silence de Dieu a Auschwitz, le si-
lence salvateur du Rédempteur d’Israél ? [...] Et pourtant, ce que nous faisons
de son absence déterminera ultimement la qualité de notre judaisme pour les
générations a venir, si ce n’est pour toujours?34,

Une telle affirmation du prophéte au sujet de Dieu, simultanément caché et sau-
veur, n'est pas sans soulever des interrogations du genre : qui donc est ce Dieu ?

Comment pouvons-nous le concevoir et 'approcher ? Comment agit-il ? Ou pouvons-

nous le trouver s’il se cache ? Comment peut-il étre a la fois caché et celui qui sauve ?

233 |5 45, 15 : « Mais pour s(r, tu es un Dieu qui se tient caché, le Dieu d’Israél, celui qui sauve ! » Bible,
TOB. Nous laissons cette seule portion de texte en hébreu, car elle sera citée a maintes reprises. De
plus, elle représente une référence majeure pour notre recherche.

234 « The El Mistater, the hiding God, is a Jewish concept; but the idea alone is far from being an answer
to God'’s silence in the face of the agony of the concentration camps and the crematoria. [...] But Isaiah
calls the hiding God, Savior. We must know him even in his hiddenness. The El Mistater, in his very
hiding, is Savior. Will our generation ever be able to behold in God’s silence at Auschwitz the saving
silence of the Redeemer of Israel? [...] And yet, what we make of his absence will ultimately determine
the quality of our Judaism for generations to come, if not for all time. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p.
65-66. Notons que I'auteur parle ici du « hiding God », du « Dieu qui se cache » et non du « hidden
God », « Dieu caché ». En dépit de cette importante nuance, ces deux expressions sont souvent syn-
onymes dans sa pensée, ce que nous constaterons a la fin de ce chapitre. Voir infra, p. 124.
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Au sujet de ce Dieu, I'auteur rappelle la découverte essentielle de la foi juive :
« Que “I'Eternel, il est Dieu ”, se révéle dans un événement, que ce savoir a été vécu
— et qu’il le reste — c’est, bien sdr, ce que le « Dieu vivant » signifie, la découverte

incomparable du judaisme?®. »

La foi en un tel Dieu, caché et simultanément révélé, peut s’exprimer avec une
intensité et un amour transcendant les situations les plus hostiles vécues par les in-
nombrables martyrs ayant expérimenté, dans leur chair, la réalité d’'un « Dieu caché ».

L’auteur relate I'intensité d’'une foi placée en un tel Dieu en ces termes :

Comment quelgu’un peut-il bénir et remercier Dieu avant de mourir accomplis-
sant ainsi le commandement de sanctifier Son grand Nom ? Dans l'incompré-
hension, nous nous tenons devant notre peuple, les Juifs. Submergés d’admi-
ration, nous nous tenons devant ces étres humains, faits de chair, comme
notre propre chair, d’os comme nous, qui, au milieu des miséres du ghetto et
des souffrances des camps de la mort, se questionnaient sur la bonne formule
de bénédiction et de remerciement a Dieu a prononcer quand leur derniere
heure arriverait. Méme a Auschwitz, Maidanek, Birkenau et Buchenwald [...]
« Béni sois-tu, Eternel notre Dieu, qui nous a sanctifiés par Ses commande-
ments et qui nous a commandé de sanctifier Son nom en public »2%,

Dieu, « objet » supréme de la foi juive, demeure la « source » inexhaustible
d’inspiration et de force pour toute vie croyante, jusque dans des conditions les plus

vertigineuses. Mais qu’énonce le professeur du HTS a son sujet ? Dans ce qui sulit, il

nous propose d’éviter toute confusion.

235 « That “the Eternal, he is God” is revealed in an event, that this knowledge was experienced -and
that it remains capable of being experienced- is, of course, what is meant by the “living God”, Judaism’s
incomparable discovery. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 17.

236 « How is one to bless and to thank God before one dies in fulfilment of the commandment of sanc-
tifying His great Name? Uncomprehendingly we stand before our people, the Jews. Overwhelmed by
awe, we stand before these human beings, flesh like our own flesh, bones like our bones, who in the
midst of the miseries of the ghetto and the sufferings of the death camps, were preoccupied with the
question of what was the correct formula for blessing and thanking God when their ultimate hour would
arrive! Even in Auschwitz, Maidanek, Birkenau, and Buchenwald [...] “Blessed art Thou, Eternal, our
God, who hast sanctified us through His commandments and commanded us to sanctify His name in

public.” » BERKOVITS, E., With God in Hell: Judaism in the Ghettos and Death Camps, New York, San-
hedrin, 1979, p. 47-48.

66



1.1 Dieu distinct de I’Absolu?®’

Pour Berkovits, les deux concepts risquent de s’assimiler dans nos esprits.
Pourtant, ils ne peuvent étre confondus sans provoquer de graves malentendus dont
la pensée occidentale porte, selon lui, les empreintes qu’il juge mortelles?38. Il justifie

ses propos de la maniére suivante.

Tout d’abord, I'Absolu n’est pas Dieu et il ne pourrait I'étre en aucun cas. Le
rapport entre Dieu et '’Absolu est marqué par une distanciation. Berkovits parle méme

de « contradiction » entre eux. Il déclare :

Le probléme est qu'il existe une véritable contradiction entre le concept de
Dieu et celui de I'Absolu. Dieu est congu en relation avec le monde. Dans la
religion, il confronte 'lhomme ; il est un sujet — et, quelquefois, un objet —
pour 'homme. [...] L’Absolu, par contre, constitue le principe le plus élevé de
l'unité; il est global, autonome et en dehors de toute relation possible. L’Absolu
est [I] Etre en parfaite Unicité et par conséquent incapable de tout attribut dis-
tinctif.23°,

Dieu et 'Absolu doivent donc étre nettement séparés. Le cété relationnel de
Dieu s’oppose a I’Absolu qui est, pour ainsi dire, « a-relationnel » en soi. De plus, ce
dernier ne connait aucun attribut caractéristique, tel que Dieu en posséde et dont la foi

juive peut témoigner.

Ensuite, Berkovits affirme que la séparation entre les deux concepts demeure

trés claire en dépit des rapprochements opérés qu’il observe et qu’il déplore?#°, Cette

237 Pour éviter la méprise entre I'adjectif et le substantif, nous avons choisi de placer une majuscule au
nom « Absolu ».
238 BERKOVITS, E., « Jewish Education... », op. cit., p. 5-6. Comme il a été dit précédemment, 'auteur
considérait la civilisation occidentale atteinte d’'une crise profonde, voire mortelle puisqu’engagée sur
une voie de désintégration.
239 « The problem is that there exists a genuine contradiction between the concept of God and that of
the Absolute. God is conceived in relationship to the world. In religion, he confronts man; he is a subject
and, at times, an object — for man. [...] The Absolute, on the other hand, is the highest principle of unity;
it is all-embracing and self-contained, and outside all possible relationship. The Absolute is Being in
perfect Oneness and therefore incapable of any distinctive attributes. » BERKOVITS, God, Man..., op.
cit., p. 58-59.
240 | 'auteur reproche a Maimonide d’avoir mélé judaisme et métaphysique aristotélicienne pour aboutir
a des résultats jugés regrettables menant a une considération moindre de I'application de la Loi au profit
d’un service plus « intellectuel de Dieu » faisant intervenir les sciences naturelles, la logique, les ma-
thématiques. Ces dernieres ne sont pas a proscrire selon Berkovits, mais il refuse la subordination de
I'application de la Torah a ces derniéres disciplines. Ibid., p. 4. Notons que I'auteur énoncera son avis
sur cette question dans divers articles : « What is Jewish Philosophy? », Tradition, 3, 2, 1961, p. 117-
130 ; « An Integrated Jewish World View », op. cit., p. 5-17 ; « Jewish Education in a World Adrift », op.
cit., p. 5-12. Concernant l'influence d’Aristote et de I'aristotélisme sur la pensée juive : WIGODER, Dic-
tionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 88-89. Voir aussi CHOURAQUI, A., La pensée juive, 2¢ éd., Paris,
PUF (QSJ 1181), 1968, ici p. 76-82 ; VELTRI, G., « Philosophy, Jewish », in : Religion Past and Present,
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opposition s’affirme avec force sur le sujet de la création. L’auteur qui parle d’'une sorte

d’affrontement entre Dieu et ’Absolu déclare :

Le conflit entre le Dieu de la religion et 'Absolu métaphysique ne peut étre
compris plus clairement que dans 'examen de la question de la création. L’Ab-
solu, est entendu comme étant entierement en repos en lui-méme ; il est inca-
pable de création?4*,

La création manifeste aux yeux de I'auteur la différenciation entre les deux con-
cepts et permet de lever les derniers doutes. Contrairement au Dieu de la foi juive,
Berkovits note que I’Absolu ne crée pas, il en est incapable. A l'inverse, le Dieu de la
Bible est le Créateur et en créant, il « entre en relation ». Nous pourrions dire que son
premier acte relationnel réside précisément dans la création. Par celle-ci, Dieu prouve
qu’il est avant tout un « étre de relation », entrant en relation avec une réalité extérieure

a lui-méme.

Par ailleurs, une telle opposition entre les deux termes ne doit pas occulter le
fait qu’une harmonisation entre ces derniers est néanmoins envisageable. Interpréter
la création comme un acte de relation n’élimine pas pour I'auteur, la dimension absolue
de Dieu. Berkovits suggére l'idée d’'un Dieu absolu, infini, qui paradoxalement se limite
en créant. Nous reviendrons sur cette idée. Ainsi, Berkovits releve que si ’Absolu n’est
pas Dieu, Dieu est pourtant absolu. Le croyant peut découvrir Dieu comme un étre
« absolu » et simultanément comme un étre tout proche?*?. Ce sont ces deux appré-

ciations qui se retrouvent exprimées pour I'auteur, dans le texte d’Isaie 57, 15 :

Car ainsi parle celui qui est haut et élevé, qui demeure en perpétuité et dont
le nom est saint : Haut-placé et saint je demeure, tout en étant avec celui qui
est broyé et qui en son esprit se sent rabaissé, pour rendre vie a I'esprit des
gens rabaissés, pour rendre vie au cceur des gens broyés?43,

L’harmonisation se manifeste dans la sphére biblique. Dieu s’y révele tel le Dieu

tres « haut et élevé » et simultanément comme celui qui est prét a se courber, a briser

2011. Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_COM_024379 (site
consulté le 10/08/2018).
241 « The conflict between the God of religion and the metaphysical Absolute is nowhere to be under-
stood more clearly than in the examination of the question of creation. The Absolute, it is understood, is
completely at rest within itself; it is incapable of creation. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 59.
242 BERKOVITS, Prayer, New York, Yeshiva University Department of Special Publications (Studies in
Torah Judaism), 1962, p. 76-77.
243 Bible, TOB.
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son infinitude afin d’étre proche de I'étre humain humilié et au coeur brisé?#4. Si rien ne
peut émouvoir ’Absolu, puisqu’il ne connait aucun sentiment, le Dieu de la foi juive en
revanche, se distingue comme un Dieu absolu riche en relation et en compassion. Il
reste le pére des orphelins, le protecteur de la veuve et celui qui demeure aux cotés
de ceux qui souffrent?4,

L’auteur ajoute enfin :

Mais Dieu est [...] Absolu et Infini. [...] Par conséquent, Dieu aussi, pour ainsi
dire, doit se séparer de son caractere absolu, pour se tourner avec sollicitude
et considération vers sa création ; il doit « se retirer » de l'indifférence « natu-
relle » de son infinitude, afin de devenir « le pére des orphelins et le juge des
veuves », dans sa sainte demeure?4,

L’harmonisation évoquée s’établit des lors, dans la sphere religieuse, elle-
méme fondée sur la Bible et plus spécifiquement autour de la notion de création que
nous traiterons au prochain point. Par elle, Dieu entre en relation et quitte de la sorte

son caractére absolu, 6tant I'indifférence associée a son infinité24”.

Berkovits peut conclure par les mots suivants : « La théologie juive commence
lorsque I'on réalise les implications de la présence des deux aspects, celui de ’Absolu

et celui du Personnel, dans le concept biblique de Dieu?*8. »

Les propos de l'auteur ayant nettement séparé les deux notions tout en mon-
trant gu’elles trouvent une harmonisation dans le langage religieux lui-méme érigé sur

la Bible nous conduisent a investiguer plus avant, en direction de la création.

244 BERKOVITS, Prayer, op. cit., p. 77.

245 || s’agit de la référence au texte biblique suivant : Ps 68, 6 : « Pére des orphelins, justicier des veuves,
tel est Dieu dans sa sainte demeure. » Bible, TOB.

246 « But God is [...] Absolute and Infinite. [...] Thus God, too, as it were, has to separate himself from
his absoluteness in order to turn with care and consideration toward his creation; he has to “withdraw”
from the “natural” indifference of his infinitude in order to be “the father of the orphans and the judge of
the widows in his holy habitation. » BERKOVITS, E., Man and God: Studies in Biblical Theology, Detroit,
Wayne State, 1969, p. 181.

247 || se discerne des éléments proches de la tradition mystique issue du judaisme que nous évoquerons
plus loin dans ce chapitre. Voir infra, 1.4 Dieu et le mal.

248 « Jewish Theology begins when one realizes the implications of the presence of both aspects, that
of the Absolute and that of the Personal, in the biblical concept of God. » Berkovits, E.,
« Dr. A. J. Heschel’'s Theology of Pathos », Tradition, 6, 2, 1964a, p. 67-104, ici p. 79.
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1.2 Un Dieu créateur

Cette caractéristique de Dieu tient lieu de trait principal de sa personne, pour le
professeur du HTS. Il écrit : « Le prototype de tous les attributs est celui du Créateur.

Dieu est le Créateur, il désire que le monde existe?, »

Mais comment entendre que ce titre de créateur soit une sorte de « prototype
de tous les attributs divins » ? Afin de mieux appréhender cette perception de l'auteur,

examinons de plus prés ce qu’il exprime au sujet de la création.

1.2.1 La création, premier acte relationnel de Dieu

L’auteur définit la création comme suit : « Le concept de création signifie que
Dieu a créé a partir de rien un univers dans lequel chaque effet trouve son origine dans
quelque chose qui existait précédemment. A partir de rien, Dieu crée un monde dans
lequel rien ne provient de rien®*°, » Dieu crée de maniére ex nihilo un univers dans
lequel chaque composant est le résultat d’'une cause préexistante. Il suscite, par voie

de conséquence, un univers ou tout reste organiquement lié.

Concernant la création vue par l'auteur, plusieurs remarques peuvent étre ef-
fectuées. Initialement, dans la mesure ou Dieu en est l'artisan, la création posséde
essentiellement un sens religieux. Il n’est donc pas question, de préoccupations de
type scientifique, physique ou cosmologique lorsque I'on entrevoit le sujet de la créa-
tion. Toutefois, il ne faut pas non plus exclure définitivement ces derniéres ap-
proches?>! sous prétexte de la primauté du sens religieux?>?. Comme nous l'avons

évoqué, Berkovits encourage toujours I'équilibre entre la démarche des sciences et

249 « The prototype of all attributes is that of the creator. If God is the creator, he desires the world to
be. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 61.

250 « The idea of creation means that God created out of nothing a universe in which every effect must
originate in something that was previously in existence. Out of nothing, God created a world in which
nothing comes from nothing. » Ibid., p. 70.

251 Rappelons que l'auteur plaide pour un rapport pacifié entre la raison et la foi. Il veut s’inscrire dans
le sillage de Judas Halevi qui a su, selon lui, maintenir I'équilibre entre une raison qui n’engloutit pas la
révélation et une révélation respectueuse de la nature humaine et de ses facultés intellectuelles. Ibid.,
p. 11, 72-75.

252 BERKOVITS, E., « An Integrated Jewish World View », op. cit., p. 6, 14. Berkovits, choqué par ce qu’un
étudiant issu d’'une célebre « yeshiva » (centre d’études talmudiques) d’Israél a pu écrire au sujet des
sciences, critique trés sévérement dans cet article, I'attitude de mépris affichée par certains milieux
religieux a I'égard de la connaissance « non religieuse ». Ce fait s’apparente, pour lui, & de 'incompé-
tence spirituelle et de la lacheté intellectuelle.
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celle de la religion?%3, Voici ce qu'il écrivait a son maitre, le rabbin Y. Y. Weinberg, en

interprétant sa vocation personnelle :

Parmi les Orthodoxes de ce pays [Etats-Unis], les « lomdim » [les Talmudistes
de la Vieille école] voient I'éducation académique juive comme insignifiante
tandis que les « hakhamim » [les érudits de type académique] pensent la
méme chose au sujet des « lomdim ». C’est exactement ici que nous sommes
obligés de conduire ces deux [groupes] vers une harmonie, [...] Nous devons
travailler pour une harmonie encore plus compléte qui n’existait en
Allemagne?*,

Ensuite, 'auteur nous explique que le texte biblique ne vise pas a apaiser notre
curiosité quant au mode opératoire du Créateur. Il veut avant tout accentuer le fait que

'univers reste invariablement lié a Dieu, son unique créateur.

Affirmer que Dieu se réveéle en tant que créateur, c’est encore souligner que la
création n’est pas le fruit du hasard. Elle constitue I'aboutissement d’une volonté pré-
cise. Méme si ’lhomme ne pourra jamais pleinement percevoir les objectifs poursuivis
par Dieu dans son ceuvre créatrice, il est néanmoins encouragé a placer sa foi en un
tel Etre. Cette réalisation divine est imprégnée d’une valeur toute particuliére commu-
niquée par son créateur. Elle s’oriente vers un « but » poursuivi par un Dieu vivant,
extrémement soucieux de tout ce qu’il crée?%®. Cette assertion encourage au respect
total de « tout le créé » et de la vie qu’elle renferme sans négliger ce monde en regard
de sa gloire future?®¢. Notons que I'auteur croit en un au-dela, ce qui n’aboutit jamais

chez lui a une quelconque dépréciation de ce monde-ci. Il écrit :

Rien ne pourrait étre plus déplacé que le dénigrement pessimiste de ce monde
par les pieux. La gloire d’'une vie future peut-étre sans comparaison avec celle
du présent, mais cette vie aussi est une création de Dieu ; en tant que telle,
elle posséde la plus haute dignité concevable, celle d’étre voulue par Dieu?®’.

253 Voir supra dans l'introduction au point : 3.2.2 Influences sur sa pensée.

254 « Among the Orthodox in this land [United States], the « lomdim » [old-fashioned Talmudists] regard
academic Jewish scholarship as insignificant, and the « hakhamim » [academic-type scholars] feel like-
wise about the lomdim. Precisely here we are obligated to bring these two into harmony, [...] We must
work for a even more complete harmony than existed in Germany. » SHAPIRO, M., « Rabbi Eliezer
Berkovits’s Halakic Vision For the Modern Age », op. cit., p. 22. Il s’agit d’un courrier de Berkovits a son
ancien maitre Y. Y. Weinberg datant du 1°" février 1959. Nous avons respecté I'utilisation des crochets
dans la citation rendue par M. Shapiro.

255 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 75-77.

256 BERKOVITS, E., With God in Hell: Judaism in the Ghettos and Death Camps, op. cit., p. 152 (désormais
cité BERkovITS, With God...).

257 « Nothing could be more incongruous than the pessimistic denigration of this world by the pious. The
glory of a future life may be incomparable to that of the present one, but this life, too, is God’s creation;
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Le monde qui nous entoure ne peut étre rejeté, dans la mesure ou il représente
le fruit de la volonté divine. Le monde futur autant que celui-ci est une ceuvre divine
qui a sa valeur. Nous sommes invités a les estimer au plus haut point, ce qui, selon

I'auteur, n’est pas le cas dans la foi chrétienne?®,

A la suite des arguments énoncés sur la distinction entre Dieu et 'Absolu?®,
nous comprenons que la création soit percue comme un acte particulier de « restriction
divine?® ». Qu’un étre infini puisse entrer en relation avec la finitude de sa propre ré-
alisation suscite d’emblée une forme de paradoxe. Pour 'auteur, il est indispensable
que Dieu se restreigne, voire s’humilie, afin de pouvoir créer?6, C’est précisément ce
qu’il fait, selon Berkovits. Lorsque Dieu crée, il n’érige rien de plus grand, ni de plus
parfait que lui. Il entre en relation avec une réalité limitée et extérieure a lui-méme,
puisque créée?®?, |l faut relever qu’aucune modification « intradivine » n’intervient en

cours de route.

Il y a toutefois, dans son acte créateur, une volonté de relation qui lui « colte »
qguelque chose. Il apparait également que cette entreprise créatrice inaugure une
forme d’ouverture sur la rencontre. En effet, en créant, Dieu entre « en relation avec »
ce qui n’est pas Dieu. L’auteur nous le rappelle : « La création est, aprés tout, un acte

relationnel : en tant que Créateur, Dieu fait face a son ceuvre?%3, »

Par ailleurs et malgré le respect di a la création, Berkovits se garde d’affirmer

la perfection du monde créé. Manifestement, Dieu a voulu ce monde bon, mais il de-

as such it possesses the highest dignity imaginable, that of being willed by God. » BERKOVITS, God,
Man..., op. cit., p. 76.
258 \oir infra, p. 104.
259 Nous renvoyons au point 1.1.
260 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 174. Au regard de cette « restriction divine » Berkovits explique
gue, faute de compétences personnelles, il a du mal a bien évaluer les similitudes entre sa conception
d’autolimitation divine avec le concept du « tsimtsum » dans la kabbale d’l. Louria. Toutefois, il observe
gue le principal élément divergent parait se situer autour de la compréhension de I'acte créateur. Tandis
que le « tsimtsum » semble constituer un retrait de Dieu laissant un vide qui précéde 'acte créateur, ce
retrait n’intervient pas comme un élément préparatoire, mais concerne I'acte de création lui-méme, se-
lon Berkovits. Pour ce dernier, lorsque Dieu crée, cela implique qu’il se restreigne sans quoi la création
ne pourrait pas étre contingente et séparée de Dieu. Nous reparlerons plus en détail du concept du
« tsimtsum » lourianique plus loin dans ce chapitre. Voir infra, p. 99 dans les notes de bas de page.
261 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 65-66.
262 BERKOVITS, « Death of God », Judaism, 20, 1, 1971, p. 82, voir aussi BERKOVITS, God, Man..., op.
cit., p. 79.
263 « Creation is, after all, an act of relationship: As the Creator, God confronts his work. » BERKOVITS,
God, Man..., op. cit., p. 59.
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meure nécessairement imparfait pour diverses raisons. La premiere reléve de 'expé-
rience concrete. Comment affirmer la perfection de la création en face de la présence

indéniable du mal?%4 ?

La deuxiéme raison pourrait étre théologique. Selon lui, déclarer la création par-
faite c’est maintenir une unité dangereuse entre Dieu et son ceuvre qui releverait de
I'impiété. Puisque Dieu seul est parfait, sa perfection ne peut étre partagée par qui ou
quoi que ce soit. Pour l'auteur, le monde est immanquablement distinct de Dieu et par
conséquent imparfait, méme s’il lui reste toujours relié. C’est ce qu’il énonce : « Dieu
seul doit étre considéré comme parfait. La perfection est identique a Dieu ; elle ne peut
exister hors de lui. Or, la création est, avant tout, la séparation d’avec le Créateur. Le

monde est séparé de Dieu ; il est donc, par nécessité imparfait?6°. »

Il est aussi possible de justifier, par anticipation?®, 'imperfection de ce monde,
pour des raisons anthropologiques. Ce monde est créé bon, mais imparfait et perfec-
tible, ouvrant la voie a une coopération de ’homme aux cbtés de Dieu. Dieu est le
créateur des insuffisances de notre monde qui peuvent étre rencontrées et suppléées,
ce qui ne dévalorise en rien la création. Elle reste toujours une ceuvre de Dieu revétue
de toute sa dignité, capable de bonté et demeurant sous son contréle. C’est dans cette
optique que Berkovits nous invite a comprendre la déclaration de Dieu faite en Isaie
45, 5-7 :

C’est moi qui suis le Seigneur, il N’y en a pas d’autre, moi excepté, nul n’est
dieu ! Je t'ai mis le ceinturon, sans que tu me connaisses, afin qu'on recon-
naisse, au levant du soleil comme a son couchant, qu’en dehors de moi :
néant ! C’est moi qui suis le Seigneur, il N’y en a pas d’autre ; je forme la lu-
miere et je crée les ténébres, je fais le bonheur et je crée le malheur : c’est
moi, le Seigneur, qui fais tout cela?s’.

264 |bid., p. 81.
265 « God alone should be assumed to be perfect. Perfection is identical with God,; it cannot exist outside
him. But creation is, foremost, separation from the Creator. The world is apart from God; it is therefore,
of necessity, imperfect. » BERKoVITS, God, Man..., op. cit., p. 79.
266 || est prévu d’évoquer ce point au prochain chapitre consacré au « Dieu caché et 'lhomme », mais
pour les besoins de I'argumentation nous n’en donnons ici qu’un apergu.
267 Bible, TOB.
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De l'avis du professeur du HTS, en choisissant liborement de se lier par ce geste
créationnel, Dieu se fait par la « un nom?%® » au sein de sa création, ouvrant le chemin

aux attributs de sagesse, d’'amour, de sollicitude, de compassion qui en découleront.

La création, acte relationnel divin primordial, devient la premiere forme de face
a face entre Dieu et ce qui lui est extérieur. La démarche créatrice se situe a la source
de toutes les futures rencontres avec Dieu. Dans son sillage, ’'homme pourra rencon-
trer Dieu et prendre conscience (quoique toujours de maniere partielle) de qui est cet
Etre. Une connaissance de Dieu s’avére envisageable et s’inscrit dans le cadre d’un
téte-a-téte vécu avec le Créateur. Ce face a face?®® nous renseignera aussi sur notre
humble condition d’individus expérimentant souvent les imperfections de cette créa-
tion. Or celle-ci est 'ceuvre d’'un Dieu qui, quoique parfaitement bon, a désiré un monde
perfectible sur lequel il garde, en dépit de toutes les apparences, une autorité souve-
raine?’0. C’est pourquoi tout étre humain sera encouragé a poursuivre I'ceuvre créa-

trice aux cotés de Dieu?’®.

Par conséquent, le Dieu créateur dont Berkovits parle est un Dieu relationnel
dont I'acte de création manifeste cette dimension de son Etre et simultanément ouvre
la voie a de multiples attributs divins, réalité sur laquelle il convient de se pencher a ce

stade.

1.2.2 Un Dieu créateur fondement d’attributs multiples

L’auteur affirme :

Le terme « créateur » est donc I'attribut premier et fondamental. La premiéere
rencontre dans l'univers est celle du Créateur et de la création se faisant face
'un l'autre. [...] tous les autres attributs relationnels commenceront aussi [par la
suite] a paraitre plausibles?’2.

268 BERKOVITS, E., Man and God: Studies in Biblical Theology, op. cit., p. 123 (désormais cité BERKOVITS,
Man and God...).

269 Nous faisons le choix de parler de « face a face » plutét que de face-a-face entre Dieu et 'lhomme.
Le premier terme laisse entrevoir une nuance de rencontre, de « visage tourné vers un autre visage »
qui s’accorde avec les considérations de Berkovits. Le second vocable fait intervenir une nuance d’op-
position qui demeure étrangére a la pensée de I'auteur et qu’il combat dans ses propos. Deés lors, nous
utiliserons la premiére orthographe tout le long de cette recherche.

270 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 11.

211 BERKOVITS, E., « Death of a God », Judaism, 20, 1, 1971a, p. 75-86, ici p. 83.

212 « The term “creator” is thus the first and fundamental attribute. Creator and creation confronting each
other is the first encounter in the universe. [...] all other relational attributes will begin to seem plausible

as well. » BERKoVITS, God, Man..., op. cit., p. 59.
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Dieu, quittant son « c6té impersonnel » par la voie de I'acte créationnel, exprime
ainsi son intérét et son soin prévenant a I'égard de son oeuvre?’3. Pour Berkovits, en
érigeant le monde, Dieu peut étre connu par l'intermédiaire des attributs qui I'y relient.
Au vrai, la mise en place d’'un monde créé auquel il reste relié met en évidence des
caractéristiques qui peuvent désormais devenir perceptibles pour les créatures. L’au-
teur, dans sa réflexion sur la pluralité des noms de Dieu dans les textes bibliques,

commente le passage théophanique d’Exode 34, 6-7274 comme suit :

Cette description représente les attributs divins qui ont été qualifiés a juste titre
« attributs d’action », ils déterminent les voies de Dieu, les principes selon les-
quels il agit envers les hommes. Mais c’est en agissant conformément a ces
attributs que le nom de Dieu s’établit dans le monde. Ses voies envers les
hommes fondent ses noms parmi les hommes. En un sens, ces attributs, dé-
crivant la facon dont Dieu agit avec ses créatures, constituent son « nom »27°,

Les attributs divins, que I'auteur qualifie d’attributs d’action, découlent pour ainsi
dire d’'une rencontre entre Dieu et sa création, manifestant le « faire » de Dieu au sein
de son ceuvre. Dieu s’érige un nom par son action parmi les hommes. Et Berkovits
remarque :

Nous serions alors en droit de dire que lorsque Dieu manifeste son pouvoir,
lorsqu’il se révéle comme le chef ou le juge souverain, lorsqu’il est ainsi au-
dessus de ’'hnomme et de la nature, éloigné d’eux et les transcendant, il se fait
connaitre comme YHWH. D’autre part, lorsqu’il révéle a ’lhomme sa sollicitude
bienveillante, lorsqu’il montre son intervention providentielle a I'égard de
’homme, lorsqu’il est proche de lui, au milieu des hommes, il fait savoir qu’il
est « YHWH ton Dieu »?7S,

2713 Notons que I'absence chez Berkovits du terme « tsimtsum » en contexte de création divine peut
surprendre. Nous évoquerons ce fait aux points 1.4 et 1.5.

214 Ex 34, 6-7 : « Le Seigneur passa devant lui et proclama : “Le Seigneur, le Seigneur, Dieu miséricor-
dieux et bienveillant, lent & la colére, plein de fidélité et de loyauté, qui reste fidele a des milliers de
générations, qui supporte la faute, la révolte et le péché, mais sans rien laisser passer, qui poursuit la
faute des péres chez les fils et les petits-fils sur trois et quatre générations.” » Bible, TOB.

275 « This description represents divine attributes which have rightly been called “attributes of action,’
they determine the ways of God, the principles by which he acts toward men. But acting in accordance
with these attributes is what establishes God’s name in the world. His ways with men create his names
among men. In a sense, these attributes, describing how God deals with his creatures, are his “name”».
BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 122-123.

276 « We would then be justified in saying that when God makes manifest his power, when he reveals
himself as the sovereign ruler or judge, when he thus is above man and nature, removed from them and
transcending them, he makes himself known as YHWH. On the other hand, when he reveals his caring
concern for man, when he shows his providential intervention on behalf of man, when he is near man,
in the midst of men, he communicates knowledge that He is “YHWH your God”. » Ibid., p. 15.
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La maniére d’agir de Dieu dans I'existence humaine peut ainsi lui donner des
noms différents, selon les circonstances dans lesquelles il se révéle. Il se fait par la un

nom au milieu des hommes.

De plus, dans la mesure ou il a créé ce monde imparfait, Dieu devient la source
de toutes ses valeurs?’’. La rencontre entre ce Dieu et le croyant devient décisive, car
elle lui révele un étre divin aux attributs multiples : un Dieu éternel, tout-puissant. Un
étre animé d’'un amour « qui prend soin » de l'autre et le respecte dans son identité
propre ; un Dieu plein de douceur, de justice, de patience et de miséricorde. Autant
d’attributs rendus « identifiables » pour le fidele et dont quelques-uns deviendront nor-
matifs pour sa vie éthique. La création ouvre donc la voie a un face a face avec Dieu
et son « étre restreint » et rend par la les attributs divins apparents et en partie repro-
ductibles par I'étre humain. Le croyant sera convié a imiter dans sa vie quotidienne ce

qu’il a pergu de Dieu?’8.

La description d’un Dieu qui entre en relation avec sa création, ouvre la voie a
de nombreux attributs et laisse déja entrevoir des incidences sur 'humanité. Mais

gu’en est-il de la révélation ? Que dit I'auteur au sujet de Dieu qui se révéle ?

217 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 82 et 129.
278 Nous observerons ce sujet plus loin dans notre enquéte. Voir infra, p. 142-144.
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1.3 Un Dieu unique qui se révele

L’homme pourrait-il accéder a une connaissance de ce Dieu unique ? Berkovits,
qui se reporte fréquemment a la Bible hébraique, nous rappelle qu’elle propose plu-

sieurs expressions qui évoquent la possibilité d’'une réelle connaissance divine?’°.

Mais pouvons-nous pour autant prétendre connaitre un tel Dieu ? Berkovits y
répond par I'affirmative et explicite sa conviction comme suit. Préalablement, il rappelle
que : « Nous ne pouvons savoir qu’il [Dieu] est seul dans son unicité a moins que cela
ne nous “soit montré” par un acte de révélation?®. » Il ne s’agit pas de souligner I'in-
succes de la raison humaine dans cette démarche, mais plutét d’accentuer la vérité
suivante : ce Dieu unique et invisible est celui qui prend l'initiative de se révéler. Il est

celui qui se dévoile, lui-méme, a I’homme.

Affirmer une telle these, c’est admettre la plausibilité d’'une expérience toujours
actuelle. Pour l'auteur, Dieu était et il demeure un Dieu qui « se montre ». |l se révéle
et se laisse réellement trouver par celui qui le recherche. Chaque étre humain possede

une telle faculté?s?,

La connaissance de Dieu ne sera jamais purement le fruit d’'une conceptualisa-
tion mdrement fagonnée, pour le professeur du HTS. En revanche, elle constitue le
« résultat » d’'une manifestation divine vécue au sein d’'une existence humaine dont
celle des prophetes bibliqgues se veut illustrative et digne de confiance pour toutes les

générations?®?,

Pour l'auteur, le coté le plus admirable de « ce Dieu qui se révéle » ne se situe
pas tant dans I'expression de vérités le concernant, ou méme transmises par lui,
quelque magnifiques qu’elles puissent étre. L’aspect exceptionnel se retrouve plutdt

dans la possibilité méme d’une telle révélation inaugurée par Dieu. En se révélant,

219 || reproche aux traductions de manquer de fidélité a I'égard du texte hébreu et s’afflige des déforma-
tions ainsi transmises. BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 54. Les expressions parcourues sont les
suivantes : lIs connaitront que je suis YHWH ; que je suis YHWH leur Dieu ; que YHWH est le Dieu et
tu connaitras YHWH. L’auteur analyse leurs spécificités et implications qui en découlent. Ibid., p. 1, 54,
59. BROWN, R. E., « Book Reviews. Man and God. Studies in Biblical Theology », Journal of Ecumenical
Studies, 1969, p. 160-161.
280 « We cannot know that he is alone in his oneness, except as it is “shown” to us by an act of revelation
in an actual encounter. » Berkovits, God, Man..., op. cit., p. 52.
281 BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 57 et BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 31.
282 | ’auteur souligne la fiabilité du témoignage des prophétes en rappelant le genre d’hommes coura-
geux et totalement dépendants de Dieu que ces derniers représentaient. BERKOVITS, God, Man..., op.
cit., p. 27-28.
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Dieu atteste qu’il souhaite entrer en relation. C’est encore cette vérité que l'auteur
pense discerner a la fin du livre de Job (épisode au cours duquel Job rencontre Dieu)

et qui livre un potentiel éclairage a sa finale mystérieuse?e3.

Conséquemment, la connaissance de Dieu demeure envisageable pour

Berkovits qui ne veut pas qu’elle reste théorique. Il rappelle :

Le fondement de la religion n’est pas 'affirmation que Dieu est, mais bien que
Dieu se soucie de 'lhomme et du monde ; le fait qu’ayant créé ce monde, il ne
'a pas abandonné, le laissant livré a lui-méme ; qu’il prend soin de sa créa-
tion284,

La cognition divine que le penseur évoque ouvre sur la découverte du soin preé-
venant d’un tel Dieu et du partage d’une réelle intimité avec lui. Une pareille connais-
sance représente un trésor et une source d’inspiration inestimable et pérenne. Toute-
fois, 'auteur en parle avec un certain réalisme. Il explicite :

Bien gue cette connaissance ne puisse pas toujours étre aussi intime qu’elle
ne I'a été entre Dieu et les prophétes ou semblable a I'union mystique entre
Dieu et Israél [décrite] dans la vision d’Osée [Os 2, 21-22], elle reste toujours
I'expression d’une intimité de la relation personnelle entre Dieu et 'homme?25.

Nous comprenons que cette connaissance manifeste une intimité avec Dieu,
elle-méme liée a une révélation qui s’apparente a une rencontre. L’auteur affirmera :
« La rencontre elle-méme est révélation?8® », ce qui nous dirige vers le lien qu’il établit

entre les deux termes.

283 Berkovits rappelle que les nombreuses questions de Job restent sans réponses et semblent trouver
leur « résolution » dans I'acte méme de la révélation qui lui est accordée. De plus, I'auteur attire notre
attention du c6té de la « réponse » fournie par le Dieu qui se révéle a Job et tournant autour de la
signification du mot mishpat (justice) en Jb 40, 3 au sens de « principe de justesse cosmique » par
lequel Dieu soutient sa création. Ce dernier mot impliquerait que nous devrions étre Dieu pour pouvoir
pleinement le comprendre. BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 248-252.

284 « The foundation of religion is not the affirmation that God is, but that God is concerned with man
and the world; that, having created this world, he has not abandoned it, leaving it to its own devices;
that he cares about his creation. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 15.

285 « While this knowledge cannot always be as intimate as between God and the prophets or as in the
mystical union between God and Israel in the vision of Hosea, it is always the expression of a personal
intimacy of relationship between God and man. » BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 57-58. Le texte
d’'Osée 2, 21-22 est le suivant : « Je te fiancerai & moi pour toujours, je te fiancerai a moi par la justice
et le droit, 'amour et la tendresse. Je te fiancerai a moi par la fidélité et tu connaitras le Seigneur. »
Bible, TOB.

286 « The encounter itself is revelation. », BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 17.
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1.3.1 La révélation synonyme de rencontre

La révélation divine peut-elle étre identifiée a une rencontre ? C’est ce que le
professeur du HTS déclare. Pour justifier cette affirmation, il soutient d’abord la pri-
mauté de la relation avec Dieu (rendue possible par son autorévélation) sur son con-
tenu. La révélation, qui n’est pas le fruit d’'une méditation humaine, établit avant tout
une « communion avec Dieu?®” » et posséde la préséance sur tout le reste. L’auteur
peut dire sur ce point que : « Penser Dieu, philosophiquement ou métaphysiquement,
ne signifie pas le rencontrer. Mais sans la rencontre il ne peut y avoir de judaisme.

Sans elle, il n’y a pas de religion?®8. »

Sans disqualifier I'approche philosophique de Dieu, 'auteur reléve que la reli-
gion reste fondée sur autre chose, a savoir une rencontre avec Dieu. La révélation
ouvre sur un face a face avec Dieu. La foi juive apparait comme le fruit de ce dernier
vis-a-vis qui se doit de rester exceptionnel pour le maintien de la liberté d’engagement

de chaque individu?,

Ensuite, Berkovits précise que cette révélation de Dieu peut étre décrite comme
une rencontre trés particuliére. La possibilité d’une telle expérience témoigne de la
grandeur de 'homme aux yeux de Dieu et de l'intérét qu’ll lui porte. L'auteur explique:
« Nous avons vu que le Dieu de la religion doit étre un Dieu vivant. Et un Dieu vivant
est celui qui est en relation avec le monde — c’est-a-dire, un Dieu qui non seulement

est, mais qui est aussi pour ’hnomme, pour ainsi dire qui se préoccupe de 'lhomme?%, »

La rencontre se veut également paradoxale. Elle enrichit et menace I'étre hu-
main tout a la fois. L’homme y est « investi » de la présence de Dieu et peut découvrir
pleinement la bonté divine. Mais 'homme y est aussi mis en péril. Berkovits clarifie

cette opposition comme suit :

287 |bid., p. 18.

288 « Thinking about God philosophically or metaphysically is not encountering him. But without the
encounter there can be no Judaism. Without it, there is no religion. » Ibid., p. 18.

28 |bid., p. 49-50. De trop fréquentes rencontres avec Dieu apporteraient une certitude telle qu’elle
anéantirait la liberté individuelle de pouvoir le reconnaitre, ou non, en tant que Dieu.

2% « The God of religion, we have observed, must be a living one. And a living God is one who stands
in relationship to the world — that is, a God who not only is, but is also for man, as it were, who is
concerned about man. », lbid., p. 34.
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De nombreux passages bibliques évoquent la crainte et les tremblements qui
saisissent le prophéte lorsque la Présence divine se concrétise devant lui. [...]
Le danger qui résulte d’un « contact » avec la Présence divine n’a rien a voir
avec la nature pécheresse de 'homme ou avec le jugement du Tout-Puissant.
Il s’agit plutdt de quelque chose de naturel, presque « physique », [...] Le
Tout-Puissant est réellement un « feu dévorant » non pas qu’il soit en colére
contre un monde pécheur, mais parce que la puissance de son étre ne peut
étre soutenue par quoi que ce soit de créé?°1,

Cette notion de danger impose quelques précisions pour I'auteur, car elle pour-
rait étre mal interprétée. Le péril n’est pas lié a une quelconque nature « pécheresse »
de notre humanité. Il est plutét d’'ordre « naturel, physique?°2 ». Pour Berkovits, Dieu
ne reproche rien a ’homme. Au contraire, il désire se révéler a lui, entrer en relation
avec lui. Mais, selon la Bible, Dieu est pareillement « un feu dévorant ». Cette affirma-
tion améne l'auteur a se demander comment I'étre humain pourrait survivre devant un
tel Etre, lui-méme source de toute forme d’énergie et de puissance présentes dans le
cosmos?%3, Comment une révélation ouvrant sur une rencontre est-elle possible dans
ce contexte ? Le Créateur de toute chose peut-il véritablement rencontrer la créature

humaine ?

Une telle expérience provoquerait la mort immédiate de 'homme. Or Dieu veut
que 'homme « vive en face de lui » ; il souhaite de tout son étre se révéler a ’lhomme,
le rencontrer, lui témoigner son amour et sa sollicitude. Pour que cela soit réalisable,
Dieu doit impérativement « se cacher?®* ». C’est a cette seule condition que la vie et

la personnalité de ’homme seront préservées.

Deux paradoxes peuvent étre distingués. Premierement, le Dieu unique qui se
dévoile concrétise cette révélation par une rencontre dans laquelle I'étre humain est

mis en danger tandis que Dieu désire que celui-ci vive devant lui. Ensuite, Dieu se

291 « Numerous are the biblical passages that tell of the fear and trembling that seize the prophet at the
moment when the divine Presence actualizes itself for him. [...] The peril resulting from “contact” with
the divine Presence has nothing to do either with the sinfulness of man or with the judgment of the
Almighty. It is something quite natural, almost “physical’, [...] The Almighty is indeed “a consuming fire”;
not because he is angry with a sinful world, but because the potency of his being cannot be sustained
by anything created. », Ibid., p. 33.

292 BERKOVITS, E., « Death of a God », op. cit., p. 78. Berkovits, comme I'ensemble de la théologie juive,
ne reconnait pas de « chute » dans les premiers récits de la Genése et donc aucune forme de « péché
originel ».

293 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 33.

294 auteur différencie deux notions importantes et parfois équivoques, a savoir celle de « Dieu qui se
cache » de celle de « Dieu qui cache sa face ». En dépit de la subtilité apparente, ces dernieres sont
loin d’étre équivalentes. La premiére permet la rencontre et la révélation, tout en laissant ’lhomme vivre.
La seconde suppose une réalité déplaisante aux yeux de Dieu qui, en conséquence, cache sa face.
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montre a ’homme, mais « en se cachant ». L’expérience vécue par les prophétes bi-
bligues demeure, ici encore, une référence pour I'auteur?®®. Nous n’éprouverons sans
doute jamais le vécu intime des prophétes avec Dieu, mais leurs témoignages demeu-
rent veridiques, dignes de foi et pour toujours recevables. Chaque génération de
croyants peut fonder sa foi sur 'expérience des prophéetes d’Israél, transmise dans la
Bible hébraique. L’intimité avec Dieu reste possible et, bien que vécue directement par
les prophétes, chaque génération peut I'expérimenter de facon indirecte.

Ainsi, la révélation divine synonyme de rencontre, est voulue et initi€ée par Dieu.
Il se révéle tout en se cachant. L’homme se voit ainsi préservé et soutenu en tant que
personne distincte de Dieu, les deux personnalités se tenant en vis-a-vis, dans une
relation de profonde intimité2°, La révélation pouvant étre apparentée a une rencontre,

il s’avere utile de nous focaliser sur cette derniere.
1.3.2 Dieu rencontre ’homme

L’autorévélation de Dieu se présentant sur le modéle d’une rencontre avec

I'étre humain renvoie a I'héritage biblique lui-méme. Berkovits écrit :

Tout dans la Bible est une communication entre Dieu et 'lhomme ; tout est une

relation. Dieu a parlé ; Dieu a commandé ; Dieu a appelé ; Dieu est apparu —

tout reflete les événements qui ont lieu entre Dieu et ’'homme. Dans toutes

ces situations, 'lhomme expérimente la présence de Dieu, qui le recherche et
s’adresse a lui?®’.

Pour l'auteur, qui s’appuie sur la Bible dont il veut mettre en évidence la perti-

nence et I'actualité, Dieu veut rencontrer ’humanité, il la recherche activement. Cette

derniere volonté divine traverse toute la Bible et encourage I'étre humain a expérimen-

ter la présence de Dieu en de multiples occasions.

Ainsi que nous l'avons constaté, le face a face entre Dieu et ’homme n’est con-
cevable que parce que Dieu lui-méme en prend l'initiative. Il rencontre 'lhomme, tout
en se dissimulant afin de le préserver. De plus, cette initiative divine « éleve » ’'homme

en dignité jusqu’au rang de vis-a-vis. Celui-ci ne sera jamais réduit a I'état de machine

295 HAZONY, Essential..., op. cit, p. ix et xix.

29 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 34-35.

297 « Everything in the Bible is communication between God and man; everything is relationship. God
spoke; God commanded; God called; God appeared -all reflect events that take place between God and
man. In all these situations man experiences the presence of God, which seeks him out and addresses
him. » BERKoVITS, God, Man..., op. cit., p. 16.
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entre les mains d’un Dieu qui I'instrumentalise. Au contraire, ’humain reste un parte-
naire recherché et confirmé par Dieu. Pour l'auteur, la religion juive ne peut étre percue
comme une spiritualité asservissant I'étre humain?®8. Elle est d’emblée synonyme
d’élévation et permet a tout humain d'entretenir une véritable relation libre et aimante

avec le Dieu unique.

En observant les propos de Berkovits sur la rencontre, nous trouvons cette im-

portante déclaration faisant le lien avec I'élément de la foi :

Nous pouvons maintenant dire que si la rencontre est le fondement de la reli-
gion, la foi en est I'édifice. Sans la rencontre, nous ne pourrions connaitre le
Dieu de la religion, le Dieu qui se soucie de nous et de notre monde. Avec la
seule rencontre, nous ne pourrions faire face a la contradiction entre ce qu’elle
transmet, c’est-a-dire la sollicitude de Dieu, et ce qui s’ensuit souvent, a savoir
son apparente indifférence. La foi est la réponse a cette contradiction, en gar-
dant vivante en tout temps la vérité communiquée lors de la rencontre®®°.

La rencontre fonde la religion juive et permet de connaitre le Dieu confessé par
cette derniére. Berkovits illustre ses affirmations par I'image d’'une construction : son
fondement c’est la rencontre avec Dieu, tandis que tout ce qui sera bati par-dessus
constitue la foi. La vie croyante qui peut, hélas, donner l'impression d’'une apparente
indifférence divine a besoin de la foi pour maintenir le « noyau révélationnel » toujours

actuel en dépit de situations parfois adverses.

Dieu rencontre ’'homme, ce qui génére de profondes conséquences dans la vie

de ce dernier. Berkovits commente :

298 Ce fait est vérifié dans le cas ou la religion s’inscrit dans le cadre dressé par l'auteur, c’est-a-dire
imprégnée par I'expérience des prophétes d’'Israél. La religion juive peut aussi conduire a des impasses
et crises trés graves si elle n'est pas vécue de cette fagon. C’est ce qui motivera Berkovits a énoncer
de séveres critiques contre les dérives observées dans le judaisme de son temps. Nous en trouvons
notamment un écho éloquent dans son article : BERKOVITS, E., « From the Temple to the Synagogue
and Back », Judaism, 8, 4, 1959c, p. 303-311. Il y critique le judaisme aux Etats-Unis dans une veine
rappelant celle des prophétes bibliques.

299 « We may now say that while the encounter is the foundation of religion, faith is its edifice. Without
the encounter, we could not know the God of religion, the God who is concerned about us and our world.
With the encounter alone, we could not face the contradiction between what is conveyed in the encoun-
ter, which is God’s concern, and what often follows after it, namely his apparent indifference. Faith, in
keeping the truth communicated in the encounter alive at all times, is the answer to the contradiction. »
BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 44-45.
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Au moment de la rencontre, 'lhomme se sait livré, sans défense, dans la
paume du Tout-Puissant ; il reconnait son néant. Cette expérience révele le
« Tout Autre » comme le maitre et seigneur, la source de I'existence, [...] Mais
en définitive, ’homme n’est pas rien : il ne périt pas lors de la rencontre. Il
survit, et il commence a apprendre au travers de Dieu ; parce que Dieu le sou-
tient et le maintient. Le « Tout Autre» devient I'ami et le compagnon ; ’lhomme
gui est menacé dans la rencontre y est aussi affirmé3°0,
Le c6té antithétique de cette expérience souligne le « rien » de ’homme devant
Dieu et simultanément sa grande valeur devant le Tout Autre qui le porte. L’homme
est mis en péril et corrélativement, fortifié, confirmé par Dieu comme un ami au sein

de cette expérience personnelle.

A la lecture de ces textes, nous posons néanmoins les questions suivantes : qui
peut réellement vivre une pareille expérience ? Un tel téte-a-téte reste-t-il réalisable
pour tous les membres de la communauté juive de tous les temps, ou est-il réservé a
une élite ? Par ailleurs, si tous ne peuvent vivre une rencontre identique, en quoi cette

derniere est-elle décisive pour le croyant juif d’aujourd’hui ?

Nous avons observé que d’'une maniére générale, ce face a face est toujours
envisageable aujourd’hui dans la pensée de I'auteur, mais il reste exceptionnel. Dieu
doit rester dissimulé dans la rencontre, dans l'intérét de la foi juive elle-méme.
Berkovits précise : « Dans l'intérét de la religion [juive] elle-méme, le Tout-Puissant

doit étre un Dieu qui “se cache™01, »

D’autre part, 'auteur opére une distinction entre une rencontre de type patente
et latente. La premiére renvoie singulierement a I'expérience vécue par les prophétes
d’Israél. La seconde, qui est chronologiquement postérieure, fait intervenir les élé-
ments du souvenir et de la foi. Cette entrevue latente constitue le parcours de la ma-
jorité des croyants. Nous pouvons ainsi dire que I'expérience directe des prophétes
est unique en soi. Elle pourrait théoriquement étre vécue a chaque époque et par cha-

cun. Le penseur du HTS le dit en ces termes : « La possibilité de la rencontre n’est

300 « At the moment of the encounter, man knows himself to be helplessly delivered into the palm of the
Almighty; he recognizes his nothingness. This experience reveals the “Wholly Other” as the master and
lord, the source of existence, [...] But in the final outcome, man is not nothing; he does not perish in the
encounter. He survives, he comes to learn, through God; because God sustains and upholds him. The
“Wholly Other” becomes the friend and companion; man, who is imperiled in the encounter, is also
affirmed. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 62.

301 « In the interest of religion itself, the Almighty has to be a “hiding” God ». Ibid., p. 50.
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jamais épuisée. Israél ne porte pas seulement témoignage d’'une rencontre réelle dans

le passé, mais témoigne aussi de sa possibilité toujours présente3°2, »

Cependant, il semble qu’une telle expérience directe ne soit pas la volonté de
Dieu pour I'ensemble des croyants. En vue d’illustrer ses propos, Berkovits effectue
un paralléle avec I'expérience humaine de I'amitié. Nous ne pouvons apprendre ce
gu’est I'amitié qu’en 'apprenant de maniére soit directe soit indirecte, c’est-a-dire par
I'expérience d’un autre qui nous assure de la réalité de I'amitié en question33. Seul
celui qui a vécu directement une telle amitié peut transmettre sa véracité, ce qui s’ap-
parente a un témoignage direct. Ces témoins directs sont notamment les patriarches
et prophétes dont les qualités morales furent exceptionnelles et dont I'attestation reste
éternellement digne de confiance. lls ont vécu une rencontre de type patente avec
Dieu, qui les a soutenus et leur a révélé toute son amitié personnelle ainsi que sa bonté
pour 'humanité3%4, Leur témoignage revét une dimension capitale pour le judaisme de

toutes les époques.

Une telle rencontre avec Dieu nous introduit au cceur de la foi juive ou se loge,

selon Berkovits, une découverte unique, déja observée plus haut, a savoir que :

Le Tout Autre se révéle comme un ami, celui qui soutient et préserve. C’est
'essence méme du judaisme. Dieu est éloigné et pourtant il demeure proche.
« Car si haut que soit I'Eternel, il voit cependant le plus humble3%®, »

Cette proximité amicale, cette intimité vécue entre Dieu et 'lhomme constitue
pour Berkovits, I'essence méme de la religion telle que la Bible hébraique la pré-
sente3%, Aussi, 'intimité de la rencontre vécue entre Dieu et 'humanité trouve une
expression toute particuliére dans I'événement de l'alliance conclue au Sinai.
Berkovits rappelle la portée de l'alliance et de la foi dans une perspective générale de

rencontre personnelle. Il explique :

802 « The possibility of the encounter is never exhausted. Israel bears witness not only to the actual
encounter in the past, but also to its ever-present possibility. » Ibid., p. 31.

803 |bid., p. 24.

304 1bid., p. 24-27.

305 « The Wholly Other reveals itself as a friend, the sustainer and preserver. This is of the essence of
Judaism. God is far removed, and yet he is near. “For though the Eternal be high, yet he regards the
lowly”. » Ibid., p. 36. L’auteur cite une partie du psaume 138, 6 qui dit : « Si haut que soit le Seigneur, il
voit le plus humble et reconnait de loin I'orgueilleux. » Bible, TOB.

306 BERKOVITS, E., Major Themes in the Modern Philosophies of Judaism, op. cit., p. 137 (désormais cité
BERKOVITS, Major Themes...).
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L’alliance est la forme la plus intense de la rencontre. Mais la rencontre doit
étre réelle pour moi, ou bien celle-ci n’existe pas pour moi ; etil en va de méme
pour I'alliance. L’alliance avec mes ancétres a été conclue avec eux. [...] Pour
moi, que mes peres aient rencontré Dieu, ce n’est pas une rencontre, c’est de
I'histoire3”.

Comment un tel téte-a-téte aussi intense peut-il rejoindre chaque croyant de
chaque génération ? Comment I'alliance peut-elle étre conclue avec des générations
n’ayant jamais vécu I'événement du Sinai ? L’auteur y répond par ce qu’il nomme I'acte
de la foi. Il explicite :

L’essence de la foi consiste en une sensibilité de la personnalité entiére a la
Présence, méme si la réalité de la Présence ne prend pas une évidence aussi
directe que sous la forme précise de la rencontre. L’acte de foi maintient la
rencontre au-dela de sa concrétisation. Grace a la foi, la rencontre ne cesse

jamais : la Présence reste toujours au seuil d’une expérience possible3°8.
Nous retrouvons la fonction actualisatrice de la foi dont il nous avait été dit
gu’elle tenait lieu d’édifice du judaisme posé sur le fondement de la rencontre. L’acte
de foi permet a cette derniére de perdurer pour chaque génération, par-dela sa réali-
sation directe a un moment de I'histoire. La foi conserve le souvenir de ce face a face

comme une Vveérité toujours actuelle et vraie malgré ses apparentes contradictions.

La foi dont nous avons déja compris I'importance est appelée a prendre le relai
de la rencontre vécue entre Dieu et I'étre humain, elle-méme contenue dans sa forme
la plus intense de l'alliance. En outre, méme si le croyant d’aujourd’hui ne vit pas le
vis-a-vis divin de fagon directe a la maniére des patriarches et des prophétes d’autre-
fois, il peut le vivre par I'acte de la foi. En effet, par le biais de la foi, 'événement de la
rencontre, cristallisé jadis par 'alliance conclue au Sinai, ne cesse d’étre rendu actuel

pour chaque croyant de chaque génération. L’auteur déclare :

307 « The covenant is the most intense form of the encounter. But the encounter must be real for me, or
else it does not exist for me; and so it is with the covenant too. The covenant with my ancestors was
concluded with them. [...] For me it is history, not encounter, that my forefathers encounter God. »
BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 44.

308 « The essence of faith is a sensitivity of the entire personality to the Presence, even when the
realness of the Presence is not as directly evident as in the acute form of the encounter. The act of faith
holds on to the encounter beyond its actualization. Thanks to faith, the encounter never passes; the
Presence remains forever on the threshold of possible experience. » Ibid., p. 42.

85



La religion ne réduit pas 'homme au rang de marionnette de Dieu ; elle I'éléve
a sa plus haute dignité, en lui permettant de reconnaitre Dieu dans un libre en-
gagement. La « communion » est initiée par Dieu lors de la rencontre ; elle est
prolongée par-dela la rencontre dans l'acte de foi toujours renouvelé par
I'hnomme. Pour rendre ceci possible, Dieu doit se cacher3%°,

L’acte de foi que 'homme est invité a accomplir prend le relai de la communion
initiée par Dieu. Cet acte est appelé a étre constamment renouvelé mettant en évi-
dence un engagement personnel et libre devant Dieu qui doit étre caché, donnant ainsi

tout son sens a la foi.

Pour l'auteur, la foi dont parle la Bible se distingue de la compréhension sub-
jective occidentale commune, telle qu’il la percoit. Elle s’inscrit dans le cadre vivant
d’'une rencontre. Elle se veut pratique et fait confiance a la parole donnée par Dieu.
Elle demeure convaincue de la fidélité de Dieu dans toutes ses ceuvres. Etre animé
d’une telle foi, c’est encore montrer a Dieu notre loyauté par notre obéissance a ses

commandements310,

Ces derniers éléments nous permettent d’entrevoir la vitalité et I'actualité de la
foi juive, pour l'auteur. Nous percevons une foi imprégnée de confiance et de fidélité
en l'alliance, qui fut la rencontre décisive entre Dieu et toute la communauté juive.
L’auteur ne manque pas de rappeler qu’une pareille foi a véritablement atteint des
« sommets » dans la longue et douloureuse histoire du judaisme. La Shoah 'aura en-
core montré par les nombreux martyrs juifs dont la foi est restée sans faille jusque

dans des circonstances extrémes311,

Dieu rencontre ’'hnomme. L’alliance I'exprime d’'une maniére toute particuliere et
toujours vivante par I'acte de foi personnel. Conscient de ces éléments évoqués par

Berkovits, il convient, a présent, d’'observer ce qu’il énonce au sujet de la Loi.

309 « Religion does not reduce man to being a puppet of God; it elevates him to his highest dignity by
enabling him to acknowledge God in free commitment. The "fellowship" is initiated by God in the en-
counter; it is sustained after the encounter in the ever-renewed act of faith by man. To make this pos-
sible, God must hide. » Ibid., p. 50.

310 BErkovITs, With God..., op. cit., p. 113, 116. et dans BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 253-
276.

811 | 'ouvrage « With God in Hell » précité illustre ce point en reprenant de nombreux témoignages.
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1.3.3 La Loi, fruit d’'une rencontre et manifestation de 'amour divin

La rencontre est fortement unie a l'alliance, mais qu’en est-il de la Loi ? Cette
derniere pourrait-elle étre reliée au face a face entre Dieu et 'humanité ? Avant d'y

répondre, observons ce que l'auteur énonce au sujet de la Loi.

Préalablement, nous découvrons dans 'ceuvre de I'auteur la Torah, cceur de la
Loi, entourée d’'une autorité et d’'une actualité indiscutables®!?. || distingue la « Torah
écrite », de la « Torah orale » qui la compléte. La Torah écrite demeure éternelle et a
été offerte au peuple juif pour toutes les générations®3. Cependant, elle n’est pas

« compléete en soi ».

Ensuite, la position de Berkovits au sujet de la Loi est sans ambiguité : « Le don
de la loi elle-méme constitue une manifestation de la providence divine3'®. » Ce cons-
tat suscite un intérét permanent et toujours renouvelé a I'égard de ce présent divin,

traversant la longue histoire du judaisme31®,

De plus, l'auteur nous informe que ce don de Dieu ne peut étre correctement
compris sinon dans une perspective de liberté. Commentant le passage du prophéte
Jérémie 31, 31-34 relatant le projet divin de la nouvelle alliance, Berkovits rappelle
qgu’il ne s’agit pas « d'imposer » la Loi a qui que ce soit, mais que cette derniere soit
vécue intérieurement dans sa totalité et par chacun3'’. La Loi implique une liberté in-
dividuelle et collective. Il affirme : « [E]n ce qui concerne la Torah du Sinal, il doit y

avoir une liberté décisionnelle dans son acceptation. Il en a été ainsi tout au long de

812 Pour une compréhension plus approfondie de la perception de la Torah dans la foi juive, nous pro-
posons la lecture des articles qui lui sont consacrés : WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit.,
p. 593- 600, 1013-1025.
313 BERKOVITS, E., Not in Heaven: The Nature and Function of Halacha, New York, Ktav Publishing,
1983, p. 47.
314 BERKOVITS, E., « Conversion According to Halacha: What Is 1t? », Judaism, 23, 4, 1974b, p. 467-
478, ici p. 474. C’est dans cette perspective que Berkovits propose ce qu’il nomme « le courage halak-
higue ». Ce courage lui vaudra des ennuis auprés des autorités religieuses. Il plaide, pour une « flexi-
bilité » de la Loi. HAZONY, Essential..., op. cit., p. xvi.
315 « The giving of the law itself is a manifestation of divine providence. » BERKOVITS, Man and God...,
op. cit., p. 41.
316 ’intérét de l'auteur pour la Loi s’insére dans le contexte précis de sa propre tradition religieuse
orthodoxe ainsi que dans celui de ses prises de position auprés des communautés juives américaines
et israéliennes.
817 BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 58. et BERKoOVITS, God, Man..., op. cit., p. 134.
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I'histoire. Le peuple juif n'a jamais été contraint d'accepter la Torah. lIs I'ont suivie parce

qu'ils I'ont acceptée3!®, »

Il nest pas concevable d’'imaginer la Loi divine imposée a I'humanité, de
quelgue maniéere que ce soit. Cette compréhension de la Loi au sein du judaisme s’in-
sére dans une vision historique et anthropologique que nous préciserons ultérieure-

ment.

La Loi possede ainsi un réle déterminant au sein de la foi juive. L’homme, a qui
Dieu s’est révélé au moyen de la rencontre, est élevé au rang de partenaire de son
Creéateur. Il est encouragé a poursuivre I'ceuvre créatrice a ses c6tés en appliquant la
Loi en toute humilité, conscient de ses forces limitées, mais aussi de son potentiel3*°.
Et 'auteur de poursuivre sur la pertinence toujours actuelle de la Loi telle que donnée

par Dieu :

La vraie signification de la loi donnée par Dieu n’est pas d’étre imposée de
I'extérieur. [...] Dieu connait ’homme ; Dieu estime 'lhomme, sa nature essen-
tielle. Il ne prend pas seulement en considération ’'homme en général, c'est-
a-dire le genre humain. Il connait ’homme, I'individu, chacun dans la singula-
rité de son contexte. Ainsi, lorsqu’ll révéla Sa loi a Israél, Il 'adressa a tout
Israél, a chaque individu juif, dans ses circonstances, en tout temps329,

La Loi témoigne encore du respect de Dieu. Le « Dieu caché » dont parle
Berkovits offre sa Loi et certifie, par elle, son amour pour chaque étre humain dans
son individualité et pour toutes les générations. Cette Loi, dont la Torah reste I'expres-

sion centrale, encourage le Juif a « I'étudier et a la comprendre3?! ».

Ces affirmations prennent du relief en contexte troublé de I'Occident de I'époque
de Berkovits. Bien qu’héritier des Lumiéres et de ses avancées techniques, de ses

perceptions anthropologiques et éthiques, 'auteur remarque que cette civilisation n’a

318 « [A]s regards the Torah from Sinai, there has to be freedom of decision in its acceptance. This has
remained so all through history. The Jewish people were never compelled to accept the Torah. They
followed it because they accepted it. » BERKOVITS, E., Not in Heaven: The Nature and function of Hala-
cha, op. cit., p. 114 (désormais cité BERKOVITS, Not in Heaven...).

319 BERKOVITS, E., « Death of a God », op. cit., p. 83.

820 « The true significance of the God-given law is not that it is imposed from without. [...] God knows
man; God considers man, his essential nature. He considers not only man in general, i.e. mankind. He
knows man the individual, every individual in his uniqueness of his situation. Thus, when He revealed
His law to Israel, He directed it to all Israel, to every individual Jew, in his situations at all times. »
Berkovits, E., « Faith and Law », Judaism, 13, 4, 1964b, p. 422-430. Les propos sont extraits de la p.
430.

821 BERKOVITS, Not in Heaven..., op. cit., p. 51.
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pas empéché la mise a mort systématique d’étres humains innocents au cceur de
'Europe. La Loi offre, selon Berkovits, une issue a I'impasse dans laquelle I'éthique
occidentale se retrouve depuis E. Kant3?2, Tout ceci, écrit-il, a une époque « ou I'air

est encore contaminé par la puanteur morale des crématoires d’Auschwitz [...]3?3 ».

Pour 'auteur, cette mise a mort organisée « en toute bonne conscience3?* » doit
nous faire percevoir les implications d’'une éthique fondée sur d’autres prémisses que
celles de la Loi divine issue du judaisme, elle-méme manifestant 'amour de Dieu pour
'humanité. Selon Berkovits, le judaisme propose une éthique fondée sur cette Loi et
qui, bien comprise, ne menera pas aux impasses dramatiques connues par I'Occident.
La Loi, avec ses nombreuses ramifications touchant tous les domaines de I'existence,
indique une voie a suivre qui conduit vers Dieu. L’auteur précise : « La loi n’est pas
une fin en soi ; il s’agit d’'un moyen au service d’une fin. La loi indique un chemin et
enseigne une action, le chemin qu’ils devraient suivre et I'action qu’ils devraient ac-

complir®?®, »

L’amour de Dieu envers 'humanité est rendu visible par la révélation dans la-
quelle Dieu rencontre ’homme, ainsi que par le don de la Loi. L’auteur se dresse en-
core en apologiste de la Loi et réagit notamment aux critiques faites a I'encontre du
judaisme (surtout depuis I'apparition du christianisme). Pour lui, les objections sépa-
rant la Loi et 'amour sont infondées, car le judaisme ne peut étre réduit a une approche
|égaliste de Dieu tandis que le christianisme aurait 'apanage d’'une démarche inspirée

par 'amour32s,

822 Dans ses remarques a I'égard de Kant, Berkovits souligne que le penseur de Kénigsberg a négligé
un élément important : prouver que 'homme est obligé d’agir selon I'impératif catégorique qu’il énonce.
L’auteur reléve également ceci : méme si 'impératif catégorique offre une certaine logique interne, il
n’en demeure pas moins qu’il n’est ni catégorique ni impératif. Il rappelle enfin que le Dieu de Kant,
aussi grand soit-il, ne I'est pas assez pour recevoir des priéres. BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p.
95. et BERKOVITS, Prayer, op. cit., p. 77. Sur l'influence de Kant et du kantisme sur la pensée juive :
VELTRI, G., « Philosophy, Jewish », op. cit., (site consulté le 10/08/2018) ; voir aussi STEINMANN, M.,
« Neo-Kantianism », in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-dis-
tant.bnu.fr/10.1163/1877-5888 rpp_COM_024077 (site consulté le 10/08/2018).

323 « in which the air is still contaminated by the moral stench of the crematoria of Auschwitz [...] ».
BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 63.

824 Nous observerons cette « bonne conscience » dans les propos de Himmler cités par Berkovits et
que nous approfondirons plus loin. Voir infra, p. 131-132.

3825 « The law is not an end in itself; it is a means to an end. The law shows a way and teaches a deed,
the way that they should go and the deed that they should do. » BERKOVITS, E., « Faith and Law », op.
cit., p. 422.

826 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 179-180 ; Man and God..., op. cit., p. 235-237.
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Ainsi, dans le judaisme, 'lhomme obéissant a la Loi de Dieu se sait désormais
relié a Lui et marchant « devant Lui®?” ». La Loi témoigne, comme nous I'avons vu, du

potentiel caché en ’'homme et bien connu de Dieu :

L’essence de la loi est identique a celle de la rencontre elle-méme : c’est une
expression de l'intérét constant de Dieu pour 'lhomme. Le fait que Dieu com-
mande I’homme est la preuve de son estime pour lui. La loi représente la plus
haute affirmation de ’'homme, en méme temps que sa dignité supréme. [...] Le
commandement de Dieu implique I'encouragement : « Je te commande, car
je sais que tu peux y parvenir ». [...] La loi, étant voulue par Dieu, est une
indication que 'homme —en I'accomplissant— atteindra le but que le Créateur
lui a assignés328,

Cet extrait qui établit une similarité entre 'essence de la Loi et celle de la ren-
contre présente une humanité dans laguelle 'homme n’y est pas « sans espoir ». Il
n’en demeure pas moins un étre responsable de ses choix et actes. Il est et reste
« capable de bonté3?° » devant son Créateur. Le fait que Dieu commande a ’homme
manifeste I'autorité divine et simultanément une source d’encouragement pour I'étre

humain devant Dieu.

C’est pourquoi 'lhomme est invité a coopérer, a accomplir sa tache dans ce
monde appelé lui aussi, a vivre une transformation lente, mais progressive par ses
so0ins®3°. Pour Berkovits, qui veut prendre ses distances avec la foi chrétienne aussi
sur ce point, I'étre humain a été placé dans ce monde, « afin de sanctifier le séculier

[...], et d’établir la cité de 'homme en tant que Royaume de Dieu33! ».

827 | auteur rappelle aussi I'étymologie du terme « Halakha » issue du verbe marcher. BERKOVITS, E.,
« Faith and Law », op. cit., p. 422. Mais aussi dans BERKOVITS, E., Jewish Women in Time and Tora,
Hoboken, N.J, Ktav, 1990, p. 135.

328 « The essence of the law is the same as that of the encounter itself: It is an expression of God’s
continued concern with man. That God commands man is the proof that he considers man. The law
represents the highest affirmation of man, as well as his crowning dignity. [...] The command of God
implies the encouragement: | order you because | know you can do it. [...] The law, being willed by God,
is an indication that man — by fulfilling it — will reach the purpose contemplated for him by the Creator. »
BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 89-90.

829 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 180.

330 Méme si nous approfondirons cette idée ultérieurement, nous devons, pour plus de clarté, introduire
guelques éléments sur I'histoire vue par l'auteur. Cette derniére, quoique sous le controle divin, est
aussi sous la responsabilité de 'homme a qui Dieu accorde la liberté et qu’il appelle a la responsabilité,
tout en lui ayant bien exprimé sa confiance par le don de la Loi. L’auteur précise que la liberté autant
que la Loi représentent des points clés de I'existence humaine. BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 63.

331 « [...] that he may sanctify the secular [...], and establish the city of man as the Kingdom of God. »
Berkovits, E., « Death of a God », op. cit., p. 83.
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A ce stade, nous pourrions nous demander ce qu'il en est des nombreux com-
mandements présents au sein de la foi juive32. L’auteur rappelle que ces diverses lois,
contrairement aux apparences, n’asservissent pas ’homme, mais l'instruisent et le li-
bérent. Ces lois aident 'Thomme a dire « non » et « oui ». « Non » a tout ce qui pourrait
le rendre esclave et « oui » aux commandements issus d’'une autorité divine supé-
rieure & ’lhomme lui-méme. Les nombreuses lois ouvrent ainsi sur une forme d’indé-
pendance a I'égard du monde ambiant et mettent sur pied une réelle discipline de vie,
rendant I'étre humain libre d’agir au sein de notre monde. Elles lui évitent soit d’étre
« formaté » par ce monde soit d’étre en constante opposition a son égard333. L’homme

peut alors vivre autrement, en toute liberté.

Les nombreuses lois rituelles assurent une sorte d’harmonisation de la dualité
humaine334, Cette unification ne se concrétise, pour Berkovits, qu’a partir de la sphére
religieuse. En effet, en acceptant de s’en remettre entiérement a la volonté d’un autre,
qui est lui-méme le Tout Autre, I'étre humain fait un premier pas vers cette harmonisa-

tion. L’auteur explique :

Dans le domaine religieux, une part d’abnégation et de soumission est encore
exigée au corps ; cependant non pas comme un simple outil de I'esprit, mais
dans son propre intérét afin que -avec I'esprit- le corps puisse aussi participer
a I'expérience religieuse de relation avec Dieu. Ceci constitue le premier pas
pour surmonter le dualisme. Le corps et I'esprit vivent tous deux dans la pré-
sence de Dieu3®.

Le judaisme, avec ses multiples lois, permet donc a I'étre humain de vivre une
relation avec Dieu dans laquelle les composantes matérielles et spirituelles de chacun
s’associent harmonieusement.

En outre, lorsque I'auteur parle de la Loi, il se montre soucieux de maintenir le
lien entre cette derniére et la foi. Ici encore, il se positionne en regard d’opinions qui

opposeraient les deux. Il rappelle que la Loi reste toujours associée a la foi et qu’il ne

332 | 'auteur reconnait la distinction entre les lois liées au prochain et les lois rituelles. Berkovits parle
aussi de lois éthiques et religieuses impliquant simultanément I'esprit et le corps de 'homme. Malgré
cette différenciation, les deux catégories de lois restent inextricablement liées chez lui. BERKoOVITS, God,
Man..., op. cit., p. 91, 133.

333 |bid., p. 131-132.

334 Nous approfondirons ce point lorsque nous aborderons I'anthropologie de l'auteur.

335 « In the religious sphere, a measure of self-denial and submission is still demanded of the body;
however, not as a mere tool of the spirit but for its own sake, so that —together with the spirit- the body
too may participate in the religious experience of relatedness to God. This is the opening move in the

overcoming of dualism. Both body and soul live in the presence of God. » Ibid., p. 132-133.
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pourrait en étre autrement : « La foi, dans le judaisme exige que 'action soit accomplie

conformément a la volonté de Dieu telle qu’elle est manifestée dans Sa 10i%36. »

Dieu révele sa Loi, expression de sa volonté. La foi, dont il a été dit qu’elle souligne
I'actualité et la permanence de la présence divine en dépit des apparences, permet a

la rencontre de perdurer et implique un acte en accord avec cette Loi.

Nous percevons le lien établi par I'auteur entre la Loi et la rencontre, comme
suit : cette derniére se veut rare et ne dure pas puisqu’elle reste ponctuelle. Mais la
révélation qui ouvre sur cette rencontre a donné, entre autres, la Loi qui exprime de
maniere pérenne la volonté de Dieu pour 'lhumanité. La Loi, dans la perspective de
Berkovits se perpétue et ouvre sur une forme de relation allant bien au-dela de la ren-
contre ponctuelle. Elle inaugure un face a face qui, par I'élément de la foi, peut se vivre

a chaque époque, sous la forme d’'une rencontre indirecte.

La citation qui suit fait le lien entre la révélation, I'amour divin pour 'humanité et
la Loi qui prend le relai de la rencontre souhaitée par Dieu. L’auteur explicite :

Tout comme la religion est inconcevable sans révélation, elle n'est pas pos-
sible non plus sans la loi de Dieu. L’engagement de Dieu dans le monde et sa
loi pour le monde, ne font qu’un. La loi est le lien qui préserve la relation d’in-
térét divin au-dela de I'expérience religieuse fondamentale de la rencontre
elle-méme. La rencontre s’achéve rapidement, tandis que la loi de I'Eternel
demeure éternellement. En tant que cristallisation de ce que Dieu désire de
’homme, la loi est la garantie de l'intérét continu de Dieu pour I’homme. [...]
La Loi est la voie de contact par-dela le point de rencontre [...] La loi représente
la plus haute affirmation de ’lhomme, en méme temps que sa dignité supréme.
En donnant la loi a 'homme, son Créateur déclare : « Je me soucie de sa
maniére de vivre et de ce qu’il fait de sa vie. » [...] La loi prouve que Dieu a
une certaine confiance en ’homme. [...] Ainsi, la loi elle-méme est une mani-
festation de 'amour de Dieu3?.

Nous avions posé la question du lien éventuel entre la Loi et la rencontre. Il

apparait que les deux partagent la méme essence et que la religion juive fondée sur

336 « Faith in Judaism requires the deed done in accordance with the will of God as made manifest in

His law. » BERKOVITS, E., « Faith and law », op. cit., p. 422-423.

337 « As religion is inconceivable without revelation, neither is it possible without the law of God. God’s
involvement in the world and his law for the world are one. The law is the bond that preserves the
relationship of divine concern beyond the fundamental religious experience of the encounter itself. The
encounter passes quickly, but the law of the Eternal remains forever. As the crystallization of what God
desires of man, the law is the guarantee of God’s continued interest in man. [...] The Law is the avenue
of contact beyond the point of encounter. [...] The law represents the highest affirmation of man, as well
as his crowning dignity. By giving man the law, his Maker declares: | do care how he lives and what he
does with his life. [sic] [...] The law is the sign that God has a measure of confidence in man. [...] Thus,
the law itself is a manifestation of God’s love. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 89-90.
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le téte-a-téte avec Dieu, ne peut pas se vivre sans la Loi, expression éternelle de

’amour divin.

Nous pouvons conclure ce point en affirmant que, selon Berkovits, le Dieu vivant
confessé par la foi juive est invisible et se laisse cependant rencontrer. Cette expé-
rience est synonyme de révélation, de relation vécue personnellement et constitue un
événement fondamental ayant pris cours dans I'histoire338, Cependant, une telle expé-
rience reste rare. La présence divine expérimentée lors d’'une rencontre comme celles
des prophétes bibliques, risque d’étouffer notre liberté si elle est trop fréquente, vu
'ampleur de I'expérience. Dieu s’est vraiment révélé a quelques personnes, dont les
patriarches, le peuple d’lsraél au Sinai, ainsi que les prophétes d’Israél. Leurs témoi-
gnages revétent une importance capitale pour le judaisme de toutes les époques. Ces
derniers nous assurent de 'amour divin et de son désir d’amitié. La Loi donnée par

Dieu au Sinai en est un témoignage éternel.

Méme si la rencontre reste une expérience religieuse simultanément fondamen-
tale et éphémeére, Dieu, lui, ne disparait pas. L’auteur précise qu’il est souvent silen-
cieux, comme s'il était absent®3°, C’est ici qu’intervient la foi qui prend le relai quand la
présence divine n’est plus vécue de maniére aussi intense que lors de la rencontre
manifeste. La foi constitue I'édifice du judaisme34°. Elle implique une dimension per-
sonnelle. L’auteur mentionne I'ceil et I'oreille de la foi qui voit et qui entend méme lors-
que les événements du Sinai ne sont plus aussi ostensibles34l. Les événements du
Sinai restent toujours actuels et I'acte de foi prolonge cette rencontre et agit en con-

formité avec la volonté de Dieu révélée clairement et éternellement dans sa Loi342.

A ce stade de notre réflexion, les propos de I'auteur concernant Dieu nécessi-

tent d’étre placés en regard du mal.

338 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 18.
339 |bid., p. 42.
340 |bid., p. 44.
341 |bid., p. 44.
842 |bid., p. 46.

93



1.4 Dieu et le mal

Placer les deux mots « Dieu » et « mal » céte a céte n’est pas anodin. Un tel
rapprochement peut provoquer des tensions et des incompréhensions, voire un scan-
dale. Avant d’'observer ce que Berkovits propose comme éléments de réponse sur ce
point343, nous voudrions dans un premier temps parcourir ce que le judaisme a pu en
dire. Nous poursuivrons en deuxieme lieu, par la nette séparation que Berkovits opere
entre la foi juive et la foi chrétienne sur ce méme point avant d’effectuer une synthése

des propos de l'auteur.

La réflexion juive sur ce sujet s’avére, comme nous l'imaginons, trés ancienne
et abondante. Elle fait intervenir des considérations théologiques, philosophiques ainsi
que des éléments issus de sa tradition mystique3#4. Nous nous limiterons a I'observa-

tion de quelques repéres.

Les analyses théologiques prennent leurs sources dans la Bible hébraique et
se prolongent dans la pensée rabbinique. Pour la Bible, le mal ne reléeve pas de la
théorie, mais se manifeste pratiguement de multiples maniéres. Lié aux actions hu-
maines, le mal apparait notamment en rapport avec I'abandon de la foi ainsi qu'avec

I'oppression de la communauté3#®. Le mal en tant que tragédie survient parfois sans

343 BERKOVITS, E., « Approaching the Holocaust », Issue, 85, 22, 1, 1973, p. 18, 20.

344 Cette tradition est souvent associée a la kabbale dont le terme revét divers sens. Issu du mot
« gabbalah », signifiant « tradition », le mot désigne dans son sens le plus large, 'ensemble des cou-
rants ésotériques s’étant succédé depuis le Second Temple. Mais pour le Talmud, le terme désigne les
parties de la Bible en dehors du Pentateuque. Durant la période posttalmudique, le mot désigne aussi
la loi orale. Dans le cadre de la mystique, la kabbale se fonde sur le lien entre I'intuition et la tradition. I
se distingue plusieurs genres de kabbale dont celle qualifiée de théosophico-théurgique et une autre
plus extatique. La premiére fait intervenir les structures de la vie divine et la maniére de l'influencer. La
seconde met en ceuvre des théories et méthodes pratiques visant et provoquant des expériences mys-
tiques chez les personnes impliquées. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 710-7186, ici
p. 710-711. Voir aussi DAN, J., « Kabbalah. 1. Jewish Kabbalah », in : Religion Past and Present: En-
cyclopedia of Theology and Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 7, 2010,
p. 133 ; IDEL, M., Kabbalah: New Perspectives, United States, Yale University Press, 1990, p. xi ; ainsi
que l'article du méme auteur : IDEL, M., « Mysticism: Kabbalah », in : New Dictionary of the History of
Ideas, 2005. Adresse  URL: http://link.galegroup.com/apps/doc/CX3424300519/GVRL?u-
=strasb&sid=GVRL&xid=c099344f (site consulté le 15/08/2018). Précisons encore que la tradition mys-
tique juive s’échelonne sur plusieurs périodes dont : le mysticisme juif ancien ; les premiéres écoles
mystiques dans I'Europe des 12¢ et 13¢ siécles ; la kabbale espagnole ; la kabbale ayant suivi I'expulsion
de la communauté juive d’Espagne ; 'émergence des écoles kabbalistiques modernes et contempo-
raines. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 710-716, ici p. 712.

345 MILLER, P. D., « Evil. Il. Old Testament », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of Theology
and Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 4, 2008, p. 702-703, ici p. 702.
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la volonté divine (Psaume 23, 4346), parfois en accord avec cette derniére, impliquant

directement Dieu comme le rapporte le texte d’Isaie 45, 7347,

Le livre de Job reste particulier dans sa maniere de traiter le probléme3*8, Il met
en scene un personnage variant selon I'endroit du livre. Le Job du prologue differe de
celui des dialogues ou de I'épilogue3#°. Par ailleurs, I'ouvrage ne s’oppose pas au fait
gue le mal, autant que le bien, procédent finalement tous les deux de Dieu dans une

perspective qui nous reste pour toujours mystérieuse3*.

Il faut encore noter 'importance des traditions prophétiques et deutéronomistes
dans ce contexte3®!. Ces derniéres rassemblent le mal commis et subi dans un cadre

précis, celui de I'alliance conclue avec Dieu3%?,

La réflexion au sujet du mal connait également un approfondissement et un
prolongement dans la pensée rabbinique3®3. Les sages y ont apporté divers raisonne-
ments incluant la Iégitimation du silence3%*. En quelques mots, le mal fait partie du
projet divin et les actions divines sont pergues comme tendant toutes vers le bien. La

création avec tout ce qu’elle renferme, autant que la mort, est bonne3%°.

Des lors, pourquoi le mal accable-t-il le juste ? Les sages y répondront entre

autres par la punition des péchés des peres. Aussi, le Talmud3°¢ suggére I'idée que le

346 « Méme si je marche dans un ravin d’'ombre et de mort, je ne crains aucun mal, car tu es avec moi ;
ton baton, ton appui, voila qui me rassure. » Bible, TOB.

347 MILLER, P. D., « Evil. Il. Old Testament », op. cit., p. 702 (désormais cité MILLER, « Evil... »). Le texte
d’lsaie est le suivant : « Je forme la lumiére et je crée les ténébres, je fais le bonheur et je crée le
malheur : c’est moi, le Seigneur, qui fais tout cela. » Bible, TOB.

348 |LLMAN, K.-J., « Theodicy in Job », in : Theodicy in the World of the Bible, ANTTI, L. & DE MOOR, J.
C., (éd.), Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 304-333.

349 |bid., p. 332.

350 MILLER, « Evil... », op. cit. p. 702.

351 CRENSHAW, J., « Theodicy and Prophetic Literature », in : Theodicy in the World of the Bible, ANTTI,
L. & DE MOOR, J. C., (éd.), Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 236-255 ; LAATO, A., « Theodicy in the Deute-
ronomistic history », in : Theodicy in the World of the Bible, ANTTI, L. & DE MOOR, J. C., (éd.), Lei-
den/Boston, Brill, 2003, p. 183-235.

852 MILLER, « Evil... », op. cit., p. 703.

853 NEUSNER, J., « Theodicy in Judaism », in : Theodicy in the World of the Bible, ANTTI, L. & DE MOOR,
J. C., (éd.), Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 685-727.

354 |bid., p. 727. Pour le titre de « sage », il convient de rappeler qu’il s’agit d’un titre initialement attribué
aux docteurs de la Bible durant les périodes précédentes et contemporaines de la Michnah (200-220
EC) et ensuite du Talmud (400 EC pour celui de Jérusalem et 500 EC pour celui de Babylone).
WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 897.

355 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 624.

3% |ci, le mot est a comprendre au sens de « corpus des enseignements » comprenant les commen-
taires des « amoraim » (« orateurs » ou « interprétes ») composés entre 200 et 500 EC, soit depuis la
rédaction de la Michnah jusqu’a la finalisation du Talmud de Babylone. Pour un apercu de la Michnah
de Yehoudah ha-Nassi. Ibid., p. 982. Voir aussi WALD, S. G., « Mishnah », in : Encyclopaedia Judaica,
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juste n’est pas entiérement juste, ni le méchant totalement méchant. En outre, la vraie
sanction de chaque action individuelle s’inscrit désormais dans un cadre plus large

faisant intervenir un monde a venir37,

Les sages nous rappellent également que, méme si le mystére de Dieu et de
ses ceuvres ne peut étre appréhendé par les étres humains, ces derniers sont invités
a une profonde humilité exprimée sous la forme du silence®®. Ce que Dieu décréte,
parfois incompréhensible a la pensée humaine, reste cependant juste et lié au fait qu'il

se soucie et prend soin de chacun, car il aime profondément tout étre humain3%°,

Pour les réflexions de type philosophique, elles s'imprégnent parfois de notions
issues de la tradition philosophique grecque (héritée de Platon et d’Aristote6%), parfois
d’éléments provenant de la pensée musulmane offrant des liens jusqu’a cette der-
niére3®, A ce stade, une thése majeure apparait avec I'idée selon laquelle le mal ne

serait que « le pole positif d’'un aspect négatif — [a savoir] 'absence de bien36? ».

Philon d’Alexandrie représente un personnage déterminant33. Avec lui, la ré-

flexion théologique fondée sur la Bible hébraique rencontre la tradition philosophique

BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 14, 2007, p. 319-
331.

357 bid., p. 624.

358 NEUSNER, J., « Theodicy in Judaism », op. cit., p. 726-727.

359 |bid., p. 727.

360 Sur le platonisme, le néo-platonisme et I'aristotélisme en lien avec le judaisme, nous proposons la
lecture de WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., 799-800 ; 88-89. L’influence de la pensée
de Platon est déja visible chez le penseur de I'Antiquité, Philon d’Alexandrie (20 av. EC — 54 EC) qui
tenta de mettre en relation la tradition juive avec le platonisme. Il faudra attendre le Moyen Age pour
percevoir une influence saillante du platonisme sur la pensée juive avec des penseurs tels que I. Israeli
(env. 850-950). L’attrait de Platon va progressivement céder le pas a celui d’Aristote, dont I'influence
est présente dés le 12¢ siecle chez Abraham ibn Daoud (1110-1180) et jusqu’au milieu du 14¢€ siécle,
suscitant des réactions aux 13¢ et 14¢ siécles, issues de milieux proches de la tradition et de la kabbale.
L’influence de la pensée aristotélicienne sera visible chez M. Maimonide qui le considére comme
’'hnomme ayant « atteint le plus haut degré de perfection intellectuelle ouvert a ’homme, a la seule ex-
ception du degré encore plus élevé de l'inspiration prophétique ». Ibid., p. 88.

361 Sur les liens entre les pensées musulmane et juive, notons la transmission des sources néoplatoni-
ciennes depuis la premiére jusqu’a la seconde. Le philosophe arabe Averroés « /bn Rusd »
(Abdl-Walid Muhammad ibn Ahmad) (1126-1198) fait connaitre, par ses écrits, la République de Platon
a la pensée juive. lbid., p. 889. Il faut aussi mentionner le transfert d’'une méthode discursive nommeée
kalame, issue de la théologie rationnelle de l'islam, véhiculée par les mutazilites au 2¢ siécle de I'Hégire
jusgu’au judaisme traditionnel. Voir CHOURAQUI, A., La pensée juive, op. cit.,, p. 67-70. Voir aussi
HEINZMANN, M., « Maimonides, Moses », in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL :
http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_13424 (site consulté le
07/03/2018).

362 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 624.

363 RUNIA, D. T., « Theodicy in Philo of Alexandria », in : Theodicy in the World of the Bible, ANTTI,
L. & DE MOOR, J. C., (éd.), Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 576-604.

96


http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_13424

grecque®%4, Le mal désormais ne peut provenir de Dieu qui, parfaitement bon, ne cons-
titue la source d’aucun mal®%®. L’influence néo-platonicienne conjuguera le mal a une
déficience, le liant a la matiere et aux ténebres3%6. Dans cette optique ol I'on refuse
toute responsabilité divine dans I'apparition du mal, sa réalité se voit indirectement

occultée36’,

La réflexion philosophique juive du 10® au 15¢ siécle EC sur la question souligne
diverses tendances. Parmi ces derniéres, nous retrouvons la négation de I'existence
du mal associée a celles spécifiant 'absence du bien. Par ailleurs, nous trouvons des
considérations qui soulignent la réalité de qualités jugées dans certains cas trop pré-
sentes, dans d’autres pas assez existantes chez les étres humains, ce qui expliquerait

le mal3®8,

Maimonide rappelle la primauté du bien sur le mal. Il constate que d’une ma-
niére générale, le bien reste majoritaire en regard du mal existant dans ce monde qui
se présente de trois maniéres différentes. Les maux naturels tels que ceux liés aux
catastrophes (naturelles) ; les maux sociaux, comme les guerres ; les maux de type
personnels renvoyant a la variété des vices humains. L’étre humain n’a aucune prise
sur les premiers, en revanche, les maux sociaux et personnels peuvent étre maitri-

Sés369,

Du reste, Maimonide soutient la thése que celui qui demeure fidele a Dieu se
voit protégé du mal et de son pouvoir. Il suggeére trois types de maux provenant de
’'homme. Le premier, en lien avec la matérialité humaine renvoie aux problemes phy-
siques (tels que les handicaps survenus dés la naissance ou par suite de drames pro-
venant de la nature). Le deuxiéme est le mal généré aux autres (li€ aux actions hu-
maines comme les guerres, les vols, les meurtres). La troisieme catégorie de maux

issue de I'étre humain est décrite comme un mal physique et spirituel qui renvoie a sa

364 |bid., p. 577.

365 HEINZMANN, M., « Theodicy. VIII. 2. Judaism. Middle Ages and Modern Period », in : Religion Past
and Present: Encyclopedia of Theology and Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston,
Brill, Vol. 12, 2012, p. 599-600.

366 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 624.

367 |bid., p. 624.

368 DAN, J., « Evil. VII. Old Testament », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of Theology and
Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 4, 2008, p. 705-706.

369 HymAN, A., « « Maimonides, Moses. Philosophy — Influence », in: Encyclopaedia Judaica,
BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 13, 2007, p. 388-
393, ici p. 391.
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propre responsabilité. Il s’agit ici d’'un mal survenant sur ’'homme vivant selon ses

propres désirs®’,

Parmi les penseurs juifs de 'époque moderne ayant poursuivi la réflexion dans
ce champ, nous pouvons citer les philosophes H. Cohen et Martin Buber (1878-1965).
Le premier, refuse I'existence du mal en tant que pouvoir métaphysique. Selon lui, la
souffrance reléve plutdét d’'une forme de défi divin adressé a 'lhomme dont I'objectif
serait d’atteindre de plus hautes valeurs éthiques®’. Le second qui s’est penché sur
le probleme du mal en rapport avec Dieu dans le contexte de la Shoah parle de
« I'éclipse » temporaire de la face de Dieu, rendue possible en raison des ceuvres
humaines. Ainsi, les étres humains sont responsables de I'absence divine3’2, Par ail-
leurs, M. Buber situe la source du mal autour du fait de ne pas entrer en relation avec
I'autre, soit par oubli, soit par choix®73. La réflexion sur le mal provenant des penseurs
juifs du 20¢ siécle se poursuit par celle opérée au lendemain de la Shoah et a donné

les résultats que nous avons observés dés l'introduction de ce travail.

Dans le sillage de ce survol des réflexions théologiques et philosophiques
juives, la mystique issue du judaisme va pareillement contribuer a 'approfondissement
du probléeme du mal®’4. C’est dans cette derniére que la pensée juive percoit le mal
comme une réalité indépendante et hostile a Dieu. Le Zohar®’® la nomme « 'autre
c6té » tout en conservant les noms et fonctions de Sama’el (Satan) connu au préalable
dans la tradition juive3’®. La mystique d’lsaac Louria3’” (1534-1572) s’avére prépondé-

rante sur ce sujet. |. Louria discerne l'origine du mal dans un accident survenu en Dieu

870 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 624.

871 Pour H. Cohen, ce défi vaut pour la souffrance en général et pour celle plus spécifique d’lsraél qui
est invité & agir en accord avec les valeurs morales supérieures impliquées par I'alliance divine. |l est,
en outre, destiné a étre le « serviteur souffrant » dont parle le texte biblique. WIGODER, Dictionnaire
encyclopédique..., op. cit., p. 625.

372 BERGMAN, S. H. & MEIR, E., « Buber, Martin », in : Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL :
http://link.galegroup.com/apps/doc/CX2587503676/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=85092b04

(site consulté le 15/03/2018), ici p. 233.

873 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 625.

874 \Voir SCHOLEM, G., et al., « Kabbalah », in : Encyclopaedia Judaica. Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX2587510514/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=3c410661 (site consulté le
22/8/18), ici principalement p. 638-641.

875 e Zohar littéralement « le livre de la splendeur »., représente un ouvrage important de la mystique
juive et un texte fondamental de la kabbale. Sa rédaction est attribuée a Moise ben Chem Tov (1240
env. - 1305) de Ledn au 13¢ siecle. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 1104-1108.
376 DAN, J., « Evil. VII. Old Testament », op. cit., p. 706.

377 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 600-605. |. Louria représente un personnage
déterminant pour la mystique juive. Il sera surnommé « ha-Ari », le lion. Durant sa période égyptienne,
il focalise ses études sur le Zohar, les premiers kabbalistes et les travaux de ses contemporains, no-
tamment Moise Cordovero (1522- 1570). |l s’installera ensuite a Safed (au nord d’lsraél) pour y étudier
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lors de « '’émanation du monde divin3”® ». Notons que les différentes écoles kabbalis-
tiques effectuent une lecture du mal percu en tant que domaine ontologique a part
entiere. Tantot ce dernier est subordonné au monde divin, tant6t il en fait partie, tantot

il représente un systeme de pouvoir paralléle et en lutte au monde divin37°.

Les réflexions juives au sujet du mal s’avérent donc trés anciennes et associent
au moins les trois domaines précités. Il faut en outre constater, a la suite de P. Miller,
que malgré les apports de la mystique juive joints aux réflexions générées depuis la
modernité et surtout aprés la Shoah, la majorité des sensibilités juives d’aujourd’hui
semblent revenir vers une explication du mal proche de celle du Moyen Age, reliant le

mal & une absence389,

la kabbale. I. Louria affiche une certaine autonomie a I'égard des traditions kabbalistiques qui I'ont pré-
cédé. Il apparait comme un kabbaliste visionnaire et charismatique a un moment ou I'attente messia-
nigue était trés intense au sein de la communauté juive. I. Louria introduit dans la kabbale des notions
fondamentales, notamment : le « tsimtsum » ou la contraction ; la « chevirah » ou la brisure des vases
et le « tikkun » ou la correction, réparation.

878 MILLER, P.D., « Evil. Il... », op. cit., p. 706. La kabbale lourianique met en place les trois notions de
« tsimtsum », de « chevirah » et de « tikkun » qui se décrivent comme suit : la premiére désigne le
processus de création de I'espace vide. Il s’agit d’'une autocontraction de la divinité en elle-méme, per-
mettant de dégager un espace intermédiaire, l'instauration du vide. Le « tsimtsum » peut étre percu
comme une sorte d’exil de Dieu, mais aussi comme un effort de purification intradivine. Ainsi, I'exil divin
apparait comme le premier événement historique. Aprés cette autocontraction divine, la création se
poursuit sur le mode de '’émanation et il survient un désastre. Les pouvoirs émanant de Dieu se désin-
tégrerent. La création se voit remplacée par la destruction. I. Louria désigne cet incident la « chevirah »,
la brisure. Cette derniére témoigne de I'existence d’'un dualisme originel intradivin, avant méme la créa-
tion. Pour I. Louria, I'origine du mal est aussi divine que celle du bien. De plus, le « ha-Ari » introduit un
autre concept majeur, celui du « tikkun » ou la correction (la réparation) offrant & la kabbale une dimen-
sion historique. Les symboles kabbalistiques deviennent désormais des forces historiques. L'histoire
est pergue par |. Louria, telle une suite d’essais divins visant 'accomplissement de cette réparation.
Ainsi, Adam au jardin d’Eden devait participer a ce processus de correction. Ce dernier a échoué en-
trainant une seconde « chevirah » compliquant davantage la réparation. Dieu choisit ensuite un homme
Abraham et un peuple a sa suite, pour atteindre le « tikkun ». Mais le peuple d’lsraél provoque, a son
tour, une troisieme « chevirah » lors de la faute du veau d’or, au désert. Dans cette lecture, tous les
événements de I'histoire manifestent une lutte de type mythologique. De plus, la kabbale d’l. Louria,
sollicite fortement I'étre humain, I'importance de la vie religieuse et la responsabilité de chacun au sein
d’'une guerre cosmique. Le Juif est rendu responsable de lui-méme, mais aussi du destin de son peuple,
du monde, de l'univers et méme de Dieu. Sur la question du mal, si ce dernier persiste, 'homme ne
peut s’en prendre qu’a lui-méme. C’est I'effort de toute la communauté incluant chaque Juif appliquant
la Torah, qui pourra véritablement provoquer le « tikkun ». Les principes du « ha-Ari » dans la vie quo-
tidienne s’associent a la pratique des lois de la Halakha et I'observation des lois de la morale tradition-
nelle. La kabbale lourianique s’inscrit donc dans une pratique orthodoxe. Notons que ce systéme s’éta-
blit dans un contexte douloureux faisant suite a I'expulsion des Juifs d’Espagne et a I'exil de la commu-
nauté juive. Dans ces circonstances difficiles, la pensée d’l. Louria connaftra un grand succes, traitant
de l'exil divin et attribuant & chaque membre de la communauté juive la possibilité de prendre une part
active a la rédemption. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 600-605.

379 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 625. Le « livre du Bahir » ou « livre de la clarté »
premiére ceuvre écrite issue de la mystique juive (kabbalistique) du Moyen Age, affirme que : « Dieu a
un attribut nommé “mal”. » Ibid., p. 625, 117.

380 MILLER, « Evil... », op. cit., p. 706.
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Le survol ainsi opéré nous permet de mieux situer Berkovits dans I'ensemble
de cette réflexion portant sur le mal. Sur le plan théologique, nous constatons une
proximité du penseur du HTS avec I'héritage biblique et plus spécifiquement avec le
livre de Job ainsi qu’avec celui d’Isaie. L’auteur rappelle notamment le texte d’lsaie
45, 5-7381 portant sur cette pensée. Dieu lui-méme est celui qui fait le bonheur et crée

le malheur. Le probléme suscité par le mal n’est pas totalement étranger a Dieu32.

Pour Berkovits, le mal posséde donc une fonction, que Dieu seul connait et
maitrise. Il évoque la figure du « Satan » dans la Bible hébraique et rappelle que ce
dernier reste soumis a Dieu et met indirectement en évidence le parfait contrdle divin
sur sa création. Cet élément marque, selon lui, une disjonction supplémentaire d’avec

la perception chrétienne relative a I'ange précité32:.

Les considérations théologiques de l'auteur s’imprégnent également des ré-
flexions rabbiniques. Il s’avere trés proche des arguments mettant en avant l'idée que
le mal fait partie du projet global de Dieu dont les actions sont toutes bonnes, méme
si parfois elles demeurent insaisissables pour la pensée humaine. Dieu se soucie de
sa création et de chaque étre humain. En revanche, le penseur s’éloigne des considé-

rations rabbiniques évoquant les péchés des peéres.

Sur le plan philosophique, il prend ses distances a I'égard de la tradition plato-
nicienne tant au sujet de sa vision pessimiste de la matiere que de sa fagon de discul-
per Dieu devant le probleme du mal. Dieu reste impliqué dans le surgissement du mal
dans un monde qu’ll a créé bon. Dans ce méme registre philosophique, la distinction
qui peut étre effectuée entre le « mal moral®®* » et le « mal physique », singularise
Berkovits, comme étant principalement préoccupé par le « mal moral ». Il semble vou-
loir activer la responsabilité humaine pour combattre cette forme de mal. Toutefois, il

se discerne plus rarement chez lui une « explication » du mal physique présent dans

381 « C’est moi qui suis le Seigneur, il n’y en a pas d’autre, moi excepté, nul n’est dieu ! Je t'ai mis le
ceinturon, sans que tu me connaisses, afin qu’'on reconnaisse, au levant du soleil comme a son cou-
chant, qu’en dehors de moi : néant ! C’est moi qui suis le Seigneur, il n'y en a pas d’autres ; je forme la
lumiére et je crée les ténébres, je fais le bonheur et je crée le malheur : c’est moi le Seigneur qui fais
tout cela. » Bible, TOB.

382 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 89, 102.

383 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 116 ; God, Man..., op. cit., p. 178. L’auteur précise que dans le ju-
daisme, Satan se retrouve au rang des « fils de Dieu » dont la mission consiste a obéir aux ordres de
Dieu (Jb 1, 6). Il y voit une démarcation assez nette d’avec la figure tres puissante endossée par le
méme ange dans la tradition chrétienne qui n’a d’ailleurs pas hésité, rappelle 'auteur, a I'assimiler au
Juif lui-méme, a certaines périodes de son histoire.

384 \Voir SPARN, W., « Theodicy. V. History of Doctrine », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of
Theology and Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 12, 2012, p. 594-596.
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'univers, a 'exemple des catastrophes naturelles. Commentant 'exemple du mouve-
ment des électrons, il affirme :

Sans aucun doute, Dieu a pris un risque avec la création en lui accordant une
conscience et une liberté de décision. Une telle liberté peut étre utilisée a mau-
vais escient a tout moment, ou elle ne mériterait pas son nom. Cependant, il y
a lieu de supposer qu’il s’agit d’un risque calculé. La possibilité de I'échec doit
demeurer en permanence dans ce monde ; sans quoi la liberté, le choix et la
responsabilité ne seraient pas pris au sérieux. D’autre part, en dépit de I'échec,
la création en tant que telle ne peut échouer ; la responsabilité finale du Créa-
teur envers son ceuvre constitue la garantie de son succes final. [...] En cher-
chant une illustration adéquate de ce point, on peut rappeler le saut des élec-
trons, d’une orbite a 'autre au sein de I'atome. [...] L’électron semble faire ses
bonds spontanément, [...] Cependant, les orbites elles-mémes entre lesquelles
les sauts ont lieu, sont bien déterminées par une loi inéluctable. Ainsi, un degré
de spontanéité semble acquis a l'intérieur d’'une structure prédéfinie. [...] La
liberté implantée dans la création est réelle ; mais le domaine de son applica-
bilité est circonscrit38,

L’auteur explique ainsi les maux physiques naturels a une dose de liberté an-
crée par Dieu dans la matiere. Dieu, en tant que Créateur, est celui qui a implanté cette
faculté dans toute la création. Une telle liberté du créé reste susceptible de produire
des conséquences parfois tragiques, comme des catastrophes naturelles. Dieu prend
encore un certain risque qui lui reste entierement soumis. Il accorde une réelle liberté
a la matiére créée, mais le domaine ou cette derniére se déploie reste limité, car cir-
conscrit a des lois qu’il lui a données. Par ailleurs, Dieu, prenant ses responsabilités
de Créateur au sérieux, ne permettra pas que la destruction soit totale, emportant la

création dans le chaos.

En regard de la pensée philosophiqgue moderne, il se prononcera personnelle-

ment dans ses travaux sur les penseurs tels que H. Cohen38 et M. Buber3®’ envers

385 « No doubt, God took a risk with creation by granting it consciousness and free decision. Such
freedom may be misused at any time, or it would not deserve its name. Yet there is reason to assume
that the risk is a calculated one. The possibility of failure must forever remain in this world; otherwise
freedom, choice, and responsibility would not be meant seriously. On the other hand, notwithstanding
failure, creation as such cannot fail; the ultimate responsibility of the Creator for his work is itself the
guarantee of final success. [...] In looking for a suitable illustration of this point, one is reminded of the
leaps of electrons from orbit to orbit within the atom. [...] The electron seems to make its leaps sponta-
neously, [...] However, the orbits themselves between which the leaps take place are well defined by
the inevitability of a law. Thus, a degree of spontaneity appears to obtain within a predetermined struc-
ture. [...] The freedom that has been implanted in creation is real; but the area to which it is applicable
is circumscribed. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 83-84.

386 BERKOVITS, Major Themes..., op. cit., p. 1-36.

387 BERKOVITS, E., « God’s Silence in the Dialogue according to Martin Buber », Tradition, 11, 2, 1970b,
p. 17-24. Voir aussi BERKOVITS, Major Themes..., op. cit., p. 68-137.

101



lesquels il se distancie. Aussi, dés l'introduction, nous avons eu un apercu de sa cri-

tique de la théologie juive de I'apres-Shoah.

En ce qui concerne les considérations de la mystique juive, I'auteur se montre
parfois éloigné, parfois assez proche de cette derniére. Méme s’il reconnait la réalité
du mal dont le judaisme a été la victime a plusieurs reprises, il refuse cependant la
reconnaissance d’'un quelconque « principe du mal ». Pour Berkovits, le mal, créé par
Dieu signifie qu’« Il I'établit comme une potentialité88 ». Le mal trouve son origine dans
les ceuvres de Dieu, mais jamais en Dieu. Le penseur s’éloigne également de la per-
ception du mal tel que la mystique juive le présente sous les traits du Sama’el (Satan)
et de sa femme Lilit, tous deux responsables des maux dans les mondes célestes et

terrestress3se.

Simultanément, 'auteur ne nous semble pas trés éloigné des propos d’l. Louria,
relatifs notamment au « tsimtsum ». Méme si ce concept ne sera jamais percu comme
une forme de purification intradivine, ce que Berkovits énonce au sujet de Dieu qui se
restreint pour créer, se rapproche de la contraction divine dont parle la kabbale louria-

nique.

Nous pourrions, a ce stade étre surpris par le fait que le professeur du HTS n’ait
pas plus amplement cité I. Louria et les concepts de son systéme pour argumenter ses
propos sur la création. Dans toute I'ceuvre de Berkovits, il ne se trouve qu’une seule
mention claire du lien entre le « tsimtsum » lourianique et sa notion d’autolimitation
divine. De plus, cette mention de Berkovits n’est effectuée que dans le cadre d’'une
note. Il y affirme ne pas posséder les compétences pour déterminer jusqu’ou son con-
cept de contraction divine est similaire a celui d’l. Louria. || observe néanmoins une
similitude au sujet de la mise en place de la réalité de 'individu et de la rencontre avec
Dieu par le « tsimtsum ». Cette autolimitation divine crée la possibilité de la rencontre

avec Dieu et de la religion elle-méme3,

Notons que D. Hazony explique cette unique référence entre le « tsimtsum »
lourianique et 'autolimitation divine de Berkovits, non par mépris, mais plutot par le
souci du professeur du HTS de souligner la pertinence et l'actualité de la Bible hé-

braique. D. Hazony rappelle que Berkovits n’a probablement pas voulu utiliser des

388 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 81,178.
389 DAN, J., « Evil. VII. Old Testament », op. cit., p. 705.
890 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 174.
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termes issus de la kabbale médiévale pour expliquer ce qu'il trouvait clairement

énoncé dans la Bible, fondement incontournable de la foi juive3L.

Sur le probleme relatif a Dieu et au mal, nous apercevons ainsi quelques liens
entre Berkovits et les différents héritages théologiques, philosophiques et mystiques.
Nous I'observons tantét emprunter des voies tracées par ces divers domaines, tantot
maintenir une distance avec certaines argumentations. En revanche, pour lui, la ré-
flexion juive sur le mal se dissocie catégoriquement de I'héritage chrétien. Ce point est
I'occasion pour I'auteur de montrer I'abime séparant le judaisme de la foi chrétienne.
Nous approfondissons ici quelques critiques présentées dans notre introduction au

sujet du christianisme tel que Berkovits le comprend.

Pour l'auteur, la foi chrétienne est incapable d’intégrer le probléme du mal. La
théologie dite de la « mort de Dieu3®? » constituerait I'expression la plus visible de cette
inaptitude chrétienne a pouvoir aborder la difficulté de I'apparente absence de Dieu.
Toute non-présence divine ne peut étre synonyme que de mort, dans le cadre dressé
par la théologie chrétienne, selon Berkovits qui justifie son analyse en avancant les

arguments qui suivent.

Le premier renvoie a la distanciation fatale opérée par la théologie chrétienne a
I'égard de ses racines juives en faveur d’un héritage grec3®:. La deuxiéme raison se
focalise sur les idées de « chute » et de « péché originel » considérées comme la
source de maux touchant au coeur méme de la foi chrétienne3%4. De tels concepts,
pour Berkovits, conduisent inévitablement & une dépréciation de la nature humaine. Il

explique :

391 MOHL, R., « Tsimtsum in the Writings of Rabbi Eliezer Berkovits ». Adresse URL : https://library.yc-
torah.org/files/2016/09/Tsimtsum-in-the-Writings-of-Rabbi-Eliezer-Berkovits. pdf

(site consulté le 14/03/18), p. 104-114, ici p. 104-105. R. Mohl évoque un entretien avec D. Hazony sur
ce sujet. De plus, R. Mohl reléve que méme sans nommer le terme du « tsimtsum », il est possible de
discerner cette idée dans I'ensemble de I'ceuvre de Berkovits. Elle se décéle dans ses propos sur la
liberté humaine, sur I'exil, sur la Shoah, sur la création de I'Etat d’Israél, ou encore dans son approche
de la Halakha. Toute la pensée théologique de Berkovits trouverait ainsi un appui assuré a partir de ce
concept qu’il choisit de ne pas nommer. Ibid., p. 104.

392 HASENHUTTL, G., « God-Is-Dead Theology », op. cit., adresse URL : http://dx.doi.org.acces-dis-
tant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_08889 (site consulté le 07/08/2018).

393 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 54.

%4 |bid., p. 54.
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Le résultat de la chute fut la corruption de la nature humaine. [...] il [’Thomme]
ne peut rien faire de bon et d’utile dans ce monde ; il ne peut pas agir de fagon
responsable ; [...] Il ne peut qu’étre sauvé par le miracle de l'intervention divine.
Ce miracle a eu lieu dans I'Incarnation3%,

Les répercussions de la « chute » et du péché originel sont nombreuses et dra-
matiques, pour Berkovits. Outre la « dépravation » de ’'homme, ces notions touchent
'ensemble de la création qui devient a son tour altérée d’'un mal incurable. Une théo-
logie de la « mort de Dieu » ne pouvait advenir que dans le contexte chrétien d’'une
création marquée par la « chute », et n’ayant, selon I'auteur, aucun respect pour ce
monde tendu vers un « autre-monde ». [l énoncera encore sa critique dans les termes

suivants :

Cependant, dans lI'enseignement de la chute, non seulement 'homme a été
détérioré, mais 'ensemble de la création aussi. La nature elle-méme fut cor-
rompue, l'univers entier tomba dans un état de confusion ; ce monde perdit sa
valeur et son sens. Alors que I'homme devait étre racheté, la terre devait étre
remplacée par le Royaume de Dieu qui n'était pas de ce monde. Le christia-
nisme est une religion d'un autre monde. Il n'a aucune utilité pour ce monde et
aucun respect pour luis®.

La théologie chrétienne, ayant introduit la notion de « chute », s’est non seule-
ment disjointe de son héritage juif, mais a désormais rendu sa propre foi entierement
pessimiste et vaine. Et 'auteur de poursuivre en spécifiant un troisieme argument, ce-

lui de I'attente d’'une parousie promise et tardant a se concrétiser.

Ici également, d’aprés Berkovits, la foi chrétienne révéle une faiblesse qu’elle

porte en son ceceur et que la théologie de la « mort de Dieu » dévoile, a savoir :

395 « As the result of the Fall human nature became corrupt. [...] he can do nothing good and worthwhile
in this world; he cannot act with responsibility; [...] He can only be saved by the miracle of divine inter-
vention. This miracle occurred in the Incarnation. » Ibid., p. 54.

3% « However, in the teaching of the Fall, not only has man became degraded, but the whole of creation
as well. Nature itself became corrupt, the entire universe fell into disarray; this world lost its value and
meaning. Whereas man was to be redeemed, the earth was to be replaced by the Kingdom of God
which was not of this world. Christianity is an other-worldly religion. It has no use for this world and no
respect for it. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 54-55. Voir aussi BERKOVITS, E., « Death of a God », op.
cit., p. 78-79.
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Le christianisme est incapable de faire face a I'hnomme qui est parvenu a ma-
turité en décidant d’accepter la responsabilité de gérer sa propre vie et la cons-
truction de la « technopolis », la ville séculiére. Le probleme fut inhérent au
christianisme depuis ses débuts. La « ville séculiére » est olam hazeh, ce
monde. Le probleme surgit de ce que l'on appelle « la Parousie différéee ».
Jésus est venu et est reparti, mais les promesses d'une rédemption d’un autre
monde sont restées inacheveées. [...] Que faire avec ce monde déchu, rejeté
et corrompu, avec la ville séculiere d'une humanité non rédimée ? [...] Pour
'essentiel, il y a une scission, au cceur méme du christianisme, entre la civili-
sation et la foi, entre la culture et la rédemption, entre la cité de 'homme et la
cité de Dieu3?’,

La foi chrétienne porte en elle le constat d’'une parousie retardée et démontre
une rupture complete entre Dieu et ’'hnumanité, la cité divine et celle des hommes. Les
deux ne peuvent se rejoindre dans la perspective chrétienne. A ce stade, 'auteur
évoque une parole talmudique précisant que Jésus est venu et est parti et que le
monde poursuit sa route comme il I'a toujours fait. Aucun changement majeur n’est

donc a signaler et la rédemption promise n’est pas advenue3%,

Dans une telle situation, ou la théologie chrétienne cumule tour a tour les élé-
ments précités, Berkovits remarque que le surgissement de la théologie dite de la
« mort de Dieu » reste assez logique et révéle l'incapacité de la foi chrétienne a inté-
grer le probléeme du mal. La théologie radicale, loin de représenter une nouveauté dans
I'horizon théologique occidental, tient lieu d’événement révélateur pour Berkovits. Elle
constitue le développement logique et ultime de la foi chrétienne et de sa théologie,
fondées sur des prémisses trés particulieres et étrangéres a ses racines juives empor-

tant avec elle le devenir de toute la civilisation occidentale. Berkovits affirme encore :

397 « Christianity is unable to cope with man who has come of age by deciding to accept responsibility
for managing his own life and building « technopolis », the secular city. The problem has been inherent
in Christianity from its inception. The « secular city » is olam hazeh, this world. The problem arises from
what is known as « the delayed Parousia ». Jesus came and went, but the promises of an other-wordly
redemption remained unfulfilled. [...] What was to be done with this fallen, rejected, corrupted world,
with the secular city of an unredeemed humanity? [...] In essence, at the very heart of Christianity there
is a split between civilization and faith, between culture and redemption, between the city of man and
the city of God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 55-56.

398 |bid., p. 55. Voir aussi MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 270, 278. D. Meyer souligne ici ce
qu’il nomme « 'hermétisme total » du judaisme en deux mille ans de christianisme.
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Quand une civilisation meurt, son Dieu meurt avec elle. La Théologie Radicale
des théologiens protestants est une préoccupation exclusivement chrétienne.
[...] Cette situation critique chrétienne peut facilement étre incomprise en s'ap-
parentant au désespoir théologique juif issu d'Auschwitz. Cependant, en ve-
rité, le probleme chrétien émerge du sein méme de la théologie chrétienne. I
est essentiellement lié & ces aspects du christianisme qui constituent les di-
vergences du christianisme face au judaisme. Le désarroi théologique, qui est
la véritable signification de la Théologie Radicale, pourrait bien servir d'indica-
teur par lequel le juif s’oriente au mieux en approfondissant sa propre compré-
hension de sa position théologique.3%°.

La civilisation occidentale et la foi chrétienne parviennent toutes les deux, par
voie de conséquence, a leur terme, 'une ayant été « contaminée » par l'autre. La théo-
logie de la mort de Dieu devient le symptdme visible d’'une société atteinte d’'un mal
funeste amorcé avec le christianisme. Le judaisme peut en tirer les lecons et y discer-

ner les éléments qui I'aideront a poursuivre sa vocation éternelle*®,

La foi chrétienne a donc naturellement produit sa théologie radicale, demeurant
pour toujours inapte a intégrer le silence de Dieu, son apparente absence et le mal
gue cela occasionne. La foi issue du christianisme ne peut que confondre le tout et

I'associer avec la « mort » de Dieu. L’auteur en conclut :

Il N’y a pas de place dans le christianisme pour un Dieu caché. S’il ne marche
pas a mes cotés, s’il ne me parle pas, s'il est absent, il n’est pas, il est mort.
Voici la conclusion que déduira correctement le théologien radical de I'ab-
sence de Dieu?t,

La lecture tres personnelle de la foi chrétienne effectuée par I'auteur conclut en
une incapacité pour cette derniére d’incorporer le concept abordé. Mais est-ce réelle-

ment le cas ? Nous tenterons d’y répondre dans la suite de ce travail.

399 « When a civilization dies, its God dies with it. The Radical Theology of Protestant theologians is an
exclusively Christian concern. [...] This Christian predicament may easily be misunderstood by being
akin to the Jewish theological despair originated by Auschwitz. In truth, however, the Christian problem
arises from the very womb of Christian theology. It is essentially linked to those aspects of Christianity
which represent Christianity’s departure from Judaism. The theological disarray, which is the true sig-
nificance of Radical Theology, may well serve as a signpost by which the Jew may orientate himself the
better through a deeper insight into his own theological position. » Ibid., p. 50.

400 | "auteur congoit le judaisme dans des contours assez précis que nous avons déja énoncés. Cepen-
dant, il faut noter que la « théologie radicale » que Berkovits dénonce comme étrangére a la foi juive a
cependant aussi connu une certaine influence en son sein. C’est notamment le cas du penseur
R. Rubenstein qui entreprendra une lecture personnelle et pertinente de la Shoah. Voir KATz, BIDERMAN
& GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 409-418.

401 « There is no room in Christianity for the hiding God. If he does not walk with me, if he does not talk
to me, if he is absent, he is not, he is dead. This is the conclusion drawn correctly by the radical theolo-
gian from the absence of God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 64 ; nous soulignons.
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En ce qui concerne Berkovits, il en va tout autrement pour la religion juive qui
peut aborder adéquatement le rapport entre Dieu et le mal pour les principales raisons
suivantes. En premier lieu, il rappelle que le judaisme percoit la création comme étant
imparfaite, quoique générée par un Dieu parfait. L'imperfection du créé s’avere incon-

tournable, dés lors que nous approchons I'énigme du mal“°2,

Deuxiemement, dire que la création est bonne sans étre parfaite, c’est la repré-
senter comme une source de liberté et entrevoir la possibilité de besoins potentiels
présents chez toutes les créatures.

En troisieme lieu, le judaisme accepte que la liberté puisse constituer un défi
permanent pour 'lhomme : par elle, ce dernier se voit sans cesse confronté a des choix
engageant sa responsabilité. Puisque Dieu a créé le monde de cette facon, c’est qu'il
a souhaité accorder a ’lhomme une réelle mesure de responsabilité qui influence son
histoire. Dieu évite, nous dit 'auteur, de nous ramener au stade de simples marion-
nettes. Par son acte créationnel, Dieu a voulu prendre un risque, entierement contrélé,
dans la mesure ou sa maitrise reste souveraine. Ce risque est le « prix a payer » pour
un monde libre, ou la responsabilité et les choix de chacun peuvent prendre un véri-

table relief403,

Quatriemement, la prise de « risque » sous-entend aussi la possibilité d’'une
banqueroute et de ses conséquences immanquables. Mais, dans tous les cas, les
plans du Créateur ne pourront jamais étre ruinés. Imaginer, a I'opposé, un monde
« parfait » reviendrait a vouloir la fin de la liberté humaine et de la création elle-

méme?04,

Enfin, selon l'auteur, la religion juive se voit investie du devoir d’oser affronter
la réalité d’une création chargée de contradictions, déroulant sous nos yeux tantét des
merveilles, tantot des éléments affligeants*%®. Différemment de la foi chrétienne, le ju-
daisme s’avere apte a intégrer la question du mal et de 'apparente absence de Dieu
qui peut 'accompagner. Le Dieu dont Berkovits trace les traits semble déja constituer

un « élément de réponse » essentiel au probleme du mal.

402 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 82-83.
403 |bid., p. 83-84.

404 1bid., p. 83.

495 pid., p. 78.
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A ce stade, nous souhaitons terminer ce premier chapitre par I'examen de la
notion du « hidden God » (« Dieu caché ») afin de toujours mieux percevoir le profes-

seur du HTS dans I'ensemble de cette réflexion.

1.5 « The Hidden God » : paradoxe du Dieu qui se révele en tant

gue « Dieu caché » et agissant

Tout comme le judaisme a longuement réfléchi sur le probléeme du mal, il I'a
aussi fait sur 'importante notion du « Dieu caché » qui lui est en partie liée. Il apparait
évident que dans la longue histoire du judaisme, I'auteur n’est pas le premier a parler
du « Dieu caché ». Le concept abordé est bien connu de la foi juive. Il se retrouve dans
la Bible hébraique et dans la réflexion des sages du Talmud. Nous le croisons égale-
ment dans la tradition mystique du judaisme et dans la pensée philosophique juive

antique, médiévale et moderne.

Afin de situer Berkovits dans cette vaste méditation, nous proposons, dans un
premier temps d’observer ce que le judaisme, dans ses diverses sphéres, biblique,
rabbinique, mystique et philosophique, a énonceé sur le « hidden God ». Pour y parve-
nir, nous voulons répondre aux questions suivantes : d’ou vient cette notion du « Dieu
caché » dont Berkovits parle ? Que nous apprendrait la Bible hébraique sur ce point ?
Que nous enseignerait un survol de 'exégése d’'Isaie 45,15 plusieurs fois cité par I'au-
teur ? Nous nous poserons en outre les questions : que dit I'héritage traditionnel de
'auteur sur la dissimulation de Dieu ? Parmi les diverses lignes interprétatives de la
tradition rabbinique, dans laquelle s’inscrit-il ? Nous prolongerons encore par les inter-
rogations : que disent les traditions mystiques et philosophiques juives sur cette ques-
tion du « Dieu caché » ? Autant d’interrogations qu’il nous faut circonscrire, car elles
représentent a elles seules plusieurs autres théses. Nous chercherons donc a voir
dans les grandes lignes ce que les domaines précités ont pu exprimer sur le sujet qui

nous occupe.

Nous poursuivrons, dans un deuxieme temps, par 'examen des emprunts et
mises a distance opéreés par le penseur du HTS. Nous poserons en outre la question :
comment faut-il comprendre la notion chez Berkovits, Dieu est-il « caché » (hidden) ou

Dieu « se cache-t-il » (hiding) ? Ces observations nous permettront de terminer par
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une synthése de sa perception de Dieu qui se révéle en tant que « Dieu caché » et

agissant.

1.5.1 Le « Hidden God » dans diverses spheres du judaisme

A. Sphéres biblique et exégétique

Pour ce qui concerne le domaine biblique, la notion du « Dieu caché » prend
ses racines dans la Bible hébraique. C. Kessler, dans son ouvrage intitulé : Dieu ca-
ché, Dieu révélé. Essais sur le judaisme, releve que, dans le lexique biblique, il faut
constater d’'une part une diversité de mots qui décrivent le « caché » et assez peu de
termes pour exprimer la révélation elle-méme?. Le vocabulaire du « révélé » existe,
mais ne peut se comparer au premier“?’. Les mots les plus utilisés selon C. Kessler
pour dire la dissimulation sont les suivants : seter ; satam ou sitem ; sod ; tsaphan ;

raz ; ilem ; masveh ; ganaz*°8,

Parmi eux, le mot seter (ou str) demeure le plus fréquent et est celui repris dans
la citation de Berkovits relative a Isaie 45,15. Ce terme est par ailleurs tres souvent
utilisé en référence a Dieu?®®. C’est tantdét 'hnomme qui se cache loin de Dieu, tant6t

Dieu qui se dissimule au regard de ’'homme. Le premier emploi biblique de ce verbe

406 KESSLER, C., Dieu caché, Dieu révélé. Essais sur le judaisme, Perpignan, Lethielleux, 2011, p. 131.
407 Les termes associés au registre du révélé sont : « hophia », « il est apparu merveilleusement » et
« guilla » présent dans I'expression « guilloui shekkinah », « la Révélation de la Présence ». Ibid., p.
131.

408 |pid., p. 130-143, ici p.131. L’auteur précise qu'il y en aurait encore d’autres. Nous proposons une
traduction des mots d’aprés I'ordre énoncé, issus de I'ouvrage : KOEHLER, L. & BAUMGARTNER, W., The
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Le mot « seter » se traduit par : se cacher (Gn 4,
14), étre caché (Es 40, 27). Les termes « satam » ou « sitem » signifient : obstruer (2 R 3, 19), fermer,
garder secret (Dn 8, 26 ; 12, 4). Concernant le mot « sod » il est traduit par : discussion confidentielle
(Jr 23, 18) ; secret (Am 3, 7). Le vocable « tsaphan » est traduit par les verbes cacher (Ex 2, 2), protéger
(Ps 27, 5), garder (Ps 119, 11), étre caché (Ps 56, 7). Le mot « raz » (Soph 2, 11, Is 17, 4) est traduit
par : disparaitre, diminuer, amenuiser, secret (Dn 2, 19). Le terme « ilem » renvoie & ce qui est caché
(Ps 90, 8) ainsi que le fait de se cacher soi-méme, ou encore « se détourner » (Is 58, 7). Le mot « mas-
veh » désigne le voile (Ex 34, 33-35 ; Jb 24, 15). Enfin, le vocable « ganaz » (Est 3, 9; 1 Chr 28, 11)
s’apparente au mot : trésor. KOEHLER, L. & BAUMGARTNER, W., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament (trad. et édité par M. E. J. RICHARDSON), Leiden/Boston/KéIn, Brill, Vol. 1 & 2, 2001, p.
771-772 (seter) ; p. 771 (satam, sitem) ; p. 745 (sod) ; p. 1049 (tsaphan) ; p. 1209-1210 (raz) ; p. 834-
835 (ilem) ; p. 605 (masveh) ; p. 199 (ganaz). C. Kessler précise que le premier emploi du verbe cacher
« hehbi », dans la Bible hébraique se situe en Gn 3, 8 ol Adam et Eve se cachent devant Dieu.
KESSLER, C., Dieu caché, Dieu révélé. Essais sur le judaisme, op. cit., p. 131.

409 BALENTINE, S. E., « A Description of the Semantic Field of Hebrew Words for « Hide » », Vetus Tes-
tamentum, 30, 2 ; 1980, p. 137-153, ici p. 153.
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(utilisé au passif) figure dans le récit de la Genése lors de I'épisode relatif a la « puni-

tion de Cain*10 ».

Dans la Bible hébraique, la notion de « se cacher », en plus de bénéficier d’'un
riche vocabulaire, s’avére transversale. Nous la retrouvons dans la Torah, des les pre-
miers chapitres de la Genése, ou 'homme se cache en premier de devant Dieu. Nous
la retrouvons dans les écrits prophétiques, dont ceux d’Isaie, ainsi que dans les livres

des psaumes*?,

Il faut mentionner, a ce stade, la singularité des livres de Job et d’Esther#!?, Si
le premier exprime la souffrance du juste devant un Dieu qui parait absent, celui-ci ne
I'est pas entierement. Dans le prologue du premier ouvrage, Dieu entre en scéne a
I'insu de Job et il faudra attendre la fin du récit, le moment du « tourbillon théopha-

nique*13 », pour que Job puisse dire que « son oeil a vu14 ».

Il n’en est pas de méme avec le livre d’Esther dans lequel ne figure aucune
mention de Dieu*'®. Dieu y est caché au point d’étre totalement absent du texte. Ce
livre marque un tournant important pour la foi juive ainsi que pour notre propos*'. De
plus, ce livre joue avec les notions du caché et du révelé dans un contexte précis qui
est celui de I'extermination programmeée du peuple juif par un certain Aman“'’, au cceur

de 'Empire perse du 5¢ siécle avant notre ere*18,

410 ViTERBI, B. C., « “Whoever Does Not Experience the Hiding of the Face Is Not One of Them". God's
Hiding of Himself, Good and Evil », in : Good and Evil after Auschwitz: Ethical Implications for Today,
BEMPORAD, J., PAWLIKOWSKI, J., & SIEVERS, J., (€d.), Hoboken, NJ., KTAV Pub. House, 2000, p. 43-51,
ici p. 47. Nous reviendrons ultérieurement sur ce texte de Genése 4, 13-14.

41 KROTKE, W., « Hiddenness of God », in : Religion Past and Present: Encyclopedia of Theology and
Religion, BETz, H. D. et al., (éd.), 4¢ éd., Leiden/Boston, Brill, Vol. 6, 2009, p. 122-124.

412 Nous ne considérerons ici que le livre d’Esther en hébreu.

413 | "épisode du chapitre 38 du livre de Job est diversement nommé : la tempéte, I'ouragan, le tourbillon.
414 | mAN, K.-J., « Theodicy in Job », op. cit., p. 329-333. Episode de Jb 42,5.

415 KORPEL, M.C.A, « Theodicy in the Book of Esther », in : Theodicy in the world of the Bible, ANTTI, L.
& DE MOOCR, J. C., (éd.), Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 351-374, ici p. 351. Voir aussi KESSLER, C., Dieu
caché, Dieu révélé. Essais sur le judaisme, op. cit., p. 59-61.

416 SMILEVITCH, E., Histoire du Judaisme, Paris, PUF (QSJ n°3940), 2012, p. 57. Ainsi que : GuiGul, A.,
Le judaisme. Vécu et Mémoire, Bruxelles, Racine, 2004, p. 164-166. Nous en dirons davantage plus
loin dans ce chapitre.

417 Sous le régne du roi perse Xerxeés (486-465 av. EC), le texte biblique décrit Aman comme le plus
haut dignitaire de la cour et I'ennemi de Mardochée, pére adoptif d’Esther. Aman projeta d’exterminer
tous les Juifs de 'Empire perse, mais le drame fut évité par I'intervention d’Esther auprés du roi (Est. 2,
5.7). VAN DEN BORN, A., & LACOQUE, A., « Aman », in: Dictionnaire encyclopédique de la Bible,
BOGAERT, P.-M. et al., (dir.), Maredsous, Brepols, 1987, p. 41.

H8WEILL, M.-D., « Le livre d’Esther et la face cachée de Dieu, Hester Panim, une lumiére sur la Shoah »,
Nouvelle Revue Théologique, 138, 3, 2016, p. 367-384, ici p. 369-70, 373-75.
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La Bible hébraique rappelle aussi 'importance de la dissimulation divine en rap-
port avec la gloire qui le caractérise. La Bible parle de la « gloire » de Dieu qui induit
I'idée d’un rayonnement auquel 'homme ne pourrait résister. Si Dieu ne se cachait
pas, 'hnomme mourrait*®. Il y a ici une dimension protectrice salutaire dans ce voile-
ment divin. Par ailleurs, le « Dieu caché » selon le roi Salomon (en 1 Rois 8, 124%0)

souhaite demeurer dans I'obscurité.

La Bible parle encore de Dieu qui cache son visage pour d’autres raisons po-
tentielles. Une premiere cause renvoie a ce qui a été vu deés l'introduction de ce travail
au sujet de la notion du « hester panim », « la face cachée ». Dieu occulte son visage
a ceux qui font le mal, tel que le décrit Deutéronome 31, 17-18%?1. Une autre raison
pointe en direction d’'un mystere. Dieu cache son visage pour des motifs inconnus aux
hommes, ce qui constitue la source de grands troubles. Nous sommes dans la ligne
de certains psaumes (notamment le psaume 13) ou encore celle de I'expérience de
Job, relatée en Job 13, 24422, C’est la voie du juste souffrant qui aboutit aux cris :

pourquoi ? Jusques a quand ?423

Cette vue d’ensemble nous permet de percevoir la richesse du langage biblique
sur le concept abordé. La Bible n’a donc pas une seule explication au sujet du « Dieu
caché », mais elle propose un éventail de lectures possibles. Nous observons

Berkovits s’inscrire dans une approche biblique soucieuse du maintien de sa pluralité.

Qu’en est-il du survol exégétique du passage d’Isaie 45, 15 ? Quelles informa-
tions pourrait nous transmettre 'exégése du verset ainsi rendu : « Mais pour s(r tu es
un Dieu qui se tient caché, le Dieu d’Israél, celui qui sauve !*?* » ? D’abord, les pre-
miers mots « Mais pour sar » soulignent le cété totalement inattendu d’'une réalité que
nous ne pouvions imaginer4?®, Ensuite, la majorité des exégetes traduisent le verbe

(str) par « se cacher », ce qui donne : « Tu es un Dieu qui se tient caché ». Toutefois

419 KROTKE, W., « Hiddenness of God », op. cit., p. 122-124.

420 « Alors Salomon dit : “Le Seigneur a dit vouloir séjourner dans I'obscurité !” » Bible, TOB.

421 « Ma colére s’enflammera contre lui ce jour-la. Je les abandonnerai, je leur cacherai ma face. Alors,
il se fera dévorer, de grands malheurs et de grandes détresses I'atteindront. Et il dira ce jour-la : “Si ces
malheurs m’ont atteint, n’est-ce pas parce que mon Dieu n’est plus au milieu de moi ?” Mais moi, ce
jour-1a, je continuerai a cacher ma face, a cause de tout le mal qu’il aura fait en se tournant vers d’autres
dieux. » Bible, TOB.

422 « Pourquoi dérobes-tu ta face et me prends-tu pour ton ennemi ? » Bible, TOB.

423 KaTZ, S. T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », op. cit., p. 4091.

424 Bible, TOB.

425 SHALOM, M.P., Isaiah 40-66: Translation and Commentary, Grand Rapids/ Cambridge, Eerdmans
(Eerdmans Critical Commentary), 2012, p. 266-267.
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d’autres, dont M. P. Shalom, optent pour le verbe « protéger » et traduisent : « Vrai-

ment tu es un Dieu qui protége*?® ».

Cependant, la grande difficulté de ce passage réside dans le fait de savoir qui
énonce les mots du verset 15? On y a vu, tour a tour, des paroles émises par le
prophéte Isaie lui-méme, d’autres par Cyrus Il le Grand, considéré comme le fondateur
historique de 'Empire perse*?’, d’autres encore par des adorateurs d’idoles pronon-
cant des mots sarcastiques*?®. En outre, plusieurs exégétes considérent 'ensemble
des versets 14 et 15 comme annongant une promesse de salut au peuple d’lsraél. Les
peuples conquis par Cyrus, dont il est question dés le premier verset d’Isaie 45, seront
livrés a Israél qui pourra confesser, avec I'ensemble des peuples, la supériorité de son

Dieu. Le verset 15 serait une révélation faite aux peuples conquis*?.

D’autres spécialistes discernent dans ces versets un genre littéraire particulier,
nommé « t6da*3 » , proche des psaumes et qui exprime le témoignage public d’'une
délivrance. Les paroles seraient ainsi prononcées par Israél qui témoigne de sa libé-
ration et assume ainsi son réle de témoin de Dieu devant les nations*3!. D’autres exé-
getes aboutissent au constat que le deutéro-Isaie place le verset 15 sur des lévres
paiennes qui ttmoignent de la présence cachée de Dieu en un peuple prisonnier. Le
fait de se cacher dans ce peuple maltraité constitue précisément 'acte de révélation

qui le dévoile comme sauveur4®.

Nous le voyons, I'approche historico-critique du texte biblique ne voit plus les

paroles du verset abordé comme étant prononcées par le prophéte Isaie lui-méme.

426 |bid., p. 266-267.

427 MERCIER, J., « Cyrus », in : Dictionnaire encyclopédique de la Bible, BOGAERT, P.-M. et al., (dir.),
Maredsous, Brepols, 1987, p. 319-320.

428 GOLDINGAY, J. & PAYNE, D., Isaiah 40-55. A Critical and Exegetical Commentary, London/ New York,
T&T Clark International (International Critical Commentary Series), Vol. 2, 2006, p. 45-47.

429 WHYBRAY, R.N., The New Century Bible Commentary: Isaiah 40-66, Grand Rapids, Eerdmans Pu-
blisher (The New Century Bible Commentary Series), 1987, p. 109.

430 Ce genre littéraire renvoie aux sacrifices privés de remerciement tel qu’en parle le Ps 116, 17.
EGo, B., « Cult/Worship. IV. Old Testament and Early Judaism », in : Religion Past and Present, 2011.
Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888 rpp_COM_12400 (site con-
sulté le 07/08/ 2018). Voir aussi GERSTENBERGER, E. G., Psalms, Part | with an Introduction to Cultic
Poetry, Grands Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing Company (The Forms of the Old
Testament Literature XIV), 1988, ici p. 14-16.

431 BALTZER, K., Deutero-Isaiah., Minneapolis, Fortress Press (Hermenia. A Critical & Historical Com-
mentary on the Bible), 2001, p. 238-243.

432 KNIGHT, G.A.F, Isaiah 40-55. Servant Theology, Edinburgh/Grand Rapids, The Handel Press/
Eerdmans (ITC), 1984, p. 96.
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Ces mots issus du « deutéro-Isaie*33, sont tantot placés sur les lévres d’étrangers qui
reconnaissent la grandeur du Dieu d’Israél qui, bien que dissimulé, s’avere un Dieu
sauveur. Tantbt ces paroles sont placées dans la bouche du peuple d’Israél. Ce der-
nier peut témoigner devant les autres nations, a la suite d’événements particuliers, que
son Dieu est un « Dieu caché » et sauveur. Nous constatons que Berkovits ne consent

pas a la méme lecture effectuée par I'approche critique du texte biblique.

B. Sphere rabbinique

La notion du « Dieu caché » a également été travaillée dans la tradition rabbi-
nique. Ici aussi, il seraitimpossible de tenter de résumer en quelques lignes, 'immense

littérature de ce domaine. Nous ne mentionnons que les éléments majeurs suivants.

Les maitres du Talmud ont repéré un lien distinctif entre le concept étudié et le

livre d’Esther. E. Smilevitch note :

Avec les derniers livres de la Bible, au milieu du Ve siécle avant notre ere, une
époque est close. Pour le Talmud, ce qui s’achéve et s’éloigne ainsi est,
d’abord, I'horizon d’une histoire providentielle marquée par les miracles. Dé-
sormais, la providence divine ne s’exerce plus que d’'une fagon souterraine et
cachée. Les maitres du Talmud (Youma 29a) reperent cette mutation dans le
livre d’Esther, car avec lui Dieu ne figure plus sur la scéne de I'histoire*34.

Il s’opére ainsi une sorte de tournant avec le livre d’Esther. L’intervention de
Dieu dans I'histoire, qui jadis était visible, se fait désormais plus discréte, voire cachée.

Cette discrétion divine ira en s’accentuant au fil de I'histoire.

Les maitres du Talmud ont encore relevé un autre virage majeur. Ce dernier se
produit avec la destruction du Temple de Jérusalem par les armées romaines. Ainsi,

la Mishnah#3> considére cet événement comme un réel tournant dans I'histoire, con-

433 | ’approche historico-critique distingue trois parties a I'ouvrage traditionnellement attribué au pro-
phéte Isaie. Le « proto-Isaie » regroupant les chapitres 1 & 39. Le « deutéro-Isaie » rassemblant les
chapitres 40 a 55. Enfin les chapitres 56-66 attribués au « trito-Isaie ». VERMEYLEN, J., « Isale, Livre »,
in : Dictionnaire encyclopédique de la Bible, BOGAERT, P.-M. et al., (dir.), Maredsous, Brepols, 1987, p.
621-625, ici p. 621.

434 SMILEVITCH, E., Histoire du Judaisme, op. cit., p. 57.

435 Le mot aussi orthographié Michnah, procede du terme hébreu « chanah » « répéter » dont le sens
s’élargira pour signifier « étudier », en référence a I'étude de la loi orale. La désignation Michnah évo-
quera I'ensemble de la loi orale. Aprés la Bible, la Michnah est considérée comme le document religieux
juif le plus précieux rédigé vers 200-220 E.C, instaurant la base du Talmud. Cette ceuvre de compilation
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cernant le « Dieu caché ». Avant cette destruction, Dieu était trés présent dans I'his-
toire telle que la Bible le témoigne. Désormais, il se serait retiré de celle-ci. Le texte de
la Mishnah dit notamment : « Lorsqu'il (le Temple) fut brQlé, le Saint, béni soit-1l, a dit,
“Je n’ai plus de résidence dans ce pays ; J'en retirerai Ma Shekhinah (présence) et je

monterai vers Ma premiére demeure”.*35»

Notons qu’une lecture issue de I'orthodoxie juive inscrit la Shoah dans cette
perspective historique ou le judaisme a traversé et surmonté des moments tragiques.
Ce dernier a connu le drame de la destruction du Temple et a aussi affronté la Shoah
qui n'est pas vue comme une rupture dans cette histoire, mais plutét comme un des

moments sombres, le plus ténébreux jamais rencontré ou Dieu se serait tenu caché*3’,

Par ailleurs, la tradition rabbinique connait plusieurs lignes interprétatives sur le
concept du « Dieu caché », méme si 'une d’entre elles est nettement majoritaire. Ces
approches peuvent s’énoncer avec des propos de trois types : théodicéen, antithéodi-

céen et athéodicéen*3s,

Les arguments de types théodicéens sont ceux qui tentent de justifier Dieu de-
vant le mal et la souffrance. Ceux qualifiés d’antithéodicéens ne constituent pas une
catégorie uniforme ou synonymes d’athéisme#3°. Dans notre contexte et a la suite de
Z. Braiterman*4® et de G. D. Osborn nous comprenons le terme antithéodicéen comme
« le refus religieux de “justifier”, “d’expliquer” ou “d’accepter” la relation entre Dieu et
le mal*! ». Cette ligne, qui ne cherche pas a disculper Dieu, peut se prolonger par
une protestation croyante devant Dieu. Elle se compléete par une troisieme catégorie
de propos qualifiés d’athéodicéens. G. D. Osborn précise que ces derniers ne pour-

suivent ni une justification ni un refus de justification, d’explication ou d’acceptation de

est attribuée a Yehouda ha-Nassi et ses collaborateurs. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op.
cit., 668-671, ici 668, 669. Voir aussi WALD, S. G., « Mishnah », op. cit., p. 319-331.

436 « When it (the Temple) was burned, the Holy One, blessed be He, said, “I no longer have a dwelling
place in this land; | will withdraw My Shechinah (presence) from it and ascend to My first habitation.” »
Portion de la Mishnah, Eicha Rabbah 24, citée par B. C. Viterbi dans : VITERBI, B. C., « “Whoever Does
Not Experience the Hiding of the Face Is Not One of Them”. God's Hiding of Himself, Good and Evil »,
op. cit., p. 45.

437 |bid., p. 45. Nous en dirons davantage dans les chapitres réservés au « Dieu caché » en regard de
I'histoire et de la Shoah.

438 OsBORN, G. D., Antitheodicy, Atheodicy and Jewish Mysticism in Holocaust Theology. Atheodic
Theologies after Auschwitz, USA, Gorgias Press, 2012, p. 1-13,15-53.

439 |pid., p. 32.

440 BRAITERMAN, Z., (God) after Auschwitz. Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish Thought,
New Jersey, Princeton University Press, 1998.

441 « the religious refusal to “justify”, “explain”, or “accept” the relationship between God and evil. »,
OsBORN, G. D., Antitheodicy, Atheodicy and Jewish Mysticism in Holocaust Theology. Atheodic Theo-
logies after Auschwitz, op. cit., p. 32, (désormais cité : OSBORN, Antitheodicy...).
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liens entre le mal et le divin. Les arguments athéodicéens recherchent plutét une con-

solation et une compassion#42.

D’une maniéere générale, la tradition rabbinique privilégie fortement les argu-
ments de types théodicéens justifiant Dieu. Si Dieu cache son visage, c’est en grande
partie a cause des péchés**3, Cette tradition relit avec intérét la « punition de Cain »,
qui représente le premier emploi du verbe « str », « cacher » tres fréquent dans la
Bible. Les commentateurs remarquent que Cain, étant le premier homme a nuire a
son prochain, semble lui-méme ajouter des éléments a sa propre punition. Il y joint le
fait d’étre caché de la « face de Dieu » et d’étre errant et vagabond. En conséquence
pour la tradition rabbinique, dans la lignée de I'expérience de Cain, le fait d‘étre caché
de la face de Dieu pourrait également impliquer I'idée de ne plus étre I'objet de I'atten-

tion divine, allant jusqu’a I'éventualité de I'anéantissement*#4,

Comme nous I'avons annonce, la tradition rabbinique connait aussi une argu-
mentation différente sur le « Dieu caché », qui sans étre majoritaire est bien présente
en son sein. Nous constatons que les theses antithéodicéennes choisissant de ne pas
disculper Dieu devant la souffrance et le mal peuvent prendre la forme d’'une protes-
tation croyante devant Dieu. Cette derniére constitue par ailleurs, un courant existant,
mais non majoritaire, présent dans le judaisme traditionnel, notamment dans la pensée

et la priére hassidiques**°.

Les autres propos de types athéodicéens ne refusent pas systématiquement
I'acceptation de la souffrance, mais s’abstiennent d’explications théologiques et de

justification divine#8. lls sont minoritaires, mais bien présents dans la tradition juive*’.

442 1bid., p. 2.
443 |bid., p. 24-25.
444 ViTERBI, B. C., « “Whoever Does Not Experience the Hiding of the Face Is Not One of Them". God's
Hiding of Himself, Good and Evil », op. cit., p. 47. Dans le méme contexte, les sages voient le « signe
sur Cain » qui empéche sa destruction totale, principalement comme une aide accordée par Dieu afin
de le protéger. Il s’agit tant6t du soleil, tantét du chien d’Abel qui protége des bétes sauvages en I'ab-
sence quasi totale d’étres humains au moment du récit. Gn. 4, 13-14 : « Cain dit au Seigneur : “Ma faute
est trop lourde a porter. Si tu me chasses aujourd’hui de I'étendue de ce sol, je serai caché a ta face, je
serai errant et vagabond sur la terre, et quiconque me trouvera me tuera.” » Bible, TOB.
445 Osborn, Antitheodicy..., op. cit., p. 44. Le hassidisme représente un mouvement populaire de re-
nouveau spirituel né au sein du judaisme au 18¢ siécle en Podolie (dans I'Ukraine actuelle). Son fonda-
teur se nomme Israél Ben Eliezer Baal Chem Tov (1698-1780). WIGODER, Dictionnaire encyclopé-
dique..., op. cit., p. 436-451, ici p. 436. Voir aussi RUBINSTEIN, A. et al., « Hasidism », in : Encyclopaedia
Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 8, 2007,
p. 393-434.
446 OSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 45.
447 G. D. Osborn distingue méme diverses orientations possibles dans les propos athéodicéens, voir
ibid., p. 45.
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Dans ce registre, il estintéressant d’examiner la réflexion du Talmud relative a Jérémie
13, 17448 autour de la question de la souffrance divine, et plus précisément sur Dieu
qui pleure en secret, loin de tout regard, sur les maux de son peuple**. Cette derniére
réflexion ouvre la voie a l'idée que Dieu est caché pour pouvoir pleurer. Le « hester
panim », ou Dieu cache son visage, ne renvoie plus a I'idée d’'une correction, ni a une
forme d’indifférence divine, mais a I'expression de sa compassion, de ses entrailles de

miséricorde*0,

C. Sphéres mystiques et philosophiques

Un autre détour vers la tradition mystique du judaisme peut s’avérer profitable
sur le point qui nous concerne. Cette tradition au long cheminement qui se distingue
par les tendances évoquées plus haut*®! a produit plusieurs concepts dont quelques-
uns seront utilisés par la théologie juive de I'aprés-Shoah. Il s’agit des notions sui-
vantes : « En Sof », « 'Etre infini, sans fin%52 » ; « sefirot », « les sphéres d’émana-
tion?%3 » ; « tsimtsum », « contraction, concentration*>* » ; « shekhinah », « présence,

séjour » ; « tikkun » « réparation, rétablissement?s® ».

Dans le cadre du « Dieu caché », la mystique juive propose des réponses n’al-
lant ni dans le sens d’une justification divine ni dans celui d’'une antithéodicée qui évite

d’'innocenter Dieu. Elle suggére plutét des éléments de type athéodicéen cherchant

448 Jr 13, 17 : « Si vous n’écoutez pas, je vais me désoler dans mon coin a cause d’une telle suffisance ;
mes yeux vont pleurer, pleurer, fondre en pleurs : le troupeau du Seigneur part en captivité ! » Bible,
TOB.

49 WEILL, M.-D., « Le livre d’Esther et la face cachée de Dieu, Hester Panim, une lumiére sur la Shoah »,
op. cit., p. 380.

450 |pid., p. 380-382. Ce sera la voie empruntée par le rabbin du ghetto de Varsovie K. Kalmich Shapira
(1889-1943), qui était un responsable religieux hassidique et un personnage important dans la commu-
nauté juive de la ville. Voir aussi OSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 7-9.

451 Voir supra, p. 94 dans les notes de bas de page. Voir aussi FAIVRE, A., « Théosophie », in : Diction-
naire critique de théologie, LACOSTE, J.-Y. & RIAUDEL, O., (dir.), Paris, PUF (Quadrige Dicos poche),
2007, p. 1388-1391.

452 | a kabbale opére une séparation entre les notions de Dieu « en soi », caché dans la profondeur de
son Etre (« En Sof », I'&tre infini) sur lequel on ne parvient & rien énoncer, et de Dieu « révélé » dans
sa création, que I'esprit religieux peut rencontrer. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p.
281-282.

453 || s’agit d'un terme kabbalistique attribué aux dix « émanations » a travers lesquelles se manifeste la
divinité. Ibid., p. 938.

454 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 282, 600-605. Voir aussi SCHOLEM, G. et al.,

« Kabbalah. Zimzum », in : Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX2587510514/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=3c410661 (site consulté le
22/03/18).

455 OSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 74-78. Voir aussi WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op.
cit., p. 202, 603.
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une forme de consolation**®. Parmi les concepts rencontrés dans la sphére mystique
juive, rappelons celui du « tsimtsum » qui offre un lien intéressant avec le « Dieu ca-
ché », principalement dans la ligne d’l. Louria. La création nécessitant le retrait de
Dieu, ce dernier se concentre en un point et libére un espace existentiel nécessaire a
la réalité et a 'humanité autonome*®’. Ainsi, la création inaugure, d’emblée, une forme
d’éloignement, d’exil de Dieu, permettant a 'hnumanité responsable d’advenir. Dans
cette ligne interprétative, quand survient le « hester panim », « la face cachée » de
Dieu en conséquence des fautes humaines, Dieu opérerait un retour vers son intimité
la plus cachée. Ce retrait divin laisserait I'étre humain seul et a la merci des circons-

tances, du hasard et devant sa propre responsabilité*8,

Ces observations nous permettent de discerner le travail accompli par la tradi-
tion mystique juive. Cette derniére fournira, par sa réflexion en lien avec le « Dieu ca-
ché », de précieux outils qui serviront a 'analyse d’au moins neuf penseurs de la théo-

logie juive de I'aprés- Shoah*°.

En ce qui concerne la sphére philosophique du judaisme, cette derniére réflé-
chira également sur le « Dieu caché ». Nous complétons ce qui a été énoncé au point
précédent portant sur « Dieu et le mal », avec les éléments suivants. La réflexion phi-
losophigue prémoderne portant sur la dissimulation divine privilégie le r6le de la raison,
du libre arbitre, mais aussi le théme de la vie apres la mort dans laquelle chacun rece-
vra la juste rétribution de ses actions*¢°, Des penseurs tels que Saadiah Gaon*%! (882-
942) et M. Maimonide se pencheront sur le concept qui nous occupe. S. Gaon relit,

par exemple, I'histoire de Job en précisant que Dieu reste caché et ne dit rien a son

456 OSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 2.
457 VITERBI, B. C., « “Whoever Does Not Experience the Hiding of the Face Is Not One of Them". God's
Hiding of Himself, Good and Evil », op. cit., p. 46.
458 |bid., p. 46.
459 OsSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 55. G. D. Osborn discerne les éléments issus de la kabbale chez
les penseurs suivants: R. Rubenstein, E. Fackenheim, K. Shapira, H. Jonas, A. A. Cohen,
D. Blumenthal, S. Rosenberg, D. W. Halivni et M. Raphael.
460 RUNIA, D. T., « Theodicy in Philo of Alexandria », op. cit., p. 577.
461 Saadiah (Ben Yosef) Gaon fut un responsable majeur du judaisme babylonien, un penseur incon-
tournable a I'autorité reconnue dans les domaines de la Halakha, de la philosophie ainsi que de I'exé-
gese biblique. Fortement influencé par I'école islamique rationnelle des mutazilites, I'aristotélisme, le
platonisme et le stoicisme, il affirme que la raison enseigne les mémes vérités que la révélation. Notons
gue le terme « gaon » désigne un titre honorifique attribué aux présidents des académies babyloniennes
du 6¢ au 11¢ siecle (de Soura et de Poumbedita dans I'actuel Irak). WIGODER, Dictionnaire encyclopé-
dique..., op. cit., p. 387-389, 889-891 ; ici p. 387 et 890.
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serviteur, dans une perspective d’épreuve et de récompense a mériter dans une

« aprés-vie*t? »,

En rapport avec Job, Maimonide note que ce dernier était un homme bon sans
toutefois étre sage, car s'il 'avait été, il aurait discerné 'origine de ses souffrances*%3,
Nous trouvons chez Maimonide une tendance a considérer la souffrance en relation
avec une justice rétributive divine, récompensant les fidéles et punissant les infi-
déles*®*. La douleur vécue par 'homme, en lien avec la dissimulation divine, reste
inhérente a sa dimension matérielle et « vient de son incapacité a étre intellectuelle-

ment toujours fidele a D[ieu]. (Guide 111,51)465 »,

En regard de la philosophie juive moderne, la notion du « Dieu caché » a vu le
surgissement d’'une intense réflexion tout particulierement aprés la Shoah. La pensée
juive a produit un vaste champ de propositions et d’'arguments devant le drame relisant
le concept du « Dieu caché » dans deux perspectives distinctes. La premiére, se rap-
proche de I'héritage biblique ou en emprunte quelques éléments. L’autre se sépare de
I'ancrage biblique et traditionnel pour proposer des réflexions qui tenteront une forme

de reconstruction théologique au lendemain de la catastrophe?6®,

La premiére perspective aboutira aux réflexions évoquant I' « Akedah » (ou la
ligature d’lsaac), Job ou encore le « serviteur souffrant*®’ » présent chez le deutéro-
Isaie. Dans ce point, nous retrouvons Il'argumentation de penseurs tels
gu’A. J. Heschel*%8 et I. Maybaum, mais aussi Berkovits#®°. Cette orientation voit aussi

I'exploitation de la notion du « hester panim », « face cachée », dans laquelle nous

462 GOODMAN, L. E., « Judaism and the Problem of Evil », in : The Cambridge Companion to the Problem
of Evil, MEISTER, C. & MOSER, P.K., (éd.), U.K., Cambridge University Press, 2017, p. 193-209, ici p.
198-199.

463 |pid., p. 201.

464 OSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 26.

465 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 624. Voir aussi JOSPE, R. et al., « Philosophy,
Jewish. », in : Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX2587515718/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=76068d71 (site consulté le
22/03/2018), ici p. 85.

466 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 355.

467 KATZ, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith..., op. cit., p. 392. Voir aussi BALTZER, K., « Servant of
God», in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL: http://dx.doi.org.acces-dis-
tant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_08936 (site consulté le 05/08/2018).

468 KaTZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 376-380.

469 |pid., p. 356-358.
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rencontrons les noms de J. B. Soloveitchik*’® et M. Buber*’t. Ce dernier reprendra
I'idée du « hester panim » et, I'actualisant au contexte de I'aprés-Shoah, parlera de

« I'éclipse de Dieu*’? ».

Cette optique voit aussi I'explication du « mipnei hataeinu », « & cause de nos
péchés », reliant le « Dieu caché » et la Shoah sous I'angle des péchés humains et de
leurs conséquences. Une telle voie sera exploitée par des penseurs plutdt proches de
la tradition, comme le Rebbe hassidique (Satmar) Joel Teitelbaum*’® (1888-1979).
Cette premiére perspective proche de I'ancrage biblique, voit encore une réflexion liée
a la liberté humaine. Dieu reste caché afin de laisser ’humanité totalement libre. Dans
cette ligne interprétative figurent des penseurs tels que A. A. Cohen*’* ainsi que

Berkovits lui-méme?’>,

La seconde perspective s’éloignant du socle de la Bible voit I'élaboration des
réflexions suivantes. Tout d’abord, on souligne la rupture de l'alliance ouvrant une ere

nouvelle, tel qu’en parle I. Greenberg*’¢. Une autre argumentation cherche a redéfinir

470 Soloveitchik, Joseph Bauer (1903-1993) fut le leader incontesté de I'orthodoxie « éclairée » améri-
caine, et le président de I'organisation RZA (Religious Zionists of America) a partir de 1946. Il siégea
également a la présidence de la commission pour les problémes relatifs a la Halakha, au Rabbinical
Council of America en 1952. Son patronyme le relie a une importante lignée lituanienne de rabbins, et
directeurs de centres d’études talmudiques. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 961-
962.

471 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 358. Notons que M. Buber analysant
la relation de I'étre humain avec son prochain ainsi qu’avec Dieu fait une distinction entre la relation
« je-il » et celle du « je-tu » dans laquelle il y a un dialogue avec une réciprocité, ouverture et compas-
sion. Pour M. Buber, la relation « je-tu » atteint son plus haut sommet d’expression quand elle conduit
I’étre humain vers une relation de révélation en regard de Dieu, le « Tu » éternel. Dieu, le « Toi » éternel
constitue, pour M. Buber, une réalité transcendante dont I'étre humain peut vivre la présence. WIGODER,
Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 160-161, ici p. 161. Voir aussi AMIR, Y., « Buber, Martin »,

in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-dis-
tant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_02460> (site consulté le 02/08/2018).

472 KATZ, S. T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », op. cit., p. 4091. Si pour M. Buber,
les étres humains peuvent voiler la face de Dieu par leurs actions, Dieu, le « Tu » éternel n’est toutefois
pas un « Dieu caché ». Au contraire, il est présent dans toute situation dialogique et Il parle au travers
d’elle. Par ailleurs, pour l'auteur Dieu se rencontre dans la simplicité des événements de la vie quoti-
dienne. HYMAN, A., « Philosophy, Jewish. I. Israeli — M. Buber », op. cit., p. 98.

473 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit.,, p. 359. Voir aussi RUBINSTEIN, A.,
« Teitelbaum », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit,
Macmillan Reference USA, Vol. 19, 2007, p. 582-583. Le terme « Rebbe » désigne un titre honorifique
distinguant un chef spirituel dans le hassidisme. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p.
22.

474 \VJoir MENDES-FLOHR, P., « Cohen, Arthur A. », in: Encyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL :
http://link.galegroup.com/apps/doc/CX2587504394/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=32204bf4  (site
consulté le 05/06/2018).

475 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 360. Voir aussi KATz, « Holocaust:
Lessons. Jewish Faith... », op. cit., p. 396-400.

476 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God, op. cit., p. 361-363.
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le concept de Dieu, sous l'influence de la « Process Theology*’’ ». Les penseurs qui
ceuvreront dans ce registre sont principalement A. A. Cohen, H. Jonas et
M. Raphael*’. Une réflexion supplémentaire affirme la « mort de Dieu » défendue par
R. Rubenstein, a la suite des théologiens radicaux*’°. Une autre analyse se concentre
sur I'exigence éthique. Des penseurs tels que A. Funkenstein et E. Levinas*® (1906-
1995), qui, refusant les théodicées classiques innocentant Dieu, rappellent I'impor-
tance de I'exigence éthique que chaque étre humain se doit I'un a l'autre*®. Une der-
niere réflexion dans cette approche plus novatrice voit une argumentation impliquant

le silence et le mystére, a la suite d’E. Wiesel et d’A. Schwarzbart*82,

La pensée du « Dieu caché » reprise par la réflexion philosophique juive offre
donc, elle aussi, une tres grande variété de « réponses ». Il n’'y a aucune unanimité
sur I'interprétation de cette dissimulation divine. La richesse de I'analyse philosophique
sur ce point, dans son rapport avec les propos de Berkovits, peut encore s’illustrer par

les citations de H. Jonas et d’A. J. Heschel.

H. Jonas, qui propose une « redéfinition du concept de Dieu » écrit :

Le deus absconditus, le dieu caché [...] est une représentation aussi peu juive
que possible. [...] Il y a eu révélation, nous possédons ses commandements,
sa loi, et il s’est directement communiqué a plus d’'un — a ses prophétes —
comme si ceux-ci étaient sa bouche pour tous dans le langage des hommes
et du temps*83,

Le « Dieu caché » est par conséquent, une notion totalement étrangere a la foi
juive, selon H. Jonas, puisque Dieu a accordé sa révélation au peuple de l'alliance a
qui il a offert sa loi et par qui il peut parler a toute 'humanité. La différence des propos

s’affiche assez nettement avec ceux de Berkovits qui affirment l'inverse en soulignant

477 Pour un apercu de la « Process Theology », voir GOUNELLE, A., « Process Theology », in : Diction-
naire critique de théologie, LACOSTE, J.-Y. & RIAUDEL, O., (dir.), Paris, PUF (Quadrige. Dicos poche),
2007, p. 1130-1131. Ainsi que : SCHULE, A., HUXEL, K. & OORD, T.J., « Process Theology », in : Religion
Past and Present, 2011. Adresse URL: http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-
5888 _rpp_COM_024493 (Site consulté le 20/08/18).

478 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God, op. cit., p. 363-364. Elle est I'auteur de I'ouvrage :
The Female Face of God in Auschwitz: a Jewish Feminist Theology of the Holocaust, London/New York,
Routledge, 2003.

479 |bid., p. 364-365.

480 Pour un apercu de la vie et de I'ceuvre d’E. Levinas, voir MEIR, E., « Levinas, Emmanuel », in : En-
cyclopaedia Judaica, 2007. Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX2587512295/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=b713164c (site consulté le
16/03/2018). Voir aussi WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 581-583.

481 KATZ, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... », op. cit., p. 391-401, ici p. 400.

482 KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 366-367.

483 JONAS, H., Le Concept de Dieu aprés Auschwitz, (trad. de I'allemand par P. IVERNEL), Paris, Editions
Rivages, 1994, p. 32.
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la « nature essentiellement juive » de ce concept. Nous constatons que le « Dieu ca-
ché » semble représenter une source potentielle de discussions au sein de la réflexion
philosophique juive®4,

A. J. Heschel, de son c6té, refuse de considérer Dieu comme un « Dieu ca-
ché », mais plutdt comme un « Dieu qui se cache ». Il insiste sur cette distinction :

Les prophétes ne parlent pas du Dieu caché, mais du Dieu qui se cache. Sa
dissimulation est une fonction, non Son essence, un acte non un état perma-
nent. C’est lorsque le peuple le délaisse, rompant I'Alliance qu’ll a conclue
avec eux, qu’ll les abandonne et leur cache Sa face. Ce n’est pas Dieu qui est
obscur. C'est ’'homme qui Le cache. Sa dissimulation envers nous n’est pas
dans Son essence : « Vraiment tu es un Dieu qui se cache O Dieu d’Israél, le
Sauveur ! » (Isaie 45,15). Un Dieu qui se cache, non un Dieu caché. Il attend
d’étre révélé, d’étre admis dans nos vies*&.

Cette lecture des prophétes et I'histoire du peuple juif montrent une nette sépa-
ration d’avec Berkovits. De plus, l'interprétation du verset d’'Isaie 45,15 se distingue
aussi de celle du penseur du HTS, considérant que I'idée du « Dieu caché » ne peut
étre liée a I'essence divine. En outre, A. J. Heschel interpréte les maux subis par le
peuple juif comme une conséquence de son éloignement, de sa rupture de I'alliance.

Nous sommes aux antipodes de Berkovits.

A ce stade, quelle conclusion pouvons-nous proposer aprés le survol des diffé-
rentes spheres du judaisme ? Pour y répondre de facon appropriée, il convient de

cerner |'attitude de I'auteur a I'égard de ces dernieres.

484 \/oir AVISHAG, Z., « ll1.3. Hans Jonas et la Shoah. “L’engagement, I'antisémitisme et la possibilité de
la foi” », Revue d’Histoire de la Shoah, 207, 2, 2017, p. 343-356.

485 « The prophets do not speak of the hidden God but of the hiding God. His hiding is a function, not
His essence, an act not a permanent state. It is when the people forsake Him, breaking the Covenant
which He has made with them, that He forsakes them and hides His face from them. It is not God who
is obscure. It is man who conceals Him. His hiding from us is not in His essence: “Verily Thou art a God
that hidest Thyself, O God of Israel, the Savior!” (Isaiah 45, 15). A hiding God, not a hidden God. He is
waiting to be disclosed, to be admitted into our lives. » HESCHEL, A. J., Man is not Alone. A Philosophy
of Religion, New York, Octagon Books, 1976, p. 153-154.
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1.5.2 Les emprunts et distanciations de Berkovits

Dans le domaine biblique, en rapport avec la pluralité des réponses observées,
Berkovits emprunte celles relatives a la gloire rayonnante de Dieu. Nous retrouvons
cette derniére dans son explication de la rencontre vécue entre Dieu et 'homme, Dieu
se cachant pour protéger I'étre humain. Le penseur du HTS privilégie aussi et surtout
la voie de Job, le juste souffrant qui ne s’accommode pas de réponses faciles devant
les maux qui I'accablent et dans lesquels Dieu n’est pas étranger. Tout comme Job
conteste avec Dieu, nous retrouvons une similitude avec ce que Berkovits énonce sur
le « Dieu caché?*® ». Enfin, nous découvrons l'auteur trés proche du discours prophé-

tique d’lsaie 45,15 proclamant un « Dieu caché » et simultanément sauveur.

En revanche, Berkovits prend ses distances avec la ligne interprétative deuté-
ronomiste dans laquelle Dieu cache sa face a cause des fautes du peuple*®’. Il s'inscrit
dans la voie de '« hester panim » et plus spécifiquement dans le second sens de cette

derniere, privilégiant le mystére de cette dissimulation.

Dans le domaine de I'exégése, Berkovits, se démarque de I'approche critique
du texte bibliqgue“e®. Il rappelle que l'intérét religieux et théologique du texte porte non
pas sur I'histoire et la littérature, mais sur la foi et le témoignage laissé par ses au-
teurs*89, C’est pourquoi Berkovits propose de ne pas oublier le fait que les rédacteurs
du texte biblique I'ont composé intentionnellement tel qu’il se présente a nous*®. Le
penseur ne reconnait donc pas de deutéro-Isaie. A la suite de ce qu’il a énoncé au
sujet de la révélation s’inscrivant dans le cadre de la rencontre, nous comprenons que
Berkovits place les mots d’Isaie 45, 15 sur les lévres du prophéte lui-méme. Ce dernier,
ayant précédemment évoqué Cyrus qui rendra réalisable le retour du peuple vers
Jérusalem et la reconstruction du Temple, peut affirmer que Dieu est caché et sau-

veur*?!, Ainsi, la révélation vécue par Isaie et qu’il proclame, a I'égal de toute révélation

486 Nous en dirons davantage ultérieurement, au point 4.3.2 consacré aux métaphores de Job et de son
« frére ».
487 Dt 32, 20 : « Il a dit : “Je vais leur cacher ma face, je verrai quel sera leur avenir. Car c’est une
génération pervertie, des fils en qui on ne peut avoir confiance.” » Bible, TOB.
488 Pour un apercu, voir HARVEY, A. E., « Exégése », in: Dictionnaire critique de théologie,
LACOSTE, J.-Y. & RIAUDEL, O., (dir.), Paris, PUF (Quadrige. Dicos poche), 2007, p. 535-540 ; SCHENKER,
A. & ALAND, B., « Text Criticism of the Bible », in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL :
http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_COM_025087 (site consulté le
09/08/2018).
489 BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 7-8.
490 |bid., p. 7-8.
491 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 75.
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de la Bible selon Berkovits, reste actuelle et se prolonge jusqu’a sa propre génération
et bien au-dela. Cette derniere sera-t-elle capable de reconnaitre un tel Dieu dans son

silence a Auschwitz ?

En rapport a la tradition rabbinique et ses argumentations de types théodicéens,
antithéodicéens et athéodicéens, Berkovits ne privilégie pas, comme le fait sa tradition,
la ligne théodicéenne, sans I'exclure entierement. Nous I'observons se dissocier de
certaines explications rabbiniques qui risquent d’accabler davantage le juste souffrant.
Il ne s’inscrit pas, comme nous le verrons, dans la ligne interprétative du « mipnei ha-
taeinu », « a cause de nos péchés ». Cependant, il parvient a maintenir, dans son

argumentaire, les trois types de discours, ce qui souligne la finesse de ses propos.

Dans le champ de la mystique juive, Berkovits semble emprunter assez peu
d’éléments en regard des apports de cette sphére, si ce n’est celui évoqué plus tét du
« tsimtsum » dont il développe une version personnelle. Il parle d’'une création adve-
nue par une restriction, une autolimitation divine. Mais elle n’est pas synonyme, chez
lui, d’espace libéré par Dieu pour une solitude humaine. L’étre humain ne semble ja-

mais étre vraiment seul, la rencontre avec Dieu est toujours potentiellement réalisable.

La création ne marque pas non plus un éloignement de Dieu dans la pensée de
'auteur méme si elle ouvre un réel espace a I'expression de la liberté humaine et a sa
responsabilité. Enfin, I'autocontraction divine selon le penseur, son « tsimtsum »,
fonde la possibilité de la religion car elle permet I'établissement de la rencontre avec

Dieu.

En regard de la pensée philosophique juive prémoderne, le concept du « Dieu
caché » de Berkovits conserve et utilise la these de la liberté humaine jointe a sa res-
ponsabilité. Par contre, il refuse les interprétations li€ées a une justice divine rétributive
associant la dissimulation de Dieu aux fautes. Concernant la réflexion philosophique
juive moderne, l'auteur s’inscrit plutét dans une démarche privilégiant l'utilisation de
ressources bibliques (le serviteur souffrant, I’ « hester panim », « face cachée ») et
celles faisant appel, a nouveau, a la liberté humaine. Il rejette les analyses d’inspiration
nietzschéenne relatives a la « mort de Dieu ». Il refuse également l'idée d’un Dieu en
mangue de puissance, puisque la souveraineté divine demeure totale en dépit de nos
impressions. Méme si Dieu prend des risques, ces derniers sont parfaitement contrb-

|és.
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A ce stade, nous terminons cet ensemble par la question : Dieu est-il caché ou
se cache-t-il selon Berkovits ? En regard d’A. J. Heschel pour qui Dieu ne peut étre
gu’un « Dieu qui se cache » (« hiding God » et non un « hidden God »), Berkovits pri-
vilégie le « hidden God » tout en ne rejetant pas le premier (« hiding God »). Dieu est
un « Dieu caché », il est ainsi, il « apparait » comme tel. De plus, Berkovits peut aussi
dire que Dieu choisit de « se cacher » dans le but de se révéler. C’est précisément de
cette maniére que Dieu se dévoile. Méme si Berkovits favorise la notion du « Dieu
caché » plutét que celle du « Dieu qui se cache », il ne semble pas y avoir de réelle
opposition entre les deux concepts chez lui. Par conséquent, le « Dieu caché » chez
le professeur du HTS est le « Dieu qui se cache » dans la rencontre, dans la révélation

ou dans toutes autres circonstances*%2,

En conclusion de cette partie, nous constatons que Berkovits n'innove pas sur
la notion du « Dieu caché ». Ici encore, il s’inscrit dans une longue lignée d’interpréta-
tions, effectuant des emprunts et prenant du recul envers certaines argumentations.
Ces observations nous permettent de terminer par une synthése de sa perception de
Dieu qui se révéle en tant que « Dieu caché » et agissant.

Le « hidden God », le « El mistater*®® » ou le « Dieu qui se tient caché » s’inscrit
dans la continuation de la création exécutée par un Dieu absolu, infini, qui choisit de
se « restreindre » afin de pouvoir créer. Cette révélation est de ce fait vue comme un
acte tout a fait particulier dans lequel : « Dieu “renonce” a lui-méme afin d’affirmer
'homme. Par un acte d’abnégation divine, ’homme est rendu libre de le renier. [...]
L’acte d’abnégation est la condition préalable a I'expérience religieuse fondamentale

[de la rencontre]*®*. »

Le « hidden God » souligne aussi la particularité de la rencontre entre Dieu et
I’étre humain et de ses incidences. En se révélant a ’lhomme, Dieu « se montre » a lui,
tout en se cachant. Ce fait ne reste pas sans effets sur I'étre humain*®. Il se produit

chez ce dernier une forme de prise de conscience de son « étre devant Dieu ». Il dé-

492 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 101.

493 nnon 7X : « The Hidden God ».

494 « God “denies” himself in order to affirm man. By an act of divine self-denial, man is made free to
deny him. [...] The act of self-denial is the precondition of the fundamental religious experience. »
BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 36.

495 En parlant « d’effets » sur ’lhomme, 'auteur exclut, bien sar, toute pression particuliére qui entraverait
la liberté humaine.
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couvre son « néant » devant Lui. Simultanément, I'’étre humain vit un genre « d’auto-
révélation ». La perspective de ce face a face semble rendre ’lhomme « transparent »

a lui-méme*9,

D’autre part, le « hidden God » reste synonyme de « préservation ». Cette der-
niere s’accomplit sur divers plans. Initialement, sur le plan physique. Il demeure incon-
cevable d’'imaginer la créature se tenant debout face au Dieu créateur. Dieu, en se
cachant comme il le fait, préserve 'lhomme d’une mort certaine et lui permet de survivre

a lI'impact d’'une telle rencontre.

Dieu ne se révéle a 'lhomme qu’en se cachant dans I'acte méme de la révéla-
tion. Dans le danger, qui est sous-entendu (et pourtant restreint) dans la ren-
contre, Dieu tout a la fois se révéle et se cache. Il se révele afin que son intérét
pour ’lhomme puisse étre connu ; il se cache dans I'acte méme de la révélation
afin que le sujet de son intérét ne soit pas consumeé par cette méme connais-
sance qui lui a été montrée. Il se révele comme un Dieu « qui se cache », afin
que 'homme puisse vivre sous son regard. Comme Isaie I'a dit a son sujet :
« Tu es vraiment un Dieu qui te caches, toi le Dieu d’Israél, le sauveur. »*°%7

La « rencontre-révélation » avec Dieu « qui se cache » devient synonyme de
protection, de soutien, d’élévation en dignité pour ’lhumanité. Dieu se révéle a ’homme
en se cachant a ce dernier, vérité que le prophete Isaie a vécue et qu’il peut trans-

mettre.

Mais cette préservation s’opére aussi ailleurs. A 'évidence, le « hidden God »
constitue un puissant garant de la liberté humaine. En se dissimulant dans 'événement
de la rencontre avec ’homme, Dieu la suscite et permet que cette derniére advienne
sans forcer la liberté humaine. Quand Dieu se cache comme il le fait, dans notre ex-

périence quotidienne, il laisse notre liberté exempte de toute pression°8.

4% | ’homme va s’y découvrir comme un étre de « poussiere et cendre », mais aussi comme un étre
« couronné de gloire et d’honneur ». Ibid., p. 38. Nous en dirons davantage dans le prochain chapitre
consacré au Dieu caché et 'homme.

497 « God can only reveal himself to man by hiding himself in the very act of revelation. In the peril, which
is implied (and yet restrained) in the encounter, God both reveals and hides himself. He reveals himself,
that his concern for man may be known; he hides himself in the very act of revelation, so that the subject
of his concern will not be consumed by the very knowledge shown to him. He reveals himself as a
“hiding” God, so that man may live in his sight. As Isaiah said of him: “You are a God who hides himself;
O God of Israel, the savior”. » Ibid., p. 35.

498 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 57. D. Hazony précise que la liberté accordée a ’'homme doit
aller jusqu’a celle de pouvoir faire du mal.
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Le « hidden God », tel que Berkovits en parle, laisse déja entrevoir une poten-
tielle portée éthique. De fait, la rencontre a éveillé 'homme aux attributs divins mul-
tiples. Il a expérimenté la bonté divine a son égard et envers toute la création. L'étre
humain est, dés lors, invité a reproduire dans son propre champ éthique ce qu’il a vécu

lors de son face a face avec Dieu.

Enfin, le « hidden God » implique des questions incontournables que Berkovits
veut capitales. Ces dernieres engagent I'ensemble de la communauté juive de son
temps et tout particulierement sa propre génération qui a connu presque simultané-
ment la destruction du judaisme européen et I'établissement de I'Etat d’Israél. Repre-

nant et commentant une nouvelle fois le texte d’'Isaie 45,15, il déclare :

Le « El Mistater », le Dieu qui se cache, est un concept juif ; mais cette seule
idée est loin d’étre une réponse au silence de Dieu face a I'agonie des camps
de concentration et des crématoires. Appelant Dieu le El Mistater, Isaie disait :
« Mais pour sar, tu es un Dieu qui te tiens caché, le Dieu d’Israél, celui qui
sauve. » [...] Mais Isaie nomme le Dieu qui se cache, Sauveur. Nous devons
le connaitre méme dans sa dissimulation. Le El Mistater, dans sa dissimulation
méme, est Sauveur. Notre génération sera-t-elle un jour capable de percevoir
dans le silence de Dieu a Auschwitz, le silence salvateur du Rédempteur
d’Israél*®® ?

Pour l'auteur, la notion du « Dieu caché », qui se veut spécifiquement juive, ne
semble pas constituer une réponse toute faite au mal vécu notamment lors de la
Shoah. Pourtant, ce « Dieu caché » reste un Dieu sauveur, méme lorsqu’il demeure
silencieux. Sans étre une réplique simple, le « Dieu caché », a la suite d’'Isaie, ouvre
sur une espérance réelle a laquelle Berkovits convie ses contemporains. Le Dieu dont
il parle n’est pas un Dieu « mort », en défaut de puissance, ou insensible a la souf-
france humaine. Il ne s’agit pas non plus d’un Dieu si élevé qu’il ne pourrait prendre la
mesure de nos douleurs. Ce « Dieu caché » est un Dieu silencieux, mais il demeure

simultanément sauveur méme devant les crématoires. Chez Berkovits « [l]e fait que

499 « The El Mistater, the hiding God, is a Jewish concept; but the idea alone is far from being an answer
to God’s silence in the face of the agony of the concentration camps and the crematoria. Calling him the
El Mistater, Isaiah says of God: “Verily Thou art a God that hidest Thyself, God of Israel, Savior.” []
But Isaiah calls the hiding God, Savior. We must know him even in his hiddenness. The El Mistater, in
his very hiding, is Savior. Will our generation ever be able to behold in God’s silence at Auschwitz the
saving silence of the Redeemer of Israel? » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 65.
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Dieu se cache est un attribut du Dieu d’Israél, qui est le Sauveur »°®. Il s’agit d’'une

maniére d’étre de Dieu lui-méme®°1,

A ce stade, nous pourrions nous poser la question : ot Dieu est-il dissimulé ?
Devons-nous le chercher dans I'histoire, dans la nature, dans son absence ? Pour
tenter de répondre a cette interrogation, nous devons poursuivre 'examen de la pen-
sée de l'auteur. Tout en gardant en mémoire ce qui précede, il nous parait important

de continuer notre étude en direction de ce que 'auteur énonce sur I'étre humain.

500 « God'’s hiding himself is an attribute of the God of Israel, who is the Savior. » Ibid., p. 101.
501 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 66.
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2. Le « Dieu caché » et ’'hnomme

Que pouvons-nous dire au sujet du rapport entre le « Dieu caché » et 'lhomme ?
Qui est cet étre humain a qui le Dieu caché et agissant veut se révéler ? Pour le pro-
fesseur du HTS, il ne peut pas s’agir de 'homme tel que la foi chrétienne en parle et
dont le visage apparait avec force dans la théologie dite de « la mort de Dieu » gu’il a

fortement critiquée.

Berkovits oppose les conceptions anthropologiques chrétiennes et juives. Le
discours polémique de l'auteur s’alimente de sa critique a 'égard du mouvement théo-

logique précité, pour lequel, nous I'avons vu, il n’a pas beaucoup de sympathie.

Aussi éloigné de la perspective bibligue que ce courant théologique puisse lui
paraitre, Berkovits reconnait que ce dernier s’insere dans un mouvement appréciable
de retour vers la Bible hébraique®°2. Cependant, la diversité du mouvement de la théo-
logie radicale, ne dissimule pas a ses yeux ce qui en constitue le dénominateur com-

mun, & savoir sa totale incapacité d’intégrer le concept du « Dieu caché®® ».

Le professeur du HTS ne cache pas son étonnement en regard de cette théo-

logie dite de la « mort de Dieu ». Il écrit :

Ce qui surprend le plus un Juif est, je crois, la prise de conscience que pour le
théologien radical, I'homme moderne est le concurrent de Dieu. Dieu et
I'hnomme se font face comme des ennemis. C'est ou Dieu, ou I'homme. Le
théologien radical [...] ajoute aussi que puisque I'nomme n'a plus besoin de
Dieu, il devient lui-méme le créateur®*.

Chez Berkovits, le partenariat entre Dieu et 'humanité occupe une place impor-
tante®%, Dés lors, nous percevons sa surprise. Pour I'auteur, il ne fait aucun doute que

les visions opposant un Dieu bienveillant et 'homme, au point de les considérer

502 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 65.

503 |bid., p. 63-64.

504 « What surprises a Jew most is, | believe, the realization that for the radical theologian modern man
is God’s competitor. God and man face each other as enemies. It is either God or man. The radical
theologian [...] also adds that since man has no more need of God, he himself becomes the creator. »
Ibid., p. 52.

505 Voir infra, p. 152-153.
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comme des ennemis, ne peuvent provenir que de la théologie chrétienne, démontrant

au passage sa totale disjonction d’avec la foi juive>°®.

Méme si, selon Berkovits, pour la communauté juive apres Auschwitz, il peut
étre compréhensible que certains pensent a une certaine forme de « mort de Dieu »
apres la Shoah, pour la théologie chrétienne, I'apparition de ce courant théologique
n’est finalement que la partie visible d’'un profond malaise. Pour la communauté juive,
il s’agit d’'un écueil a éviter, pour la communauté chrétienne, c’est la manifestation de
prémisses théologiques mortelles. Aux yeux de Berkovits, c’est le « désordre théolo-

gique®%” » qui réside a la source d’'un tel courant.

Tout espoir n'est cependant pas perdu. La foi juive doit en prendre conscience
et peut apporter une réponse pertinente au contexte anthropologique actuel troublé.
Comme nous l'avons déja évoqué dans lintroduction, notre humanité est percue
comme étant menacée de diverses maniéres. Berkovits trace un tableau assez cala-

miteux dans son article « Crisis and Faith » de 1974, ou il déclare :

Le genre humain est en route vers le chaos universel. Comme aux jours du
nazisme, en vendant le peuple juif a I'hitlérisme, le monde se précipitait vers
la Deuxieme Guerre mondiale, pareillement aujourd’hui, par la volonté cynique
des anciennes grandes nations de vendre I'Etat d’Israél pour un baril de pé-
trole, le monde s’approche du jour du jugement dernier, I'heure de
I'Harmaguédon thermonucléaire®%,

L’auteur relie la situation précédant la Seconde Guerre mondiale a ce qu'il ob-
serve en Israél au printemps et début de I'été 1967. Il est ainsi possible de comprendre
que lattitude des nations envers la communauté juive implique des conséquences

dramatiques pour le peuple juif, mais aussi pour le monde entier.

En dépit de tels constats, I'espoir persiste pour Berkovits et le judaisme est ap-
pelé a jouer son réle notamment grace a la vision de I'étre humain qu’il propose. Com-
ment I'auteur envisage-t-il les choses ? Nous chercherons des éléments de réponse

dans son analyse de la question de I'homme. Cette derniére sera moins volumineuse

506 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 271.

507 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 50.

508 « Mankind is on the road to universal chaos. As in the days of Nazism, by the selling out of the Jewish
people to Hitlerism, the world was moving fast towards the Second World War, so today by the cynical
willingness of formerly great nations, to sell the State of Israel for a barrel of oil the world is approaching

the day of reckoning, the hour of the thermonuclear Armagedon. » BERKOVITS, E., « Crisis and Faith »,
op. cit., p. 15.
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que les autres en raison du fait que divers éléments de cette anthropologie ont été

partiellement relevés dans le chapitre précédent®%,

2.1 La perception anthropologique de I'auteur

Berkovits précise que dans le judaisme, ’lhomme forme un tout appelé a vivre
une unification. L’homme ne pourra jamais étre envisagé comme un « pur esprit>1° »,
L’auteur n'imagine pas non plus 'lhomme sans sa combinaison duelle « corps-esprit »
appelée a étre harmonisée conformément a la foi juive. Cette perception de I'auteur
permet de mieux comprendre la critique qu’il effectue au sujet de I'anthropologie issue

de la tradition occidentale et du christianisme.

2.1.1 Une anthropologie se démarquant d’'un optimisme naif

De l'avis du professeur du HTS, la tradition éthique héritée de Platon accorde
trop d'importance a la partie non matérielle de I'étre humain. Cette tradition, fortement
optimiste, reste convaincue qu’il est aisé de mettre en pratique les idées pergues par
I'esprit comme étant « vraies et bonnes ». Berkovits estime que cette conception ne

tient pas assez compte de I'écart entre I'intention humaine et sa mise en pratique®!?.

Platon reliait le bien a la connaissance ; plus tard, Kant évoquera la bonne vo-
lonté>'2, Dans les deux courants de pensée, I'erreur est la méme pour Berkovits, car,
il est erroné de considérer que, dés que la partie non matérielle de 'humain est cor-

rectement dirigée par son esprit, la partie physique ne pourra que suivre®3,

L’auteur souligne la mise a I'écart du corps et de sa résistance dans cette tradi-
tion anthropologique. Méme s’il est partiellement d’accord avec I'optimisme qui la ca-
ractérise, il la qualifie de naive, tout spécialement dans son héritage kantien®. Il rap-

pelle que le probleme éthique reste entier et qu’en dépit de réels progres techniques

509 Notamment lorsque nous avons traité 'événement de la rencontre vécue entre Dieu et 'homme.

510 HAzONY, Essential..., op. cit, p. 115.

511 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 102-112.

512 Voir LALANDE, A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 4¢ éd., Paris, Quadrige/PUF,
Vol. 2, 1997, p. 1217-1222. Ici, p. 1219.

513 HAZONY, Essential..., op. cit, p. xxviii.

514 Voir supra, p. 89 (dans les notes de bas de page). D. Hazony résume la critique de Berkovits sur ce
point, en ces termes : Kant qui a tenté de construire une éthique fondée sur une approche rationnelle
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« [lle mal commis par le pouvoir que la connaissance fournit a toujours éclipsé le bien
produit par ce méme pouvoir. Malgré le fait que I'homme soit éclairé, il semble demeu-

rer un étre essentiellement non éthique®® ».

Aux yeux de Berkovits, la dimension corporelle de I'étre humain se voit écartée
et sa résistance est négligée. Il est ingénu et dangereux d’'imaginer que la connais-
sance aiderait I'étre humain a devenir éthiquement meilleur. La mise a I'écart du corps
dans la perspective occidentale focalisée sur I'esprit (impliquant la démarche cogni-
tive) ne fait qu'aggraver le probléme puisque la connaissance acquise permet d’aug-

menter sa capacité de destruction.

Pour illustrer ses affirmations, 'auteur reprend une citation de Himmler s’adres-

sant a une assemblée de leaders nazis :

Etre passé par cela (c'est-a-dire I'extermination de six millions de Juifs) et &tre
resté le méme honnéte homme, sauf quelques exceptions dues a la nature
humaine, c’est ce qui vous a rendus résistants et forts. C’est une page glo-
rieuse de lhistoire, jamais écrite auparavant et qui n’aura plus besoin de
I'étre>18,

Pour Berkovits, la justification d’une telle démarche inhumaine, faite par Him-
mler s’avére « logique » dans le contexte distinctif d’'un Occident ayant perdu tout re-
pére éthique. L’« honnéte » homme de la citation, capable des pires atrocités, s’insére
dans une vision anthropologique occidentale qui ne le surprend pas. Commentant

cette derniére déclaration de Himmler, Berkovits énonce :

se situe a la source d’'un large pan de I'éthique moderne occidentale. En dépit de ses efforts, Kant doit
reconnaitre la limite de sa démarche, notamment celle du « pourquoi » une personne choisirait d’agir
selon cette derniére. Ce fait aura de lourdes conséquences sur le futur de I'histoire occidentale, dont
une réelle incapacité a maintenir une cohérence dans le comportement éthique. BERKOVITS, God,
Man..., op. cit., p. iX-X.

515 « The evil done by the power that knowledge provides has always eclipsed the good done by the
same power. Notwithstanding enlightenment, man seems to remain an essentially unethical being. »
Ibid., p. 100.

516 « To have gone through that (i.e., the extermination of six million Jews) and to have remained an
honest man just the same, save for the exceptions due to human nature, that is what has made you
tough and strong. This is a glorious page in history, never before, never again to be written. »
BERKOVITS, E., « Jewish Education in a World Adrift », op. cit., p. 6-7.
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La déclaration n’est pas inhumaine, ni méme absurde. Dans le cadre de réfé-
rence de la civilisation moderne, elle est logique et posséde sa validité. Dans
un monde ou il n'y a pas de « Tu feras » et pas de « Tu ne feras pas » qui ne
peuvent pas étre contestés, ou I'homme est le créateur de ses valeurs ex ni-
hilo, ou tous les principes de la morale sont relatifs a I'nomme et a la société
qui les crée, il est logique de commettre un génocide tout en se considérant
une personne honnéte. C’est la logique ultime d'une éthique relativiste a la-
quelle I'nomme moderne s’est consacré®'’.

La pratique d’'un génocide s’avere une réalité cohérente dans le cadre précis
des références anthropologiques mises en place dans la civilisation occidentale, selon
'auteur. Le fait que la Shoah ait pu advenir au sein méme d’une nation européenne

n’est donc pas le fruit du hasard. Il procéde méme d’une certaine « logique®*® ».

Le probleme, selon Berkovits, ne date pas de I'ére nazie, il est bien plus ancien
qu’il n’y parait :

Depuis I'Antiquité, la civilisation occidentale a cru a tort qu’il est possible de
convaincre le corps en raisonnant avec lui, en lui disant ce qu’il peut et ne peut
pas faire. Elle a ainsi espéré atteindre en vain un comportement éthique effi-
cace au travers de I'éducation. Au mieux, la civilisation occidentale parlait a
I'esprit, mais sans jamais vraiment atteindre le corps. Le corps n’est pas ac-
cessible aux raisonnements logiques. On ne peut l'instruire qu’en lui faisant
accomplir des choses®*®.

L’auteur signale I'ancienneté du leurre sur lequel la civilisation occidentale a
construit sa vision de I'étre humain. Bien qu’ayant réfléchi sur la question éthique et
espéré atteindre un comportement de qualité, elle a investi des efforts dans I'éduca-
tion, assurée que cette derniére permettrait une réelle amélioration dans le domaine
moral. Elle n’a pas bien pergu l'inaccessibilité du corps a la simple pensée. Il semble
que ce dernier n’a pas tellement besoin d’étre raisonné, mais plutdt entrainé a I'action.

Pour l'auteur, la situation ne s’améliore pas avec I'avénement du christianisme et sa

517 « The statement is not inhuman, not even absurd. Within the frame of reference of modern civilization
it is logical and has its validity. In a world in which there are no « Thou-shalts » and no « Thou-shalt-
nots » that cannot questioned, in which man is the creator of his values ex nihilo, where all principles of
morality are relative to the man and the society, that creates them, it does make good sense to commit
genocide and yet to consider oneselves honest people. It is the ultimate logic of a relativistic ethics to
which modern man has dedicated himself. » Ibid., p. 7.

518 |bid., p. 7.

519 « Since the days of antiquity, Western civilization has mistakenly believed that it is possible to con-
vince the body by reasoning with it, by telling it what it may and may not do. And so it hoped in vain for
effective ethical conduct through education. At its best, Western Civilization was talking to the mind and
never really reached the body. The body is not accessible to logical reasoning. One can only teach it by
making it do things. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 112.
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mise a distance de ses racines juives qui le conduira a tenir des déclarations qu’il juge

étonnantes au sujet de la nature humaine.

2.1.2 Une anthropologie se démarquant d’'un pessimisme démotivant

Pour Berkovits, le christianisme a plongé le corps dans une réalité sans espoir.

Nous rappelons et rassemblons ce que 'auteur disait sur ce point :

Le résultat de la chute fut la corruption de la nature humaine. [...] il ['homme]
ne peut rien faire de bon et d’utile dans ce monde ; il ne peut pas agir de fagon
responsable ; [...] Il ne peut qu’étre sauvé par le miracle de l'intervention divine.
Ce miracle a eu lieu dans I'Incarnation. [...] Cependant, dans l'enseignement
de la chute, non seulement I’homme a été humilié, mais 'ensemble de la créa-
tion [aussi]. La nature elle-méme fut corrompue, l'univers entier tomba dans
un état de désordre ; ce monde perdit sa valeur et son sens. Alors que I'homme
devait étre racheté, la terre devait étre remplacée par le Royaume de Dieu qui
n'était pas de ce monde. Le christianisme est une religion d'un autre monde. Il
n'a aucune utilité pour ce monde et aucun respect pour [ui®2°,

Les conséquences de la « chute » sont immenses sur divers plans, dont celui
de l'anthropologie. L’étre humain est perdu, marqué par le péché. Il est jugé comme
incorrigiblement et définitivement pécheur. Dés lors, comment peut-il s’affairer de fa-
con saine dans une création ainsi déchue ? Pour 'auteur, une telle vision pessimiste
de 'lhomme ne peut faire que le décourager et 'empécher d’agir en tant qu’étre res-
ponsable. Ce fait entraine d’inévitables incidences dont celle de ne jamais vraiment
aider 'homme occidental a vaincre la partie « matérielle » de son étre, qui, comme

nous le verrons, a besoin d’étre exercée.

L’homme occidental est ainsi coincé entre deux vues anthropologiques oppo-
sées qui ne peuvent I'aider en regard du mal®2l. La premiére, optimiste et candide, lui
fait croire que I'exercice de la seule raison induira un comportement éthique. Elle cons-

titue une fabulation. Pour 'auteur, cette approche anthropologique n’a jamais permis

520 « As the result of the Fall human nature became corrupt. [...] he can do nothing good and worthwhile
in this world; he cannot act with responsibility; [...] He can only be saved by the miracle of divine inter-
vention. This miracle occurred in the Incarnation. [...] However, in the teaching of the Fall, not only has
man became degraded, but the whole of creation. Nature itself became corrupt, the entire universe fell
into disarray; this world lost its value and meaning. Whereas man was to be redeemed, the earth was
to be replaced by the Kingdom of God which was not of this world. Christianity is an other-worldly reli-
gion. It has no use for this world and no respect for it. » De tels propos appellent des remarques que
nous développerons plus loin. BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 54-55. Voir aussi BERKOVITS, E., « Death
of a God », op. cit., p. 78-79.

521 HAZONY, Essential..., op. cCit, p. XXiX-XXX.
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a I'étre humain d’étre « convenablement préparé pour agir avec détermination en face
du mal®?? ». La seconde fait croire a 'homme qu’il est entiérement marqué par le péché

et incapable de pouvoir agir comme un étre bon et responsable.

L’homme occidental a été ainsi bercé dans une forme d’illusion sur ses propres
facultés éthigues et spirituelles. Il n'a pas été « entrainé », comme la foi juive le per-
met, elle qui s’est enrichie de multiples lois (rituelles, alimentaires) pour affronter la
réalité de notre humanité®?3. Ainsi cet homme fut « non préparé » et incapable de réa-
gir adéquatement lorsque la « tentation » du mal s’est présentée a lui sous la forme
du nazisme. Ce dernier aurait d0 étre combattu des les premiers symptomes de son
émergence. Mais ’'homme occidental mal exercé sur le plan éthique en raison de vi-
sions anthropologiques soit trop naives, soit trop défaitistes n’a pas été capable de lui
résister. Par conséquent, ’lhomme occidental, majoritairement chrétien et issu des Lu-

mieres, n’a pas su combattre efficacement le mal du nazisme.

L’apparition du régime nazi au cceur d’'une nation occidentale, riche d’une
grande tradition philosophique et chrétienne, représente pour I'auteur le témoignage
d’'un naufrage moral flagrant. Outre la dimension non éthique de tout étre humain, cet
insucces souligne surtout, pour l'auteur, I'incapacité des approches anthropologiques
occidentales et chrétiennes a aider adéquatement I'étre humain devant la présence ou
la tentation du mal. L’auteur illustre ses théses en prenant 'exemple d’une armée sans
« entrainement » qui est conduite au front>?4. Il en va de méme pour 'homme occiden-
tal qui, a I'imitation de cette derniére armée, n’a pas été discipliné sur le plan éthique

par les anthropologies proposées. Il s’est laissé vaincre par le mal.

Dans ce contexte, Berkovits propose une vision de 'homme moins catastro-
phiste que celle de la foi chrétienne et plus réaliste que celle issue de la tradition phi-
losophique occidentale. L’anthropologie juive qu’il propose se veut propre a aider

’'hnomme devant le surgissement du mal.

522« [...] adequately prepared to act decisively in the face of evil. » Ibid., p. xxx.
523 Nous en parlerons plus loin dans cette section.
524 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 113.
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2.1.3 Une anthropologie réaliste issue du judaisme

La vision de I'hnumain pergu dans le judaisme se démarque donc de celle pro-

venant de la foi chrétienne, pour Berkovits. Il affirme :

Le judaisme est en désaccord avec l'interprétation chrétienne de la nature hu-
maine. L’homme, bien sir, n’est pas bon, mais il est capable de bonté. Il est
une créature responsable. Dieu lui a fait connaitre son amour en lui confiant
une responsabilité digne de ses capacités. [...] Du point de vue juif, le christia-
nisme a [...] adopté une évaluation radicalement pessimiste de la nature hu-
maine en comparaison de I'optimisme critique du judaisme a I'égard de toute
la création®?°,

L’auteur se veut réaliste en introduisant une nuance importante qui qualifie
I’'hnomme en tant qu’étre qui, sans étre bon, reste capable de bonté. Il se pose, malgré
tout, la question de savoir si ’homme est en définitive bon ou mauvais. La position de
Berkovits penche en faveur d’'un « optimisme critique » qui reconnait toute la capacité
humaine a faire le mal. Cependant, il ne veut pas enfermer ’homme dans un carcan
qui démobiliserait son potentiel de bonté. Dans la perception de I'auteur, ’lhomme n’est

pas sans espoir et ne connait pas de « péché originel>?® ».

Renvoyant dos a dos les traditions humanistes®?’ et chrétiennes sur ce point, il

certifie :

Selon le judaisme, ’homme jugé par sa propre nature n’est pas une créature
aussi désespérée que la théologie chrétienne le voudrait ; il n’est pas non plus
aussi facilement conduit vers la bonté que I’humanisme l'imagine. Il y a, en
effet, énormément de choses que I'hnomme peut faire pour sa propre rédemp-
tion, mais il lui faut beaucoup plus que la contemplation du bien>28.

L’homme, qui n’est ni tout a fait mauvais ni tout a fait bon, est et reste suscep-

tible de bonté. Il peut étre amené vers cette bonté, mais nous comprenons que cela

525 « Judaism disagrees with the Christian interpretation of human nature. Man is, of course, not good,
but he is capable of goodness. He is a responsible creature. God made his love known to him by en-
trusting him with a responsibility worthy of his abilities. [...] From the Jewish point of view, Christianity
has [...] adopted a radically pessimistic evaluation of human nature as compared with the critical opti-
mism of Judaism concerning all creation. » Extrait de 'ouvrage de BERKOVITS, E., Judaism: Fossil or
Ferment? , New York, Philosophical Library, 1956, p. 53-62 cité également dans God, Man and History,
op. cit., p. 180.

526 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 276.

527 Dans la pensée de l'auteur, il s’agit de la tradition occidentale reliée a son héritage grec et plus
spécifiquement celui de Platon.

528 « According to Judaism, man judged by his own nature is not as hopeless a creature as Christian
theology would have it; neither is he as easily led to goodness as humanism imagines. There is, indeed,
a great deal man is able to do for his own redemption, but much more is needed than the contemplation
of the good. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 110.
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ne soit pas simple. Il y a une forme de résistance. Toutefois, I'auteur affirme qu’un tel
étre posséde un réel potentiel sur le plan éthique. Il peut s’affairer de maniére concrete

a sa propre rédemption.

Nous pourrions nous demander, a ce stade, pourquoi cet étre n’est pas si faci-
lement conduit vers la bonté. D’ou vient la résistance a cette derniére ? Berkovits, dans

la lignée des interprétations rabbiniques explique :

Le judaisme présume qu’une telle inclination est en fait, enracinée dans la
nature humaine. C’est la bonne inclination yetser hatov, qui -comme son ad-
versaire l'inclination mauvaise yetser hara- a sa place « dans le coeur ». Il
s’agit d’'une force émotionnelle, un désir du bien. Elle est présente en tout
homme, mais -malheureusement- elle est impuissante dans le conflit avec
lautre [I'inclination mauvaise], avec les pulsions et les besoins égoistes et
égocentriques de 'homme physique>?°.

La résistance est intérieure et vient de la constitution méme de 'homme, selon
'auteur. Ce dernier voit I'étre humain comme possédant deux inclinations opposées
et pourtant bien présentes en son étre. L’'homme dont Berkovits trace le portrait, ni
entierement bon ni totalement mauvais, connait donc ces tensions. La bonne inclina-
tion est celle qui va motiver I'acte éthique tandis que la seconde est essentiellement
égocentrique et entrave la premiéere. Le judaisme pour Berkovits, par ses nombreuses
lois, peut aider I'étre humain a encourager et développer la premiére inclination tout

en neutralisant la mauvaise.

Pour illustrer son propos, Berkovits rappelle I'importance des nombreuses
lois®% présentes dans le judaisme. Il les divise en deux groupes. Le premier rassemble
les lois qui impliquent les relations humaines les plus variées. Le deuxiéme se rapporte
aux lois qu’il qualifie de « purement rituelles ». Le tout forme un ensemble de com-
mandements omniprésents dans la vie du croyant qui est pour ainsi dire « entouré par

les « mitzvot » « commandements®3! ». La mise en pratique de ces derniers produit,

529« Judaism assumes that such an inclination is indeed implanted in human nature. It is the good incli-
nation yetser hatov, which -like its adversary the evil inclination yetser hara- has its seat “in the heart”.
It is an emational force, a desire for the good. It is present in all men, but — unfortunately- it is helpless
in the conflict with the other, self-centered and self-regarding urges and needs of physical man. » lbid.,
p. 111, 183. Voir aussi WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 480-482. Nous retrouvons
ici une similitude entre les arguments de Berkovits et les énoncés rabbiniques sur ce point, voir ibid., p.
481.

530 || s’agit des six-cent-treize commandements ou « Taryag mitsvot ». Pour plus de précisions, nous
renvoyons vers la lecture de I'article déja cité : WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 229-
242.

531 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 91-92.
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selon l'auteur, une sorte d’harmonisation entre les dimensions corporelle et spirituelle
de notre étre, sur lesquelles nous reviendrons plus loin. Dans un contexte ou Dieu est
caché et agissant, ce Dieu invite chaque humain a une forme de dépassement du
dualisme présent en lui-méme, par la mise en pratique de sa Loi, elle-méme prolongée

par I'ensemble des observances mentionnées plus haut®3?,

Berkovits est soucieux de montrer le bienfait de toutes ces lois. Si le premier
groupe relatif aux relations humaines laisse plus facilement entrevoir une « utilité »
éthique, le deuxieme groupe semble poser un probléme. Toutes ces prescriptions ri-
tuelles ne semblent-elles pas dépourvues de sens ? En quoi sont-elles une aide pour
I’étre humain et son harmonisation ? Ne dévalorisent-elles pas toute la portée éthique
universelle de la Torah offerte par Dieu a Israél ? Leur mise en pratique en situation
de modernité, ne constitue-t-elle pas une approche purement « technique » de la reli-

gion juive, faisant paraitre ces préceptes comme appartenant a un autre age>33 ?

L’auteur répond sans équivoque. Pas du tout, dit-il, car toutes ces regles d’ap-
parence technique ont une fonction didactique d’entrainement : elles possedent un
pouvoir d’inhibition et d’éducation, elles aident le corps en disciplinant ses désirs égo-

centriques®*, Il précise :

Il existe dans le judaisme un code de commandements parvenant a l'inhibition
de certains besoins et désirs naturels. Cependant, au-dela de l'inhibition qui,
comme nous le verrons, conduit vers la sublimation, la loi s’appuie sur la tache
“‘d’éduquer” le corps humain, outil indispensable de toute action, en vue de
I'acte éthiqued.

Le judaisme posseéde ainsi dans I'ensemble de ses lois, une catégorie de com-
mandements chargés d’inhiber certains désirs et besoins humains, tout en produisant
une forme d’éducation du corps. Pour illustrer cette fonction didactique, I'auteur re-

prend I'exemple de I'entrainement militaire qui permet de se préparer a la dureté du

532 SHATZ, D., « Berkovits and the Priority of the Ethical », op. cit., p. 94.

533 | a question est toujours actuelle. Nous renvoyons a la lecture d’un article consacré au lien entre la
Halakha et la technologie ainsi que les questions que cela peut susciter : WIGODER, Dictionnaire ency-
clopédique..., op. cit., p. 419-422.

534 Berkovits souligne que les nombreuses lois rituelles juives se subdivisent en : 1° Des lois d’interdic-
tion « tu ne feras pas ... » provoquant une inhibition ; 2° Les lois positives « tu feras... » qui éduquent
le corps. BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 111-112.

535 « There is within Judaism a code of commandments which achieves the inhibition of some natural
needs and desires. However, beyond inhibition -which as we shall see leads to sublimation- the law
proceeds to the task of “educating” the human body, the indispensable instrument of all action, for the
ethical deed. » Ibid., p. 112.
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combat®3®, Tout comme il ne serait pas envisageable d’envoyer au front une armée
non entrainée, ainsi il ne faut pas laisser I'étre humain sans préparation. Ce dernier
peut, par le biais de I'observation des lois rituelles, laisser éduquer son propre corps.
Cet homme discipliné par 'ensemble des commandements peut désormais se déga-
ger de ses désirs égocentriques. Il devient, dés lors, plus conscient et sensible a

I'égard de I'autre, comme Berkovits I'explique :

Nous pouvons maintenant dire de fagon plus exacte ce qui est accompli dans
l'intérét de la conduite éthique au travers de I'observation des “lois rituelles”.
Le but est d’enseigner aux émotions, besoins, et désirs, purement subjectifs
une nouvelle prise de “conscience” qui est étrangére a la composante orga-
nigue de la personnalité humaine. C'est la conscience de l'autre, d'un ordre
d'étre ainsi que d'un sens différent de celui de I'égocentrisme organique. Le
but des régles inhibitoires est de s’entrainer a dire “non” aux exigences égo-
centriques ; tandis que I'accomplissement des commandements positifs con-
siste a s’exercer a dire “oui” en considérant I'existence d’un ordre différent du
notre. Au travers d’un tel entrainement, on parvient a briser le caractere exclu-

sif de I'égoisme organique de 'homme®3’.
L’ensemble des lois du judaisme révéle deux variétés de commandements.
L’une peut étre nommée inhibitoire, 'autre constructive. Pour I'auteur, les deux ont une
fonction bien précise adaptée a la constitution de I'étre humain. En appliquant toutes
ces observances, sous le mode préparatoire nommé « comme si>38», notre étre
s’exerce a sortir progressivement de son égocentrisme naturel. La mauvaise inclina-
tion relatée plus haut est inhibée par diverses régles rituelles, tandis que la bonne
inclination est stimulée par les commandements positifs. L'étre humain, avec ses émo-
tions ses besoins et désirs, se voit discipliné par 'ensemble de ces lois. Il apprend a
dire « oui » et « non » selon les circonstances. Il est ainsi exercé et préparé a affronter

la tentation lorsque cette derniére surviendra.

536 |bid., p. 113.

537 « We may now say more exactly what is being accomplished in the interest of ethical conduct by the
observance of the “ritual laws”. The aim is to teach purely subjective emotions, needs, and desires a
new “awareness,” one which is foreign to the organic component of the human personality. It is the
awareness of the other, of an order of being as well as of meaning different from that of organic ego-
centricity. The purpose of the inhibitive rules is to practice saying “no” to self-centered demands;
whereas the fulfillment of the positive commands is the exercise of saying “yes” in consideration of an
order different from one’s own. By such training, one breaks down the exclusiveness of man’s organic
selfishness. » Ibid., p. 116.

538 |bid., p. 118.
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En outre, l'auteur précise que « la prise de conscience religieuse du “Tout
Autre” est atteinte par la prise de conscience éthique d’un “autre”3° ». En se soumet-
tant aux prescriptions qu’il applique, le croyant sort graduellement de son égocen-
trisme et prend conscience de quelque chose d’extérieur a lui-méme. Cette conscien-
tisation éthique a I'égard d’un autre devient une étape qui le ménera vers la prise de

conscience de Dieu, le Tout Autre qui demeure un « Dieu caché ».

Berkovits parvient ainsi a démontrer la pertinence des nombreuses lois relation-
nelles et rituelles. Loin d’étre inutiles, elles possédent un rdle déterminant dans sa
vision anthropologique. Puisque Dieu est un « Dieu caché » qui convie 'humanité a
agir selon la Torah, ces commandements gardent leur pertinence et aident ’homme
par I'intermédiaire d’observances qui travailleront a son harmonisation personnelle. La
vision anthropologique du judaisme prend ainsi ses distances a I'égard des approches

occidentale et chrétienne, selon lui.

A ce stade, dans la logique de I'auteur, nous pourrions dire que ces derniéres
vues anthropologiques s’avérent chacune incomplétes. Elles ne tiennent compte que
d’'une seule partie de la composante humaine telle que décrite par Berkovits. La per-
ception anthropologique issue de la philosophie occidentale ne considere que la seule
bonne inclination présente en ’homme, sans tenir compte de son opposé. Elle génere
une anthropologie qui finit par devenir trop optimiste. La vision chrétienne de ’lhomme,
guant a elle, ne semble tenir compte que de la seule inclination mauvaise, omettant
tout le potentiel éthique de I'étre humain. Elle aboutit & une anthropologie pessimiste

et décourageante.

La vision de 'homme provenant du judaisme se veut équilibrée et réaliste. Elle
reconnait la présence des deux inclinations en chaque individu et propose des solu-
tions pour chacune d’elle. Elle n’abandonne pas I'étre humain a une condition déses-
pérée, comme la foi chrétienne. Simultanément, elle se présente comme capable d’ai-
der ’lhomme a progresser éthiquement loin de toute naiveté. L’anthropologie occiden-
tale, procédant d’une culture européenne « éclairée » qui est aussi celle de I'auteur,
n’en a pas été capable. La grande tragédie de cette civilisation a donc été de croire en

une bonté de 'homme rendue possible essentiellement par un exercice de son esprit,

539 « [...] the religious awareness of the “Wholly Other”, is reached via the ethical awareness of an
“other”.» Ibid., p. 133.
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ce qui ne I'a pas empéché de commettre des actes de barbarie dégradants lorsque la

tentation du mal s’est présentée sous la forme du nazisme>%.

Cette analyse personnelle de Berkovits lui permet d’énoncer son avis sur ce qui
caractérise la valeur d’'une culture. S’agit-il de la qualité du confort acquis, de la prise
de conscience des capacités et limites de la raison, ou encore du progres technique

gu’elle a engendré ?

La valeur d’'une culture n’est pas celle que I'on imagine pour le professeur du
HTS qui émet le critére suivant : « Cependant, la valeur d’'une culture est exprimée,
non pas dans ce que les gens pensent consciemment, mais par ce qu’ils font habituel-

lement®#1, »

L’évaluation d’une culture ne s’opére pas a partir de la seule sphére cérébrale,
mais principalement a partir de sa dimension éthique. La grandeur d’'une culture se
distingue par sa capacité d’offrir aux étres humains I'occasion d’harmoniser les com-
posantes de leur étre afin de leur permettre d’acquérir des habitudes et comporte-
ments précis. Mais, a ce stade, que pouvons-nous dire de plus au sujet de I'étre hu-

main ?

540 HAZONY, Essential..., op. Cit, p. XXiX-XXX.
541 « However, the value of a culture is expressed not in what people think consciously, but in what they
do habitually. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 117.
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2.2 L’homme libre

Nous avons expliqué plus haut que le « Dieu caché » et agissant dont parle
I'auteur est un Dieu qui se révéle en rencontrant ’lhomme. Nous avons vu que cet étre
humain peut vivre un tel face a face sous les modes patent ou latent. La rencontre
synonyme de révélation est vécue de la maniére la plus intense dans I'alliance a jamais

inscrite dans le don de la Loi, qui édugue 'homme et souligne sa dignité.

Que pouvons-nous dire de plus au sujet de la vision d’'un tel homme dans la
perspective de I'auteur ? Tout d’abord, cet homme capable de bonté et d’une telle

rencontre demeure un étre libre. Sur la liberté humaine, I'auteur déclare :

Pour étre bon, ’'homme doit choisir le bien ; mais il n'y a de choix que la ou |l
y a la liberté. Pour étre bon, I’'homme doit donc étre libre d’étre mauvais ; il doit
étre autorisé a choisir entre le bien et le mal. [...] La bonté de ’lhomme consiste

en son engagement libre envers le bien®4.
La liberté humaine requiert I'éventualité d’un choix. Pour étre libre, 'homme doit
réellement pouvoir choisir entre le bien et le mal. En se décidant librement pour le bien,
cet homme devient bon. Méme s’il ne I'est pas entierement, il peut néanmoins pro-

gresser dans cette voie de bonté.

Ensuite, cette liberté respectée par Dieu reléve de I'essence humaine. L’auteur

le souligne :

Seul 'lhomme peut combattre et lutter pour le bien ; Dieu est le Bien. Seul
’homme peut créer une valeur ; Dieu est la Valeur. Mais si seul ’'homme est
le créateur des valeurs, celui qui s'efforce de réaliser des idéaux, il doit alors
avoir la liberté de choix et la liberté de décision. Et sa liberté doit étre respectée
par Dieu lui-méme. [...] Car la liberté et la responsabilité sont 'essence méme
de 'lhomme. Sans elles 'hnomme n’est pas humain®4,

L’auteur n’hésite pas a parler de lutte et de combat pour le bien. Pour que cela
soit réalisable, I'étre humain doit bénéficier, pour Berkovits, d’'une liberté portant simul-

tanément sur sa faculté de choisir et de décider. La création n’étant pas parfaite,

542 « In order to be good, man must choose the good; but there is choice only where there is freedom.
In order to be good, then, man must be free to be wicked; he must be permitted to choose between
good and evil. [...] The goodness of man consists in his free commitment to the good. » Ibid., p. 147.
543 « Man alone can strive and struggle for the good; God is Good. Man alone can create value; God is
Value. But if man alone is the creator of values, one who strives for the realization of ideals, then he
must have freedom of choice and freedom of decision. And his freedom must be respected by God
himself. [...] For freedom and responsibility are of the very essence of man. Without them man is not
human. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 105.
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’'homme détient la vocation de combattre en faveur de I'avancée du bien dans cette
derniere. Cette tache implique une liberté humaine et une responsabilité qui lui est
associée, que Dieu respecte entierement. Dieu n’ira donc pas a I'encontre de ces der-

nieres sans détruire I’'humanité accordée a 'lhomme.

Dieu s’engage a considérer sa créature, ’lhomme, qui se comprend pour l'auteur
en matiere de liberté et de responsabilité. Ces deux notions sont dites « I'essence »
de I'étre humain. Dieu veillera toujours a son intégrité sur ce point aussi, lui dont le
désir est de vouloir son bien. Nous ne sommes pas étonnés de voir un tel étre humain
entouré d’une dignité toute particuliere, révélée dans I'événement de la rencontre ainsi
gue par le don de la Loi. Berkovits rappelle que la Torah et la Halakha qui s’en inspire
insistent sur ce principe du « respect a I'égard de l'individu »°** . Cette estime est ap-

pelée a étre appliquée a I'égard de tous, méme dans des conditions extrémes>%.

L’auteur poursuit en précisant sa vision de 'homme libre, créé de fagon précise,

selon I'image de Dieu :

Puisque nous ne connaissons rien de I'essence de Dieu, il est trés peu pro-
bable que « 'image de Dieu », selon laquelle 'homme a été créé, pourrait ren-
voyer a la faculté de raison. La seule « image » de Dieu que nous connaissons
se reflete dans les attributs relationnels, exprimant le désir de Dieu pour « la
compassion, la justice et la droiture sur terre. » [...] Nous dirions plutét que la
« bonne inclination » dans ’'homme constitue I'image de Dieu, selon laquelle
'hnomme a été créé>**.

L’auteur admet I'inconnaissance humaine relative a I'essence divine. Sans pou-
voir connaitre qui est Dieu dans son essence, nous sommes néanmoins créés a son
image. Berkovits, qui se veut respectueux a I'égard de la raison humaine et soucieux
d’'un bon équilibre entre cette derniére et la foi, refuse toutefois de réduire I'image de
Dieu, a cette seule raison. L’image de Dieu renvoie préférablement aux attributs divins

relationnels ainsi qu’a la bonne inclination qui réside en I'étre humain®#’,

544 BERKOWVITS, Not in Heaven..., op. cit., p. 22. C’est ce qu’il met en évidence dans cet ouvrage ou il
rappelle que la Halakha n’a jamais été a 'aise avec I'idée de punitions corporelles, et milite en faveur
du « K’bod Ha’Briot » « respect de I'individu ».

545 BERKOVITS, With God..., op. cit., p. 151.

546 « Since we know nothing of God’s essence, it is highly doubtful that the “image” of God, in which
man was created, could refer to the faculty of reason. The only “image” of God of which we know is
reflected in the relational attributes, expressing God’s desire for “mercy, justice, and righteousness on
earth.” [...] We would rather say that the “good inclination” in man is the “image” of God, in which man
was created. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 183.

547 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 57, 88. L’expression « image de Dieu » a été pergue de diverses
facons pour signifier : le libre arbitre, I'irréductibilité de I'étre humain, la faculté d’inventer, l'intelligence
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L’homme, avec ses deux propensions®® et la liberté qui le caractérisent, est
exhorté a une imitation de certains attributs de Dieu dans sa vie quotidienne. Berkovits
parle ainsi de compassion, de miséricorde, de justice, de droiture a vivre déja ici sur
terre. C’est pourquoi il dit encore au sujet de cette imitation : « Toute loi biblique est
en un sens, imitatio dei. Mettre en pratique hesed [amour] et rahamim [miséricorde],

qui représentent la voie de Dieu, est donc elle-méme la loi de Dieu pour 'lhomme>*° ».

Cette imitation de Dieu s’opére dans le cadre des lois qu’il a transmises. L’auteur spé-
cifie :
Dieu rencontre 'autre avec intérét et sollicitude. La maniére dont Dieu s’en-
gage dans le monde est 'exemple éternel de la rencontre avec l'autre. [...]
Rencontrer I'autre, a I'image du paradigme de toutes les rencontres, est un

acte de communion créatrice au travers d’'un engagement bienveillant. C’est
I'essence du mode de vie religieux. C’est le concept de I'imitatio dei, [...]>°.

La maniére dont Dieu fait face a sa création devient la norme de toutes les
rencontres qui surviendront dans ce monde. C’est donc cet exemple divin, imprégné
de bienveillance, que 'homme est appelé a reproduire par son comportement. La loi

offerte par Dieu va I'y aider.

L’étre humain est ainsi appelé a vivre toutes les formes de rencontres possibles
sur le modéle du face a face entrepris par Dieu, pétri de bienveillance et d’intérét en-
vers l'autre. Pour que ce fait soit réalisable a I'échelle humaine, il s’'inscrit dans une

sorte de progression. Berkovits écrit :

créative, la faculté d’apprendre et d’utiliser un langage conceptuel, la conscience réflexive de soi ainsi
que le fait de prendre conscience de I'image de Dieu présente en 'lhomme. WIGODER, Dictionnaire en-
cyclopédique..., op. cit., p. 480. Voir aussi ZINSER, H. et al., « God », in : Religion Past and Present,
2011. Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888 rpp_COM_08864 (site
consulté le 13/08/2018).

548 | 'auteur a distingué les deux inclinations chez 'homme, yetser hatov (bonne inclination) et yetser
hara (mauvaise inclination) dont le siége est localisé « dans le cceur ». BERKOVITS, God, Man..., op. cit.,
p. 111. Voir aussi HAZONY, Essential..., op. cit, p. Xxx.

549« All biblical law, in a sense, is imitatio dei. To practice hesed and rahamim, which is way for God,
thus itself is God’s law for man. » BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 242. Pour la traduction des
deux termes hesed et rahamim voir aussi KOEHLER, L. & BAUMGARTNER, W., The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, op. cit., p. 336-337 (Vol. 1) ; p. 1216-1218 (Vol. 2). Sans entrer dans la
complexité liée a la traduction de ces deux termes, il nous semble que hesed marque une nuance plus
générale associée habituellement aux relations, incluant I'idée d’étre aimable, loyal, fidele, ainsi que les
notions de bonté, de grace. Rahamim ouvre sur une dimension plus émotionnelle impliquant I'intériorité.
Il renvoie plutét aux sentiments d’amour, de compassion et de tendresse.

550 « God meets the other with concern and care. The manner of God’s involvement in the world is the
eternal example for meeting the other. [...] Meeting the other, in the image of the paradigm of all en-
counters, is an act of creative fellowship through caring involvement. It is the essence of the religious
way of life. It is the concept of imitatio dei, [...] » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 87.
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Maintenant, une des rencontres les plus élémentaires avec un « autre », est
la confrontation entre la conscience de soi de 'lhomme et sa condition maté-
rielle. Le corps ne rencontre pas I'esprit, mais I'esprit rencontre [bien] le corps.
Quelle que soit la distance entre les deux, cela n’est rien en comparaison du
gouffre qui, initialement, sépare ’'homme d’avec Dieu. [...] A combien plus forte
raison I'esprit de ’'hnomme devrait-il, en imitant Dieu, rencontrer le corps avec
pitié et sollicitude. [...] Au travers de leur union dans la mitzvah [commande-
ment], la grande transformation se produit : I'esprit devient « matérialisé » et
donc efficace ; le corps est « spiritualisé » et donc orienté vers le divin. Ceci
constitue la sainteté>s?,

Pour ’'homme, tout commence en lui. La premiére rencontre que chaque per-
sonne est appelée a vivre est vécue dans l'intimité la plus profonde de son esprit et de
son corps qui le constituent. Il s’agit d’'une confrontation entre deux réalités trés diffé-
rentes s’exercant dans un cadre de bienveillance et dans une orientation précise. C’est
I'esprit qui va en direction du corps. Le commandement divin permet a cette rencontre
d’atteindre son but : notre propre sanctification dans laquelle esprit et corps s’harmo-

nisent et s’'unissent.

La bienveillance divine devient ainsi une réalité normative que 'homme est ap-
pelé a reproduire dans tous les rapports vécus avec tous les « autres ». Ce processus
d’harmonisation anthropologique s’amorce par la rencontre avec Dieu, se noue par le
commandement et se prolonge dans tous ses rapports extérieurs qu’ils soient person-
nels ou impersonnels. La liberté de la créature est laissée intacte. Dieu ne s'impose
pas, il n’influence d’aucune maniére. Ainsi 'lhomme est confirmé dans son essence

propre qui est celle d’'une créature libre de choisir et de décider.

L’étre humain, créé a I'image de Dieu, peut I'imiter au travers d’actes pratiques
inspirés par la Loi offerte par ce Dieu. Cet homme libre est aussi encouragé a prendre
sa responsabilité au sérieux. Mais qu’est-ce que cela implique réellement ? C’est dans

cette orientation que nous aimerions investiguer a présent.

551 « Now, one of the most elementary meetings with an “other” is the confrontation between man’s
conscious self and his material condition. The body does not meet the spirit, but the spirit does meet the
body. Whatever the distance between the two, it is as nothing compared to the abyss that originally
separates man from God. [...] How much more should the spirit of man, in imitation of God, meet the
body with pity and care. [...] Through their union in the mitzvah, the great transformation takes place:
The spirit becomes “materialized” and, therefore, effective; the body is “spiritualized” and thus, oriented
towards the divine. This is holiness. » Ibid., p. 129-130.
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2.3 L’homme invité a la responsabilité

Pour Berkovits, nous avons noté que cette responsabilité a laquelle I'étre hu-
main est invité se fonde sur I'intérét que Dieu porte au monde créé et a notre humanite.
Elle suppose également une conscience éthique inspirée par la Torah oeuvrant a I'’har-
monisation évoquée des deux dimensions de I'étre humain. Que pouvons-nous dire

de plus ?

2.3.1 Responsabilité impliquant une éthique précise : inspirée par la Torah

et transmise par la Halakha

L’auteur prend au sérieux la question de I'éthique, ce que plusieurs considérent
comme une spécificité dans son travail®®?. La particularité de son éthique se vérifie

comme Suit.

Initialement, la dimension éthique des lois que nous avons observées plus haut
s’insére, chez lui, dans la conjonction du corps et de I'esprit, de la matiére et de la
pensée. L’'application des commandements rend apte a relever le défi éthique que
I'Occident n’a pu surmonter en regard de la Shoah. La tradition occidentale ayant né-

gligé la question du corps, I'auteur rappelle :

L’esprit lui-méme est impuissant ; il ne peut agir qu’en union avec les forces
vitales ou « matérielles » du cosmos. Personne n’a jamais accompli quoi que
ce soit simplement en contemplant une idée. Toute action consciente est le
résultat d’'une certaine forme de coopération entre I'esprit et le corps. La ma-
tiere —quel que soit son secret ultime— sans I'esprit est de l'ineptie ; la pensée
sans la matiere est, au mieux, une noble impuissance. La puissance en elle-
méme n’a pas de but ; le but en lui-méme n’a pas de puissance. Le monde
matériel peut étre sauvé de la stupidité du simple fait d’étre par la direction
qgu’il peut recevoir de I'esprit ; I'esprit peut étre libéré de la prison de son im-
puissance par le degré de coopération qu’il peut tirer du monde matériel. Le
sens est accompli, en ce monde, par l'interaction de I'esprit et de la matiere®3,

552 SHATZ, D., « Berkovits and the Priority of the Ethical », op. cit., p. 85-86.

558 « The spirit itself is powerless; it may act only in union with the vital or “material” forces in the cosmos.
No one has ever accomplished anything merely contemplating an idea. All conscious action is the result
of some form of cooperation between the mind and the body. Matter -whatever its ultimate secret- with-
out the mind is inanity; mind without matter is, at best, noble impotence. Power by itself is purposeless;
purpose on its own is powerless. The material world can be saved from the idiocy of mere being by the
direction it may receive from the spirit; the spirit can be redeemed from the prison of its impotence by
the amount of cooperation that it may be able to derive from the material world. Meaning is realized in
this world by the interpenetration of mind and matter. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 107.
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L’auteur définit une action consciente comme la coopération de deux compo-
santes de notre étre, notre corps et notre esprit. La premiere étant matérielle pourrait
accomplir n'importe quoi, mais en collaborant avec I'esprit, ce dernier peut lui donner
une direction et une signification. De son c6té, la dimension spirituelle de notre étre a
besoin de la partie matérielle pour devenir concréte. Il y a conjonction indispensable

des deux éléments.

Dans le contexte éthique, il est exclu de délaisser le corps, constituant indispen-
sable de toute action. Méme si la partie matérielle de notre étre se montre réticente a
suivre les pensées morales qui vont en direction de la justice et de la vérité, il ne faut
pas la déconsidérer. Ce serait un non-sens, releve Berkovits, qui remémore qu’un
comportement éthique ne peut advenir sans I'élément corporel qui donne aux valeurs

I'occasion de prendre une forme pratique®>4.

La particularité de I'éthique de Berkovits est encore mise en lumiere par sa ré-

flexion sur la présence d’'un « dilemme éthique » en tout étre humain :

Au coeur de l'existence humaine réside la source du dilemme éthique de
’homme. L’homme, prenant sa place dans le domaine de I'esprit autant que
dans celui de la matiere, est engagé a I'action éthique. Il est contraint de ren-
contrer l'autre, le non-soi, dans une relation d'implication bienveillante. Or il ne
peut le faire que par l'instrument d’'un organisme physique qui est, par es-
sence, sous I'emprise de lois égocentriques. L’nomme semble n’avoir rien qui
puisse l'aider a surmonter le dualisme de son étre, si ce n’est sa propre nature,
dans laquelle les deux principes sont vivants et en lutte I'un avec I'autre®®®,

Comment ’lhomme va-t-il rencontrer l'autre, lui qui est habité par une réelle ten-
sion ? Il appartient a la sphere du matériel, mais pas exclusivement. Simultanément,
I'étre humain posséde aussi une dimension spirituelle qui le relie a la sphere de I'esprit,
mais pas uniguement non plus. En outre, il possede en lui deux inclinations opposées.
En tant qu’étre libre, il peut donc choisir et décider. L’homme est en présence d’un

dilemme. Que va-t-il décider ? Va-t-il suivre les forces vitales amorales qui I'habitent

554 bid., p. 132-133.

555 « At the core of human existence is the source of man’s ethical dilemma. Man, taking his place in the
realm of the spirit as well as of the matter, is committed to ethical action. He is obligated to meet the
other, the non-self, in a relationship of caring involvement. But he can do this only through the instru-
mentality of a physical organism which is in essence under the sway of laws of self-centeredness. Man
appears to have nothing with which to overcome the dualism of his being, except this nature of his,
within which the two principles are alive and at cross-purposes with each other. » Ibid., p. 108-109.
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et en recherche de leurs propres satisfactions®¢ ? Va-t-il, au contraire, opter pour un

choix éthique amical ?

Par ailleurs, Berkovits n’exclut pas la réalité d’'une éthique fondée sur d’autres
prémisses que celles de la foi juive, notamment une éthique de type rationnel. Il re-
connait que de véritables actes moraux sont tout a fait praticables en dehors du champ
religieux. Cependant, ce dernier genre d’éthique demeure incapable d’obliger les « ap-

pétits humains » a se plier®’, comme il le dit :

Par conséquent, il s’ensuit que le concept de la loi de Dieu n’exclut pas la
possibilité d’'une éthique séculiére. [...] Le caractére obligatoire d’un code ins-
titué par une société ou un Etat reste relatif ; [mais] celui voulu par Dieu est
absolu. [...] Il manque a toutes éthiques séculieres la qualité d’'une obligation
absolue. Elles sont aussi changeantes que les désirs et les volontés qui les
instituent ; seule la loi de Dieu est aussi éternelle que sa volonté. L'éthique
séculiere, provenant comme il se doit d’'une volonté relative, est subjective ;
Dieu seul est la source de I'objectivité pour toute valeur et toute loi. L’éthique
relativiste, servant I'objectif de désirs subjectifs, est essentiellement utilitariste;
seul le désir de Dieu fait de I'objet de ce désir une fin en s0i°%2,

Les éthiques de type séculier sont envisageables, mais en manque d’une di-
mension absolue qu’elles ne peuvent avoir en raison de leur caractere variable, dé-
pendant du contexte de leur élaboration. Elles se veulent essentiellement subjectives
et utilitaristes. La Loi de Dieu fonde I'éthique juive, exprimant Sa volonté absolue et
éternelle, correspondant aux vrais besoins constitutifs de I’hnumanité et demeurant per-

tinente pour toutes les générations.

Une autre spécificité de I'éthique de l'auteur réside dans la complémentarité
entre la Loi et la Halakha. Dans la foi juive, ’homme est percu comme responsable
d’agir en conformité avec la Loi divine et son prolongement, a savoir la Halakha et ses
nombreuses observances. Le tout forme un ensemble de lois adapté au dualisme

constitutif de I'étre humain. La ou I'éthique occidentale a échoué®>®, I'auteur reconnait

556 |bid., p. 108.

557 SHATZ, D., « Berkovits and the Priority of the Ethical », op. cit., p. 92-93.

558 « From what has been said, it follows that the concept of the law of God does not exclude the possi-
bility of a secular ethics. [...] The binding force of a code instituted by society or the state is relative; the
force of the one willed by God is absolute. [...] All secular ethics lack the quality of absolute obligation.
They are as changeable as the desires and the wills that institute them; the law of God alone is as
eternal as his will. Secular ethics, derived as it must be from a relative will, is subjective; God alone is
the source of objectivity for all value and all law. Relativistic ethics, serving the goal of subjective desire,
is essentially utilitarian; the desire of God alone makes the object of the desire an end in itself. »
BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 105-106.

559 HAZONY, Essential..., op. Cit, p. XXXi- XXXiv.
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que le judaisme peut réussir en faisant collaborer I'esprit et le corps. La dualité du
croyant le place dans la situation ou, par son esprit (sa conscience) il est encouragé a
discerner et & désirer le bien, tandis que par son corps (sa dimension matérielle), il
doit apprendre a concrétiser ce désir°%°, En conséquence, ce dualisme peut étre sur-
monté par 'accomplissement des nombreux commandements provenant de la Loi et
de la Halakha.

De plus, dans le contexte dressé par Berkovits ou Dieu est un « Dieu caché »,
la responsabilité humaine apparait fortement accentuée dans sa vision éthique. Cette
derniere dépasse largement la dimension individuelle apparente. La responsabilité hu-
maine s’insére dans une vision rédemptrice totale. En appliquant les commandements
divins & sa propre existence, ’homme qui s’engage dans un acte éthique précis inspiré
par la Torah prend ses responsabilités a I'égard de I'histoire®®?. Il adhére aux divers
commandements divins qu'il applique a sa personne, ce qui produit une amélioration
de sa propre condition. L’homme crée d’abord 'humanité en lui-méme. De plus, en
opérant ce perfectionnement personnel, ’homme ceuvre également a I'amélioration de
la condition humaine générale. Plus encore, il ceuvre a la rédemption de toute 'huma-
nité%62, Ainsi, le judaisme ouvre un champ éthique insoupconné, selon l'auteur, dans
lequel les actions humaines sont déterminées par un réel sens de la responsabilité
individuelle et collective ayant une portée universelle que nous souhaitons aborder

dans la prochaine section.

2.3.2 Responsabilité d’'un engagement personnel a la portée universelle

L’acte éthique, suivant Berkovits, résultant d’'une coincidence de I'esprit et du
corps ne peut étre que « social », puisqu’il renvoie vers « I'extérieur », qu’il s’agisse

du prochain, du monde ou méme de Dieu. C’est par « I'acte » que I'histoire se fait>63.

Berkovits précise que la « mitzva » (« commandement ») reléve d’'une dimen-
sion collective. Le Juif qui 'applique comprend que ce commandement, s’adressant a

la personne, aura inévitablement un impact débordant le cadre de son individualité.

560 |bid., p. xxix.
561 |bid., p. xxv.
562 |bid., p. xxv.
563 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 138.
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L’obéissance a la « mitzva » visera I'objectif ultime de la rédemption de I'hnumanité. I

précise :
On construit d’abord 'humanité en soi par la prise de conscience de l'autre —
ce qui implique une forme de réconciliation entre le corps et 'ame a l'intérieur
de l'individu — menant a I'acte bienveillant. Mais nous rendons I'action indivi-
duelle efficace en construisant I’humanité au sein de la nation, en reliant a
Dieu toute la portée d’'une société relativement autonome. Et on construit I'’hu-
manité en s’effor¢gant d’atteindre I'objectif final au travers du peuple : établir le
monde du genre humain comme le royaume de Dieu®%4.

Chaque étre humain créé a I'image de Dieu est libre et responsable de batir
'humanité qui ne peut s’amorcer qu’en lui-méme. Nous comprenons que I'lhumanité
est a construire, ce qui exige un long et patient travail. Partant d'un niveau individuel,
celui-ci atteint un niveau collectif, se poursuit par une dimension nationale et enfin

mondiale.

Nous constatons ici comment 'engagement éthique personnel selon l'auteur
s’insére dans une vision sociale, nationale et universelle. Cette démarche éthique se
présente comme une succession de réconciliations. La premiére s’effectue sur le plan
de l'individu lui-méme, pacifiant sa nature duelle, par I'intermédiaire de lois prévues a
cet effet. Elle déborde ensuite dans la sphére sociale. L’individu réconcilié en lui-méme
est désormais apte a considérer I'autre, extérieur et différent de lui au sein d’'un groupe.
La bonne inclination de son étre étant disciplinée par les « mitzvot » « commande-
ments », il approche dorénavant cet autre avec une réelle bienveillance. Ensuite, cette
dimension sociale « restreinte » est appelée a s’élargir a 'ensemble d’un peuple. En-
fin, cette nation libre, placée dans I'ensemble des nations, peut encourager et travailler
au projet de Dieu pour toute I'humanité. De cette fagon, une action éthique dictée par
un commandement apparemment insignifiant, s’inscrit dans une perspective univer-

selle.

Dans la vision de Berkovits, la place d’Israél devient centrale pour la réalisation

du plan divin et celui-ci est appelé a accomplir une tache éthique sans equivoque.

564 « One first builds humanity within oneself through an awareness of the other, which — implying a
measure of reconciliation between body and soul within the individual — leads to the caring deed. But
we render the individual deed effective by building humanity within the nation, by relating the entire
scope of a relatively self-contained society to God. And one builds humanity by striving through the
people for the final goal: To establish the world of mankind as the kingdom of God. » Ibid., p. 143.
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Israél doit réussir l1a ou les éthiques occidentales et chrétiennes ont échoué. L’effon-
drement des valeurs que Berkovits observe dans le monde occidental n’est pas la fin

de tout, méme si le constat est accablant®%°.

Pour l'auteur, I'espoir est permis sitot qu’lsraél entre dans sa vocation, liée a
I'alliance du Sinai. Tout s’amorce par une application des lois qui établit des individus
réconciliés « en eux-mémes » et ceuvrant comme des ferments au sein d’'un monde
en crise. C’est ce que D. Hazony souléve lorsqu’il affirme que I'éthique chez Berkovits
est une éthique qui interpréte et comprend I'acte en soi comme ayant toujours une
portée publique et historique®®. Cette éthique doit demeurer « un art du possible®®’ »,
dont le but n’est pas tant de pratiquer tel ou tel commandement dans I'espoir de se
calquer a un code spécifique de lois. Bien plus, elle vise la mise en place d’'une certaine
vision de 'homme, de la société et du monde comme souhaité par Dieu et dont I'écho

dans la Torah, les prophétes et les sages d’Israél reste encore audible®?,

Le « Dieu caché » devant lequel ’lhomme libre se tient est celui qui exhorte in-
lassablement 'lhumanité a prendre toute la mesure de sa responsabilité pour soi, pour
son prochain et pour le monde. Chaque individu est convié a un engagement éthique
personnel ayant toujours une portée universelle. Il s’agit de surmonter adéquatement
le dilemme éthique présent en toute personne. Le moyen pour y parvenir reste I'appli-
cation de la Loi de Dieu et ses commandements qui unifie I'étre humain, le sanctifie et
manifeste le projet de Dieu ou chacun devient I'artisan d’'une humanité en devenir.
Tout individu est responsable de construire cette humanité en mettant en pratique de
tout son étre, les valeurs éternelles de la Torah, prolongées par la Halakha.

Nous pouvons nous acheminer vers le terme de ce chapitre en ajoutant que
dans la perspective de Berkovits, tant la responsabilité que la liberté humaine ont donc
toute leur valeur que Dieu honore. C’est pourquoi I'auteur peut encore dire : « La res-
ponsabilité exige la liberté, mais la présence persuasive de Dieu nuirait a la liberté de
décision humaine. Dieu se cache dans la responsabilité humaine et dans la liberté

humaine®%®, »

565 HazONY, Essential..., op. cit., p. 114.

566 |bid., p. xxvi.

567 |bid., p. xxvii.

568 |bid., p. xxvii.

569 « Responsibility requires freedom, but God’s convincing presence would undermine the freedom of
human decision. God hides in human responsibility and human freedom. » BERKOVITS, Faith..., op. cit.,
p. 64.
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Cette derniere citation s’avére capitale, car en déterminant I'importance de la
liberté et de la responsabilité, Berkovits atteste que c’est précisément dans ces deux

réalités constitutives de I'’étre humain, que Dieu se tient caché.

Nous nous demandions : ou Dieu pouvait-il rester caché ? Berkovits nous livre
ici un important élément de réponse. Dieu est un « Dieu caché » et sa dissimulation
se localise dans la liberté et la responsabilité de ’'homme fait a 'image de Dieu. Le
rabbin D. Meyer constate que Berkovits suit ici 'enseignement rabbinique sur la créa-

tion de 'hnomme fait a 'image de Dieu par sa liberté>’°.

Ces propos nous conduisent naturellement vers la synthése de cette section.

2.4 « The Hidden God » ; le « Dieu caché » et ’homme

Il convient de répondre aux questions initiales de ce chapitre ou nous nous de-
mandions : que pouvons-nous dire au sujet du rapport entre le « Dieu caché » et
’'homme chez le penseur du HTS ? Qui est cet étre humain a qui le « Dieu caché » et

agissant veut se révéler ?

Tout d’abord, la dissimulation de Dieu ouvre sur une liberté authentique de l'in-
dividu, exhorté a accomplir des actes concrets. En se soustrayant aux regards, Dieu
donne tout son sens a la liberté humaine. Il n’exerce aucune pression sur ’homme et
ne l'influence en aucune fagon. Ce dernier est libre de mener sa vie comme il le sou-
haite. Cette liberté porte sur le choix personnel en faveur du bien ou du mal ainsi que

sur la faculté de décider, sans aucune coercition.

Dans le méme temps, cette dissimulation divine affirme I'étre humain dans son
individualité. Cette affirmation le conduit inévitablement a prendre conscience de sa
propre liberté et de sa responsabilité qui le fondent. Il est désormais garant de lui-

méme et des autres sachant que cette responsabilité finit toujours par les atteindre.

La liberté de cet homme souligne que ses actions restent le produit de ses dé-

cisions sans contrainte, tandis que sa responsabilité atteste qu’il assume ces choix

570 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 280-281.
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pour lui et pour le monde. Liberté et responsabilité ne sont pas synonymes. La pre-
miere est la condition préalable de la seconde qui demeure I'objectif central de la créa-

tion humaine, selon Berkovits.

De plus, la dissimulation divine met aussi en évidence, la réalité de la foi pre-
sente en I'étre humain. Pour Berkovits, I'expérience douloureuse de I'absence de Dieu
peut étre surmontée dans la vie quotidienne d’'une personne nourrie par la foi juive. Le
judaisme encourage la mise en place d’actes précis exprimant la volonté de Dieu pour

toute personne et pour le monde, alors qu’il se tient caché.

Ce voilement de Dieu accorde a la Torah, aux discours prophétiques et a la
Halakha, toute leur pertinence. L’homme de tout temps, de toute génération, peut en-
core aujourd’hui choisir de vivre, librement et de facon responsable, en appliquant les
valeurs éternelles de la Torah véhiculées par la tradition juive. Méme sans voir Dieu,
il peut choisir de vivre en demeurant proche de Lui. Dés lors, la dissimulation divine

donne a la foi 'occasion d’apparaitre avec un certain relief.

La vie éthique croyante trouve aussi tout son sens. Sans pression extérieure,
I'étre humain choisit de reproduire dans sa vie quotidienne des gestes s’inspirant de
I'attitude bienveillante de Dieu a son égard et de manifester ainsi 'image de Dieu en
lui. Ces actes pétris de bonté, de justice et de vérité a I'égard « de I'autre », produisent
des bienfaits en cascade. Commencant par la rencontre, en soi, de la matiére et de
I'esprit, ces derniers s’unissent et s’harmonisent pour constituer désormais un étre
« orienté vers Dieu » qui peut étre qualifié de « saint ». Ce processus est appelé a se
prolonger et a se concrétiser dans toutes les sphéres de notre monde externe. Le
« Dieu qui se cache » devant 'lhomme ouvre, des lors, sur un nouveau rapport au

corps et au monde. L’imitatio dei s’en trouve ainsi dynamisée.

La dissimulation divine au sein de la foi juive engage également I'étre humain
dans un partenariat unique avec Dieu, scellé par l'alliance. Le désir divin pour toute
'humanité, clairement énoncé dans la Torah, les prophetes et la tradition peut prendre
forme. L’homme, partenaire de Dieu, est invité a s’investir pour le bien de toute I'hu-
manité. Partant de ’harmonisation de son propre étre, qui passe par I'application des
commandements, 'homme accomplit un acte éthique qui participe directement a la
réconciliation de tout notre monde. La responsabilité individuelle s’élargit d'une ma-

niere universelle.
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Cette dissimulation divine produit, en outre, une forme de dévoilement de
'homme a lui-méme. Dieu se cache et 'lhomme se découvre tel qu'il est, dans toute
sa corporéité, avec ses diverses propensions qui nécessitent une éducation. Il n’est
pas un étre parfait puisque créeé et toujours susceptible d’accomplir du mal. Mais dé-

sormais, il est conscient d’étre capable de bonté et peut progresser dans cette voie.

Pour l'auteur, il n’existe aucune tension entre Dieu et 'lhomme, aucune forme
de compétition n’est imaginable en contexte d’alliance®’. Au contraire, la dissimulation
divine conscientise et humanise I'’étre humain, l'aidant a mieux percevoir son role d’as-
socié aux cotés de son créateur et a agir selon la volonté d’un « Tout-Autre-que-soi ».
Dorénavant, ’homme se décentre de lui-méme et est convié a collaborer a I'humani-
sation et a la réconciliation de ce monde. Cette pacification implique que, lorsque le
mal se présente a 'lhumanité, 'lhomme soit responsable de le discerner et de le com-
battre. C’est a 'lhomme et non a Dieu qu’il appartient d’empécher le mal et de lutter

contre son surgissement et son établissement.

Les anthropologies occidentale et chrétienne n'ont pas réussi a discipliner
’'homme de fagon efficace. L’homme occidental majoritairement chrétien a échoué de-
vant le nazisme, il a méme contribué a sa mise en place, signant ainsi le naufrage de
toute une civilisation. Mais 'homme d’apres le judaisme, peut étre suffisamment formeé

et équipé pour empécher un tel mal de s’ériger.

Enfin, le rapport entre le « Dieu caché » et 'homme renvoie a la conclusion
paradoxale suivante : Dieu se cache devant ’'homme et simultanément, Dieu se cache
en 'homme et plus spécifiquement dans sa liberté et sa responsabilité de créature
faite a son image. Le « Dieu caché » dont parle le penseur, n’est en définitive pas si
distant que nous pourrions le penser. Ainsi, les propos de Berkovits nous encouragent

a découvrir le « Dieu caché » présent en chaque étre humain.

Sans doute ce dernier sera-t-il prét a accepter une dissimulation divine au sein
de I'histoire du monde dans lequel il vit et pour lequel il s’active dans son partenariat ?

C’est ce que nous explorerons dans la prochaine section de cette recherche.

571 BERKOVITS, E., « Death of a God », op. cit., p. 83.
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3. Le « Dieu caché » et I'histoire

Dans ce qui suit, nous approcherons la partie « histoire » dans la pensée de
Berkovits. Remarquons que ce nouveau volet, dont nous avons déja entrevu des élé-

ments, s’intégre, lui aussi, aux perspectives de I'auteur sur Dieu et sur ’homme.

Dans notre souci de discerner les éventuelles traces du « Dieu caché » sous un
angle historique, nous tenterons de répondre aux questions suivantes : quelle est la
perception historique de Berkovits ? Quel lien Dieu entretient-il avec I'histoire ? Quelle

place I'auteur accorde-t-il au peuple juif dans cette histoire ?

3.1 Lecture de I'histoire selon Berkovits

D’emblée, l'auteur présente une histoire qui se caractérise par un coté énigma-
tiqgue ouvrant sur un profond mystere. Il nous exhorte a le découvrir en nous penchant

sur la survie du peuple juif :

La survie juive a déconcerté les ennemis et adversaires d’lsraél et a été une
source de perplexité préoccupante au sein des affaires des hommes. C'est le
grand mystére de I'histoire du monde. La survie d'un peuple qui a vécu sans
pouvoir est inexplicable dans un monde qui ne peut survivre qu'en comptant
essentiellement sur le pouvoir®’2,

Berkovits parle de la survivance insolite du peuple juif en utilisant les termes
forts de : « grand mystére de I'histoire mondiale ». Le peuple juif apparait méme
comme une source d’'embarras pour ceux qui s’activent a sa destruction. L’histoire
possede une part de mystere. Pour tenter de le comprendre, Berkovits nous invite a

considérer ce peuple sans force et sa survie.

572 « Jewish survival has confounded Israel’s enemies and opponents and has been a source of disqui-
eting puzzlement in the affairs of men. It is the great mystery of world history. The survival of a people
that has lived without power is inexplicable in a world that lives essentially by reliance on power. »
BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 116.
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Mais cette histoire mystérieuse suscite aussi un malaise. Il semble qu’elle pointe
vers une réalité paradoxale jugée insupportable pour les ennemis de ce peuple®’s.

Berkovits précise les raisons de cette survie qui déstabilise :

L’identification de ce secret est erronée. Cela aussi est compréhensible. Car
le secret est la présence cachée de Dieu dans l'histoire. En effet, il y a un
« gouvernement secret mondial » a I'ceuvre dans [I'histoire. Il consiste en la
direction de Dieu dans I'histoire, dépouillée de tout pouvoir. Puisqu’elle est
« sans pouvoir », elle demeure cachée ; pourtant sa réalité est sous-entendue
dans la survie inexplicable du peuple de Dieu®"*.

Berkovits reprend diverses accusations avancées par les ennemis du peuple
juif, notamment celles relatives a une conspiration mondiale. Il fait subir une sorte d’in-
version a ces incriminations. Il y a une puissance curieuse, un gouvernement secret
mondial a 'ceuvre dans I'histoire, mais ce n’est pas celui que 'on croit. Dieu conduit
I'histoire de fagon souveraine et sans aucun pouvoir, pour Berkovits, qui nous engage

plus loin dans sa lecture.

L’histoire dont 'auteur parle manifeste, ensuite, ce qu’il nomme une « crainte
de type métaphysique®». Le professeur du HTS mentionne cette crainte pour rendre
compte de la sauvagerie nazie envers la communauté juive. Rien ne peut expliquer
une telle cruauté exercée par des humains a I'égard de leurs semblables, si ce n’est
une crainte de « type métaphysiques’® ». En persécutant le peuple juif au Moyen Age
et en s’activant a son annihilation, a I'époque du nazisme, c’est surtout la présence
historique et réelle de Dieu, jugée insupportable pour certains, qui est visée. La lecture
que Berkovits effectue au sujet de la barbarie déployée est surprenante, mais offre

une « cohérence » avec ce qu'’il énonce :

573 |bid., p. 116-117.
574 « It is wrong in the identification of that secret. That, too, is understandable. For the secret is God’s
hidden presence in history. There is indeed a “secret world government” at work in history. It consists
of God’s power-divested guidance in history. Because it is “powerless” it is hidden; yet its reality is
intimated in the inexplicable survival of God’s people. » Ibid., p. 117.
575 Quelle est donc cette « crainte métaphysique » ? Elle semble d’abord renvoyer, chez l'auteur, a la
dimension totalement illogique de la violence déployée, en regard des réalités historiques rencontrées
par les nazis. Ensuite, cette barbarie semble se relier a une réalité qui va « au-dela » de I'histoire com-
mune dans laquelle nous vivons. Les prochaines réflexions de I'auteur seront plus éclairantes.
576 |bid., p. 117. Pour Berkovits, la crainte d’'une « conspiration juive mondiale » exprimerait une autre
crainte réelle qui, a vue humaine, semblerait ridicule face a la puissance militaire exercée par le na-
zisme. Cette férocité, dont le progrés technique a augmenté I'impact, viserait donc en définitive, I'élimi-
nation de cette présence divine cachée dans I'histoire. Ici le mot « métaphysique » signifierait donc
« par-dela la réalité physique ».
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C’était une crainte métaphysique du vrai mystére de la présence impuissante
de Dieu dans l'histoire, « révélée » par la survie continuelle d’lsraél. C’était
une crainte tout a fait justifiée. Car la présence du Dieu « impuissant » dans
I'histoire a, en effet, sonné le glas de la rébellion nazie allemande a I'encontre
de toutes valeurs humaines universelles depuis le commencement. La rébel-
lion devait étre satanique puisqu’elle voulait détréner Dieu. Le Dieu « caché »
de I'histoire constituait le désaveu de tout ce que I'Allemagne nazie représen-
tait. Il devait étre éliminé pour toujours. C’est l1a que réside l'origine de l'idée
satanique de la solution finale®’’.

La sauvagerie nazie visait I'effacement du Dieu qui se cache dans I'histoire. La
présence réelle, mais invisible de Dieu, s’exer¢cant sans aucune puissance, déroute et
fait craindre des pouvoirs les plus inhumains fondés sur la force et la cruauté qui peut
'accompagner. Ces régimes apparaissent comme les antithéses de ce qui se trouve

de fagon discréte, impuissante, mais authentique dans I'histoire. Berkovits explique :

Le fait que le peuple juif a résisté a toutes les attaques barbares [lancées]
contre lui, qu’il a été capable de se maintenir au milieu d’ennemis mortels,
témoigne de la présence d’une autre sorte de pouvoir, jouant invisiblement sa
part dans 'histoire des hommes. La survie du Juif, sa capacité de rétablisse-
ment apres des catastrophes telles qu’elles ont éliminé de puissantes nations
et empires, indique lintrusion mystérieuse d’'une dimension spirituelle dans
I'histoire de 'lhomme. Plus la rébellion contre le monde de I'esprit est radicale,
plus grande est la haine a I'’égard du Juif. La solution finale ne consistait pas
seulement a éliminer le peuple juif de I'histoire, mais au travers de la destruc-
tion d’Israél il s’agissait de mener a bien la défaite de cette mystérieuse force
spirituelle contre laquelle la rébellion était dirigée. Les nazis avaient tout a fait
raison en croyant que, s’ils ne parvenaient pas a I'élimination de « l'influence
juive » sur I'histoire du monde, ils échoueraient aussi dans leurs plans de con-
quétes mondiales. Quoi qu’ils aient dit dans leurs propagandes officielles, ils
ont senti la nature mystérieuse de cette influence, la présence d’un Dieu qui
se cache dans I'histoire®’.

La citation, issue d’un ouvrage mettant en évidence la fidélité des croyants dans

les camps de la mort, souligne d’'importants éléments. Elle rappelle initialement la sur-

577 « It was a metaphysical fear of the true mystery of God’s powerless presence in history as “revealed”
in the continual survival of Israel. It was a well-justified fear. For the presence of the “powerless” God in
history indeed spelled the doom of the Nazi-German rebellion against all universal human values from
the very beginning. The rebellion had to be satanic because it was to dethrone God. The “hiding” God
of history was a repudiation of everything Nazi Germany stood for. He was to be eliminated for all times.
There lies the origin of the satanic idea of the Final Solution. » Ibid., p. 117.

578 « That the Jewish people has withstood all the barbarous attacks upon it, that it has been able to
maintain itself in the midst of deadly enemies, bespeaks the presence of another kind of power, invisibly
playing its part in the history of men. The survival of the Jew, his capacity for revival after catastrophes
such as had eliminated mighty nations and empires, indicate the mysterious intrusion of a spiritual di-
mension into the history of man. The more radical the rebellion against the world of the spirit, the greater
the hatred against the Jew. The Final Solution was not only to eliminate the Jewish people from history,
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vie incompréhensible d’un peuple victime d’ennemis sans pitié ayant, dans leur féro-
cité, anéanti d’autres nations et empires redoutables n’existant plus. Cette survivance
ne s’explique pas bien rationnellement, si ce n’est par un pouvoir mystérieux a I'ceuvre
dans l'histoire, par la présence divine cachée dans cette derniere. De plus, I'intensité
des maux qui s’abattent sur la communauté juive se veut directement proportionnelle
au degré de rébellion d’'une nation ou d’un empire, contre la réalité divine cachée his-
toriquement. De fagon surprenante, I'auteur affirme que le régime nazi avait bien pergu

le danger en s’acharnant autant sur la communauté juive.

La lecture historique de Berkovits témoigne ainsi d’'une volonté d’éviction de
Dieu lui-méme. Cette derniére n’est pas toujours faite de maniére consciente, elle n’en
demeure pas moins réelle. Cette précision conduit 'auteur a émettre le constat para-
doxal suivant : « Dieu est révélé au milieu de la dissimulation dans la souffrance de
son peuple. Par moment, ses ennemis ressentent sa présence cachée plus vivement

gue ceux qui font partie de son peuple®’®. »

La prise de conscience d’'un « Dieu caché » dans I'histoire peut donc étre une
réalité percue sciemment ou inconsciemment méme par les « adversaires » de Dieu
et du peuple juif. Ceux qui s’emploient a I'éradication de ce dernier sont, sans le savoir
« inconsciemment conscients » qu’en dépit de leur pouvoir, une autre réalité est a
I'ceuvre. Des lors, ils se sentent menacés, ce qui risque d’augmenter leur détermina-
tion et cruauté. Ainsi, ceux qui, inconsciemment, se révoltent contre Dieu s’en prennent

délibérément a son peuple.

De plus, la perspective historique de I'auteur met en place un constat étonnant :
celui qui prend le plus conscience de la direction divine de I'histoire n’est pas le peuple
avec qui Dieu a fait alliance, qui est malmené et menacé physiquement, mais celui qui
menace Dieu et maltraite son peuple. Ce sont les ennemis qui ressentent ce que le
peuple de Dieu ne percoit pas. Celui qui brutalise par son pouvoir impitoyable et qui
n’a rien a craindre, vu I'envergure de sa force, se sent menacé devant un peuple sans

force et totalement a sa merci. L’agresseur « tout-puissant » est saisi de peur. Il se

but through the destruction of Israel it was meant to finalize the defeat of that mysterious spiritual force
against which the rebellion was directed. The Nazis were quite correct in believing that if they did not
succeed in the elimination of the “Jewish influence” upon world history, they would also fail in their plans
for world conquest. No matter what they said in their official propaganda, they sensed the mysterious
nature of that influence, the presence of a hiding God in history. » Berkovits, With God..., op. cit., p. 83.
579 « God is revealed in the midst of the hiddenness in the suffering of his people. At times, his enemies
sense his hidden presence more actuely than those who are of his people. » BERKOVITS, Faith..., op.
cit., p. 118.
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sent vacillant et, lui qui écrase sans aucune résistance, ne subsistera pas. En défini-
tive, celui qui est martyrisé et dont la survie est en péril, par I'élaboration d’'un plan
global d’extermination, est précisément celui qui survivra malgré tout, Dieu étant dis-

simulé au sein de la souffrance de son peuple.

L’auteur poursuit ses réflexions sur I'histoire en précisant que cette derniére met

« deux histoires » en présence l'une de l'autre. En effet, suivant Berkovits : « Il y a

réellement deux histoires : une histoire du pouvoir et une histoire de la foi®®°. » Il pré-
cise :

[U]ne, [est] celle des nations et 'autre, celle d’'Israél. L’histoire des nations est

explicite. C’est une histoire naturaliste, explicable sous les termes de pouvoir

et d’économie. C’est exactement dans ces conditions que I'histoire d’Israél de-

meure un secret scellé [...] Seule I'histoire d’Israél n’est pas explicite ; elle té-
moigne d’une dimension surnaturelle qui s'immisce dans I'histoire>?,

Ces deux histoires paraissent fonctionner sous des registres contrastés. La pre-
miere est régie par le pouvoir. Elle renvoie a 'histoire classique des nations, facile a
comprendre faisant intervenir les éléments comme la puissance militaire ou écono-
mique. L’histoire du pouvoir et de la force s’explique avec une certaine « logigque na-
turelle ». A 'opposé, il y a une autre histoire, celle du peuple juif, marquée par la foi.
Comparativement a la premiére, I'histoire de la foi ne s’appréhende pas bien « natu-
rellement ». Elle semble dévoiler une réalité « surnaturelle » et mystérieuse en regard

de la premiere.

Pour le professeur du HTS, il n’y aurait aucun probléme si tout s’arrétait la. Mais
il n’en est pas ainsi pour I'auteur qui précise un nouvel élément de sa lecture historique.
Ces deux histoires que tout oppose sont amenées a se cotoyer et a se méler dans le
méme cadre spatio-temporel. Berkovits explique :

580 « There are really two histories: power history and faith history. » BERKOVITS, Major Themes..., op.
cit., p. 66.

581 « [...] one, that of the nations and the other, that of Israel. The history of the nations is self-explana-
tory. It is naturalistic history, explainable in terms of power and economics. It is exactly on those terms
that the history of Israel remains a sealed secret [...] The history of Israel alone is not self-explanatory;
it testifies to a supra-natural dimension jutting into history. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 111.
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Maintenant, si les deux avaient pu étre soigneusement divisées et séparées
'une de l'autre, les choses auraient pu trés bien se passer. Il n’y aurait eu ni
antisémitisme, ni pogroms, ni ghettos, ni crématoires. Mais inévitablement, les
deux histoires se déroulent dans la méme dimension temporelle [...] ; en-
semble, elles forment I'histoire du genre humain. Par nécessité, les deux his-
toires s’interpénétrent®82.

La vision historique de Berkovits se dessine comme habitée par une importante
tension suscitée par ces deux histoires aux priorités inconciliables et se retrouvant céte
a coéte. Cette tension s’avére la source de maux terribles dont les ghettos et créma-
toires font partie. Nous comprenons que ces deux histoires ont chacune leurs objectifs,
leurs valeurs et perspectives. L’'une est « naturelle », marquée par les notions de puis-
sance, de conquéte, de domination. L’autre histoire est surnaturelle, elle induit I'idée
d’'un Dieu qui ne s'impose pas par la force ni de fagon manifeste. Elle t¢émoigne d’un

Dieu qui s’est constitué un peuple fragile avec lequel il souffre53.

Autant dire que tout sépare ces deux histoires. Ce qui caractérise la seconde
n’est pas sans provoquer I'étonnement, 'incompréhension, voire la fureur de la pre-
miére. A l'inverse, ce qui distingue la premiére semble ne laisser aucune place & la
seconde. Par ailleurs, si tout dans notre histoire générale ne se régle pas par la mise
en avant de la force, alors il existe un réel péril pour la premiére. Ces deux histoires

ne peuvent se dissocier 'une de I'autre, elles forment ensemble I'histoire humaine.

Du reste, la lecture historique de Berkovits témoigne d’'un bouleversement ma-
jeur récent. En utilisant ses catégories interprétatives, nous pouvons dire que la se-
conde histoire a vécu un événement déterminant avec la création de I'Etat d’Israél et
le retour d’'une partie de la communauté juive sur la terre de leurs aieuls®®*. Combattue
par son oppose, la réalité de I'histoire de la foi a surgi dans I'histoire contemporaine
au moment ou on cherchait a I'anéantir. Comment expliquer une telle survie pour le

peuple juif a une époque aussi critique ? Pour l'auteur, la réponse ne fait aucun doute.

582 « Now, if the two could have been neatly divided and separated from each other, things might have
worked out quite nicely. There would not have been either anti-Semitism or pogroms, either ghettos or
crematoria. But unavoidably, both histories take place in the same time dimension [...]; together they
form the history of mankind. Of necessity, the two histories interpenetrate. » BERKOVITS, Faith..., op.
cit., p. 111.

583 e théme de la souffrance divine se discerne déja avec la citation récemment évoquée et précisant
que « Dieu est révélé [...] dans la souffrance de son peuple ». Voir ci-dessus, p. 157. Cet extrait est
issu de BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 118. Nous en reparlerons plus loin dans notre enquéte.

584 Ce point souléve une remarque importante. Puisque les deux histoires doivent se partager le méme
espace-temps, existe-t-il, avec I'avénement de I'Etat d’Israél au cours du 20¢ siécle, un passage éven-
tuel de I'histoire de la foi a celle des nations ? Si oui, quelles en seraient les modalités et conséquences ?
Dieu serait-il sorti de sa dissimulation, avec la création de I'Etat d’lsraél en 1948 ? La question reste
posée et nous tenterons d’y répondre plus loin dans la recherche. Voir infra, p. 185.
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Tout est parfaitement irrégulier dans cette seconde histoire. La survivance de ce
peuple en cette période historique ne peut étre que le signe visible, dans I'histoire
humaine générale, d’'une présence divine cachée qui n'a pas dit « son dernier mot »,

en dépit de toutes les apparences.

De plus, I'histoire n’est pas la résultante de hasards, mais posséde un sens pour
Berkovits. Commentant un passage de Zacharie 14, 958 il s’exprime sur le sens de
I'histoire en ces termes : « Il y a une part de responsabilité humaine en faisant I'Eternel
Roi sur toute la terre, en plagant toute vie sous sa souveraineté. La quéte de cet ob-

jectif constitue le sens de I'histoire®8®, »

Il ne s’agit pas de chercher un sens a l'histoire qui nous conduirait en dehors
d’elle. De méme, il n'est pas question de soumettre par la force toute vie sous la sou-
veraineté de Dieu. Inversement, le sens de I'histoire pour I'auteur se définit comme la
poursuite d’un but précis : établir la royauté de Dieu sur toute la terre. Cette aspiration
implique, a ses yeux, la responsabilité humaine d’ceuvrer a la mise en place de cette

autorité royale :

Le but de I'histoire humaine ne sera peut-étre jamais atteint, I'unité du genre
humain ne deviendra peut-étre jamais une réalité compléte, et le jour ou
« I'Eternel sera Roi sur toute la terre » pourrait encore nécessiter un acte final
de grace et d’amour divins ; mais la responsabilité de 'homme ne cesse ja-
mais, car sa possibilité d’amener le but plus prés de sa réalisation n’est jamais
perdue®’.

Méme si 'accomplissement d’une telle finalité engendre une intervention parti-
culiere de Dieu, 'humanité a toujours sa part a effectuer. Elle ne pourra jamais se
dérober derriére la seule action divine pour fuir son role, justifiant ainsi les termes

d’« histoire humaine ».

585 « Alors le Seigneur se montrera le roi de toute la terre. En ce jour-la, le Seigneur sera unique et son
nom unique. » Bible, TOB.

586 « There is a share of human responsibility in making the Eternal King over all the earth by placing all
life under his sovereignty. The striving for this goal is the meaning of history. » BERKOVITS, God, Man...,
op. cit., p. 156.

587 « The goal of human history may never be achieved, the unity of mankind may never become a
complete reality, and the day on which "the Eternal shall be King over all the earth" may yet require a
culminating act of divine grace and love; but man’s own responsibility never ceases, for his opportunity
to bring the goal closer to realization is never lost. » Ibid., p. 156-157.
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Enfin, la perspective de 'auteur en regard de I'histoire ouvre sur une ques-
tion cruciale posée par I'auteur : pourquoi Dieu a-t-il ainsi agencé I'histoire® ? |l y ré-
pond essentiellement par un encouragement adressé a I'ensemble de la communauté
juive. Il 'exhorte a ne pas désespérer. En effet, méme s’il n’existait pas de réponse a
la question précitée, il ne faut pas pour autant rejeter la vérité d’'un « Dieu caché »
dans l'histoire. Quelles que soient les incompréhensions et contradictions historiques,
I'histoire « n’est pas vide de Dieu » pour autant®®. La surprenante survie du peuple
juif a un moment historique aussi particulier, puisqu’étant la cible d’'une extermination

sans précédent, demeure un indice qui ne peut étre méprise.

En conséquence, par sa lecture historiqgue Berkovits exhorte ses coreligion-
naires qui seraient tentés de douter de Dieu, ou rejettent leur tradition et leurs lois,
pensant méme qu’elles seraient une cause éventuelle aux nombreuses persécutions
subies. L’auteur les invite a fixer le regard en direction de I'histoire. Pour lui, la survie
incompréhensible du peuple juif manifeste la révélation d’un Dieu qui, bien que caché,
dévoile quelque chose de sa présence discréte et du lien qu’il entretient avec I'histoire,

point sur lequel nous aimerions nous focaliser dans ce qui sulit.

3.2 Souveraineté de Dieu sur I’'histoire

Pour Berkovits, il ne fait aucun doute que I'histoire demeure entiérement sous
le contrble souverain de Dieu. Il peut choisir d’y intervenir de fagon directe ou indirecte
quand il le juge nécessaire. Ce fait constitue, a ses yeux, une puissante garantie contre
la destruction intégrale de notre monde qui n’aura jamais lieu®®. L’auteur justifie ses

propos en évoquant la réalité du miracle.

Il reléve une certaine maniere d’agir de Dieu, qui privilégie I'approche indirecte
pour ne créer aucune pression qui influencerait I'étre humain®°1. Cette démarche laisse
la liberté humaine intacte. L’'homme peut choisir de reconnaitre Dieu dans ses inter-

ventions ou simplement lui refuser toute forme de reconnaissance. Toutefois, lorsque

588 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 112.

589 |bid., p. 112-113.

590 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 83-84.

591 Dans I'optique de l'auteur, c’est ce que Dieu fait par le moyen des lois naturelles qu'il a instituées.
Voir ibid., p. 151.
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le devenir de la création et de I'humanité sont en jeu, Dieu peut intervenir de fagon

immédiate. C’est ce que Berkovits nomme le « miracle » :

Le miracle pourrait étre une des maniéres pour Dieu de sauvegarder l'issue
ultime prévue. Tout comme I'acte humain est une manifestation de la respon-
sabilité humaine assumée dans la liberté, pareillement — bien qu’a un niveau
incomparablement plus élevé — le miracle est une expression de la liberté di-
vine au service de la responsabilité divine>®2.

Nous comprenons que le miracle ne soit pas une réalité fréquente pour
Berkovits. Il s’agit d'une maniére d’agir de Dieu qui souhaite sauvegarder son objectif
pour la création. Nous voyons 'auteur procéder a une comparaison entre I'acte humain
et le miracle divin ainsi qu’entre les libertés et responsabilités humaines et divines.
Tout comme Dieu appelle 'lhomme a la responsabilité en tant qu’étre libre par la mise
en pratique d’actes précis, Dieu accomplit ce qu’il commande a 'lhomme, en opérant
des miracles -précis- dans le monde qu’il a créé quand cela se révele impératif. Le
miracle apparait comme I'expression de la liberté de Dieu qui témoigne aussi de sa

responsabilité a I'égard de sa création.

Nous remarquons que chez Berkovits Dieu engage sa liberté et sa responsabi-
lité dans I'histoire humaine et y reste attentif. Dieu a pris un « risque calculé » en créant
'homme libre et responsable : il ne permettra cependant pas que ce dernier outre-
passe ses propres limites. La intervient la liberté divine qui peut agir de facon directe

et exceptionnelle sous la forme d’un miracle. Les implications apparaissent :

Bien entendu, ceci signifie que les miracles ne sont pas la maniére idéale d’in-
fluencer les destinées des hommes. [...] le miracle est un palliatif dans I'his-
toire. Non seulement I'histoire est au point mort dans le miracle, mais le miracle
est le signe d’'une détérioration sérieuse dans l'histoire. La nécessité du mi-
racle découle de la mesure de liberté qui est inhérente a la création>%.

Le miracle « expression de la liberté divine au service de sa responsabilité®% »

est vu comme une intervention historique de Dieu dans notre monde et se veut une

592 « The miracle may be one of God’s ways to safeguard the intended ultimate outcome. As the human
deed is a manifestation of human responsibility met in freedom, similarly —although on an incomparable
higher level- the miracle is an expression of divine freedom in the service of divine responsibility. »
Berkovits, God, Man..., op. cit., p. 151.

593 « This, of course, means that miracles are not the ideal way of influencing the destinies of men. [...]
the miracle is a stopgap in history. Not only is history at a standstill in the miracle, but the miracle is a
sign of a serious breakdown in history. The need for the miracle stems from the measure of freedom
that is inherent in creation. » Ibid., p. 152.

594 |bid., p. 151.
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solution toujours passageére. Elle ne représente pas la maniére générale d’agir de Dieu
pour diriger I'histoire. La citation laisse entrevoir une forme de progression d’un projet
divin caché dans l'histoire, qui par le miracle, connaitrait un arrét. De plus, l'auteur
associe la nécessité du miracle au degré de liberté intrinseque a la création. En faisant
la relation avec ce qui a été énoncé au sujet de I'explication du mal tel que les catas-
trophes naturelles, Berkovits évoquait la liberté inhérente accordée par Dieu a la ma-
tiere>®5, Nous reconnaissons que la liberté d’un électron est réelle et différente en de-
gré de celle de 'homme qui a déja été mise en lumiére et dont les actes peuvent

entrainer le chaos universel.

Ainsi, le miracle accentue la maitrise de Dieu sur sa création, sa direction su-
préme de l'histoire. Il peut choisir d’y entrer en scéne quand il le juge indispensable,

évitant que l'univers ne soit réduit a néant.

Par ailleurs, la souveraineté de Dieu n’évacue jamais la responsabilité humaine
commune. Toute 'lhumanité conserve sa part active dans la réalisation du but de I'his-
toire que nous avons évoqué. Berkovits rappelait que méme si I'objectif de I'histoire
humaine n’est pas atteint, la responsabilité humaine ne cesse pas et la poursuite de
cette finalité demeure pleine de signification®%. La réalité du miracle ne peut constituer

un prétexte qui justifierait le refus de la prise au sérieux de la responsabilité humaine.

De plus, méme si Dieu demeure souverain, personne ne vit seul au sein de
cette histoire qu’ll contrdle et qu’ll veut mener vers son accomplissement. Nous res-
tons tous reliés les uns aux autres, quel que soit notre avis sur ce point. Ce qui est vrai
pour Israél, dont il nous a été dit que I'histoire s’exerce dans le méme cadre spatio-
temporel que celui de toutes les nations avec les implications vues, I'est tout autant au
niveau individuel. Par conséquent, la souveraineté divine n’évacuant pas la responsa-
bilité humaine, rappelle également 'interdépendance de '’humanité créée par ce Dieu.

L’auteur explique :

595 Nous renvoyons au point 1.5.
596 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 156-157.
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Personne ne vit dans un « splendide isolement » ; tous ont des voisins, et,
quoi que I'on fasse ou que I'on ne fasse pas, cela en affectera d’autres et,
d’'une certaine maniére, les affectera tous. Ces faits soulignent la responsabi-
lité commune a la race des hommes. En raison de I'interdépendance de toute
vie, le juste, aussi, souffre des conséquences des actes perpétrés par le mé-
chant ; [...] Que nous soyons tous reliés les uns aux autres depuis le commen-
cement est le signe que nous devrions tous nous rejoindre les uns les autres

a la fin. La rédemption universelle est la responsabilité commune de tous®®’.
Tout comme Israél est placé au milieu des nations afin de poursuivre I'objectif
divin, il en va de méme pour chaque étre humain a I'égard de son vis-a-vis. Berkovits
parle d’'une responsabilité humaine commune dans le dessein de Dieu. La voie que
suivra l'auteur dans son argumentation devant la Shoah se laisse déja discerner. La
création accomplie par Dieu introduit, selon lui, 'idée d’interdépendance, dans laquelle
la souffrance devient une potentialité se répercutant sur tous. Par ailleurs, cette inter-
relation ouvre également la voie a une autre réalité décisive, celle de la « rédemption
universelle ». L'auteur estime que le judaisme a de précieux éléments a offrir a notre
humanité, notamment la prise en compte de la liberté et de la responsabilité indivi-
duelles dont les implications peuvent transformer le monde et I'histoire. L’autorité di-
vine s’exerce non pas contre, mais dans le cadre de l'interdépendance liée a notre

condition humaine.

Pour Berkovits, la souveraineté divine constituant une puissante garantie contre
le pessimisme d’'une destruction totale de notre création, représente aussi une source
d’espérance. Le Dieu souverain est celui qui ceuvre a son projet de rédemption uni-
verselle dans laquelle il nous veut tous participants. Berkovits parle de réconciliation

et d’harmonie au sein de '’hnumanité :

La réconciliation, cependant, signifie la conscience et le soin de I'« autre ».
Ceci nous raméne a notre point de départ : I'obligation de prendre soin que
nous avons trouvée dans I'imitation de Dieu ; [...] L’harmonie du genre humain
est le résultat final dans I'histoire d’'un développement qui s’amorce avec la
mitzvah [commandement] individuelle [...]>%.

597 « No one lives in “splendid isolation”; all have neighbors, and whatever one does, or leaves undone,
affects others and, in some measure, all. These facts point to the common responsibility of the race of
men. Because of the interdependence of all life, the righteous, too, suffer from the consequences of the
deeds of the wicked; [...] That we are tied to each other from the beginning is the sign that we should
join each other in the end. Universal redemption is the common responsibility of all. » Ibid., p. 156.

598 « Reconciliation, however, means awareness of and care for the “other.” This brings us back to our
starting point: The obligation to care we found in the imitation of God; [...] The harmony of mankind is
the end-result in history of a development which starts with the individual mitzvah [...] » Ibid., p. 142.

164



Ce monde est appelé a connaitre une telle harmonie qui se présente comme
I'aboutissement d’'un cheminement éthique précis. Dieu parfaitement souverain pour-
rait 'imposer a sa création. Il choisit de ne pas le faire par la force. Il opte pour la voie
s’amorgant par la simple application, apparemment insignifiante, d'un commandement
de la Loi. L’application de I'observance religieuse chez I'individu produit des consé-
quences historiques surprenantes, ceuvrant a I’harmonisation de toute '’humanité,

comme nous l'avons évoqué.

Une telle pacification se veut progressive et deviendra une réalité historique
lorsque toutes les nations choisiront d’obéir librement a la volonté divine exprimée
dans la Torah. Or, pour rendre ce projet divin réalisable, ces sociétés ont besoin d’un
exemple observable : il s’agit du peuple juif revenu en partie sur la terre de ses an-

cétres pour former le nouvel Etat d’Israél5%.

La souveraineté divine percue par Berkovits s’exercera par un peuple précis
gu’il nomme de fagon variable « nation sainte », « peuple choisi », « peuple de Dieu »

ou « am olam® », « peuple éternel » :

Qu'il nous suffise de reconnaitre qu’un « peuple de Dieu » est une exigence
pratique pour l'insertion du dessein divin dans I'histoire de ’'homme — pour
'accomplissement de la destinée de 'homme sur terre comme prévue par la
volonté révélée du Créateurt!.

Berkovits parle du peuple de Dieu en termes « d’exigence pratique ». En suivant
la pensée de I'auteur, nous pouvons affirmer que ce n’est pas uniquement le peuple
juif qui a besoin de Dieu, mais l'inverse également. Dieu a besoin de son peuple pour
concrétiser son projet de rédemption. Dés lors, Dieu se sert d’'une nation précise pour

faire advenir sa volonté dans I'histoire, manifestant ainsi sa maitrise sur cette derniére.

Comment une telle souveraineté divine peut-elle s’exercer par I'intermédiaire

d’'un peuple dont il nous a été dit qu'il était sans force et souvent persécuté ? Comment

59 |bid., p. 142-143.

600 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 264. Concernant la notion de « peuple élu », nous propo-
sons la lecture suivante : SILBERMAN, L. H., « Chosen People », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM,
M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 4, 2007, p. 669-672.

601 « Let it suffice for us to recognize that a “people of God” is a practical requirement for the penetration
of the divine purpose into the history of man- for the fulfillment of man’s destiny on earth as intended by
the revealed will of the Creator. » Ibid., p. 144.
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I’'harmonisation finale de 'lhumanité peut-elle s’amorcer par I'application d’'un comman-

dement ?

Dans ce peuple se trouvent des personnes réconciliées en elles-mémes et qui
appliquent librement la volonté de Dieu. Leur pouvoir d’action est limité en comparai-
son de I'ensemble du monde. Toutefois, si ces individus parviennent a constituer une
nation libre au sein des peuples, le plan divin peut passer de la sphere personnelle a
la sphére sociétale et plus largement a celle nationale pour exercer un impact histo-
rique réel sur toutes les nations. Ce qui vaut pour I'interdépendance dans les relations

humaines équivaut a I'’échelle mondiale pour les nations.

Le « peuple choisi » est placé, comme il a été dit plus haut, dans un contexte
historique ou rien ne se fait de maniére isolée. Le projet de Dieu peut se poursuivre,
lentement, mais trés certainement, « en dépit de » ou plutbt « grace a » sa dissimula-
tion. Dérobé dans notre histoire, bien que présent, Dieu la dirige de facon réelle. Cette
direction est simultanément visible et discréte, laissant chacun libre d’y reconnaitre ou

non la souveraineté d’'un Dieu qui tisse son dessein dans I'histoire.

Par ailleurs, pour qu’une telle nation puisse voir le jour, elle doit avoir vécu une
révélation d’envergure nationale linvitant a une réconciliation intérieure qui l'unifie.

C’est ce que l'auteur déclare :

A moins que la volonté de Dieu ne soit dirigée vers le peuple en tant que tel,
le dualisme entre I'obligation individuelle et I'intérét national demeure irrésolu.
[...] Soumettre la structure entiére de la vie d’un peuple a la volonté divine est
une obligation nationale seulement si la volonté de Dieu a été révélée au
peuple dans son entiéreté. Ce n’est que parce que Dieu s’est lui-méme
adressé au peuple que 'accomplissement de sa volonté est une responsabilité
nationale pour Isragl®2,

Rappelant la pacification du dualisme que I'étre humain est appelé a vivre en
appliguant la Torah, nous retrouvons similairement le « peuple choisi » appelé a vivre
une réconciliation interne, a I'échelle nationale. L’auteur distingue I'obligation person-

nelle d’'une part, et I'intérét national de I'autre. Chacun doit faire face a des exigences

qui ne coincident pas avec les priorités d’'une nation. Mais comment une nation entiere

602 « Unless the will of God is directed to the people as such, the dualism between individual obligation
and national interest remains unresolved. [...] To submit the entire structure of a people’s life to the will
of God is a national obligation only if the will of God has been revealed to the people as a whole. Only
because God addressed himself to the people is the fulfillment of his will a national responsibility for
Israel. » BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 144.
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peut-elle se soumettre volontairement a Dieu ? Impossible, & moins que cela ne reléve
de sa responsabilité en tant que peuple ayant lui-méme vécu une révélation. Ce der-
nier ayant connu une telle expérience devient responsable de subordonner toute sa

dimension nationale a la volonté révélée de Dieu.

Nous avons vu que la révélation divine vécue par les prophétes d’Israél avait
souligné combien la liberté humaine restait intacte et ouvrait sur la responsabilité.
Semblablement, mais a une autre échelle, le « peuple choisi » reste aussi un peuple
libre et responsable devant Dieu qui s’est révélé a ui®®. Nous retrouvons ici I'alliance,
dont il avait été dit qu’elle était la forme de rencontre la plus soutenue, contractée avec
le peuple au Sinai et demeurant actuelle pour toutes les générations. Cette actualisa-
tion de l'alliance, par dela sa réalisation historique, se fait par I'acte de foi que chacun
est exhorté a vivre. Ainsi, I'alliance restant en vigueur, le peuple constitué aujourd’hui

est rendu responsable d’accomplir la volonté de Dieu a I'échelle nationale.

Par conséquent, la souveraineté de Dieu sur 'histoire passe par un peuple au
destin sui generis manifestant le plan divin dans cette derniére ou Dieu se tient caché.
Pour l'auteur, la réalité de I'Etat d’Israél s’avére unique. Ce dernier apparait comme
une nation parmi les autres, analogue et pourtant singuliére. Il semble que le projet
divin pour toute 'humanité soit inscrit concretement dans I'histoire au travers de ce
peuple, plusieurs fois voué a la disparition et revenu a chaque fois a I'existence. La
création de cet Etat en 1948 manifeste de facon plus apparente, la présence du « Dieu
caché » et sa maitrise sur I'histoire. Mais dés lors, comment comprendre les nombreux
exils ayant jalonné I'histoire de la communauté juive ? N’est-ce pas 'antithése de la

souveraineté divine mise en évidence par le professeur du HTS ?

603 Berkovits souhaite éviter les malentendus au sujet de la notion de « peuple choisi », et précise que
c’est uniquement le choix de Dieu qui constitue Israél. Selon lui, Dieu n’a jamais choisi les Juifs, mais
tous ceux qui ont été choisis par Lui formeront le peuple juif. Ibid., p. 144.
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3.3 L’Exil de Dieu dans I'histoire source de tous les exils d’Israél

Nous avons apergu que la vision historique de I'auteur oppose deux histoires
au sein d’'un méme cadre spatio-temporel, engendrant d’inévitables tensions aux ré-
percussions souvent dramatiques pour le peuple vivant selon I'histoire « de la foi ».
C’est généralement la qu’il faudra situer 'argumentation sur I'exil dont le penseur nous

livre les contours®%4,

Tout d’abord, il souligne que I'exil peut avoir une fonction constructive. Il évoque
I'appel de Dieu adressé a Abraham. Celui-ci est invité a s’exiler de sa patrie tout en

recevant les promesses divines :

Non seulement cet exil n’avait pas anéanti la souveraineté du peuple juif, mais
au contraire, c’est au travers de I'exil gu’Abraham est devenu le pere d’Israél et
c’est en exil que les enfants de Jacob sont devenus le peuple d’Israél, les
enfants de I'lsraél de I'histoire. C’est en Egypte qu'ils furent pour la premiére
fois considérés comme un peuple [...]6%.

Tout n’est pas inéluctablement négatif avec I'exil. Berkovits veut lui reconnaitre
une fonction positive éprouvée par le patriarche Abraham et les enfants de Jacob a sa
suite. Ces derniers deviendront un peuple alors qu’ils sont pourtant en exil au pays
d’Egypte. De plus, dés le début de I'histoire du judaisme il y a, pour Berkovits, une
coincidence des deux notions que sont I'exil (galut) et la rédemption (g'ulah)®®. Il ex-
plique la correspondance des termes comme suit : « Etre juif signifiait accepter I'un et
attendre l'autre®®’. » L’identité juive, assumant I'appel divin, comprend I'acceptation de
la possibilité de I'exil tout en ne restant pas dans cette seule perspective. L’espoir reste

présent, car il s’agit d’attendre le salut promis.

604 Lorsque Berkovits parle d’exil, il considere les événements précis qui ont eu lieu sous les Empires
assyrien, babylonien et romain.

605 « Not only did this exile not destroy the sovereignty of the Jewish people but, on the contrary, it was
through exile that Abraham became the father of Israel and it was in exile that the children of Jacob
became the people of Israel, the children of Israel of history. It happened in Egypt that they were for the
first time referred to as a people [...]. » Propos de Berkovits issus de son ouvrage : Crisis and Faith,
New York, Sanhedrin Press, 1976, cités dans I'anthologie : KATz, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling
with God..., op. cit., p. 486.

606 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit.,, p. 10. Au sujet des termes « galut » (ou galout) et
« g’ulah » (ou « geoulah ») : WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 383-385, 395. Voir
aussi  LEsLIE, D.D. et al., « Redemption », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F.,
(éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 17, 2007, p.151-155.

607 « To be a Jew meant to accept the one and to wait for the other. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p.
152.
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Ensuite, les propos de I'auteur relatifs a I'exil nous présentent ce dernier comme
un phénoméne « naturel », ce qui offre une cohésion avec sa lecture de I'histoire®®.
Puisque I'histoire mondiale connait les tensions entre celle de la force et de la foi,

Berkovits reprend :

L’intensité de I'exil est la mesure de I'opposition du monde aux aspirations du
peuple centré sur Dieu. C’est la version négative de I'universalisme juif. Israél
est toujours aussi sans abri dans ce monde comme l'est le dessein de Dieu
pour ’lhomme en exil dans 'histoire. L’exil d’Israél est 'une des manifestations
de la galut hashechina, I'exil de la Présence divine hors des affaires des
hommes®%°,

Israél apparait comme un étranger au milieu d’'un monde qui choisit librement
le pouvoir au lieu de la volonté de Dieu révélée dans la Torah. Plus les nations s’op-
posent au peuple de Dieu, soucieux d’accomplir le dessein divin pour ce monde, plus
I'intensité de I'exil sera grande. Ici encore nous notons, a la suite des déclarations de
Berkovits, que I'opposition de ce monde aux prises avec Dieu se manifeste de fagon

directement proportionnée a son antagonisme a I'encontre du peuple de Dieu.

Le dessein divin universel pour I’humanité est contrecarré par la résistance des
nations, et ne peut prendre forme dans I'histoire. Ce projet est placé en exil, au sein
de 'histoire. Il en va de méme pour la présence divine. Dieu est « exilé » des « affaires
humaines ». Ce bannissement divin est perceptible notamment par I'exil qui frappe le
peuple avec lequel Dieu a scellé une alliance. A la question : « OU Dieu se cache-t-
il ? », il semble que Berkovits pointe ici en direction de I'histoire ou Dieu serait relégué

a l'exil.

L’auteur précise sa pensée sur I'exil en attestant qu’il en existe deux genres
reliés entre eux. Le premier est désigné « exil cosmique » (ou « divin »), le second
« exil national ». Le premier témoigne d’un état spirituel, le second d’une réalité histo-
rique, les deux restant indissociables. Etant donné que Dieu a créé ce monde avec
une raison d’étre précise, et qu’il demeure responsable et souverain sur ce dernier,

tout tend a la réalisation de cet objectif. L’humanité poursuit, quant a elle, ses propres

608 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 145-146.

609 « The intensity of the exile is the measure of the world’s opposition to the aspirations of the God-
centered people. It is the negative version of Jewish universalism. Israel is always as homeless in this
world as God’s purpose for man is in exile in history. The exile of Israel is one of the manifestations of
galut hashechina, the exile of the divine Presence from the affairs of men. » BERKoVITS, God, Man...,
op. cit., p. 146.
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buts centrés sur autre « chose » que la volonté divine®°, Il survient une situation dans

laquelle :

Cependant, puisque 'hnumanité a ses propres objectifs, [...] de telles pulsions
humaines égocentriques renient le projet divin dans la création de 'lhomme.
Par conséquent, le dessein méme de Dieu se retrouve en Exil dans I'histoire
du genre humain. Aussi longtemps que le plan divin demeure inachevé dans
I'histoire, I'histoire du genre humain raconte le récit de — ce que la tradition
juive appelle — la Galut Ha’shkhina ['Exil de la présence divine], [...] Dieu Lui-
méme est, pour ainsi dire, un réfugié dans le monde des hommes. C’est cet
exil qui précede et qui se situe a la racine de chaque exil national®!.

Ce nouvel élément étoffe la réflexion de l'auteur. En effet, nous avons relevé
que la dissimulation de Dieu dans notre histoire s’avérait nécessaire a plus d’un titre.
Il apparait que Dieu, dont un des attributs est de se soustraire a la vue de 'lhumanité,
se retrouve relégué au sein d’un exil cosmique qui marque clairement le refus de I'hu-
manité de vivre selon son projet. Le « Dieu caché » dont nous cherchons la trace dans

I'ceuvre de Berkovits se confirme ici profondément caché®!?,

De plus, la réalité de l'exil sous ses deux formes souligne, chez l'auteur, un
rapprochement déja discerné, entre Dieu et le peuple avec lequel il a scellé une al-
liance. Le destin de Dieu et celui du peuple juif sont inextricablement noués pour I'au-

teur, qui affirme :

La destinée méme de Dieu dans I'histoire humaine est liée a notre propre des-
tinée. Il a besoin de nous tout autant que nous avons besoin de Lui. Voici
probablement la signification la plus profonde de l'idée d’étre un « peuple
choisi. » Dieu a associé Son sort parmi les hommes au nétre, comme nous
avons associé notre destinée a Lui sur cette terre5%3,

Cette citation corrobore ce qui a été percu plus haut, a savoir que Dieu et son
peuple ont besoin I'un de I'autre. Leurs destinées sont liées entre elles. L’auteur décéle

dans cette interdépendance le sens méme de la notion de « peuple choisi ». Mais ce

610 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 11. Pour éviter la confusion avec 'ouvrage qui porte
le méme nom, précisons qu'il s’agit ici de propos issus de l'article datant de 1974 qui sera ultérieurement
inclus a I'ouvrage suivant : BERKOVITS, E., Crisis and Faith, New York, Sanhedrin Press, 1976.

611 « Since, however, mankind has its own goals, [...] such egotistic human drives deny the Divine
purpose in the creation of man. As a result God’s own purpose finds itself in Exile in the history of
mankind. As long as the Divine plan remains unrealized in history, the history of mankind tells the story
of — what Jewish tradition calls- Galut Ha’shkhina, [...]. God himself is, as it were, a refugee in the world
of men. It is this exile that is prior to and at the root of every national exile. » Ibid., p. 11.

612 Berkovits enléve tout doute en précisant que Dieu ne mourra pas dans son exil. Ibid., p. 16.

613 « God’s own destiny in human history is linked to our own destiny. He needs us no less than we need
Him. This is probably the deepest meaning of the idea of being “a chosen people”. God has joined His
fortunes among men to our fortunes, as we have joined our destiny to Him on this earth. » Ibid., p. 16.
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lien affecte également Dieu en retour : « Durant I'exil d’'Israél, Dieu est silencieux ; Dieu
ne répond pas, il semble éloigné et a distance. [...] Son attribut de sainteté n’est pas
activé, comme en repos, “endormi"614. » L’exil cosmique induit I'exil national du peuple
et ce dernier semble produire des effets jusqu’en Dieu lui-méme. Quelque chose de
son Etre se montre affecté par cette situation, au point que certains attributs paraissent

en repos.

L’auteur poursuit sa description de I'exil et constate que ce dernier peut aussi
étre synonyme de défis et de responsabilité. Selon lui, la dévastation de Jérusalem en
70 EC et I'expatriation qui I'a suivie ne représentent pas une correction divine ni une
conséquence liée aux péchés du peuple, mais plutdt I'expression d’un choix libre et
héroique de ce dernier devant une puissance meurtriere®%®. Cette décision a généré
un exil tres long et parsemé de souffrances. Cependant, il a aussi contribué a la pré-
servation et a la survie du peuple juif®'®. Berkovits met a jour, ici encore, des dimen-
sions constructives dans I'événement tragique constitué par cet « hurban®’» « anéan-

tissement ».

En outre, cet exil aux conséquences souvent dramatiques n’anéantit pas irré-
médiablement I'espérance. L’auteur rappelant que « I'exil divin » est simultanément
une source d’espoir, puisqu’il demeure toujours « réversible », explique : « L’Exil de la
Présence divine dans I'histoire constitue une progression continuelle en direction de

la Rédemption®®, » Berkovits reste confiant au sujet de la souveraineté de Dieu méme

614 « During Israel’'s exile God is silent; God does not respond, He is as if removed and apart. [...] His
attribute of holiness is not activated, as if it were at rest, “asleep”. » Berkovits, Man and God..., op. cit.,
p. 205.

615 BERKOWVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 12. Il est intéressant de souligner la lecture effectuée
par Berkovits au sujet de I'anéantissement (hurban) vécu par Israél. |l s’éloigne de la lecture qu’il juge
simpliste de ses péres et collegues orthodoxes qui rattachent le drame a la conséquence de fautes
impliquant la correction divine. Au contraire, 'auteur y discerne la résultante d’'un choix héroique de la
nation devant la puissance romaine. Cette prise de distance a I'’égard d’une lecture jugée trop réductrice
et moralisante revient souvent chez I'auteur.

616 |bid., p. 11-12. Le judaisme, contraint par la force a se retrouver en exil, va aussi trouver le moyen
de survivre dans ce contexte hostile, notamment par la mise par écrit de la loi orale, ce qui lui permettra
de se perpétuer malgré les situations extrémes.

617 Le mot : « hurban » signifiant « destruction, anéantissement », est un terme traditionnellement utilisé
pour désigner la destruction des Temples de Jérusalem, ainsi que des tragédies nationales. Cette ter-
minologie sera empruntée par les milieux proches de la tradition qui choisiront ce vocable pour inscrire
la Shoah dans la continuité des deux premiéres destructions (les deux Temples), et pour refuser toute
unicité a la tragédie. Cette derniere n’étant pas vue comme unique en nature, mais en intensité.
WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 211, voir aussi KATZ, BIDERMAN & GREENBERG,
Wrestling with God..., op. cit., p. 5.

618 « The Exile of the Divine Presence in history is a continuous progression toward Redemption. »
Berkovits, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 13.
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placé en exil cosmique. L’espérance ne s’éteint jamais, car Dieu méme confiné loin

des affaires des hommes ne cesse de prolonger son plan de rédemption.

A ce stade, nous relevons une note saillante chez l'auteur. Bien qu'il soit issu
de la tradition orthodoxe, nous percevons chez lui un malaise & admettre que les maux
subis par le peuple juif au cours de son histoire sont directement rattachés a des fautes
commises. Il reconnait la potentialité d'un jugement divin contre le peuple, mais, de
toute évidence, il souhaite garder un équilibre sur ce point®%°. La confession des pé-
chés possede une réelle place, mais tout malheur rencontré ne peut étre compris dans

le cadre d’une justification réductrice liée aux péchés du peuple®?°,

Enfin, les considérations de I'auteur évoquent un point culminant de I'exil, connu
lors de la Shoah. Si cette derniere met en évidence une particularité, il faut la chercher
dans son « hurban®! », sa qualité d’anéantissement. Le peuple déja en exil depuis

deux millénaires, a vécu une tentative d’annihilation supplémentaire®?2.

Dans un tel contexte d’annihilation, toute espérance de rédemption semblait
vaine. Dieu, tout en se cachant dans I'histoire, a suscité de maniéere inattendue le ré-
tablissement de I'Etat d’lsraél. Devant lintensité de la volonté d’anéantissement,
Berkovits précise que Dieu n’avait pas d’autre choix que de susciter le rétablissement
de son peuple, entreprenant ainsi I'inverse du Galut Hashechina, I'exil de la Présence,
a savoir le Gulah Hashekina, la rédemption de la Présence. Le penseur y voit une
sorte de « remede », une rédemption de type national a la hauteur de la destruction
planifiée et vécue®?3. Ainsi, la distinction de deux exils, 'un national et I'autre cosmique,
s’accompagne également de deux formes de rédemptions, I'une nationale et I'autre

universelle®24,

619 BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 52-54.

620 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 94.

621 Nous en dirons davantage lorsque nous placerons Dieu en vis-a-vis de la Shoah.

622 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 14.

623 |pid., p. 14-15. Dans cet article I'auteur réfléchit sur la Guerre du Yom Kippour et ses conséquences.
Il identifie la source des tensions vécues entre I'Etat d’Israél et ses voisins dans le fait suivant : la pro-
vidence divine n’ayant pas eu d’autre choix que de susciter le retour de son peuple pour répondre a sa
survie devant la Shoah, ce retour s’est effectué a un moment ou le projet divin de rédemption universelle
ne lui était pas correspondant. Ibid., p. 16.

624 BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 205.
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La lecture historique de Berkovits et ses considérations sur la souveraineté di-
vine associées a celles portant sur I'exil nous incite a observer ce qu’il énonce au sujet

d’Israél.

3.4 Israél, témoin de Dieu dans I'histoire

L’auteur évoque le terme Israél comme ayant plusieurs sens possibles. Il peut
désigner le patriarche Jacob, le peuple de I'Antiquité, la terre d’Israél, 'Etat né en 1948,
ou encore la communauté juive. Ce sont principalement les deux derniers sens qui
semblent revenir dans ses propos, puisque nous nous situons a un moment de I'his-

toire mondiale ou ces derniers sont fortement liés82°,

3.4.1 Israél, les nations et les lecons de I'histoire

Berkovits traitant d’Israél, le nomme tout d’abord « nation sainte ». Evoquant la
mission historique de ce dernier, le penseur cite le passage d’Exode 19, 6526 qui pré-
cise qu’lsraél est appelé a devenir une « nation sainte » impliquant I'idée d’un
« royaume de prétres »%27. Sur ce dernier, 'auteur précise qu’il ne s’agit pas d’établir

une forme de théocratie régentée par une « élite de prétres ». Il s’explique :

Ce royaume de prétres n'est pas une société dans laquelle une caste de
prétres gouverne une population de non-prétres au nom d’un dieu quelconque.
Une nation sainte est un royaume dans lequel tous sont prétres. Mais la ou
tous sont prétres, tous sont serviteurs — et Dieu seul réegne. Un « royaume de
prétres et une nation sainte », ne constitue donc pas une théocratie, mais une
république centrée sur Dieu®?8.

La lecture de I'histoire chez Berkovits s’accompagne d’une vision politique et
sociale. Israél, en tant que nation sainte, est appelé a s’organiser de maniere adé-
quate. Il précise sa pensée en mentionnant les termes de « république centrée sur

Dieu ». Evitant I'idée d’'un Etat gouverné par une élite de prétres, Berkovits congoit

625 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 16.

626 Ex 19, 6 : « et vous serez pour moi un royaume de prétres et une nation sainte. Telles sont les
paroles que tu diras aux fils d’Israél. » Bible, TOB.

627 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 140.

628 « This kingdom of priests is not a society in which a priestly caste rules over an unpriestly populace
in the name of some god. A holy nation is a realm in which all are priests. But where all are priests, all
are servants —and God alone rules. A “kingdom of priests and a holy nation” is thus not a theocracy, but
a God-centered republic. » Ibid., p. 140-141.
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I'idée d’une république ou Dieu serait I'autorité supréme (un « président ») et chaque
citoyen serait & son service, soumis a son pouvoir en qualité de prétre. Israél en tant

que nation sainte présuppose ces éléments.

Ensuite, Israél placé parmi les nations est paradoxalement dit « mis a part®?® ».

Dans son commentaire sur le passage de Lévitique 20, 22-24530, Berkovits souligne :

Israél est mis a part par les statuts et les ordonnances de Dieu qui seuls peu-
vent le conserver en santé morale et spirituelle. C’est avec un intérét providen-
tiel, qu' Y [Dieu] les a mis a part ; par le méme intérét, il leur a donné ses lois,
car Y [Dieu] est leur Elohim [Dieu]®32.

Cette mise a part prend sa source dans la providence divine et ne constitue pas
un éloignement de type spatial ou géographique. L’auteur précise que cette mise a
part s’accomplit par le don de la loi et vise la santé morale et spirituelle d’'une telle

nation.

Aussi, pour Berkovits, ce peuple est percu tel un peuple associé au Nom méme
de Dieu. Il rappelle que le « “grand nom” de Dieu, sa renommeée dans I'histoire, est
inséparable du nom d’Israél®3?». |l poursuit en précisant que « dans I'histoire des na-
tions, Israél représente la renommée divine. Dieu a créé Israél pour lui-méme, afin de

se faire un nom ; d’une certaine maniére, Israél est “un nom de Dieu”833 ».

Les nations, suivant chacune leurs propres routes inspirées par la recherche du
pouvoir et 'exercice de la force, ne connaissent pas vraiment Dieu. Mais Dieu reste
soucieux de chacune d’elles et de ce monde. S’étant liés au sort de son peuple, le
nom de Dieu et sa réputation sont portés par Israél devant les nations. La vocation

d’Israél se voit fortement soulignée dans cette perspective de I'auteur.

629 Cette « mise a part » n’est pas synonyme d’isolement a I'égard des autres nations.

630 | v 20, 22-24 : « Gardez toutes mes lois et toutes mes coutumes, et mettez-les en pratique, afin qu’il
ne vous vomisse pas, ce pays ou je vais vous faire entrer pour vous y installer. Ne suivez pas les lois
de la nation que je vais chasser devant vous ; c’est parce qu'ils ont pratiqué tout cela que je les ai pris
en dégodt et que je vous ai dit : “C’est vous qui posséderez leur sol, et c’est moi qui vous le donne en
possession, pays ruisselant de lait et de miel !” C’est moi, le Seigneur, votre Dieu, qui vous ai séparé
des peuples. » Bible, TOB.

631 « Israel is set apart by the statutes and the ordinances of God that alone can preserve it in moral and
spiritual health. Out of providential concern Y set them apart; out of the same concern he gave them his
laws, for Y is their Elohim. » BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 42. Dans cette citation, 'auteur
remplace le tétragramme par la seule lettre “Y”.

632 « God’s "great name" his renown in history, is inseparable from the name of Israel. » Ibid., p. 118.
633 « [...] in the history of the nations Israel represents the divine reputation. God has made Israel unto
himself for a name; in a sense, Israel is “a name of God”. » Ibid., p. 121.
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De plus, Israél est encore prénommé « peuple éternel » (am olam), un peuple
ayant survécu aux nombreuses persécutions et dont la vocation demeure celle du té-

moin divin dans I'histoire dans laquelle Dieu est dissimulé. Berkovits affirme :

Nous qui étions présents lorsque I'ére chrétienne a débuté, nous dont le mar-
tyre a vu la chrétienté subir sa pire banqueroute morale ; nous, dans le sang
duquel I'ére chrétienne a trouveé sa fin — nous sommes ici, alors que cette ere
nouvelle s’ouvre. Et nous serons ici lorsque cette nouvelle ére touchera a sa
fin — nous, les edim, les témoins de Dieu, le am olam [peuple éternel], les
témoins éternels de I'histoire®34,

Convaincu d’assister a la fin de I'ére chrétienne dont le naufrage moral mani-
festé avec la Shoah est total, le penseur entrevoit une nouvelle période dans laquelle

le peuple juif peut suivre le cours de sa vocation éternelle.

Enfin, l'auteur parle d’lsraél en utilisant les termes de « peuple métaphy-
sique®3® ». Le sens de « métaphysique®® » semble souligner ici sa dimension surna-
turelle. En qualité de peuple de cette nature, Israél prend part au destin de Dieu dans
notre histoire et se voit investi d’'une mission distinctive parmi les nations. Peuple mé-
taphysique et éternel, le plan divin de rédemption universelle s’opére a travers lui qui
a survécu aux pires atrocités et qui peut témoigner de I'état de notre humanité a ce

moment de l'histoire.

Par ailleurs, chez Berkovits, I'élection divine d’Israél, manifestée par ces divers
surnoms ne peut donner lieu a une lecture exclusiviste. Si Israél peut étre qualifié de
toutes ces maniéres, ce n’est jamais pour s’isoler ou pour insister sur une quelconque

préférence divine. Le choix divin sans écarter ce peuple des autres, implique en outre

634 « We who were there when the Christian era began, we in whose martyrdom Christianity suffered its
worst moral debacle; we, in whose blood the Christian era found its end -we are here as this new era
opens. And we shall be here when this new era reaches it's close — we, the edim, God’s own witnesses,
the am olam, the eternal witnesses of history. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 49-50. Concernant le
terme “am olam”, D. Meyer rappelle que la Bible ne le mentionne pas, mais il trouverait son origine dans
la pensée d’un rabbin et historien anversois, Shlomo Rottenberg. Et plus particuliérement dans une
oeuvre publiée a la date incertaine de 1937 et intitulée “Toldot Am Olam”. MEYER, Croyances rebelles...,
op. cit., p. 264.

635 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 16.

636 Sur le terme « métaphysique » et ses diverses significations, nous reprenons celles explicitées par
J. Russ dont : la science de I'étre en tant qu’étre (Aristote) ; connaissance prétendant s’élever au-des-
sus de I'expérience (Kant) ; connaissance et saisie absolues, s’opérant par une intuition immédiate et
directe, une coincidence avec les choses (Bergson) ; recherche du sens de I'existence humaine (exis-
tentialisme). Russ, J., Dictionnaire de Philosophie. Les concepts. Les philosophes. 1850 citations., Pa-
ris, Larousse Bordas, 1996, p. 177-178. Voir aussi LALANDE, A., Vocabulaire technique et critique de la
philosophie, 4¢ éd., Paris, Quadrige/PUF, Vol. 1, 1997, p. 611-622 et ENSKAT, R., « Metaphysics », in :
Religion Past and Present, 2011. Adresse URL : http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-
5888 _rpp_SIM_14029 (site consulté le 14/08/2018).
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des souffrances. L’élection dont parle Berkovits est « publique » et en relation avec
tous les autres. Dans son commentaire du passage d’Isaie 52, 9-10%%7, 'auteur com-

pléte ses propos par ces mots :

Ce qui est décrit dans cette grande prophétie de rédemption est bien sdr I'acte
de Dieu dans l'histoire en tant que Rédempteur. [...] Le Rédempteur, pourtant,
ne peut se limiter a traiter uniguement avec son peuple. Toutes les nations
sont impliquées dans la rédemption d’lsraél. C’est de leur sein que le peuple
de Dieu doit étre racheté. L’acte de la rédemption se déroule a la vue de toutes
les nations®38,

Le Dieu rédempteur intervient dans I'histoire. La délivrance de son peuple ne
représente pas un acte divin séparé, mais s’inscrit au sein des nations hostiles a Dieu
qui maltraitent son peuple. Tous les pays peuvent assister a cette intervention divine
par laquelle Dieu prend la défense de son peuple, ce qui érige un témoignage pour le
monde entier. La question suivante demeure : comment ce peuple doit-il se comporter

en cas de violences extrémes a son égard ?

L’auteur encourage ses contemporains a tirer des lecons de I'histoire. Israél, le
« peuple choisi » a été la victime de sauvageries qui confondent I'entendement, lors
de la Shoah. Des enseignements doivent en étre dégagés pour I'avenir. Le penseur
exhorte ses coreligionnaires a adopter une certaine attitude devant la férocité poten-

tielle des nations envers le peuple juif.

Dans ses considérations, Berkovits invite a I'organisation d’une résistance phy-
sique, lorsque cela s’avére impérieux. L’auteur déplore la déroute de I'opposition de la
communauté juive aux moments critiques de son histoire. Il attribue cet insuccés a ce
qu’il nomme « la naiveté juive » sur la question de la violence. La collectivité juive n’a
pas, selon lui, bien mesuré I'étendue possible de la cruauté humaine®3®. || met aussi
en lumiére les « racines religieuses » de cette faillite. Il existe, selon lui, une tradition

antimilitariste et non violente dans la foi juive, inspirée par certains textes bibliques et

637 |saie 52, 9-10 : « Explosez, poussez des acclamations toutes ensemble, dévastations de Jérusalem,
car le Seigneur réconforte son peuple, il rachete Jérusalem. Le Seigneur met a nu, sous les yeux de
toutes les nations, le bras déployant sa sainteté, et tous les confins de la terre verront le salut de notre
Dieu. » Bible, TOB.

638 « What is described in this great prophecy of redemption is, of course, God’s act in history as the
Redeemer. [...] The Redeemer, however, cannot limit himself to dealing with his people alone. All na-
tions are involved in Israel’s redemption. It is out of their midst that God’s people have to be redeemed.
The act of redemption takes place in the sight of all the nations. » BERKoVITS, Man and God..., op. cit.,
p. 162-163.

639 Cette remarque de Berkovits se rapproche de sa critique de la vision anthropologique occidentale
jugée trop naive. Voir supra, au point 2.1.1. A I'inverse de cette derniére anthropologie, 'auteur nous
rappelait que la vision juive de I'étre humain évitait un tel écueil.
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développée dans les enseignements talmudiques®4. Pour Berkovits, le discours bi-
bligue sur ce point ne peut justifier une « non-violence » absolue, car il existe des cir-

constances exceptionnelles contre lesquelles il faut réagir.

C’est pourquoi l'auteur convie ses contemporains a un examen approfondi de
la question, qui aménerait un ajustement indispensable pour I'avenir. Il rappelle éga-
lement I'éventualité d’un autre drame tel que la Shoah et invite le peuple juif a la vigi-

lance. Il s’agit d’étre toujours prét a affronter une autre calamité potentielle. Il déclare :

Il est, pourtant, assez évident que le peuple juif ne peut plus continuer comme
par le passé. Le Dieu de I'histoire Lui-méme a reconnu cette vérité fondamen-
tale de la question de I'existence juive en reconduisant les Juifs au pays de
leurs péres, selon Sa propre voie mystérieuse. A la lumiére de notre derniére
expérience sur ce que 'lhomme est capable de faire a son prochain, et compte
tenu du cynisme international actuel, de I'érosion générale de la conscience
humaine et de la supréme efficience technologique moderne pour perpétrer
des massacres de masse, nous ne devons pas perdre de vue la possibilité
toujours présente d’'une autre calamité similaire [...]. Jamais plus nous ne se-
rons pris au dépourvu®4:,

Dieu a rétabli son peuple sur ses terres antiques et ce dernier doit opérer des
changements de mentalité a la lumiére de la brutalité humaine déployée lors de la
Shoah. De plus, ce peuple ne peut compter sur le soutien des autres. Au contraire, il
doit s’aviser du danger constitué par I'érosion morale mondiale et par la faisabilité
d’'une destruction totale résidant entre les mains de I’hnumanité. Berkovits entend ré-
veiller la conscience de la communauté juive devant la menace d’'une autre tragédie,
politiquement, moralement et techniqguement concevable. La communauté juive doit

se tenir préte.

Mais que faut-il entendre lorsque l'auteur parle de cesser d’étre pris au dé-
pourvu ? Partisan du retour des Juifs du monde entier en terre d’Israél, Berkovits pro-

cede a une relecture critique du comportement juif a I'égard de la violence dirigée

640 BERKOVITS, With God..., op. cit., p. 138-141. L’homme de foi y apparait comme celui qui s’appuie sur
Dieu et non sur la violence.

641 « It is, however, quite obvious that the Jewish people can no longer continue as before. The God of
history Himself has acknowledged this fundamental truth of the problematic of Jewish existence by guid-
ing the Jews back to the land of their fathers, in His own mysterious way. In the light of our latest expe-
rience of what man is capable of doing to his fellow, and in view of the present international cynicism
and general erosion of human conscience, and the supreme modern technological efficiency of mass
murder, we must not lose sight of the ever-present possibility of another disaster similar [...]. Never
again may we be caught unprepared. » Ibid., p. 154-155.
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contre lui. Il encourage a « étre prét » a résister au mal, car, selon lui, il serait morale-
ment indéfendable de ne pas le combattre®#2. L’auteur reconnait qu'une stratégie de
résistance reste obligatoire et qu’il s’agit d’y réfléchir tout de suite. Résister peut inclure

le fait de tuer, mais les termes ne sont pas pour autant synonymes.

Dans ce contexte, Berkovits exhorte encore ses contemporains a I'introspection
en posant les questions suivantes : que se serait-il passé si les Juifs de toute 'Europe
s’étaient organisés en résistance et avaient refusé de laisser leurs domiciles et leurs
biens pour les ghettos et autres camps ? Que serait-il advenu s’il avait fallu des armées
pour combattre leur insubordination, si les habitants de toute 'Europe avaient été as-
treints de « déblayer » les montagnes de corps des Juifs qui vivaient, naguére, au

milieu d’eux®43 ?

L’auteur plaide pour la recherche d’'un équilibre sur la question de la violence
|égitime, en des occasions précises. Il considére comme une exigence morale pour
tout homme de ne pas se conformer aux ordres injustes ou incluant une quelconque
forme de violence illégitime. Devant la barbarie, il s’agit de trouver une compensation
adaptée en se maintenant fidéle aux valeurs de la Torah. D’'une part, il serait inconce-
vable de ne rien faire quand le danger menace. D’autre part, il serait tout aussi impen-
sable d’exécuter des actes immoraux non justifiés qui seraient I'indice d’'un accommo-

dement — voire d’'une trahison — a I'égard de la volonté divine et de la foi juive.

Sans le moindre compromis, il convient de contrer le mal que I'on voit surgir ou
qui est susceptible de nous atteindre. Il faut agir quand l'intégrité morale et, ou phy-
sigue est menacée. Pour l'auteur, une stratégie de résistance fidéle a la foi juive reléve

d’'une exigence morale parfaitement légitime.

Selon Berkovits, la lecture de I'histoire récente d’lsraél confirme que le peuple
juif n’était pas du tout préparé a I'éventualité d’'un massacre a grande échelle. Il sug-
gere d’en tirer « des lecons » pour I'avenir. En concluant son ouvrage « With God in

Hell », il déclare :

642 |bid., p. 155-156.
643 |bid., p. 155-156. Berkovits observe que le déplacement de la communauté juive dans les camps de
concentration rendait déja toute résistance caduque.
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Maintenant nous devons l'avoir appris ; maintenant nous devons le savoir.
L’obligation morale de résister au mal, méme lorsque dirigé contre soi-méme,
doit étre incorporée au systéme des valeurs du judaisme. Bien sir, I'enseigne-
ment du pacifisme et du respect a I'égard de toute vie en tant que création de
Dieu, ne doit pas étre abandonné. Bien au contraire ! C’est leur concrétisation
effective en comportement et en action qui exige la résistance au mal, [...] Cela
est vrai. Le sort de la question ultime que représente le judaisme dans I'histoire
humaine ne se décidera pas par I'épée, par la force physique ou par le pouvoir,
mais par I'Esprit divin. Jusque la, nous devons apprendre a résister. C’est
notre devoir en présence de Dieu®4.

La réaction au mal reléve de I'exigence morale et ne veut pas évacuer le paci-
fisme enseigné par le judaisme. La résistance au mal ne se confond pas avec une
quelconque vengeance et veut garantir le respect de la vie que Dieu a créée. L’auteur
incite ses contemporains a revoir le systeme des valeurs de la foi juive sur ce théme.
Dieu veille sur son peuple et lui garantit une issue entierement assurée par la parole
prophétique de Zacharie®*®, dont I'auteur reprend les termes. Cependant, le « peuple

choisi » doit assimiler une grande lecon de son histoire récente, le devoir de résister.

Berkovits rappelle la mission de ce peuple en ajoutant une derniére lecon ré-

cente perceptible a la suite de la « Guerre du Yom Kippour846 » :

Quelle est notre fonction, la fonction du peuple juif, dans un tel plan de I'his-
toire ? [...] Nous en resterons les témoins. Ce que Dieu a commenceé avec
nous Il le terminera. Trop de choses restent inachevées ; [...] Dieu he mourra
pas dans son exil. En ce qui nous concerne, la question est : devons-nous
simplement endurer notre destinée, ou I'accepter de plein gré ? Nous n’allons
pas y échapper. C’est la legon que nous devons apprendre de la Guerre de
Yom Kippur®47,

644 « Now, we must have learned this; now we must know. The moral obligation of withstanding evil,
even when directed against oneself, must be incorporated into the value system of Judaism. Of course,
the teaching of pacifism and the respect for all life as God’s creation may not be given up. On the
contrary! It is their effective realization in behavior and action that demand resistance to evil, [...] It is
true. The fate of the ultimate issue that Judaism represents in human history will not be decided by the
sword, by physical might and power, but by the Divine Spirit. Till then we must learn to resist. It is our
duty in the presence of God. » Ibid., p. 156-157.

645 Zacharie 6, 6b : « Telle est la parole du Seigneur a I'intention de Zorobabel : ni par la bravoure, ni
par la violence, mais bien par mon Esprit, déclare le Seigneur de l'univers. » Bible, TOB.

646 Pour plus d’informations au sujet de cette guerre survenue en 1973 : HERzZOG, C., « Yom Kippur
War », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Refe-
rence USA, Vol. 21, 2007, p. 383-391.

647 « What is our function, the function of the Jewish people, in such a scheme of history? [...] we shall
remain the witnesses. What God has started with us He will complete. Too much remains unfinished;
[...] God will not die in his exile. As far as we are concerned, the question is: shall we just endure our
destiny or willingly embrace it? We shall not escape it. This is the lesson that we must learn from the
Yom Kippur War. » BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 16-17.
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Berkovits convie ses contemporains a prendre en main leur destin de témoins
dans une histoire ou Dieu reste caché et a I'ceuvre. |l s’agit pour ce peuple d’accepter
sa vocation qui n’est pas sans obstacle parfois tragique. Mais il doit aussi se rappeler
une autre vérité, a savoir que Dieu ne restera pas indéfiniment en exil. Il n’y mourra
pas. Ces dernieres déclarations laissent entrevoir un réel avenir pour ce peuple impli-

quant un inévitable retour et maintien sur la terre des patriarches.

3.4.2 Retour nécessaire en terre ancestrale

L’idée d’un retour requis s’enracine d’emblée dans une réalité vécue par l'auteur
lui-méme. Elle ne représente pas une simple approche théorique. Comme nous
I'avons relevé dans sa biographie, c’est vers 1976 que Berkovits s’est installé en Israél,

apres sa retraite auprés du Hebrew Theological Seminary en lllinois.

Ce retour est jugé nécessaire par le penseur pour diverses raisons. Avant tout,
mentionnons son exigence théologique. Pour I'auteur, Dieu en exil dans I'histoire hu-
maine ne peut y résider éternellement et va entreprendre sa sortie pour poursuivre a
une autre échelle, son dessein de rédemption. Pour y parvenir, il choisit un peuple
avec qui il s’est uni par une alliance et qui partagera les adversités de la « destinée
divine ». Le plan divin pour I’humanité ne se fera pas sans cette nation qu’il fait passer
de I'exil a la liberté et a laquelle il offre une autonomie nationale. Le projet divin passe
inévitablement par la restauration nationale de ce « peuple choisi ». Le Dieu de la Bible
étant le Dieu de I'histoire, il se révéle a la face du monde comme le rédempteur d’Israél,

et laisse entrevoir par la son désir de rédemption pour toute I'humanité.

Nous avons relevé que Berkovits congoit deux formes d’exil associées a deux
sortes de rédemption I'une universelle et I'autre nationale. Ainsi, I'auteur semble signi-
fier que la date du 14 mai 1948 constitue un moment historique clé ou le « peuple
témoin » a vécu une rédemption de type national et ne serait plus confiné a I'exil. Sans
étre le temps de la sortie complete de Dieu hors de I'exil cosmique, l'instant de la
création de I'Etat d’Israél établit un événement majeur. Dieu fait voir au monde, par
son peuple nationalement recréé, qu'une autre histoire est en cours au sein de I'his-
toire des nations. Il manifeste aussi par la son projet de rédemption universelle sou-

haité pour tous. Il y a une évolution, désormais visible, du plan de Dieu pour I’humanité.
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Dieu vient élire résidence en Sion, comme I'’énonce l'auteur dans cette citation déja

évoguée que nous complétons :

Durant I'exil d’Israél, Dieu est silencieux ; Dieu ne répond pas, il semble éloigné
et a distance. [...] Son attribut de sainteté n’est pas activé, comme en repos,
« endormi. » Mais lorsque I'heure de la rédemption approche, on témoigne en
une révérence silencieuse, combien Dieu s’est éveillé hors de la résidence de
sa sainteté, pour venir et habiter au milieu de Sion®4,

La deuxiéme raison qui rend ce retour indispensable, d’apres I'auteur, peut étre
qualifiée de « civilisationnelle ». Pour Berkovits, le judaisme forme une civilisation a
part entiére. A ce titre, il est impensable qu'il puisse s’épanouir a I'extérieur de ses
frontiéres nationales. Il ne peut pas se développer sainement au sein d’une autre civi-

lisation. Il précise :

Peu importe ce que l'individu juif pense au sujet de son statut politique dans
n’importe quel pays, hors des frontieres d’'une société autonome, le judaisme
n’est pas chez lui. On pourrait bien vivre dans deux civilisations, mais aucune
civilisation ne peut vivre et prospérer dans un espace qui est déja fortement
accaparé par I'autre®49,

Pour le penseur, la religion juive implique une civilisation. En dehors des confins
de la nation d’Israél, le judaisme ne peut donc étre qu’incomplet et fortement amoindri.
L’auteur associe le judaisme avec un espace géographique précis dans lequel il peut
vivre de facon indépendante. Ce dernier a besoin d’étre « chez lui » pour étre vécu

pleinement®°,

Ces nécessités théologiques et civilisationnelles touchant le retour indispen-
sable en terre ancestrale en integrent d’autres, religieuses, politiques, sociales et cul-
turelles. Puisque le judaisme est une civilisation, il ne peut se voir amputé d’aucune
de ses sphéres®!, Rappelons que le croyant, en appliquant les commandements di-

vins, provoque une réconciliation « en cascade » qui s’amorce en lui-méme. Pour que

648 « During Israel’s exile God is silent; God does not respond, He is as if removed and apart. [...] His
attribute of holiness is not activated, as if it were at rest, “asleep.” But when the hour of redemption
approaches, one witnesses in silent awe how God is “aroused” out of the habitation of his holiness to
come and dwell in the midst of Zion. » Berkovits, Man and God..., op. cit., p. 205.

649 « Whatever the individual Jew may think, of his political status in any one country, outside the bound-
aries of an autonomous society Judaism is not at home. One may well be able to live in two civilizations,
but no civilization can live and prosper in space which is already powerfully pre-empted by another. »
BERKOVITS, E., « The Galut of Judaism », Judaism, 4, 3, 1955, p. 225-234, ici p. 227.

650 HAazONY, Essential..., op. cit., p. 178-179.

651 C’est a cette condition que la Halakha peut retrouver toute sa pertinence et son actualité. Le judaisme
ayant quitté la réalité de I'exil (le rendant inauthentique en soi), il devient possible de réactiver toute la
dynamique de la foi juive en revenant sur la terre des prophétes. De cette maniére, la foi juive peut
renouer avec la vitalité « précodificationnelle » de sa Torah orale. Ce fait lui sera d’'un immense secours

181



toutes les nations du monde puissent accomplir librement la volonté de Dieu, tel que
les prophétes I'annoncaient, il faut qu’un transfert s’effectue depuis la sphére person-
nelle privée jusqu’a la sphére publique et nationale. Cette extension est réalisable par
I'intermédiaire d’un peuple appliquant la Torah sur sa propre terre dans toute sa réalité

sociétale et faisant de la « cité de 'homme », la cité de Dieu sur terre®°2,

Mais ce retour est encore essentiel, pour Berkovits, dans la perspective biblique
d’une alliance scellée soucieuse de liberté et de responsabilité. |l est inconcevable que
la maniére de vivre d’un individu soit imposée arbitrairement aux autres. Pour que cela
puisse advenir, il faut une révélation et une alliance faites avec I'entiéreté d’un peuple
a un moment précis de son histoire. Cette nation est alors invitée a organiser de facon
spécifique la société qui la compose. Elle doit harmoniser ses divers niveaux politique,
juridique, social et autres avec la révélation et I'alliance expérimentées. Ce n’est pas
une tache aisée, mais cela représente, de sa part, une réponse libre, responsable et
attentive au partenariat engagé avec Dieu. Grace a I'actualité permanente de I'alliance
conclue au Sinai, Israél est appelé a instituer une république centrée sur Dieu ou cha-

cun est prétre®3, ce qui rend son retour indispensable.

Une autre raison rendant le retour de ce peuple nécessaire se rapporte au projet
divin d’humanisation-réconciliation universelle qui peut ainsi se poursuivre. Le long
processus s’engage avec un individu qui pratique les commandements, la volonté de
Dieu pour sa propre vie. L'opération se prolonge par la formation graduelle d’'une « so-
ciété nation » constituée de personnes qui appliquent la Torah sur la terre des pro-
phétes et dont I'histoire nationale se relie avec celle des autres nations®*. L'opération
s’acheve avec I'application de la volonté divine librement consentie par toute 'huma-
nité. La réalité d’un retour en terre ancestrale dans un tel plan divin de réconciliation
s’avére incontournable et apparait comme un moment charniére de ce projet au long

cheminement.

Par ailleurs, ce retour implique aussi de sérieux défis pour le « peuple
choisi » appelé a vivre dans une « nouvelle ére » et dans un « nouveau monde ». Il ne

s’agit pas d’un retour vers un quelconque « paradis perdu ». Pour s’en convaincre, il

pour la résolution des nouveaux défis posés par la modernité et confirmera la pertinence et I'actualité
de la Halakha. Berkovits, Not in Heaven..., op. cit., p. 91. Voir aussi Berkovits, « The Role of Halacha:
Authentic Judaism and Halacha », Judaism, 19, 1, 1970a, p. 66-76, ici p. 72.

652 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 66.

653 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 140-141.

654 1bid., p.142-144.
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suffit de rappeler le titre d’'un ouvrage écrit par Berkovits huit ans aprés son établisse-
ment en Israél et intitulé « Not in Heaven®® ». L’auteur, toujours prét a conscientiser

ses contemporains les exhorte, une fois de plus, a relever les défis qui s'imposent :

Il y a une sécularisation largement répandue en Israél aujourd’hui. Mais il y a
aussi une prise de conscience de la vérité selon laquelle, particulierement en
Israél, la sécularisation conduit le peuple vers une impasse spirituelle et mo-
rale. [...] La source du « vide existentiel » présent parmi les séculiers résulte
de la séparation d’avec le judaisme. La séparation d’avec la nouvelle réalité
de I'Etat d’Israél remet en question I'authenticité de 'image du judaisme trans-
férée depuis son galut [exil] par I'institution religieuse. [...] C’est ici, dans le
pays d’Israél, que la destinée de tout Israél se décidera pour toutes les géné-
rations a venir. Ainsi, les problemes de ce pays deviennent les problemes de
'ensemble du peuple juif de par le monde. Leur solution est notre responsabi-
lité a tous®®e,

Le retour du peuple juif sur ses terres n’a pas évité le phénomeéne de la sécula-
risation et ses nombreux défis pour la foi. Cet événement n’est pas sans conséquence
sur la vie des citoyens qui percoivent le probléme. La religion juive n’est pas, en soi,
la cause d’un « vide existentiel », mais c’est plutot la mise a distance a I'égard de ses
propres racines qui pose un probleme. Aussi, le transfert du judaisme issu de I'exil
jusque dans la réalité du nouvel Etat ne constituera pas une réponse adaptée aux défis
posés par ce dernier. Le judaisme dont l'auteur a précisé la portée civilisationnelle,
placé dans ses terres, fait face a des nouveautés qu’il doit surmonter et dont l'issue

touche I'ensemble de la communauté juive.

655 Dans cet ouvrage paru en 1983 et titré Not in Heaven: The Nature and Function of Halacha, Berkovits
y traite la question relative & la nature de la loi juive. HAZONY, D., « Berkovits Eliezer », op. cit., p. 439.
Rappelons que Berkovits a été |'objet de sévéres critiques, principalement de la part de collegues de
son entourage théologique proche. Soulignons encore que l'auteur se montre aussi trés critique a
I'égard du judaisme américain, hermétique a I'idée d’'un retour vers Israél. Il rappelle que ce judaisme
reste en « Galut » (exil) quoi qu’il en pense et quelle que soit sa liberté religieuse (favorisant d’ailleurs,
selon lui, son assimilation). |l s’explique sur ce point dans son article : « Jewish Living in America »,
Judaism, 2, 1, 1953, p. 68-74.

656 « There is widespread secularism in Israel today. But there is also an awakening to the truth that,
especially in Israel, secularism is leading the people into a spiritual and moral dead-end street. [...]
Alienation from Judaism is the source of the “existential vacuum” among the secularists. Alienation from
the new reality of Israel's statehood renders questionable the authenticity of the image of Judaism that
has been transferred from the galut by the religious establishment. [...] It is here, in the land of Israel,
that the destiny of all Israel will be decided for all generations to come. Thus, the problems of this land
become the problems of the entire Jewish people the world over. Their solution is the responsibility of
us all. » BERKoOVITS, E., « Identity Problems in the State of Israel », Judaism, 28, 3, 1979b, p. 334-344,
ici p. 344. Sur le terme “sécularisation”, son ambiguité et sa polysémie dans les domaines théologique
et sociologique, voir HERVIEU-LEGER, D., « Sécularisation », op. cit., p. 1441.
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Les éléments relatés ci-dessus donnent une certaine visibilité de I'importance
d’un retour sur la terre des prophétes d’lsraél, dans la pensée de 'auteur. Il en va de

la réalisation du plan divin impliquant inévitablement I'avenir du monde entier.

Ayant exploré la maniére dont Berkovits envisage le rapport entre Dieu et I'his-
toire, il convient a présent de synthétiser les principaux éléments en lien avec notre

guestionnement et d’appréter ainsi la suite de notre enquéte.

3.5 « The Hidden God » : le « Dieu caché » et I'histoire

En observant la pensée du « Dieu caché » chez Berkovits quel rapport est-il

possible d’établir avec I'histoire ?

Le « Dieu caché » et agissant dont Berkovits parle, demeure aussi dissimulé

dans I'histoire. Mais cette réponse ouvre sur plusieurs remarques.

Tout d’abord, cette dissimulation historique de Dieu s’avére réaliste. Dieu ne se
montre pas dans la réalité quotidienne humaine. Il ne s’est montré historiquement ni a
Berkovits ni aux bourreaux de son peuple. L’auteur rattache le réalisme de cette ap-
parente absence au respect divin de la liberté humaine. Cette derniére, choisissant de
vivre sous le mode du pouvoir et de I'égoisme, est celle qui peut refuser I'acces de

Dieu parmi les « affaires humaines ».

Ensuite, le « Dieu caché » nous place devant une lecture historique particuliére.
Il y a une histoire humaine que I'on pourrait qualifier de « générale », dans laquelle le
peuple juif s'inscrit depuis une trés longue période. Sa présence y suscite parfois des
tensions aux conséquences tragiques. Peuple discret, minoritaire, fragile en compa-
raison des puissances colossales qui 'ont cotoyé et dont certaines sont devenues ses
persécutrices. Souvent éprouvé, dispersé sur la surface de la terre, ce peuple a ré-
cemment été voué a I'extermination. Toutefois, le voila bien présent sur la scene his-

torique contemporaine.

La lecture historique de Berkovits considére I'histoire générale comme fraction-
née en elle-méme. Il y aurait, d’'une part, I'histoire des nations et de I'autre, celle de la
foi, ou se retrouve le peuple juif. Les deux histoires sont appelées a une interdépen-

dance dans le méme espace-temps et Dieu agit librement sur les « deux tableaux ».

184



Cependant, Dieu se révéle dans I'histoire par I'existence et la survie étonnante de son
peuple, ce qui dérange et inquiete ses ennemis les plus puissants et cruels. Leur toute-
puissance se voit menacee par la présence de ce peuple sans force, mais qui mani-
feste une réalité invisible a I'ceuvre dans I'histoire. Une telle révélation divine dans
I'histoire se veut réelle et tout a la fois discréte. Elle maintient la liberté humaine inal-

térée et manifeste un contre-pouvoir agissant avec une apparente fragilité.

De plus, cette dissimulation de Dieu dans le champ historique posséede une por-
tée littéralement « théologique ». Dans I'histoire, dont il est le seul Dieu et dans laquelle
il demeure bien présent, Dieu est confiné a I'exil cosmique. Il n’est pas hors de I'histoire
« générale », mais banni par ’'homme de I'histoire humaine qui privilégie la force, la
puissance et les intéréts personnels plutét que la volonté divine bienveillante. Nous
sommes devant un contraste : la puissance visible et tres ostentatoire de I'histoire des
nations en regard de I'apparente faiblesse de linvisible, de I'imperceptible présence
historique du « Dieu caché ». Dieu apparait comme totalement dissimulé. Pour parve-
nir & le « voir » dans notre histoire, il faut donc faire preuve d'un certain discernement

que nous pourrions qualifier de théologique.

Mais cet exil cosmique de Dieu a des conséquences historiques réelles,
puisqu’il provoque I'exil national de son peuple. Cette perspective permet une lecture
personnelle de l'auteur au regard des événements survenus en 70 EC et en 1948 EC.
Le premier marque le Galut hashechina, I'exil de la Présence divine, entrainant I'exil
deux fois millénaire du peuple d’Israél. Le second révéle son G’ulah Hashekina, la
rédemption de la Présence amorcée par Dieu pour garantir la survie de son peuple a
la suite de la Shoah provoquant ainsi sa rédemption nationale, son retour sur la terre

des patriarches.

En outre, a aucun moment, cette dissimulation historique de Dieu ne saurait se
confondre avec une quelconque passivité de sa part. Au contraire, bien que dissimulé,
il est toujours a I'ceuvre, mais d’'une maniére qui fait appel a la perspicacité humaine.
Dieu veille activement sur sa création dans son entiéreté. Il ne cesse de préserver la
liberté de I'étre humain et d’ceuvrer a son projet de rédemption. Cette dissimulation
divine, toujours active, recoit un éclairage spécial avec le retour du peuple juif sur la
terre de ses ancétres et la création du nouvel Etat d’Israél. Par ce dernier, Dieu con-

firme son travail dans I'histoire et sa maitrise sur cette derniére.
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Une autre qualité de cette dissimulation divine dans I'histoire est qu'elle possede
une portée éthique. Elle interroge la liberté humaine et la responsabilité qui lui est
associée : puisque Dieu est caché, comment ’'homme va-t-il mener son existence ?
Méme si Dieu s'est réveélé autrefois aux patriarches, au peuple du Sinai, aux pro-
phetes, Berkovits reconnait qu’une telle rencontre reste rare. Cependant, Dieu a con-
tracté une alliance avec le peuple juif entier, d’alors et de chaque génération. C’est
pourquoi le « peuple choisi » est encouragé a vivre d’'une maniére différente impliquant
toute son organisation nationale. Cette nation est donc conviée a prendre ses respon-
sabilités pour appliquer en son sein, et aux yeux de toute 'humanité, les valeurs éter-

nelles de la Torah communiquant par 1a, le dessein de Dieu pour tous.

Mais le plan divin suit un cheminement précis. Il prend forme a partir de l'individu
appliquant librement les commandements. Cet individu réconcilié s’organise ensuite
en une collectivité qui formera une nation témoin unifiée autour de l'alliance. C'est a
cette seule condition que le plan rédempteur de Dieu pourra se prolonger dans I'his-
toire, dans laquelle il se dissimule. Une telle conception renvoie chaque personne vers
sa propre liberté et responsabilité, et laisse entrevoir une authentique collaboration

avec Dieu supposant une éthique spécifique.

Ensuite, cette dissimulation divine historique revét un caractére que nous pour-
rions qualifier de « sotériologique ». Il est fondamental, dans la pensée de I'auteur, que
Dieu reste caché pour nous « sauver ». Ce qui a été énoncé plus tot touchant I'événe-
ment de la rencontre et de la révélation reste valable en contexte historique. Lors du
face a face avec 'homme, Dieu se restreint, se cache volontairement, afin de préserver
'homme et sa liberté de I'impact d’'une telle expérience. Par la méme, Dieu affirme
I'homme dans sa qualité de partenaire autonome. Il en va semblablement sur le plan
de l'histoire. Dieu s’y cache dans une apparente absence tout en s’affairant au salut
de 'humanité dont il respecte la liberté. La dissimulation historique de Dieu ne signifie
pas sa « non-présence », mais bien qu’il demeure masqué dans I'histoire, Berkovits

nous rappelle que Dieu y tisse patiemment son plan de salut pour tous.

La dissimulation de Dieu dans I'histoire s’inscrit également dans une eschato-
logie qui inclut et complete ce qui a été notifié dans les chapitres précédents sur Dieu
et 'homme. Elle se constitue dans une perspective messianique fondée sur une

ethique appelée a évoluer et a connaitre des réconciliations par étapes. Apres la « ré-
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conciliation-harmonisation » individuelle, par le commandement divin, survient la ré-
conciliation nationale, elle-méme étape obligatoire au projet divin de réconciliation uni-

verselle.

Le « Dieu caché » dans I'histoire, dont Berkovits a tracé les traits, demeure le
fondement d’une espérance entiére. Dieu, méme s’il se tient caché dans I'histoire,
maitrise sa création suprémement. Il ne permettra jamais que son projet personnel soit
détruit de fagon absolue. Par la, l'auteur nous introduit dans une forme de paradoxe
dans lequel se c6toient les libertés divine et humaine. La liberté divine reste prédomi-
nante puisque Dieu est souverain. La liberté accordée a ’humanité est réelle et Dieu
la respecte. Or, pour Berkovits, la liberté humaine, bien qu’effective, se trouve dans
des limites qu’elle ne pourra jamais outrepasser. Comment concevoir un tel état de
liberté humaine totale et simultanément circonscrite ? La question reste ouverte, mais

la limite est 'autodestruction de la création elle-méme.

Enfin, la dissimulation divine n’est jamais absolue dans la perception historique
de Berkovits. Dieu laisse des « empreintes » de sa « présence dissimulée ». Il le fait
par I'intermédiaire du peuple qu'il s’est choisi. Loin d’étre I'objet d’'un favoritisme divin,
celui-ci vit le méme destin de Dieu dans I'histoire humaine. Dieu est banni de I'histoire
des hommes. Son peuple connait, lui aussi, des périodes d’expatriation ou on I'a main-
tenu de force et ou il a appris a survivre. Mais la liberté et la responsabilité de Dieu
d’intervenir en ce monde, malgré I'exil ou il a été placé, n'ont jamais cessé. Au moment
méme ou le peuple juif subissait une tragédie sans précédent, il revient a I'existence
sur la terre des prophétes d’lsraél. Ce moment historique signe la fin de deux millé-
naires d’exil national du peuple d’Israél. Le « Dieu caché de Berkovits » reste souve-

rain sur I'histoire en dépit des moments les plus tragiques.

187



3.6 Conclusion partielle

Parvenu a ce stade, nous proposons une synthese du parcours entrepris depuis

les trois premiers chapitres.

Nous avons tenté de repérer le concept du « Dieu caché » dans I'ceuvre de
Berkovits en nous posant les questions suivantes : cette notion se retrouve-t-elle dans
I'ensemble de sa pensée ? Le « Dieu caché » offre-t-il une certaine cohérence a cette

derniére et I'oriente-t-elle ?

Pour répondre au mieux a ces interrogations, nous avons considéré la notion
précitée dans ce que l'auteur énonce au sujet de Dieu, de 'homme et de l'histoire,

mettant ainsi a jour la spécificité de la foi juive, telle qu’il la concoit.

L’examen personnel qui se dégage de nos observations nous conduit vers les
conclusions partielles ci-présentes. Tout d’abord, le concept du « Dieu caché » nous
est apparu comme présent dans la globalité de sa réflexion théologique. Nous I'avons
retrouvé dans sa perception de Dieu, dans celle de ’'homme ainsi que dans sa lecture

de l'histoire.

Ensuite, notre investigation nous améne a constater que I'idée du « Dieu ca-
ché » offre une réelle cohérence a la pensée de l'auteur. Plus encore, il nous semble
que cette notion 'unifie et I'oriente simultanément. Le « Dieu caché » se révele comme
un noyau de sa compréhension personnelle du judaisme, nous apparaissant omnipré-

sente dans sa pensée théologique.

Ce bilan partiel ouvre encore sur d’'importantes questions en suspens et conte-
nues dans notre problématique centrale. C’est pourquoi, dans la prochaine section,
nous voulons prendre le temps de placer 'idée du « Dieu caché » devant la tragédie

elle-méme.
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4. Le « Dieu caché » selon Berkovits, en regard de
la Shoah, constitue-t-il une réponse a la catas-

trophe ?

Nous avons constaté que la notion du « Dieu caché » se retrouve dans toute la
pensée du professeur du HTS, lui offrant une homogénéité et l'aiguillant tout a la fois.
Mais a ce stade, nous posons 'importante question : peut-on véritablement considérer
le « Dieu caché » chez Berkovits comme une réponse a la Shoah et a son cortége de
maux ? Il s’agit dés lors de se souvenir des théses de l'auteur présentées dans les
chapitres précédents et de les placer devant la Shoah. Ce « Dieu caché » serait-il une
explication envisageable a la catastrophe ? Si tel est le cas, de quelle maniére et
quelles seraient les conséquences d’une telle réponse pour la réflexion théologique
dans laguelle nous nous inscrivons ? Méme s'’il nous a semblé percevoir ci et la des
éléments de réponses potentielles, nous souhaitons placer le concept du « Dieu ca-

ché » devant la Shoah elle-méme.

Selon nous, a la suite de ce que I'auteur a énoncé au sujet de Dieu, de 'homme
et de I'histoire, il nous semble discerner des éléments de réponse a cette interrogation.
Mais nous ne pouvons adéquatement répondre a cette derniere sans effectuer, dans

un premier temps, quelques remarques.

Nous relevons premierement que la contribution de l'auteur au registre de la
théologie juive de I'apres-Shoah veut rester fidéle a la tradition orthodoxe. Il a d’ailleurs
éte, selon D. Hazony, le premier penseur juif & avoir congu une « approche philoso-
phique soutenue » entre I'’horreur de la Shoah et une démarche historique de type

juive traditionnelle®>’.

Deuxiemement, nous remarquons que, bien que dévoué a l'orthodoxie juive,
Berkovits développe un acces a la tragédie qui restera critique. Persuadé de la perti-

nence de sa tradition pour traiter le sujet, il reconnait simultanément combien cette

657 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 54, 56. Berkovits rappellera souvent que le judaisme traditionnel
posseéde « assez d’espace » pour pouvoir intégrer la Shoah dans sa réflexion. Il affirmera également
que le judaisme ne peut réellement étre compris sans une confrontation avec la Shoah.

189



derniere résiste parfois a se remettre en question. Ce constat permet également au
rabbin D. Meyer de notifier : « Il est ainsi 'un des rares penseurs orthodoxes a oser
interroger les limites du cadre de référence de la tradition rabbinique®8. » Cette der-
niere est souvent percue comme inapte a intégrer 'ampleur de I'événement, car reliée

a des catégories de pensée jugées trop étroites®°, Berkovits prouve qu’il n’en est rien.

Notre troisieme remarque porte sur la simplicité superficielle de I'explication que
pourrait représenter le « Dieu caché » devant la Shoah. Elle ne se veut pas du tout
simpliste, selon nous. En effet, dire que le « Dieu caché » serait une éventuelle solu-
tion a la tragédie chez l'auteur, s’accompagne d’importantes nuances et ouvre en di-

rection de plusieurs voies.

En ce qui concerne les nuances, l'auteur rappelle que toutes les « ré-
ponses éventuelles » au probleme suscité par la Shoah, méme si elles sont conce-
vables, ne parviendront jamais a le convaincre entierement. Berkovits se montre d'ail-
leurs assez critique envers les travaux effectués dans le cadre juif de la théologie aprés
la Shoah. Aucune des explications données ne le satisfait réellement et, plus encore,
la méthode généralement utilisée par les divers penseurs ne peut qu’échouer selon
lui®®0. Les propos polémiques de I'auteur, que nous avons brievement apercus dans
I'introduction, a I'égard de la théologie juive précitée, semblent dénoncer une méthode
cherchant a isoler la Shoah de I’héritage historique traditionnel du judaisme. Berkovits
juge ce fait inacceptable. Tenter de sortir du cadre historique traditionnel, jugé trop
étroit, voire totalement obsoléte, pour affronter 'événement de la Shoah, ne peut me-
ner qu’a une impasse, selon lui. A ses yeux, la bonne méthode consiste plutét & main-

tenir le drame uni avec I'ensemble du judaisme et de son histoire®?,

Cependant, comme il le dira a maintes reprises, lui-méme n’entend nullement
donner une ou plusieurs justifications réductrices et définitives au génocide. Néan-
moins, il nous convie non pas a contourner I'obstacle que pourrait constituer la Shoah,
mais plutdt a oser courageusement relever le défi posé par cette douloureuse expé-
rience en nous conviant a un cheminement précis. Le probléme autant que les ré-

ponses éventuelles se veulent complexes et habités par une tension.

658 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 243.

659 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 54-55.

660 Nous renvoyons au point de l'introduction consacré au panorama de la théologie de I'aprés-Shoah.
661 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 56.
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A la suite de D. Meyer, il nous semble important de mettre & jour une autre
nuance relative a 'emploi de deux termes cardinaux chez Berkovits : « Holocaust » et
« Shoah » qui peuvent sembler, a premiére vue, synonymes®%2, Le dernier est rare-
ment utilisé par 'auteur, tandis que « Holocaust » l'est trés largement. Par-dela les
différences liées a la terminologie anglaise, cette démarcation pourrait signifier un
choix délibéré de I'auteur qui surlignerait, une certaine « distance infranchissable®6 »
entre 'événement avec ses victimes directes, et tous les autres. Ainsi, l'utilisation du
terme Shoah suggererait plutdét une expérience personnelle de I'événement, tandis
que celui de « Holocaust » laisserait entendre le maintien d’'une distance en regard de

I'événement par des personnes n’en ayant pas fait I'expérience directe®%4.

Aussi, 'emploi de ces deux mots distincts mettrait en évidence la souffrance
des victimes juives et la réponse occidentale. Ainsi D. Meyer observe que lorsque
Berkovits souhaite mettre en évidence la douleur de ses coreligionnaires, il utilise le
mot « Shoah ». Lorsque I'auteur veut préciser la responsabilité occidentale, il emploie
le mot « Holocaust », incluant I'idée d’un sacrifice volontaire désiré par cette derniére

civilisation®6°,

Outre 'emploi des deux vocables précédents, il semble que le mot caractérisant
le mieux ce drame, pour Berkovits, serait plutét celui déja apercu de « hurban » signi-
fiant anéantissement, destruction. Quel que soit le terme utilisé, la catastrophe s’ap-
parente a un « cataclysme incontournable®®® ». Elle reléve non seulement d’une diffi-
culté d’explication extréme, mais témoigne encore d’une insoutenable trahison appa-
rente de Dieu®®’. Puisqu’une alliance avait été scellée entre Dieu et le peuple juif au
point d’étre nommé « peuple choisi », il n’est pas simple, pour I'auteur, de tenter d’ap-
porter des explications riches en nuances a I'événement tragique de la Shoah®8,

Néanmoins, il ose courageusement relever le défi.

Penser que le « Dieu caché » serait une réponse a la Shoah n’est jamais une
solution rapide chez l'auteur, qui fermerait tout débat en la matiere. Au contraire, nous

notons chez lui, toute une série de considérations sur le drame par lesquelles il nous

662 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 245-246.
663 |bid., p. 250.

664 |bid., p. 252.

665 |bid., p. 246-247.

666 |bid., p. 236.

667 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 55.

668 HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 150.
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invite & un patient cheminement qui maintient la question du mal ouverte. Son argu-
mentation propose un itinéraire ouvrant sur plusieurs pistes. Parmi ces derniéres nous
serions en mesure d’en dégager au moins cing®?®. La premiére nous dirige vers la
guestion de la non-unicité de I'événement de la Shoah. La deuxieme pointe en direc-
tion de la liberté et la responsabilité humaines. La troisieme ouvre sur un positionne-
ment particulier requis par I'auteur, devant la tragédie. La quatrieme piste nous oriente
vers sa tradition juive orthodoxe et & son exploitation personnelle de diverses notions.
Enfin, la derniére nous guide en direction de la survie du peuple juif, méme apres le

génocide.

En conséquence, tout en nous remémorant la perspective oscillatoire de son
argumentation qui ne se laisse pas confiner dans un cadre précis, il s’agit de parcourir
chacune des voies contenues dans cette derniere, afin de répondre & la question clé

de cette section.

4.1 Premiére piste : la non-unicité de la Shoah

Dans son argumentation, Berkovits rappelle que Dieu s’est souvent caché lors
des nombreux drames ayant touché son peuple. La Shoah, dont il reconnait qu’elle fut
« sans précédent », n’a pourtant rien d’unique et ne constitue pas un probléme insur-
montable pour la foi juive. Voici la premiére voie, supplémentée d’'une nuance déter-
minante, vers laquelle Berkovits nous convie. Il propose plusieurs points pour justifier

cette thése.

Préalablement, Berkovits observe que la catastrophe, sans étre unique, n’a pas
d’antécédent historique par son degré de violence ainsi que par I'échelle et les moyens

modernes mis en ceuvre pour une extermination inégalée®7°.

Ensuite, il releve que le probléme de foi posé par un « Dieu caché » devant la
Shoah et son envergure ne se pose avec acuité que chez la personne qui reconnait la
présence divine dans I'histoire. Pour celle qui ne souhaite pas la distinguer, Auschwitz
ne constitue pas un probleme spécial. Si Dieu est toujours absent, pourquoi s’étonner

de la réalité manifestée dans les camps de la mort ? En revanche, si Dieu est reconnu

669 Nous n’excluons pas le fait qu’il pourrait y en avoir d’autres, et laissons ainsi le champ libre a un
éventuel prolongement de ce travail.
670 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 14, 90.
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comme le Dieu de I'histoire avec qui Israél partage une alliance, alors surgit toute une
série d’interrogations légitimes. Dieu aurait-il rompu I'alliance ? A-t-il désormais choisi
de se montrer indifférent aux souffrances d’lsraél ? A-t-il puni son peuple a cause de
ses fautes ? Dieu serait-il « mort », comme plusieurs I'affirment ? Le Juif animé de sa
foi est laissé devant une réalité paradoxale dans le cas d'Auschwitz. D’une part, il con-
nait les nombreuses révélations faites par Dieu au peuple juif. D’autre part, il y observe
un silence, voire une absence de Dieu, qui s’ajoute a toutes les autres déja vécues

dans I'histoire de ce peuple®’L.

L’auteur insiste sur la « non-unicité » de la Shoah en précisant que si cette der-
niere représente une rupture pour certains, c’est surtout dans son rapport a la moder-
nité. En effet, la Shoah dévoile un « visage de 'homme » auquel les Lumiéres occi-
dentales n’avaient pas directement songé dans leurs appréciations anthropologiques
jugées plutét naives par I'auteur. Il n’en est pas ainsi de la théologie juive traditionnelle
a laquelle adhére Berkovits. Il nous rappelle que I'optimisme anthropologique y est
pondéré. Tant les textes bibliques que I'histoire du judaisme évitent précisément un

optimisme exagéré, selon [ui®’2.

La communauté juive, qui a souvent été une victime directe de la férocité hu-
maine, a de quoi garder un jugement plus que mesuré sur la question. Aprés le
Pharaon des récits de I'Exode, en passant par les Amalek, Sennacherib,
Nebucadnetsar et autre Aman du livre d’Esther, ’'homme ne peut étre vu comme en-
tierement bon. Ce constat est encore renforcé par Hitler et les nazis qui ne font que
prolonger la longue liste des ennemis qui ont marqué I'histoire du peuple juif et qui

confirment la cruauté dont I'’étre humain peut étre capable.

Pour le penseur, il s’agit de regarder la Shoah et les questions qu’elle souleve,
sans se méprendre sur le coeur humain et ses penchants potentiellement ténébreux.
Ce serait contourner habilement le fait que nous sommes des étres libres, condition
préalable a notre responsabilité®’3. L’auteur remémore que la Shoah ne renvoie pas
uniquement au réle criminel joué par I'Allemagne nazie. Pour Berkovits elle implique

aussi la responsabilité du monde occidental tout entier. Au vrai, selon son optique,

671 1bid., p. 135.

672 Nous avons pourtant vu plus haut que l'auteur fait virtuellement la méme critique a I'encontre du
judaisme lorsque ce dernier doit recourir a la violence pour défendre sa propre dignité et survie. Le
judaisme est ainsi vu comme ayant souvent sous-estimé la capacité des violences dont il pouvait étre
la victime. Voir supra, p. 176-179.

673 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 64.
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I'’Allemagne nazie s’est servie de I'antisémitisme dont I'Occident était imprégné depuis
bien longtemps. Cet antisémitisme lui a rendu le plus « grand service ». |l rappelle en
outre que 'Allemagne a longtemps été vue comme le dernier rempart contre la Russie
communiste®’4, forteresse que I'Occident ne voulait pas risquer de perdre par une quel-
conque critique. La Shoah est donc aussi, pour l'auteur, le produit de la responsabilité
et de la complicité européenne. L’indifférence et le silence des nations, ainsi que de
leurs églises, poursuit 'auteur, ont eu des conséquences désastreuses®’®. Sans étre
unique, la Shoah n’est pas un point final placé sur « la question de Dieu », mais s’in-
teégre dans I'histoire d’'un Occident agonisant qui laisse entrevoir une certaine previsi-
bilité de ce type d'événement. En conséquence, s’il y a une rupture a déceler avec la

Shoabh, cette derniére ne se situe pas du c6té du judaisme, ni de Dieu®’®.

L’auteur poursuit ses arguments sur la non-unicité de la Shoah rappelant que
cette derniére marque une tentative indirecte « d’6ter Dieu de I'histoire » en s’en pre-
nant a son témoin direct, le peuple juifS’’. Nous retrouvons les propos de I'auteur rela-
tifs a I'histoire des nations opposée a celle de la foi qui se trouvent toutes deux dans
le méme cadre spatio-temporel. La pression entre ces derniéres est tres ancienne et
la Shoah si elle n’a pas d’antécédent par son ampleur, ne s’avere pas unique dans la
lecture historique proposée par Berkovits. Il s’agit de situer le drame dans I'ensemble
de I'histoire du peuple juif qui a hélas déja vécu, selon l'auteur, de nombreux Auschwitz

et cela ne s’est pas amorcé avec le nazisme. Il explique :

674 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 132. Berkovits accentue ses déclarations en affirmant la complicité et
le cynisme de la politique mondiale de I'époque, qui encourageaient a fermer les yeux sur les atrocités
commises par I'Allemagne « nazifiée » contre la communauté juive. Il maintient que 'espoir d’un rap-
prochement possible avec I'Allemagne contre le danger communiste a longtemps subsisté, et cela
méme aprés plusieurs années de guerre, encourageant une attitude de complicité criminelle. Ibid., p.
132.

675 Pour paraphraser I'auteur sur ce point, nous dirons qu'il était persuadé que I'Allemagne nazie aurait
pu étre freinée bien plus tét, s’il y avait eu moins d’indifférence a I'’égard du sort de la communauté juive
européenne, ainsi qu’une analyse critique profonde sur I'antisémitisme et son pouvoir. L’auteur affirme
que cela ne pouvait réellement avoir lieu puisque I'antisémitisme était considéré, selon lui, comme une
caractéristique respectable de la civilisation occidentale. Ibid., p. 133.

676 BERKOVITS, With God..., op. cit., p. vi.

677 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 117.
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Néanmoins, il est important de réaliser que le probleme de foi, présenté par
I'holocauste n’est pas unique dans le contexte de 'ensemble de I'expérience
juive. Du point de vue du probléme, nous avons eu d'innombrables Auschwitz :
il'y a eu les deux destructions du Temple de Jérusalem et les dispersions con-
comittantes d’lsraél ; [...] la destruction de la grande communauté juive
d’Espagne, il y a eu les massacres durant les Croisades et la Peste noire ; les
massacres de Chmelnicki [...] les pogroms de Petlura®7®,

L’auteur mentionne une succession de malheurs s’étant abattus sur la commu-
nauteé juive, a diverses époques, et rappelle que dans tous les cas le probleme reste

le méme pour la foi. Il N’y a aucune raison de considérer la Shoah comme unique.

Sans précédent en rapport au nombre de victimes, ce constat ne peut repré-
senter un critere qui justifierait une supposée unicité de la tragédie. Bien sar, le nombre
de victimes compte, mais chaque vie humaine engloutie est, en soi, un obstacle insur-
montable pour la foi. QU'il s’agisse de millions de victimes ou d’une seule, le probléme

de I'énigme du mal reste entier et irrésolu rappelle I'auteur®’®,

La Shoah n’est pas unique et la foi juive peut lui survivre ; plus encore, elle peut
vivre et se développer méme en face d’Auschwitz et aprés lui. La foi juive ne s’effondre
pas avec la Shoah. L’auteur poursuit en remémorant que la génération qui a vécu ce

drame fut aussi celle du retour a Jérusalem. Il constate :

La méme génération qui a été contrainte de vider « les calices du vertige »
jusqu’a la derniére goutte, s’est également vu remettre « la coupe de la con-
solation ». Les survivants d’Auschwitz et de Treblinka se sont rétablis a Sion
et a Jérusalem. lls ont marché depuis le plus sombre gouffre d’'un enfer créé

par 'homme, jusqu’a la lumiére de la souveraineté juive dans I'Etat d’Israél
[ ]680_

Ainsi, une survivance est toujours imaginable pour le peuple juif, confirmée tout

au long de son histoire douloureuse. La Shoah ne laissait entrevoir aucune issue par

678 « Nevertheless, it is important to realize that the problem of faith presented by the holocaust is not
unigue in the context of the entirety of Jewish experience. From the point of view of the problem, we
have had innumerable Auschwitzes: There were the two destructions of the Temple of Jerusalem and
the concommittant dispersions of Israel; [...] the destruction of the great Spanish Jewry; there were the
massacres during the Crusades, and the Black Death; the Chmelnicki massacres [...] the Petlura pog-
roms. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 89-90.

679 Berkovits insiste pour dire que, si la Shoah n’avait pas eu lieu, d’autres maux subis par la commu-
nauté juive auraient trés bien pu porter un tel nom. Dans tous les cas, les mémes questions demeurent
irrésolues. Ibid., p. 90, voir aussi HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 62.

680 « The very same generation that has been compelled to drain “the cups of staggering” to the last
drop has also been handed “the cup of consolation”. The survivors of Auschwitz and Treblinka recovered
in Zion and Jerusalem. They marched from the darkest pit of a man-made hell into the light of Jewish
sovereignty in the state of Israel [...]. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 86-87. Nous y retrouvons un écho
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sa proportion. Cependant, le retour du peuple juif sur la terre des patriarches constitue
exactement ce dont ce peuple avait besoin pour survivre apres une telle calamité.
Berkovits y discerne une intervention de Dieu dans I'histoire qui a protégé le peuple
juif de son extinction totale et I'a ensuite ramené sur la terre de ses péres, amorcant

ainsi l'inverse de I'exil national, a savoir sa « rédemption nationale »%8?,

De plus, le fait méme que la Shoah n’ait pas été le dernier chapitre de I'histoire
du peuple juif justifie pour le penseur, que ce drame ne représente pas une césure his-
torique, mais ouvre sur un encouragement pour la foi. La catastrophe ne terminant pas
I'histoire du judaisme, confirme que Dieu est présent dans I'histoire. Comme il a été
présent au temps des patriarches ou au Sinal, il 'est encore aujourd’hui, en dépit d’'une
tragédie dont 'ampleur est sans antécédent. La foi juive, selon Berkovits, fondée sur
la rencontre avec le Dieu de I'histoire reconnait que, méme dans ces conditions ex-

trémes, I'absence divine n’a jamais été totale.

Pour l'auteur, la « solution finale », sans étre unique, ne s’est pas non plus avé-
rée finale. Non seulement le judaisme lui a survécu, mais, plus encore, il a pris une
nouvelle forme historique au travers de la création de I'Etat d’Israél. Berkovits accentue
le fait que I'histoire de la relation entre Dieu et le peuple juif ne peut se restreindre a la
Shoah. Cette histoire ne commence ni ne s’achéve par cette désolation. La foi juive
ne doit certainement pas s’arréter a cet obstacle, aussi immense soit-il. Il déclare : « Il
y a un passé préholocauste, un présent post-holocauste, et il y a également un futur
qui est en grande partie la responsabilité d’'Israél. Auschwitz ne contient pas toute
I'histoire d’Israél®®2. » Sans relativiser la Shoah, I'auteur la replace dans sa lecture de
I'histoire qui connait un passé, mais surtout un présent et un avenir pour la commu-
nauté juive. Si le « Dieu caché » peut éventuellement constituer une réponse a la
Shoah, ce serait une forme de réponse qui tient compte du passé, s’enracine dans le

présent et simultanément ouvre en direction de cet avenir.

Enfin, si la Shoah est sans précédent tout en n’étant pas unique, I'auteur admet

qu’il faut se rendre a I'évidence. Un autre Auschwitz reste envisageable dans un

d’'un passage d’Isaie 51, 22 : « Ainsi parle ton Maitre, le Seigneur, ton Dieu, qui épouse la querelle de
son peuple : Voici que j'ai retiré de ta main le calice du vertige, la coupe du calice de ma fureur désor-
mais tu n’auras plus a la boire. » Bible, TOB.

681 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 14-15.

682 « There is a pre-holocaust past, a post-holocaust present, and there is also a future, which is, to a
large extent, Israel’s own responsibility. Auschwitz does not contain the entire history of Israel. »
BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 134.
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monde qui I'a provoqué. Berkovits nous place en présence d’une sorte de « triptyque »
qui se compose d’Auschwitz, de Jérusalem et d’'une nouvelle menace de Shoah pour
les survivants de la catastrophe, leurs descendants et 'ensemble de la communauté
juive. Ce dernier pan du triptyque pourrait se vivre a I'échelle de toute la nation d'Israél.
En effet, le regroupement national rassemblerait une grande part de la communauté
juive mondiale en un seul espace, & savoir dans I'Etat d’Israél. Dés lors, un génocide

d’une envergure encore plus grande serait imaginable83,

A ce stade, nous aimerions effectuer deux observations relatives aux arguments
de I'auteur dans ce point. La premiére renvoie vers une observation effectuée précé-
demment et que nous mettons en lien avec la défense de la non-unicité de la tragédie
chez 'auteur. Comment expliquer qu’un peuple ayant connu autant d’Auschwitz n’ait
pas percu toute la potentialité du mal que les autres pouvaient lui occasionner ? Dans
sa défense de I'anthropologie juive, jugée plus réaliste et moins naive que celle issue
des Lumieres occidentales, I'auteur lui reprochait malgré tout de ne pas avoir été apte
a percevoir cette éventualité. Les déclarations du penseur conduisent vers une forme
de contradiction, puisque les deux anthropologies finissent par étre qualifiées de

naives, sans doute a des degrés divers.

La seconde constatation renvoie a une éventuelle unicité de la Shoah. Le pen-

seur peut affirmer :

Cette catastrophe était cependant différente de toutes les autres, non seule-
ment en intensité, mais en nature, dans sa qualité essentielle. Le nom adéquat
n’est pas Shoa, mais plutét Hurban, anéantissement. Pour la premiére fois de
notre histoire, 'Exil lui-méme a été détruit : [...] Cette fois-ci, ce qui s’est passé
était radicalement nouveau. Dans notre génération, la génération qui a connu
le nazisme, [...] le Galut Ha’shkhina (I'Exil de la Présence Divine), a atteint son
nadir, son intensification la plus tragique de I'histoire®8,

S’il y a une particularité dans la Shoah aux yeux de l'auteur, il faut la chercher
dans sa tentative d’éradiquer la réalité méme de I'exil. Le bannissement de la présence
divine aurait atteint un niveau d’intensité historique exceptionnelle. Finalement, si la

catastrophe peut étre dite « sans précédent », nous sommes en droit de nous poser

683 |bid., p. 87.

684 « This catastrophe, however, was different from all of them, not just in degree, but in kind, in its
essential quality. The proper name for it is not Shoa, but Hurban, annihilation. For the first time in our
history, the Exile itself was destroyed: [...] This time, what happened was radically new. In our genera-
tion, the generation of Nazism, [...] the Galut Ha’shkhina (the Exile of the Divine Presence) reached its
nadir, its most tragic intensification in history. » BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 14.
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la question : la Shoah est-elle unique ou non pour l'auteur ? D’un cété, il refuse caté-
goriguement toute dimension distinctive a I'événement ; de l'autre, il semble affirmer

I'inverse en soulignant le genre nouveau du drame®8®,

L’auteur bien au courant des débats autour de la singularité de la Shoah prend
nettement parti contre cette derniére unicité de 'événement. Il se rapproche indirecte-
ment de penseurs tels que I. Maybaum. En revanche, il prend position contre toute
une série de penseurs, notamment R. Rubenstein et E. Fackenheim. Le premier con-
sidére la Shoah comme une césure qui signe une forme de « mort de Dieu ». Le se-
cond considére Auschwitz comme le lieu d’une nouvelle révélation®8. Mais ici encore,
Berkovits ne se laisse pas enfermer dans un « camp » et semble ouvrir ses considé-
rations dans un sens inverse. La tendance oscillatoire de son argumentation se dis-

cerne également a cet endroit.

Le parcours de cette premiére piste proposée par I'argumentation de Berkovits
sur la question qui hous occupe, laisse entrevoir sa perception de la foi juive incluant
celle de Dieu, de 'homme ainsi que sa lecture personnelle de I'histoire. Ses considé-
rations font preuve d’une réelle finesse puisqu’elles permettent a I'auteur de placer la
tragédie dans sa lecture de lhistoire juive, tout en surlignant la faillite morale de
I'Occident et en mettant en garde ses coreligionnaires contre une autre Shoah poten-
tielle. Chez le penseur, Dieu se cache dans la rencontre avec ’'homme, comme il se
cache dans l'histoire ; la Shoah est donc « compréhensible » dans le cadre des caté-

gories qu'il a dressées.

Sans étre une réponse toute faite qui banaliserait les souffrances des nombreux
Auschwitz, la notion du « Dieu caché » proposée par l'auteur permet a la foi juive de
tenir debout devant la Shoah, d’oser relever les défis qu’elle implique. Elle permet
également de rester lucides sur les aptitudes humaines et sur certaines perspectives
historiques qui pourraient s’assombrir, tout en gardant espoir. Par conséquent, le
« Dieu caché » dont parle Berkovits établit un solide fondement pour la communauté

juive et son avenir méme devant Auschwitz.

685 Berkovits n’est pas le seul a refuser l'unicité de la Shoah. C’est notamment le cas de penseurs
comme |. Greenberg et d’autres tels que D. Hartman et M. Wyschogrod. Nous y reviendrons dans la
suite de la recherche.

686 E. Fackenheim parlait d’'une nouvelle révélation survenue a Auschwitz et d’'un nouveau commande-
ment. Voir supra, p. 26-27.
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Nous comprenons son refus de reconnaitre la Shoah comme une rupture fon-
damentale dans I'histoire du judaisme. Outre les problémes que cela souléve pour la
foi juive, cette scission historique tend a rendre le judaisme traditionnel orthodoxe to-
talement dépassé et a contretemps. Une acceptation de l'unicité de la Shoah exige la
mise en place de nouvelles catégories censeées interpréter plus adéquatement la tra-
gédie. Ce qui est loin d’étre le cas pour I'auteur qui, sans trivialiser 'événement, sou-
haite I'inscrire dans une perspective plus large et toujours actuelle, en se positionnant

d’'une fagon précise et toujours reliée a 'ensemble de son héritage spirituel.

En outre pour Berkovits, le judaisme peut, et méme doit, surmonter 'immense
probleme suscité par la Shoah, car la foi juive, tout comme le peuple juif, est éternelle.
lls ont la « capacité » réelle de relever un tel défi®®’. Ici encore, la Shoah qui n’a rien
d’unique ne cl6t pas le débat sur le concept du « Dieu caché ». Ce constat nous améne
a considérer une autre orientation contenue dans les propos de I'auteur en direction

de la liberté humaine et de la responsabilité qui lui est associée.

4.2 Deuxieme piste : liberté et responsabilité humaines

La notion du « Dieu caché » dont parle Berkovits, placée devant la Shoah, ouvre
sur une autre voie observable que I'auteur nous invite a emprunter. Son argumentation
souligne les particularités relatives a notre humanité et nous introduit inévitablement
vers quelques éléments déja abordés, dont le rble joué par la liberté et la responsabilité

humaines. Concernant ces derniéres, D. Hazony les rappelle comme suit :

Ainsi, pour Berkovits, la liberté est la condition préalable de toute responsabilité,
qui, a son tour, est le but central pour lequel 'homme a été créé, et lequel dis-
tingue 'homme du reste de la création. La responsabilité signifie I'obligation de
rendre des comptes, et rendre des comptes est impossible sans liberté®88,

Les deux idées étant fondamentales pour 'lhumanité, quel lien pouvons-nous
observer avec le « Dieu caché » devant la Shoah ? Pour y répondre, il nous faut rele-
ver les arguments de I'auteur qui soulignent de diverses fagons le réle important joué

tant par la liberté que la responsabilité humaines.

687 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 56.

688 « Thus for Berkovits, freedom is the precondition for all responsibility, which in turn is the central
purpose for which man was created, and that which distinguishes man from the rest of creation. Res-
ponsibility means accountability, and accountability is impossible without freedom. » lbid., p. 64.
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Préalablement, ces notions témoignent de la maniére dont Dieu a ceuvré dans
la création. Berkovits précise que seul Dieu est parfait, sa création ne lui est jamais
assimilée et ne peut étre qu'imparfaite en soi. D’ailleurs, le monde est advenu grace a
un acte de restriction divine, disait-il, marquant ainsi une forme d’'imperfection essen-
tielle du créé. Méme créé imparfait, ce monde reste plein de valeur. Dieu est le créateur
des imperfections de ce monde qui demeure pour toujours bon, puisque capable de

bonté®8°. C’est encore, selon lui, ce que le prophéte Isaie signifiait en proclamant :

C’est moi qui suis le Seigneur, il n'y en a pas d’autres, moi excepte, nul n’est
Dieu ! Je t'ai mis le ceinturon, sans que tu me connaisses, afin qu’on recon-
naisse, au levant du soleil comme a son couchant, qu’en dehors de moi :
néant ! C’est moi qui suis le Seigneur, il N’y en a pas d’autres ; je forme la
lumiére et je crée les ténebres, je fais le bonheur et je crée le malheur : c’est
moi, le Seigneur, qui fais tout cela®%°,

Ensuite, 'auteur spécifie I'importance de la liberté et de la responsabilité hu-
maines en affirmant que I'éventualité du mal s’insére d’emblée dans I'ensemble des
réalisations divines et posséde, elle aussi, une fonction®!. L’auteur rappelle que le
judaisme reconnait I'existence du mal dans la création divine imparfaite, sans pour
autant accepter l'idée d’'un « principe du mal®%? ». Dans cet univers, il y a du mal que
Dieu a établi comme une potentialité et une nécessité®3. Soulignant I'ceuvre créatrice

a jamais inachevée, il énonce :

Un monde imparfait a un sens pour ’homme dans son imperfection méme.
L’univers n’est pas nécessairement entierement bon ; mais, grace a I'élément
de spontanéité qu’il contient, il est toujours capable d’amélioration. La possibilité
d’amélioration est cependant aussi un rappel constant de la menace d’une dé-
térioration supplémentaire. C’est la condition préalable de la responsabilité hu-
maine dans la rencontre avec le monde. Les « ceuvres du commencement » ne
s’arrétent jamais puisque I'imperfection fait partie du monde pour toujours. Le
domaine qu’elle occupe peut-étre soit augmenté soit réduit, et c’est la que ré-
side le danger autant que la promesse de la liberté%%,

689 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 147-148.

69 |saie 45, 5-7. Bible, TOB. (Passage déja cité).

691 KAJON, |., « Hans Jonas and Jewish Post-Auschwitz Thought », The Journal of Jewish Thought and
Philisophy, 8,1, 1999, p. 67-80, ici p. 71-72.

692 BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 81. Nous avons pourtant vu que cette idée était bien présente
dans la sphére mystique du judaisme, voir supra, p. 98-99.

693 |bid., p. 178.

694 « An imperfect world has meaning for man in its very imperfection. The universe is not necessarily
all good; but, thanks to the element of spontaneity in it, it is forever capable of improvement. The possi-
bility of improvement, however, is also a perpetual reminder of the threat of further degradation. This is
the precondition of human responsibility in encountering the world. The “works of the beginning” never
end because imperfection is forever a part of the world. The realm that it occupies may be increased or
reduced, and therein lies the danger as well as the promise of freedom. » Ibid., p. 84.
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Le monde, toujours susceptible d’amélioration et dans lequel I'étre humain se
trouve, est un monde qui peut étre qualifié de « sensé ». L'imperfection du créé place
'humanité devant la réalité de sa vocation. Cette imperfection peut aller dans deux
directions opposées. La premiére peut générer une dégradation synonyme de me-
nace. La seconde peut emprunter la voie d’'un progrés, d’'une amélioration de I'ceuvre

créatrice toujours en cours, ’humanité restant responsable d’y prendre part.

Ces alternatives relévent de la responsabilité humaine, elle-méme liée a sa li-
berté. En créant un tel monde, Dieu a réellement pris un « risque », mais, comme nous
'avons vu, sa création demeure toujours sous son contrdle infaillible. Dans ce con-
texte, nous comprenons que les erreurs, les mauvais choix humains soient toujours
permis. Ceux-ci provoquent, par voie de conséquence, des afflictions parfois tra-
giques. La dégradation du monde, peut hélas, inclure la Shoah. Mais I'imperfection
de la création peut aussi ouvrir la voie a une collaboration étroite avec Dieu, allant

dans la direction de son projet de rédemption universelle.

L’argumentation de Berkovits concernant la liberté et la responsabilité humaines
rappelle donc que 'humanité est appelée a ceuvrer dans la création divine pour con-
tribuer a 'avancée du bien dans ce monde. Pour l'auteur, il s’agit 1a d’'une force du
judaisme qui, contrairement a sa lecture du christianisme, ne posséede pas de sépara-
tion nette entre les domaines du sacré et du profane. D’aprés le penseur, dans la foi
chrétienne, le sacré et le profane constituent des catégories de type ontologique, sans
aucun changement envisageable. A l'inverse, les mémes notions dans la foi juive sont
considérées comme des principes non figés, qui peuvent connaitre une métamor-
phose®®. Ainsi, le judaisme inaugure une vision plus dynamique du sacré dans la-
quelle ’'homme est invité a ceuvrer de fagon garante, selon Berkovits. Le profane est
percu comme une réalité potentiellement susceptible de vivre une transformation, une
sanctification par l'intervention responsable d’'une humanité libre. L’homme libre prend
ses responsabilités aux cotés de Dieu, au sein de son ceuvre créationnelle dans la-
guelle il transforme, par son action, ce qui est profane en ce monde en vue de le rendre

saint69,

695 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 61.
6% Ce terme renvoie a une qualité ou valeur religieuse attribuée a divers lieux, objets, moments ou
personnes. La source de la « gedouchah » « sainteté » est Dieu lui-méme. Cette derniere induit I'idée
de démarcation, de distinction. Notons que pour les rabbins et surtout dans le hassidisme, la sainteté
est recherchée a travers la sanctification de faits quotidiens les plus modestes. WIGODER, Dictionnaire
encyclopédique..., op. cit., p. 900-901.
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Insister sur la liberté et la responsabilité, comme le fait Berkovits, c’est affirmer
que toutes les deux sont engagées de facon irréversible par Dieu, qui attribue une
réelle part de confiance a toute I’hnumanité®®’. Pour 'auteur, ce fait est inscrit dans la
théologie juive depuis les premiers récits de la Genése, ou ’'homme créé est chargé
de « cultiver et de garder » le jardin dans lequel il fut placé®®®. Dés le départ, les im-
perfections du monde sont vues comme des occasions pour ’humanité d’agir aux co-
tés de Dieu. L’humanité est conviée a intervenir de maniére a amener un bien réel la
ou il y avait des insuffisances. Pour que ce but soit praticable, la liberté autant que la
responsabilité apparaissent comme des évidences. Dans cette perspective, la Shoah
se profile comme un défi que '’humanité aurait di surmonter. Cette derniere devient le

signe visible de la banqueroute morale de I'Occident.

Dans ses considérations sur la Shoah, Berkovits montre encore I'importance de

ces deux notions comme suit :

Puisque I'histoire est avant tout, la responsabilité de ’'homme, nous devrions
commencer notre examen en interrogeant et en débattant sur 'homme lui-
méme. Et probablement méme plus importante que la question : « Ou était
Dieu ? » est la question : « Ou était 'Homme ? »5%

La citation semble contredire ce qui a été évoqué au sujet de la souveraineté
de Dieu sur 'histoire. Dieu prend ses responsabilités pour I'histoire et lorsqu’il le juge
nécessaire, il intervient par un miracle. Berkovits parait sous-entendre ici l'inverse,
puisque I'histoire représente un « bien » déposé entre les mains libres de 'humanité.
Pour lui, la question la plus importante est celle de savoir ou était 'Thomme dans toutes
les atrocités commises durant les nombreuses années du nazisme. Il nous parait utile
de préciser que Berkovits ne dit pas que la question : « Ou était Dieu ? » est injuste
ou déplacée, mais qu’elle céde la place a la question de 'homme. Sans négliger I'in-

terrogation portant sur Dieu, celle traitant de ’'homme devient centrale.

697 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 61.

698 HAzONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 167.

699 « Since history is, first, man’s responsibility, we should begin our examination by questioning and
discussing man himself. Perhaps even more important than the question, Where was God? Is, Where
was Man? » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 7.
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Cette derniére précision laisse néanmoins la question suivante ouverte : « Pour-
quoi Dieu, en tant que Dieu souverain et actif, n’a-t-il pas opéré de miracles qui au-
raient évité la Shoah ? » Nous pensons que la tension dans ces allégations antago-

nistes pourrait déja trouver une explication partielle dans ce qui suit.

Aux yeux de l'auteur, Dieu est un Dieu caché et agissant, pleinement souverain
sur sa création. Bien que confiné a I'exil des affaires de ce monde’®, il ne cesse de
diriger I'histoire et d’ceuvrer a son projet de rédemption. Par ailleurs, ce Dieu invite
I’'hnumanité a coopérer a ses cotés. L’histoire est placée sous la responsabilité de I'étre
humain qui est chargé d’une tache de la plus grande dignité, a savoir combattre le mal
sous toutes ses formes, contribuer a I'avancement du bien et a l'instauration du
regne de Dieu en sanctifiant toutes les sphéres de notre monde. Dans ce contexte,
I'histoire, appelée a vivre, elle aussi, une sanctification, reléve bien de la responsabilité
de toute 'humanité. Les éléments ne sont pas créés « saints », mais appelés a le de-

venir dans la réalité temporelle de notre histoire, par 'intervention humaine’°?,

Et l'auteur d’insister en disant qu’il revient a ’homme et non a Dieu d’empécher
le nazisme, ou tout autre mal de ce genre. L’étre humain, appelé a exercer sa respon-
sabilité, a la charge de reconnaitre et d’entraver le surgissement de toute forme de
pouvoir funeste. L’étre humain est responsable de tout faire pour empécher de tels

régimes de s’établir et d’exercer leurs pouvoirs meurtriers’°2,

Cependant, nous observons une limite (voulue par Dieu) a cette liberté humaine
qui évite d’engloutir ’humanité tout entiére dans le mauvais usage de cette liberté 703,
Pourquoi cette limite n’a-t-elle pas entravé Auschwitz ? Une telle observation laisse

toujours ouverte la question de savoir pourquoi Dieu a choisi de ne pas intervenir par

700 Notons que la signification du terme « monde » dans I'argumentation de I'auteur peut signifier soit la
création, soit les sociétés humaines. Ici, il s’agit de la seconde.

701 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 60-61. Voir aussi HAzoNY, Human Responsibility..., op. cit., p. 169.
702 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 65.

703 D. Hazony précise qu’une telle limite voulue par Dieu coincide avec la responsabilité personnelle de
Dieu jointe a sa promesse faite a Noé au lendemain du Déluge. Tout comme Dieu encourage I'humanité
a prendre ses responsabilités pour I'histoire, il prend trés au sérieux les siennes vis-a-vis de sa création
comme il 'a promis a Noé. Et D. Hazony de rappeler que la stabilité de I'alliance avec Noé reste aussi
infrangible et actuelle que celle scellée avec Abraham et ses descendants au Sinai. En conséquence,
s’il est certain que Dieu garantira au peuple juif une survie, quelles que soient les circonstances drama-
tiques qu’il rencontrera, il en ira de méme pour la création qu’il protégera de toute destruction totale.
L’anéantissement de la création, méme s'il reste possible, ne surviendra jamais, selon Berkovits. Il s’agit
donc la d’'une certitude liée a sa foi. Ibid., p. 67, 69.
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des miracles lorsque I'étre humain a failli dans sa responsabilité devant la Shoah, en-
trainant la mort de tant de victimes. Pour y répondre, nous complétons une citation

partiellement reprise précédemment :

Le Dieu qui se cache est présent ; quoique 'homme l'ignore, Il est présent
dans sa dissimulation. Par conséquent, Dieu ne peut se cacher que dans ce
monde. Mais si ce monde était entierement et radicalement profane, il n’y au-
rait pas de place en lui pour qu’ll puisse s’y cacher. Il ne peut que se cacher
dans I'histoire. Puisque I'histoire est la responsabilité de 'lhomme, on s’atten-
drait, en fait, a ce qu’ll se cache, soit silencieux, tandis que ’'homme s’occupe
de la tAche que Dieu lui a confiée. La responsabilité exige la liberté, mais la
présence persuasive de Dieu nuirait a la liberté de décision humaine. Dieu se
cache dans la responsabilité humaine et dans la liberté humaine®.

L’auteur fait le lien entre le « Dieu caché » dans notre monde, la responsabilité
et la liberté humaines. La présence cachée de Dieu dans le monde ouvre sur la pos-
sibilité que ce dernier puisse conserver une partie sacrée. Cette partie sacrée présente
dans ce monde se révele étre ’lhomme lui-méme. Créé de facon singuliere, Dieu se

cache plus précisément dans la liberté et responsabilité de cet étre fait a son image’®.

Par ailleurs, c’est ’homme qui fait I'histoire, selon Berkovits. Des lors, il apparait
cohérent d’imaginer que I'histoire étant le produit de I'action humaine caractérisée par
la liberté et la responsabilité ou Dieu se cache, ce dernier est aussi dissimulé dans
cette histoire. L'idée du « Dieu caché » offre une certaine cohérence a la pensée de
I'auteur, permettant aux éléments de cette derniére de se compléter avec une certaine

logique.

Pour résumer ce point et tenter de voir si le « Dieu caché » de Berkovits pourrait
représenter une réponse a la Shoah, nous sommes invités par I'auteur a regarder une

nouvelle fois dans les diverses trajectoires déja empruntées.

Prioritairement, nous sommes conviés a considérer ses arguments sur Dieu en-
tierement parfait. Le probléeme du mal pouvant mener jusqu’a la Shoah, auquel nous

devons faire face dans ce monde, n'en est pas un pour Dieu qui pourrait I'éradiquer

704 « The hiding God is present; though man is unaware of him, He is present in his hiddenness. There-
fore, God can only hide in this world. But if this world were altogether and radically profane, there would
be no place in it for Him to hide. He can only hide in history. Since history is man’s responsibility, one
would, in fact, expect him to hide, to be silent, while man is about his God-given task. Responsibility
requires freedom, but God’s convincing presence would undermine the freedom of human decision.
God hides in human responsibility and human freedom. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 64.

705 |bid., p. 280-281.
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instantanément. S'il ne le fait pas, c'est parce que cela effacerait du méme coup I'es-
sence de 'hnumanité qui doit constamment pouvoir choisir librement entre le bien et le

mal.

Ensuite, le penseur nous invite & examiner la création bonne sans étre parfaite.
Cette derniere a été créée avec des imperfections qui permettent a I'étre humain
d’exercer sa liberté de fagon responsable, en faisant le bien. Une telle réalité serait
impossible pour I'auteur dans un monde créé parfait, sans la moindre hypothése de

mal.

Berkovits nous incite encore par ses considérations, a regarder en direction de
'homme et de I'histoire. Il rattache le surgissement du mal a 'ensemble de I'histoire
d’'une humanité créée libre et responsable. Le mal apparait comme une réalité issue
des « ceuvres » humaines et, par voie de conséquence, des nations qui décident de
marcher dans cette piste. Ici encore, Dieu peut permettre la survenue du mal, méme
sous sa forme radicale comme Auschwitz, sans forcément I'empécher. Toute entrave
de sa part constituerait une intrusion dans les libertés et responsabilités humaines a
I'égard de I'histoire. Cependant, il ne faut pas considérer cette non-intrusion, comme
une quelconque indifférence divine. Comme l'indique D. Hazony : « Dieu doit cacher
sa face, pour ainsi dire, afin que ’homme puisse accomplir sa propre destinée [...] et
la responsabilité humaine est, elle-méme, le bien supréme dont Dieu a doté

'hnomme76, »

Pour cette deuxieme piste, les arguments peuvent étre rendus sous la forme
d’une réponse, banale dans sa formulation, tout en demeurant tres partielle. Ainsi, en
rapport avec la liberté humaine et sa responsabilité constituant 'essence de 'huma-
nité, la notion du « Dieu caché » pourrait tenir lieu de réponse « envisageable » devant
la Shoah. Une telle affirmation ouvre sur la perspective plus théodicéenne des propos

de Berkovits, ou une justification de Dieu reste perceptible au détriment de 'humanité.

Cette réponse potentielle laisse présumer que la Shoah, sans étre une césure
historique, rappelle autre chose : I'étre humain créé par Dieu dans un monde imparfait

reste un étre libre qui est invité a prendre au sérieux ses responsabilités avec ses

706 « God must hide his face, as it were, so that man can fulfill his own destiny [...] and human respon-
sibility is itself the highest good with which God endowed man. » HAZONY, « The Man... », op. cit., p.
65.
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conséquences face a l'histoire. Dieu se voile dans cette histoire que 'homme fait. Plus
précisément, Dieu se cache dans la responsabilité et la liberté d’'un étre particulier au
sein de la création, I'étre humain. L’homme étant le seul étre créé a 'image de Dieu et

disposant d’une liberté distinctive qui rejoint celle de Dieu’®’.

La réponse imaginable du « Dieu caché », dans notre contexte, fait référence a
un monde dans lequel Dieu se dissimule et qui est appelé a connaitre une transforma-
tion, une sanctification progressive de toutes ses composantes. L’hnomme est chargé
a cette tache. L’action humaine peut tantét conduire vers une évolution du projet divin
dans ce monde, tantbt précipiter cette terre dans une dégradation telle que le chaos
ne semble pas loin. Toutefois, Dieu reste libre et responsable de sa propre création,
ainsi sa liberté et sa responsabilité ne feront jamais défaut et éviteront I'anéantisse-
ment du monde engendré par un mauvais usage de ces mémes principes chez

’lhomme.

Cette argumentation proposée par Berkovits ne prétend pas répondre définiti-
vement a la question du mal en corrélation avec 'humanité. Elle souhaite nous placer
dans une perspective qui conserve l'interrogation ouverte et nous encourage a chemi-

ner vers une autre voie.

707 D. Meyer reléve que les enseignements rabbiniques relatifs a la création de 'lhomme « a 'image de
Dieu », peuvent aussi signifier que 'homme dispose d’une liberté semblable a celle de Dieu. MEYER,
Croyances rebelles..., op. cit., p. 280-281.
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4.3 Troisieme piste : le positionnement particulier requis devant
la Shoah

Le parcours que Berkovits nous invite a suivre dans son argumentation relative
au « Dieu caché » placée devant la Shoah, ouvre sur une autre route observable. Nous
reprenons une citation présentée dés l'introduction pour répondre au questionne-
ment central de tout ce chapitre :

En présence de la foi sainte des crématoires, la foi facile de ceux qui n’y étaient
pas est vulgarité. Mais l'incrédulité de l'intellectuel raffiné au coeur d’'une so-
ciété nantie — a la lumiére de la sainte incrédulité des crématoires — est obs-
cénité’%,

Les propos sont durs tant pour ceux qui font preuve d’une foi toute faite que
pour ceux qui ne peuvent plus croire apres la catastrophe. Notons également les
termes « foi sainte » et « incrédulité sainte » concernant ceux qui ont vécu les créma-
toires et, « vulgarité » et « obscénité » au sujet de ceux qui émettent certains juge-

ments personnels sur le drame en étant étrangers aux faits.

Avant de considérer la possibilité ou non de la foi juive a résister devant la
Shoah, Berkovits propose de nous interroger sur notre propre position a I'égard de
I'événement. Pour le professeur du HTS, la Shoah demande un positionnement spé-
cifique pour étre abordée de fagon appropriée. Il s’agit aussi de mesurer ses paroles
par respect pour les victimes. La place a occuper peut étre rendue métaphoriquement:

il s’agit d’étre le frére du Job biblique, et non pas Job lui-méme.

L’auteur observe l'attitude de la communauté juive devant la Shoah et il cons-
tate deux postures distinctes. La premiére se caractérise par la soumission a la volonté
divine. Cette derniere impose une sujétion totale et ne s’encombre d’aucune contes-
tation. Puisque Dieu a voulu les choses de cette facon, le croyant doit s’incliner sans
trop chercher a les comprendre. La seconde attitude fait intervenir le questionnement

et le doute qui peuvent mener jusqu’a I'abandon de la foi et I'incrédulité®.

Mais ces deux approches ne doivent pas nous faire perdre de vue un élément
essentiel mis en avant par l'auteur. La vraie question, pour lui, est de savoir qui est

réellement concerné par ce drame. Avant de sonder I'éventualité ou non de la foi dans

708 « In the presence of the holy faith of the crematoria, the ready faith of those who were not there, is
vulgarity. But the disbelief of the sophisticated intellectual in the midst of an affluent society —in the light
of the holy disbelief of the crematoria- is obscenity. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 5.

709 1bid., p. 3.
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le Dieu de la Bible devant la Shoah, il faut se demander : qui sommes-nous pour in-
terroger la foi juive traditionnelle sur le sujet’'® ? Sommes-nous des victimes directes
ou indirectes ? Avons-nous subi la barbarie nazie jusqu’en notre chair ? Etions-nous
présents lors du drame ? Peut-étre sommes-nous des personnes abondamment ren-
seignées sur la question au point de pouvoir nous identifier aux victimes directes de la
Shoah ? L’auteur insiste sur toutes ces questions, car les réponses qui seront données

ne pourront jamais, selon lui, étre placées dans un méme registre’*.

Berkovits ne refuse pas I'approche de la question a tous ceux qui n’en ont pas
été les témoins directs. Les interrogations restent importantes, mais les réponses,
elles, varieront inévitablement. Dans tous les cas, I'auteur plaide pour le maintien d’'une
« distance infranchissable’'? » avec les victimes directes, tous ceux qui ont pénétré
dans les chambres a gaz avec toute leur famille’*2. Leurs réponses ne peuvent pas
étre mises sur le méme plan que celles de tous les autres. Remarquons que parler de
réponses de victimes directes nous renvoie tantot vers les textes personnels laissés
par les victimes disparues dans les massacres nazis, tant6t vers les témoignages issus
de témoins oculaires qui ont survécu’'4. L’auteur qui écrira sur ce dernier point son
ouvrage : With God in Hell, nous convie a observer de plus prés ce qui distingue les

réponses des victimes directes de la Shoah de toutes les autres.

710 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 248-249. Comme le souligne le rabbin D. Meyer, il ne s’agit
pas de contourner la question de la Shoah, mais de bien se positionner par rapport a elle afin de donner
toute leur pertinence aux questions posées et de permettre aux éventuelles réponses de ne pas étre
faussées par une mauvaise perspective.

711 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 3-6.

712 Nous reprenons ce terme utilisé par D. Meyer. MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 250.

713 |bid., p. 249.

714 VVoir KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 39-50, 191-198. Nous Yy trou-
vons quelques textes du rabbin K. S. Kalonymous (1889-1943) cachés dans le ghetto de Varsovie ou |l
s’est retrouvé avec ses coreligionnaires avant d’étre envoyé au camp de travail de Trawniki ou il sera
exécuté en 1943. Nous y trouvons également quelques textes de S. Elberg (19087 -1995), ayant réussi
a fuir la Pologne en y laissant une grande partie de sa famille. Voir aussi BERENBAUM, M., « Ethical
Implications of the Holocaust », in : The Oxford Handbook of Jewish Ethics and Morality, DORFF, E.N.
& CRANE, J.K., (éd.), U.S.A., Oxford University Press, 2013, p. 186-205. Il s’agit ici de la réponse de
survivants ayant réagi a la Shoah et ayant proposé une série de six impératifs afin que cette derniére
ne se reproduise plus jamais. Nous les reprenons comme suit : le premier est « I'impératif de la
survie » lié a notre humanité la plus fondamentale. Le deuxiéme est celui du souvenir de ce que fut la
réalité de la Shoah. Le troisieme impératif fait intervenir une précision supplémentaire, car il s’agit de
survivre en tant que Juif. Le quatriéme renvoie a I'impératif de revétir le réle d’acteur contre le mal. Il
s’agit de se « tenir activement debout » contre le mal. Cet impératif exclut 'idée de rester des specta-
teurs passifs devant cette réalité. Le cinquieéme impératif est celui de recréer des liens avec les adeptes
d’autres religions et spiritualités. Il s’agit donc de ne pas rester seul, mais au contraire de travailler a
linstauration de tels liens. Le dernier impératif est finalement celui de lutter contre toute discrimination
et tout génocide.
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4.3.1 Propos authentiques des seules victimes directes

L’auteur n’invalide pas les propos des uns et des autres. Les questions sur la
tragédie restent légitimes. Il veut, pour sa part, distinguer la connaissance de I'expé-
rience de la Shoah’®®. L’instruction des faits peut étre perspicace et pétrie de vérité,
elle differe d’une expérience vécue. Emettre des arguments sur la catastrophe depuis
une connaissance théorique peut se justifier, mais reste pour toujours éloigné de I'évé-
nement lui-méme. D’aprés lui : « ceux qui n’étaient pas la peuvent s’identifier aux souf-
frances des victimes, leur expérience reste a jamais, simplement une ombre indirecte
de I'événement réel [...]"1% ». Toute identification aux victimes directes reste imaginaire

et ne représente qu’une interprétation personnelle de I'expérience elle-méme.

En revanche, les réponses issues de ceux qui ont éprouvé ces événements et
qui ont survécu gardent un lien réel avec ces derniers. Il faut en tenir compte. Berkovits
écrit : « Ceux d’entre nous qui n’étaient pas présents doivent, avant toute autre chose,
tenir compte des réponses de ceux qui y étaient, car seules les leurs sont authen-

tiques™’. »

Pour l'auteur, les réponses qui proviennent des survivants’!® victimes directes,
constituent les réponses authentiques. Toutes les autres réponses ne sont pas « inau-
thentiques » en soi, mais elles n’ont pas été vécues « dans la chair », uniquement de
facon imaginaire. Le rabbin D. Meyer précise le double ancrage de référence de

Berkovits ainsi que ce qu’il pourrait entendre par le terme « authentique » :

715 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 249.

716 « [...] those who were not there may identify with the sufferings of the victims, their experience re-
mains forever, merely a vicarious shadow of the actual event [...]. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 3.
717 « Those of us who were not there must, before anything else, heed the responses of those who were,
for theirs alone are the authentic ones. » Ibid., p. 4.

718 Concernant les survivants de la Shoah, nous proposons la lecture des articles suivants : EZRACHI, S.
et al., « Holocaust: Memory » , in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd.,
Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 402-447 et plus particulierement : BOLKOSKY, S.,
« Holocaust: Memory. Survivor Testimonies », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK,
F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 9, 2007, p. 446-447. Voir aussi BERENBAUM, M.,
« Survivors of the Shoah Visual History Foundation, The. », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M.
& SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 19, 2007, p. 324-325.
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Berkovits se fait ici 'avocat d’une pensée religieuse juive de I'aprés-Shoah qui
ait donc, in fine, un double ancrage de référence. D’'une part, le récit biblique
et ses développements rabbiniques ; d’autre part, les réponses théologiques
des survivants. La théologie juive contemporaine doit faire justice a ces deux
socles référentiels. C’est en ce sens qu’il convient de comprendre I'utilisation
du mot « authentique » pour décrire les réponses religieuses des survi-
vants’1®,

Berkovits, dans le contexte des références mentionnées, invite donc au plus
grand respect a I'égard des victimes directes et de leurs réponses, marquées tantot
par la perpétuation de la foi, tantét par la perte de cette derniére. Dans les deux cas,
nous n‘avons aucun jugement a émettre. Nous n’avons pas le droit d’encenser I'atti-
tude d’acceptation des uns et de condamner ceux qui ont fait preuve de doute, voire
de rébellion. Il propose plutdt une écoute attentive et respectueuse des uns et des

autres. Nous complétons une citation rencontrée ci-dessus :

Ceux d’entre nous qui n’étaient pas présents doivent, avant toute autre chose,
tenir compte des réponses de ceux qui y étaient, car seules les leurs sont
authentiques. Beaucoup de ceux qui s’y trouvaient ont perdu leur foi. Je peux
les comprendre. Un enfer plus féroce que celui de Dante devait étre leur sort.
Je crois que Dieu lui-méme comprend et ne leur tient pas rigueur de la perte
de leur foi. Telle est ma foi en Dieu’?°.

Ces déclarations peuvent surprendre de la part d’'un penseur issu de la commu-
nauté juive orthodoxe. L’auteur dit comprendre ceux qui ont perdu la foi et témoigne
gue sa propre foi en Dieu integre cette forme de révolte face aux situations extrémes.
Le bon positionnement devant la catastrophe qu’il préconise lui permet d’envisager
cette derniere sous un angle particulier qui prend en compte une certaine dose de

courage de sa part’?1,

La pensée théologique juive sur la Shoah est conviée a reconsidérer sa dé-

marche, non pas oublier les réponses fournies par ceux qui ont vécu cette réalité dans

719 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 250.

720 « Those of us who were not there must, before anything else, heed the responses of those who were,
for theirs alone are the authentic ones. Many who were there lost their faith. | can understand them. A
Hell fiercer than Dante’s was their lot. | believe that God himself understands and does not hold their
loss of faith against them. Such is my faith in God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 4. Nous observons
ici la sensibilité du penseur qui fait preuve d’un grand respect et de nuances. Il ne s’accommode pas du
tout de solutions qu’il considére comme simplistes, acceptant ou rejetant tout en bloc. Pour lui, contrai-
rement a un penseur tel que R. Rubenstein, il ne peut justifier la perte de la foi chez ceux qui y étaient
absents. En revanche, il comprend parfaitement les victimes elles-mémes ayant pu perdre leur foi dans
les conditions inhumaines qui leur ont été infligées.

721 D. Meyer souligne que l'auteur « ne cherche pas a affirmer une position dogmatique de I'orthodoxie ;
mais plutét a reformuler le sens du questionnement dans le cadre d’'une tradition acceptée par le ju-
daisme orthodoxe. » MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 250.
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leur corps, mais les intégrer correctement. Ce ne sera pas chose aisée puisqu’il faudra

maintenir le difficile équilibre suivant :

Je ne peux pas rejeter parce qu’il y en avait d’autres, parmi les milliers, [...] qui
étaient Ia et qui n’ont pas perdu leur foi ; qui ont accepté ce qui leur est arrivé
dans une soumission impressionnante a la volonté de Dieu. Moi qui n’étais
pas la, je ne peux pas rejeter, parce que rejeter serait une profanation du sa-
crifice des myriades qui ont accepté leur sort dans la foi. Comment oserais-je
rejeter, si eux 'ont accepté ! Je ne peux pas non plus accepter. Moi qui n’étais
pas la, du fait que je n'y étais pas, je n'ose pas accepter, je n‘'ose pas me
soumettre, parce que mes fréres par dizaines de milliers, qui ont traversé cet
enfer, se sont révoltés et ont rejeté. Comment moi qui n’étais pas la, oserais-
je accepter leurs souffrances surhumaines et m’'y soumettre dans la foi’2?!

La citation témoigne de la grande sensibilité de I'auteur en regard de la souf-
france des victimes et, simultanément, de son honnéteté intellectuelle. Il s’agit d’ac-
cepter le supplice des victimes ayant assumé leur sort dans la foi, car beaucoup I'ont
fait ; mais il s’agit aussi de la refuser, car beaucoup se sont révoltés contre cette souf-
france injuste. L’auteur nous incite-t-il & ne pas prendre position ? Dés lors, que faut-il

faire ? Faut-il se taire en face de la Shoah ?

Berkovits ne reste pas silencieux sur la question. Il prend position, tout en s’af-
fairant au maintien d’'une certaine tension. Une position convenable peut, selon lui,
garder chacun de nous dans une attitude qui évite les raccourcis faciles de certains
jugements. De plus, le bon positionnement se montre aussi respectueux des réactions
adoptées par les victimes directes tout en laissant la place a I'expression de la liberté

humaine.

Pour maintenir ce fragile équilibre, Berkovits nous encourage a regarder en di-
rection du personnage biblique de Job et spécialement vers le « frere de Job ». Selon
lui, 'emplacement de ce dernier nous garde a la bonne place, celle qui nous conserve
pour toujours a une « distance infranchissable » a I'égard de 'événement et de toutes

les victimes directes du drame.

722 « | cannot reject because there were others, too, in the thousands, [...] who were there and did not
lose their faith; who accepted what happened to them in awesome submission to the will of God. I, who
was not there, cannot reject, because to reject would be a desecration of the sacrifice of the myriads
who accepted their lot in faith. How dare | reject, if they accepted! Neither can | accept. | who was not
there, because | was not there, dare not accept, dare not submit, because my brothers in their tens of
thousands, who did go through that hell, did rebel and did reject. How dare I, who was not there, accept
their superhuman suffering and submit to it in faith! » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 4.
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4.3.2 La métaphore de Job et celle de son frere

Pour Berkovits, la théologie juive de I'aprés-Shoah se doit de rester humble.
Approcher la Shoah d’une bonne maniére, c’est d’abord découvrir que, d’'une certaine
facon, les « absents » du drame parlent toujours « autrement » et « en décalage » au

regard des victimes directes. Il releve :

Nous ne sommes pas Job et nous n’osons pas parler et répondre comme si
nous I'étions. Nous ne sommes que le frére de Job. Nous devons croire, parce
gue notre frere Job croyait ; et nous devons interroger, parce que tres souvent
notre frere Job ne pouvait plus croire. Ce n’est pas une situation confortable ;
mais c’est notre condition en cette ére aprés I'holocauste. En cela seulement,
nous nous tenons au seuil d'une réponse appropriée a la Shoa - s'ily en a
une’?s,
Cette citation met d’emblée en évidence l'attitude modeste recommandée par
Berkovits pour toute approche de la Shoah. Elle nous rappelle que nous ne sommes
pas Job, victime immédiate de la tragédie. A ce titre, nous ne pouvons nous prononcer

sur la Shoah en faisant abstraction de I'abime résidant entre Job et nous.

Toute personne qui ne s’est pas trouvée dans les camps de la mort est dans la
position du « frére de Job ». Cette place contraint ce « frére » a croire et a questionner
comme un « frére » peut le faire. Cette place doit aussi empécher tout jugement du
« frére ». A aucun moment, il ne peut juger qui que ce soit, car sa position le lui interdit.
Le moindre jugement sur les attitudes de foi et, ou de révolte qu’ont adoptées les vic-
times directes reléve d’une profanation selon l'auteur. Les « absents » qui considerent
la Shoah comme la volonté divine, sans pourtant I'avoir eux-mémes vécue, profanent
indirectement la mémoire de ceux qui ont perdu la foi dans les enfers nazis. A 'inverse,
les absents qui choisissent de renoncer a leur foi en réponse a la Shoah, font égale-
ment preuve d’outrage envers tous ceux qui ont gardé la foi jusque dans les chambres

agaz.

Berkovits convie tous ceux qui désirent aborder la Shoah a occuper une place
tout a fait inconfortable, puisqu’ils sont invités a se maintenir sur une sorte de « seuil ».

Ce dernier tient lieu de bon emplacement, celui a partir duquel la réflexion théologique

723 « We are not Job and we dare not speak and respond as if we were. We are only Job’s brother. We
must believe, because our brother Job believed; and we must question, because our brother Job so
often could not believe any longer. This is not a comfortable situation; but it is our condition in this era
after the holocaust. In it alone do we stand at the threshold to an adequate response to the Shoa —if
there be one. » Ibid., p. 5.
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juive sur la Shoah, ainsi que toute autre approche devrait s’opérer pour ne pas outra-

ger la mémoire des victimes directes’?4.

Par ailleurs, Berkovits reconnait qu’il n’y a sans doute pas de sens définitif a
donner a la catastrophe et il se montre sévere a I'encontre des répliques rapides et
simplistes. |l considere qu'il serait plus honnéte de rester sans réponse que de se sa-

tisfaire de fictions’2.

L’auteur établit ainsi un obstacle insurmontable entre les martyrs directs et leurs
réponses, symbolisées par Job, et tous les autres, reprises dans la figure de « son
frére’?® ». Toutes les victimes immédiates sont, comme Job, inconsolables tant leur
épreuve est immense. De plus, la foi sans faille de certaines victimes, tout comme la
rébellion d’autres dans les mémes conditions, sont toutes deux caractérisées de

« saintes » par le penseur.

Loin de se soumettre pieusement aux explications aisées, Berkovits, fidele a sa
démarche, encourage a I'imitation dynamique de la figure du Job biblique, qui lutte et
proteste devant Dieu. Ces attitudes ne proviennent pas d’'un manque de foi, mais sont
les aboutissants de la foi vivante de Job. La foi qui est la sienne et qu'il a placée en
Dieu ne s’accorde tout simplement pas avec le drame vécu. En regard de ce décalage
intolérable, Job ne peut pas accepter les argumentations fournies par ses amis qui, en

tentant d’expliquer le mal, aboutissent a une forme de justification de celui-ci’?’.

A la maniére de Job, Berkovits propose de « raisonner avec Dieu ». Il précise :
« Le “raisonnement” avec Dieu est un besoin de foi ; il @mane du coeur méme de la

foi’28. » Ce raisonnement avec Dieu, impliquant la contestation et la protestation, n’est

724 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 252.

725 |bid., p. 252.

726 Nous rappelons que cette situation fut réellement vécue par I'auteur avant d’étre transformée en
métaphore. En effet, il a quitté 'Allemagne nazie en 1939, y laissant sa famille, dont son frére Sh’muel.
Il restera discret ici encore sur la disparition des siens. Toutefois, nous y trouvons une bréve allusion
dans les premiers mots introductifs au livre : With God in Hell dans lequel il salue la mémoire de ses
proches disparus : « In Memoriam My Mother, Berta Berkovits, [...] My sisters Sara [...] Rahel, My
Brother, Sh’muel [...] killed by Nazi Germany as the Result of the Moral Bankruptcy of Western Civiliza-
tion, in the year 1944 of the Christian Era. » Ce que nous traduisons comme suit : « A la mémoire de
Ma Mére, Berta Berkovits, [...] Mes soeurs Sara [...] Rahel, Mon Frére, Sh’'muel [...] assassinés par
I’Allemagne nazie, conséquence de la banqueroute morale de la civilisation occidentale, en I'an 1944
de I'ére chrétienne. » BERKOVITS, With God..., op. cit., p. Vi.

727 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 70.

728 « The "reasoning" with God is a need of faith; it issues from the very heart of faith. » Ibid., p. 68.
Notons que ce « raisonnement avec Dieu » s’inscrit, comme le souligne Berkovits, au coeur méme de
la foi juive fondée sur la Bible hébraique, des les débuts des récits bibliques. En effet, elle apparait dans
le récit biblique au cours duquel le patriarche Abraham débat avec Dieu au sujet de Sodome et de
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pas le contraire de la foi, mais plutbt une exigence imposée par cette derniére. La
contestation et le raisonnement avec Dieu effectués par Job se terminent lors de I'épi-
sode du « tourbillon théophanique » dont les répercussions seront déterminantes pour

la suite de son existence’?°,

Un tel parallélisme, méme s’il s’avére attrayant, n’est cependant pas entiere-
ment réalisable avec la tragédie vécue par les millions de victimes de la Shoah. Dans
leur cas, il n'y a eu aucun dénouement heureux, puisque Dieu est demeuré caché et
silencieux jusqu’au bout de leur martyre. C’est ce qui conduit 'auteur a signaler la

présence de « deux Job » & Auschwitz :

Aucun dénouement de ce genre au drame de la foi n’a eu lieu dans les camps.
Jusqu’a la toute fin, Dieu est demeuré silencieux et caché. Des millions le
chercherent — en vain. [...] Il y avait réellement deux Job a Auschwitz : celui
qui a accepté tardivement le conseil de la femme de Job et a tourné le dos a
Dieu, et 'autre qui a gardé sa foi jusqu’a la fin, la confirmant aux portes mémes
des chambres a gaz, qui était capable de marcher vers sa mort en chantant

avec défi son « Ani Mamin — Je crois. »’%0,
Le silence de Dieu et sa dissimulation lors de la catastrophe different de celui
vécu par le Job biblique. A Auschwitz, la tragédie n’a connu aucune issue heureuse.
Ainsi, il y a eu un Job qui a choisi de ne plus croire et un autre qui a fait preuve d’une

foi infaillible jusqu’au bout.

Dans cette perspective pleine de tension, nous découvrons l'auteur soucieux
de maintenir I'équilibre dans ses arguments et refuser des explications trop réductrices
a ses yeux, notamment celles affligeant les victimes de la sanction « a cause de nos
péchés ». Oser affirmer un tel chatiment constitue, selon lui, un réel outrage a I'égard

de la foi ou de la perte de foi des victimes’.

Gomorrhe disant en Gn 18, 25 : « Ce serait abominable que tu agisses ainsi ! Faire mourir le juste avec
le coupable ? Il en serait du juste comme du coupable ? Quelle abomination ! Le juge de toute la terre
n’appliquerait-il pas le droit ? » Bible, TOB.

729 Jb 42, 5-6 : « Je ne te connaissais que par oui-dire, maintenant, mes yeux t'ont vu. Aussi, j’ai horreur
de moi et je me désavoue sur la poussiére et sur la cendre. » Bible, TOB.

730 « No such denouement to the drama of faith took place in the camps. To the very end God remained
silent and in hiding. Millions were looking for him —in vain. [...] There were really two Jobs at Auschwitz:
the one who belatedly accepted the advice of Job’s wife and turned his back on God, and the other who
kept his faith to the end, who affirmed it at the very doors of the gas chambers, who was able to walk to
his death defiantly singing his “Ani Mamin —I Believe.” » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 69. L’expression
« Ani Mamin » signifiant « je crois », semble faire allusion aux treize articles de foi formulés par Maimo-
nide. Voir SHAPIRO, M., « Ani Ma'Amin. », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F.,
(éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 2, 2007, p. 165.

731 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 5-6, 94.
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La perspective proposée et adoptée par Berkovits au sujet du « frére de Job »
nous parait pertinente. Elle nous contraint & un décalage en regard de la catastrophe.
Une telle position nous garde a la fois tout proche de « notre frere Job » et pourtant
séparé de lui. L’écart ainsi établi nous place dans une optique différente et pour tou-
jours amoindrie en rapport des victimes directes que nous ne serons jamais’3?. Nous
ne pouvons parler du drame comme si nous étions Job, et nous ne pourrons le faire
que depuis notre emplacement. Ce dernier nous rend simultanément témoins de la
révolte justifiée des uns et de la foi inébranlable des autres. Il y a dans cette optique
particuliere une double réception de témoignages paradoxaux que Berkovits recom-

mande. |l ne s’agit pas de juger, mais plutét de maintenir le tout ensemble.

Le « frére de Job » ne parviendra jamais a appréhender pleinement ce qui s’est
vécu lors de la Shoah, mais cela ne constitue pas le coeur de sa démarche. En effet,
il ne cherche pas a comprendre, car, pour lui, ce serait déja justifier I'injustifiable. L’au-

teur parlant de sa génération qu’il compare au « frére de Job » rappelle :

Comprendre, c’est justifier, accepter. [...] Si sa foi veut rester significative, il
[frere de Job] doit faire place, a I'intérieur de sa foi, a I'obscurité impénétrable
des camps de la mort. L’obscurité subsistera, mais a sa « lumiere » il effec-
tuera ses affirmations de foi, et cela accentuera ces derniéres. L'inexplicable
ne sera pas expliqué, pourtant cela deviendra une influence bénéfique dans
la formulation de ce qui doit étre reconnu. La tristesse persistera, mais elle
sera bénie par la promesse d’un autre jour pour Israél afin de poursuivre son
parcours éternel avec une nouvelle dignité [...]. Ainsi, peut-étre dans I'épou-
vantable misére de 'homme nous sera révélé I'impressionnant mystére de
Dieu’33,

La génération juive de I'aprés-Shoah se trouve dans cette situation complexe.
Elle doit étre capable d’assumer la dure réalité d’une foi tenant compte d’épaisses
ténébres, de tristesses, mais aussi d’espérances, afin de conserver un sens. Cette
génération symbolisée par le « frére de Job » n’ira jamais, en toute intégrité, jusqu’a
vouloir comprendre ce qui s’est déroulé lors de la Shoah ; sa position le lui interdit.

Cependant, tout ne peut s’arréter la, sans quoi, l'indicible de la situation 'emporterait.

732 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 59-61.

733 « To understand is to justify, to accept. [...] If his faith is to remain meaningful, he must make room
for the impenetrable darkness of the death camps within his faith. The darkness will remain, but in its
“light” will he make his affirmations of faith, and it will accent his affirmations. The inexplicable will not
be explained, yet it will become a positive influence in the formulation of that which is to be acknowl-
edged. The sorrow will stay, but it will become blessed with the promise of another day for Israel to
continue its eternal course with a new dignity [...].Thus, perhaps in the awful misery of man will be
revealed to us the awesome mystery of God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 70.
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Méme si une explication compléte demeure impossible, il ne faut pas pour autant aban-
donner la quéte, a I'image de Job qui, animé de sa foi, continue malgré tout a lutter

avec Dieu.

Pour conclure tout en cherchant a répondre a la question clé de ce chapitre,
nous apercevons l'auteur dans une attitude de grande prudence et finesse. Ici encore
la pensée du « Dieu caché » devant la Shoah ne donne pas lieu a une réponse totale
et définitive. Au contraire, soucieux d’éviter de clore rapidement la question, le penseur

nous exhorte au cheminement qui suit.

Préalablement, il nous invite a nous positionner d’'une nouvelle fagon devant la
tragédie. Ce constat permet a Berkovits d’énoncer une subtile métaphore d’inspiration
biblique relative a Job et a son « frére », prouvant au passage que le probléme posé
par Auschwitz n’est pas si distant de la Bible. Les catégories héritées du texte biblique,
loin d’étre obsolétes, peuvent donner lieu a des approches pleines de finesse. La foi
dans le Dieu de la Bible ouvre sur un itinéraire possible méme devant la Shoah et

apparait comme pleine de sens.

Il nous convie ensuite a accepter une forme de réponse dite « sur le seuil ». Ce
n’est qu’a partir d’'une telle position que nous pouvons réellement écouter les réponses

des victimes directes du drame, qui sont les seules « authentiques ».

Adégquatement placés, nous constaterons qu’il y avait, non pas un, mais deux
Job présents lors de la Shoah. Nous percevrons sans doute mieux qu’il ne sera jamais
facile de parler devant I'acceptation de la tragédie par les uns, et la révolte justifiée
des autres. Mais positionnés au bon endroit, nous prendrons conscience que nous ne
pourrons énoncer que des propos « en décalage » qui doivent tenir compte simulta-

nément de la rébellion et de la foi sans faille des martyrs directs du massacre.

Disposé de la juste maniére, I'auteur nous encourage a entrevoir un « Dieu ca-
ché » qui pourrait étre une réponse a la Shoah, mais toute différente de celle que nous
espérions. Un genre de réponse qui refuse toute explication totalisante (théologique
ou autre) et qui soit pour toujours capable d’intégrer, comme D. Meyer le souligne, la

dimension du doute”®*. Et D. Hazony de conclure : « En procédant de la sorte, il

734 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 290-291.
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[Berkovits] crée la possibilité de I'affirmation de la foi juive dans un monde dominé par

I'impossibilité apparente de la foi’®. »

La foi qui se dégage de la réponse de Berkovits est appelée a douter, lutter et
combattre, a 'image de Job. L’auteur ouvre la voie a une « solution » dans laquelle il
se maintient un « raisonnement avec Dieu ». Loin de toute incroyance, ce « raisonne-
ment » témoigne d’'une foi vivante et profonde qui tient compte simultanément d’une
rébellion croyante et d’'une croyance rebelle’3¢. Evitant & nouveau toute réponse sim-
pliste, cette foi conserve le courage de questionner Dieu devant la Shoah en intégrant
le doute jusqu’au cceur de la foi.

Berkovits, loin de refermer I'insolubilité de la question du mal - tel que déployé
lors de la Shoah -, I'élargit de facon dynamique en direction d’'une certaine maturité
spirituelle”™” a laquelle il convie la génération juive de I'aprés-Shoah. Devant le dé-
sastre, cette génération est invitée a occuper une position délicate habitée par une foi
qui simultanément refuse et accepte. Une foi qui décline le scandale de la Shoah et
les réponses simplistes, faisant intervenir un « raisonnement avec Dieu ». Mais une
foi qui est également exhortée a vivre sans réponse définitive devant la catastrophe,
située entre I'impiété et la foi. Sans doute, seule une foi profonde qui intégre le doute
en son sein pourra-t-elle faire de la place a Auschwitz’38. Une pareille position permet
d’entrevoir une quatrieme orientation que l'auteur nous invite a emprunter, par son

argumentation.

735 « In so doing, he creates the possibility of the affirmation of Jewish faith in a world dominated by
faith’s apparent impossibility. » HAZoNY, Human Responsibility ..., op. cit., p. 166.
736 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 69.
737 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 73-74.
738 |bid., p. 74, 290-291.
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4.4 Quatrieme piste : le recours a diverses notions de l'ortho-
doxie juive

Une autre direction impliquée par la réponse de 'auteur a la question que nous
traitons pointe vers son utilisation d’éléments issus de sa propre tradition. Aprées le
recours a la Bible, Berkovits poursuit par celui opéré en direction de la tradition rabbi-
nigue. On est ici face a une particularité de sa contribution a la théologie juive de

I'aprés-Shoah.

Nous reprenons I'importante citation présentée des le début de ce travail, que
nous élargissons légérement, pour introduire cet autre itinéraire suggéré dans les pro-

pos de l'auteur :

Il est inutile de préciser que I'aspect de la théologie radicale qui se rapproche
le plus de nos préoccupations spécifiquement juives est le probleme de 'ab-
sence de Dieu. C’est le probleme de la génération de I'aprés-Auschwitz. Le
« El Mistater », le Dieu qui se cache, est un concept juif ; mais cette seule idée
est loin d’étre une réponse au silence de Dieu face a I'agonie des camps de
concentration et des crématoires. [...] Mais Isaie nomme le Dieu qui se cache,
Sauveur. Nous devons le connaitre méme dans sa dissimulation. Le El Mis-
tater, dans sa dissimulation méme, est Sauveur. Notre génération sera-t-elle
un jour capable de percevoir dans le silence de Dieu a Auschwitz, le silence
salvateur du Rédempteur d’Israél ? Nous sommes encore trés loin de pouvoir
comprendre I'absence de Dieu dans notre génération, dans notre histoire. Et
pourtant, ce que nous faisons de son absence déterminera ultimement la qua-
lité de notre judaisme pour les générations a venir, si ce n’est pour toujours’°.

La situation vécue par la communauté juive de I'apres-Shoah présente une dif-
ficulté que Berkovits raméne a la citation d’Isaie 45,15. Tout comme le prophéte I'avait
vécu au temps de Cyrus (6° siécle av. EC), la génération de I'aprés-Shoah est encou-
ragée a découvrir I'apparente contradiction du « Dieu qui se tient caché » qui reste
simultanément sauveur. Berkovits rappelle I'origine juive du concept du « El mistater »,
mais aussi ses limites. Cette idée n’est pas une solution qui réglerait tout le probleme

du silence divin devant la souffrance et le mal manifesté pendant la Shoah. Berkovits

739 « Needless to say, the aspect of radical theology that comes closest to our specifically Jewish pre-
occupations is the problem of the absence of God. It is the problem of the post-Auschwitz generation.
The EI Mistater, the hiding God, is a Jewish concept; but the idea alone is far from being an answer to
God’s silence in the face of the agony of the concentration camps and the crematoria. [...] But Isaiah
calls the hiding God, Savior. We must know him even in his hiddenness. The El Mistater, in his very
hiding, is Savior. Will our generation ever be able to behold in God’s silence at Auschwitz the saving
silence of the Redeemer of Israel? We are still far removed from an understanding of God’s absence in
our generation, in our history. And yet, what we make of his absence will ultimately determine the quality
of our Judaism for generations to come, if not for all time. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 65-66.
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transpose consciemment un texte du prophéte Isaie au contexte de la catastrophe,
pour interpeler ses contemporains sur cette question et sur I'avenir de la foi juive, ave-
nir pour lequel il a concédé de nombreux efforts. La citation traitant du « El mistater »
associe une série de concepts tels que le « Dieu qui se tient caché » (ou le « Dieu
caché »), '« absence de Dieu », le « silence de Dieu » ainsi que le « Dieu rédemp-
teur ». Sans nous attarder sur la signification de chacune de ces notions, I’enchaine-

ment de ces derniéres se fait comme suit.

Le « Dieu caché » dont parle la foi juive, & la suite des prophétes d’Israél, est
un Dieu qui se cache tout en restant bien présent. Il est simultanément sauveur. Or, il
s’est montré silencieux, lors de la Shoah, entrainant le profond sentiment de son ab-
sence. Berkovits propose de comprendre le silence de Dieu & Auschwitz, non pas

comme une absence, mais plutét comme un silence salvateur.

Mais en quel sens ce silence serait-il salvateur ? L’auteur ne le dira jamais, mais
il laisse la question ouverte devant ses contemporains, sans prétendre y amener une
réponse définitive’#°, Cependant, cette question demeure essentielle pour le judaisme
qui doit affronter cette absence apparente, mais aussi tenir compte d’'une autre réalité :
le retour inattendu d’Israél sur la scéne historique, qui prouverait, selon l'auteur, que

le Dieu rédempteur d’Israél n’est finalement pas si « silencieux » qu’il y parait’.

La conception du « Dieu caché », telle que Berkovits I'a proposée et voulant
s’inscrire dans la lignée des prophetes, permet de concevoir un Dieu qui est synchro-
niguement caché et présent, mais aussi qui est silencieux sans étre muet, ainsi qu’un
Dieu qui est sauveur tout en ne sauvant pas. Un Dieu qui, par sa dissimulation, ouvre
sur un silence conduisant vers une rédemption a venir. Un Dieu dont le silence révéele
un étre qui n'est pas si silencieux que nous le pensons’#?. La génération aprés la
Shoah est incitée a relever un défi de taille, et 'auteur souhaite I'aider par ses consi-

dérations.

A ce stade, Berkovits nous livre quelques clés de lecture empruntées a son
héritage spirituel pour nous amener a mieux appréhender la pensée du « Dieu caché »

et son silence devant la Shoah. Nous tenterons de les aborder dans le cadre particulier

740 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 283.
741 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 66.
742 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 279.
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de la théologie juive traditionnelle a laquelle il désire se rattacher plus que jamais,

prouvant par la la pertinence de cette derniéere méme devant la tragédie.

4.4.1 Refus de la notion du « mipnei hataeinu » : « a cause de nos pé-

chés »

La premiere raison qui pourrait expliquer le silence de Dieu lors de la Shoah
serait celle du « mipnei hataeinu », c’est-a-dire « a cause de nos péchés ». Nous
I'avons vu, I'idée est simple et jugée méme simpliste par I'auteur. Nous la résumons
ainsi : Dieu pourvoit a la protection et a la bénédiction de tous ceux qui lui sont fideles.
A linverse, les rebelles de toutes sortes sont assurés d'une réprimande divine propor-
tionnée a lintensité de leur rébellion. L'auteur s’'insurge contre une telle explication

pour envisager tous les maux endurés par le peuple juif. Il déclare :

Iy a de la souffrance a cause des péchés ; mais que toute souffrance pro-
vienne du péché n’est tout simplement pas vrai. L'idée que la martyrologie
juive, a travers les ages, puisse étre expliqguée comme un jugement divin est
obscene. Nous n’envisageons pas non plus un seul instant I'idée selon la-
quelle ce qui est advenu a la communauté juive européenne de notre généra-
tion était une punition divine pour les péchés qu’elle a commis. C’était une
injustice absolue ; une injustice tolérée par Dieu’*.

Méme si la souffrance peut étre percue comme la retombée potentielle des
fautes humaines pour Berkovits, il est indigné a l'idée que certains Juifs peuvent en-
core défendre une telle ligne d’interprétation pour expliquer la mise a mort de leurs
propres fréres. Le terme « obscéne » qu’il choisit plus haut en dit long sur ses senti-

ments.

De plus, 'auteur rappelle que cette théorie réductrice fut la principale explication

des « amis de Job » et que Dieu lui-méme I'a rejetée en Job 42, 7744, Simultanément,

743 « There is suffering because of sins; but that all suffering is due to it is simply not true. The idea that
the Jewish martyrology through the ages can be explained as divine judgment is obscene. Nor do we
for a single moment entertain the thought that what happened to European Jewry in our generation was
divine punishment for sins committed by them. It was injustice absolute; injustice countenanced by
God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 94.

744 Jb 42, 7 : « Or, aprés qu’il eut adressé ces paroles a Job, le Seigneur dit a Elifaz de Téman : “Ma
colére flambe contre toi et contre tes deux amis, parce que vous n’avez pas parlé de moi avec droiture
comme I'a fait mon serviteur Job.” » Bible, TOB. BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 93.
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il se discerne une tension présente dans la réflexion du penseur du HTS. |l parle d’'une

injustice subie par la communauté juive et néanmoins tolérée par Dieu.

Tout cela conduit Berkovits a chercher dans sa tradition un autre élément de
réponse face au silence de Dieu en regard des atrocités perpétrées lors de la Shoah.

4.4.2 Exploitation du « hester panim » : « la face cachée »

Toujours dans son argumentation, I'auteur confirme son recours a la tradition

orthodoxe par I'exploitation personnelle d’'une autre notion.

Berkovits reconnait que le silence de Dieu dans son rapport au mal peut étre
accosté par un autre concept, a savoir celui du « hester panim’#® », c’est-a-dire la
« face cachée » de Dieu. Cette derniére notion offre une similitude avec la précédente
et appelle un éclaircissement. Dans ce cas-ci, Dieu « se cache », il « cache sa face »
a I'étre humain en proie a la souffrance. On peut interpréter ce geste de deux ma-

niéres’4s,

La premiere rejoint le « mipnei hataeinu » et présente la dissimulation du visage
de Dieu comme une conséquence des fautes. Il s'agit d'un jugement divin devant le

comportement inique du pécheur’,

La seconde renvoie a une douleur toujours aussi réelle de I'étre humain, mais
sans rapport avec une quelconque offense de sa part. La personne se retrouve
« seule » dans une souffrance et un silence tels, qu'’il peut se sentir profondément
abandonné par Dieu. Rien ne « justifie » une telle affliction, un tel sentiment d’abandon.
C’est I'expérience vécue par les psalmistes’® et par tant d’autres. Par conséquent,

Dieu cache mystérieusement son visage a I'’étre humain innocent, sans aucune raison

745 Nous en avons eu un apercu aux points 1.5 et 1.6.

746 Nous avons observé ces nuances dans la partie de cette enquéte consacrée au panorama de la
théologie post-Shoah.

747 Nous nous situons dans le sillage de Dt 31, 17-18 : « Ma colére s’enflammera contre lui ce jour-la.
Je les abandonnerai, je leur cacherai ma face. Alors, il se fera dévorer, de grands malheurs et de
grandes détresses I'atteindront. Et il dira ce jour-la : “Si ces malheurs m’ont atteint, n’est-ce pas parce
que mon Dieu n’est plus au milieu de moi ?” Mais moi, ce jour-la, je continuerai a cacher ma face, a
cause de tout le mal qu’il aura fait en se tournant vers d’autres dieux. » Bible, TOB.

748 Ce constat est aussi observable dans divers psaumes dont : Ps 10 ; 12 ; 13, 2 ; 44, 24-27.
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particuliere. L'innocent souffre et se retrouve seul face au silence de Dieu qui parait

totalement indifférent a ce qu'il vit. L’auteur précise :

L’expérience de « I'absence » de Dieu n’est pas nouvelle : chaque génération
a eu son propre probleme d’Auschwitz. La réponse négative de l'incrédulité
qui en résulte n’est pas nouvelle non plus dans l'histoire de la lutte spirituelle
juive : chaque génération a eu sa théologie radicale. [...] Mais les rabbins par-
laient du silence de Dieu comme d’un fait historique, et non de son absence.
Celui qui se tait ne peut étre appelé ainsi que parce qu'il est présent’#°.

S’inscrivant dans la tradition rabbinique, Berkovits rappelle que I'épreuve du si-
lence de Dieu ne peut pas étre interprétée comme une absence. Etre silencieux im-
pligue une présence réelle. Il en va de méme pour Dieu. Il peut dérober son visage et
par la étre silencieux. Il ne sera jamais absent, méme a Auschwitz. L’auteur rattache
I'expérience vécue par Job, Habakkuk, Jérémie et les autres psalmistes dans cet axe
qui conserve une confiance en Dieu envers et contre tout. Toutefois, dans cette situa-
tion éprouvante, l'indifférence de Dieu n’est que de surface. Elle renvoie vers autre

chose.

L’étre humain, dans toute sa détresse et ses appels criants a Dieu, peut se

heurter a un profond silence. L’auteur affirme :

Pour Isaie, Dieu se cachant est un attribut de la nature divine. Tel est Dieu. Il
est un Dieu qui se cache. L’homme peut le chercher et il [Dieu] ne sera pas
trouvé ; ’'homme peut I'appeler et [I]l peut ne pas répondre. Dieu cachant son
visage n’est pas, dans ce cas-ci, une réponse a '’homme, mais une qualité
d’étre assumée par Dieu de sa propre initiative. Mais ce n’est pas non plus de
l'indifférence divine a I'égard de la destinée de ’'homme. Le fait que Dieu se
cache lui-méme constitue un attribut du Dieu d’Israél, qui est le Sauveur’°.

Dieu n’est donc pas indifférent, mais il est un Dieu qui se cache. Comme nous
'avons constaté au premier chapitre, il s’agit la d’'un attribut divin. Dieu est ainsi, il est

caché, pas uniqguement a cause de 'humanité (afin de garantir sa liberté, ou encore a

749 « The experience of God’s “absence” is not new: each generation had its Auschwitz problem. Neither
is the negative response of resulting disbelief new in the history of Jewish spiritual struggle: each gen-
eration had its radical theology. [...] But the rabbis spoke of the silence of God as a historical fact, not of
his absence. The one who is silent may be so called only because he is present. » BERKOVITS, Faith...,
op. cit., p. 98-99.

780 « For Isaiah, God’s self-hiding is an attribute of divine nature. Such is God. He is a God, who hides
himself. Man may seek him and he will not be found; man may call him and he may not answer. God’s
hiding his face in this case is not a response to man, but a quality of being assumed by God on his own
initiative. But neither is it due to divine indifference toward the destiny of man. God’s hiding himself is
an attribute of the God of Israel, who is the Savior. » Ibid., p. 101.
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cause de ses fautes), mais en tant que Dieu. D. Hazony parlait méme d’un « attribut
double’! », Dieu apparait au prophéte comme un Dieu dissimulé et sauveur. D’ail-

leurs, pour Isaie, une pareille perception de Dieu représente une source de louange’>.

A ce stade, rappelons une série d’informations qui nous aideront & remettre
notre point en perspective. Nous avons vu, depuis le début de cette recherche, que le
Dieu de la Bible dont Berkovits parle n’est pas un Dieu insensible a la détresse hu-
maine. Au contraire, depuis la révélation-rencontre, un tout autre visage apparait, a
savoir celui d’'un Dieu infiniment soucieux de sa création et de 'homme. Sa bienveil-
lance et son amour lui font vivre une restriction de son Etre afin de pouvoir rencontrer
cette création ainsi que ’'homme, tout en le mettant a I'abri d’un péril mortel. L’amour

d’un tel Dieu lui « codte » réellement quelque chose.

Par ailleurs, le concept du « hester panim » sous sa forme mystérieuse liée a
Dieu lui-méme et dont Isaie parle, implique qu’il soit en méme temps caché et sauveur.
Mais comment concilier tout cela avec Auschwitz ? Que dire des tourments inexpri-
mables en présence d’'un Dieu qui ne répond pas puisqu’il reste caché ? Comment
percevoir qu’'un tel Dieu soit sauveur ? Ce Dieu pourrait-il étre une réponse a la
Shoah ? Ici encore, Berkovits a recours aux éléments transmis par sa propre tradition.
Il emprunte, dés lors, une autre notion au judaisme traditionnel, a savoir celle de
I'« erek apayim », c’est-a-dire le « visage de Dieu attendant patiemment » ou « lent a

la colére ».

4.4.3 Exploitation du « erek apayim » : « lent a la colére »

Cette idée s’insére dans tout le « tissu théologique » formé par Berkovits et
accentue la patience toute particuliere dont Dieu fait preuve a I'égard de ceux qui
« font le mal ». Tout reste lié au rapport que Dieu entretient avec la création, ’'homme

et I'histoire. Concernant la notion qui nous entretient, Berkovits certifie :

751 HAZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 201.
752 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 66.
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Nous concluons donc : celui qui exige la justice de Dieu doit renoncer a
’'homme ; celui qui réclame 'amour et la miséricorde de Dieu au-dela de la
justice doit accepter la souffrance. On pourrait I'appeler le dilemme divin, que
'Erek Apayim de Dieu, son visage attendant patiemment a I'égard de certains
est, par nécessité identique a son Hester Panim, la dissimulation de son vi-
sage, a I'égard des autres. Cependant, le dilemme trouve un dénouement
dans I'histoire’3,

L’expression « lent a la colére » fait référence a une sorte de dilemme pour I'au-
teur. D’'un c6té, Dieu se retient d’appliquer directement la justice dans les affaires hu-
maines afin de laisser la liberté de 'homme intacte. De 'autre, Dieu est plein d’'amour
et de miséricorde, il se montre patient envers celui qui pratique le mal, attendant que
ce dernier « revienne de ses voies mauvaises’®* ». Une démarche divine pleine de

longanimité implique de la peine chez le juste souffrant sous la main du méchant.

L'« erek epayim » reste lié a la notion précédente du « hester panim ». Dieu,
lent a la colére et attendant le méchant, parait indifférent au cri du juste’®. Durant
I'« erek apayim » de Dieu, il y a du « hester panim » sous la forme du silence divin
mystérieux envers le malheureux. Le Dieu de la Bible, dont il a été dit a maintes re-
prises qu’il est miséricordieux et qu’il se montre patient, tolére le pécheur en attendant
gu'il abandonne ses mauvaises voies pour un vrai retour vers Lui. Durant ce temps, le

juste souffrant crie vers Dieu, qui demeure silencieux.

L’exemple de la Shoah illustre ces concepts pour I'auteur. Dieu a fait preuve de
'« erek apayim » a I'égard des nazis, patientant pour qu’ils reviennent vers Lui en
abandonnant leurs atrocités pour entrer dans le projet divin de rédemption, imprégné
de compassion et de soin a I'égard de I'autre. Dans son amour et sa miséricorde pour
toute 'humanité, Dieu a témoigné de patience envers les bourreaux d’Auschwitz et
d’ailleurs. Simultanément, ce temps a été synonyme de tribulations horrifiques pour

toutes les victimes innocentes. Durant cette période, Dieu a caché son visage (« hester

753 « We conclude then: he who demands justice of God must give up man; he who asks for God’s love
and mercy beyond justice must accept suffering. One may call it the divine dilemma that God’s Erek
Apayim, his patiently waiting countenance to some is, of necessity, identical with his Hester Panim, is
hiding of the countenance, to others. However, the dilemma does find a resolution in history. »
BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 106-107.

754 Nous utilisons I'expression issue de la priére de Salomon en 2 Ch 7, 14 : « et si alors mon peuple,
sur lequel est invoqué mon nom, s’humilie, s’il prie, cherche ma face et revient de ses voies mauvaises,
moi, j'écouterai des cieux, je pardonnerai son péché et je guérirai son pays. » Bible, TOB.

755 Nous observons cette méme idée dans des textes comme ceux d’Ezéchiel 33, 11b ol nous voyons
la patience de Dieu se prolonger tandis qu’il souhaite ardemment que le pécheur se tourne vers lui.
Pendant ce temps de longanimité divine, le méchant continue a provoquer le mal autour de lui, ce qui
implique inexorablement la souffrance insupportable du juste.
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panim »), sous la forme d’'un mystérieux silence. Beaucoup ont perdu la foi, mais beau-
coup ont aussi gardé une foi sans faille jusque dans des conditions extrémes. Com-

ment expliquer ce constat ?

L’auteur y répond en affirmant que Dieu doit rester présent et absent dans I'his-

toire tout en y maintenant sa providence’®®, véritable source d’espérance. Il explique :

Mais I'homme laissé a sa liberté est capable de grandeur a la fois dans la
bonté créatrice et le mal destructeur. [...] Dieu ne doit pas retirer sa providence
de sa création. Il doit étre présent dans I'histoire. Pour que 'homme soit, Dieu
doit s’absenter ; pour que ’homme ne périsse pas dans I'absurdité tragique de
sa propre réalisation, Dieu doit rester présent. Le Dieu de I'histoire doit étre
absent et présent simultanément. Il cache sa présence. Il est présent sans étre
incontestablement manifeste ; il est absent sans étre désespérément inacces-
sible. Ainsi, beaucoup le trouvent méme en son « absence » ; beaucoup le
manquent méme en sa présence. A cause de la nécessité de son absence, il
y a la « Dissimulation du Visage » et la souffrance de I'innocent ; a cause de
la nécessité de sa présence, le mal ne triomphera finalement pas ; a cause de
cela, il y a de I'espoir pour 'homme?>’.

Méme si le concept abordé ne figure pas dans cette citation, cette derniére lui
reste liée, puisqu’elle tente de mieux appréhender le dilemme divin constitué par
I'« erek apayim » et par la de comprendre comment il demeure possible de vivre cette
épreuve. Il semble que Dieu entretient une relation de « cache-cache’®® » avec I'hu-

manité. Le Dieu de I'histoire ne peut étre ni trop absent, ni trop présent. Il doit pouvoir

756 | a providence, renvoyant a la fagon dont Dieu gouverne le monde selon des fins, possede un sens
large et un autre plus restreint. Le premier concerne toute la création. Le second renvoie a 'lhumanité
et a son histoire. AULETTA, G. & LACOSTE, J.-Y., « Providence », in : Dictionnaire critique de la théologie,
LACOSTE, J.-Y. & RIAUDEL, O., (dir.), Paris, PUF (Quadrige. Dicos poche), p.1145-1153, ici p.1145-1146.
Voir aussi FRIEDLI, R., et al., « Providence », in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL :
http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888 rpp_COM_025387 (site consulté le
15/08/2018).

757 « But man left to his freedom is capable of greatness in both —in creative goodness and destructive
evil. [...] God must not withdraw his providence from his creation. He must be present in history. That
man may be, God must absent himself; that man may not perish in the tragic absurdity of his own
making, God must remain present. The God of history must be absent and present concurrently. He
hides his presence. He is present without being indubitably manifest; he is absent without being hope-
lessly inaccessible. Thus, many find him even in his “absence”; many miss him even in his presence.
Because of the necessity of his absence, there is the “Hiding of the Face” and suffering of the innocent;
because of the necessity of his presence, evil will not ultimately triumph; because of it, there is hope for
man. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 107. Nous avons laissé la formule redondante « désespérément
inaccessible » afin de respecter la tension dans les propos de l'auteur.

758 Nous mettons ces termes entre guillemets, car il ne s’agit pas de comprendre le drame vécu dans la
perspective d’un jeu, mais de mettre en évidence tout I'équilibre de la relation que Dieu entretient avec
'humanité afin de la préserver.
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étre cherché et trouvé méme s’il est absent. |l doit étre présent, mais sans aucune

évidence qui s’imposerait a la liberté humaine. Il peut donc passer inapergu.

Dans ce contexte, il apparait que Dieu a pris un danger avec la création hu-
maine, car le méchant pourrait, dans l'utilisation de sa liberté, non seulement refuser
de croire en Dieu, mais encore choisir de plonger toute ’humanité dans le chaos. Dieu
attendant patiemment un retour vers lui qui pourrait ne jamais advenir. L’auteur avait
laissé sous-entendre que le péril pris par Dieu lors de la création humaine est réel,
quoique constamment « calculé ». Il y a une protection contre la folie humaine, puisque
Dieu reste toujours présent dans I'histoire, et ce fait évite le chaos universel. De plus,
la responsabilité méme de Dieu est engagée a I'égard de toute la création et elle de-

meure éternellement.

Toutefois, la garantie contre le chaos quoique sire méme durant ce temps de
I'« erek apayim », le Dieu miséricordieux parait indifférent aux cris de détresse du juste
souffrant, persécuté et exécuté de sang-froid sans le moindre secours. C'est ce point
précis, dans son argumentation devant la Shoah, que l'auteur nommera « paradoxe

tragique de la foi » :

Voici la tragédie ultime de I'existence : la miséricorde et la patience méme de
Dieu, son propre amour pour ’homme, rendent nécessaire I'abandon de cer-
tains hommes a un sort qu’ils pourraient bien ressentir comme une indifférence
divine a I'égard de la justice et de la souffrance humaine. C’est le paradoxe
tragique de la foi que la sollicitude directe de Dieu pour 'offenseur soit direc-
tement responsable de tant de douleur et de tristesse sur terre’°.

Le dilemme divin évoqué atteint ici une proportion tragique qui parait sans so-
lution. Dieu ne répondra pas aux cris du juste agonisant sous les coups des criminels.
Cette non-intervention de Dieu est motivée par son amour. Un tel paradoxe conduit

'auteur a émettre la conclusion suivante reprise d’'une citation ci-dessus : « Nous con-

789 « This is the ultimate tragedy of existence: God’s very mercy and forbearance, his very love for man,
necessitates the abandonment of some men to a fate that they may well experience as divine indiffer-
ence to justice and human suffering. It is the tragic paradox of faith that God’s direct concern for the
wrongdoer should be directly responsible for so much pain and sorrow on earth. » BERKOVITS, Faith...,
op. cit., p. 106.
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cluons donc, celui qui exige la justice de Dieu doit renoncer a 'lhomme ; celui qui de-
mande I'amour et la miséricorde de Dieu au-dela de la justice doit accepter la souf-

france’60. »

Ces affirmations ne doivent pas nous faire oublier qu’avec la souffrance hu-
maine vécue dans le cadre de ce dilemme, Berkovits n’exclut pas non plus la douleur

divine. Il notifie :

Dieu ne souffre pas a cause de ce que ’lhomme lui fait. Qu’est-ce que 'homme
pourrait faire a Dieu ? Il souffre en raison de ce que ’lhomme se fait a lui-méme
et a son frére. Il souffre la souffrance de son serviteur, le supplice des inno-
cents. Dans toutes leurs afflictions, il est affligé 6.

La souffrance de Dieu est aussi dissimulée que Dieu peut I'étre. Elle n’en de-
meure pas moins réelle. Dieu souffre de diverses manieres. Il souffre du mal que
'homme, et toute 'lhumanité a sa suite peut se faire. Ce supplice est tout aussi effectif
gue celui infligé par ’lhomme a son semblable. En outre, dans un langage proche de
celui du prophéte Isaie’®?, Berkovits remémore que loin d’étre insensible, Dieu souffre
avec son peuple toutes les tribulations que ce dernier peut vivre. Le « Dieu caché »

est également un Dieu souffrant’2,

Ainsi, le Dieu dont parle Berkovits devient, en dépit des paradoxes et dilemmes
tragiques exprimés, une forme de réponse « envisageable » devant la Shoah avec la
notion de I'« erek apayim ». Nous pouvons donc synthétiser son argumentation
comme suit. Le « Dieu caché » est un Dieu silencieux qui parait absent, mais demeure
bien présent. Il garde volontairement le silence et choisit de ne pas intervenir parmi les
hommes, étant donné qu’il reste miséricordieux. Il attend patiemment le retour vers lui
d’étres humains faisant le mal et causant la détresse de leurs semblables. Durant cette
épreuve, le « Dieu caché » demeure un Dieu souffrant de la douleur infligée aux mal-

heureux.

760 « We conclude then: he who demands justice of God must give up man; he who asks for God’s love
and mercy beyond justice must accept suffering. » Ibid., p. 106.
761 « God suffers not on account of what man does to him. What could man do to God? He suffers
because of what man does to himself and to his brother. He suffers the suffering of his servant, the
agony of the guiltless. In all their affliction, he is afflicted. » Ibid., p. 127.
762 |saie 63, 9 : « dans toutes leurs détresses. Ce n’est pas un délégué ni un messager, c’est lui, en
personne, qui les sauva : dans son amour et dans sa compassion, c’est lui-mé&me qui les racheta. Il les
souleva, il les porta tous les jours d’autrefois. » Bible, TOB.
763 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 124-127.
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L’auteur poursuit son raisonnement en rapport a la catastrophe en effectuant
un nouveau recours aux éléments de sa tradition afin d’en dire davantage sur le silence
de ce « Dieu caché ». Apres son refus du concept du « mipnei hataeinu » (« a cause
de nos péchés ») suivi de I'exploitation du « hester panim » (« face cachée ») et du
« erek apayim », Berkovits nous convie a I'exploration d’'une derniére notion permettant
de mieux percevoir comment le « Dieu caché » pourrait étre placé de fagon pertinente

devant la Shoah.

4.4.4 Exploitation du « kiddush hashem » : « sanctification du Nom »

L’auteur, convaincu de I'a-propos de la foi juive méme face au silence de Dieu
durant la Shoah, poursuit son développement. La foi juive telle que la tradition en parle
démontre une potentialité et une actualité souvent sous-estimées par ceux qui la con-
sidérent d’un autre age. Il évoque la pensée du « kiddush hashem?%4 » ou la « sancti-
fication du Nom » qui recherche I’honneur de Dieu et du peuple juif, fondé sur le texte
de Lévitique 22, 3275, Cette sanctification connait deux perceptions générales, I'une
produite par Dieu lui-méme’®®, et I'autre impliquant la responsabilité de I'étre humain
pour intervenir de diverses maniéres en faveur de I'honorabilité de Dieu®’. Sur cette
derniere, les rabbins ont propose les trois voies suivantes pour y parvenir : le martyre,
la conduite éthique modele et la priere’®8. Aussi, le texte de Maimonide sur ce théme

est bien connu. Ce dernier explique :

764 Sur la notion de « kiddush hashem » et son opposé « hilloul hashem » ; soit la « sanctification du
Nom » (divin) et la « profanation du Nom » (divin), nous invitons a la lecture de l'article : WIGODER,
Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 842-844. Voir aussi LAMM, N. & BEN-SASSON, H.H., « Kiddush
Ha-Shem and Hillul Ha-Shem », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢
éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 12, 2007, p. 139-145.

765 | v 22, 32 : « Vous ne profanerez pas mon saint nom, afin que je sois sanctifié au milieu des fils
d’Israél ; c’est moi, le Seigneur, qui vous sanctifie. » Bible, TOB.

766 || s’agit de la perspective empruntée a celle des chapitres tels que ceux d’Ez 20 ; 36 ; 39 renvoyant
a un acte divin qui sanctifie. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 842.

767 Dans ce cas, I'étre humain sanctifie ou profane le Nom de Dieu par son attitude. C’est notamment le
cas du passage de Nb 20, 12 se référant a I'épisode de la punition de Moise et Aaron dont I'accés au
pays promis est refusé. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 842.

768 |bid., p. 843-844. Le texte de Nb 20, 12 dit ceci : « Le Seigneur dit a Moise et Aaron : “Puisque, en
ne croyant pas en moi, vous n‘avez pas manifesté ma sainteté devant les fils d’Israél, a cause de cela,
VOUS ne ménerez pas cette assemblée dans le pays que je lui donne.” » Bible, TOB. Berkovits s’allie a
l'avis des rabbins qui distinguent plusieurs formes de « kiddush hashem ». Si la plus accomplie est, a
ses yeux, la phase ultime que nous allons mentionner, il faut aussi considérer d’autres modes de mar-
tyre. Méme si ces derniers n’exposent pas a la méme violence, ils restent toujours une sanctification du
Nom, incluant I'« acte héroique lié au comportement éthique de chaque jour ». Voir aussi GARBER, Z.,
« Shoah Theology in America: First Responses and Interfaith Statement », op. cit., p. 79-80. Z. Garber
rappelle que la vie religieuse dans ce qu’elle peut avoir de monotone et routinier est ainsi incorporée
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Les principes ne s’appliquent gu’en temps normal. Cependant, en période de
persécutions [...] on préfere la mort a la transgression, méme si celle-ci im-
pliqgue des commandements autres que ceux liés a I'idolatrie, aux unions illi-
cites, et au meurtre, et cela indépendamment du fait d’étre confronté a ce choix
en présence de dix Israélites ou seul devant le paien. Toute personne qui a la
possibilité de transgresser pour ne pas étre tuée et qui préfere la mort a la
transgression est responsable du meurtre commis contre elle. Cependant, si
une personne qui a le devoir de se laisser tuer plutét que de commettre une
transgression est tuée sans enfreindre la Loi, elle doit étre alors considérée
comme ayant sanctifié le Nom [...]. Inversement, quiconque a le devoir de se
faire tuer plutdt que de transgresser et qui préfére la transgression a la mort,
devient coupable de profanation du Nom7"®°,

Maimonide avait déja, a son époque, déterminé le cadre général dans lequel le
martyr pouvait vivre le « kiddush hashem ». |l s’agit de rester fidéle a la Loi divine au
détriment de sa vie. Cette fidélité s’apparente a un devoir méme en période de persé-

cution. Dans cette derniére, il faut pouvoir choisir la mort afin de sanctifier le Nom divin.

Le silence de Dieu devant la Shoah pointe aussi vers le « kiddush hashem »,
pour Berkovits qui tient lieu de derniere « étape » de I'expérience douloureuse causée
par la dissimulation divine et vécue par le croyant « en sa chair ». Ce dernier sanctifie
le Nom de Dieu de tout son étre. Pour justifier son argumentation, I'auteur effectue
d’abord une distinction au sujet des martyrs de I'histoire mondiale. Il y a des martyrs
religieux, mourant pour leur foi, et d’autres non religieux, mourant, tout aussi coura-
geusement, pour la défense d’idéaux trés divers’’?. Tout martyr de I'histoire ne peut

donc étre associé au « kiddush hashem ».

aux actes héroiques posés par les nombreux martyrs du peuple d’Israél. Il y a donc une importante
connexion effectuée entre la pratique juive quotidienne et la martyrologie juive, ce que les rabbins
avaient déja mis en valeur.

769 « The principles only apply in normal times. However, in times of persecution [...] one prefers death
to transgression, even if the latter involves commandments other than those related to idolatry, illicit
unions and murder, and irrespective of whether one is presented with the choice in the presence of ten
Israelites or alone with the pagan. Any person who has the ability to transgress in order not to let himself
be killed, and who prefers death to transgression is responsible for the murder committed against him.
However, if a person who has the duty to get himself killed rather than commit a transgression is killed
without breaking the Law, then he shall be deemed to have sanctified the Name [...]. Conversely, anyone
who has the duty to get killed rather than transgress and who prefers transgression to death, becomes
guilty of desecrating the Name. » Texte de Maimonide, (Michneh Torah, 5, 3) The Book of Knowledge:
from the Mishnah Torah, s.l., s.n., 1961, p. 70 cité par GERGELY, T., « Was the Shoah the “Sanctification
of God”? », in : Jewry Between Tradition and Secularism: Europe and Israel compared, BEN-RAFAEL, E.,
GERGELY, T., & GORNY, Y, (éd.), Leiden/Boston, Brill (Jewish identities in a Changing World 6), 2006,
p. 289-300, ici p. 290.

770 | 'auteur précise que certaines personnalités peuvent s’opposer a ce qu’elles congoivent comme des
erreurs auxquelles elles ne se soumettraient jamais méme au prix de leur vie. Il parlera de martyrs
« religieux » et « séculiers ». C’est notamment le cas de nombreux martyrs idéologiques que le 20¢
siécle a connus, sans toutefois oublier les autres. BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 81.
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Qu’en est-il du « kiddush hashem », dans la perspective de l'auteur ? Il expli-
cite :
Ne pas avoir peur, car celui qui craint Dieu n’a besoin de craindre personne ;
ne dépendre d'aucune alliance avec une quelconque puissance terrestre, car
celui qui est allié a Dieu n'a besoin d'aucune autre alliance ; une telle confiance
totale dans le fait que Dieu est proche et aide, contrairement aux apparences,
constitue la plus haute forme de sanctification du nom de la sainteté de
Dieu. C’est ainsi, en effet, que les Juifs ont compris le sens du giddush ha-
shem, la Sanctification du Nom, a travers les &ges. Donner sa vie pour Dieu
en loyauté a son commandement est I'acte de confiance et de dépendance

supréme a son égard. Dans la connaissance de Sa proximité, la mort elle-
méme est en phase d’'étre vaincue’’*.

Cette notion laisse entrevoir la traversée de profondes crises tant pour le peuple
de l'alliance que pour le croyant, ainsi que la possibilité de trouver des solutions de
secours pour s’en dégager. |l s’agit de ne redouter personne a I'exception de Dieu lui-
méme et d’étre entierement persuadé de sa proximité et de son soutien. Ainsi, tout
comme le peuple d’lsraél était jadis exhorté a ne pas contracter d’alliance politique
avec des puissances étrangéeres en cas de crise, mais a se confier en Dieu et en I'al-
liance conclue avec lui, il en va de méme pour le croyant de chaque époque. Méme
devant la réalité de la mort qu’il pourrait fuir en transgressant la volonté divine, le
croyant est invité a demeurer fidéle a I'alliance envers Dieu tout en appliquant indéfec-

tiblement son commandement jusqu’au bout.

La confiance en Dieu et en sa proximité reste totale, méme en temps de tribu-
lations comme le martyr qui peut étre amené a les rencontrer. En offrant sa vie de cette
maniere, il accomplit le don ultime de sa vie a Dieu, il sanctifie ainsi le Nom de Dieu
pratiqguant le « kiddush hashem ». L’auteur précise qu’une illustration classique bien
connue de cette forme de « kiddush hashem » est présente dans les récits du martyre
de Rabbi Akiva’’?.

7 « Not to be afraid, because he who fears God need fear no man; not to rely on alliances with any
earthly power, because he who is allied to God needs no other alliances; such complete trust that God
is near and helps, all appearances to the contrary, is the highest form of sanctifying the name of God'’s
holiness. This is, indeed, how Jews understood the meaning of giddush ha-shem, the Sanctification of
the Name, through the ages. To give one’s life for the sake of God in loyalty to his command is the act
of supreme trust and reliance on him. In the knowledge of His nearness, death itself is being con-
quered. » BERKOVITS, Man and God..., op. cit., p. 194.

712 BERKOVITS, Faith..., op. cit.,, p. 80. Rabbi Akiva (45 env.- 135 EC) poursuit fidélement I'application
des commandements divins comme chaque jour de son existence, méme durant son martyre cruel.
BERKOVITS, E., Prayer, op. cit., p. 102. Ayant désobéi a I'édit de 'empereur Hadrien interdisant I'ensei-
gnement de la Torah, Rabbi Akiva fut arrété et torturé jusqu’a la mort par d’horribles supplices. Avec
son dernier souffle, il prononga le dernier mot de son existence : « Ehad » « Un », issu de la priére du
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Au regard de la Shoah, l'auteur souhaite éter un malentendu qu’il percoit chez
plusieurs de ses contemporains. Certains d’entre eux pensent que le nazisme serait
parvenu a un tel niveau de barbarie qu’il aurait méme atteint le stade d’6ter a ses
victimes juives toute éventualité de mourir dignement en appliquant le « kiddush has-

hem’”3 ». L’auteur s’'emploie a démontrer qu’il n’en est rien.

Il opere premiérement un constat relatif aux signes d’humanité inexplicables,
vécus par les martyrs. Le nazisme n’a pas su empécher 'lhumanité de ses victimes de
se maintenir. Ce constat le poussera d’ailleurs a poursuivre ses investigations par la
rédaction d’un ouvrage consacré aux nombreux témoignages de foi vécus durant la

Shoah’’. Il note :

Le fait que I'écrasante majorité des détenus n’ait pas abandonné son humanité
jusqu’a la toute fin est inexplicable ; au contraire, parmi eux, bien des gens ont
atteint les sommets sublimes de I'héroisme sacrificiel et de dignité, de com-
passion humaine et de charité. Ceci fut le véritable mystere des ghettos et des
camps de la mort’’>,

Ces traits d’humanité, en contexte de Shoah, constituent pour 'auteur des réa-
lités bien plus impénétrables que le probleme du silence de Dieu face aux comporte-
ments barbares. Ces derniers, si terrifiants qu’ils aient été, n’ont pas entravé la plupart
des victimes de conserver leur humanité. Sans nier ni excuser la réalité d’attitudes
indignes constatées au milieu méme de la communauté juive’’®, 'auteur constate que
le nazisme qui n'est pas parvenu a vaincre 'lhumanité de la majorité de ses victimes
n’aura certainement pas réussi a les empécher de mourir dignement selon le « kiddush

hashem ».

L’auteur indique deuxiemement une précision. Il reléeve que lors des persécu-

tions passées, le « kiddush hashem » s’amorcait réellement lorsque la victime était

« Chema » « Ecoute », affirmant la profession de foi fondamentale du judaisme dans les termes
suivants : « Ecoute, Israél, le Seigneur est notre Dieu, le Seigneur est Un ». WIGODER, Dictionnaire
encyclopédique..., op. cit., p. 84-86 ; 203-206. Ici p. 85, 86, 203.

773 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 80.

774 || s’agit de son ouvrage paru en 1979 et intitulé : With God in Hell: Judaism in the Ghettos and Death
Camps.

775 « Inexplicable is the fact that the overwhelming majority of the inmates did not surrender their hu-
manity to the very end; that, on the contrary, there were not a few among them who attained to sublime
heights of self-sacrificial heroism and dignity of human compassion and charity. This was the true mys-
tery of the ghettos and the death camps. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 80.

776 | 'auteur explique les comportements monstrueux survenus au milieu de la communauté juive par
I'effort de déshumanisation savamment congu par les nazis. Il renvoie vers la figure du « Moslem », un
étre humain totalement écrasé physiquement et mentalement. Il souligne aussi que les crimes commis
par ces derniers a I'’égard de leurs propres fréres sont d’abord des crimes nazis. On comprend, dans
un pareil contexte combien rester humain reléve du mystére aux yeux de I'auteur. Ibid., p. 78-79.
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placée devant le choix soit de rester fidéle a Dieu et a ses commandements, en offrant
sa vie, soit de transgresser ces derniers en choisissant de rester en vie’’’. Par ailleurs,
le « kiddush hashem » connait une intensification avec ses diverses étapes. Apres la
phase du choix personnel de la victime, correspond celle que nous pourrions qualifier
« d’'ultime ». Le martyr, apres avoir effectué son choix, se retrouve seul devant son
martyre, alors que Dieu, a ce moment-la, lui cache « sa face ». Sur ce point, Berkovits

clarifie sa compréhension personnelle du « kiddush hashem » :

Dieu I'a abandonné. Maintenant ’'homme est vraiment seul. Si en ce moment,
il est capable d’accepter son abandon radical par Dieu comme un don de Sa
part lui permettant d’aimer son Dieu de toute son ame, « méme lorsqu’il vous
enléve son ame », il a atteint la forme la plus élevée de Kiddush Hashem’’8,

L’abandon radical du martyr par Dieu représente I'étape finale du « kiddush
hashem ». La victime a choisi de demeurer fidéle a Dieu au point de livrer sa vie aux
bourreaux. Il est abandonné par Dieu en qui il se confie. Mais cet abandon divin peut

étre interprété comme un acte volontaire de Sa part qui tient aussi lieu de cadeau’””.

Pour Berkovits, le martyr est exhorté non pas a compter sur I'intervention divine,
mais a accepter cet abandon qui lui donne I'occasion d’aimer Dieu d’'une fagon abso-
lue, offrant sa vie jusque dans cette situation extréme ou Dieu lui « enléve son ame ».
Cette interprétation du « kiddush hashem » nous semble mettre en évidence une li-
berté tout a fait inattendue dans la vie du martyr. Bien que victime entre les mains de
tortionnaires, cette derniére, par son choix, vit son supplice comme un dernier geste

libre d’amour sans réserve pour Dieu.

Dés lors, le nazisme serait-il parvenu a interdire aux victimes juives la possibilité
de mourir selon leur tradition ? L’auteur poursuit son argumentaire par une troisieme
observation. Il remémore le fait que les victimes des camps nazis se sont retrouvées
immédiatement projetées dans cette phase ultime du « kiddush hashem » sans avoir
pu choisir, au préalable, de demeurer fidéles ou non a Dieu. Pour certains, ce fait

représentait une réalité impossible a surmonter au point de perdre leur foi en Dieu.

77 1bid., p. 80.

78 « God has abandoned him. Now man is truly alone. If at this moment he is able to accept his radical
abandonment by God as a gift from God that enables him to love his God with all his soul, “even when
he takes his soul from you,” he has achieved the highest form of Kiddush Hashem. » Ibid., p. 81.

779 ’auteur parle méme d’une forme d’inversion s’opérant a cet instant, a savoir, ce n’est plus 'lhomme
qui prie Dieu, mais Dieu qui prie ’homme et ce dernier qui répond. BERKOVITS, E., Prayer, op. cit.,
p. 103-104.
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Pour d’autres, méme projetés dans cette phase ultime, leur foi est demeurée sans
faille. lls ont accepté et vécu jusqu’au bout leur abandon par Dieu comme un cadeau
de sa part. Mais tous, les croyants comme les non-croyants, les fideles comme les
révoltés, doivent, selon I'auteur, étre considérés comme des « kedoshim », c’est-a-

dire des saints’89,

Par conséquent, pour Berkovits le nazisme a échoué dans sa tentative d’éter
aux martyrs leur humanité. Il a subi une autre défaite en ne parvenant pas a empécher
les victimes de la communauté juive de mourir en sanctifiant le Nom de Dieu. Affronter
la Shoah, pour l'auteur, c’est prendre la mesure d’un mal aussi extréme. Mais c’'est
aussi découvrir que la foi juive possede assez de ressources pour encourager une foi
absolue en Dieu. Cette derniere est capable de vivre I'abandon divin total tout en par-

venant a traverser cette épreuve comme un don’8.,

Nous le voyons, la notion de « kiddush hashem » constitue un élément tradi-
tionnel important pour le professeur du HTS dans son approche du « Dieu caché »
devant la Shoah. Ici encore, lorsque le mal semble atteindre des cimes jamais égalées,
la foi juive subsiste et continue de vivre des expressions tout aussi inégalées. Il peut

donc ajouter ceci :

La ou nous trouvons la chute la plus grave de ’lhomme, la aussi nous trouvons
son ascension la plus sublime. Si la capacité de 'lhomme a perpétrer des
crimes incompréhensibles a I'encontre de son prochain témoigne de 'absence
de Dieu, de l'inexistence de la providence divine, que dirons-nous de sa capa-
cité tout aussi incompréhensible a faire preuve de bonté, d’héroisme sacrifi-
ciel, de foi et de fidélité inconditionnelles’®? ?

780 GARBER, Z., « Shoah Theology in America: First Responses and Interfaith Statement », op. cit., p.
79. Dans son ouvrage consacré a la priére, Berkovits précise que les prieres des martyrs juifs consti-
tuent « simultanément, le plus grand triomphe de 'homme sur ’homme et celui de Dieu avec 'lhomme ».
Il poursuit en rappelant que la foi juive est parvenue a intégrer cet aspect de priére dans la vie croyante
impliquant une sorte de renversement, déja évoqué, dans la relation unissant Dieu a 'homme. Dans ce
contexte précis de la priere du martyr, il semble que ce soit Dieu et non plus 'homme qui supplie. Quand
tout est sans issue et qu'il n’y a plus rien a espérer pour le martyr, Dieu seul demeure suffisant et c’est
lui qui supplie 'homme de ne pas faillir dans sa foi. BERKOVITS, E., Prayer, op. cit., p. 102-104.

781 BERKOVITS, With God..., op. cit., p. 25-26. L’auteur souligne toutes les démonstrations de foi vécues
dans des lieux ou régnait une déshumanisation totale. Ces emplacements sont devenus paradoxale-
ment, selon lui, des « Saints des Saints ». |l rappelle que durant ces années d’horreur, la dignité de
'homme a été sauvée dans les ghettos et les camps de la mort. La aussi, la foi a pu atteindre des
sommets d’expression inégalés. Les nombreux témoignages que l'auteur recueille dans cet ouvrage,
confirment chacun a leur maniére, la pérennité du judaisme, jusque dans des conditions extrémes.

782 « Where we find man’s deepest fall, there also do we find his most sublime ascent. If man’s ability to
perpetrate incomprehensible crimes against his fellow bespeaks the absence of God, the nonexistence
of divine providence, what shall we say of his equally incomprehensible ability for kindness, for self-
sacrificial heroism, for unquestioning faith and faithfulness? » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 84-85.
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La cruauté nazie n’aura ni éteint I’'humanité de beaucoup au sein de la commu-
nauté juive, ni arrété la foi juive et ses manifestations, en dépit de la puissance meur-

triere déployeée.

Nous concluons cette quatrieme orientation repérée dans les propos de
Berkovits. Dans le questionnement qui nous occupe, nous avons parfois le sentiment
que l'auteur veut refuser aux nazis le pouvoir d’avoir su 6ter tout droit aux victimes
juives, y compris celui de mourir dignement, comme le « kiddush hashem » de leur
tradition pouvait 'enseigner. Si Berkovits reconnait la cruauté et le succes nazi quant
a sa stratégie de déshumanisation, ces derniers ne sont toutefois pas parvenus a évi-
ter aux victimes juives de mourir selon le « kiddush hashem » atteignant son stade
ultime. Mais ceci, seul le « frere de Job » peut se permettre de I'énoncer humblement

et sans porter le moindre jugement.

Ensuite, ce sentier vers lequel Berkovits nous convie, a accentué le recours de
I'auteur a sa tradition ainsi que la pertinence des notions exploitées. Dés lors, pouvons-
nous déja amorcer des éléments de réponse a la question clé de ce chapitre ? Le
« Dieu caché » dont parle I'auteur serait-il réellement une réponse a la Shoah ?

Les déclarations de I'auteur rappellent une nouvelle fois que tout étre humain a
I'occasion d’activer sa liberté en posant des actes personnels précis. Dans cette op-
tique, la Shoah devient synonyme d’insuccés humain dans le partenariat proposé par
Dieu. Cette collaboration devait voir surgir une activité humaine motivée par la re-
cherche d’'une ere de rédemption et de paix. Elle fut tout autre. La Shoah est corollai-
rement devenue I'expression visible, non pas de I'absence de Dieu, mais plutot de la
dissimulation de « sa face » jointe a I'évident naufrage humain dans la gestion de la
liberté qui lui est attribuée’®, Le « Dieu caché » devant la Shoah restant un Dieu qui
se cache dans l'histoire et plus particulierement dans la liberté et la responsabilité de

’'homme créé selon son image.

De plus, le voilement de la face de Dieu s’est accompagné d’une longue phase
de patience divine a I'égard des bourreaux de son peuple, durant laquelle Dieu a at-
tendu le retour de ces derniers vers plus d’humanité. Cette période a été synonyme
de profond silence divin et de supplices pour les victimes. Ensuite, si le « Dieu caché »

peut étre percu comme une réponse devant la Shoah, il s’agit d’'une explication qui, a

78 GARBER, Z., « Shoah Theology in America: First Responses and Interfaith Statement », op. cit.,
p. 79.
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'opposé de tout simplisme théologique, exige une grande maturité spirituelle, ici éga-
lement. De fait, cette réponse encourage I'humanité a surmonter « le paradoxe tra-

gique de la foi ».

La réponse du « Dieu caché » exhorte encore le juste souffrant a s’abandonner
avec confiance dans Son amour, dans un ultime geste de foi au sein d’un silence divin
total. L’abandon de Dieu dans les circonstances tragiques du martyr peut également
étre vécu comme un cadeau offert pour que ce dernier puisse exprimer son amour

envers Lui de fagcon absolue.

Nous nous situons devant I'expression d’'une foi impressionnante qui, en dépit
d’'une réponse qui reglerait tout le probléme de la dissimulation divine devant la tragé-

die, permet réellement a cette foi de rester debout.

Le cheminement de la réponse proposée par l'auteur devant la catastrophe est
presque terminé. Il nous reste a emprunter une derniere voie vers laquelle il nous con-
vie et qui nous mene en direction de la continuité historique du judaisme méme apres

Auschwitz.
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4.5. Cinquieme piste : pas de point final au judaisme par la
Shoah

En placant la notion du « Dieu caché » devant la Shoah, Berkovits nous exhorte
par ses considérations a parcourir un dernier sentier. Celui-ci nous oriente vers la pers-
pective d’'une continuation du judaisme, en dépit de 'ampleur de la catastrophe vécue.
Dés le début de ce travail, nous avons vu l'auteur affirmer la pérennité de la foi juive
méme si celle-ci a connu de sérieuses entraves qui se poursuivent encore au sein des
sociétés modernes. La survie du judaisme reste garantie. Le « Dieu caché » devant la
Shoah réaffirme la résistance, a toute épreuve, de cette foi qui a survécu malgré
Auschwitz.

4.5.1 La foi survit apres Auschwitz

L’auteur insiste sur le fait qu’Auschwitz n’est pas le point final de la foi juive qui
a connu plusieurs autres persécutions dans sa longue histoire. Sans la banaliser, il
rappelle que cette derniere tragédie n’est pas non plus la césure qui devait contraindre
le judaisme a s’amputer de sa longue tradition biblique et rabbinique. Cette derniere
s’avere d’une pertinence et d’'une actualité a toute épreuve. Auschwitz n’astreint pas
la communauté juive a renoncer a sa foi ou a établir de nouvelles catégories d’inter-
prétation pour pouvoir affronter le génocide. Berkovits constate que la foi juive a pu
survivre et qu’elle le pourra bien au-dela d’Auschwitz. Il énonce divers arguments con-

firmant cette these.

Préalablement, I'auteur déclare que la foi juive peut perdurer, car la Shoah,
aussi tragique soit-elle, reste une ceuvre humaine qui ne pourrait venir a bout d’'une
religion fondée sur les valeurs éternelles de la Torah. Berkovits fait intervenir des ar-
guments selon lesquels Dieu ne peut étre tenu pour responsable de la Shoah. Dieu I'a
permise dans le cadre théologique que l'auteur a dressé, mais le responsable reste
'homme. C’est d’ailleurs la que réside, pour Berkovits, la principale question suscitée
par la catastrophe : ou donc était ’homme a Auschwitz ? Dans le cadre des « compé-
tences » regues de Dieu, ’'hnomme a échoué devant la vocation a laquelle son créateur
I'avait appelé. Il se conserve néanmoins une petite lueur d’espoir. En effet, alors que

I'étre humain faisait subir les pires atrocités a son semblable, les victimes innocentes
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étaient aussi capables de faire preuve de grandeur humaine et de foi remarquable,
méme a Auschwitz’®*. La foi de ces martyrs est demeurée inébranlable, car fondée

sur le socle éternel de la Torah.

Ensuite, 'auteur reléve que la foi juive peut se perpétuer au-dela de la tragédie,
comme le témoigne saréalité historique. Cette foi vit encore et méme davantage apres
Auschwitz. Elle demeure tout a fait actuelle, méme aprés les massacres, car elle ne
repose pas sur 'homme, mais sur la rencontre de Dieu avec son peuple’®. Elle a
prouvé ses ressources inépuisables demeurant fondée sur autre chose que des spé-

culations humaines.

De plus, la foi juive peut survivre et se maintenir, car elle parvient a discerner
une vérité qui confond I'entendement, a savoir la présence cachée de Dieu jusque
dans I'effroi des chambres a gaz. De nombreux croyants sont parvenus a aller jusqu’au
bout de leur martyre a I'aide de leur foi en Dieu. Ce fait confirme pour l'auteur que le
judaisme possede assez d’« espace » pour une compréhension approfondie du si-

lence de Dieu, dans lequel il n’est pas absent, mais ou il se cache’®®,

Berkovits I'a rappelé, Auschwitz n’est pas la fin de la foi juive. Cette foi aprés
Auschwitz est possible et confesse un « Dieu caché », miséricordieux, qui fait preuve
d’'une patience allant jusqu’a permettre la Shoah. Un tel Dieu laisse du temps aux
hommes pour revenir vers Lui et entrer dans son dessein. Il reste un Dieu profondé-
ment miséricordieux, qui ne prend aucun plaisir dans la mort du « méchant ». Au con-
traire, relégué a I'exil cosmique par 'humanité, Dieu demeure toujours prét a I'attendre,
méme si cela occasionne indirectement un temps de tribulations pour les justes envers

lesquels il demeure silencieux et avec qui il souffre personnellement’®.

Aussi, la foi aprés Auschwitz est envisageable puisqu’elle confesse un Dieu qui
se cache et qui, simultanément, reste sauveur. Mais s'il est imaginable de pouvoir
affirmer une pareille vérité pour Berkovits, c'est uniguement en prenant la position par-

ticuliere du « frere de Job ».

784 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 84-85.

785 | "auteur a fréquemment insisté sur le fait que le judaisme n’avait pas été fondé par I’homme, ni par
Abraham, ni par personne d’autre. Il n'est pas le fruit de spéculations, mais celui d’'une « rencontre-
révélation » de Dieu a Abraham et a ses descendants. BERKOVITS, E., God, Man..., op. cit., p. 12-18.
Voir aussi HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 63.

786 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 118.

87 |bid., p. 127.
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La foi aprés Auschwitz reste possible et ouvre ainsi la voie a une « évaluation »
assez précise du chemin qu’il reste a parcourir pour ’humanisation de notre humanité.
Celle-ci a recu en partage la liberté qui fonde sa responsabilité. Comment utilise-t-elle
ce bien précieux ? L’action humaine est invitée a se fonder sur la Torah afin de s’affai-
rer contre toute mise en place d’enfers tels que les chambres a gaz, en s’activant a
une réconciliation universelle. A la lumiére de la catastrophe, la route vers une telle
pacification semble encore longue et génere parfois un certain désespoir dans ce

monde qui a connu la Shoah et qui pourrait encore la reproduire.

La foi juive ayant traversé Auschwitz et lui ayant survécu, Berkovits précise que
désormais I'horreur a cédé la place a une profonde espérance. En effet, 'espoir s’est
vu ranimé a un moment ou l'obscurité était la plus totale face au mal subi lors de la
Shoah. L’auteur souligne que les priéres de chaque génération de Juifs depuis la des-
truction du second Temple ont toujours évoqué le retour sur la terre de leurs ancétres.
Ce souhait pieux paraissait englouti a tout jamais avec la « solution finale ». C’est

pourtant la génération qui a connu Auschwitz qui sera le témoin de ce retour’®.

Comment comprendre une telle coincidence ? Pour Berkovits, ce fait historique
constitue « un sourire sur le visage de Dieu’®® », qui permet de discerner qu'’il est sur
le point de susciter « une chose nouvelle’® ». Il ne pouvait y avoir d’autres consola-
tions plus adaptées devant I'étendue des massacres de la Shoah, aux yeux de l'auteur.
Cependant, ce dernier veut rester réaliste, et méme si I'espoir est permis, le travail a

effectuer est immense a tous les niveaux de la société du nouvel Etat d’lsraél”?.

C’est pourquoi le penseur du HTS pose la question fondamentale a la généra-
tion qui a vécu Auschwitz et le retour sur la terre des prophetes : « Le El Mistater, dans
sa dissimulation méme, est Sauveur. Notre génération sera-t-elle un jour capable de
percevoir dans le silence de Dieu a Auschwitz, le silence salvateur du Rédempteur

d’Israél’™®2 ? »

788 BERKOVITS, E., « Crisis and Faith », op. cit., p. 14-15.

789 « [...] a smile on the face of God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 156.

790 |bid., p. 157.

791 | ’espérance de I'auteur ne saurait se confondre avec une quelconque illusion. Nous rappelons qu’il
a rencontré de nombreuses querelles avec les autorités politiques et religieuses d’Israél. Le titre d’un
de ses ouvrages témoigne du chantier titanesque a entreprendre dans le nouvel Etat : Not in Heaven:
The Nature and Function of Halacha.

792 « The El Mistater, in his very hiding, is Savior. Will our generation ever be able to behold in God’s
silence at Auschwitz the saving silence of the Redeemer of Israel? » Ibid., p. 65.
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Ainsi, 'auteur exhorte toute la communauté juive a regarder vers I'avenir avec
espérance, tout en n'oubliant pas le passé et en s’affairant aux tadches du présent.
Bien que laissant chacun devant la question-défi précitée ouverte, pour Berkovits, les
choses paraissent claires’®3. A ses yeux, il ne fait aucun doute que le « Dieu caché »

méme devant la Shoah, peut étre qualifié, a la suite du prophéte Isaie, de Sauveur.

Cette importante affirmation répond d'elle-méme a la question de ce chapitre.
En outre, par cette assertion I'auteur invite également toute la communauté juive ainsi
que la théologie juive de I'aprés-Shoah a ne pas faire abstraction de la nouvelle réalité

gue constitue, pour lui, la route conduisant d’Auschwitz jusqu’a Jérusalem.

4.5.2 La route menant d’Auschwitz a Jérusalem

Nous avons constaté I'importance du retour du « peuple choisi » sur la terre de
ses ancétres. Ce dernier élément vient s’insérer dans les arguments de l'auteur en
regard de la Shoah. Pour le penseur, le « Dieu caché » devant la tragédie ne peut pas
faire abstraction de la route symbolique reliant le lieu de I'horreur jusqu’a la ville sainte.

Nous relevons les principales raisons qui suivent.

Tout d’abord, ce retour s’avere des plus capitaux dans la pensée de Berkovits

et le pousse a affirmer :

Sans le retour a Sion, le judaisme et I'histoire juive deviennent insignifiants.
Le retour est I'équivalent dans I'histoire de la résolution dans la foi que ce
monde doit étre établi comme le Royaume de Dieu. [...] Israél est le seul
peuple qui vit, en tant que nation, sur les deux plans. L’histoire d’Israél est une
histoire messianique. Car I'histoire d’lsraél c’est le messianisme en route vers
le Royaume de Dieu sur terre. C’est pour cela qu’lsraél connait Auschwitz,
c’est pour cela qu’lsraél, tout au long de son histoire, a été en route vers
Sion’%4,

Pour l'auteur, tant le judaisme que I'histoire juive requierent une terre qui est

celle dont parle la Bible. Le retour a Sion est porteur de sens pour la communauté

793 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 283.

794 « Without return to Zion, Judaism and Jewish history become meaningless. The return is the coun-
terpart in history to the resolution in faith that this world is to be established as the Kingdom of God. [...]
Israel is the only people that as a nation lives on both levels. Israel’s history is messianic history. For
Israel history is messianism on the way to the Kingdom of God on earth. Because of that Israel knows
Auschwitz, because of that Israel, all through its history, has been on the way to Zion. » BERKOVITS,
Faith..., op. cit., p. 152-153.
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juive. Non seulement ce retour fait le lien avec le passé, mais il donne aussi un sens
au présent et a 'avenir. La promesse de 'accomplissement de ce monde comme
royaume de Dieu passe par la communauté juive installée sur ses terres lui permettant
de vivre sa foi dans tous les secteurs de la société’®>. Ce retour est incontournable

pour Berkovits et se révele chargé de défis.

Mais a ce retour s’associe également une certaine dose d’angoisse. Un autre
Auschwitz reste potentiel, et celui-ci serait désormais facilité par le regroupement na-
tional. Cette éventualité se trouve renforcée par le contexte de profonde crise morale

dont souffre I'Occident, nous rappelle I'auteur’®®.

Cependant, la confiance fondée sur Dieu et son plan a I'égard du monde (qui
implique inévitablement Israél) reprend le dessus. La route métaphorique évoquée,
méme si elle part d’Auschwitz, constitue néanmoins une source d’optimisme pour Ber-
kovits. Ce dernier se tourne avec confiance vers le futur en exhortant ses contempo-
rains. Cet encouragement s’inspire du passé, ayant connu plusieurs tentatives
d’anéantissement de la communauté juive, qui devient une sorte de garantie pour oser

croire en I'avenir. Il écrit :

Aprés la premiere destruction, nous avons créé la synagogue, qui représentait
une nouvelle phase du judaisme. Aprés la deuxieme destruction, nous avons
créé le judaisme du Talmud. Dans notre génération nous avons vécu un autre
hurban, la troisieme destruction, la destruction du judaisme Galut [exil], 'anni-
hilation de 'Exil. Ayant retrouvé notre route vers Sion en un moment messia-
nigue, nous savons que Dieu est sur le point de faire « du neuf qui déja bour-
geonne, [...] »"¥7.

Le chemin de retour vers Sion’®® inaugure une « ceuvre nouvelle de Dieu ».
Sans expliquer le contenu de cette « ceuvre nouvelle » préparée par Dieu, I'auteur

pressent que cela atteindra les fondements du judaisme tout en I'enrichissant d’'une

795 Nous nous référons au point traitant de 'importance pour le judaisme d’un retour sur sa terre antique,
Voir supra, au point 3.4.2.

796 |bid., p. 1, voir aussi BERKOVITS, E., « Jewish Education in a World Adrift », op. cit., p. 5-6.

797 « After the first destruction, we created the synagogue, which represented a new phase of Judaism.
After the second destruction, we created the Judaism of the Talmud. In our generation we experienced
another hurban, the third destruction, the destruction of Galut Judaism, the liquidation of the Exile. Hav-
ing found our way back to Zion in a messianic moment, we know that God is doing “a new thing; Now
shall it spring forth,” [...] » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 157.

798 |bid., p. 151. Voir aussi BERKOVITS, God, Man..., op. cit., p. 157-158.
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nouveauté pour son avenir, ce qu’il exprime dans des termes inspirés au prophete

Isaie?®,

De plus, la route qui guide le peuple juif depuis Auschwitz jusqu’a Jérusalem
apparait comme un itinéraire ou la foi dans le futur de ’lhumanité devient possible. Sa
source ne se situe pas dans ce monde ou la Shoah est une réalité désormais connue.
L’espoir en I'avenir de ’homme réside, pour l'auteur, dans le futur du peuple juif qui a,
par sa pérennisation, ttmoigné de la présence cachée de Dieu dans I'histoire. La fé-
rocité déployée contre la population juive européenne empéche aussi de placer la foi
exclusivement en 'lhomme, bien que les nombreux martyrs juifs du nazisme aient pu
témoigner de fagcon discrete, mais réelle que 'humanité vit encore, malgré Auschwitz,

au milieu de lui et aprés Iui®,

La route reliant Auschwitz a Jérusalem confirme donc que Dieu continue de
placer sa confiance en ’'homme et de le considérer comme son collaborateur dans ce
monde. L’homme, malgré Auschwitz, n’est pas sans espoir. La discrétion divine en-
gage chacun a accomplir librement les actes d’humanité qu’ll désire pour tous. En
d’autres termes, il s’agit de se relever des ruines d’Auschwitz pour parvenir jusqu’a
« Jérusalem ». Cette « route » ouvre sur I'espérance d’un vrai chemin d’humanisation
engageant 'humanité vers une réconciliation compléte.

Enfin, la nouvelle route inaugurée depuis la tragédie jusqu’a la terre des pro-
phétes vient compléter la métaphore du « frere de Job ». La position particuliere de
celui-ci lui permet de garder le silence en observant ce nouveau volet de la vie du
peuple juif et des implications historiqgues que cela génere. Si Job n’est plus présent
pour examiner ces faits, son « frére », lui, survit et observe. Il peut constater que la
route ayant mené son frére jusqu’a Auschwitz connait désormais un tout autre itiné-
raire, laissant entrevoir que les cris lancés par Job au sein de sa souffrance ne sont

pas restés sans lendemain.

Il nous parait important, a ce stade, de récapituler cette derniére orientation
observée chez l'auteur pour tenter de répondre a la question inhérente a ce chapitre.

Dans ce point et comme ailleurs, I'auteur évite une réplique facile et définitive qui ferait

79 |saje 43, 19 disait : « Voici que moi je vais faire du neuf qui déja bourgeonne ; ne le reconnaitrez-
vous pas ? Oui, je vais mettre en plein désert un chemin, dans la lande, des sentiers. » Bible, TOB.
800 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 168-169.
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du « Dieu caché » une réponse presque magique devant le mal de la Shoah. Ici en-
core, il nous convie a discerner ce qui est advenu au lendemain d’Auschwitz. Le peuple
juif, menacé d’extermination, est revenu a I'existence au moment le plus inattendu et
sous une forme nouvelle. Le « Dieu caché » se révele au travers de I'existence et de
la survie de ce peuple voué a I'anéantissement. Le peuple juif peut se rassurer, tout
comme I'ensemble du monde. Dieu reste caché, mais il ne cesse pour autant d’ceuvrer
a son projet de rédemption universelle auquel il nous invite tous. Le « Dieu caché »
dont parle l'auteur est celui qui reste dissimulé, mais bien présent et Sauveur dans

notre histoire, méme devant Auschwitz.

Loin d’étre absurde, le concept du « Dieu caché » devant la tragédie représente
pour I'auteur une source de profonde espérance. Ce dernier constat nous permet de
poursuivre par une synthese relative a 'ensemble de ce chapitre. Nous conclurons de
la sorte la premiere partie de cette étude et tenterons de répondre plus amplement a

notre problématique centrale.

4.6 « The Hidden God » : une réponse en regard de la Shoah ?

Pour tenter de répondre a cette question majeure, I'auteur nous a proposeé une
argumentation mettant en place une forme d’itinéraire ouvrant sur cinqg pistes. Nous
avons en outre, constaté que chacune d’elles ne fermait pas définitivement I'aporie du
probléme du mal. A ce stade, nous aimerions clore ce chapitre en parcourant les prin-

cipaux points rencontrés qui nous aideront a fermer cette premiére partie du travail.

La Shoah a été l'occasion de remettre profondément en cause l'existence
méme de Dieu. Certains y ont vu une preuve irréfutable de sa non-existence. Les ar-
guments ne manquent pas. lls soulignent dans leur logique la these suivante : si Dieu
existait, il aurait fait quelque chose pour éviter un génocide d’une telle ampleur. Il n’a
rien fait, donc il n’existe pas. D’autres se demandent de quel Dieu nous pouvons en-
core parler au lendemain d’Auschwitz. En effet, quel Dieu a pu laisser advenir un tel
drame ? Certains y voient I'occasion d’en finir avec la foi juive. La Shoah serait la
confirmation la plus claire de I'impossibilité d’'une quelconque perpétuation de cette foi.
Outre la mort de millions d’innocents, la Shoah signerait aussi la « mort » de Dieu et
de la foi en un Dieu bienveillant, ayant scellé une alliance et intervenant dans I'histoire
qu’il maitrise.
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Si d’autres personnes restent néanmoins susceptibles de croire en Dieu malgré
la Shoah, il leur semble utile de « redéfinir » leur foi. Le bouleversement étant consi-
dérable, la foi devant la Shoah exige de nouvelles catégories pour étre interprétée
adéquatement. En effet, peut-on encore parler d’alliance, de « peuple choisi » ou d’un
Dieu tout-puissant ? Tout cela a-t-il encore un sens apres Auschwitz ? La tradition
juive, riche en catégories interprétatives multiples, parait ne plus pouvoir donner la

moindre explication en regard d’un tel drame.

Dans ce contexte, la réflexion théologique de Berkovits présente une originalité.
Redéfinissant les cadres théoriques de sa tradition pour une bonne lecture de la
Shoah, il démontre que la foi juive peut et surtout doit affronter celle-ci avec toutes les
questions tragiques qu’elle implique. Il s’agit d’aborder le drame de front, dans tout ce

qu’il a de tranchant et de déroutant pour la foi.

Le « Dieu caché » de la foi juive peut-il donc constituer une réponse a la
Shoah ? Dans l'optique de l'auteur, les témoignages anciens du judaisme sont €élo-
guents. Le « Dieu caché » traverse toute la Bible hébraique et la longue tradition rab-
binique. Mais qu’en est-il aujourd’hui, devant et aprés la Shoah ? Berkovits propose
une argumentation se voulant fidele a I'orthodoxie juive et ouvrant sur diverses spéci-
ficités. L’ensemble des données collectées dans cette derniére partie nous permet de

répondre a la question précitée de la maniére qui suit.

Il nous semble que le « Dieu dissimulé » dont parle Berkovits peut instaurer une
« réponse » significative en regard de la Shoah, qui ne sera jamais synonyme chez lui
d’explication réductrice réglant définitivement le probléme du mal et de la souffrance.
A linverse, Berkovits, par les pistes relevées dans ses affirmations, dynamise cette
derniere difficulté en laissant ouverte la réflexion théologique. Il maintient subtilement
dans son argumentation une tension entre divers propos qui tantot justifient Dieu, tan-
tét veulent éviter une telle justification, tantdét ne cherchent ni I'un ni I'autre, mais visent

préférablement une consolation.

Par conséquent, le « Dieu caché » dont il parle serait une « explication » a la
Shoah pour diverses raisons. La premiére est théologique et elle renvoie a I'Etre -
méme de Dieu, qui se veut caché, et a son mode d’action. Dieu étant un Dieu parfait,

il s’est restreint par amour afin de créer. Le monde ainsi créé est bon sans étre parfait,
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mais toujours perfectible. La Shoah apparait comme une potentialité liée a cette im-

perfection restant soumise a la souveraineté divine.

La deuxieme raison est d’ordre anthropologique. L’homme, comme toute créa-
ture, est créé bon sans étre parfait. Mais, differemment de toutes les autres créatures,
il est appelé a la liberté ainsi qu’a la collaboration responsable aux cotés de Dieu. Dieu
est caché dans la liberté et la responsabilité de I'étre humain. Or, la Shoah est une
ceuvre humaine montrant le naufrage de '’humanité dans sa prise en compte de sa
liberté et de la responsabilité qui 'accompagne. La banqueroute de 'humanité I'a été
envers Dieu, 'homme et I'histoire. Cependant, cet insucceés n’a pas été absolu méme
a Auschwitz. Pour s’en convaincre, I'auteur exhorte a 'examen du comportement
exemplaire de certaines victimes juives. Ainsi, le « Dieu caché » devant la Shoah érige
une forme de réplique dans laquelle Dieu lui-méme interroge 'humanité en ces termes

: ol donc est ’'homme a Auschwitz ?

Une troisieme raison est d’ordre historique. Elle renvoie au rapport entretenu
entre Dieu et I'histoire dans laquelle il se cache, ainsi qu’au rapport entre les nations
et le peuple juif dans I'histoire. Ces dernieres se comportent envers le peuple juif de la
méme fagon qu’elles le font avec Dieu. La Shoah apparait comme la volonté historique

des nations d’6ter Dieu de son sein.

Mais la tragédie est également une conséquence de 'agencement de I'histoire,
tel que Dieu I'a voulu. Dans ce contexte, et pour maintenir intacte la liberté humaine, il
ne semble pas y avoir d’autres moyens pour Dieu d’étre présent en son sein, si ce

n’est par I'existence et la survie d’un peuple sans puissance et souvent maltraité.

Nous I'avons vu, la Shoah n’est pas unique dans la perception historique de
I'auteur, ce qui rend sa répétition envisageable. Il y a eu de nombreuses Shoah pour
le peuple juif dont Auschwitz ne représente pas le point final. L’histoire de ce peuple
ne s’arréte pas a la Shoah. Une route pleine de défis existe reliant Auschwitz jusqu’a

Jérusalem.

Nous pouvons encore discerner une derniére raison que nous qualifions d’her-
meéneutique. Devant la catastrophe, Berkovits nous invite a nous positionner autre-
ment, en occupant une place inconfortable dite « sur le seuil ». Ensuite, I'auteur nous
encourage a méditer sur la question du mal déployé€, dans le cadre précis de sa propre

tradition et de ses divers outils interprétatifs qui, méme sans régler le probleme du mal
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et de la souffrance, permet a la notion du « Dieu caché » de tenir ferme devant la
Shoah.

Des lors, la Shoah a été rendue possible, non pas a cause des péchés du
peuple juif, mais pour d’autres motifs. Nous découvrons dans la tradition du penseur
gue Dieu est un « Dieu caché » et simultanément sauveur. Il peut dérober son visage
en certaines circonstances, toujours douloureuses pour les malheureux, ainsi que pour
lui-méme. Méme dissimulé, ce Dieu demeure rempli de compassion, faisant preuve
d’'une grande patience a I'égard de ’humanité dont il respecte la liberté. Ce Dieu attend
infatigablement le retour des « méchants » vers Lui, ce qui ouvre sur la douleur des
justes laissés entre des mains criminelles. Dieu, méme caché, souffre également avec

eux.

Loin d’étre indifférent a la détresse des justes, le « Dieu caché » les exhorte a
un total abandon pour 'amour de son Nom. Tous ne peuvent vivre cet acte de con-
fiance et certains choisissent, de facon Iégitime, la révolte qualifiée de « sainte ». Mais
Berkovits insiste pour signifier que ce silence divin, loin de représenter une absence,
fut 'occasion pour de nombreux Juifs pieux de vivre la dimension ultime de leur mar-
tyre. Vivant le profond sentiment d’abandon par Dieu comme un don de sa part, ils
sont restés confiants et assurés de sa présence cachée jusqu’au bout. lls sont parve-
nus a offrir leur vie en sanctifiant le Nom de Dieu. lls ont de cette maniére vécu leur

mort dans une confiance absolue en un Dieu dissimulé et simultanément sauveur.

Mais la foi juive est éternelle et ne s’arréte pas aux affres des chambres a gaz.
Ainsi, le peuple de I'alliance est revenu a son existence « historique », alors méme que
son anéantissement avait fait I'objet d’'une « programmation » systématique et a
grande échelle®®?, L’exil cosmique divin a laissé place désormais a la rédemption na-
tionale. Berkovits affiche une assurance sans faille au sujet de la présence cachée,

mais bien réelle de Dieu dans l'histoire, avant, pendant, et apres la Shoah.

Par conséquent, nous constatons que méme si le « Dieu caché » ne sera jamais
une réponse toute faite a I'énigme du mal dont la Shoah fut une triste expression, il
demeure néanmoins une source vive pour la foi juive qui sait y puiser, selon I'auteur.

Et D. Hazony de conclure :

801 MATTHAUS, J., « Final Solution », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢
éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 7, 2007, p. 21-22, ici p. 21.
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Ceci constitue une réponse partielle, parce qu’aprés I'Holocauste il ne peut y
avoir que des réponses partielles. Mais pour beaucoup de Juifs aujourd'hui,
c’est précisément le genre de réponse qui peut permettre a la pensée et a la
vie juives d’avancer dans I'histoire, laissant 'abime tout en le préservant pour
toujours dans la mémoire, comme nous I'avons fait dans le passé®®?.

La « solution » proposée par Berkovits reste fragmentaire, comme le souligne
D. Hazony, mais d’'une grande finesse. Elle fait garder a jamais le souvenir de la Shoah
et aide simultanément la communauté juive a se diriger vers un futur ou chaque étre
humain prendra la juste mesure de sa responsabilité individuelle et collective dans sa

coopération avec Dieu.

Les éléments de réponses proposés par le professeur du HTS laissent corréla-
tivement entrevoir une responsabilité divine impliquée par la catastrophe. Une pareille
perception de Dieu peut toujours ouvrir sur la possibilité d’'une révolte ou du moins un
sentiment de trahison a son égard. D. Hazony prend la défense de Berkovits et tente
d’apaiser la tension sur ce point en recourant a une comparaison tirée de I'’éducation
parentale. Ainsi, Dieu, tel un parent affectueux, autorise ses enfants a effectuer des
erreurs aux conséquences parfois trés lourdes. Il semble que ce soit la seule maniéere
de les éduquer a toute la complexité humaine et de leur permettre d’assimiler la signi-
fication de la responsabilité qui la caractérise®3. Ainsi, la Shoah apparait non pas
comme le synonyme de lI'absence divine, de sa trahison ou de son rejet, mais plutot
comme une legon parentale de Dieu a I'égard de toute 'humanité. La Shoah serait

intégrée au registre des grands enseignements que notre humanité doit apprendre.

La réponse a la question, que nous discernions dans les propos de l'auteur,
s’avere pleine de nuances, ce qui, selon nous, loin d’enfermer la question du mal dans
une explication figée et totalisante, la vitalise. Ainsi, Berkovits ouvre la réflexion théo-
logique vers de nouveaux horizons vers lesquels nous souhaitons nous engager. C’est
précisément a cette tdche que nous consacrerons la prochaine partie de notre inves-

tigation apres une conclusion partielle.

802 « This is a partial answer, because after the Holocaust there can be only partial answers. But for
many Jews today it is precisely the kind of answer that can allow Jewish thinking and Jewish life to move
forward into history, leaving the abyss while preserving it forever in memory, as we have done in the
past. » HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 71.

803 HAzZONY, Human Responsibility..., op. cit., p. 221.
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5. Conclusion partielle

En conclusion de cette premiére partie, nous aimerions synthétiser le parcours
entrepris depuis le début de ce travail. La problématique centrale s’inscrivant dans la
perspective globale inspirée par la théologie comparée des religions, s’énonce ainsi :
La notion du « Dieu caché » chez Berkovits constitue-t-elle une réponse a la Shoah
ainsi qu’une ressource pertinente au dialogue entre les communautés juives et chré-

tiennes ? Pour y répondre, nous avons entrepris plusieurs étapes.

Dans un premier temps, nous avons voulu repérer le concept du « Dieu caché »
dans I'ensemble de I'ceuvre théologique de Berkovits en nous posant les questions
suivantes : cette notion est-elle bien présente dans sa pensée théologique ? Lui offre-
t-elle une cohérence et l'oriente-t-elle ? Nous y avons répondu en soulignant que la
relation entre Dieu et la Shoah, bien gu'elle ne représente pas la plus grande partie de
son ceuvre, s’avere néanmoins fondamentale pour sa pensée théologique. Elle la
touche en plein cceur. En effet, I'idée du « Dieu caché » qui s’en dégage est incontour-

nable et déterminante pour 'ensemble de sa réflexion théologique.

Comme nous I'avons relevé, nous retrouvons cette notion dans toute sa pensée
théologique. Tout d’abord, dans la discussion qu’il propose au sujet de Dieu étant un
Dieu caché et agissant. Ensuite, dans ce qu'’il précise au sujet de la création. Nous la
croisons également dans ce qu'il a explicité au sujet de la révélation de Dieu faite a
I'hnomme. Le « Dieu caché » est aussi lié a la vision anthropologique de l'auteur, em-
preinte a jamais de liberté et de responsabilité dans laquelle Lui-méme se cache. Ce
méme « Dieu caché » refait surface dans son raisonnement sur I'histoire, dans sa
compréhension du « peuple choisi » ainsi que dans sa perception de I'Etat d'Israél
revenu a lI'existence au lendemain de la Shoah. Il en va de méme du réle que cette

nation est appelée a jouer parmi toutes les autres.

En outre, I'idée du « Dieu caché » chez Berkovits offre, selon nous, une cohé-
sion a sa pensée et elle nous semble toucher au plus profond de cette derniere. Elle

est omniprésente, elle I'unifie et I'oriente tout a la fois.

Dans un deuxieme temps, nous souhaitions placer la notion du « Dieu caché »
devant I'événement de la Shoah en tentant de répondre a la question qui suit: le
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« Dieu caché » constitue-t-il, oui ou non, une réponse a la Shoah, chez Berkovits ?

Nous pouvons y répondre de la sorte.

Le concept abordé dans I'ceuvre de l'auteur représente une « réponse » pos-
sible devant la catastrophe, mais qui est loin d’étre une explication simpliste. Nous
pouvons qualifier cette réponse potentielle d’exigeante, car elle renvoie vers une ré-
flexion qui refuse tout recours a une solution presque magique. Cette réponse ne s’ac-
commode d’aucune forme de « tranquillité théologique » et fait intervenir des nuances
qui permettent de garder une tension dans son argumentation, évitant toute simplifica-

tion qui fermerait la discussion.

Une autre particularité de cette réponse est sa complexité, qui ne peut étre res-
treinte a une réplique orthodoxe centrée sur le libre arbitre. La réflexion entreprise par
I'auteur propose un travail en profondeur mettant a jour des richesses de la foi juive,
présentes dans sa tradition biblique et rabbinique, qui parvient a intégrer le séisme

provoqué par le drame.

Enfin, cette réponse potentielle témoigne, selon nous, d’'une grande finesse.
Les propos de I'auteur parviennent a faire tenir ensemble des éléments parfois oppo-
sés, dont le respect de la souffrance des victimes ayant accepté leur destin tragique
ou s’étant révoltées contre celui-ci. Les déclarations de Berkovits parviennent aussi a
partiellement justifier Dieu et son silence en soulignant la liberté humaine et sa res-
ponsabilité. Les assertions utilisées pointent également vers la tendance inverse, a
savoir celle de ne pas vouloir justifier Dieu devant la catastrophe, tout en demeurant
croyant. Enfin, 'argumentation de I'auteur ouvre sur une forme de compassion divine,

de consolation et de restauration potentielle méme en face de la Shoah.

La finesse de sa réponse se déploie au travers d’'une analyse riche en nuances
et qui veut oser mettre en opposition Dieu et la Shoah tout en conservant 'énigme du
mal toujours ouverte. Cette qualité que nous observons dans les propos de Berkovits
se vérifie par I'aspect oscillatoire de sa pensée dynamisée par une foi personnelle.
Cette derniére ne veut pas se vivre sans le doute devant la catastrophe. Elle veut lutter
et protester devant Dieu, au sujet de l'injustice vécue. Cette foi veut porter sa plainte

croyante devant Dieu et parvenir a « raisonner avec Lui ».
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La conclusion de cette premiere partie étant ainsi dressée, nous proposons la
poursuite de notre enquéte en direction d’une discussion critique des considérations

de Berkovits.
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SECONDE PARTIE : Discussion critigue
de la pensée d’E. Berkovits autour de sa

notion du « Dieu caché » face a la Shoah
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Nous avons terminé la premiere partie de notre enquéte en observant, apres
analyse du « Dieu caché » dans la réflexion théologique de I'auteur, qu’il était possible
de considérer cette derniére notion comme une réponse pertinente devant la Shoabh.
Les déclarations de Berkovits prennent les contours d’une réponse exigeante, com-

plexe et d’'une grande finesse.

A ce stade, nous proposons d'entreprendre la seconde partie du travail sous
'angle d’une discussion critique des considérations énoncées par l'auteur. Pour at-

teindre cet objectif, nous proposons une procédure en plusieurs étapes.

Tout d’abord, par respect pour 'auteur, nous accorderons en priorité la parole
a la communauté juive et revétirons le réle de simple « rapporteur ». Nous nous pose-
rons la question : la réponse du penseur du HTS proposée devant la Shoah constitue-
t-elle une source de débats au sein du judaisme ? Nous nous concentrerons sur les
principales critiques intestines juives suscitées par les pistes suggérées dans sa ré-
ponse.

Dans un deuxiéme temps, nous nous attarderons sur quelques remarques d’au-
teurs chrétiens au sujet de Berkovits, que nous prolongerons par une investigation
personnelle. Nous nous poserons ainsi les questions suivantes : que trouvons-nous
comme critiques de théologiens chrétiens générées sur 'auteur ? Et plus spécifique-
ment, la réponse adressée par Berkovits au sujet de la dissimulation divine devant la
Shoah offre-t-elle des pistes de dialogue que nous pourrions exploiter dans la pers-

pective ou nous nous inscrivons ?

Nous tenterons ainsi de dégager quelques sentiers dialogaux exploitables dans
un contexte de rapprochement entre les communautés juives et chrétiennes. Nous

nous acheminerons ensuite vers la conclusion générale de notre travail.

251



1. La critique intrajuive des propos de Berkovits
sur le « Dieu caché » en regard de la Shoah : ana-

lyse des pistes repérees

Avant de nous pencher sur les éventuelles discussions suscitées par les cing
orientations auxquelles I'argumentation de Berkovits sur la Shoah nous invite?, il
nous semble intéressant d’observer comment est pergu son argumentaire de facon
générale. Nous constatons que la réception de ses propos varie assez fort puisqu’ils

sont vus comme insatisfaisants, courageux, riches, voire sous-estimes.

L’argumentation de Berkovits est jugée insatisfaisante. Des penseurs tels que
S. T. Katz et J. Neusner sont de cet avis. Le premier note que les conclusions person-
nelles de I'auteur semblent dicter son raisonnement. Ce constat aboutit au sentiment
que Berkovits n'affronte pas réellement le coeur du probléme?. S. T. Katz lui reproche
un manque d’honnéteté et soupgonne Berkovits de savoir des le départ ce qu'il veut
protéger et ou il souhaite parvenir dans sa démonstration, avant méme d'amorcer son
analyse®. J. Neusner observe des contradictions, un manque de clarté et de nuances
dans ses explications. Mais c’est surtout dans le rapport que Berkovits tisse entre le
judaisme et le christianisme que J. Neusner désapprouve son émotivité et son manque

de raison?.

De plus, les limites de la démarche de type « paradoxale » parfois utilisée par
Berkovits sont aussi critiquées. En effet, si la « non-présence » de Dieu confirme sa

présence, si le « non-pouvoir » de Dieu atteste son pouvoir et sa « non-intervention »

1 Nous reprendrons les cing pistes dans I'ordre proposé dans la premiéere partie de cette enquéte.

2 KATZ, S.T., Post-Holocaust Dialogues: Critical Studies in Modern Jewish Thought, New-York, New-
York University Press, 1985, p. 270. S. T. Katz (1944- ) est un philosophe américain qui fut directeur
du « Elie Wiesel Center for Jewish Studies » (Boston University Arts & Sciences). Ses remarques re-
viendront souvent tout le long de cette partie consacrée a la critique intrajuive. Voir aussi GARBER, Z.,
« Katz, Steven T. », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit,
Macmillan Reference USA, Vol. 12, 2007, p. 16-17.

8 KATZ, S. T., Post-Holocaust Dialogues: Critical Studies in Modern Jewish Thought, op. cit., p. 270
(désormais cité KaTz, Post-Holocaust Dialogues...).

4 NEUSNER, J., « The Jewish-Christian Encounter. To the Editor of Judaism », Judaism, 15, 1966, p.
233, cité par KRELL, M. A., « Eliezer Berkovits Post-Holocaust Theology: A Dialectic Between Polemics
and Reception », Journal of Ecumenical Studies, 37, 1, 2000, p. 28-45, ici p. 29.
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son implication dans notre monde, alors la méme méthode pourrait prouver tout et son

contraire, reléve encore S. T. Katz °.

M. L. Morgan souligne une autre insuffisance adressée a la démarche de
Berkovits. Cette derniére s’inscrit dans une orientation essentiellement dirigée vers le
passé, étant donné que la tradition constitue pour lui un pdle important qu’il veut dé-
fendre et dans lequel il puise aussi des éléments majeurs®. A. L. Berger’, quant a
lui, souléve des problémes méthodologiques et « humains » dans la démarche du pen-
seur du HTS. Il observe que les propos de ce dernier sur la Shoah — qu’il prolonge par
une série de témoignages poignants dans son ouvrage « With God in Hell » — laissent
clairement entrevoir son exaltation personnelle de la spiritualité hassidique au détri-

ment des autress.

A. L. Berger note qu’en suivant les déclarations de Berkovits, il semblerait lo-
gique de conclure que les Juifs d’Europe de I'Est ont été les uniques « Juifs authen-
tiqgues » durant la Shoah. Méme si Berkovits ne fait pas expressément une telle dis-
tinction, A. L. Berger remarque que toutes les autres victimes juives pourraient étre
indirectement associées aux Juifs qui ont subi I'influence néfaste et fatale de la culture
occidentale. Ces victimes-la pourraient apparaitre comme des Juifs « inauthen-
tiques® ». Une telle différenciation effectuée entre les « Juifs authentiques » et les
« autres » découle méme involontairement des propos de Berkovits, ce qui n’est pas

sans poser un probléme?°,

Une autre insuffisance, dénoncée par M. Fox, dans la pensée de Berkovits

touche au fait qu'’il ne traite pas le probléme posé par le mal de type « naturel ». Sa

5 KATz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 280.

6 MORGAN, M. L., Beyond Auschwitz. Post-Holocaust Jewish Thought in America, New York, Oxford
University Press, 2001, p. 110. M. L. Morgan (1944- ) a exercé une carriére d’enseignant de philosophie
auprés de diverses universités dont I'Indiana University de Bloomington, University of Toronto,
Northwestern University ainsi que Yale University.

7 Pour quelques repeéres biographiques sur A. L. Berger, nous invitons a la lecture du site suivant,
adresse URL : https://www.fau.edu/artsandletters/jewishstudies/faculty/bioberger/ (site consulté le
08/08 2018).

8 BERGER, A. L., « Holocaust and History: A Theological Reflection », Journal of Ecumenical Studies,
25, 2, 1988, p. 194-211, ici p. 204.

° Ibid., p. 204 - 205.

10 A. L. Berger reléve divers témoignages transmis par Berkovits dans son ouvrage « With God in
Hell ». Il précise que Berkovits n’explique pas pourquoi le Juif pieux qui prie au pied d’'un amas de corps
effectue un « acte saint ». A. L. Berger pose les questions suivantes : cela représente-t-il réellement de
la foi ? Ne pourrait-il pas plutdt s’agir d’'une indifférence morale ou encore d’'un homme en total état de
choc ? Ibid., p. 205.
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critique porte sur les questions suivantes : qu’en est-il de la souffrance liee aux mala-
dies ou aux catastrophes naturelles dans lesquelles I'étre humain n’y est pour rien ?
Que dire de toutes les souffrances auxquelles la liberté et la responsabilité humaines
sont totalement étrangeres ? Il est reproché a Berkovits de n’avoir pas abordé la ré-

flexion, ce qui constitue, pour M. Fox une réelle faiblesse de son approche®.

Il lui est encore reproché de fournir par 'ensemble de son argumentation une
réponse juive orthodoxe incohérente et insuffisante. |. Bedzow constate que ses ré-
flexions aboutissent, en définitive, & des affirmations jugées insoutenables pour la foi

orthodoxe qu’elles souhaitent défendre!?.

Toutefois, d’autres penseurs caractérisent les propos de Berkovits en corréla-
tion avec la Shoah de courageux, dont M. L. Morgan?*3. Ce dernier rappelle qu’en tant
que penseur issu de I'orthodoxie, Berkovits effectue un travail intéressant a plus d’un
titre. Il parvient a établir une approche de la Shoah, tout en étant lié a une conception
traditionnelle selon laquelle le contenu de la foi juive est considéré comme « incondi-
tionnel et transhistorique!* ». Chez Berkovits, Auschwitz ne parait pas atteindre la foi,
tout en touchant la « vie de la foi » en plein cceur. De méme, M. L. Morgan déplore
que, trop souvent, I'ceuvre du penseur du HTS passe pour une réponse traditionnelle
simpliste, car croyante. Une telle attitude reléve d’'un jugement peu amical et surtout

superficiel, précise encore ce derniert®,

C’est également l'avis de S. T. Katz qui — méme s'il lui oppose de nombreuses
critigues — reconnait la vaillance de Berkovits qui, selon lui, est 'un des penseurs a
avoir osé affronter « le sens et la réalité » de la Shoah a partir de la position tradition-

nelle la plus conservatrice'®. Dans cette ligne, D. Meyer salue ce méme courage de

1 Fox, M., « Berkovits’ Treatment of the Problem of Evil », Tradition, 14, 3, 1974, p. 116-124, ici p. 122.
M. Fox (1922-1996) fut philosophe, rabbin et enseignhant de philosophie principalement au Ohio State
University de 1948 a 1974. Il semble apprécier Berkovits et sa pensée, et rappelle dans son article que
la souffrance d’un enfant malade constitue une épreuve pour la foi, tout aussi insurmontable que la mort
de millions d’innocents lors de la Shoah. Ibid., p. 116-117, 123.

12 Ceci est vérifié notamment par son refus du « mipnei hataeinu », « a cause de nos péchés » en lien
avec l'exil. BEDzow, |., Halakhic Man, Authentic Jew: Modern Expressions of Orthodox Thought from
Rabbi Joseph B. Soloveitchik and Rabbi E. Berkovits, op. cit., p. 106-107.

13 Notons que la démarche critique de penseurs s’étant intéressés a la réflexion de Berkovits met a
jour des remarques négatives, mais aussi positives provenant parfois des mémes auteurs. C’est no-
tamment le cas de S. T. Katz ou de M. L. Morgan.

14 MORGAN, M. L., Beyond Auschwitz. Post-Holocaust Jewish Thought in America, op. cit., p. 120.

15 bid., p. 120.

16 KaTZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 283.
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Berkovits qui exige une certaine maturité pour étre discerné et apprécie, constate-t-
i,

Les propos de Berkovits sont aussi qualifiés de riches. Le méme S. T. Katz (tout
en I'ayant fortement critiqué) reconnait gu’il a offert une réponse jugée pertinente dans
le cadre théologique juif, méme si elle appelle, selon lui de plus amples développe-
mentst®. S. T. Katz admet que les propositions de Berkovits restent cohérentes et
fécondes, bien qu’elles ne puissent étre ni confirmées ni infirmées. Cet état de fait,
note l'auteur, tourne a 'avantage de Berkovits. En effet, il serait parvenu a formuler
diverses theses théologiques majeures, qui, méme si elles relevent de la foi, restent
pertinentes en contexte théologique juif aprés la Shoah'®. S. T. Katz reléve également
une richesse dans la réponse de Berkovits qui, sans étre aussi radicale qu’elle ne le
parait, constitue un témoignage de dévotion personnelle associée a un profond amour
pour le peuple d’lsraél joint a une maitrise de I'enseignement traditionnel. Selon
S. T. Katz, laréponse qu’il formule est bien de type traditionnel et véhicule une certaine
puissance intellectuelle qui simultanément n’a pas la prétention de régler le probléme

d’un tour de bras?°.

D. Meyer reléve lui aussi la richesse de I'analyse de Berkovits. Il met en évi-
dence la finesse de ses propos, qui contraste avec la réception de son ceuvre qui a
souvent été réduite a I'expression d’un théologien orthodoxe portant sur le libre ar-

bitre??,

Enfin, nous pouvons également parler d’'une réception de ses ceuvres mettant
a jour son co6té sous-estimé. Z. Braiterman?? note que les considérations de I'auteur
provoquent des incompréhensions liées au cadre général d’ambivalence dans lequel
il structure son argumentation et que la plupart de ses critiques n’ont pas percu. De
I'avis de Z. Braiterman, ce cadre est décrit comme oscillant entre deux péles « théodi-

céen et antithéodicéen?® ». Il souligne que les diverses remarques faites contre

17 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 252.

18 KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 283.

19 |bid., p. 283.

20 |bid., p. 268-270.

21 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 68.

22 7. Braiterman (1963- ) est professeur de philosophie exercant auprés de la Syracuse University.

23 BRAITERMAN, Z., God after Auschwitz. Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish Thought, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1998, p. 115-125, cité par : KRELL, M. A., « Eliezer Berkovits Post-
Holocaust Theology: A Dialectic Between Polemics and Reception », op. cit.,, p. 29 (désormais cité
KRELL, « Eliezer Berkovits... »). Voir aussi OSBORN, Antitheodicy..., op. cit., p. 33. G. D. Osborn, ob-
serve chez Berkovits, une veine « antithéodicéenne » dans son argumentation et la transformation de
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Berkovits par les penseurs tels que D. Cohn-Sherbok®*, E. Schweid, S. T. Katz,
A. L. Berger, et A. Funkenstein®®, n'ont pas assez tenu compte de cette ambiva-
lence?®. L'ceuvre de Berkovits apparait dés lors comme ayant été sous-évaluée et

demande, en dépit de son apparence, une exploration plus épurée.

Nous le voyons, les déclarations de Berkovits sur la Shoah révelent une récep-
tion qui ne laisse pas indifférent. Mais que pouvons-nous dire au sujet des débats
concrets qu’elles suscitent ? C’est ce que nous explorerons dans le point suivant qui
tentera de parcourir individuellement les orientations mises a jour dans ses propos en

débutant par ceux relatifs a la non-unicité de la Shoah.

1.1 La non-unicité de la Shoah constitue-t-elle une source de

débat ?

Par cette piste, Berkovits se distingue de toute une série de penseurs, tels que
R. Rubenstein, E. Fackenheim, E. Wiesel, D. Cohn-Sherbok et S. T. Katz?’, en ne
considérant pas la Shoah comme un événement unique dans I'histoire. Pour le pro-
fesseur du HTS, la Shoah ne pose aucun probléme particulier pour la foi juive?®. Il se

rapproche, par ce choix, dautres penseurs tels que D. Hartman?® et

cette derniére en une sorte de lutte nécessaire avec Dieu devant la Shoah. Il releve que Berkovits finit
par développer des arguments inverses de types « théodicéens ».
24 D. Cohn-Sherbok (1945- ) est un rabbin réformé américain ayant exercé une carriére universitaire
et écrit de nombreux ouvrages. Nous invitons a lecture de l'article suivant : RUBINSTEIN, W. D., « Cohn-
Sherbok, Dan », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit,
Macmillan Reference USA, Vol. 5, 2007, p. 46.
25 Amos Funkenstein (1937-1995) fut un penseur originaire de Tel-Aviv, ayant enseigné auprés de
diverses universités, dont celles de Tel-Aviv, UCLA (université de Californie Los Angeles), Stanford et
Berkeley ou il fut professeur d’histoire et de culture juive. Nous proposons la lecture de l'article non
signé : « Funkenstein, Amos », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢éd.,
Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 7, 2007, p. 311.
26 BRAITERMAN, Z., God after Auschwitz. Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish Thought, op.
cit., 115-125.
27 La position de S. T. Katz sur la Shoah differe nettement de celle de Berkovits. La tragédie constitue
une « nouveauté » dans l'histoire juive, ne serait-ce que par la nécessité de créer un nouveau mot pour
la désigner, a savoir celui de « génocide ». KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 269. Voir aussi
REUTER, H.-R., « Genocide », in : Religion Past and Present, 2011. Adresse URL : http://dx.doi.org.ac-
ces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888 rpp_COM_125368 (site consulté le 21/04/2018).
28 S. T. Katz signale que le lien n’est pas si évident entre I'unicité historique de la Shoah et la nécessité
d’'un changement théologique que Berkovits semble redouter, d’aprés lui. KATZ, Post-Holocaust Dia-
logues..., op. cit., p. 268-269.
29 D, Hartman (1931-) est un rabbin et penseur né aux Etats- Unis établi & Jérusalem ou il a enseigné
la pensée juive auprés de 'université hébraique de Jérusalem. SAGI, A., « Hartman, David », in : Ency-
clopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol.
8, 2007, p. 374-376, ici p. 374.
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M. Wyschogrod3° qui, loin de considérer Auschwitz comme une réalité insignifiante,

ne lui attribuent pas non plus la capacité d’amener une césure sans précédents’,

S. T. Katz releve, au sujet de Berkovits, que cette particularité concernant la
non-unicité constitue une sorte de principe de base dans sa réponse a I'égard de la
Shoah?®?. Une telle position constitue-t-elle une source de discussions internes a la

communauté juive ?

Nous constatons que le débat autour de la question de l'unicité de la Shoah est
relativement ancien. Pour mieux comprendre et situer Berkovits dans cette contro-
verse, nous devons rappeler que la question de l'unicité de la catastrophe marque une
séparation assez nette dans I'approche de I'événement, au sein méme de la commu-
nauté juive. Cette ancienne guestion a revétu une dimension publique a des moments
différents dans les sphéres anglo-saxonne (principalement aux Etats-Unis) et euro-
péenne. Aux Etats-Unis, c’est en 1979 que la question a été évoquée publiquement
lorsque le Président J. Carter (1977-1981) avait lancé la création d’'une « Commission
sur la Shoah », dans laquelle E. Wiesel allait jouer un rdle important33, En Europe, la
guerelle sera un peu plus tardive et aura lieu au printemps 1986 a la suite des travaux

de I'historien allemand E. Nolte34.

Dans le cadre de cette « Commission sur la Shoah », E. Wiesel devait interroger

le sort réservé a la communauté juive. Cette derniére avait-elle été traitée différem-

30 Michael Wyschogrod (1928-2015) fut un penseur germano-américain. Né a Berlin, il enseigna dans
diverses universités en Israél, en Europe et aux Etats-Unis, dont celle de Houston. Il a ceuvré au dia-
logue entre les communautés juives et chrétiennes. WYSCHOGROD, M. & SOULEN, K. R., Abraham's Pro-
mise: Judaism and Jewish-Christian Relations, Grand Rapids/Cambridge, Eerdmans (Radical Tradi-
tions), 2004, p. xi- Xiii.

31 Voir LINDSAY, M. R., Reading Auschwitz with Barth. The Holocaust as Problem and Promise for
Barthian Theology, Oregon, Pickwick Publications (Princeton Theological Monograph Series 202),
2014, p. 37.

82 KaTz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 269.

33 BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit., p. 388.

34 TERNON, Y., « L'unicité du génocide juif », Etudes, 4, 1988, p. 359-370, ici p. 368. Sur E. Nolte, le
journal Le Monde écrivait le 18 aot 2016 : « L'un des historiens allemands les plus célébres et les plus
controversés, qui a cherché a démontrer l'interdépendance entre le communisme, le fascisme et le
nazisme, est mort jeudi 18 aolt a I'age de 93 ans. Il avait déclenché dans les années 1980 “la guerre
des historiens” allemands a la suite de la publication d’'un article, “Un passé qui ne veut pas passer”
dans le quotidien Frankfurter Allgemeine Zeitung. Sa thése, selon laquelle le national-socialisme serait
une réaction a “la menace existentielle” de la révolution russe et ses crimes de masse, avait provoqué
l'indignation de certains, dont le philosophe Jirgen Habermas, et marqué le coup d’envoi d’'une longue
polémique sur le sujet. Le lien causal qu’il établit entre le goulag et Auschwitz lui a valu d’étre accusé
de minimiser les crimes nazis et soupgonné de révisionnisme, ce dont il s’est toujours défendu. »
Adresse URL : https://www.lemonde.fr/disparitions/article/2016/08/18/mort-de-I-historien-allemand-
ernst-nolte_4984506_3382.html (site consulté le 10/08/18).
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ment au vu des cing autres millions de victimes du régime nazi ? La création du meé-
morial et son approche allaient inévitablement se trouver modifiées par la réponse soit
affirmative soit négative a cette question3>. Répondant par I'affirmative et soutenant
fortement la perspective de l'unicité de la Shoah, E. Wiesel la décrira comme le mas-

sacre systématique et exclusif de six millions de Juifs®®,

Mais d’autres devaient répondre par la négative, notamment ceux qui prénaient
un élargissement de I'approche de la Shoah permettant d’intégrer les autres victimes
du nazisme®’. Notons l'intervention de I'historien de la Shoah Y. Bauer3® (1926- ),
lui aussi partisan de l'unicité de la catastrophe, dans cette controverse. Ce dernier
précisa qu’un élargissement risquait d’effacer la spécificité de ce génocide dans I'en-
semble des actes de barbarie commis par le nazisme. Finalement, un consensus de-
vait étre atteint et rendu public dans le rapport remis par la commission au Président

des Etats-Unis3®,

Durant cette période, le philosophe S. T. Katz, devait aussi entreprendre des
travaux qui visaient a mettre en évidence la spécificité de la Shoah#°. Il aboutit no-
tamment aux conclusions suivantes : la Shoah est unique pour quatre raisons bien
précises. Premierement, elle faisait partie d’une réelle politique allemande. Deuxieéme-
ment, elle constituait une fin en soi. Troisiemement, elle s’est avérée totale. Quatrie-

mement, elle n’a pu étre arrétée qu’avec la défaite nazie*!.

35 BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit., p. 388.

36 Voir ibid., p. 388.

87 Voir ibid., p. 388. Parmi ces derniers figurait Simon Wiesenthal (1908-2005). Ce dernier souhaitait y
joindre les cing millions de victimes non-juives du nazisme, parmi lesquelles on dénombre des Tziganes,
des prisonniers soviétiques, des prisonniers politiqgues, des Témoins de Jéhovah, des Allemands ho-
mosexuels, handicapés mentaux ou physiques.

38 Yehuda Bauer (1926- ) est un historien de la Shoah dont la position a I'égard de la catastrophe se
veut « multiple ». Partisan de I'unicité de la tragédie au moment de son apparition dans l'histoire, elle
peut désormais se reproduire. Voir SILBERKLANG, D., « Bauer, Yehuda », in : Encyclopaedia Judaica,
2007. Adresse URL : http://link.gale-
group.com/apps/doc/CX2587502189/GVRL?u=strasb&sid=GVRL&xid=31a18a90 (site consulté le
20/08/18).

39 WIESEL, E., « Report to the President: President’'s Commission on the Holocaust ». Adresse URL :
https://www.ushmm.org/m/pdfs/20050707-pres-commission-79.pdf (site consulté le 20/07/16), ici p. 3-
5. Concrétement, le « United States Holocaust Memorial Museum » devait aboutir a I'intégration d’autres
groupes victimes du nazisme, tout en spécifiant la particularité des massacres a I'encontre des Juifs.
Voir aussi BERENBAUM, M. & KATZ, S. T., « Holocaust Lessons », op. cit., p. 389.

40 KATz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 168-169.

4l BERENBAUM, M. « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit.,, p. 389. S. T. Katz
parvient a ces conclusions en effectuant une comparaison entre les victimes du nazisme et I'extermina-
tion des Indiens d’Amérique.
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Cette derniére classification en appellera d’autres. Mentionnons a titre
d’exemple celle de I'historien Y.Ternon*?, qui articule la singularité de la Shoah autour
des cinqg points suivants*® : l'idéologie raciste nazie ; le non-sens du crime ; le carac-
tére absolu de l'antisémitisme nazi ; la dimension planétaire de I'idéologie nazie et

'industrialisation de la mort.

Les propos de Berkovits s’inscrivent dans un contexte ou les discussions bien
qgu’émergeant clairement depuis 1979 s’avérent toujours actuelles et irrésolues*.
L’argumentation de Berkovits met indirectement deux groupes en tension. Le premier
insiste sur l'unicité du drame et le second lui refuse une telle caractéristique. Notons
que les adeptes de l'unicité sont plutét des penseurs éloignés de I'orthodoxie juive.
Les partisans de la non-unicité de la Shoah en sont plutét proches, mais sans que ce
constat soit toujours confirmé?*®. Les deux cercles refletent des prises de position que

nous souhaitons parcourir au sein de chague camp.

En ce qui concerne les tenants de l'unicité de la catastrophe, nous retrouvons
les noms déja cités d’E. Wiesel, R. Rubenstein, E. Fackenheim et I. Greenberg. Sans
gue cela soit unanime, ce dernier groupe se distingue par une tendance a souligner le
défi infranchissable posé par I'événement aboutissant a diverses conséquences.
Parmi celles-ci, le refus de certaines catégories traditionnelles de la foi juive pouvant
conduire jusqu’a la confirmation de I'absence de toute divinité ou 'abandon de toute

notion de providence qui pourrait lui étre associée?*®.

Le défi insurmontable posé par la tragédie vue comme unique peut aussi mener

a une forme de mystere insondable devant lequel il n'est plus possible de s’exprimer.

42 Docteur en histoire de l'université Paris IV Sorbonne, Yves Ternon conduit depuis 1965 des re-
cherches historiques sur les génocides juif et arménien. Voir TERNON, Y., « Les médecins nazis », Les
Cahiers de la Shoah, 9, 1, 2007. Adresse URL : https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-shoah-
2007-1-page-15.html (site consulté le 29/07/2018).

43 Dans son article, I'auteur, distingue le nazisme du stalinisme, et en vient aux caractéristiques rela-
tives au génocide arménien qu’il considére comme le plus proche de celui vécu par les Juifs. Méme s'il
ne les confond pas, il est amené a énumérer les spécificités du génocide juif. TERNON, Y., « L’unicité du
génocide juif », op. cit., p. 363.

44 Nous rappelons que I'ouvrage : Faith After the Holocaust précéde cette polémique, étant donné qu’il
est écrit en 1973 et celui qui devait le compléter est contemporain aux débats de I'époque (With God in
Hell a été rédigé en 1979). En ce qui concerne le débat, ce dernier est loin d’étre clos comme le souli-
gnent les propos de S. T. Katz, voir KATz, « Holocaust: Lessons. Jewish Faith... », op. cit., p. 392.

45 Cette observation appelle des précisions que nous apporterons plus loin.

46 WIGODER, G., « Scandale du mal et travail de la mémoire : réflexions religieuses. La pensée juive
apres I'Holocauste », Istina, XXXVI, 1991, p. 274-290, ici p. 280-281.
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C’est notamment la voie prise par des penseurs tels que P. Peli, A. Neher et
A. J. Heschel*’.

Une difficulté supplémentaire se loge également sur le plan de la lecture histo-
rique effectuée par des partisans de cette unicité. En effet, les propos de plusieurs
auteurs tels que E. Wiesel semblent détacher I'événement de I'histoire elle-méme,
pour lui conférer une portée quasi anhistoriqgue*®. De plus, puisque pour divers
adeptes de ce groupe, le défi posé par ce drame met en évidence la dimension obso-
lete des catégories interprétatives issues du judaisme traditionnel, le temps d’une re-
construction théologique est donc survenu. Cette conclusion ouvre la voie au dialogue

avec les autres traditions religieuses et philosophiques, observable dans ce camp?.

Ce premier groupe se distingue encore par la tendance a mettre en avant I'im-
portance de la liberté humaine et de sa responsabilité dans le mal commis. Il se dis-
cerne une interrogation approfondie sur notre humanité et des structures que cette

derniére peut mettre en place®°.

Les tenants de l'unicité rencontrent certaines difficultés qu’ils veulent pourtant
éviter. Parmi celles-ci, nous relevons le danger de banaliser les autres crimes et gé-
nocides, et d'isoler le judaisme de toutes les autres religions et spiritualités. Certains
sociologues et, plus généralement des défenseurs des droits de 'homme, ont indiqué
que la défense de l'unicité de la Shoah diminuait significativement les efforts communs

potentiels pour prévenir d’autres génocides®?.

Ce camp doit parfois affronter des difficultés vers lesquelles sa démarche le
conduit indirectement. Sans forcément envisager I'idée du « peuple choisi », mis a

part, ce groupe peut y étre conduit en accentuant I'unicité de la tragédie vécue par la

47 |bid., p. 285-286.

48 BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit., p. 388. Ce constat
s’observe également chez des rabbins orthodoxes comme Y. Schneersohn (1880-1950). Le rabbin
Yosef Y. Schneersohn est originaire d’'une famille hassidique russe ayant réussi a fuir la Pologne pour
trouver refuge a New York en 1940. Il était convaincu de I'imminence de la rédemption divine, vu la
dimension que prenait la persécution nazie contre la communauté juive. Il se joignit & un mouvement
de type eschatologique prénant une « teshuvah » « repentance » totale, qui seule pouvait arréter le
drame. Voir KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 16, 171.

49 BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit., p. 388.

50 |bid., p. 388. Voir aussi WIGODER, G., « Scandale du mal et travail de la mémoire : réflexions reli-
gieuses. La pensée juive apres I'Holocauste », op. cit.,, p. 287 (désormais cité WIGODER, « Scan-
dale... »).

51 BERENBAUM, M., « Holocaust. Lessons. Singularity of the Holocaust », op. cit., p. 391.
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communauté juive. Tout est inégalable dans I'interprétation du drame que la conclu-
sion logique a tant de singularité pourrait déboucher sur une spécificité liée au peuple
juif lui-méme. De plus, il se maintient le risque d’'une banalisation ouvrant sur une po-
tentielle reproduction d’'un nouveau désastre, ce que souligne I'historien de la Shoah

Y. Bauer®2,

En ce qui concerne le second camp revendiquant la non-unicité de la Shoah,
nous y retrouvons Berkovits aux cotés de penseurs tels que E. B. Borowitz (1924—
2016)%3, D. Hartman et le grand rabbin d’Angletterre Lord I. Jakubovits (1921-
1999)%4.

Nous pouvons constater les tendances et implications suivantes. Les adeptes
de la non-unicité mettent 'accent sur la continuité du judaisme affirmée sur plusieurs
niveaux. Tout d’abord, sur le plan historique, cette pérennité est confirmée par sa ca-
pacité de survivance et de reconstruction. La longue histoire du peuple juif est parse-
mée de nombreuses persécutions. Rien de neuf dans la barbarie nazie, si ce n’est le
nombre de victimes rendu possible par les moyens mis en ceuvre. Le lien avec la mar-
tyrologie juive est fondé. De plus, il est rappelé que I'histoire du judaisme ne connait
aucune césure depuis la création du monde. La Shoah ne représente pas un chapitre

« a part » dans cette histoire, et encore moins le seul volet>>.

La continuité s’affiche également sur le plan théologique. Pour les partisans de
cette idée, aucun changement théologique n’est jugé nécessaire et la tradition, aussi
ancienne soit-elle, permet d’affronter les problémes soulevés par la Shoah. Le Dieu

adoré dans la foi juive reste toujours le méme, aussi devant Auschwitz%6.

52 WIGODER, « Scandale...», op. cit.,, p. 277. Y. Bauer explique ce danger de banalisation en lien avec
une insistance sur le c6té absolument unique de la tragédie qui finit par étre située hors de I'histoire, au
risque d’étre répétée.

53 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 88. Eugene, B. Borowitz (1924-2016) est un théologien juif
réformé développant la thése d’une théologie de I'Alliance mettant en évidence la responsabilité indivi-
duelle. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 213. Voir aussi HALACHMI, R.S.B.,
« Borowitz, Eugene B », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit,
Macmillan Reference USA, Vol. 4, 2007, p. 92-94.

54 WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 277. Immanuel Jakobovits est né a Koenigsberg et a étudié a
Londres. Il fut rabbin de diverses communautés en Ecosse et aux Etats-Unis avant d’étre nommé en
1966 au poste de grand rabbin du United Hebrew Congregations of the British Commonwealth jusqu’en
1991. Voir SAXENA, R., « Jakobovits, Lord Immanuel », in : Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &
SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 11, 2007, p. 73.

55 WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 275-276.

56 G. Wigoder résumant la pensée d’E. B. Borowitz affirme que pour ce dernier, la Shoah n’était pas le
« Sinai de notre temps » et qu’il ne change rien aux termes de I'Alliance toujours identiques. De plus,
pour le penseur, Dieu continue d’agir dans l'histoire. Ibid., p. 278.
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Une autre persistance se note sur le plan de la pratique juive. Les martyrs juifs
ont prouvé par leur existence qu’il était toujours réaliste de garder une foi sans faille
sur le plan pratique, méme a Auschwitz. Ceci encourage la pratique de la foi et renforce
I'éthique qui 'accompagne. Il se révele possible de rester croyant et fidele a la longue

tradition juive méme et surtout dans le contexte d’une récente Shoah®’.

Dés lors, les themes traditionnels classiques peuvent étre discernés dans ce
groupe, comme ceux du « mipnei hataeinu », « a cause de nos péchés » ; le « peuple
choisi » ; l'alliance ; et « hester panim », « la face cachée » de Dieu. Comme le sou-
ligne J. Neusner, « [l]a tradition perdure®®. » Le lien avec la martyrologie juive est non

moins fondé.

Ce groupe connait une autre tendance perceptible dans son refus d’attribuer au
nazisme une forme de victoire posthume, en forcant le judaisme a se distinguer autre-
ment. Le nazisme dicterait ainsi une nouvelle grille de lecture au judaisme a I'égard de

lui-méme, des autres et de son histoire. Ce point est jugé inadmissible®®.

La défense de la non-unicité permet également I'élaboration par ses partisans
de toute une série de critiques portant sur le christianisme vu comme un ennemi per-
pétuel de la foi juive. Ce groupe s’avere généralement moins ouvert au dialogue avec
les autres traditions religieuses et philosophiques, et particulierement avec le christia-

nisme dont la faute et 'opposition sont mises en évidence. Ce camp inaugure ainsi la

57 Qutre les nombreux témoignages de Juifs pieux qui ont affronté la mort avec une foi inébranlable et
une éthique irréprochable, nous pouvons mentionner les propos du rabbin I. Hutner (1906-1980). Né
dans une famille hassidique de Varsovie, il suivra une formation de type orthodoxe traditionnelle, suivie
d’une formation en Lituanie et complétée ensuite auprés de I'université de Berlin. Parti aux Etats-Unis
dés 1935, il deviendra un rabbin trés influent auprés de milieux qualifiés d’ultra-orthodoxes. D’apres |.
Hutner, la Shoah qui n’est pas unique, représente le chatiment divin pour les péchés d’lsraél et plus
précisément pour son assimilation aux peuples des « gentils ». La tragédie est aussi liée a la non-ob-
servation de la religion juive et a la reconstruction d’'une nation juive par les seules forces humaines.
Mais des solutions sont présentes pour I. Hutner. |l s’agit de se repentir, de se débarrasser de la fasci-
nation pour les voies des « gentils » et de revenir & la Torah en agissant dans la crainte de Dieu, le
respect de ses commandements et d’'oeuvrer a la venue du Messie en obéissant a la volonté divine.
Voir KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 556-557.

58 « The tradition endures. » NEUSNER, J., « Implications of the Holocaust », in : Understanding Jewish
Theology. Classical Issues and Modern Perspectives, NEUSNER, J., (éd.), New York, KTAV Publishing
House, 1973, p. 179-193, ici p. 193.

59 WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 278. E. B. Borowitz insistait, par exemple, sur le fait d’éviter de
faire de la Shoah, un paradigme pour I'histoire et I'avenir.
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voie aux attaques contre la foi chrétienne jugée responsable de beaucoup de souf-
frances infligées au peuple juif qui s’est retrouvé en exil sur les «terres chré-

tiennes’ ».

Nous pouvons aussi relever quelques difficultés liées a cette position. Tout
d’abord, nous observons que cet avis, ayant souvent des partisans dans les milieux
« traditionalistes », s’Taccompagne parfois de discours jugés simplistes associant rapi-

dement tout mal subi a la conséquence de fautes commises®?.

Nous remarquons également un réel danger de banalisation de la Shoah
puisqu’en soulignant la dimension « habituelle » des exactions contre la communauté
juive, il y a le risque de la faire apparaitre presque comme « normale ». Bien que des
tenants de ce groupe appuient sur le fait que la souffrance et la mort d’'un seul étre
humain innocent vaut autant que celle d’'un nombre plus considérable de victimes, ses
partisans subissent la critique de ne pas accorder assez de poids a la détresse hu-

maine qu’ils souhaitent mettre en avant®?.

A ce stade de la réflexion, il convient de rappeler que les implications interpré-
tatives des deux grands groupes présentent une complexité supplémentaire. De fait, il
s’avére impossible de relier précisément les diverses sensibilités du judaisme aux
deux sphéres décrites. Méme si nous avons relevé que le premier groupe rassemble
des penseurs plutét éloignés de la tradition juive a 'opposé du deuxiéme camp, nous
y retrouvons cote a cOte des penseurs tres religieux avec ceux soutenant la these
d’une forme de « mort de Dieu®? ». Par conséquent, dans un méme camp peuvent se

retrouver des partisans aux options théologiques trés contrastées. C’est ce que nous

60 |ci, le lien tissé par certains, entre le refus de I'unicité de la Shoah et I'hostilité a I'égard du christia-
nisme, est a comprendre par les nombreuses et violentes persécutions issues de milieux chrétiens
contre la communauté juive. La Shoah n’est pas unique et I'hostilité chrétienne au cours de I'histoire du
peuple juif confirme ce constat. Aussi, le silence des Eglises lors des guerres de 1967 et 1973 impliquant
I'Etat d’Israél, a ét¢ mal pergu car il remémorait I'hostilité chrétienne évoquée. Ce silence a d’ailleurs
constitué une menace au dialogue entre les communautés juives et chrétiennes comme le rappelle
G. Wigoder. Voir ibid., p. 287.
61 C’est ce que dénonce Berkovits lui-méme. C’est aussi ce que fait E. B. Borowitz dans son ouvrage :
Renewing the Covenant. A Theology for the Postmodern Jew, Philadephia/New York/ Jerusalem, The
Jewish Publication Society, 1991, p. 34-35. L’auteur y met en évidence la réalité du pogrom de Kishinev
(1903) et I'éventuelle explication piétiste qui pourrait relier ce drame aux fautes de la communauté juive.
62 Fox, M., « Berkovits’ Treatment of the Problem of Evil », op. cit., p. 122.
63 C’est notamment le cas des deux penseurs R. Rubenstein et E. Fackenheim qui défendent la thése
de l'unicité de la Shoah. Le premier défend sa conception et parle d’'une forme de « mort de Dieu » a
Auschwitz. Le second soutient la singularité de la Shoah, pour énoncer, entre autres, un nouveau com-
mandement sorti d’Auschwitz et qui compléte les six-cent-treize commandements déja connus dans le
judaisme.
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avions percu précédemment en observant la proximité d’E. Wiesel avec le rabbin

Y. Schneersohn.

L’option « unique, non unique » ouvre sur une complexité qui s’accentue puis-
qu'on observe encore une sorte de « zone intermédiaire » entre ces deux grands
blocs. Chez certains penseurs, la position relative a l'unicité de la Shoah n’apparait
pas clairement. Chez d’autres, tandis que leur conviction est ouvertement énoncée,
I'argumentation qui 'accompagne aboutit en fin de compte a une position tendant vers
I'inverse. C’est d’ailleurs I'observation que nous avions établie au sujet de Berkovits

lui-méme®4.

En effet, 'auteur a nettement choisi le camp de la non-unicité de la Shoah. Sou-
haitant défendre I'orthodoxie, il prend son point de départ du coté ou se situent globa-
lement les adeptes de celle-ci, mais en cours de route, il finit par admettre une certaine
forme d’unicité au drame. Certains de ses collégues ne manqueront pas de le critiquer
sur ce point, reprochant a Berkovits de faire preuve d’'incohérence dans ses affirma-
tions. Lui qui défend la non-unicité de la Shoah au sein de l'histoire juive, finit par

approuver les propos qu'’il combat®®,

Pour conclure, nous constatons que le panorama dressé ci-dessus justifie une
réponse affirmative a la question posée initialement dans ce point. La premiére orien-
tation que Berkovits nous invite a prendre par ses propos impliquant la non-unicité de
la Shoah, témoigne de tensions et désaccords internes a la communauté juive sur
divers points. Considérée comme unique par les uns, vu son ampleur (et I'élaboration
du terme de « génocide®® »), une telle unicité de la tragédie est refusée par les autres
qui veulent garder la tragédie dans le cadre historique interprété par la tradition. La
difficulté grandit avec le discernement d’un troisieme camp ainsi que la présence cote
a cote de partisans aux options théologiques les plus opposeés, offrant au débat toute

sa vigueur.

64 Nous avions effectué ce constat précédemment, voir supra, p. 197-198.

65 A. L. Berger, reprenant un texte de Berkovits que nous avons plusieurs fois cité évoquant le « Dieu
caché » et le défi posé a sa propre génération (BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 65-66), observe que ces
affirmations n’auraient pas vraiment de sens si 'auteur ne concevait pas la Shoah comme une « nou-
veauté », méme inconsciemment. BERGER, A. L., « Holocaust and History: A Theological Reflection »,
op. cit., p. 207-208.

66 Ce qui a été relevé notamment par S. T. Katz, voir supra, p. 256, dans les notes de bas de page.
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Mais les discussions se prolongent-elles aussi avec la deuxieme orientation

nous conduisant jusqu’aux notions de liberté et de responsabilité humaines ?

1.2 Débat autour des notions de liberté et de responsabilité hu-

maines ?

L’argumentation de Berkovits relative a la dissimulation divine en regard de la
Shoah ouvrait également en direction de la liberté humaine et la responsabilité qui lui
est associée. Ce dernier axe ouvre-t-il sur une éventuelle discussion au sein de la foi

juive ?

Il nous semble que la polémique pourrait s’ouvrir dans plusieurs directions. La
premiere se dirige vers le choix effectué par I'auteur d’inscrire son argumentation dans
le registre du libre arbitre. S. T. Katz rappelle que la réponse proposée par Berkovits
s’apparente a la ligne classique du « libre arbitre », mettant en scéne la présence d’'une
volonté humaine entierement libre de ses choix. Berkovits associe a cette ligne clas-
sique des éléments qu’il reprend de sa propre tradition rabbinique et aboutit, selon
S. T. Katz, a un résultat possédant une réelle cohérence et force intellectuelle®’. Dieu
se cache pour que I'étre humain puisse exercer sa liberté en posant des choix éthiques

personnels incluant la possibilité de faire du mal, comme le rappelle D. Hazony®2,

La cohérence de I'argumentation du penseur du HTS se trouve renforcée par
'appui d’'une répligue extérieure au judaisme, mais bien connue de lui, celle
d’A. Plantinga®®. Il est d’ailleurs reproché a Berkovits d’avoir simplement intégré dans

son raisonnement les propos d’A. Plantinga sur ce point’®. Ainsi, s’il est concevable

67 KaTz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 268, 271.

68 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 64.

69 |bid., p. 63-64. Nous évoquons A. Plantinga dans cette partie, alors que ce dernier n’est pas issu de
la communauté juive, pour respecter les remarques de D. Hazony. Ce dernier mentionne plusieurs fois
son influence sur les propos de Berkovits. De plus, le recours a A. Plantinga manifeste bien 'ouverture
de Berkovits allant au-dela de sa propre tradition et souligne combien la question traitée rapproche la
foi juive et chrétienne. De plus, A. Plantinga dans sa défense du libre arbitre, soutient les propositions
suivantes : 1. Dieu est omniscient, tout-puissant et entierement bon ; 2. Le mal existe ; 3. Ce n’était pas
dans le pouvoir de Dieu de créer un monde contenant du bien moral, mais exempt de mal moral. D’aprés
A. Plantinga, il serait cohérent de soutenir que Dieu a créé un monde contenant simultanément du bien
et du mal. La liberté individuelle est confirmée et I'existence du mal ne contredit pas les attributs divins.
Voir aussi KATz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 272-273. Et LACOSTE, « Mal. A. Théologie fon-
damentale », in : Dictionnaire critique de théologie, LACOSTE, J.-Y. & RIAUDEL, O., (dir.), Paris, PUF
(Quadrige Dicos poche), 2007, p. 831-834, ici 832.

70 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 72.
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d’admettre qu’un Dieu bon et tout-puissant a pu créer des étres humains libres ayant
la liberté de faire le bien ou le mal, Berkovits précise que c’est le Dieu de I'alliance qui

a laissé advenir la catastrophe’’.

Le choix de la ligne du libre arbitre ouvre également sur la critique
d’A. Funkenstein qui reproche a Berkovits de développer une réponse devant la Shoah
qu’il associe a une conception de la rédemption reliée a I'Etat d’Israél. A. Funkenstein
qualifie les considérations du penseur du HTS de simple « version diluée » d’'une théo-

dicée classique jugée blessante et offensante pour les survivants de la Shoah’2.

La discussion impliquée par les réflexions de Berkovits pointe dans une
deuxiéme direction relative a I'idée de 'aveénement d’un certain bien perceptible dans
son argumentaire. Plusieurs critigues discernent l'idée que le mal permis par Dieu,
chez Berkovits, permettrait 'expression d’un « certain bien » que le juste pourrait ac-
complir et qui serait susceptible de représenter une source d’encouragement pour le
souffrant’. Cette derniére idée est fortement attaquée par des penseurs tels que
D. Cohn-Sherbok, S. T. Katz et G. Wigoder’.

Par ailleurs, si du bien peut advenir en réponse a des maux, il est demandé a
Berkovits s’il n'avait pas été possible pour Dieu de faire les choses difféeremment. L’at-
titude de certaines victimes juives face a leurs bourreaux nazis a été empreinte d’'une
grandeur humaine rarement égalée. Cependant, un mal aussi intense était-il indispen-
sable pour la production de tels actes de bonté ? Dieu ne pouvait-il pas permettre la
création de ces actes bons, sans autant de maux ? Et D. Cohn-Sherbok de pour-

suivre :

1 |bid., p. 63-64.
72 FUNKENSTEIN, A., Perceptions of Jewish History, Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of
California Press, 1993, p. 311, cité dans KRELL, « Eliezer Berkovits... », op. cit., p. 29. Voir aussi KATzZ,
BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 365-366.
73 KaTz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 271. S. T. Katz rappelle que, dans cette optique, cer-
tains maux peuvent étre vus comme permettant la manifestation de biens tels 'amour, le courage, la
fidélité.
74 WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 280.
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Bien qu’il n’y ait aucun doute que I'héroisme juif a été déployé comme résultat
d’une telle liberté de la volonté, Dieu aurait théoriguement pu permettre qu’une
telle bravoure ait lieu sans la barbarie de I'assaut nazi. Si Dieu est tout-puis-
sant et entierement bon, Dieu aurait pu créer un monde dans lequel la liberté
humaine existe sans de tels maux. Il est concevable, par exemple, que Dieu
ait pu créer des étres humains qui possédent un libre arbitre, mais avec néan-
moins une inclination au bien plutét qu’au mal. [...] Il aurait été préférable
d’avoir un monde dans lequel les monstruosités telles que les crématoires
soient complétement éliminées, méme si cela signifiait restreindre la liberté
humaine’®.

La citation met en évidence les critiques habituelles liées aux attributs divins de
toute-puissance et de bonté en regard de la liberté humaine et du mal. Elle suggére

méme une limitation de la liberté humaine si cette restriction pouvait éviter la Shoah.

Quanta S. T. Katz, il met a jour une aporie majeure qu’il décéle dans les propos
de Berkovits sur ce point. Si le mal perpétré peut donner a la liberté humaine I'occasion
de manifester des actes de bonté inégalés, S. T. Katz entrevoit I'idée que douze mil-
lions de victimes juives auraient permis, dans la logique de Berkovits, le double des

actions héroiques témoignées lors de la Shoah’®.

Mais I'argumentaire de Berkovits offre encore une troisiéme piste de discussion
perceptible autour de sa notion de liberté que Dieu accorde a 'lhomme. D. Meyer re-
leve la pertinence de la ligne interprétative dans laquelle Berkovits s’inscrit, en s’inspi-
rant de la tradition rabbinique, lorsqu’il parle du « Dieu caché » se situant dans la li-
berté humaine et sa responsabilité. D. Meyer souligne également la cohérence et la

finesse de son argumentation sur ce point’”.

A Tlinverse, une telle argumentation est vue comme incompréhensible par le
penseur E. Schweid (1929- ). Que Dieu ne soit pas intervenu lors de la Shoah pour

laisser la liberté humaine intacte reléve du non-sens théologique pour ce dernier’®.

75 « While there is no doubt that Jewish heroism was exhibited as a result of such freedom of the will,
God theoretically could have allowed such bravery to take place without the barbarism of the Nazi on-
slaught. If God is omnipotent and all-good, God could have created a world in which there is human
freedom without such evils. It is conceivable, for example, that God could have created human beings
who possess free will but nonetheless have an inclination for good rather than evil. [...] it would have
been preferable to have a world in which monstrosities such as the crematoria were eliminated althoge-
ther even if that meant limiting human freedom. » COHN-SHERBOK, D., « The Challenge of the Holo-
caust », op. cit., p. 202.

76 KaTzZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 277.

77 \Joir MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 280-281.

78 \Joir WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 280.
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M. A. Krell parle, quant a lui, d’'une forme « d’absolution » a I'égard de Dieu,
opérée par le professeur du HTS sur ce point. Selon M. A. Krell, Berkovits « absout »
Dieu de tout « blame » et le décrit comme un Dieu qui souffre avec les victimes envers
qui il conserve une sorte de « dette » puisqu’il permet leur souffrance’. M. A. Krell
remarque une sorte de transfert des principales accusations habituellement adressées
a Dieu devant la Shoah. Ces imputations sont transmises en définitive vers 'humanitée,
et plus précisément dans la direction de la culture occidentale et chrétienne. Ce n’est
donc pas la faute de Dieu, mais uniquement celle de 'homme et plus spécifiquement
de 'homme occidental libre et responsable appartenant majoritairement a la commu-

nauté chrétienne®,

Dans cette méme ligne, D. Cohn-Sherbok et S. T. Katz réagissent au constat
selon lequel Dieu aurait choisi de ne pas intervenir pour laisser toute la place a
'homme et a sa liberté. Dieu a ainsi permis Auschwitz, que ’homme a instauré. Le
penseur D. Cohn-Sherbok releve qu’une telle affirmation n’a pas beaucoup de sens
en contexte de théologie juive traditionnelle qui insiste beaucoup sur l'intervention di-

vine dans la vie de son peuple8?.

S. T. Katz souligne qu’'a ses yeux, méme si 'argument de Berkovits offre une
certaine cohérence dans le cadre de la foi juive, la bonté divine ne sort pas indemne
de ses propos. De fait, dans son amour et sa compassion pour 'humanité, Dieu lui a
octroyé une pleine liberté. S. T. Katz ajoute : « [...] mais ici Son attention pour les nazis
et pour leur liberté signifiait une absence totale de sollicitude pour leurs victimes® ».
S. T. Katz accentue ainsi le « paradoxe tragique de la foi » dont parlait Berkovits et

prouve que cette derniere contradiction reste un sujet d'importantes discussions.

Le débat s’ouvre encore dans une quatrieme direction relative a la notion de
miracle envisagée par Berkovits. Plusieurs, dont D. Cohn-Sherbok, S. T. Katz et
E. Schweid, pointent la fragilité des arguments de Berkovits sur ce point, car selon

eux, dans le contexte théologique juif, Dieu est connu pour ses actes surnaturels de-

7 KRELL, « Eliezer Berkovits... », op. cit., p. 28, 32.

80 |bid., p. 28.

81 COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology, op. cit., p. 66.

82 « [...] but here His care for Nazis and for their freedom meant a total absence of solicitude for their
victims. » KATz, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 277.
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vant un mal écrasant. Devant I'envergure de la Shoah, la question suivante per-
siste donc : pourquoi Dieu n’est-il pas intervenu dans I'histoire récente, comme il I'a

fait jadis avec Pharaon, ou Aman, pour tout arréters® ?

L'argumentaire de Berkovits sur ce theme apparait a certains comme un genre
de fuite plus qu’une réponse. En effet, la Bible dépeint un Dieu qui intervient souverai-
nement dans le cadre de I'histoire. C’est notamment le cas pour I'épisode biblique de
'Exode. S. T. Katz poursuit ses remarques en interrogeant Berkovits : pourquoi une
telle réserve de Dieu a Auschwitz ? Puisque Dieu est intervenu au temps de I'Exode
sans entraver la liberté humaine et sa responsabilité, pourquoi une intervention de sa

part n’était-elle pas possible a Auschwitz84?

Nous observons ici des objections liées a la souveraineté divine et a la liberté
humaine. Mais D. Hazony soutient que les critiques contre Berkovits relatives aux li-
bertés et responsabilités humaines, 6tant toute place a l'intervention divine dans I'his-
toire comme les miracles, ne sont pas fondées. Il justifie cet avis en précisant que
Berkovits articule ici deux tendances opposées, mais toutes deux issues de la tradition
juive®, Il ajoute : « Dieu doit permettre au mal d’aboutir, sans quoi 'hnomme n’intério-
risera jamais son besoin de I'arréter. D’autre part, Dieu ne peut permettre a 'homme
de se détruire dans le processus®® ». Et en réaction aux critiques faites contre I'argu-
mentation de Berkovits, D. Hazony rappelle que Dieu intervient, non pour empécher le

mal, mais pour éviter la destruction et 'anéantissement de la création®’.

L’intervention de D. Hazony laisse entrevoir 'importance de la prise en compte
de la réalité du mal par 'humanité. Il y a, selon lui, des lecons a tirer pour que 'huma-
nité puisse advenir parmi les humains. Par ailleurs, D. Hazony introduit une nuance

majeure entre la destruction et le mal. Ce n’est pas le mal que Dieu veut empécher,

8 WIGODER, « Scandale... », op. cit.,, p. 280. Voir aussi, KATz, Post-Holocaust Dialogues, op. cit.,
p. 277-278.

84 KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 278.

85 Selon D. Hazony, les deux tendances sont les suivantes : 1° La création humaine est vue comme le
sommet de toute la création afin que 'humanité puisse prendre au sérieux ses responsabilités a I'égard
de cette derniére. 2° Le fait que, conformément a la promesse faite & Noé, Dieu a pris 'engagement
d’empécher que cette humanité ne se détruise entierement. D. Hazony rappelait plus haut, que la vali-
dité de la promesse faite a Noé (sur la non-destruction de la terre) I'est aussi pour la promesse faite a
Abraham et donc au peuple juif qui en est issu. Ainsi, le peuple de l'alliance peut étre assuré de la
protection divine qui empéchera sa destruction totale tout comme Dieu entravera celle de la création.
HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 67, 69.

86 « God must allow evil to carry through, or else man will never internalize his need to stop it. On the
other hand, God cannot allow man to destroy himself in the process. » lbid., p. 69.

87 |bid., p. 69.
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mais I'anéantissement de sa création. C’est ce que Dieu accomplit en prenant au sé-
rieux sa liberté et sa responsabilité et en évitant que ’'homme n’entraine un chaos
universel. Méme si Dieu n’intervient pas dans I'histoire pour écarter le mal, il promet
que la destruction finale n’adviendra jamais, puisque ce fait reléve de sa propre liberté

et de la responsabilité qui 'accompagne a I'égard de sa création.

Comme nous le voyons, la discussion est réelle et ouverte. Ce constat se con-
firme par les réflexions de S. T. Katz, qui interpelle Berkovits et lui demande : un tel
Dieu peut-il encore étre adoré ? Comment comprendre son amour ? Il semble clair que
Dieu ne veuille pas intervenir dans les affaires humaines méme si ’lhumanité gére mal
sa liberté®. Et S. T. Katz rappelle : « Mais assurément, Auschwitz n’est pas un simple
“n'importe quand” ; c’était un temps qui exigeait précisément une telle ingérence®. »
Dans la perspective de S. T. Katz, la non-intervention de Dieu lors de la catastrophe,

pour garantir la liberté humaine intacte, reste fortement contestable.

L’examen de cette deuxiéme orientation proposée dans I'argumentation de
Berkovits, nous donne a voir de réelles divergences d’opinions. Les notions de liberté
humaine avec la responsabilité qui lui est associée telles que Berkovits les présente
constituent chez plusieurs penseurs des propos inacceptables. La ligne du libre arbitre,
les tensions entre la toute-puissance et la bonté divine jointe a la liberté humaine en
regard du mal, révelent des désaccords profonds remettant en cause les cadres

conceptuels de la tradition juive elle-méme.

Qu'en est-il de son invitation au positionnement qu’il préconise devant la Shoah,

bien visible dans ses déclarations sur la catastrophe ?

88 KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 278.
89 « But surely Auschwitz is not a mere "whenever"; it was a time that demanded just such inter-
ference. » Ibid., p. 278.
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1.3 Débat suscité par le juste positionnement requis devant la
Shoah ?

L’approche de la Shoah avec la métaphore proposée par Berkovits serait-elle

aussi une source potentielle de discussions internes au judaisme ?

La métaphore biblique exploitée par I'auteur est, elle aussi, variablement appreé-
ciée. Notons que les critiques se focalisent surtout sur le personnage de Job et moins

sur celui de « son frere ». Nous commencerons par la figure du premier.

La métaphore de Job a été utilisée par divers auteurs dans leur argumentation
a I'encontre de la Shoah. Berkovits I'exploite aux cotés de penseurs tels que M. Buber,
|. Greenberg et R. Gordis®.

Pour D. Meyer le choix métaphorique de Job représente un choix entierement
compréhensible, Berkovits souhaitant montrer la pertinence et I'actualité du texte bi-
bligue méme devant la tragédie. La figure de Job témoigne de I'ancienneté du ques-
tionnement pour la foi juive qui n’a pas attendu le drame de la Shoah pour se confronter

au probléme?®?,

Mais I'argumentaire du professeur du HTS véhicule des idées estimées inac-
ceptables aux yeux d’autres, pour les raisons suivantes. Tout d’abord, le renvoi a Job
est jugé non recevable. C’est ce que pensait, dés 1944, le rabbin réformé américain
J. L. Magnes®? (1877-1948) et responsable communautaire de son temps, qui s’inter-
rogeait sur le sens et le but éventuel du drame vécu par la communauté juive d’Europe.
Passant en revue divers échos traditionnels, il reconnaissait que le livre de Job ne

donne pas de réponse adéquate®.

C’est aussi l'avis de S. T. Katz qui, plus encore, critique I'emploi par Berkovits

de la figure de Job dans ses considérations. Une telle illustration, selon lui, s’avere

9% KATZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 356. R. Gordis (1908-1992) fut un

rabbin conservateur américain ayant simultanément exercé une carriére académique aupres d’univer-

sités telles que Columbia University (1948-57), ou encore le Union Theological Seminary (1960). Voir

REIMER, J. & SPERLING, D., « Gordis, Robert », in: Encyclopaedia Judaica, BERENBAUM, M. &

SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 7, 2007, p. 764.

91 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 70.

92 | e rabbin Magnes Leon Judah né aux Etats-Unis fut le premier président de l'université hébraique

de Jérusalem de 1935-1948. GARTNER, L. P. & EFRON, D.,. « Magnes, Judah Leon », in : Encyclopaedia

Judaica, BERENBAUM, M. & SKOLNIK, F., (éd.), 2¢ éd., Detroit, Macmillan Reference USA, Vol. 13, 2007,

p. 353-354.

9 Le rabbin J. L. Magnes avait évoqué ces idées lors d’un discours donné pour I'ouverture de I'année

académique 1944 a 'université hébraique de Jérusalem. Voir WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 274.
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pertinente tant que les victimes restent en vie. Or, ce ne fut pas le cas. Par conséquent,
Job ne peut pas constituer un bon modéle de souffrance et d’endurance en regard de
la Shoah. Les victimes juives de la catastrophe n’ont pas été protégées comme le fut
Job dans le récit biblique. Il y a donc inadéquation entre l'illustration biblique du per-

sonnage de Job et les victimes de la Shoah®.

Ensuite, avec cette métaphore, l'idée d’'une hypothétique souffrance « béne-
figue » contenue dans 'image du Job biblique refait surface et est, elle aussi, soumise
a plusieurs désapprobations. L'utilisation de la figure de Job n’est pas neutre et induit
de telles idées qui, en relation avec la Shoah, pour D. Cohn-Sherbok comme pour S.
T. Katz s’avérent insoutenables. S. T. Katz dénonce le parallélisme entre Job et les
victimes de la Shoah aussi sur ce point. En effet, dans le récit de Job, on retrouve
I'idée d’'une croissance potentielle : les tribulations endurées par Job ouvriraient sur de
plus grands biens et formeraient le caractére du souffrant. Dans le contexte de la
Shoah, de telles idées s’avérent étranges selon S. T. Katz qui pose la question : quels
bienfaits ou quelle croissance spirituelle ou d’'un autre genre, 'ensemble des victimes

juives du nazisme ont-elles pu acquérir devant la Shoah® ?

De plus, l'idée d’'un progrés permis par la traversée de la souffrance est décriée
et vue comme trop optimiste et simpliste. Elle implique que le mal constituerait une
« aide » a la croissance. En contexte de la Shoah, ce genre d’idée ne semble pas
prendre la mesure de la cruauté manifestée par les nazis ni la douleur infinie des vic-
times dont certaines, ayant perdu la foi, ne percevaient plus qu’un « silence assour-
dissant » et des ténébres®. D. Cohn-Sherbok observe que, pour ceux qui n’avaient
pas ou plus la foi, leurs souffrances ne rencontraient aucun soulagement, mais plutot

le vide et le néant’.

Ensuite, la vision du progres lié a la souffrance pourrait aboutir a 'argumentation
logique insupportable selon laquelle les nazis auraient finalement, par leur cruaute,
aidé la communauté juive a développer de nouvelles vertus. S. T. Katz pose pareille-
ment la question : quel progrés éthique la mise a mort d’enfants a-t-elle bien pu entrai-

ner% ?

94 KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 276.

9 |bid., p. 276.

% |bid., p. 276-277. Ainsi que COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology, op. cit., p. 67.
97 COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology, Londres, Lamp Press, 1989, p. 67.

98 KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 277.
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Les propos de Berkovits inspirés par 'exemple de Job sont donc la cible de
critiques, car ils conduisent vers une conclusion logique selon laquelle le mal produirait
t6t ou tard une forme de bien. Ainsi, sans mal, il n’y aurait pas de démonstration claire
d’héroisme, de pardon, de bonté. Il y aurait une sorte de nécessité du mal qui reste
discutable. Il serait méme possible d’imaginer que plus le mal serait grand, plus le bien
qui en surgirait le serait aussi. Nous avons vu vers quelle difficulté un tel raisonnement

pouvait mener®®,

La métaphore du « frere de Job » est moins sujette aux critiques. D. Hazony
considére I'image du « frére de Job » comme un choix avisé de Berkovits qui parvient

a harmoniser intelligemment l'intimité et la distance en face de la Shoah!%°,

La figure du « frere » introduit un positionnement qui est caractérisé d’original
par le rabbin D. Meyer!L. Il releve que la position du « frére » ouvre sur des nuances
jugées importantes pour toute personne désireuse de se pencher sur la difficile ques-
tion du « Dieu caché » devant la Shoah. Cet emplacement conduit vers une perspec-

tive considérée tout a fait inhabituelle et pertinentel?,

D. Hazony va dans le méme sens et souligne la finesse de la métaphore et le
défi posé devant le « frere de Job ». Ce dernier est invité a penser une réalité qu’il n’a
pas vécue, sans pour cela recréer la Shoah dans son imaginaire. Il s’agit d’approcher
I'événement a partir d’'une position personnelle unique qui ne sera jamais celle de Job.
Pour le « frere de Job », en dépit de cette situation délicate, il s’agit ni plus ni moins

d’'un « devoir sacré1os ».

D. Meyer reconnait encore dans cette métaphore toute la force des propos de
Berkovits qui permet d'avoir un apergu des tourments de I'ame juive face au dramel%4,
Il précise que la figure du « frére », outre la richesse de nous maintenir pour toujours

a une certaine « distance infranchissablel% », réveéle une tension et une humilité dans

% |bid., p. 276-277. Nous renvoyons vers I'argument selon lequel le double des victimes aurait doublé
le nombre d’actes héroiques. Voir supra, p. 267.

100 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 59.

101 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 250.

102 1bid., p. 74, 252. Voir aussi HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 70-71.

103 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 59-60.

104 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 237.

105 1bid., p. 250.
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'argumentation du penseur qui peuvent aider la théologie de I'aprés-Shoah. Cette der-
nieére est exhortée a se positionner a la bonne place pour écouter attentivement la voix

des survivants avant de formuler des réflexions sur la tragédiel®.

De plus, D. Meyer effectue une observation tout a fait intéressante qui est néan-
moins passée inapercgue. |l s’agit du lien entre la figure du « frere de Job » et la struc-
ture de la réponse que I'auteur apporte a la théologie juive de I'aprés-Shoah. Cette
réponse oscille entre le questionnement et la fidélité envers Dieu. D. Meyer observe
que les deux ouvrages principaux de I'auteur portant sur la Shoah, & savoir Faith After
the Holocaust et With God in Hell, s’'inscrivent précisément dans la perspective de ces

deux attitudes.

Le premier ouvrage met en évidence le questionnement fondamental de Dieu
devant la tragédie. Le second souligne, par de nombreux témoignages, la fidélité des
victimes a I'égard de la foi juive. Berkovits a donc structuré sa réponse et sa contribu-
tion personnelle a la théologie juive de I'aprés-Shoah exactement en fonction de la
position qu’il a préconisée, a savoir celle du « frére de Job ». Depuis cette place, il
rend compte du questionnement des uns et de la soumission des autres. Il est ainsi
fidele aux témoignages du « frere de Job », qui oscillent entre ces deux réactions%’,
La métaphore du « frére » s’avére d’une grande richesse qui dépasse largement la

simple figure de style.

Comme nous le voyons, introduire, dans le contexte de la Shoah, l'allégorie
biblique de Job et la prolonger par la figure de son « frere » est une démarche qui peut
étre considérée comme riche pour les nuances qu'elle fournit. Cependant, le renvoi a
Job ouvre sur d’'importantes critiques qui semblent indiquer que la discussion est, ici

pareillement, loin d’étre close dans la communauté juive®s,

Par ailleurs, nous constatons avec D. Meyer que la subtilité et la profondeur de
'image du « frére de Job » ne semblent pas avoir été discernées, sans doute parce
que Berkovits a trop vite été pergcu comme un défenseur orthodoxe de la voie du « libre
arbitre'®® ». La redécouverte de I'ceuvre du penseur du HTS, récemment appréciée

comme plus fine qu’elle n’y parait, confirme cette derniére observation et inaugure une

106 |bid., p. 251.

107 |bid., p. 74.

108 KaTZ, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 356.
109 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 68.
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suite intéressante aux discussions qu’elle suscite. Ces derniéres touchent les théemes
majeurs de I'acces et de l'interprétation de la catastrophe elle-méme, par toute per-
sonne soucieuse de se confronter avec I'événement de la Shoah tout en n‘ayant pas

été directement impliquée par le drame.

Apres I'examen de ce point, il convient de nous diriger vers la prochaine trajec-

toire proposée par Berkovits en direction de sa propre tradition.

1.4 Deébat autour du recours a la tradition rabbinique et de la ges-
tion de certaines de ses notions ?

La quatriéme piste de I'auteur ouvrait vers sa tradition orthodoxe. Nous avons
noté la liberté du penseur face a sa propre tradition a laquelle il veut pourtant demeurer
fidéle. En effet, méme s'il reste un rabbin orthodoxe, nous le voyons, d’un cété, rejeter
catégoriguement certains éléments de l'orthodoxie et, de I'autre, exploiter certaines
notions de cette méme tradition, ce qui ne passera pas inapercu. Cet emploi d’élé-

ments de la tradition constitue-t-il aussi une source de débats ?

Recourir a la tradition orthodoxe pour parler de la Shoah est d’emblée diverse-
ment apprécié. Pour les uns, Berkovits met en valeur cette ancienne tradition tout en
prouvant son actualité, méme devant la tragédie. Pour d’autres, ce recours s’appa-
rente a une régression vers des catégories d’un autre age. Faut-il faire appel a la tra-
dition pour rendre compte du drame ? La question est posée et semble toujours ou-
verte dans le contexte de la foi juive ou le lien a la tradition reste une source de ten-

sions potentielles!1o,

Mais ce qui semble faire davantage débat dans I'argumentation du professeur
du HTS, c’est la liberté démontrée a I'égard de cette tradition, par le traitement de

certaines de ses notions.

Nous proposons d’observer cette attitude de I'auteur envers deux concepts pré-
cis qui révelent deux gestions différentes d’éléments traditionnels. La premiére renvoie

au « mipnei hataeinu », « a cause de nos péchés » ; la seconde concerne le lien qu’il

110 Pour une synthése relative au judaisme impliquant un tel rapport a la tradition, voir WIGODER, Dic-
tionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 528-530.
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instaure avec le « kiddush hashem », « la sanctification du Nom ». Rejetant la pre-

miere, il opere une adaptation personnelle de la seconde.

1.4.1 Le refus du : « mipnei hataeinu », « a cause de nos péchés »

Le refus de Berkovits d’ériger un lien causal entre des péchés éventuels du
peuple juif et les drames vécus par ce dernier — méme s'’il admet qu’un tel lien peut
étre instauré dans certains cas — devient visible en regard des débats concernant

I'exilll! et la Shoah.

En ce qui concerne l'exil, 'auteur refuse catégoriquement de le lier au « mipnei
hataeinu ». Il se trouve, des lors, soumis a de lourdes attaques. Il lui est rappelé que
le lien entre I'exil et le « a cause de nos péchés », aussi insupportable que cela puisse
lui paraitre, constitue pourtant une croyance fermement fondée et attestée dans la
tradition juive, dés les toutes premieres pages du Talmud. I. Bedzow signale qu’il est
impensable que Berkovits s'insurge contre une connexion aussi fermement instituée

dans le Talmud et la conscience juive!'?.

|. Bedzow rappelle que la Mishna'*3 confirme ce lien en mentionnant les raisons
qui ont provoqué l'exil : « la Mishna qui déclare, “I'exil vient dans le monde en raison
de l'idolatrie, de 'immoralité sexuelle, de I'effusion du sang et pour (ne pas observer)
I'année sabbatique™'* ». Contrairement a I'avis de Berkovits, I'exil apparait comme la

conséquence de fautes graves.

De la méme maniere, Berkovits refuse catégoriquement d’instaurer une relation

entre le « mipnei hataeinu » et la Shoah. Ici encore, son attitude s’avére opposée a la

111 1] s’agit de I'exil ayant suivi la destruction du Temple de Jérusalem par les armées romaines en I'an
70E.C.

112 Bepzow, |., Halakhic Man, Authentic Jew: Modern Expressions of Orthodox Thought from Rabbi
Joseph B. Soloveitchik and Rabbi E. Berkovits, op. cit., p. 106. L’auteur précise que le lien établi entre
I'exil et les péchés donne tort a 'argumentation de Berkovits qui semble reprendre des opinions mino-
ritaires présentes dans le Talmud, sans toutefois les pousser jusqu’a leur terme. Méme lorsqu’une di-
mension bénéfique pourrait étre dégagée de I'exil subi, c'est toujours en lien avec les péchés commis
précédemment. |. Bedzow rappelle également que I'exil du peuple juif ne peut étre simplement lié a
'universalisme du judaisme. Ibid., p. 116-122.

113 Voir WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 668-671.

114 « [...] the Mishna which states, "exile comes into the world because of idolatry, and sexual immorality,
and bloodshed, and for (not observing) the Sabbatical year." » Mishna Avot 5, 11 cité par BEDzOw, |.,
Halakhic Man, Authentic Jew: Modern Expressions of Orthodox Thought from Rabbi
Joseph B. Soloveitchik and Rabbi E. Berkovits, op. cit., p. 107.
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démarche traditionnelle dans laquelle il veut s’inscrire, tout en connaissant parfaite-
ment les textes bibliques et rabbiniques qui valident les explications qu’il refuse.
M. Fox constate qu’il s’agit d’'une évidente prise de position personnelle de Berkovits,
qui refuse explicitement d’accepter ce genre d’argument pourtant incontournable dans

sa tradition1®,

Pour mieux cerner le décalage entre Berkovits et sa tradition, tournons-nous

vers les propos de J. Neusner sur la question :

La théologie du judaisme rabbinique exposée dans le document de la Torah
orale transmet I'image d’'un ordre mondial fondé sur la justice et I'équité de
Dieu. La structure catégorielle de la Torah orale englobe les composants, Dieu
et 'lhomme ; la Torah ; Israél et les nations. [...] Les Ecritures fournissent la
principale indication probante anticipative que lorsque Dieu jugera, il fera cor-
respondre I'acte de mérite avec une récompense appropriée et le péché avec
un chatiment adéquat!é,

J. Neusner montre comment, dans le judaisme rabbinique, qui est précisément
celui auquel Berkovits se rattache, les sages ont configuré une vision particuliere du
monde et de I'existence. Tout y est structuré a partir de la perception de la justice et
de I'équité divines donnant a voir un modele presque mathématique. J. Neusner illustre
ses propos par un passage de la Pesigta deRab Kahanall’, ou « section de rabbi

Kahana » :

Lorsqu’ils péchaient avec l'oeil, ils étaient frappés a l'oeil, mais ils étaient con-
solés par I'ceil. [...] Lorsqu’ils péchaient avec l'oreille, ils étaient frappés a
I'oreille, mais ils étaient consolés par l'oreille. [...] Lorsqu’ils péchaient avec la
bouche : « Toute bouche exprime la sauvagerie » [...] ils étaient frappés a la
bouche : [...] mais ils étaient consolés par la bouche!!8,

15 Fox, M., « Berkovits’ Treatment of the Problem of Evil », op. cit., p. 123.

116 « The theology of the Rabbinic Judaism set forth in the document of the Oral Torah conveys the
picture of world order based on God’s justice and equity. The categorical structure of the Oral Torah
encompasses the components, God and man; the Torah; Israel and the nations. [...] Scriptures provides
the main probative evidence for the anticipation that when God judges, he will match the act of merit
with an appropriate reward and the sin with an appropriate punishment. » NEUSNER, J., « Theodicy in
Judaism », op. cit., p. 686, 688.

17 | s’agit d’un texte trés ancien portant sur le Pentateuque, qui est lu dans les synagogues lors de
sabbats particuliers ainsi que pour les fétes. WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 783.
118 « When they sinned with the eye, they were smitten at the eye, but they were comforted through the
eye. [...] When they sinned with the ear, they were smitten at the ear, but they were comforted through
the ear. [...] When they sinned with the mouth: "Every mouth speaks wantonness" [...] they were smitten
at the mouth: [...] but they were comforted through the mouth. » Pesigta deRab Kahana XVI : XI.2ff.
Pesikta de-Rab Kahana. An Analytical Translation (trad. par J. NEUSNER), Atlanta, Georgia, Scholars
Press, Vol. 2, 1987, p. 30-31) cité dans NEUSNER, J., « Theodicy in Judaism », op. cit., p. 691.

277



Ainsi, si quelqu’un péche par ceci ou cela, les auteurs des actes récriminés
seront punis a la source méme du péché qu’ils ont commis. Ils pourront néanmoins
espérer une consolation provenant de la méme source. Il y a dés lors une forme de
correspondance précise entre le mal perpétré, sa punition et le réconfort apporté, re-

flétant 'ordre avec lequel Dieu a créé I'univers!®®,

Il semble que, pour le judaisme biblique et postérieur, le « mipnei hataeinu »,
sans étre I'unique explication, soit vu comme l'interprétation principale des détresses
vécues, tant sur le plan individuel que collectif. Pour toute une série de rabbins issus
des milieux traditionalistes, la Shoah n’échappe dés lors pas a cette grille interpréta-
tive. Cette derniére position suscite des réactions indignées de la part de rabbins plus
ouverts, comme Berkovits lui-méme?°. Ces auteurs ne cessent de défendre leur po-
sition et de montrer leur désaccord au sujet d’'une telle réflexion. Cette lecture des
événements prétendrait que la patience divine ayant atteint ses limites, Dieu aurait

éliminé la génération coupable par le moyen de la Shoah!?!,

La question du « mipnei hataeinu » en lien avec la Shoah suscite donc de ré-
elles tensions au sein de la communauté juive orthodoxe et au-dela. D’une part, la
question de la fidélité a la tradition y est mise en évidence : on distingue inévitablement
ceux qui resteront fideéles a cette derniére et tous les autres. Bien que Berkovits pré-
tende appartenir au premier groupe, son indéfectibilité a cette tradition sera remise en
cause. D’autre part, la notion du « a cause de nos péchés » suscite aussi des contro-
verses autour de questions majeures pour 'ensemble de la communauté juive, comme
les suivantes'?? : quel péché le peuple juif aurait-il commis pour se placer sous un tel

jugement divin ? Quel Dieu pourrait accomplir un pareil chatiment ?

Les réponses a la premiere question ne manquent pas et engendrent des argu-
mentations déployant des positions antagonistes pour tenter d’expliquer la gravité du
péché. Comme la Shoah est survenue peu de temps avant la naissance de I'Etat
d’Israél, le péché grave serait le soutien a un certain sionisme moderne et au projet de

la création de cet Etat par les seules initiatives humaines. Ces faits seraient totalement

119 1bid., p. 691-693.

120 Qutre les rabbins issus d’autres sensibilités de la communauté juive, c’est aussi le cas des rabbins
orthodoxes |. Greenberg et N. Solomon. COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology. A Reader,
Great Britain, University of Exeter Press, p. 89-92, 115-117.

121 KaTZ, S.T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », op. cit., p. 4091-4092.

122 \W|GODER, « Scandale... », op. cit., p. 274.
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contraires a la volonté de Dieu, qui les aurait sévérement punis?®, Mais d’autres ef-
fectuent un autre lien pour aboutir & une réponse opposée. Le péché grave que Dieu

aurait sanctionné serait ici le rejet d’un certain sionisme lié a cet Etat!2,

Toujours en réponse a cette premiére question, d’autres issues sont constatées
comme la réalité de I'assimilation juive, vue comme la source d’un effroyable jugement
divin sur le peuple juif. De fait, plusieurs relévent que 'émergence du judaisme réformé
et libéral'?®, encourageant I'assimilation de la communauté juive dans les pays et cul-
tures ou elle se situe, a vu le jour précisément sur les terres ou est née l'idée de la
« solution finale'?® ». Dés lors, la Shoah serait la conséquence du péché provoqué par

le judaisme réformé et libéral et plus spécialement son souci de I'assimilation?’.

Nous le voyons, le fait d'intégrer ou non le « mipnei hataeinu » dans une reé-
ponse face a la Shoah constitue une source de crispations importantes dans la com-
munauté juive. Pour certains, inclure ce concept, c'est étre fidéle a la tradition. lls ac-
ceptent donc l'idée que la Shoah soit un juste chatiment. Pour d’autres, cette affirma-
tion, jugée d’un autre age, souillerait la mémoire des victimes innocentes du nazisme.
Elle constituerait en outre une victoire posthume et supplémentaire d’Hitler et du na-
zisme. De telles réponses face a la Shoah, nous I'avons vu, ont suscité une profonde

indignation chez Berkovits qui n’hésitait pas a les qualifier de vulgaires!?.

Quant a la seconde question qui est de savoir quel Dieu pourrait procéder a un

tel chatiment, la réponse, sans étre unanime, est claire et négative pour une partie de

123 C’est ce que nous avions percu en évoquant le rabbin I. Hutner, voir supra, p. 262 (dans les notes
en fin de page). C’est aussi 'avis du Rebbe J. Teitelbaum, qui soutient que la Shoah est la punition du
péché du sionisme et de la mise en place de I'Etat d’lsraél qui n'est pas fondé sur la Halakha.
RUBINSTEIN, A., « Teitelbaum », op. cit., p. 582-583, ici p. 583.

124 \WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 279.

125 Concernant le judaisme réformé ayant donné indirectement naissance au judaisme libéral, les deux
sont apparus au 19¢ siécle en Allemagne. A la suite de I'émancipation survenue aprés la Révolution
francaise, les Juifs allemands entreprirent de quitter les ghettos. Dés 1818, un temple réformé vit le jour
a Hambourg ayant un livre de prieres remanié avec des sermons donnés en allemand. Il se développe
également une étude scientifique du judaisme nommée Wissenschaft des Judentums. S. Holdheim sera
le premier rabbin de la communauté réformée de Berlin. Ce dernier s’activera a la suppression de I'hé-
breu en tant que langue liturgique et au transfert du sabbat au dimanche. Ces changements jugés trop
radicaux et ne correspondant pas aux demandes de la majorité des fidéles, susciteront la création du
judaisme libéral sous I'impulsion de Z. Frankel (1801-1875) et d’A Geiger (1810-1874). WIGODER, Dic-
tionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 540-546, ici p. 540-542.

126 KaTZ, S. T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », op. cit., p. 4091.

127 WIGODER, « Scandale... », op. cit., p. 278. Voir aussi Weil, R.M., « Approche d’une théologie aprés
la Choa (Holocauste) ». Adresse URL : http:/hdl.handle.net/2042/34470 (site consulté le 20/07/13).

128 BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 5. Pareillement E. Fackenheim, soucieux de ne donner aucune victoire
posthume a Hitler est aussi fortement opposé au « mipnei hataeinu ». Voir GERGELY, T., « Was the
Shoah the “Sanctification of God”? », op. cit., p. 298.
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la communauté juive, ainsi que pour le penseur du HTS?°. Méme s'il ne fait aucun
doute pour Berkovits que le Dieu dont parle la Bible est bien celui qui a laissé advenir
la Shoah'%°, il refuse catégoriquement d’identifier le Dieu d’Israél au Dieu capable de
déverser un tel chatiment injuste sur son peuple. Pour l'auteur et toute une partie de
la communauté juive, il est impensable que le Dieu d’amour révélé au Sinai et aux
prophetes d’lsraél soit identifié a un Dieu qui se serait servi d’Hitler pour détruire son
propre peuple innocent!3!. La Shoah constitue une totale injustice que Dieu a permise,
mais qui ne peut étre assimilée a une sanction divine. Toutefois, nous avons vu qu'il
existe des penseurs juifs, tels qu’l. Maybaum, qui proposent une telle lecture dans
laguelle Dieu était derriere Auschwitz, utilisant son instrument Hitler, tout comme
Nebucadnetsar a son époque. Ces derniers sont appelés « serviteurs de Dieu », de-

venus ses agents afin de punir et purifier un monde pécheur'®?,

Le refus du « mipnei hataeinu » par Berkovits révele donc des désaccords in-
testins sensibles dans 'ensemble du judaisme. Dans ce contexte, I'auteur sera percu
de maniéres trés diverses selon I'endroit occupé au sein des sensibilités de la com-
munauteé juive, par ceux qui 'analysent. Les avis varieront inévitablement : trés ouvert
pour les uns, trop fermé pour les autres, suspect, voire hétérodoxe encore pour

d’autres.

Ici comme sur d’autres points de sa pensée, I'auteur fait preuve de liberté méme
devant des notions jugées « non négociables » au sein de son ancrage spirituel. Ce

constat sera diversement apprécié.

1.4.2 Acceptation et interprétation du « kiddush hashem », « sanctification

du Nom »

Le recours de Berkovits aux éléments de sa tradition fait intervenir la notion du
« kiddush hashem ». En faisant un lien entre la mort de six millions de Juifs lors de la

Shoah et la « sanctification du Nom de Dieu », il inscrit ce drame dans le sillage de la

129 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 538-539.
130 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 63.
181 KaTZ, S. T., « Holocaust, The Jewish Theological Responses », op. cit., p. 4091.
132 Nous avions évoqué ce constat des l'introduction de cette enquéte, dans le panorama de la théologie
de l'aprés-Shoah.
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trés ancienne martyrologie juive'®3 et, méme s'’il n’en parle pas beaucoup, il induit I'idée

d’une vie apreés la vie, consolation pour toutes les victimes innocentes.

D’une maniére générale, I'exploitation du « kiddush hashem » dans le contexte
de la Shoah est soumise aux remarques classiques dont celles de I'existence d’un
paradis baigné de félicité, sans tension ni difficulté qui « réparerait » les injustices ve-
cues sur terre. Il est reproché a Berkovits de recourir a 'argument trop facile d’'une
« vie dans l'au-dela » pour justifier un argumentaire jugé trop fragile sur ce point. C’est

ce que pense S.T. Katz qui releve cette déclaration de Berkovits :

Mais tout ceci ne disculpe pas Dieu de toute la souffrance de lI'innocent dans
I'histoire. Dieu est responsable d’avoir créé un monde dans lequel ’lhomme est
libre de faire I'histoire. Il doit y avoir une dimension au-dela de I'histoire dans
laquelle toute souffrance trouve sa rédemption a travers Dieu®34.

Selon S. T. Katz, ces propos mettent en évidence un Dieu qui serait endetté
envers le juste souffrant. Il doit inévitablement y avoir un paradis qui compensera la
détresse injustement subie et dont Dieu reste responsable en la laissant advenir!3®, Le
choix de Berkovits d'utiliser 'argument de la « vie apres la vie » est ainsi désapprouve
et considéré comme une sorte de « béquille », rappelant au passage qu'il aurait sans

doute mieux valu ne racheter aucune souffrancel36.

D’autres tensions existent au sein de la communauté juive sur la relation que
propose Berkovits entre la « sanctification du Nom de Dieu » et la Shoah. Le « kiddush
hashem » tel que le concoit I'auteur est sujet aux critiques relatives a la liberté hu-
maine®®’. En outre, elle génére une certaine suspicion quant a I'idée d’'un « mal néces-
saire » déja évoqué. Il s’agirait, pour 'homme, d’aller jusqu’aux limites extrémes con-
tenues dans « la sanctification du Nom de Dieu » pour confirmer son amour sans ré-

serve a I'égard de Dieu.

La question reste posée et non résolue a l'intérieur de la communauté juive : le

« kiddush hashem » et la Shoah peuvent-ils étre ainsi reliés ? T. Gergely, dans son

133 Voir LAMM, N. & BEN-SASSON, H.H., « Kiddush Ha-Shem and Hillul Ha-Shem », op. cit., p. 139-145.
134 « Yet all this does not exonerate God for all the suffering of the innocent in history. God is responsible
for having created a world in which man is free to make history. There must be a dimension beyond
history in which all suffering find its redemption through God. » BERKOVITS, Faith..., op. cit., p. 136 cité
par S. T. Katz dans KA1z, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 279.

135 HAZONY, « The Man... », op. cit., p. 63.

136 Qutre la difficulté de légitimer une telle croyance, il y a aussi I'idée d’'une certaine « compensation »
de Dieu qui, reconnaissant le tort qu’il a fait subir, propose en quelque sorte de se rattraper. Voir KATZ,
Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 279.

137 COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology, op. cit., p. 65.
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article qui porte sur cette importante question, énonce la difficulté dans les termes

suivants :

En d’autres termes, les six millions ou plus de Juifs, parmi lesquels un million
d’enfants, qui sont morts martyrisés, étaient-ils des martyrs ? [...] Pour le dire
autrement, les victimes de la barbarie nazie, qui ont péri dans les camps de la
mort, sont-elles mortes en martyrs, c’est-a-dire en se sacrifiant pour donner
un sens a leur martyre!3 ?

Le lien ne semble pas s’imposer aisément pour toute une partie de la commu-
nauté juive, et ce pour plusieurs raisons. Tout d’abord pour le c6té scandaleux que
peut revétir une telle association d’'idées selon certains. Méme si Berkovits choisit cette
combinaison, tous ne peuvent admettre aussi facilement la mort de tant de victimes
innocentes dans une telle perspective!®. Le coté ignominieux renvoie a ce qui a été

dit au sujet de la question : quel Dieu pourrait permettre un pareil chatiment ?

De plus, si divers milieux établissent sans peine le lien évoqué précédemment,
d’autres membres de la communauté juive ne le font pas du tout. La mort de tant de
personnes innocentes associée a une telle explication suscite, ici encore, des réac-
tions assez diverses ; un questionnement chez les uns, une incompréhension chez

d’autres, voire de I'indignation chez d’autres encore!,

En pareil contexte, I'argumentation de Berkovits, qui exploite le « kiddush has-
hem » pour répondre a la Shoah, se trouve mise en débat de diverses maniéres. Le
recours a cette notion traditionnelle est dénoncé par certains comme étant peu origi-

nalt4l,

Ensuite, d’autres rappellent que les textes de Maimonide sur les conditions qui
rendent possible le choix de la mort en cas de persécution sont connus dans I'en-
semble de la communauté juive et ne coincident pas bien avec les considérations de

Berkovits. Nous reprenons ce texte rencontré plus haut :

138 « In other words, the six million or more Jews, among them one million children, who died martyred
— were they martyrs? [...] To put it differently, did the victims of Nazi barbarism who perished in the death
camps die as martyrs, i.e. by sacrificing themselves in order to give meaning to their martyrdom? »
GERGELY, T., « Was the Shoah the “Sanctification of God”? », op. cit., p. 289.

139 COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology, op. cit., p. 67.

140 GERGELY, T., « Was the Shoah the “Sanctification of God™? », op. cit., p. 289, 300. L’auteur y donne
aussi son avis en affirmant que la legon majeure d’Auschwitz serait que, s’il est désormais faux d’attri-
buer aux anges le devoir d’étre présents a temps pour éviter les catastrophes, Auschwitz souligne dé-
sormais qu’il reléve de la responsabilité humaine d’étre partout toujours présent.

141 KaTZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 280.
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Les principes ne s’appliquent qu’en temps normal. Cependant, en pé-riode de
persécutions [...] on préfere la mort a la transgression, méme si celle-ci im-
pliqgue des commandements autres que ceux liés a l'idolatrie, aux unions illi-
cites, et au meurtre, et cela indépendamment du fait d’étre confronté a ce choix
en présence de dix Israélites ou seul devant le paien. Toute personne qui a la
possibilité de transgresser pour ne pas étre tuée et qui préfere la mort a la
transgression est responsable du meurtre commis contre elle. Cependant, si
une personne qui a le devoir de se laisser tuer plutét que de commettre une
transgression est tuée sans enfreindre la Loi, elle doit étre alors considérée
comme ayant sanctifié le Nom [...]. Inversement, quiconque a le devoir de se
faire tuer plutdt que de transgresser et qui préfére la transgression a la mort,
devient coupable de profanation du Nom?42,

Le texte passe en revue les principales réactions face a la persécution en privi-
légiant I'obéissance a la Loi divine au détriment de sa vie. Dans certains cas, il faut
impérativement donner sa vie plutét que de transgresser les commandements de Dieu,
ce qui revient, non pas a commettre un meurtre, mais plutét a sanctifier le Nom divin.

L'inverse s’apparente au « hilloul hashem » ou la « profanation du Nom 43 »,

Or, comme Berkovits I'a lui-méme expliqué, les conditions imposées par les na-
zis ont été bien au-dela de ce qui était ainsi prévu puisqu’aucun choix n'a été laissé
aux victimes'#4, Dés lors, la mort de toutes ces victimes juives du nazisme peut-elle
vraiment étre intégrée a la perspective du « kiddush hashem » ? La question reste

pertinente et ouvre encore sur d’autres interrogations4°.

142 « The principles only apply in normal times. However, in times of persecution [...] one prefers death
to transgression, even if the latter involves commandments other than those related to idolatry, illicit
unions and murder, and irrespective of whether one is presented with the choice in the presence of ten
Israelites or alone with the pagan. Any person who has the ability to transgress in order not to let himself
be killed, and who prefers death to transgression is responsible for the murder committed against him.
However, if a person who has the duty to get himself killed rather than commit a transgression is killed
without breaking the Law, then he shall be deemed to have sanctified the Name [...] Conversely, anyone
who has the duty to get killed rather than transgress and who prefers transgression to death, becomes
guilty of desecrating the Name. » Maimonide, [Mishneh Torah, Yesodei ha-Torah, 5: 3] The Book of
Knowledge: from the Mishnah Torah, s.l., s.n., 1961, p. 70, cité par GERGELY, T., « Was the Shoah the
“Sanctification of God”? », op. cit., p. 290.

143 WIGODER, Dictionnaire encyclopédique..., op. cit., p. 842-844. L'orthographe pouvant varier, pour
donner par exemple « hilloul ha-Chem ».

144 Hormis quelques situations particulieres (comme celle du Dr J. Korczak, responsable de 'orphelinat
du ghetto de Varsovie ayant préféré mourir avec les enfants plutét que d’avoir la vie sauve), il est rappelé
gue les nazis ne laissaient aucun choix a leurs victimes. Celles-ci ne pouvaient renier leur foi pour
espérer avoir la vie sauve comme dans les persécutions connues précédemment et dites « clas-
siques ». Ce fait encourage indirectement la thése de la singularité de la Shoah, a laquelle Berkovits
est opposé. GERGELY, T., « Was the Shoah the “Sanctification of God”? », op. cit., p. 292. Voir aussi
SCHRODER, B., « Korczak, Janusz », in: Religion Past and Present, 2011. Adresse URL :
http://dx.doi.org.acces-distant.bnu.fr/10.1163/1877-5888_rpp_SIM_22505 (site consulté le
16/08/2018).

145 Nous l'avons vu, Berkovits plaide pour une intégration compléte de toutes les victimes juives du
nazisme dans ce registre précis, méme celles qui n'ont pas pu accepter de se retrouver dans ce qu’il
nomme la « phase ultime » du « kiddush hashem » et qui se sont révoltées.
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Sur ce point, notons celles relatives a I'absence apparente de Dieu dans le
« kiddush hashem ». Comment faut-il la comprendre ? Elle serait le signe de sa pré-
sence — de méme que Dieu révele son pouvoir dans le monde en se restreignant — et
laisserait I'hnomme aller au bout de son amour pour Lui. Les questions déja mention-
nées plus haut restent, elles aussi, encore en suspens. En effet, dans le cadre de cette
absence apparente de Dieu et du « kiddush hashem », méme sous la forme proposée
par Berkovits, comment distinguer entre l'inexistence de Dieu, son manque de pouvoir
ou une restriction de sa toute-puissance a un moment de I'existence ou son aide

s’avére si instantel46 ?

Le « kiddush hashem » chez Berkovits ouvre encore le débat autour de la ques-
tion du sens a accorder a la Shoah. Comme le souligne T. Gergely, donner un sens
religieux tel que I'aboutissement du « hester panim », « la face cachée » de Dieu, du
« erek apayim », « lent a la colere » ou du « kiddush hashem » a la Shoah a été I'oc-
casion pour des personnes croyantes d’exercer leur foi d'une maniére remarquable.
Elles sont parvenues a vivre le silence total et terrifiant de Dieu jusqu’au bout de leur
supplice!#’. Mais qu’en est-il de toutes les autres victimes, toutes celles qui n’avaient
pas la foi ou qui, face a I'horreur, I'ont perdue ? Cette question s’avere essentielle.
Pour ces victimes-la, seules face a une désespérance totale, cet événement ne ris-
quait-il pas d’étre la confirmation de I'inexistence de Dieu'*® ? C’est ce que rappelait
D. Cohn-Sherbok dans sa critique de Berkovits. Pour les victimes dont la foi avait été

pulvérisée par la barbarie nazie, il ne restait que le « silence divin assourdissant'*® ».

En outre, D. Meyer reléve que la maniére dont Berkovits parle de ces « autres
victimes » révoltées est en décalage en comparaison de sa propre tradition qui aurait
tendance a considérer cette révolte comme une forme de profanation du Nom**, Le
penseur du HTS rappelait que la rébellion était justifiée, tant les enfers nazis dépas-
saient tout entendement. Ainsi, toutes les victimes juives du nazisme, méme celles

s’étant révoltées contre Dieu, sont déclarées des « kedoshim », « saintes », releve

146 C’est I'avis de S. T. Katz, dans : KA1z, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 280.
147 GERGELY, T., « Was the Shoah the “Sanctification of God™? » , op. cit., p. 293.

148 1bid., p. 293.

149 COHN-SHERBOK, D., Holocaust Theology, op. cit., p. 67.

150 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 252.
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Z. Garber>®, La perte de la foi exprimée dans de telles conditions est aussi certifiée

comme « sainte »152,

Le « kiddush hashem », qui renvoie notamment au sens a donner au silence
divin, souligne 'immense bouleversement vécu par la communauté juive'®3. Notons
encore la considération de la perte de la foi vue comme sacrée par Berkovits a I'égard
des victimes en révolte suscite I'admiration de penseurs tels que D. Meyer et

D. Hazony*%4.

Enfin, la variété impressionnante des réponses générées par la communauté
juive devant la Shoah confirme que la tragédie reste d’une extréme complexité interne
pour la foi juive qui I'a pourtant courageusement affrontée. Personne ne parvient a une
formulation jugée acceptable par tous. Toutefois, Berkovits participe, lui aussi, a ce
puissant travail de réflexion intérieure au judaisme, travail qui révéle une réelle liberté

de sa part.

Sur ce point également, nous constatons que les discussions restent vivaces
dans la communauté juive avec la piste ouverte par Berkovits en direction de sa tradi-
tion. Le recours a la longue tradition du judaisme pour affronter le génocide ne va pas
de soi et ouvre sur des questions qui, pour une importante partie de la communauté

juive défigurent Dieu et outragent les victimes du nazisme.

Nous avons observé les arguments du penseur variablement appréciés ouvrant
des débats notamment sur son manque de fidélité a I'égard de la tradition. Mais
d’autres saluent sa liberté et son courage, allant jusqu’a considérer comme saintes,

tant les victimes fidéles que celles ayant perdu la foi devant le drame.

Tant le recours de l'auteur a son héritage traditionnel que sa gestion de cer-
taines notions constituent une réelle source de controverses. Refusant un des piliers
interprétatifs majeurs de I'orthodoxie, exploitant librement d’autres éléments de celle-

ci, il révéle par ses propos I'immense potentiel du judaisme et de sa tradition.

151 GARBER, Z., « Shoah Theology in America: First Responses and Interfaith Statement », op. cit., p.
79.

152 MEYER, Croyances rebelles..., op. cit., p. 252.

153 |bid., p. 250-251. La conception de Dieu chez Berkovits reste compatible avec la possibilité d’'une
révolte en des circonstances extrémes.

154 1bid., p. 252.
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A ce stade, il s’avére utile de nous pencher sur la derniére piste relevée dans
les considérations formulées par I'auteur en regard de la Shoah, soulignant la survie

de la foi juive par-dela la catastrophe.

1.5 La survie du judaisme, constitue-t-elle une source de débat ?

L’argumentation de Berkovits sur le « Dieu caché » devant la Shoah nous intro-
duit dans une lecture historique particuliére laissant entrevoir I'éternité du judaisme,
manifestée par sa survie. Cette derniére constitue-t-elle une source de discussions

internes ? Les propos de l'auteur sont ici également la cible de diverses remarques.

Tout d’abord, les déclarations de Berkovits sur ce point sont vues comme réa-
listes. Pour S. T. Katz, l'auteur effectue une lecture de I'histoire du peuple juif dans
laquelle la dissimulation de Dieu ne reste pas un élément spirituel ou abstrait. Au con-
traire, Berkovits parvient a donner une certaine réalité a cette dissimulation divine en

la reliant a la survivance étonnante du peuple d’Israél*>.

Elle montre — avec un langage de foi — une suite et une pérennisation de ce
peuple méme apres le génocide. Les survivants d’Auschwitz ont pu marcher jusqu’au
vestige du Temple a Jérusalem en 1967%%6. Ces faits ne peuvent, selon Berkovits,
passer inapergus. Sans établir une quelconque preuve, ils n’en demeurent pas moins,
une sorte de « signe » de la présence du « Dieu caché » dans I'histoire dont parle

I'auteur, ce qui peut interpeler et encourager la communauté juive'®’.

La dimension encourageante de ses propos est aussi relevée. A. L. Berger dis-
cerne chez Berkovits une volonté trés nette de réaffirmer la foi juive, de restaurer la
force et la solidarité du peuple juif, mais aussi de « sauver » I'alliance®8. De plus,
méme si elles ne sont pas toujours partagées, les réflexions de Berkovits stimulent la
foi de tous ceux qui placent leur espérance en ce Dieu a qui I'histoire reste soumise

envers et contre toute apparence. Puisque la survie du peuple juif est un fait historique

155 KATZ, Post-Holocaust Dialogues..., op. cit., p. 280-282.

156 Précisons qu’une telle déclaration peut déclencher d’importantes polémiques toujours actuelles dans
lesquelles nous ne souhaitons pas entrer.

157 Notons que Berkovits se trouve, sur ce point, assez proche de penseurs tels qu’E. Fackenheim et .
Greenberg. KATz, BIDERMAN & GREENBERG, Wrestling with God..., op. cit., p. 358-359.

158 A, L. Berger observe que le choix de la division de I'histoire en deux permet a Berkovits de conserver
un sens a l'alliance scellée entre Dieu et Israél, en dépit des difficultés rencontrées. BERGER, A. L.,
« Holocaust and History: A Theological Reflection », op. cit., p. 203.
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vérifiable, méme au lendemain d’Auschwitz, Berkovits lui-méme rappelle a ses coreli-
gionnaires, comme S. T. Katz le note, que, dans le futur, Dieu ne manquera pas de
répondre a leur espoir par les actes de rédemption appropriés'®®. D. Hazony remémore
pour sa part que Dieu, engageant sa propre responsabilité, ne permettra jamais la
destruction totale de ce monde. L’espoir est pleinement justifié. L’avenir de I'lhumanité

et celui du peuple juif est certifié160,

Mais la fagon dont Berkovits interprete la survivance du judaisme est aussi I'ob-
jet de critiques ouvrant potentiellement sur des polémiques. Préalablement, il est re-
levé que ses affirmations forment des déclarations de foi qui ne sont soumises a au-
cune vérification de type scientifigue. Cela ne signifie pas que les déclarations de 'au-
teur soient fausses, mais personne ne peut ni les confirmer ni les infirmer. En re-

vanche, il demeure important de spécifier le genre de propos dont il s’agit'6?.

Ensuite, les arguments de Berkovits en corrélation avec la perpétuation du
peuple juif favorisant l'intégration, au sein de la foi juive, d’'une certaine forme de ré-

sistance violente en regard d’'un mal extréme, ne font pas I'unanimité'62,

La su