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Sinossi 

 

 

 

Scopo del presente lavoro di ricerca è fondare la filiazione tra Wesen 

hegeliano e ti en einai aristotelico da un punto di vista non meramente 

lessicale, tentando principalmente la lettura di alcuni momenti chiave 

della Scienza della logica al filtro delle Lezioni sulla storia della filosofia 

dedicate ad Aristotele. Entrambi i significanti, tanto il Wesen quanto 

il ti en einai, mettono infatti in gioco un senso di passato, ma passato 

fuori dal tempo, che è esso stesso teoretico e speculativo. 

�/�D�� �G�L�V�W�L�Q�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �R�J�J�H�W�W�L�Y�D�� �L�Q�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H logica 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���X�Q���F�D�O�F�R���D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R�����/�D���Y�H�U�D���V�F�L�H�Q�]�D�����O�D���V�F�L�H�Q�]�D���F�L�R�q���F�K�H��

�Y�D���L�Q���S�U�R�I�R�Q�G�L�W�j�����F�H�U�F�D���R�O�W�U�H���O�·�H�V�V�H�U�H����to on�����H�����W�U�R�Y�D�W�D�Q�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D����ti en 

einai���� �Q�H�� �I�D�� �L�O�� �V�X�R�� �R�J�J�H�W�W�R���� �,�O�� �F�D�P�P�L�Q�R�� �F�K�H�� �F�R�Q�G�X�F�H�� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����R���P�H�J�O�L�R���F�K�H���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�Y�H�O�D���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�H�O�O�D��Scienza della 

logica pensa al massimo grado questa verità. Crediamo che la 

dimostrazione di una simile filiazione tra i due termini abbia un 

duplice merito: anzitutto, quello di chiarificare alcuni momenti 

estremamente importanti della �'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D disambiguando, nel 

farlo, alcune espressioni o termini di cui lo Stagirita ha fatto largo uso 

cadendo spesso nella sinonimia (tra tutti essenza, atto, fine e forma); 

�G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���� �T�X�H�O�O�R�� �G�L�� �O�H�J�J�H�U�H�� �L�Q�� �P�R�G�R�� �F�R�U�U�H�W�W�R�� �O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��en della 

formula aristotelica �² un imperfetto che non può non essere metafisico e 

riguardare, cioè, ciò che è necessario, immutabile, fuori dal tempo 

proprio in quanto ciò che più di tutto occorre al tempo, e che perciò 

stesso lo legittima.  

 



Il lavoro si articola in quattro capitoli, che corrispondono a quattro 

ben distinti momenti di indagine: 

Il primo capitolo, dopo alcune considerazioni di carattere 

�P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�R�����R�I�I�U�H���X�Q�D���S�U�L�P�D���J�H�Q�H�U�D�O�H���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

come dynamis, imperniando il parallelo sui concetti aristotelici di 

�H�V�V�H�Q�]�D�����D�W�W�R���H���I�L�Q�H�����/�·�D�Q�D�O�L�V�L���q���F�R�Q�G�R�W�W�D���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�P�H�Q�W�H���V�X�O���W�H�V�W�R���G�H�O�O�D��

Metafisica. Si approccia una germinale connessione tra Wesen, An-sich, 

ousia, dynamis. 

Il secondo capitolo ripensa il sich erinnert �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���Q�H�O�O�·�H�Vsenza, vale 

a dire il passaggio a un diverso livello di argomentazione logica, a 

�S�D�U�W�L�U�H���G�D�O���V�X�R���O�H�J�D�P�H���G�D���X�Q���O�D�W�R���F�R�Q���O�·anamnesis �S�O�D�W�R�Q�L�F�D�����G�D�O�O�·�D�O�W�U�R��

col ti en einai �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R���� �6�L�D�� �O�·anà �F�K�H�� �O�·en alludono infatti ad un 

passato che non è veramente tale, che non ha valenza temporale ma 

chiaramente logico-metafisica. E il procedimento logico, fatto non di 

continuità ma piuttosto di rotture e di sempre nuove retrocessioni, 

sembrerebbe richiamare proprio una certa frase di Socrate a Menone: 

� [́m]a ricavar da sé, in sé, la propria scienza, non è appunto 

�U�L�F�R�U�G�D�U�H�"�µ����Menone, 85e-86a).  

Il terzo capitolo, in diretta connessione con il precedente, 

problematizza il ruolo della Reflexion come processualità immanente 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����U�L�S�H�Q�V�D�Q�G�R���L�O���F�R�P�S�O�H�V�V�R���H�T�X�L�O�L�E�U�L�R di essere ed essenza 

come, rispettivamente, proteron pros hemas e proteron te physei, a sua volta 

corrispondenti alle espressioni aristoteliche ti esti e ti en einai. 

Il quarto capitolo, che riprende in modo incrociato le tematiche dei 

capitoli precedenti, affronta il problema della Wirklichkeit a chiusura 

�G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�Q�G�R�O�D���Q�H�O���V�X�R���G�X�S�O�L�F�H���V�H�Q�V�R���G�L��

energeia e entelecheia. Malgrado Hegel, nelle Lezioni sulla storia della 

filosofia�����F�R�Q�V�L�G�H�U�L���D�S�S�D�U�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���O�·entelecheia �F�R�P�H���´�O�D���Vpecificazione 

�S�L�•�� �S�U�R�S�U�L�D�µ�� �G�H�O�O�·energeia, ne emergono due sensi distinti e non 



propriamente sovrapponibili. La Wirklichkeit si determina quindi 

tanto come effettualità, quanto come finale determinazione del fine. 

Se, da un lato, Hegel porta qui a compimento una grandiosa 

�W�U�D�W�W�D�]�L�R�Q�H���G�L���R�Q�W�R�O�R�J�L�D�����G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���D�S�U�H���O�H���S�R�U�W�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���G�L��

un reale solo possibile, da sottoporre ancora al vaglio del Soggetto e 

�G�H�O�O�·�,�G�H�D�� 



 
  



Content 
 

 

 

The aim of this research is to prove the relationship between the 

Hegelian concept of Wesen �D�Q�G���$�U�L�V�W�R�W�O�H�·�V��ti en einai from a not merely 

lexical point of view. I will specially attempt the reading of some 

fundamental moments of the Science of logic using the Lectures on the 

history of philosophy that Hegel dedicates to the Stagirite. Both signifiers, 

Wesen and ti en einai, refer to a sense of past, but timelessly past (zeitlos), 

which is pregnantly speculative. 

Hegel structures the division of the Objective Logic in two books, 

�´�%�H�L�Q�J�µ�� �D�Q�G�� �´�(�V�V�H�Q�F�H�µ���� �R�Q�� �W�K�H�� �P�R�G�H�O�� �R�I�� �W�K�H�� �$�U�L�Vtotelian episteme. 

True science, meaning the one that goes deeply, looks beyond Being 

(to on) and, once found its Essence (ti en einai), puts this last one as its 

object. The logical journey from Being to Essence thinks highly this 

truth.  

I am convinced that founding such a relationship between the above-

mentioned terms has a twofold contribution:  

On the one hand, which one of clarifying some key-moments of the 

�'�R�F�W�U�L�Q�H���R�I���(�V�V�H�Q�F�H�����V�R���G�L�V�D�P�E�L�J�X�D�W�L�Q�J���H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�V�����R�U���´�I�R�U�P�X�O�D�V�µ��

that the Stagirite frequently uses as synonyms (i.e. essence, act, 

purpose and form);  

On the other hand, which one of reading, and correctly 

understanding, the past tense en in the middle of the Aristotelian 

formula; a past tense definitely metaphysical, which refers to what is 

necessary, unchangeable, out of time just because it is what time 

needs most of all and what legitimates time.  

 



The dissertation articulates into four chapters, corresponding to four 

distinct moments of investigation: 

Chapter I starts with some methodological remarks, and then 

provides my first general interpretation of the Hegelian Essence as 

dynamis. I will found this kind of reading on the Aristotelian concepts 

�R�I�� �H�V�V�H�Q�F�H���� �D�F�W�� �D�Q�G�� �S�X�U�S�R�V�H���� �7�K�H�� �D�Q�D�O�\�V�L�V�� �I�R�F�X�V�H�V�� �R�Q�� �$�U�L�V�W�R�W�O�H�·�V��

Metaphysics and approaches a germinal connection between Wesen, 

An-sich, ousia, dynamis. 

Chapter II concerns the recollection (sich erinnert) of Being in Essence, 

that is, switching to a different level of logical argumentation, its 

connection on one side with Platonic anamnesis, on the other one with 

the Aristotelian ti en einai. Both anà and en refer to a past that is not 

truly such: it has no-time significance but clearly a logical-

metaphysical one. Logical development is not made up of continuity 

but rather of breaks and always-new demotions; it recalls some 

�I�D�P�R�X�V���Z�R�U�G�V���6�R�F�U�D�W�H�V���V�D�\�V���W�R���0�H�Q�R�����´�$�Q�G���L�V�Q�·�W���I�L�Q�G�L�Q�J���N�Q�R�Z�O�H�G�J�H��

within oneself recollection?�µ (Meno, 85e-86a). 

Chapter III, in a direct link with the previous ones, thematizes the 

role of Reflexion as that immanent process of Essence, rethinking the 

complex balance of Being and Essence as, respectively, proteron pros 

hemas and proteron te physei, in turn corresponding to the Aristotelian 

formulas ti esti and ti en einai. 

Chapter IV, which takes crosswise the themes of the previous 

chapters, deals with the problem of Wirklichkeit at the end of the 

Doctrine of Essence, interpreting it in its twofold meaning of energeia and 

entelecheia. Despite Hegel, in his Lectures on the history of philosophy, 

apparently considers entelecheia as the most proper determination of 

energeia, he actually reveals two distinct senses, which correspond to 

different ranges of use. Wirklichkeit is then determined both as 



effectuality and as the determinacy of purpose. If, on the one hand, 

Hegel accomplishes a great ontological building, on the other hand 

he grounds an effectual reality that is only possible, still to submit to 

the scrutiny of the Subject, Concept, and Idea. 
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Introduzione 
 

 

 

 

 

 

1. �,�O���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�H�O���V�L�V�W�H�P�D���K�H�J�H�O�L�D�Q�R 
 

Nelle Lezioni sulla storia della filosofia���� �Q�H�O�O�·�D�I�I�U�R�Q�W�D�U�H���O�R�� �V�S�L�Q�R�V�R�� �W�H�P�D��

della � śostanza assoluta�µ di Aristotele, Hegel scrive: 

 
La pura attività, secondo Aristotele, è prima della possibilità, non secondo 
�L�O�� �W�H�P�S�R���� �P�D�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �,�Q�I�D�W�W�L���� �L�O�� �W�H�P�S�R�� �q�� �X�Q�� �P�R�P�H�Q�W�R��
�V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�R�����O�R�Q�W�D�Q�R���G�D�O�O�·universale; dacché la prima sostanza assoluta (das 
absolute erste Wesen) è, come di�F�H�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �>�«�@�� �´�F�L�z�� �F�K�H�� �P�X�R�Y�H�Q�G�R�V�L��
�V�H�P�S�U�H���F�R�Q���X�J�X�D�O�H���D�W�W�L�Y�L�W�j���U�L�P�D�Q�H���V�H�P�S�U�H���X�J�X�D�O�H���D���V�H���V�W�H�V�V�R�µ1.  

 
�/�·�X�Q�L�F�D���V�R�V�W�D�Q�]�D���F�K�H��si dice vera a ragione, può essere allora quella che 

si muove in se stessa �² ovvero quella il cui movimento è circolare. 

Prosegue infatti �+�H�J�H�O�����´�>�G�@�D�O�O�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�D���V�R�V�W�D�Q�]�D��

come attiva, che fa entrare nella realtà, consegue che essa esiste in 

�P�D�Q�L�H�U�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D���Q�H�O�O�D���Q�D�W�X�U�D���Y�L�V�L�E�L�O�H�µ2. 

Sembra dunque indubitabile che la concezione aristotelica di Dio 

come pensiero di pensiero (noesis noeseos) abbia avuto una potente 

influenza su �+�H�J�H�O���� �&�R�P�·�q�� �Q�R�W�R���� �G�H�O�� �U�H�V�W�R���� �q�� �S�U�R�S�U�L�R�� �X�Q�D�� �F�L�W�D�]�L�R�Q�H��

letterale dal libro �Œ �D�� �V�X�J�J�H�O�O�D�U�H�� �O�·Enciclopedia delle scienze filosofiche, 

compiendo lo Spirito assoluto e al contempo richiudendovi 

signi�I�L�F�D�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���D���F�L�U�F�R�O�R���O�·�L�Q�W�H�U�R���V�L�V�W�H�P�D�� 

                                                 
1 VGPh II, p. 291; 304. 
2 Ivi, p. 291; 305. 



6 
 
Tuttavia, non soltanto a livello dello Spirito il passo sopracitato è 

significativo, ma anche a quello, ben più povero di determinazioni, 

�G�H�O�O�·�,�G�H�D��assoluta come compimento della Logica.  

�/�R�� �V�W�D�W�X�W�R�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�Outa è infatti per molti aspetti paradossale: 

essa si configura come termine della Logica, suo vertice speculativo, 

ma al contempo oltre ad essere la sua figura massima, in fondo è anche 

�O�·unica�����V�u���F�K�H���O�·�L�Q�W�H�U�R���F�D�P�P�L�Q�R���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R���Q�R�Q���q���F�K�H���O�D���P�D�Q�L�H�U�D���L�Q���Fui 

essa si auto-determina, e così si conosce���� �1�H�O�O�H���S�D�U�R�O�H���G�L���+�H�J�H�O�����O�·�,�G�H�D���q��

�´�Y�H�U�L�W�j�� �G�L�� �V�p�� �F�R�Q�V�F�L�D���� �>�«�@���W�X�W�W�D�� �O�D�� �Y�H�U�L�W�j���� �(�V�V�D�� �q�� �O�·�X�Q�L�F�R�� �R�J�J�H�W�W�R�� �H��

contenuto della filosofia. Contenendo in sé ogni determinatezza, ed 

essendo sua essenza di tornare a sé attraverso il suo proprio 

determinarsi o particolarizzarsi, essa ha diverse configurazioni, e il 

compito della filosofia è di conoscerla in queste�µ3. Dunque la 

�´�P�D�Q�L�H�U�D�µ���G�L���D�X�W�R-determinazione �G�H�O�O�·�,�G�H�D���Q�R�Q���G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H���L�Q�W�H�V�D in 

senso esteriore �² ovvero, come sc�U�L�Y�H�� �+�H�J�H�O���� �´�V�H�P�S�O�L�F�H�� �P�D�Q�L�H�U�D�� �G�H�O��

conoscere (Art und Weise des Erkennens���µ4, ma è piuttosto metodo nel 

senso di �´�F�R�Q�F�H�W�W�R���F�K�H���F�R�Q�R�V�F�H���V�H���V�W�H�V�V�R�����F�K�H���K�D���S�H�U���R�J�J�H�W�W�R���V�p���F�R�P�H��

�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����W�D�Q�W�R���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R���T�X�D�Q�W�R���R�J�J�H�W�W�L�Y�R�µ5.  

Del resto già esprimendosi sul problema, caro ai romantici, del�O�·�L�Q�L�]�L�R��

della filosofia6, Hegel poneva come obiettivo della scienza la 

dimostrazione della coincidenza di cominciamento (soggettivo) e 

principio (oggettivo); �Q�H�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D��questa tesi risulta infine 

fondata, perché in essa il contenuto �² ovvero i progressivi momenti della 

                                                 
3 WdL III, p. 236; 935-936. 
4 Ivi, p. 238; 937. 
5 Ibidem. 
6 �8�Q�·�D�U�W�L�F�R�O�D�]�L�R�Q�H�� �D�P�S�L�D�� �H�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�H�� �G�H�O�� �S�U�R�E�O�H�P�D�� �G�H�O�� �F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R�� �Q�H�O�O�·�L�G�H�D�O�L�V�P�R��
tedesco è stata di recente proposta da G. Marmasse, A. Schnell (sous la direction de), 
Comment fonder la philosophie? �/�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H���D�O�O�H�P�D�Q�G���H�W���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���S�U�H�P�L�H�U, CNRS 
Éditions, Paris 2014, 
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sua auto-determinazione concepiti come tutto �² e il metodo, mediante 

il quale la scienza si è condotta, sono infine lo stesso7. 

Va però precisato che la Logica non è che il primo momento del 

sistema, regno di quelle ombre che sono le pure essenzialità, 

determinazioni logiche generalissime, ma pur sempre in quanto 

concepite, pensate; questo significa che �O�·Idea è lo Spirito ancora solo 

in sé: �O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���O�R�J�L�F�D���q���´�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L���'�L�R����die Darstellung Gottes), 

�F�R�P�·�H�J�O�L���q���Q�H�O�O�D���V�X�D���H�W�H�U�Q�D���H�V�V�H�Q�]�D���S�U�L�P�D���G�H�O�O�D���F�U�H�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���Q�D�W�X�U�D��

�H�� �G�L�� �X�Q�R�� �V�S�L�U�L�W�R�� �I�L�Q�L�W�R�µ8���� �,�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �V�H�Q�V�R�� �O�D�� �/�R�J�L�F�D�� �q�� �´�I�X�R�U�L�� �G�D�O��

�W�H�P�S�R�µ�����q���O�·universale eterno�����1�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�����L�Q�V�R�P�P�D�����F�·�q���J�L�j���W�X�W�W�R�����P�D���q��

un tutto che deve diventare, che ha ancora da esteriorizzarsi, da 

manifestarsi, e solo allora da tornare in sé.  

La Logica apre dunque alla considerazione di due problemi capitali: 

�L�����G�D���X�Q���O�D�W�R�����O�D���F�R�Q�F�H�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���F�R�P�H���´�S�D�V�V�D�W�R�µ�� ovvero il suo 

essere fuori dal tempo proprio nel suo figurarsi, come vedremo, quale 

universale di tutto ciò che è���� �L�L���� �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���� �O�D��questione della necessaria 

�O�L�E�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�,�G�H�D���L�Q���Q�D�W�X�U�D����il suo confinarsi in uno spirito finito.  

Anche nella natura, però, lo schema della logica si ripete, e in un certo 

sens�R�� �Q�R�Q�� �S�R�W�U�H�E�E�H�� �H�V�V�H�U�H�� �D�O�W�U�L�P�H�Q�W�L�� �F�K�H�� �F�R�V�u���� �3�U�R�S�U�L�R�� �V�X�O�O�·�H�W�H�U�Q�R��

rapporto tra le due, Hegel si pronuncia molto chiaramente in 

�X�Q�·�D�J�J�L�X�Q�W�D���D�O���†�����������G�H�O�O�·Enciclopedia�����G�R�Y�H���V�L���O�H�J�J�H���F�K�H���´�>�O�@a verità del 

                                                 
7 Ivi, p. 243; 942. Riaffronteremo naturalmente tale questione capitale a più riprese, 
soprattutto nei nostri cap. I e III. Emblematico a tal proposito il saggio di B. Mabille, 
�´�3�K�L�O�R�V�R�S�K�H�U���V�D�Q�V���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�µ�����L�Q��Comment fonder la philosophie?, cit. Mabille insiste qui 
sul valore della relazione nel pensiero hegeliano. Hegel dimostra infatti che nessun 
cominciamento è valido in sé e per sé �² in tal senso, verrebbe da aggiungere, il ripiegare 
a circolo il sistema non sarebbe che un furbo artificio, una maniera per aggirare il 
problema stesso del cominciamento; in questo senso la possibilità di salvezza del 
sistema intero non può che risiedere nello sviluppo, nell'articolazione dei momenti 
secondo legami necessari, più che nel principio o nella fine (tra i quali del resto non c'è 
�S�L�•���Y�H�U�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�������/�D���Y�H�U�D���H�U�H�G�L�W�j���K�H�J�H�O�L�D�Q�D���V�D�U�H�E�E�H���G�D���U�L�F�R�Q�R�V�F�H�U�V�L���D�O�O�R�U�D���Q�H�O�O�·�D�Y�H�U��
inteso il pensiero come congiunzione, capace di non assolutizzare alcuna tesi ma di 
articolarle tutte. 
8 WdL I, p. 34; 31.  
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tempo è che non il fut�X�U�R���� �E�H�Q�V�u�� �L�O���S�D�V�V�D�W�R���q�� �O�D�� �P�H�W�D�µ9, vale a dire, 

come vedremo, che la meta, cioè il fine �² ma in quanto attività autoponentesi 

e autodifferenziantesi �²�����q���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�D���U�L�S�H�W�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���Q�H�O���W�U�D�Q�V�H�X�Q�W�H���R�����L�Q��

�D�O�W�U�H���S�D�U�R�O�H�����L�O���S�D�U�H�U�H���G�H�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���Q�H�O���I�L�Q�L�W�R�����G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���Q�H�O���P�R�Q�G�R. 

Alla luce di quanto detto è già chiaro in che senso la Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���D�E�E�L�D �X�Q�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�]�D���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�L���T�X�H�V�W�R��

ambizioso progetto hegeliano.  

Anzitutto perché è in essa che viene ufficialmente tematizzata 

�O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���F�R�P�H compimento della Logica oggettiva. 

�2�Y�Y�L�D�P�H�Q�W�H���O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�R�Q���q���O�·�$�V�V�R�O�X�W�R��

�F�R�P�H�� �X�Q�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�X�Q�L�R�Q�H�� �H�� �G�H�O�O�D�� �Q�R�Q-unione, come fondamento 

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D�� �I�L�O�R�V�R�I�L�D�� �F�K�H�� �S�U�R�E�D�E�L�O�P�H�Q�W�H�� �Q�H�S�S�X�U�H�� �O�R�� �6�S�L�U�L�W�R�� �D�V�V�R�O�X�W�R��

realizza, ma soltanto il sistema stesso nel suo svolgersi; e però va letto 

come un suo primo germinale, ma nondimeno esplicito far capolino 

�D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D���� �S�H�U�� �D�O�W�U�R�� �L�Q�� �V�H�Q�R���D�O�O�D�� �J�H�V�W�D�]�L�R�Q�H�� �F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�H��

della Wirklichkeit. La Auslegung �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� �L�Q�V�R�P�P�D�� resta qui 

estremamente significativa malgrado i molti dubbi e le necessarie 

puntualizzazioni della critica10, tendente perlopiù ad ipotizzare che 

                                                 
9 G.W.F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). 
Zweiter Teil. Die Naturphilosophie. Mit den mündlichen Zusätzen, hrsg. von E. Moldenhauer 
und K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970 (G.W.F. HEGEL, Enciclopedia 
delle scienze filosofiche in compendio, con le aggiunte a cura di L. Von Henning, K.L. Michelet e L. 
Boumann. Parte seconda: La filosofia della natura, trad. it. di V. Verra, UTET, Torino 2002); 
§ 261 Zus, p. 59; 121. 
10 Cfr. G. Baptist, Il problema della modalità nelle logiche di Hegel: un itinerario tra il possibile e 
il necessario, Pantograf, Genova 1992, pp. 96-97. Baptist precisa che il comparire 
�G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� �G�H�O�O�D�� �W�U�D�W�W�D�]�L�R�Q�H�� �V�X�O�O�·�H�I�I�H�W�W�X�D�O�L�W�j�� �G�L�P�R�V�W�U�L�� �F�K�H�� �´�Q�R�Q�� �V�L�� �V�W�D��
�W�U�D�W�W�D�Q�G�R���G�L���T�X�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H���F�K�H���S�X�z���H�V�V�H�U�H���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�R���O�·�R�J�J�H�W�W�R���V�W�H�V�V�R���G�H�O�O�D��
�O�R�J�L�F�D�����P�D���S�L�X�W�W�R�V�W�R���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���W�H�P�D�W�L�]�]�D�W�R���G�D�O�O�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D�����F�K�H���T�X�L���Y�L�H�Q�H���V�R�W�W�R�S�R�V�W�R���D��
�¶�G�L�V�W�U�X�]�L�R�Q�H�·���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�µ�����F�I�U�����D�Q�F�K�H��J. Biard, D. Buvat, J.-F. Kervegan, J.-F. Kling, A. 
Lacroix, A. Lécrivain, M. Slubicki, Introduction à la lecture de la Science de la logique de Hegel. 
�/�·�H�V�V�H�Q�F�H, Aubier Montaigne, Paris 1981; gli autori però, dopo aver rilevato la presenza 
�G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���D�G���D�S�H�U�W�X�U�D���G�H�O�O�D���V�H�]�L�R�Q�H���V�X�O�O�D���:�L�U�N�O�L�F�K�N�H�L�W���F�R�P�H���X�Q���D�S�S�D�U�H�Q�W�H���´�H�O�H�P�H�Q�W�R��
�S�D�U�D�G�R�V�V�D�O�H�µ�� ���L�Y�L���� �S���� ������������ �Q�H�� �V�S�L�H�J�D�Q�R�� �L�O�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R speculativo profondo: pensare 
�F�R�P�H���L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�P�H�Q�W�H���F�R�Q�Q�H�V�V�L���O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���H���O�D���W�R�W�D�O�L�W�j���H�I�I�H�W�W�X�D�O�H�����F�R�Q�F�U�H�W�D�����G�L���W�X�W�W�R��
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�+�H�J�H�O���D�Y�U�H�E�E�H���H�O�L�P�L�Q�D�W�R���O�D���V�H�]�L�R�Q�H���V�X�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R��(in quanto troppo 

�´�S�H�V�D�Q�W�H�µ�� �D�� �T�X�H�V�W�R�� �O�L�Y�H�O�O�R�� �G�H�O�� �G�L�V�F�R�U�V�R�� �O�R�J�L�F�R), se fosse riuscito a 

completare quella seconda edizione in cantiere della Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����Q�R�Q���Y�L�G�H���P�D�L���O�D���O�X�F�H11.  

A questo va aggiunta ancora �X�Q�·�D�O�W�U�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H����La tripartizione 

�G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�H�J�X�H�� �O�·�X�V�X�D�O�H�� �S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�R�� �K�Hgeliano 

�V�H�F�R�Q�G�R�� �L�O�� �T�X�D�O�H�� �D�� �F�L�D�V�F�X�Q�D�� �V�H�]�L�R�Q�H�� �F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�� �X�Q�� �´�P�R�P�H�Q�W�R�µ��

�S�U�R�S�U�L�R�� �G�H�O�O�·�D�X�W�R-�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D in quanto concetto, 

ovvero pura essenzialità logica: come ci dice Hegel stesso, fornendo 

una preziosa indicazione per la corretta esegesi del�O�·�L�Q�W�H�U�R���´�F�D�P�P�L�Q�R��

�V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�µ����esposizione è auto-esposizione, vale a dire auto-determinazione12. 

Questo può accadere, come dicevamo, perché �O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���O�R�J�L�F�D���q��

adeguata al suo contenuto�����L�O���U�H�Q�G�H�U�V�L���O�L�P�S�L�G�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D���D���V�H���V�W�H�V�V�D nei 

necessari legami delle sue determinazioni �² proprio tale necessaria e 

necessitata connessione, vedremo avanti, è anzi la sua problematica 

libertà. 

                                                 
ciò che è (ivi, p. 286). Per un approfondimento su questa e altre questioni, rimandiamo 
al nostro cap. IV. 
11 �&�I�U�����D�G���H�V�H�P�S�L�R���'�����'�X�E�D�U�O�H�����´�6�X�U���O�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D��Science de la logique - II �‘ partie, 
�V�H�F�W�L�R�Q���,�����F�K�D�S�L�W�U�H���,�µ���L�Q���+�H�J�H�O-Jahrbuch 1968/1969, pp. 346-354. Secondo Dubarle, 
�+�H�J�H�O�� �D�Y�U�H�E�E�H�� �S�U�H�V�R�� �F�R�V�F�L�H�Q�]�D�� �G�R�S�R�� �O�D�� �S�X�E�E�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�L��
�D�Y�H�U�� �W�U�D�W�W�D�W�R�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�D�O�� �S�X�Q�W�R�� �G�L�� �Y�L�V�W�D�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� �S�L�•�� �F�K�H�� �G�D�� �T�X�H�O�O�R��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����4�X�H�V�W�D���V�S�L�H�J�D�]�L�R�Q�H���J�L�X�V�W�L�I�L�F�K�H�U�H�E�E�H���O�D���Q�R�W�H�Y�R�O�H���H�F�R�Q�R�P�L�D���G�L���U�Lferimenti 
�D�O�O�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R���Q�H�O�O�·Enciclopedia�����Q�R�Q�F�K�p���O�·�H�O�L�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�O��
capitolo che apre la sezione della Wirklichkeit�����W�H�U�]�D���H���X�O�W�L�P�D���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��
(ivi, pp. 348-349). Questa interpretazione convince fino a un certo punto: per quanto 
certe omissioni su momenti capitali della Logica possano insospettire il lettore 
�G�H�O�O�·Enciclopedia�����Q�R�Q���Y�D���G�L�P�H�Q�W�L�F�D�W�R���L�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���L�Q�W�H�J�U�D�W�L�Y�R���G�L���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D, specificato 
da Hegel stesso nella Prefazione �D�O�O�D���S�U�L�P�D���H�G�L�]�L�R�Q�H�����´�Ë���Q�H�O�Oa natura di un compendio 
�Q�R�Q���V�R�O�W�D�Q�W�R���G�L���H�V�F�O�X�G�H�U�H���X�Q�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���H�V�D�X�U�L�H�Q�W�H���G�H�O�O�H���L�G�H�H���G�D�O���O�D�W�R���G�H�O��contenuto, ma 
di limitare in particolar modo anche la presentazione della derivazione sistematica di 
tali idee�µ (Enz, p. 11; LXXV); nonché la necessità �´�G�L riservare il particolare 
�D�O�O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���R�U�D�O�H�µ����ibidem). Un vero ravvedimento sarebbe stato dunque rilevabile 
�V�R�O�R���V�H���O�D���P�R�U�W�H���Q�R�Q���D�Y�H�V�V�H���V�W�U�R�Q�F�D�W�R���+�H�J�H�O���S�U�L�P�D���G�H�O�O�D���S�X�E�E�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�D�Q�Q�X�Q�F�L�D�W�D��
�V�H�F�R�Q�G�D���H�G�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� 
12 WdL I, p. �����������������´�/�D���Q�H�F�H�V�V�L�W�j���G�H�O���Q�H�V�V�R���H���L�O���V�R�U�J�H�U�H���L�P�P�D�Q�H�Q�W�H���G�H�O�O�H���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�H���V�L��
debbon poi trovare nella trattazione della cosa stessa, poiché tutto cotesto cade nella 
�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���F�K�H���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���F�R�P�S�L�H���G�L���V�p�µ�� 
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Se gettiamo uno sguardo ancora solo sommario alla struttura di tale 

auto-determinazione, vale a dire agli stadi o momenti in cui �O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

si concreta �² riflessione come parere, apparenza ed esistenza ovvero 

�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�K�H���V�L�� �I�D���´�H�V�W�H�U�L�R�U�H�µ�� �H���L�Q�I�L�Q�H���H�I�I�H�W�W�X�D�O�L�W�j�� �F�R�P�H���X�Q�L�R�Q�H���G�H�O�O�H��

due precedenti �², non sarà difficile intravedervi �X�Q�·�D�Q�W�L�F�L�S�D�]�L�R�Q�H��

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�R���V�L�V�W�H�P�D���� 

Allo stadio inter�L�R�U�H�����U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�U�H�E�E�H���S�U�R�S�U�L�R��

in seno al sistema la Logica, �Q�H�O�� �V�X�J�J�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �G�L�� �+�H�J�H�O�� �O�·�H�W�H�U�Q�D��

essenza di Dio prima della creazione e per questo Reich der Schatten.  

A�Q�F�R�U�D�����D�O�O�·Außerlichkeit �G�H�O�O�·essenza �Q�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�����D�O���V�X�R���Q�H�Fessario 

ex-istere, fa indubbia eco la � ĺiberazione�µ �G�H�O�O�·�,�G�H�D���L�Q���Q�D�W�X�U�D�����F�R�P�H���Q�R�Q��

scorgere una ripetizione del determinarsi del fondamento quale 

�´�L�Q�F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�R�� �D�V�V�R�O�X�W�R�µ�� �F�K�H�� �S�U�H�O�X�G�H al sorgere della cosa 

�D�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�����Q�H�O�O�·Idea�����L�Q���F�X�L���O�·�L�Q�W�H�U�D���W�R�W�D�O�L�W�j��delle possibilità logiche 

del reale �² o per meglio �G�L�U�H���G�H�O�O�·effettuale �² è infine vagliata, riflessa e 

dunque trasparente a se stessa? 

E infine, e questo è un indizio che ci dà lo stesso Hegel, non è forse 

lo Spirito das Wirklichste13, ciò cui in sommo grado pertiene la 

categoria di effettualità?  

Come telaio della gestazione del sistema, ma anche come prima 

�I�R�U�P�X�O�D�]�L�R�Q�H�� �V�L�V�W�H�P�D�W�L�F�D�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �F�R�P�H�� �W�D�O�H���� �L�O�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H��

�F�R�P�S�L�W�R�� �G�L�� �F�X�L�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�H�Y�H�� �I�D�U�V�L�� �F�D�U�L�F�R �q�� �F�K�·�H�V�V�D��deve diventare la 

forma, ma al contempo deve diventare la forma perché in un certo senso lo è già. 

A questa formulazione è imprescindibilmente connesso, come 

vedremo, il concetto di fine (Zweck), il quale, pur trovando esplicita 

                                                 
13 Cfr. Enz, § 6, p. 45; 10. 
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teorizzazione solo n�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�����K�D���Q�H�O�O�·�H�V�V�Hnza la sua 

necessaria gestazione14. 

�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���G�X�Q�T�X�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H�����V�R�V�W�D�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H��dynamis.  

Aristotele ha definito molto chiaramente la natura della dynamis: non 

esiste una potenza senza atto, energeia�����P�D���D�O���F�R�Q�W�H�P�S�R�����O�·energeia �q���´�S�H�U��

�Q�D�W�X�U�D�µ���S�U�L�P�D della dynamis.  

Hegel, dal canto suo, fa proprio tutto questo, e la strutturazione del 

Wesen che ne risulta è un oscillare tra questi due poli, anelando alla 

Wirklichkeit �H�� �R�O�W�U�H�� �D�Q�F�R�U�D���� �D�Q�H�O�D�Q�G�R�� �D�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D��in un 

certo senso è già.  

 

 

2. Posizione del problema 
 

Tra i primi ad avvicinare �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���K�H�J�H�O�L�D�Q�D���H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D�����R��

per meglio dire il ti en einai, è stato Herbert Marcuse, con il suo molto 

noto Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit, 

del 193215. �5�L�D�O�O�D�F�F�L�D�Q�G�R�V�L�� �D�O�O�·�R�V�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�H�� �O�L�Q�J�X�L�V�W�L�F�D�� �G�L�� �+�H�J�H�O�� �F�K�H��

�D�S�U�H�� �O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �R�Y�Y�H�U�R�� �F�K�H�� �L�O�� �W�H�G�H�V�F�R�� �K�D�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�R��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�H�O���W�H�P�S�R���S�D�V�V�D�W�R����gewesen) del verbo essere (Sein), Marcuse 

                                                 
14 Quale prima e provvisoria panoramica del già detto problematico rapporto tra 
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� �F�K�H�� �V�L�� �F�R�O�O�H�J�D�� �S�R�L�� �D�O�O�D�� �J�L�j�� �P�H�Q�]�L�R�Q�D�W�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��
�´�V�F�R�P�S�D�U�V�D�µ�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �V�W�H�V�V�R�� �Q�H�O�O�D�� �I�R�U�P�X�O�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·Enciclopedia, va sin da ora 
precisato quanto segue. �/�·�D�V�V�X�Q�]�L�R�Q�H���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���´�G�H�E�E�D���G�L�Y�H�Q�W�D�U�H�µ�����F�R�P�H���V�L���q���G�H�W�W�R����
�O�D���I�R�U�P�D�����F�L���V�H�P�E�U�D���L�P�S�O�L�F�D�U�H���S�U�R�S�U�L�R���O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���G�L���V�F�L�R�J�O�L�H�U�H���O�D���V�X�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H��
�G�D�O�O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �F�X�L�� �H�V�V�D���� �D�V�V�L�H�P�H�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�D�� �/�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D���� �Y�D�� �L�Q�I�L�Q�H�� �D���F�R�Q�Y�H�U�J�H�U�H����
�R�Y�Y�H�U�R�� �O�·�$ssoluto �² �T�X�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �F�K�H�� �J�L�j�� �G�D�� �V�H�P�S�U�H�� �O�H�� �V�R�J�J�L�D�F�H���� �(�� �S�H�U�z���� �F�R�P�H��
vedremo, neppure questo tipo di considerazione si presenta scevra di problemi: il 
�S�D�V�V�D�J�J�L�R���G�D�O�O�D���Q�H�F�H�V�V�L�W�j���D�V�V�R�O�X�W�D���F�R�P�H���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�]�L�R�Q�H���S�L�•���S�U�R�S�U�L�D���G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���H���L�O��
regime virtuale del�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�� �6�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�� �H�� �D�O�O�·�,�G�H�D�� �V�R�Q�R�� �G�X�H�� �F�D�U�D�W�W�H�U�L��
intrecciati, ma al contempo reciprocamente stridenti.  
15 H. Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1932; trad. it. di E. Arnaud, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O��
e la fondazione di una teoria della storicità, La Nuova Italia, Firenze 1969. 
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�F�D�U�D�W�W�H�U�L�]�]�D�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �F�R�P�H��Gewesenheit, come la generica 

�F�D�W�H�J�R�U�L�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U-stato, e in questo senso riflette su come �O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

in quanto non �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H, �V�L�D���V�H�P�S�U�H���O�·�D�O�W�U�R���G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���H���G�H�O�O�D��

�S�U�H�V�H�Q�]�D���� �´�>�T�@�X�H�V�W�R�� �¶�Q�R�Q�·���� �T�X�H�V�W�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �q�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H��

presente sempre già stato in ogni mom�H�Q�W�R�µ16. I�O���Y�H�U�R���H�V�V�H�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H 

�U�L�V�X�O�W�H�U�H�E�E�H���T�X�H�V�W�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�Q�W�H���F�K�H���H�V�V�R���Q�H�O�O�D���V�X�D���S�U�H�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j��

�Q�R�Q�� �S�X�z�� �P�D�L�� �H�V�S�U�L�P�H�U�H���� �L�Q�I�D�W�W�L���� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �G�H�O�O�·�H�Q�W�H�� �S�U�H�V�H�Q�W�H�� �´�V�L�� �W�U�R�Y�D��

sempre già in un passato, ma è, per così dire, in un passato 

�¶�L�Q�W�H�P�S�R�U�D�O�H�·�µ17. In questo senso, Marcuse può scrivere che il 

�F�R�Q�F�H�W�W�R�� �G�L�� �H�V�V�H�Q�]�D�� �´�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�� �X�Q�·�D�X�W�H�Q�W�L�F�D�� �U�L�V�F�R�S�H�U�W�D�� �H�� �D�O�� �W�H�P�S�R��

stesso una nuova determinazione della categoria aristotelica del ti en 

einai�µ18. 

�,�O���S�U�R�V�L�H�J�X�R���G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���G�L���0�D�U�F�X�V�H �I�D���O�H�Y�D���V�X���X�Q�·�L�P�P�D�J�L�Qe 

molto nota, quella della pianta negli stadi del suo sviluppo. Il suo 

esistere ora come germe, ora come fiore, ora come frutto non significa 

che essa sia, nel senso di essere veramente, come una sola di queste 

determinazioni. Si tratta infatti di immediatezze che non possono 

�F�R�V�W�L�W�X�L�U�H�� �O�·unità vera di quella cosa chiamata pianta. Neppure tutte 

�T�X�H�V�W�H�� �F�R�V�H�� �L�Q�V�L�H�P�H���� �L�Q�� �F�R�H�U�H�Q�]�D�� �F�R�Q�� �O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�R�� �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R�� �F�K�H��

�X�Q�·�X�Q�L�W�j�� �Q�R�Q�� �S�X�z�� �H�V�V�H�U�H�� �W�D�O�H�� �S�H�U�� �P�H�U�D�� �D�J�J�L�X�Q�]�L�R�Q�H�� �R��

accidentalmente19�����F�L���G�L�F�R�Q�R���O�·�H�V�V�H�U�H���Y�H�U�R�����F�L�R�q �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����G�H�O�O�D���S�L�D�Q�W�D�� 

�,�Q�V�R�P�P�D���� �Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H�� �G�L�� �F�L�z�� �F�K�H�� �q�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H��

�S�U�H�V�H�Q�W�H�� �S�H�U�� �T�X�H�V�W�·�H�Q�W�H�� �F�K�L�D�P�D�W�R�� �S�L�D�Q�W�D���� �L�O�� �V�X�R�� �H�V�V�H�U�H�� �Q�R�Q�� �Y�L�H�Q�H��

trovato se non come la totalità negativa di tutte queste momentanee 

determinazioni immediate: 

 
                                                 
16 Ivi, p. 86. 
17 Ibidem. 
18 Ivi, p. 87. 
19 Cfr. Met., �„ 2, 1030 b 33-35; Met., Z 10 e Z 12. 
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Il germe diventa fiore, il fiore diventa frutto, e in tutto questo la pianta è 
�F�R�P�H���¶�S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H�·�����D�Q�]�L�����V�R�O�R���L�Q���T�X�H�V�W�R���G�L�Y�H�Q�W�D���S�H�U���O�D���S�U�L�P�D���Y�R�O�W�D���S�L�D�Q�W�D����
Ma per poter essere presente in tutte queste determinazioni, per poter 
essere pianta come germe, fiore, frutto, la pianta deve sempre 
necessariamente essere già stata (gewesen) prima di tutte queste singole 
determinazioni. Già il germe è pianta! Non la pianta nasce dal germe, bensì 
�V�R�O�W�D�Q�W�R���L�O���I�L�R�U�H���H���S�R�L���L�O���I�U�X�W�W�R�����/�·�¶�H�V�V�H�U�H�·���G�H�O�O�D���S�L�D�Q�W�D���q���T�X�L�Q�G�L���X�Q�·�¶�H�V�V�H�Q�]�D�·��
(Wesen�������L�Q���S�U�L�P�R���O�X�R�J�R�����H�V�V�D���Q�R�Q���S�X�z���H�V�V�H�U�H���G�H�I�L�Q�L�W�D���V�H���Q�R�Q���F�R�P�H���¶�F�L�z���F�K�H��
�O�·�H�V�V�H�U�H���H�U�D�����J�L�j���V�H�P�S�U�H���·����to ti en einai20. 

 
�4�X�H�V�W�H�� �R�V�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�L�� �V�L�� �L�Q�V�F�U�L�Y�R�Q�R�� �F�R�P�X�Q�T�X�H�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�L�� �X�Q��

�S�U�R�J�H�W�W�R�� �S�L�•�� �D�P�S�L�R���� �O�·�R�E�L�H�W�W�L�Y�R�� �J�H�Q�H�U�D�O�H�� �G�L�� �0�D�U�F�X�V�H��è quello di 

tracciare la possibilità di una teoria storica a partire dalla logica 

�K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �L�Q�W�H�V�D�� �F�R�P�H�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�D���� �´�6�W�R�U�L�F�L�W�j�µ���� �V�F�U�L�Y�H�� �0�D�U�F�X�V�H����

�´�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�� �F�L�z�� �F�K�H�� �Q�R�L�� �L�Q�W�H�Q�G�L�D�P�R�� �T�X�D�Q�G�R�� �G�L�� �T�X�D�O�F�R�V�D�� �G�L�F�L�D�P�R���� �¶�q��

�V�W�R�U�L�F�R�·�����G�H�Q�R�W�D���L�O���V�H�Q�V�R���G�L���T�X�H�V�W�R���¶�q�·�����L�O���V�H�Q�V�R���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R���G�L���F�L�z���F�K�H���q 

�V�W�R�U�L�F�R�µ21.  

�$�F�F�R�J�O�L�D�P�R�� �T�X�L�� �O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H�� �R�U�L�J�L�Q�D�U�L�D di Marcuse, che costituisce 

sicuramente un punto di partenza utile�����Q�H�O�O�·�H�V�L�J�H�Q�]�D���S�H�U�z���G�L���G�L�U�L�J�H�U�F�L��

altrove; e nella convinzione che la partentela tra Wesen e ti en einai 

possa essere non soltanto rafforzata, ma opportunamente fondata, da 

un confronto diretto con il testo hegeliano, ovvero con 

�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�U�H�W�W�D�� �F�K�H�� �+�H�J�H�O��dà delle questioni aristoteliche 

nelle Lezioni sulla storia della filosofia22. 

                                                 
20 Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«, cit., p. 88. 
21 Ivi, p. 3.  
22 È stata per lungo tempo tendenza diffusa quella di dar poco credito al vastissimo, 
variegato materiale dei corsi tenuti da Hegel �² ma anche le Aggiunte al testo 
�G�H�O�O�·Enciclopedia o della Filosofia del diritto �² �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R���� �F�R�P�·�q�� �Q�R�W�R����non di mano 
direttamente hegeliana. Esse sembrano invece un luogo fondamentale per seguire lo 
sviluppo di un pensiero in perenne movimento come quello di Hegel, tanto più se 
�L�Q�W�H�V�H���Q�H�O�O�D���O�R�U�R���L�Q�G�X�E�E�L�D���F�D�S�D�F�L�W�j���G�L���F�D�W�W�X�U�D�U�H���L�O���G�L�V�F�R�U�V�R���I�L�O�R�V�R�I�L�F�R���Q�H�O�O�·�D�W�W�R��stesso del 
suo farsi. Di particolare importanza sono per il nostro lavoro le Lezioni sulla storia della 
filosofia, che si è scelto, come dicevamo, di utilizzare in qualche modo per il decrittaggio 
�G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �V�X�O�O�D�� �E�D�V�H�� �G�H�O�O�D�� �F�R�L�Q�F�L�G�H�Q�]�D�� �Wra filosofia e storia della 
filosofia teorizzata da Hegel stesso. Sulla loro attendibilità si è pronunciato in modo 
deciso C.L. Michelet nella Introduzione alle Lezioni �G�D���O�X�L���F�X�U�D�W�H���Q�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R���G�H�O�O�D���S�U�L�P�D��
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In questa sede, in verità, Hegel non parla del ti en einai analizzando i 

libri centrali della Metafisica aristotelica. Diversamente da come ci si 

potrebbe aspettare, verrebbe da aggiungere, dato che agli occhi di 

Aristotele esso sembra essere il candidato più idoneo al ruolo di 

sostanza: a questo concetto �² che è aporotatos, cioè presenta le 

difficoltà maggiori �² sono dedicati i capitoli 4-6 e 10-12 (questi ultimi, 

nel rapporto con la definizione) di Z.  

Hegel menziona invece il ti en einai in modo rapido, quasi distratto, 

nel rileggere alcune aporie sul Nous in �Œ������ Ciò che è estremamente 

interessante, tuttavia, è la maniera in cui Hegel traduce questa 

problematica espressione greca: Bestimmen des Zwecks, Realisieren des 

Zwecks, ovvero �O�·�D�W�W�R���G�L���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U�H���H���U�H�D�O�L�]�]�D�U�H���L�O���I�L�Q�H23�����/�·�L�Q�W�U�H�F�F�L�R��

si complica considerando che la medesima espressione è da lui 

impiegata per tradurre, pur con dei dovuti, sottili accorgimenti, anche 

energeia ed entelecheia24. 

                                                 
edizione completa delle opere di Hegel (VGPh I, p. XV): Michelet scrive che da 
commistioni e rimaneggiamenti è nata la sistematizzazione delle opere di Aristotele 
come le conosciamo noi oggi, ma la loro genuinità difficilmente viene messa in dubbio. 
Le versioni delle Lezioni sulla storia della filosofia sono tre. La prima è quella edita da 
Michelet nei Werke a cura degli allievi di Hegel, che ha avuto una successiva ristampa 
anastatica da parte di H. Glockner per il centenario della morte di Hegel nella 
� J́ubiläumausgabe�µ�����/�D���V�H�F�R�Q�G�D���Y�H�U�V�L�R�Q�H�����V�H�P�S�U�H���D���F�X�Ua di Michelet, venne pubblicata 
tra il 1840 e il 1844 con differenze minime e perlopiù formali; il materiale è riordinato, 
spogliato di ridondanze, e presenta una riorganizzazione per così dire scaltrita dei 
contenuti, ma nessuna aggiunta. La terza versione è quella curata da P. Garniron e W. 
�-�D�H�V�F�K�N�H�� �Q�H�O�� ���������� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �Q�X�R�Y�D�� �H�G�L�]�L�R�Q�H�� �F�U�L�W�L�F�D�� �G�H�L��Gesammelte Werke (cfr. 
G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von P. Garniron und 
W. Jaeschke, 4 Bde., Meiner, Hamburg 1986-1994). Abbiamo scelto di seguire la 
seconda edizione di Michelet, che combina gli appunti degli allievi di Hegel al 
�´�4�X�D�G�H�U�Q�R�� �G�L�� �-�H�Q�D�µ�� �V�F�U�L�W�W�R�� �G�D�� �+�H�J�H�O�� �V�W�H�V�V�R�� �S�H�U�� �L�O�� �V�X�R�� �S�U�L�P�R�� �F�R�U�V�R�� �G�L�� �V�W�R�U�L�D�� �G�H�O�O�D��
filosofia, di cui Michelet era fortunatamente in possesso. Per un approfondimento 
�G�H�W�W�D�J�O�L�D�W�R���G�H�O�O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q�H���V�L���U�L�P�D�Q�G�D���D���)���� �%�L�D�V�X�W�W�L�����´�$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���H���$�O�H�V�V�D�Q�G�U�R���0�D�J�Q�R����
filosofia e welthistorisches Individuum �L�Q�� �+�H�J�H�O�µ�� �L�Q�� �$�9���9�9�� Studies on Aristotle and the 
Aristotelian Tradition. Proceedings of the International Conference, Padua: December 11-12-13, 
2006, Edizioni di Storia della Tradizione Aristotelica, Lecce 2011, pp. 323-338; 
specialmente pp. 326-���������� �&�I�U���� �D�Q�F�K�H�� �&���� �&�H�V�D���� �´�/�H�� �O�H�]�L�R�Q�L�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�H�� �G�L�� �V�W�R�U�L�D�� �G�H�O�O�D��
�I�L�O�R�V�R�I�L�D�µ�����L�Q��Giornale critico della filosofia italiana, 67 (1988), pp. 306-309. 
23 VGPh II, p. 297; 312. 
24 Rimandiamo ai nostri capp. I e IV. 
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La difficoltà strutturale del ti en einai, nonché l�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �G�L��

stigmatizzarlo in una traduzione univoca (tanto più in una sola parola, 

come spesso si usa fare���� �´�H�V�V�H�Q�]�D�µ�� �U�H�Q�G�R�Q�R�� �O�·�R�P�L�V�V�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Qa 

insieme curiosa e affascinante. Aristotele, infatti, fa un larghissimo 

uso del ti en einai, in luoghi e contesti diversi e, pur senza mai definire 

in modo netto, intesse una trama fitta di relazioni tra termini: il ti en 

einai è in stretta relazione con horismòs, la definizione25; spesso è 

sinonimo di morphè (forma) 26 e di eidos (specie) 27; indubbiamente è 

ousia aneu hyles, sostanza senza materia28, ma la sua paradossalità sta nel 

dirsi sempre di un tode ti, di qualcosa di determinato29. Ancora, in un 

importantissimo passo di H su cui �D�Y�U�H�P�R�� �O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q�H�� �G�L�� �W�R�U�Q�D�U�H����

ancora, Aristotele scrive che il ti en einai �D�S�S�D�U�W�L�H�Q�H���D�O�O�D���I�R�U�P�D���H���D�O�O�·�D�W�W�R 

(energeia)30.  

�3�U�R�S�U�L�R�� �D�O�O�·energeia���� �F�R�P�·�q�� �Q�R�W�R�� �H�� �F�R�P�H�� �J�L�j�� �V�L�� �D�Q�W�L�F�L�S�D�Y�D����Hegel 

�F�R�Q�F�H�G�H���L�Q�Y�H�F�H���H�Q�R�U�P�H���D�W�W�H�Q�]�L�R�Q�H�����H���D�Q�]�L���O�·�L�Q�W�H�U�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�H��Lezioni 

sulla storia della filosofia dedicata �D�G���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���V�H�P�E�U�D���X�Q�·�H�V�S�O�L�F�L�W�D�]�L�R�Q�H��

della filosofia dello Stagirita nei termini di una filosofia �G�H�O�O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j o, 

come la chiameremo qui, �G�H�O�O�·�H�I�I�H�W�W�X�D�O�L�W�j. Questo fondamentalmente 

per due ragioni: i) anzitutto, �O�·energeia è per Hegel il carattere distintivo 

della filosofia aristotelica anche in quanto si configura, a livello 

storico-filosofico, come �L�O���´�S�X�Q�W�R���G�L���V�Y�R�O�W�D�µ���G�L���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���U�L�V�S�H�W�W�R���D��

�3�O�D�W�R�Q�H�����L�Q���Y�L�V�W�D���G�L���X�Q�D���S�L�•���S�U�H�F�L�V�D���H���F�R�Q�F�U�H�W�D���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·Idea; ii) 

in secondo luogo, e questo è fondamentale, Hegel scorge nella 

�F�R�Q�F�H�]�L�R�Q�H�� �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D�� �G�H�O�O�·energeia �² interpretazione geniale o 

                                                 
25 Met., Z 5, 1031 a11-14. 
26 Met., Z 8, 1033 b5-8. 
27 Met., Z 10, 1035 b32. 
28 Met., Z 7, 1032 b13. 
29 Met., Z 4, 1030 a3-6. 
30 Met., H 3, 1043 b1-2. 
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aberran�W�H���� �D�� �V�F�H�O�W�D�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�H���² la prima traccia veramente 

�V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D���G�L���X�Q�D���W�H�R�U�L�D���I�L�O�R�V�R�I�L�F�D���G�H�O�O�D���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�����O�·energeia è letta 

come negatività31 �D�X�W�R�U�H�O�D�]�L�R�Q�D�Q�W�H�V�L�����R�Y�Y�H�U�R���F�R�P�H���O�·�D�W�W�R���G�H�O���S�R�U�U�H���O�R���V�G�R�S�S�L�D�P�H�Q�W�R��

facendosi altro dal suo fine per poi determinarsi secondo questo fine medesimo. 

Ecco allora il dato testuale �F�K�H���F�H�U�F�D�Y�D�P�R�����W�D�Q�W�R���Q�H�O�O�·�L�P�E�D�W�W�H�U�V�L���T�X�D�V�L��

accidentale nel ti en einai e nel definirlo di conseguenza, quanto nella 

sua ampia digressione su�O�O�·energeia �² e su�O�O�·entelecheia che, in un modo 

ancora da precisare, ne costituisce la determinazione più propria �², 

�+�H�J�H�O���S�D�U�O�D���Q�H�L���P�H�G�H�V�L�P�L���W�H�U�P�L�Q�L�����H�Q�W�U�D�P�E�L���V�R�Q�R���O�·�D�W�W�R���G�H�O��Bestimmen, 

Realisieren des Zwecks; entrambi hanno a che fare con la determinazione 

del fine.   

 

 

3. Il significato di to ti en einai 
 

Ma cosa esprime esattamente il ti en einai? Potrà essere utile una sua 

rapida analisi, per meglio comprendere in che termini sia possibile 

�X�Q�D���V�X�D���S�U�H�V�H�Q�]�D���L�Q���V�R�W�W�R�W�U�D�F�F�L�D���Q�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��  

Abbiamo a che fare con un articolo determinativo neutro, to, un 

pronome interrogativo, ti; en, �O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R���G�H�O���Y�H�U�E�R��einai�����´�H�V�V�H�U�H�µ alla 

�W�H�U�]�D���S�H�U�V�R�Q�D���V�L�Q�J�R�O�D�U�H�����H���L�Q�I�L�Q�H���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R��einai stesso. Per abbozzare 

                                                 
31 A questo proposito, �F�I�U�����3�����$�X�E�H�Q�T�X�H�����´�+�H�J�H�O���H�W���$�U�L�V�W�R�W�H�µ�����L�Q���-�����'�·�+�R�Q�G�W����Hegel et la 
pensée grecque, PUF, Paris 1974, pp. 97-120. Aubenque, sulla scorta di Heidegger, scrive 
�F�K�H���O�D�����´�>�«�@��energeia, che esprime la pura presenza a sé di ciò che è compiuto, «non ha 
niente a che �Y�H�G�H�U�H���F�R�Q���O�·actus e niente a che vedere con la Tätigkeit» �H���>�«�@���L�Q�W�H�S�U�H�W�D�Q�G�R��
�O�·energeia come «anticipazione della coscienza di sé assoluta», Hegel interpreta il 
�F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���J�U�H�F�R���D�O�O�D���O�X�F�H���H�S�L�J�R�Q�D�O�H���G�H�O�O�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���G�H�O�O�D���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�µ�����L�Y�L����p. 115). 
Cf�U���� �D�Q�F�K�H�� �*���� �/�H�E�U�X�Q���� �´�+�H�J�H�O�� �O�H�F�W�H�X�U�� �G�·�$�U�L�V�W�R�W�H�µ���� �L�Q��Les Études philosophiques, n.3, 
Recherches (Juillet-Septembre 1983), pp. 329-347. Lebrun richiama la nota 
affermazione aristotelica secondo la quale �´�O�·�H�Q�W�H�O�H�F�K�L�D���V�H�S�D�U�D�µ����Met., Z 13, 1039 a 17): 
�´�,�Q���T�X�H�V�Wa pagina antiplatonica, Aristotele si limita a dire che due esseri determinati 
sono semplicemente giustapponibili e che solo due esseri in potenza possono fondersi 
in un unico essere. Come intravedere in questa idea un abbozzo, anche lontano, del 
tema dell�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�"�µ�����L�Y�L����p. 338). 
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una prima traduzione, quanto più letterale possibile, to ti en einai è il 

�F�K�H�� �F�R�V�·�H�U�D�� �H�V�V�H�U�H. Aristotele vi fa seguire usualmente un dativo, a 

circoscrivere la formula ad un ambito molto specifico: si tratta, 

�G�X�Q�T�X�H�����V�H�P�S�U�H���G�H�O���´�F�K�H���F�R�V�·�H�U�D���H�V�V�H�U�H�µ���D���T�X�D�O�F�R�V�D�����R���S�H�U���T�X�D�O�F�R�V�D�� 

Come ha fatto notare Sainati32, sono essenzialmente quattro le 

domande a cui rispondere per una corretta esegesi della formula: a) la 

relazione grammaticale tra il ti en �H���O�·einai; b) �L�O���Y�D�O�R�U�H���G�H�O�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��

en; c) il significato di einai e d) il senso del dativo che dipende in modo 

più o meno esplicito dal costrutto33. 

Ci soffermeremo qui unicamente sul punto b), nella convinzione che 

alla corretta comprensione del �Y�D�O�R�U�H�� �G�H�O�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��si connettano 

molteplici questioni che ci proponiamo in questa sede di affrontare.  

Buchanan, in un saggio dal titolo �$�U�L�V�W�R�W�O�H�·�V�� �7�K�H�R�U�\�� �R�I�� �%eing34, rileva 

�R�S�S�R�U�W�X�Q�D�P�H�Q�W�H�� �F�K�H�� �O�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��

�G�H�O�O�·�H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H ti en einai sono riconducibili a due tronconi di ricerca: 

i) quanti assegnano allo en un significato � ḿetafisico�µ, strettamente 

�F�R�O�O�H�J�D�W�R���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H��senza tempo �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Qza e della forma, e dunque 

alla sua priorità in tutti i sensi in cui Aristotele intende la sostanza: per 

nozione, per conoscenza e per tempo, e ii) quanti lo ritengono un 

imperfetto �´�I�L�O�R�V�R�I�L�F�R�µ���� �R�� �G�L�� �Q�D�U�U�D�]�L�R�Q�H, con il quale riferirsi, cioè, 

semplicemente a qualcosa di già detto o significato in precedenza35.  

ii) I più recenti commentari di Z36 propendono nettamente per questa 

seconda interpretazione, che in sostanza relegherebbe ti en einai a 

                                                 
32 V. Sainati, �6�W�R�U�L�D�� �G�H�O�O�·«Organon» aristotelico. I. Dai «Topici» al «De Interpretatione», Le 
Monnier, Firenze 1968. 
33 Ivi, p. 82. 
34 E. Buchanan, �$�U�L�V�W�R�W�O�H�·�V�� �7�K�H�R�U�\�� �R�I�� �%�H�L�Q�J, Mississippi University, Cambridge, 
Massachussets 1962. 
35 Ivi, pp. 30-31. 
36 Cfr. M. Frede, G. Patzig, �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�V���� �´�0�H�W�D�S�K�\�V�L�N�� �=�µ���� ������ �%�G���� �(�L�Q�O�H�L�W�X�Q�J���� �7�H�[�W�� �X�Q�G��
Übersetzung; 2. Bd. Kommentar, C. H. Beck, München 1988 (G. Frede, G. Patzig, Il libro 
Z della Metafisica di Aristotele, trad. it. di N. Scotti Muth, Vita e Pensiero, Milano 2001); 
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mera formula tecnica, ripetuta così spesso ma senza troppe 

spieg�D�]�L�R�Q�L���L�Q���T�X�D�Q�W�R���J�L�j���Q�R�W�D���D�O�O�·�X�G�L�W�R�U�L�R���G�L Aristotele. Una conferma 

a questa tesi sembrerebbe offerta da tutti quei passi in cui lo Stagirita 

inizia con lego gar to ti en einai�«�����F�K�H���Q�R�Q���V�D�U�H�E�E�H�U�R���G�D���O�H�J�J�H�U�V�L���F�R�Q��

significato definitorio assoluto, ma come semplice richiamo alla mente 

�G�H�J�O�L���D�V�F�R�O�W�D�W�R�U�L���G�L���X�Q�D���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���D�F�T�X�L�V�L�W�D�����D�G���H�V�H�P�S�L�R�����´�L�Q�W�H�Q�G�R�����D��

questo proposito, quello che dicevamo essere �O�D�� �V�R�V�W�D�Q�]�D�µ���� �O�D�G�G�R�Y�H��

sostanza, seguendo il costrutto, dovrebbe essere espresso al dativo.   

Frede e Patzig tentano una traduzione al calco di ti en einai, che 

sarebbe qualcosa di vicino al tedesco �Z�D�V���H�V���K�H�L�¢�W�����G�L�H�V���]�X���V�H�L�Q�����L�O���´che 

cosa si�J�Q�L�I�L�F�D���H�V�V�H�U�H���T�X�H�V�W�R�µ37. Ma il significare è inteso da Frede e 

Patzig, sebbene sulla base della coincidenza tra ti en einai e horismos, 

nel senso delle determinazioni già stabilite in precedenza, non in 

quello ontologico forte di cosa renda un uomo davvero un uomo, una 

casa una casa e così via.  

i) �6�R�I�I�H�U�P�L�D�P�R�F�L���D�G�H�V�V�R���V�X�O�O�H���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�L���´�P�H�W�D�I�L�V�L�F�K�H�µ di en.  

Come sostengono i difensori del primo filone interpretativo, 

�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��en non ha il senso di un �´�Y�H�U�R�µ imperfetto; tuttavia il fatto 

che en non alluda a un tempo davvero passato non implica che il suo 

spessore debba essere necessariamente tradito e appiattito su ti esti, 

altra e diversa espressione del lessico aristotelico. Il fatto che 

Aristotele utilizzi due espressioni differenti, e che talvolta queste due 

espressioni compaiano vicine, fa ben pensare che esse significhino di 

fatto cose diverse.  

                                                 
Aristotle, Metaphysics: Books Zeta and Eta, translated with a commentary by D. Bostock, 
Clarendon Press, Oxford 1994; ma cfr. a monte anche P. Natorp, Platos Ideenlehre : eine 
Einfuhrung in den Idealismus, Meiner, Hamburg 2004, cui Frede e Patzig fanno 
riferimento sulla questione. 
37 Frede, Patzig, Il libro Z�«�����F�L�W�������S���������� 
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Conciliante ma a nostro avviso non del tutto soddisfacente in tal 

senso può essere la differenziazione operata da Frede e Patzig tra ti 

en einai, il già detto �Z�D�V�� �H�V�� �K�H�L�¢�W���� �G�L�H�V�� �]�X�� �V�H�L�Q, e ti esti e to ti esti, reso 

piuttosto come was etwas ist, �L�O���´�F�K�H���F�R�V�D���T�X�D�O�F�R�V�D���q�µ. 

Una spiegazione più lucida è offerta da Sainati, secondo il quale il 

passaggio da to ti esti a to ti en einai sarebbe il passaggio dal concetto della 

cosa alle parti del concetto���� �L�Q�� �X�Q�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �Y�H�U�E�D�O�H�� �G�L�U�H�W�W�D�P�H�Q�W�H��

�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�Q�W�H�� �O�D�� �´�U�L�F�R�V�W�U�X�]�L�R�Q�H�� �D�Q�D�O�L�W�L�F�D�� �G�H�O�� �S�D�V�V�D�W�R�� �L�G�H�D�O�H�� �G�H�O��

�F�R�Q�F�H�W�W�R�µ38. 

Qualcosa di simile è stato detto ben prima da Trendelenburg nel 

saggio Aristoteles Kategorienlehre39: a e�V�S�U�L�P�H�U�V�L�� �Q�H�O�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R�� �q�� �L�O��

fondamento anteriore e generativo come prius ideale, come dimostra 

il rapporto strettissimo tra to ti en einai ed energeia/ entelecheia, �O�·�H�I�I�H�W�W�X�D�O�L�W�j��

che si dispiega e realizza. Così, �´�>�«�@���Q�H�O�O�D���P�L�V�X�U�D���L�Q���F�X�L���L���I�H�Q�R�P�H�Q�L���F�K�H��

stanno innanzitutto presso di noi vengono ricondotti a questo 

fondamento come al loro concetto ultimo, questo ultimo è al tempo 

�V�W�H�V�V�R�� �L�O�� �S�U�L�P�R�� �Q�H�O�O�·�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�O�O�H�� �F�R�V�H�µ40. Trendelenburg insiste, 

�L�Q�V�R�P�P�D�����V�X�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���W�U�D���W�H�P�S�R���G�H�O�O�D���F�R�V�D���H���W�H�P�S�R���G�H�O���S�H�Qsiero, 

ed è sulla base di questa distinzione che to ti en einai e to ti esti, da lui 

individuati come espressioni diverse e non interscambiabili, vengono 

ricondotti, rispettivamente, al proteron pros hemas e al proteron te physei41. 

                                                 
38 Sainati, �6�W�R�U�L�D���G�H�O�O�·�2�U�J�D�Q�R�Q�«�����F�L�W�������S���������� 
39 A. Trendelenburg, Aristoteles Kategorienlehre, in Geschichte der Kategorienlehre. Zwei 
Abhandlungen, Olms, Hildesheim 1963, pp. 1-193; trad. it. a cura di V. Cicero, La dottrina 
�G�H�O�O�H���F�D�W�H�J�R�U�L�H���L�Q�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���� �&�R�Q�� �L�Q�� �D�S�S�H�Q�G�L�F�H�� �O�D���S�U�R�O�X�V�L�R�Q�H�� �D�F�F�D�G�H�P�L�F�D�� �G�H�O�� ���������� �´�'�H���$�U�L�V�W�R�W�H�O�L�V��
�F�D�W�H�J�R�U�L�L�V�µ, Vita e Pensiero, Milano 1994. 
40 Ivi, p. 122. 
41 Ivi, pp. 121-�����������´�6�R�O�R���F�R�Q determinazioni che sono ad un tempo anteriori per natura 
(te physei protera) si raggiunge il ti en einai�µ�����F�I�U����ARISTOT. Top. 141 b22, dove Aristotele 
scrive chiaramente che quanti cercano i tratti essenziali di una cosa solo in ciò che è 
�S�U�L�P�R���S�H�U���Q�R�L���´�Q�R�Q���S�R�V�V�R�Q�R���U�L�Y�H�O�D�U�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�H�I�L�Q�L�W�R���� �W�U�D�Q�Q�H���F�K�H���Q�R�Q��
accada, per così dire per un qualche caso fortuito, che ciò che è più noto a noi venga a 
coincidere con ciò che è in assoluto (aplòs���µ; Met., �… 11, 1018 b31-���������´�>�«�@���D�Q�W�H�U�L�R�U�H���V�L��
dice ciò che è tale per conoscenza: e, questo, è considerato come anteriore in senso 
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�$�Q�F�K�H�� �O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H��di Owens42 è volta a legittimare, ma in 

maniera problematica, il nesso tra to ti en einai e to ti esti. Per Owens, 

en �L�Q�G�L�F�D���O�·�H�V�V�H�U�H���V�H�Q�]�D���W�H�P�S�R���G�H�O�O�D���I�R�U�P�D�����F�K�H���q���W�R�W�D�O�P�H�Q�W�H���V�Y�L�Q�F�R�O�D�W�D��

dalla materia e dal mutamento43. Ma il rilievo a nostro avviso più 

interessante, e del resto pienamente in linea con il testo aristotelico44, 

è che �O�·�L�P�S�H�U�I�Htto, secondo Owens, allude �G�L���I�D�W�W�R���D�O�O�·essere necessario. 

La traduzione più vicina al vero significato del ti en einai, allora, 

sarebbe �T�X�D�O�F�R�V�D���F�R�P�H���´What (essentially, necessarily) is Being�µ, ovvero, 

�V�H�P�S�O�L�I�L�F�D�Q�G�R�����´What-IS-Being�µ45. Tra � ẃhat-is�µ (to ti esti) e �´What-IS-

Being�µ (to ti en einai) è garantita così una certa doverosa compattezza, 

ma nondimeno un necessario discrimine. 

Molte altre traduzioni, sempre meno intuitive46, sono state proposte, 

anche in riferimento alla presunta connotazione esistenziale 

�G�H�O�O�·einai47. 

Queste considerazioni, qui svolte necessariamente soltanto in 

�D�E�E�R�]�]�R���H���F�H�U�W�R���P�H�U�L�W�H�Y�R�O�L���G�L���X�Q�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H���S�L�•���D�P�S�L�D�����P�R�V�W�U�D�Q�R���F�R�P�H��

                                                 
assoluto. Le cose che sono anteriori secondo la nozione sono diverse da quelle che 
�V�R�Q�R���D�Q�W�H�U�L�R�U�L���V�H�F�R�Q�G�R���O�D���V�H�Q�V�D�]�L�R�Q�H�µ�� 
42 J. Owens, The Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics: A study in the Greek Background 
of mediaeval Thought, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1963. 
43 Ivi, p. 147. 
44 Met., �… 5, 1015 a33-35. 
45 Owens, The Doctrine�«�����F�L�W�������S����149. 
46 Robin �W�U�D�G�X�F�H�� �F�R�P�H�� �´�F�H���T�X�·�L�O���D�� �p�W�p�� �G�R�Q�Q�p���j�� �F�K�D�F�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �G�·�r�W�U�H�µ�� ��La pensée grecque et les 
�R�U�L�J�L�Q�H�V���G�H���O�·�H�V�S�U�L�W���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H, Michel, Paris 1923, p. 127) e � �́F�H���T�X�·�L�O���O�X�L���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���H�W���O�X�L���D���G�D�Q�V��
le �S�D�V�V�p���W�R�X�M�R�X�U�V���D�S�S�D�U�W�H�Q�X�����G�·�r�W�U�H�µ, (Aristote, PUF, Paris 1944, p. 88). Aubenque (Le problème 
�G�H���O�·�r�W�U�H���F�K�H�]���$�U�L�V�W�R�W�H, PUF, Paris 1962, pp. 457 e sgg.) rileva la parentela strutturale tra to 
ti en einai e to ti esti, riconoscendo in entrambe la medesima origine interrogativa (ivi, p. 
�������������V�R�W�W�R�O�L�Q�H�D���S�R�L���F�R�P�H���O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���S�L�•���F�R�P�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���D�O�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R���G�L��
ti en einai sia quella di un generale utilizzo grammaticale per il quale en sarebbe un 
�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R���G�L���´�D�E�L�W�X�G�L�Q�H�µ�����´�>�P�@�D���U�H�V�W�D���G�D���V�S�L�H�J�D�U�H perché la quiddità di un essere (vale a 
dire la sua essenza e i suoi attributi essenziali) si esprime tramite un simile imperfetto; 
�H�����S�L�•���D�Q�F�R�U�D�����S�H�U�F�K�p���O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H���K�D���I�L�Q�L�W�R���F�R�O���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�U�H���X�Q�R���V�W�D�W�R���D�E�L�W�X�D�O�H��
e, di là, essenziale�µ�����L�Y�L�����S������������ corsivo mio). 
47 �6�X�O�O�D���G�L�I�I�L�F�R�O�W�j���G�L���V�F�R�U�J�H�U�H���L�O���S�U�R�E�O�H�P�D���G�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���Q�H�O�O�D���I�R�U�P�X�O�D�]�L�R�Q�H���D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D����
cfr. �.�D�K�Q�����&���+�������´�7�K�H���*�U�H�H�N���Y�H�U�E���¶�W�R���E�H�·���D�Q�G���W�K�H���F�R�Q�F�H�S�W���R�I���W�K�H���E�H�L�Q�J�µ����Foundations of 
Language, Vol. 2, n. 3 (1966), pp. 245-265. Rimandiamo altresì al nostro cap. I. 
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la questione del corretto intendimento del ti en einai sia ancora ben 

�O�R�Q�W�D�Q�D���G�D�O�O�·�D�Y�H�U�H���X�Q�D���V�R�O�X�]�L�R�Q�H�� 

Se, per un verso, crediamo che il ti en einai sia tra quelle fondamentali 

formulazioni aristoteliche che indubbiamente hanno agito sulla 

gestazione della Logica hegeliana e in particolar modo della Dottrina 

�G�H�O�O�·�Hssenza, al contempo è nostro avviso che una riflessione 

�S�U�R�I�R�Q�G�D�� �V�X�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D���� �D�� �S�D�U�W�L�U�H�� �G�D�� �D�O�F�X�Q�L��

momenti individuati come emblematici, possa fornire in parallelo un 

chiarimento proprio sul ti en einai e sulla maniera in cui intendere il 

suo imperfetto. 

�/�·obiettivo dichiarato del nostro lavoro è allora quello dimostrare la 

parentela tra Wesen e ti en einai a partire dalla Scienza della logica e dalle 

Lezioni sulla storia della filosofia. Se nel far questo, indirettamente e come 

in controluce, di�Y�H�U�U�j���S�D�U�L�P�H�Q�W�L���F�K�L�D�U�R���F�K�H���O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R���G�L��ti en einai 

non può essere inteso che nel senso sopradetto � ḿetafisico�µ, ciò 

costituirà una controprova della validità del nostro lavoro. 

 

 

4. Organizzazione e struttura 
 

Il presente studio si articola in quattro capitoli. 

Nel primo capitolo, Il movimento essenziale della cosa. Essenza come 

dynamis, dopo aver spostato il focus sul ruolo della Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���´�W�H�U�P�L�Q�H���P�H�G�L�R�µ���W�U�D���H�V�V�H�U�H���H���F�R�Q�F�H�W�W�R���² ovvero sul 

suo non poter esser concepita che come relazione �², ci occuperemo di 

�R�I�I�U�L�U�H�� �X�Q�D�� �V�R�U�W�D�� �G�L�� �´�O�D�E�R�U�D�W�R�U�L�R�� �F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�H�µ�� �S�H�U�� �O�·intero lavoro. 

Dapprima analizzeremo direttamente alcuni termini aristotelici, 

centrali per la rielaborazione implicita od esplicita che Hegel ne 

�I�R�U�Q�L�V�F�H�����D�O���I�L�O�W�U�R���G�H�L���T�X�D�O�L���S�R�W�H�U���V�F�R�U�J�H�U�H���O�D���´�S�U�H�V�H�Q�]�D�µ���G�L���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H��
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�Q�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �L�Q�� �X�Q�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �P�R�P�H�Q�W�R�� �G�L�V�F�X�W�H�U�H�P�R��

invece del necessario venire a convergere, secondo Hegel, di filosofia 

e storia della filosofia. Sulla base di questa tesi, verrà valutata la 

possibilità di tracciare un parallelo tra gli stati, o momenti, della 

sostanza aristotelica �² oggetto di grande interesse, da parte di Hegel, 

nelle Lezioni sulla storia della filosofia �²�����H���O�·Entwicklung del concetto nella 

Scienza della logica. Questi due punti getteranno luce su una prima 

interpretazione, ancora molto generale, �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���V�L���F�R�Q�I�L�J�X�U�D��

cioè come dynamis�����H�V�V�D���q���L�Q�I�D�W�W�L���J�L�j���L�O���´�S�H�U���V�p�µ���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���D�Q�F�R�U�D��

�O�·�´�L�Q���V�p�µ���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���H���G�H�O�O�·�,�G�H�D�� 

Nel secondo capitolo, �,�O���S�D�V�V�D�W�R���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R�����/�·Erinnerung tra anamnesis 

e to ti en einai���� �O�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H�� �V�L�� �V�S�R�V�W�H�U�j�� �V�X�O�� �S�D�V�V�D�J�J�L�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �S�U�R�Y�D�Q�G�R�� �D�� �U�L�S�H�Q�V�D�U�H���� �D�� �S�D�U�W�L�U�H�� �G�D�� �0�D�U�F�X�V�H�� �P�D�� �R�O�W�U�H��

�0�D�U�F�X�V�H���� �L�O�� �V�H�Q�V�R�� �G�H�O�O�·Erinnerung come prima determinazione 

�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����Proveniente dal Maßlose �H�� �G�D�O�O�·Absolute 

Indifferenz���� �O�·Erinnerung sembra avere il ruolo metodologico48 di 

raccogliere le fila di una sfera altrimenti destinata al crollo: la Logica 

�V�L�� �´�V�D�O�Y�D�µ�� �S�H�U�� �T�X�H�V�W�·�D�W�W�R�� �G�L��Erinnerung che è una tappa necessaria 

�G�H�O�O�·�D�X�W�R-�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U�V�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R�����L�O���T�X�D�O�H��deve diventare essenza, 

andando entro sé, tornando al suo passato. Le radici di tale profondità 

                                                 
48 �&�I�U�����1�X�]�]�R�����´�'�L�D�O�H�F�W�L�F�D�O���0�H�P�R�U�\�����7�K�L�Q�N�L�Q�J�����D�G���5�H�F�R�O�O�H�F�W�L�Q�J�����/�R�J�L�F���D�Q�G���3�V�\�F�K�R�O�R�J�\��
�L�Q���+�H�J�H�O�µ�����L�Q���$�����%�U�D�Q�F�D�F�F�L�����*�����*�L�J�O�L�R�W�W�L����Mémoire et souvenir. Six études sur Platon, Aristote, 
Hegel et Husserl, Bibliopolis, Napoli 2006, pp. 91-120; p. �������� �´�O�·Erinnerung è una delle 
forme che la dialettica come metodo assume nella filosofia hegeliana dello spirito; la 
prova della sua legittimità come metodo del pensiero è garantita dalla Logica�µ���� �&�I�U����
anche ivi, �S���� ���������� �´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �>�«�@�� �q�� �L�O�� �S�D�V�V�D�W�R�� �O�R�J�L�F�R ���Q�R�Q�� �W�H�P�S�R�U�D�O�H���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��
�F�R�V�W�U�X�L�W�R�� �G�D�O�O�D�� �P�H�P�R�U�L�D�� �F�R�P�H�� �P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���� �1�H�O�O�D�� �V�I�H�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �L�O�� �S�U�R�F�H�V�V�R��
metodologico �G�H�O�O�·Erinnerung è determinato nella sua struttura fondamentale. Questo 
processo rivela in primo luogo un momento di riflessione; in secondo luogo produce 
�H�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �G�L�V�W�U�X�J�J�H�� �X�Q�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �O�·�L�O�O�X�V�L�R�Q�H�� �q�� �T�X�L�� �J�H�Q�H�U�D�W�D�� �G�D�O�� �I�D�W�W�R�� �F�K�H��
qualcosa sembra essere trovata come posta e invece scopriamo che si tratta di un che 
di presupposto; che qualcosa sembra differente mentre è, piuttosto, lo stesso. Infine, 
�L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�Q�G�X�F�H�� �D�O�O�D�� �V�R�J�O�L�D�� �G�H�O�� �U�H�J�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �O�L�E�H�U�W�j���� �O�D�� �V�I�H�U�D�� �G�H�O��
�F�R�Q�F�H�W�W�R�µ�� 
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�V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�� �Y�H�U�U�D�Q�Q�R�� �U�L�Q�W�U�D�F�F�L�D�W�H�� �G�D�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���� �G�D�� �S�D�U�W�H�� �G�L��

Hegel, di alcuni paradi�J�P�L���F�O�D�V�V�L�F�L�����G�D���X�Q���O�D�W�R���O�·anamnesis platonica e 

�S�L�•���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H���O�D���G�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�H���L�G�H�H�����G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���L�O���U�L�S�H�Q�V�D�P�H�Q�W�R���G�H�O��ti 

en einai, nella convinzione che �W�D�Q�W�R���O�·anà �T�X�D�Q�W�R���O�·en alludano ad un 

passato non veramente tale, che non ha valenza temporale ma 

chiaramente logico-metafisica. 

Il terzo capitolo, �/�D���´�U�D�J�L�R�Q���G�·�H�V�V�H�U�H�µ���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H��Reflexion 

e il proteron te physei, si focalizzerà soprattutto sul primissimo 

�P�R�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���V�X�R���´�S�D�U�H�U�H�µ���L�Q���V�p���H���L�O���V�X�R���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U�V�L���F�R�P�H��

Reflexion, a partire dal ristabilito, complesso equilibrio dei rapporti tra 

essere ed essenza�����$�S�S�U�R�Q�W�H�U�H�P�R���T�X�L���X�Q�·�D�Q�D�O�L�V�L���U�D�Y�Y�L�F�L�Q�D�W�D���G�H�O���S�R�U�U�H��

e del presupporre come originale interpretazione hegeliana di alcuni 

problemi di metafisica classica, e in questo senso un importante 

�F�K�L�D�U�L�P�H�Q�W�R�� �H�V�H�J�H�W�L�F�R�� �S�R�W�U�j�� �H�V�V�H�U�H�� �O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �H�V�V�H�Q�]�D�� �H�G��

essere come, rispettivamente, proteron pros hemas e proteron te physei, a 

loro volta corrispondenti, secondo la perspicace analisi di 

Trendelenburg, a ti esti e ti en einai. 

Il quarto ed ultimo capitolo, �/�·�R�G�L�V�V�H�D���F�R�J�H�Q�W�H���G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�����:�L�U�N�O�L�F�K�N�H�L�W����

energeia e determinazione del fine, da un lato, costituirà una ripresa ideale 

dei temi già tratteggiati �Q�H�O���S�U�L�P�R���F�D�S�L�W�R�O�R�����G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�����U�D�F�F�R�J�O�L�Hrà le fila 

dei capitoli centrali, nel �W�H�Q�W�D�W�L�Y�R���G�L���P�R�V�W�U�D�U�H���O�·�D�O�W�U�R���Y�R�O�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

ovvero il suo necessario manifestarsi. Si analizzeranno da presso 

�O�·Auslegung �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�����F�R�P�H���V�R�U�J�H�U�H���G�H�O�O�D��Wirklichkeit dal rapporto 

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���H���G�H�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R�����H���O�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H���D�V�V�R�O�X�W�D���G�H�L���V�X�R�L��modi, 

ovvero le categorie modali, lette da Hegel in senso eminentemente 

ontologico. In seno alla determinazione delle modalità emerge la 

eigentliche Wirklichkeit, la Wirklichkeit propriamente detta, come 
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struttura necessitante di tutto ciò che è, manifestazione più propria 

�G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� 

Nella Wirklichkeit �V�·�L�Q�Y�H�U�D���Q�R�Q���V�R�O�W�D�Q�W�R���O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����P�D��

�O�·�L�Q�W�H�U�D���/�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����H���S�H�U�z���T�X�H�V�W�R���F�R�P�S�L�P�H�Q�W�R�����V�S�H�F�L�H���D�O�O�D���O�X�F�H��

�G�L���X�Q���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�]�D���F�D�S�L�W�D�O�H���S�H�U���L�O���V�L�V�W�H�P�D���T�X�D�O�H���q���T�X�H�O�O�R���G�L��

Wirklichkeit ���F�K�H�� �T�X�L�� �H�P�H�U�J�H�� �L�Q�� �P�R�G�R�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�W�R�� �Q�H�O�O�·�R�W�W�L�F�D�� �G�L�� �X�Q�D��

fondazione ontologica), risulta problematico �U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�,�G�H�D���F�K�H���K�D��

da venire. Malgrado la Wirklichkeit �V�L�D�� �O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D 

diretta, ed efficace, �G�H�O�O�·energeia di Aristotele, essa non sfugge al 

�G�H�V�W�L�Q�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �L�Q�W�H�U�D���� �D�O suo costituirsi interamente come 

possibilità �² ma possibilità necessaria. 
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Capitolo I 
 

WESEN COME DYNAMIS . 
IL MOVIMENTO ESSENZIALE DELLA COSA  

 

 

 

 

 

 

1. �,�O���´�W�H�U�P�L�Q�H���P�H�G�L�R�µ�����$�O�F�X�Q�H���G�L�F�K�L�D�U�D�]�L�R�Q�L���P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�K�H 
 

La prima delle molte difficoltà con cui deve scontra�U�V�L�� �O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�H��

�G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�Q�V�L�V�W�H nella posizione mediana, in un 

�F�H�U�W�R���V�H�Q�V�R���V�W�U�D�W�H�J�L�F�D�����F�K�·�H�V�V�D���J�L�R�F�D���Q�H�O�O�D���F�R�P�S�O�H�V�V�D���D�U�F�K�L�W�H�W�W�X�U�D���G�H�O�O�D��

Scienza della logica.  

�3�U�R�S�U�L�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����O�·�Hssenza è la sfera della relazione e 

della riflessione, si corre dapprincipio il rischio di non poterla 

considerare se non in rapporto ai due termini rispetto ai quali sta in 

�P�H�]�]�R�����T�X�D�V�L���F�K�·�H�V�V�D���Q�R�Q���D�Y�H�V�V�H���X�Q�D���V�X�D���Q�D�W�X�U�D���S�U�R�S�U�L�D���H���R�U�L�J�L�Q�D�O�H����

Tale procedimento è senza dubbio corretto �² è Hegel stesso a 

suggerirci connessioni tra le tramature del logico, o a comparare i 

�´�O�L�Y�H�O�O�L�µ���G�L���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���W�U�D���T�X�D�Q�W�R���V�W�D���G�L���Y�R�O�W�D���L�Q���Y�R�O�W�D���D�U�J�R�P�H�Q�W�D�Q�G�R���H��

quanto lo sviluppo stesso della scienza ha precedentemente mostrato 

�²�����L�O���U�L�V�F�K�L�R���q���F�K�H���O�·�D�P�S�L�H�]�]�D���G�H�O��materiale dilati a dismisura un esame 

condotto in questo modo.  

�6�L���G�j���S�R�L�����S�H�U���F�R�Q�Y�H�U�V�R�����O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���G�·�L�Q�L�]�L�D�U�H�����S�H�U���F�R�V�u���G�L�U�H����in medias 

res, astraendo il termine da considerare dal suo contesto e cercando 

così di evidenziarne caratteristiche proprie ed essenziali. Ma tali 
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caratteristiche, in un intero complesso e stratificato come la Scienza 

della logica, non sono, in verità, che specifiche differenze: ciò che è 

�S�U�R�S�U�L�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �O�R�� �q��rispetto �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �R��rispetto al concetto. 

�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q���q���F�K�H���Q�H�O���F�R�Q�I�U�R�Q�W�R�����H���L�O���V�X�R���F�D�U�D�W�W�H�U�H���F�R�V�W�L�W�X�W�L�Y�R�����Y�D�O�H��

a dire la sua stessa natura, non consentono di considerarla alla stregua 

�G�L���X�Q�D���´�P�R�Q�D�G�H�µ���L�U�U�H�O�D�W�D�� 

Se si considera valido quanto detto finora, è chiaro che le angolazioni 

�G�D���F�X�L���D�I�I�U�R�Q�W�D�U�H���O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�R���V�R�Q�R���S�R�W�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���L�Q�I�L�Q�L�W�H���� 

Provare a indagare �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�O�O�D�� �O�X�F�H�� �G�L�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���² una scelta 

ermeneutica a nostro avviso convincente e coerente, per quanto non 

�O�·�X�Q�L�F�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�H���² nel tentativo di dimostrare la vicinanza non 

soltanto etimologica, bensì sostanziale, tra Wesen e to ti en einai, aiuta a 

restringere il cerchio, spostando il focus necessariamente su alcuni 

momenti piuttosto che su altri. 

Il debito nei confronti di Aristotele viene esplicitamente riconosciuto 

da Hegel: non si può tralasciare, ad esempio, quel § 378 

�G�H�O�O�·Enciclopedia in cui il De anima �G�L���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���Y�L�H�Q�H���G�H�I�L�Q�L�W�R���O�·�´�R�S�H�U�D��

�P�L�J�O�L�R�U�H�� �H�� �I�R�U�V�H�� �O�·�X�Q�L�F�D���� �G�·�L�Q�W�H�U�H�V�V�H�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R���� �L�Q�W�R�U�Q�R�� �D�� �W�D�O�H��

�D�U�J�R�P�H�Q�W�R�µ1. Sulla stessa scorta vanno le Lezioni sulla storia della 

filosofia���� �/�·�L�Q�W�H�U�H�V�V�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�R�� �U�L�F�D�G�H�� �T�X�L�� �V�X�O�O�·�D�P�S�L�H�]�]�D���� �Q�R�Q�� �V�R�O�R��

quanto a prolificità di materiale, ma soprattutto in relazione ai 

contenuti di una tale filosofia, organizzati per la prima volta in un 

assetto sistematico2�����S�U�R�S�U�L�R���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D caratteristica sarebbe, unita 

                                                 
1 Cfr. Enz, § 378, p. 380; 372. Il passaggio va compreso in parallelo con quanto detto 
in VGPh�����S�������������������������´�1�H�O�O�D���G�R�W�W�U�L�Q�D���D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D���G�H�O�O�·anima non dobbiamo aspettarci 
�G�L�� �W�U�R�Y�D�U�H�� �X�Q�D�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �P�H�W�D�I�L�V�L�F�D�� �G�H�O�O�·�D�Q�L�P�D���� �4�X�H�V�W�D�� �F�R�V�L�G�G�H�W�W�D�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H��
�P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���S�R�Q�H���O�·�D�Q�L�P�D���S�U�R�S�U�L�D�P�H�Q�W�H���F�R�P�H���X�Q�D���F�R�V�D�����H���T�X�L�Q�G�L���V�L���F�K�L�H�G�H�����S�H�U���H�V�H�P�S�L�R����
�F�R�V�·�q���T�X�H�V�W�D���F�R�V�D�����V�H���q���V�H�P�S�O�L�F�H�����H�F�F�����,�O���F�R�Q�F�U�H�W�R���J�H�Q�L�R���Vpeculativo di Aristotele non si 
�R�F�F�X�S�D���P�D�L���G�L���W�D�O�L���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���D�V�W�U�D�W�W�H�����P�D���>�«�@���S�U�H�I�H�U�L�V�F�H���H�V�D�P�L�Q�D�U�H���L���P�R�G�L���G�H�O�O�D��
sua attività (die Weise ihrer Tätigkeit���µ�� 
2 Cfr. VGPh II, 264-265; 276: �´�$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���>�«�@���K�D���S�R�U�W�D�W�R���O�R���V�J�X�D�U�G�R���V�X���W�X�W�W�D���O�D���F�H�U�F�K�L�D��
delle ra�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L�� �X�P�D�Q�H���� �q�� �S�H�Q�H�W�U�D�W�R�� �L�Q�� �W�X�W�W�H�� �O�H�� �S�L�H�J�K�H�� �G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�R�� �U�H�D�O�H����
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�D�O�O�D���´�L�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H�µ���D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D���G�H�O�O�·energeia come realtà in movimento, 

il punto di svolta di Aristotele rispetto a Platone3, in quanto 

�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�L���H�Q�W�U�D�P�E�L���F�R�P�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�L���´�F�R�V�P�L�F�R-�V�W�R�U�L�F�L�µ�����L�Q�F�D�U�Q�D�]�L�R�Q�L��

e momenti essi stessi �G�H�O�O�·�,�G�H�D���Q�H�O���V�X�R���D�E�L�W�R���W�H�P�S�R�U�D�O�H�� 

Infine, va ricordato quale massimo omaggio ad Aristotele la chiusa 

�G�H�O�O�·Enciclopedia4, �F�K�H���� �F�R�P�·�q�� �E�H�Q�� �Q�R�W�R���� �q�� �X�Q�D�� �F�L�W�D�]�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�V�D�� �H��

�´�Q�X�G�D�µ�����V�H�Q�]�D���F�L�R�q���W�U�D�G�X�]�L�R�Q�H���R���F�R�P�P�H�Q�W�L�����G�D�O���O�L�E�U�R���Œ della Metafisica. 

Ricordati questi snodi teoretici certo più che significativi, va però 

aggiunto che, a nostro avviso, è un lavoro non meno interessante e 

�S�U�R�I�L�F�X�R�� �T�X�H�O�O�R�� �G�L�� �L�Q�W�H�U�F�H�W�W�D�U�H�� �L�Q�� �F�K�H�� �P�R�G�R�� �H�� �G�R�Y�H�� �O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�]�D��

aristotelica agisca sotterraneamente nei luoghi hegeliani più 

�L�Q�V�R�V�S�H�W�W�D�E�L�O�L�����q���D�S�S�X�Q�W�R���L�O���F�D�V�R���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���S�H�U��

stessa dichiarazione di Hegel doveva essere dedicata alle categorie 

della filosofia moderna5. 

                                                 
soggiogandone la ricchezza e la frammentarietà al concetto: la maggior parte delle 
�V�F�L�H�Q�]�H���I�L�O�R�V�R�I�L�F�K�H���G�H�E�E�R�Q�R���D���O�X�L���L�O���O�R�U�R���F�D�U�D�W�W�H�U�H���G�L�V�W�L�Q�W�L�Y�R���H���L�O���O�R�U�R���L�Q�L�]�L�R�µ�� 
3 Ivi, 285; 298. 
4 Cfr. Enz, § 577, 572; 566; Met., �Œ 7, 1072 b 17-30. 
5 WdL I, 48-49; 47-�������� �´�3�H�U�F�L�z�� �O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �R�J�J�H�W�W�L�Y�D�� �S�U�H�Q�G�H�� �S�L�X�W�W�R�V�W�R�� �L�O�� �S�R�V�W�R�� �G�H�O�O�D��
�P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���G�L���X�Q�D���Y�R�O�W�D�����F�R�P�H���G�L���T�X�H�O�O�D���F�K�H���H�U�D���O�·�H�G�L�I�L�]�L�R���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�F�R���V�R�S�U�D���L�O���P�R�Q�G�R�����G�D��
innalzarsi solo per mezzo di pensieri. �² �6�H���F�L���U�L�I�H�U�L�D�P�R���D�O�O�·�X�O�W�L�P�D���I�R�U�P�D���F�X�L���H�U�D���Q�H�O���V�X�R��
perfezionarsi arrivata codesta scienza, quella, di cui in primo luogo prende 
�L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H���L�O���S�R�V�W�R���O�D���O�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����q���O�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D�����O�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�·�D�Q�W�L�F�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D��
che doveva ricercare la na�W�X�U�D���G�H�O�O�·�H�Q�W�H����Ens�����L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H�����H���O�·�H�Q�W�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�H���L�Q���V�p���W�D�Q�W�R��
�O�·�H�V�V�H�U�H�� �T�X�D�Q�W�R�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �X�Q�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �G�L�� �F�X�L�� �O�D�� �Q�R�V�W�U�D�� �O�L�Q�J�X�D�� �K�D�� �I�R�U�W�X�Q�D�W�D�P�H�Q�W�H��
serbate due diverse espressioni). �² Ma, in secondo luogo, la logica oggettiva abbraccia 
in sé anche il resto della metafisica, in quanto che questa cercava di comprendere, 
insieme colle pure forme del pensiero, anche i substrati particolari, presi in sulle prime 
�G�D�O�O�D���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�����F�L�R�q���O�·�D�Q�L�P�D�����L�O���P�R�Q�G�R�����'�L�R�����H���L�Q���T�X�D�Q�W�R���O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���G�H�O��
pensiero cost�L�W�X�L�Y�D�Q�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���G�L���X�Q�D���W�D�O���J�X�L�V�D���G�L���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H�����6�H���Q�R�Q���F�K�H���O�D���O�R�J�L�F�D��
considera queste forme libere da quei substrati, i soggetti della rappresentazione; 
�F�R�Q�V�L�G�H�U�D���O�D���Q�D�W�X�U�D���O�R�U�R���H���L�O���O�R�U���Y�D�O�R�U�H���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�����/�·�D�Q�W�L�F�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���R�P�H�W�W�H�Y�D���G�L���I�D�U��
questo, e si attirò perciò il giusto rimprovero di aver adoprate quelle forme senza 
critica, senza cercare in precedenza se e come fosser capaci di esser determinazioni 
�G�H�O�O�D���F�R�V�D���L�Q���V�p�����V�H�F�R�Q�G�R���O�·�H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H���G�L���.�D�Q�W����- o, per meglio dire, del razionale. �² La 
logica oggettiva è quindi la lor vera critica, una critica che non le considera secondo 
�O�·�D�V�W�U�D�W�W�D���I�R�U�P�D���G�H�O�O�·�D�S�U�L�R�U�L�W�j�����F�R�Q�W�U�R���O�·�D�S�R�V�W�H�U�L�R�U�L�����P�D���O�H���F�R�Q�V�L�G�H�U�D���H�V�V�H���V�W�H�V�V�H���Q�H�O���O�R�U�R��
�S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�µ�� 
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Ora, è per provare a mantenere intatta la natura relazionale 

dell�·�H�V�V�H�Q�]�D�� che si è deciso di strutturare questo lavoro di ricerca nel 

confronto costante con Sein e Begriff���� �D�� �W�X�W�W�L�� �J�O�L�� �H�I�I�H�W�W�L���� �Q�H�O�O�·�D�W�W�X�D�U�V�L��

mediante sviluppo dialettico che è proprio della Logica, il Wesen 

costituisce tra i due il termine medio. In questa direzione, 

�O�·�L�P�S�D�O�F�D�W�X�U�D�� �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D�� �F�R�V�W�L�W�X�L�U�j�� �X�Q�D�� �V�R�U�W�D�� �G�L�� �V�H�W�D�F�F�L�R���� �G�R�S�R��

�X�Q�·�D�Q�D�O�L�V�L�� �S�U�H�O�L�P�L�Q�D�U�H�� �G�L�� �D�O�F�X�Q�L�� �F�R�Q�F�H�W�W�L-chiave dello Stagirita e il 

conseguente rimaneggiamento operatovi da Hegel, essa sarà da 

scorgersi in filigrana, con gli opportuni rimandi, a sostrato dei luoghi 

che verranno via via analizzati. 

Nello specifico in questo primo capitolo, che abbiamo concepito più 

come una prima sezione a sé �² giacché dà voce alla nostra lettura 

�´�J�H�Q�H�U�D�O�H�µ���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���² �P�R�V�W�U�H�U�H�P�R���F�R�P�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D si trovi in una 

condizione particolare e potenziale rispetto al concetto: Wesen è dynamis; 

un rovesciamento non da poco, una geniale novità nella storia della 

filosofia �² �F�K�H���G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O���V�X�R���W�H�P�S�R���K�D���F�R�Q�F�H�S�L�W�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H��

atto �² �G�L�� �F�H�U�W�R�� �F�R�Q�Q�H�V�V�D�� �F�R�Q�� �T�X�H�O�O�·�H�V�S�U�L�P�H�U�H�� �L�O�� �Y�H�U�R�� �´�Q�R�Q�� �F�R�P�H��

sostanza, ma altrettanto decisamente come soggetto�µ6 prefigurato nella 

Fenomenologia dello spirito.  

Seguiranno due capitoli centrali, in cui si proverà a ripensare il 

rapporto tra essenza ed essere, il termine che apparentemente la 

precede, dedicati rispettivamente alla Erinnerung e alla Reflexion. Con 

la riflessione, chiarendo in maniera rigorosa il significato di due 

�G�L�Y�H�U�V�H�� �G�R�W�W�U�L�Q�H�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �/�R�J�L�F�D�� �R�J�J�H�W�W�L�Y�D���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�L��

�V�W�U�X�W�W�X�U�D�� �G�D�Y�Y�H�U�R�� �F�R�P�·�q��kat�·�D�X�W�z, nel calco d�H�O�O�·�D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R��on e on. 

�4�X�H�V�W�R���� �W�X�W�W�D�Y�L�D���� �D�Q�F�R�U�D�� �Q�R�Q�� �E�D�V�W�D���� �,�O�� �F�R�P�S�L�H�U�V�L�� �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �L�Q��

�T�X�D�Q�W�R���W�D�O�H�����F�L�R�q���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�����q���D�Q�F�R�U�D���P�H�U�R���L�Q���V�p���V�H��

                                                 
6 Cfr. PhG, p. 18; 10.  
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�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�R�� �D�O�� �F�R�V�S�H�W�W�R�� �G�H�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �H�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D���� �,�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �q��

�G�H�F�U�L�W�W�D�W�R�U�H�� �G�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���� �F�K�H�� �D�O�W�U�L�P�H�Q�W�L�� �U�L�P�D�U�U�H�E�E�H��

un assolutamente altro, un estraneo e trascendente noumeno7.  

�$�O�O�R�U�D�����Q�H�O���S�D�Q�R�U�D�P�D���L�Q�I�L�Q�L�W�R���H�G���H�W�H�U�Q�R���G�L���X�Q�·�,�G�H�D���F�K�H���J�L�j���G�D���V�H�P�S�U�H��

�K�D���S�U�R�G�R�W�W�R���O�·�L�Q�W�H�U�D���V�I�H�U�D���G�H�O���U�H�D�O�H-�H�I�I�H�W�W�X�D�O�H�����O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���V�W�U�X�W�W�X�U�D�W�R��

�G�L���´�W�X�W�W�R���F�L�z���F�K�H���q�µ���F�X�L���G�D�Y�Y�H�U�R���Q�X�O�O�D���V�I�X�J�J�H���H���F�K�H���U�D�]�L�R�Q�D�O�L�]�]�D���I�L�Q�R��

�D�O�O�R���V�S�D�V�L�P�R���O�·�D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R��to on legetai pollachòs, occorre che questa pura 

essenza �² �O�L�E�H�U�D�W�D�� �G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �Q�H�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j�� �G�H�O��

�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R���� �U�L�Y�H�O�D�W�D�V�L�� �T�X�D�O�H�� �´�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� �H�� �Y�H�U�R�µ�� �H�� �F�R�V�u��

svoltasi nella totalità dei suoi contenuti e delle sue condizioni �² si 

�L�Q�Q�D�O�]�L���D�O���S�H�Q�V�L�H�U�R�����O�·�X�Q�L�F�R���H�O�H�P�H�Q�W�R���L�Q���F�X�L���U�H�F�X�S�H�U�D���O�D���V�X�D���G�L�J�Q�L�W�j���G�L��

Oggettivo identico, nella non identità, col Soggettivo. Nel regno della 

�O�L�E�H�U�W�j���O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���q���U�L�V�R�O�W�D���V�H�Q�]�D���H�V�V�H�U�H���V�F�L�R�O�W�D�����O�·�R�J�J�H�W�W�R���q���S�H�U���V�H��

stesso nella purezza del concetto grazie alla quale rivive, e così 

�´�T�X�H�V�W�D�� �D�X�W�R�J�H�Q�H�U�D�]�L�R�Q�H���� �L�O�� �S�X�U�R�� �F�R�Q�F�H�W�W�R���� �q�� �D�� �O�X�L�� �S�D�U�L�P�H�Q�W�H��

�O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R���R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����G�R�Y�H���H�V�V�R���K�D���L�O���V�X�R���F�D�U�D�W�W�H�U�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�����S�H�U��

tal modo nel suo essere determinato esso è per se stesso oggetto in 

�V�p���U�L�I�O�H�V�V�R�µ8.  

�/�·episteme è il Reich der Schatten quale era stato prospettato al termine 

della Fenomenologia dello spirito, il regno, cioè, �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�K�H���V�L���V�D���H���G�H�O���V�D�S�H�U�H��

che è nella sua totale trasparenza: e così le ombre �² di chiara marca 

�S�O�D�W�R�Q�L�F�D�����V�H���V�L�D�P�R���P�H�P�R�U�L���G�H�O�O�·�L�P�P�D�J�L�Q�H���G�H�O�O�D���F�D�Y�H�U�Q�D���² non sono 

�S�L�•���I�D�]�L�R�V�H�����Q�R�Q���W�H�Q�J�R�Q�R���S�L�•���O�·�X�R�P�R���L�Q���X�Q�D���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H���G�L���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D��

                                                 
7 Cfr. VL , <§122>, p. 14������ �´�/�·�H�V�L�V�W�H�Q�W�H�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�� �G�X�Q�T�X�H��una cosa: una cosa è un 
esistente, un essere immediato, e pertanto non soltanto questo; essa è un abstractum, è 
�L�Q���F�R�Q�Q�H�V�V�L�R�Q�H���F�R�Q���L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R�����/�·�H�V�L�V�W�H�Q�W�H���q���L�Q���W�D�Q�W�R���F�K�H���S�H�Q�V�D�W�R�����F�L�z���V�L�J�Q�L�I�L�F�D���F�K�H���H�V�V�R��
è in lui stesso in t�D�Q�W�R���F�K�H���S�H�Q�V�D�W�R�����Q�H�O�O�D���I�R�U�P�D���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���L�Q���V�p�µ�����(���S�R�F�R���R�O�W�U�H����
�V�X�O�O�·Erscheinung �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �V�L�� �O�H�J�J�H���� �´�/�·�D�S�S�D�U�L�U�H�� �q�� �F�R�V�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �%�L�V�R�J�Q�D�� �F�K�H��
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���D�S�S�D�L�D�����T�X�H�V�W�R���q���X�Q���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�����F�L�z���F�K�H���q���L�Q�W�H�U�L�R�U�H���Q�R�Q���q���F�K�H���X�Q�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H��
unilaterale�µ�� �����†�������!����p. 152; il corsivo è mio). Su questi passaggi, a nostro avviso 
capitali, torneremo più avanti. 
8 Cfr. PhG, p. 22; 14. 
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�I�D�O�V�D���H���S�U�H�F�D�U�L�D�����P�D���V�R�Q�R���O�H���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j���V�W�H�V�V�H���G�H�O�O�·�,�G�H�D�����F�R�Q�Q�H�V�V�H���G�D��

legami liberi e necessari insieme9. Ne deriva che il concetto stesso di 

�´�U�L�I�O�H�V�V�R�µ���U�L�V�X�O�W�D���U�R�Y�H�V�F�L�D�W�R���H���D�I�I�D�W�W�R���U�L�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R�����S�U�R�S�U�L�R���D�G�H�V�V�R���Q�R�Q��

del più infimo ma di ciò che è più alto, del proteron te physei. 

�/�D���G�H�F�O�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q��Erinnerung e Reflexion, il suo mantenersi 

in uno stato, da chiarire ancora, di pura potenza prima di passare 

�D�O�O�·Existenz �² �D�O�O�R�U�F�K�p���O�·�L�Q�W�H�U�D���J�D�P�P�D���G�H�O�O�H���V�X�H���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�L���V�L���q���D�W�W�X�D�W�D��

�² conduce direttamente alla Wirklichkeit, sezione conclusiva della 

�'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �L�P�Sortantissimo momento di passaggio al 

concetto, regno della libertà. 

�/�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���G�L�F�H���L�O��ti en einai, cioè la struttura della cosa, è dunque 

il processo di articolazione delle sue determinazioni dalla potenza 

�D�O�O�·�D�W�W�R���� �L�Q�� �X�Q�D�� �W�H�Q�V�L�R�Q�H�� �F�K�H���� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�·interpretazione hegeliana 

diretta del ti en einai���� �q�� �O�·�D�W�W�R�� �G�L�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U�H�� �H�� �F�R�V�u�� �U�H�D�O�L�]�]�D�U�H�� �L�O�� �I�L�Q�H��

(Bestimmen, Realisieren des Zwecks)10. A questo processo è sotteso, come 

�V�L�� �Y�H�G�U�j���� �Q�L�H�Q�W�H�P�H�Q�R�� �F�K�H�� �O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� �O�·�,�G�H�D���� �F�K�H�� �J�L�j�� �G�D�� �V�H�P�S�U�H����

�Q�H�O�O�·�D�W�H�P�S�R�U�D�O�H�� �R�U�L�]�]�R�Qte della Logica �² cioè della realtà come 

sommamente universale, o universale concreto �² ha rinsaldato 

�6�R�J�J�H�W�W�L�Y�R���H���2�J�J�H�W�W�L�Y�R�����S�H�Q�V�L�H�U�R���H�G���H�V�V�H�U�H�����O�·�,�G�H�D�����J�L�X�Q�J�H�Q�G�R���D�O�O�D���V�X�D��

propria trasparenza per mezzo del procedere speculativo, dimostra in 

un metodo che �q�� �X�Q�� �W�X�W�W�·�X�Q�R�� �F�R�Q�� �L�O�� �V�X�R�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�� �O�·�L�Q�W�L�P�D���� �V�D�O�G�D����

originaria coappartenenza di tutte le cose. 

 

                                                 
9 �(���Q�R�Q���q���X�Q���F�D�V�R�����I�R�U�V�H�����F�K�H���I�R�V�V�H���S�U�R�S�U�L�R���T�X�H�V�W�R���L�O���U�L�P�S�U�R�Y�H�U�R���G�L���+�H�J�H�O���D�O�O�·�,�G�H�D���G�L��
�3�O�D�W�R�Q�H�����L�O���V�X�R���´�V�F�D�U�W�R�µ���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·energeia aristotelica: VGPh II�����S�������������������������´�V�H�E�E�H�Q�H��
�D�Q�F�K�H���L�Q���3�O�D�W�R�Q�H���O�·�L�G�H�D���V�L�D���L�Q���V�p���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���F�R�Q�F�U�H�W�D���H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D����in sich wesentlich 
concret und bestimmt ist�������W�X�W�W�D�Y�L�D���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���V�H�J�Q�D���X�Q���S�U�R�J�U�H�V�V�R�����,�Q���T�X�D�Q�W�R���F�L�R�q���O�·�L�G�H�D���q��
determinata in se stessa, si deve cogliere più dappresso il rapporto in cui in essa stanno 
i momenti (das Verhältnis der Momente); e questo rapporto vicendevole tra i momenti 
(Beziehung der Momente auf einander�����Y�D���F�R�Q�F�H�S�L�W�R���S�H�U���O�·�D�S�S�X�Q�W�R���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H���F�R�P�H���D�W�W�L�Y�L�W�j��
(Tätigkeit���µ�� 
10 Ivi, p. 297; 312. 
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2. � �́« to gar ti en einai te eidei kai te energeia hyparchei�µ11 
 

2.1 ESSENZA ED ESISTENZA: UN PROBLEMA ARISTOTELICO? 
Per confrontarci con il problema sollevato, vale a dire con il 

rovesciamento, da parte di Hegel, della tesi (aristotelica, ma a ben 

�Y�H�G�H�U�H���D�Q�F�K�H���S�O�D�W�R�Q�L�F�D���� �V�H�F�R�Q�G�R���O�D�� �T�X�D�O�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �O�·�D�W�W�R, bisogna 

necessariamente partire dalla tesi stessa, al fine di mostrare in un 

secondo momento le ragioni per le quali essa ci risulta, se non 

confutata, quantomeno smentita.  

Per fare questo non sembra improprio partire da alcuni luoghi della 

Metafisica �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D���F�X�L���F�H�U�W�R���+�H�J�H�O���Q�R�Q���G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H���V�Wato indifferente: 

è anzi nostra �R�S�L�Q�L�R�Q�H�� �F�K�H�� �O�·�H�O�D�E�R�U�D�]�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �G�L tali luoghi, 

come attestano le Lezioni sulla storia della filosofia dedicate ad Aristotele, 

costituisca come una sorta di �´�O�D�E�R�U�D�W�R�U�L�R�� �F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�H�µ12 entro cui 

Hegel ha pensato e concepito determinati snodi teorici fondamentali 

�G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� incluso il suo stesso intendimento del 

Wesen.  

�$���E�H�Q���Y�H�G�H�U�H�����+�H�J�H�O���Q�R�Q���q���L�O���S�U�L�P�R���D���V�R�V�W�H�Q�H�U�H���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q���V�L�D��

atto (o meglio, come proveremo a dimostrare, che essa in un certo 

senso lo sia, ma in un altro no). È un interessante precedente il caso 

di �7�R�P�P�D�V�R�� �G�·�$�T�X�L�Q�R�� �F�K�H���� �D�Q�L�P�D�W�R�� �G�D�O�O�D�� �I�L�G�X�F�L�D�� �F�K�H�� �L�� �S�U�L�Q�F�L�S�L��

naturali della ragione non potessero trovarsi in contraddizione con la 

verità della fede, teorizzò un tentativo �² non privo di difficoltà �² di 

rendere la filosofia dello Stagirita adatta e adeguata alla dottrina 

cristiana.  

                                                 
11 Cfr. Met., H 3, 1043 b1-2. 
12 A tal proposito rimandiamo alla nota 19 della nostra Introduzione. 
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Nel trattato De ente et essentia13, infatti, Tommaso sostiene che 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���H���O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���V�W�D�Q�Q�R���U�L�V�S�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���I�U�D���O�R�U�R���Q�H�O���U�D�S�S�R�U�W�R���G�L��

�S�R�W�H�Q�]�D���H���D�W�W�R�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q���q���O�D���V�R�O�D���I�R�U�P�D����eidos, morphè) come aveva 

sostenuto Aristotele, ma contiene in sé il binomio di materia e forma; 

un binomio non ancora attuale, giacché una volta appreso che 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�X�R�P�R���q���G�L���H�V�V�H�U�H���T�X�H�O�O�D���W�D�O�H���X�Q�L�R�Q�H���G�L���X�Q���F�R�U�S�R���D�Q�L�P�D�O�H��

�E�L�S�H�G�H���F�R�Q���O�D���U�D�J�L�R�Q�H�����Q�R�Q���Q�H���V�W�L�D�P�R���D�Q�F�R�U�D���V�R�V�W�H�Q�H�Q�G�R���O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D��

reale.  

Dal punto di vista meramente lessicale, Tommaso traduce to ti en einai 

con quod quid erat esse14, intendendo la quiddità o forma come la 

struttura logica della cosa, il suo contenuto oggettivo che può essere 

�F�R�Q�R�V�F�L�X�W�R�� �G�D�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R15. Un intellegibile, insomma, che si trova 

espresso nello horismos, la definizione. Essentia, invece, sulla scorta di 

Boezio16, corrisponderebbe piuttosto al greco ousia, ragione per cui è 

�S�R�V�V�L�E�L�O�H���S�H�Q�V�D�U�H���D�G���X�Q�D���´�F�R�Q�W�D�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�µ���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�D��

materia. In ogni caso, né il ti en einai �Q�p�� �O�·essentia dicono ancora 

�D�O�F�X�Q�F�K�p���V�X�O���I�D�W�W�R���F�K�H���T�X�D�O�F�R�V�D���H�V�L�V�W�D�����L�O���S�D�V�V�D�J�J�L�R���D�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���G�H�Y�H��

necessariamente coinvolgere, e giustificare, il rapporto tra Creatore e 

�F�U�H�D�W�X�U�D���� �W�U�D�� �F�D�X�V�D�� �H�� �F�D�X�V�D�W�R���� �F�L�R�q�� �U�L�V�L�H�G�H�U�H�� �Q�H�O�O�·�D�W�W�R�� �G�·�H�Vsere affatto 

�J�U�D�W�X�L�W�R���G�L���X�Q���'�L�R���F�K�H���q���$�W�W�R���S�X�U�R���O�X�L���V�W�H�V�V�R�����/�·�D�W�W�R���G�·�H�V�V�H�U�H���Q�R�Q���q��

limitato da altro che dalla sua potenza, cioè nel fatto che io come 

�V�R�V�W�D�Q�]�D���´�$�O�H�V�V�L�D�µ�����L�Q���T�X�D�Q�W�R���H�V�V�H�U�H-uomo, non avrei potuto venire 

�D�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���F�R�P�H���X�Q���H�V�V�H�U�H-albero o un essere-tigre. Io esisto come 

�$�O�H�V�V�L�D�����V�L�D���G�D���Y�L�Y�D���F�K�H���G�D���P�R�U�W�D���V�R�Q�R���H���V�D�U�z���V�W�D�W�D���U�H�D�O�H���J�U�D�]�L�H���D�O�O�·�D�W�W�R��

                                                 
13 �)�D�F�F�L�D�P�R�� �U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �D�O�O�·�H�G�L�]�L�R�Q�H��DIVI THOMAE AQUINATIS De ente et essentia, in 
Opuscula Philosophica, cura et studio Raymundi M. Spiazzi O.P., Marietti, Torino 1973, 
pp. 1-18. 
14 �,�Y�L�����S�����������´�>�«�@���F�L�z���F�K�H���L�O���)�L�O�R�V�R�I�R���I�U�H�T�X�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���F�K�L�D�P�D��quod quid erat esse, vale a 
dire ciò per cui qualcosa ha il suo quid�µ�� 
15 Ivi, p. 6. 
16 Ibidem. 
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�G�·�H�V�V�H�U�H�� �G�L�Y�L�Q�R���� �Q�H�O�O�R�� �V�S�H�F�L�I�L�F�R���� �S�H�U�z���� �H�V�L�V�W�R��come questa particolare 

cosa che è il mio essere-uomo, la mia essenza, fatta di carne e ragione. 

In Aris�W�R�W�H�O�H���� �Y�L�F�H�Y�H�U�V�D���� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���Q�R�Q���q�� �S�R�V�W�D con 

�F�K�L�D�U�H�]�]�D�����D�Q�F�K�H���V�H���O�·�X�W�L�O�L�]�]�R���F�R�P�E�L�Q�D�W�R���² e reiterato, al punto da far 

pensare ad una formula �² del verbo einai �D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���R�U�D���F�R�Q���L�O���G�D�W�L�Y�R��

�R�U�D���F�R�Q���O�·�D�F�F�X�V�D�W�L�Y�R�����V�X�J�J�H�U�L�V�F�H���X�Q�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���Fhe sembra più che di 

solo contesto. 

�$�G���R�J�Q�L���P�R�G�R�����F�K�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���Q�R�Q���V�L���S�U�H�V�H�Q�W�L���L�Q���P�R�G�R��

esplicito non deve stupire: probabilmente Aristotele non riteneva 

�S�R�V�V�L�E�L�O�H���F�K�H���X�Q�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q���I�R�V�V�H���H�V�V�H�Q�]�D���G�L���T�X�D�O�F�R�V�D���G�L���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R��

�² la sua manie�U�D���S�H�U���G�L�U�H���U�H�D�O�H�����F�R�Q�F�U�H�W�R�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���V�H�P�S�U�H���H�V�V�H�Q�]�D��

di un tode ti�����G�L���T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H���R���q���J�L�j���S�D�V�V�D�W�R���G�D�O�O�D���S�R�W�H�Q�]�D���D�O�O�·�D�W�W�R�����R���V�L��

sta attuando secondo la propria potenza. Solo ciò che è possibile è: 

una cosa è in potenza in quanto ad essa (temporalmente) �V�H�J�X�H���O�·�D�W�W�R����

su questo Aristotele è molto chiaro17. 

                                                 
17 Cfr. Met., �‰ 4, 1047 b 3-11. Nella lunga argomentazione che segue alla dichiarazione 
�G�H�O�O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �F�K�H�� �H�V�L�V�W�D�� �X�Q�D��potenza senza atto, Aristotele dice che se 
ammettessimo che qualcosa può essere, ma non sarà mai, non si potrebbe più parlare 
di cose che non possono essere; verrebbe cioè meno la sfera de�O�O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�H�����U�L�G�R�W�W�D���D��
�T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H���S�R�W�U�H�E�E�H���H�V�V�H�U�H���P�D���Q�R�Q���V�D�U�j���P�D�L�����´�3�H�U���H�V�H�P�S�L�R���Q�R�Q���G�L�U�H�E�E�H���L�O���Y�H�U�R���F�K�L����
�Q�R�Q�� �W�H�Q�H�Q�G�R�� �F�R�Q�W�R�� �G�H�O�� �I�D�W�W�R�� �F�K�H�� �O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�H�� ��adynaton) è, dicesse che è possibile 
commensurare la diagonale al lato, ma che tuttavia essa non sarà mai commensurata, 
perché nulla vieta che qualcosa che può essere o divenire, non venga ad essere né ora 
né in futuro. Ma da quanto si è sopra stabilito deriva necessariamente che, se si suppone 
che sia o che sia stato qualcosa che non è i atto e che tuttavia può essere, ciò non deve 
implicare alcuna impossibilità; invece accadrebbe proprio questo: infatti, la 
commensurabilità in parola è impossibile. Falso (pseudos) e impossibile, poi, non sono 
la stessa cosa: infatti, che tu ora stia in piedi è, sì, fal�V�R�����P�D���Q�R�Q���q���L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�H�µ����Met., �‰ 
4, 1047 b 7-11). Molto interessante è, poi, il caso dei concetti matematici, per cui si 
�S�D�U�O�D���G�L���´�S�R�W�H�Q�]�H�µ���L�Q���X�Q���V�H�Q�V�R���D�O�W�U�R���U�L�V�S�H�W�W�R���D���T�X�H�O�O�R��adesso considerato: cfr. Met., �‰ 
6, 1048 b 9-�������� �´�/�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���� �L�O�� �Y�X�R�W�R�� �H�� �O�H�� �D�Otre cose di questo genere sono dette in 
potenza e in atto in modo differente rispetto alla maggior parte delle altre cose: per 
esempio ciò che vede, ciò che cammina o ciò che è visibile. Queste cose, infatti, 
possono dirsi talora in potenza o in atto in se�Q�V�R���Y�H�U�R���H���S�U�R�S�U�L�R���>�«�@�����L�Q�Y�H�F�H���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R��
non è in potenza nel senso che esso possa diventare in atto una realtà di per sé 
sussistente, ma è in potenza solo in ordine alla conoscenza (gnosei), giacché, il fatto che 
il processo di divisione non abbia mai un termine, fa sì che questa attività esista come 
potenza, ma non che sia alla stregua di una realtà separata (chorizesthai���µ����Alla traduzione 
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In un famoso articolo intitolato �7�K�H���*�U�H�H�N���Y�H�U�E���¶�W�R���E�H�·���D�Q�G���W�K�H���F�R�Q�F�H�S�W���R�I��

being18, Charles Kahn ha sottolineato la distanza concettuale tra la 

nostra nozione di esistenza e lo einai dei greci. Con un confronto 

puntuale e costante con quel bagaglio lessicale, lascito dei primi 

pensatori ma anche dei primi poeti greci, che è stato il contesto 

culturale in cui ha operato filosoficamente lo Stagirita, Kahn ricorre 

al libro �…�� �G�H�O�O�D��Metafisica, noto per essere una sorta di primo 

�´�G�L�]�L�R�Q�D�U�L�R�� �I�L�O�R�V�R�I�L�F�R�µ�� �G�H�O�O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�H�Q�W�H�� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �H�Q�W�H����

so�I�I�H�U�P�D�Q�G�R�V�L�� �V�X�L�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�� �G�L�� �´essere�µ���� �F�K�H�� �F�R�P�·�q�� �Q�R�W�R�� �V�R�Q�R��

�T�X�D�W�W�U�R�����L�����O�·�H�V�V�H�U�H���S�H�U���D�F�F�L�G�H�Q�W�H�����L�L�����O�·�H�V�V�H�U�H���S�H�U���V�p�����L�L�L�����O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�P�H��

vero (e il non-essere come falso) �H���L�Y�����O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�P�H���D�W�W�R���H���S�R�W�H�Q�]�D����

Nessuno di questi, secondo Kahn, indurrebbe a pensare a fortiori 

�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H��esistenziale.  

Per quanto concerne poi quei passaggi in cui Aristotele insiste sullo 

scarto tra einai ti e aplòs einai (in chiara polemica con i Sofisti e del tutto 

in linea con i precedenti sforzi di Platone), che sembrerebbero 

contraddire questa tesi, Kahn argomenta che ciò che Aristotele ha in 

�P�H�Q�W�H�� �q�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �G�H�O�O�H�� �V�R�V�W�D�Q�]�H19 in quanto sostanze sensibili, 

riconducendo infine lo aplòs einai �D�O�O�·utilizzo omerico del semplice esti 

�F�R�P�H���´essere vivo�µ20.  

                                                 
di Reale, si è ritenuto apportare alcune modifiche, abolendo la traduzione di einai con 
�´�H�V�L�V�W�H�U�H�µ���H���U�H�Q�G�H�Q�G�R�O�R���L�Q���W�X�W�W�L���L���F�R�Q�W�H�V�W�L���F�R�Q���L�O���V�H�P�S�O�L�F�H���´�H�V�V�H�U�H�µ�� 
18 �&���+�����.�D�K�Q�����´�7�K�H���*�U�H�H�N���Y�H�U�E���¶�W�R���E�H�·���D�Q�G���W�K�H���F�R�Q�F�H�S�W���R�I���W�K�H���E�H�L�Q�J�µ����Foundations of 
Language, Vol. 2, n. 3 (1966), pp. 245-265. 
19 Cfr. Met., Z 1, 1028 a 30. 
20 Per quanto sia condivisibile che lo aplòs einai non abbia di certo una connotazione 
�H�V�L�V�W�H�Q�]�L�D�O�H�����F�L���V�H�P�E�U�D���Y�L�F�H�Y�H�U�V�D���O�L�P�L�W�D�Q�W�H���U�L�F�R�Q�G�X�U�O�R���D�O���V�H�P�S�O�L�F�H���´�H�V�V�H�U�H���Y�L�Y�R�µ���S�U�R�S�U�L�R��
delle sostanze sensibili. Da questo si potrebbe dedurre erroneamente che il modo 
�G�·�H�V�V�H�U�H�� �´�D�V�V�R�O�X�W�R�µ�� �G�H�W�W�R�� �G�D�O�O�R��aplòs einai non appartenga alle sostanze eterne, cosa 
affatto falsa. Delle sostanze eterne, scrive Aristotele, alcune sono sensibili, come ad 
esempio la materia; ma anche la sostanza soprasensibile immobile è eterna (cfr. Met., 
�Œ 1, 1069 a 30-34). In Met., �Œ �V�L���W�U�D�W�W�D���S�U�R�S�U�L�R���G�L���S�U�R�Y�D�U�H���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D�����T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H��
muove senza essere mosso, sostanza eterna e atto puro. Il primo motore è fine 
�V�X�S�U�H�P�R�����F�K�H���P�X�R�Y�H���L���F�L�H�O�L���H���O�·�L�Q�W�H�U�D���Q�D�W�X�U�D���Q�R�Q���´�I�D�F�H�Q�G�R�O�D���H�V�V�H�U�H�µ�����P�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���G�H�O��
tutto in movimento costituisce la perfezione; esso è atto puro, forma e fine in un unico 
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Queste considerazioni trovano conf�H�U�P�D���Q�H�O�O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���F�R�P�P�H�Q�W�R��

al libro Z della Metafisica �G�L���)�U�H�G�H���H���3�D�W�]�L�J�����V�H�F�R�Q�G�R���L���T�X�D�O�L���´�L�O���P�R�G�R��

di pensare di Aristotele sembra essere caratterizzato proprio dal fatto 

che nelle cose che hanno un ti en einai �O�·�H�V�V�H�U�H�����O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�����H���O�·�H�V�V�H�U�H��

determinato così-e-�F�R�V�u���F�R�L�Q�F�L�G�D�Q�R�����/�·�H�V�V�H�U�H���G�H�O�O�·�X�R�P�R���Q�R�Q���F�R�Q�V�L�V�W�H��

�L�Q���Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R���F�K�H���Q�H�O���V�X�R���H�V�V�H�U�H���X�R�P�R�µ21. 

 

2.2 ESSENZA, ATTO, FINE 
Emerge, da queste prime riflessioni, un dato importante: la difficoltà 

del ti en einai risiede in primo luogo nella polivocità dei suoi rimandi, 

�Q�H�O���V�X�R���O�H�J�D�P�H���W�D�Q�W�R���F�R�Q���O�·eidos ontologico �² e quindi con lo horismos 

logico �² quanto con il tode ti, la cosa finita e sensibile che è oggetto di 

studio���� �F�R�V�u�� �F�R�Q�F�U�H�W�D�� �G�D�� �S�R�W�H�U�O�D�� �L�Q�G�L�F�D�U�H���� �q�� �L�O�� �´�S�U�R�S�U�L�R�� �T�X�H�V�W�R�� �T�X�L�µ��

quello di cui, chiedendo il ti esti, si dice il ti en einai. Una spaccatura tra 

universale e particolare che la Metafisica aristotelica lascia aperta22, 

�F�R�P�S�O�L�F�D�W�D���S�H�U���D�O�W�U�R���G�D�O�O�·�D�V�V�H�Q�]�D���G�L���X�Q�D��disambiguazione rigorosa tra 

termini che, pur usati spesso in modo interscambiabile, non 

sembrano essere veri sinonimi. 

                                                 
concetto: pensato e desiderato, orektòn kai noetòn, muove os eromenon, come ciò che è 
semplicemente amato (Met., �Œ 7, 1072 a 23-1072 b 3, passim). È evidente allora che lo 
aplòs einai �² essendo, come la Metafisica �V�W�H�V�V�D���G�L�P�R�V�W�U�D���� �L�O���F�D�P�S�R���G�L���W�X�W�W�R���F�L�z���F�K�H���¶�q�·��
vastissimo �² è una condizione assolutamente generale della sostanza e non può che 
�D�S�S�D�U�W�H�Q�H�U�H���V�R�P�P�D�P�H�Q�W�H���D�O���P�R�W�R�U�H���L�P�P�R�E�L�O�H�����F�K�H���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D��Metafisica costituisce non 
soltanto il vertice speculativo, ma altresì la fondazione ultima. 
21 Cfr. M. Frede, G. Patzig, Il libro Z della Metafisica di Aristotele, cit., p. 196. 
22 Met.�����=�������������������E�������H���V�J�J�����,�O���S�U�R�E�O�H�P�D���q���F�K�H���S�H�U���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���Q�R�Q���S�X�z���H�V�V�H�U�H��
sostanza, ma al contempo abbiamo scienza di qualcosa quando ne conosciamo 
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���q��una specie �G�L���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����O�D���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���G�D�W�D�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R����
da genere prossimo e differenza specifica. Essendo la materia indeterminabile, 
�G�H�O�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���V�L�Q�R�O�R���Q�R�Q���F�·�q���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H�����F�I�U�����D�Q�F�K�H��Met., Z 11, 1037 a 25-
���������´�'�H�O�O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D���L�Q�W�H�V�D���F�R�P�H���I�R�U�P�D���Q�R�Q���F�L���V�R�Q�R���S�D�U�W�L���P�D�W�H�U�L�D�O�L�����P�D���F�L���V�R�Q�R���V�R�O�R���G�H�O��
�V�L�Q�R�O�R�����G�H�O���V�L�Q�R�O�R�����S�R�L�����L�Q���X�Q���V�H�Q�V�R���F�·�q���Q�R�]�L�R�Q�H���H���L�Q���X�Q���D�O�W�U�R���Q�R�Q���F�·�q�����,�Q���T�X�D�Q�W�R���H�V�V�R���q��
congiunto a materia �Q�R�Q���F�·�q�����S�H�U�F�K�p���O�D���P�D�W�H�U�L�D���q���L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�E�L�O�H�����L�Q�Y�H�F�H���F�·�q���Q�R�]�L�R�Q�H���V�H��
�O�R���V�L���F�R�Q�V�L�G�H�U�D���V�H�F�R�Q�G�R���O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D���S�U�L�P�D�����S�H�U���H�V�H�P�S�L�R���O�D���Q�R�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�X�R�P�R���q���T�X�H�O�O�D��
�G�H�O�O�D���V�X�D���D�Q�L�P�D�µ���� 
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�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �V�R�V�W�D�Q�]�D���� �L�O�� �F�X�L�� �S�U�L�P�R�� �P�R�G�R�� �G�·�H�V�V�H�U�H�� �q��

indubbiamente il ti en einai, è affrontata da Aristotele nei libri centrali 

della Metafisica, precisamente nel blocco composto da Z-H-�‰. Tutti e 

tre trattano delle sostanze sensibili: infatti, argomenta Aristotele, la 

sostanza nel senso più manifesto sussiste nei corpi, i quali sono 

generalmente riconosciuti da chiunque; è partendo da questo, cioè da 

ciò che è più vicino a noi, secondo la normale prassi aristotelica, che 

si potrà poi capire se oltre le sostanze sensibili vi sia qualche altro tipo 

di sostanza (choristè ousia�������H���T�X�H�V�W�R�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����Y�L�H�Q�H���D�I�I�U�R�Q�W�D�W�R���L�Q���Œ�� 

Mentre in Z A�U�L�V�W�R�W�H�O�H���V�L�� �R�F�F�X�S�D�� �P�D�J�J�L�R�U�P�H�Q�W�H���G�H�O�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�]�L�R�Q�H��

logica23 �G�H�O�O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D�����V�u���F�K�H�����G�R�S�R���O�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���F�K�H��

è sostanza in senso stretto il ti en einai, si passa al suo legame con lo 

horismòs, che ne è la definizione), nei due libri successivi la medesima 

                                                 
23 Come si legge molto chiaramente in Met., Z 17, 1041 a 28: tou�W�R���G�·�H�V�W�L���W�R ti en einai, os 
eipein logikòs�����R�V�V�L�D�����´�T�X�H�V�W�R���q���L�Q�I�D�W�W�L���L�O��ti en einai, di cui si parla logikòs�µ�����'�L�I�I�L�F�L�O�H���U�H�Q�G�H�U�H��
logikòs correttamente senza snaturare il senso della frase: è evidente che qui non 
�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �´�U�D�J�L�R�Q�H�Y�R�O�P�H�Q�W�H�µ���� �Q�p�� �W�D�Q�W�R�P�H�Q�R�� �´�G�L�D�O�H�W�W�L�F�D�P�H�Q�W�H�µ�� ���V�H�F�R�Q�G�R�� �O�D��
traduzione di G. Reale, cfr. ad esempio Met., Z 4, 1030 a 25) ma secondo logos, ossia quel 
procedere unificante proprio della scienza intesa quale vero sapere, che conduce 
�D�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �O�·�X�W�L�O�L�]�]�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���� �G�H�O�O�D�� �U�D�J�L�R�Qe. Sono così infine uno 
�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���H���O�D���U�D�J�L�R�Q�H���V�W�H�V�V�D�����H���Q�R�Q���F�L���V�H�P�E�U�D���L�P�S�U�R�S�U�L�R���U�L�F�K�L�D�P�D�U�H���D���T�X�H�V�W�R���S�X�Q�W�R��
un passaggio emblematico tratto dalla Prefazione alla seconda edizione della Scienza della 
logica���� �´�>�«�@�� �O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �q�� �X�Q�D�� �G�H�W�H�Uminazione appartenente alla 
�I�R�U�P�D���G�L���T�X�H�O�O�·�X�Q�L�W�j���V�R�V�W�D�Q�]�L�D�O�H�����q���X�Q���P�R�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���I�R�U�P�D���F�R�P�H���W�R�W�D�O�L�W�j����un momento 
del concetto stesso, che è la base dei concetti determinati. Questo concetto non cade né 
sotto la intuizione sensibile, né sotto la rappresentazione; esso è soltanto oggetto, 
prodotto e contenuto del pensiero, ed è �O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���T�X�D�O�H���q���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�����L�O��logos, la ragione 
di ciò che è, la verità di quello che porta il nome delle cose�µ����WdL I, p. 17; p. 19. Corsivo mio). 
Potrebbe allora essere una soluzione soddisfacente una parola presa a prestito dal 
�O�H�V�V�L�F�R���K�H�J�H�O�L�D�Q�R�����´�V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�µ�����,�O��nous produce le definizioni, horismoi, le quali 
�G�L�F�R�Q�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O��ti en einai della cosa, il loro logos �L�Q�W�H�V�R���F�R�P�H���U�D�J�L�R�Q���G�·�H�V�V�H�U�H�����3�U�R�S�U�L�R��
il termine logos, allora, in questa complessa concatenazione di concetti, ci sembra avere 
una certa assonanza con il Grund�����T�X�H�O���P�R�P�H�Q�W�R���F�K�H�����L�Q���V�H�Q�R���D�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����
completa il movimento riflessivo. Perché il fine della riflessione come parere (scheinen) 
d�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���S�U�R�S�U�L�R���T�X�H�O�O�·�´�D�Q�G�D�U�H���D�G�G�L�H�W�U�R�����D�O���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���H���D�O���Y�H�U�R�µ�����F�K�H��
�J�L�j���G�D�O�O�·�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D���H�U�D���V�W�D�W�R���S�U�R�P�H�V�V�R���D�O���O�H�W�W�R�U�H���H���F�K�H���R�E�E�O�L�J�D�����L�Q���Y�L�U�W�•��
�G�H�O�O�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �V�W�H�V�V�D�� �G�H�O�O�·�D�W�W�R�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R���� �D��ri-pensare la natura del cominciamento. La 
�T�X�H�V�W�L�R�Q�H���V�D�U�j���U�H�F�X�S�H�U�D�W�D���S�L�•���H�V�D�X�V�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���Q�H�O���Q�R�V�W�U�R���F�D�S�����,�,�,�����´�/�D���¶�U�D�J�L�R�Q���G�·�H�V�V�H�U�H��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�·�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H��Reflexion e il proteron te physei�µ�����D�O���T�X�D�O�H���F�L���S�H�U�P�H�W�W�L�D�P�R���G�L��
rimandare. 
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questione è affrontata nei termini dei binomi forma/materia e 

atto/potenza, con una maggiore attenzione dunque alla sua 

individuazione reale.  

È imprescindibile, per un procedere brachilogico e speculativo come 

quello dello Stagirita, intessere una rete di rimandi tra i termini in 

gioco. Si giunge pressappoco a questa conclusione, che adesso 

�H�V�D�P�L�Q�H�U�H�P�R�� �X�Q�� �S�R�·�� �S�L�•�� �G�D�� �S�U�H�V�V�R���� �O�D�� �V�R�V�W�D�Q�]�D���� �F�K�H�� �q��

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D����ti en einai), è la forma24, che si esprime 

nello horismòs. Come la forma �V�L���R�S�S�R�Q�H���D�O�O�D���P�D�W�H�U�L�D�����O�·�D�W�W�R���V�L���R�S�S�R�Q�H��

alla potenza: forma e atto coincidono. Di conseguenza essenza, 

forma, e atto esprimono la medesima realtà ontologica: to gar ti en einai 

to eidei kai te energeia hyparchei25�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D��appartiene �D�O�O�D���I�R�U�P�D���H���D�O�O�·�D�Wto. 

A questi rilievi va aggiunto che, secondo Aristotele, causa formale e 

causa finale probabilmente coincidono26. 

Quanto adesso riassunto apre uno scorcio assai interessante, su cui 

avremo occasione di tornare a più riprese nel nostro lavoro: sebbene 

sia vero che una cosa è in potenza in quanto ad essa segue (akolouthei) 

�O�·�D�W�W�R���� �F�R�P�H�� �J�L�j�� �G�H�W�W�R���� �W�D�O�H�� �D�W�W�R���� �O�·energeia, vanta priorità ontologica 

�U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�O�D�� �S�R�W�H�Q�]�D���� �F�R�P�·�q�� �V�S�L�H�J�D�W�R�� �P�R�O�W�R�� �F�K�L�D�U�D�P�H�Q�W�H�� �L�Q��Met., �‰ 

827.  

Aristotele precisa di intendere tale anteriorità sulla base dei significati 

�G�L�� �´�D�Q�W�H�U�L�R�U�H�µ�� �R�S�H�U�D�W�D�� �L�Q��Met., �…�� �������� �/�D�� �S�U�L�P�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H��

generica ci dice che, essendoci un primo e un principio per ciascun 

genere (en ekasto genei), le cose si dicono anteriori (protera) o posteriori 

                                                 
24 Met., Z 10, 1035 b 32: eidos de lego to ti en einai. 
25 Met., H 3, 1043 b 1-2. 
26 Met., H 4, 1044 a 36-���������� �E�� ������ �´�4�X�D�O�� �q�� �Oa causa formale (eidos) [scil���� �G�H�O�O�·�X�R�P�R�@�"��
�/�·�H�V�V�H�Q�]�D����to ti en einai). �(���T�X�D�O���q���O�·�´�L�Q���Y�L�V�W�D���G�L���F�X�L�µ (ou eneka)? Il fine (telos). Questi ultimi 
due probabilmente sono lo stesso (tò autò���µ�� 
27 Met., �‰ 8, 1049 b 10-12. 
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(hystera���� �S�H�U�F�K�p�� �´�S�L�•�� �Y�L�F�L�Q�H�� �D�� �T�X�H�O�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �R��

assolutamente (aplòs) o per natura (physei), oppure relativamente, o per 

�L�O���O�X�R�J�R�����R���S�H�U���R�S�H�U�D���G�L���D�O�F�X�Q�L�µ28. Segue una lunga serie di esempi per 

chiarire quanto de�W�W�R���� �U�H�O�D�W�L�Y�L�� �D�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �S�H�U�� �O�X�R�J�R���� �S�H�U�� �W�H�P�S�R�� �H��

per movimento.  

�$�� �T�X�H�V�W�D�� �S�U�L�P�D�� �S�D�U�W�H�� �G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H��segue la definizione 

�´�D�V�V�R�O�X�W�D�µ���G�L���D�Q�W�H�U�L�R�U�H����aplòs proteron): tale è ciò che si dice anteriore 

per conoscenza (gnosei) �² e qui Aristotele parla chiaramente della 

conoscenza della vera episteme �² giacché touton de allos ta kata ton logon 

kai ta kata ten aisthesin: le cose che sono anteriori per nozione sono 

diverse da quelle anteriori secondo la sensazione29. Secondo la 

nozione, infatti, sono anteriori gli universali (katholou), mentre 

secondo la sensazione i particolari30.  

Questo vuol dire che ciò che è primo per noi (proteron pros hemas), ossia 

che viene per primo incontro alla nostra sensazione e che principia in 

modo inesatto, ma per così dire necessario, la nostra conoscenza, è 

diverso, e anzi opposto, rispetto al primo per natura (proteron te physei). 

Il sostrato concettuale che si sta qui ripercorrendo è di fondamentale 

importanza per il nostro lavoro e per la nostra interpretazione della 

Dottri�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �$�Y�H�Q�G�R�� �D�Q�D�O�L�]�]�D�W�R�� �G�X�Q�T�X�H�� �L�� �V�H�Q�V�L�� �L�Q�� �F�X�L��

�$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���L�Q�W�H�Q�G�H���´�D�Q�W�H�U�L�R�U�H�µ����proteron), occorre adesso consequenzialmente 

soffermarsi sulla maniera �L�Q���F�X�L���O�·energeia è anteriore alla dynamis.  

Lo Stagirita parte dalla considerazione della natura della potenza: essa 

è sia principio di mutamento in altro o nella cosa stessa in quanto 

altro (archè metabletikè en allo e e allo), sia, più in generale, principio di 

mutamento e di inerzia (arches kinetikes e statikes). A questo proposito, 

                                                 
28 Met., �… 11, 1018 a 9-12. 
29 Met., �… 11, 1018 b 31-32. 
30 Met., �… 11, 1018 b 32-34. 
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Aristotele rileva come la natura apparterrebbe allo stesso genere della 

�S�R�W�H�Q�]�D�����´�S�H�U�F�K�p���D�Q�F�K�·�H�V�V�D���q���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���G�L���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R����archè kinetikè), 

ma non in altro, bensì nella cosa stessa in quanto tale (en auto e auto���µ31.  

�/�·�D�Q�H�O�L�W�R���D�O�O�D���U�H�D�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�����S�D�U�O�D�Q�G�R���S�L�•���D�V�W�U�D�W�Wamente, corrisponde 

alla tensione, e alla conseguente attuazione, di un fine (telos). Se 

�G�X�Q�T�X�H�� �O�·�D�Q�H�O�L�W�R���� �F�R�P�H�� �V�H�P�E�U�D�� �D�� �F�K�L�� �V�F�U�L�Y�H���� �q�� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �V�W�H�V�V�R����

vale a dire il divenire �G�H�O�O�·�D�W�W�X�D�]�L�R�Q�H�� �S�L�•�� �F�K�H�� �O�·�D�W�W�R�� �L�Q�� �V�p�����O�·�H�Q�H�U�J�L�D; 

�Y�L�F�H�Y�H�U�V�D���O�·entelecheia, il cui nome è già una definizione, è precisamente 

�O�·�D�W�W�R���U�H�D�O�L�]�]�D�W�R�����q���T�X�H�O���P�R�P�H�Q�W�R��ideale, ontologico della sostanza in 

cui atto e fine coincidono32.  

Chiarito quanto sopra, secondo Aristotele è addirittura evidente 

(phaneròn���� �F�K�H�� �O�·�D�W�W�R�� �V�L�D�� �D�Q�W�H�U�L�R�U�H�� �D�O�O�D�� �Sotenza, di certo per nozione 

(logo) e per sostanza (ousia)33�����V�H�F�R�Q�G�R���L�O���W�H�P�S�R�����L�Q�Y�H�F�H�����´�O�·�D�W�W�R���L�Q���X�Q��

�V�H�Q�V�R���q���D�Q�W�H�U�L�R�U�H���H���L�Q���X�Q���D�O�W�U�R���V�H�Q�V�R���Q�R�Q���q���D�Q�W�H�U�L�R�U�H�µ34. 

�,�O���S�U�L�P�R���G�H�L���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L���D�Q�D�O�L�]�]�D�W�L���q���O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�����L����secondo il logos�����O�·�D�W�W�R��

è per definizione anteriore alla potenza. Questo perché in potenza si 

�G�L�F�H���F�L�z�� �F�K�H���K�D���O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�j�� �G�L�� �S�D�V�V�D�U�H�� �D�O�O�·�D�W�W�R���� �q�� �F�R�V�W�U�X�W�W�R�U�H���F�K�L�� �S�X�z��

costruire, visibile ciò che può essere visto, qualora non intervengano 

�L�P�S�H�G�L�P�H�Q�W�L���H�V�W�H�U�Q�L�����,�Q���O�L�Q�H�D���W�H�R�U�L�F�D�����Q�H�O�O�·�D�W�W�R���G�L���S�H�Q�V�D�U�H���D un uomo 

�F�K�H���F�R�V�W�U�X�L�V�F�H�����W�H�Q�G�R���D���U�D�I�I�L�J�X�U�D�U�P�H�O�R���Q�H�O���P�H�Q�W�U�H���G�H�O�O�·�D�]�L�R�Q�H�����T�X�D�Q�G�R��

cioè sta già attuando la sua potenza. Per questa ragione, la conclusione 

cui Aristotele giunge riguardo questo primo tipo di anteriorità, è che 

come il concetto di atto è anteriore a quello di potenza, anche la 

�F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�D�W�W�R���q���D�Q�W�H�U�L�R�U�H���D�O�O�D���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���G�H�O�O�D���S�R�W�H�Q�]�D35. 

                                                 
31 Met., �‰ 8, 1049 b 8-10; corsivo mio. 
32 Met., �‰ 8, 1050 a 21-�������� �´�O�·�R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H����ergon�����q�� �L�Q�I�D�W�W�L���L�O���I�L�Q�H���H���O�·�D�W�W�R���q�� �R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H����
�S�H�U�F�L�z���D�Q�F�K�H���O�·�D�W�W�R���Y�L�H�Q��detto in rapporto �D�O�O�·�R�S�H�U�D�]�L�Rne e tende allo stesso significato 
di entelecheia�µ��  
33 Met., �‰ 8, 1049 b 11. 
34 Met., �‰ 8, 1049 b 11-12. 
35 Met., �‰ 8, 1049 b 16-17. 
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�$���S�U�R�S�R�V�L�W�R���G�H�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�����L�L���D�����V�H�F�R�Q�G�R���V�R�V�W�D�Q�]�D�����L�Q�Y�H�F�H�����W�R�U�Q�D���X�Q��

tema già affrontato in �…,, come si è visto sopra. Mentre lì era detto 

che le cose anteriori per nozione sono diverse da quelle anteriori 

secondo la sensazione36, adesso Aristotele è ancora più preciso: ta te 

genesei hystera to eidei kai te ousia protera���� �O�H�� �F�R�V�H�� �F�K�H�� �Q�H�O�O�·�R�U�G�L�Q�H�� �Gella 

�J�H�Q�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �V�R�Q�R�� �X�O�W�L�P�H���� �Q�H�O�O�·�R�U�G�L�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �I�R�U�P�D�� �H�� �G�H�O�O�D�� �V�R�V�W�D�Q�]�D��

sono prime37���� �/�·�D�G�X�O�W�R�� �q�� �S�U�L�P�D�� �G�H�O�� �I�D�Q�F�L�X�O�O�R���� �Q�R�Q��naturalmente dal 

�S�X�Q�W�R�� �G�L�� �Y�L�V�W�D�� �W�H�P�S�R�U�D�O�H�� ���F�·�q�� �X�Q�� �V�H�Q�V�R�� �L�Q�� �F�X�L�� �T�X�H�V�W�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H��

potrebbe essere vera, che analizzeremo tra poco), ciò significa che il 

�I�D�Q�F�L�X�O�O�R�� �q�� �O�·�X�R�P�R�� �L�Q�� �S�R�W�H�Q�]�D���� �L�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �G�H�F�O�L�Q�D�� �W�D�Q�W�R�� �L�O�� �I�D�Q�F�L�X�O�O�R��

�T�X�D�Q�W�R���O�·�X�R�P�R���V�H�F�R�Q�G�R���O�D���P�H�G�H�V�L�P�D���I�R�U�P�D�����D�Q�F�K�H���V�H���V�R�O�R���L�O���V�H�F�R�Q�G�R��

la possiede attuata. 

�6�H�� �L�O�� �S�U�L�P�R�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R�� �G�H�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �V�R�V�W�D�Q�]�L�D�O�H�� �q�� �X�Q�D�� �Y�D�U�L�D�Q�W�H����

potremmo dire���� �G�H�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �G�L�� �Q�R�]�L�R�Q�H���� �L�O�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R��

�G�H�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j���V�R�V�W�D�Q�]�L�D�O�H���F�R�L�Q�Y�R�O�J�H�����L�L���E�����L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�L���I�L�Q�H����telos), il 

quale ha una gestazione assai interessante e complessa nella 

Metafisica38.  

 

 

                                                 
36 Met., �… 11, 1018 b 31-32. 
37 Met., �‰ 8, 1050 a 4-5. 
38 Ritengo opportuno precisare che sarebbe inutile, per gli scopi del presente lavoro, 
�D�G�G�H�Q�W�U�D�U�V�L���Q�H�O�O�·�L�Q�V�R�O�X�W�D�����H���I�R�U�V�H���L�Q�V�R�O�X�E�L�O�H�����G�L�D�W�U�L�E�D���F�L�U�F�D���O�D���F�U�R�Q�R�O�R�J�L�D���G�L���V�W�H�V�X�U�D���G�H�L��
libri che compongono la Metafisica�����1�H�O�O�D���F�R�Q�V�D�S�H�Y�R�O�H�]�]�D���G�L���F�R�P�H���V�L���W�U�D�W�W�L���G�L���X�Q�·�R�S�H�U�D��
complessa e stratificata, probabilmente composta in un arco di tempo di quasi un 
quarto di secolo [(347-322) cfr. Introduzione di G. Reale alla Metafisica, Bompiani, Milano 
������������ �S���� �9�,�,�@���� �Q�R�Q�F�K�p�� �G�H�O�� �I�D�W�W�R�� �F�K�H�� �O�·�R�U�G�L�Q�H�� �G�H�L�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�L�� �I�X�� �R�U�J�D�Q�L�]�]�D�W�R�� �L�Q�� �X�O�W�L�P�D��
battuta da Andronico e non dallo stesso Aristotele, si prenderanno qui in 
considerazione soltanto argomenti comparabili tra loro, senza intervenire, sindacare o 
�L�Q�G�D�J�D�U�H���V�X�O�O�D���P�D�J�J�L�R�U�H���R���P�L�Q�R�U�H���P�D�W�X�U�L�W�j���U�D�J�J�L�X�Q�W�D���L�Q���T�X�H�V�W�R���R���T�X�H�O�O�·�D�O�W�U�R���O�X�R�J�R���G�D�O��
pensiero dello Stagirita. Tra i numerosissimi studi di letteratura critica, vale la pena di 
ricordare il metodo genetico inaugurato da Jaeger, cfr. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung 
einer Geschichte seiner Entwicklung���� �%�H�U�O�L�Q�R�� ������������ �V�X�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�D�� �F�R�H�U�H�Q�]�D�� �H�� �X�Q�L�W�j�� �G�H�O�O�D��
Metafisica, cfr. il più recente G. Reale, �,�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�L���I�L�O�R�V�R�I�L�D���S�U�L�P�D���H���O�·�X�Q�L�W�j���G�H�O�O�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���G�L��
Aristotele, Vita e Pensiero, Milano 19935. 
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Scrive Aristotele: 

 
In secondo luogo, è anteriore perché tutto ciò che diviene procede verso 
un principio (�H�S�·�D�U�F�K�q�Q) e il fine (telos�������L�Q�I�D�W�W�L���O�·�´�L�Q���Y�L�V�W�D���G�L���F�X�L�µ����to ou eneka) 
costituisce un principio e il divenire ha luogo in funzione del fine. E il fine 
�q���O�·�D�W�W�R�����H���L�Q���J�U�D�]�L�D���G�L���T�X�H�V�W�R����toutou charin) si acquista anche la potenza39. 

 
�/�·�´�L�Q�� �Y�L�V�W�D�� �G�L�� �F�X�L�µ���� �J�U�D�]�L�H�� �D�O�O�D�� �Y�H�U�V�D�W�L�O�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �O�L�Q�J�X�D�� �J�U�H�F�D���� �q�� �X�Q�D��

formula particolarmente efficace che Aristotele conia a partire dalla 

sostantivizzazione (mediante articolo: to) di una proposizione (eneka) 

che regge il genitivo (ou�������,�O���I�L�Q�H���q���F�L�z���´�L�Q���Y�L�V�W�D���G�L���F�X�L�µ���T�X�D�O�F�R�V�D���V�L���D�W�W�X�D����

ed è questo il motivo per cui traduciamo entelecheia come atto 

compiuto, effettualità realizzata, determinazione del fine: 

�T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D�� �V�D�U�j�� �S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H�� �O�D�� �W�U�D�G�X�]�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �S�H�U��

�O�·�Hspressione to ti en einai. 

Le formulazioni più rigorose per il concetto di fine si trovano 

principalmente nei primi due libri della Metafisica, là dove Aristotele si 

trova a discutere delle quattro cause. Così in Met.�����$���������V�L���O�H�J�J�H���F�K�H���´�O�D��

quarta causa è �T�X�H�O�O�D���R�S�S�R�V�W�D���D���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���>scil. la causa efficiente, 

principio di movimento (archè tes kineseos���@�����R�V�V�L�D���O�·�¶�L�Q���Y�L�V�W�D���G�L���F�X�L�·���H���L�O��

bene (tagathòn): è infatti il bene il fine di ogni generazione e 

�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�µ40.  

La stessa argomentazione viene ripresa in Met.�����¡�������G�R�Y�H�� a proposito 

�G�H�O�O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���G�L���D�Q�G�D�U�H���D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���Q�H�O�O�D���U�L�F�H�U�F�D���G�H�O�O�H���F�D�X�V�H41, viene 

�G�D�W�D���X�Q�·�D�O�W�U�D���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�L�V�V�L�P�D���G�L��telos:  

                                                 
39 Met., �‰ 8, 1050 a 7-10. 
40 Met., A 3, 983 a 31-32. 
41 �3�L�•���F�H�O�H�E�U�H���q���O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�R���G�L��Met., �„ �����F�R�Q�W�U�R���L�O���U�H�J�U�H�V�V�R���D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���Q�H�O�O�D���F�R�Q�R�V�Fenza 
�G�H�J�O�L���D�V�V�L�R�P�L�����F�K�H���V�S�H�W�W�D���D�Q�F�K�·�H�V�V�D���D�O�O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���S�U�L�P�D�������Ë���L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�H�����G�L�F�H���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H����
�F�K�H���F�L���V�L�D���G�L�P�R�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���G�L���W�X�W�W�R�����L�Q���W�D�O���F�D�V�R���V�L���S�U�R�F�H�G�H�U�H�E�E�H���D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���H���Q�R�Q���F�L���V�D�U�H�E�E�H��
affatto dimostrazione; è anzi ignoranza (apaideusia) non sapere di quali cose si debba 
cercare dimostrazione e di quali, invece, non si debba ricercare (Met., �„ 3, 1006 a 6-11). 
Dunque deve necessariamente esserci una nozione ultima (eschaten) che costituisca il 
�S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �G�L�� �W�X�W�W�L�� �J�O�L�� �D�O�W�U�L�� �D�V�V�L�R�P�L���� �7�D�O�H�� �Q�R�]�L�R�Q�H�� �G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H�� �S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�D�� �G�D�� �F�K�L�X�Q�T�X�H��
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�)�L�Q�H���q���O�·�¶�L�Q���Y�L�V�W�D���G�L���F�X�L�·����to ou eneka): vale a dire che è ciò che non è in vista 
di altro, ma bensì ciò in vista di cui tutte le altre cose (talla) sono. Così, se 
esiste un qualche ultimo di questo tipo, è impossibile che si vada 
�D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R�����6�H���L�Q�Y�H�F�H���X�Q���W�D�O�H���X�O�W�L�P�R���Q�R�Q���F�·�q�����Q�R�Q���F�L���V�D�U�j���Q�H�S�S�X�U�H���O�·�¶�L�Q���Y�L�V�W�D��
�G�L���F�X�L�·�����P�D���F�R�O�R�U�R���F�K�H���S�R�Q�J�R�Q�R���L�O���S�U�R�F�H�V�V�R �D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���Q�R�Q���V�L���D�F�F�R�U�J�R�Q�R���G�L��
sopprimere la natura stessa del bene (ten tou agathou physin)42. 

 
Viene inoltre aggiunto che chi ha intelligenza (nous) opera sempre in 

funzione di un fine43: per questa ragione è necessario che si dia un 

fine ultimo senza procedere �D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���� �(�� �L�O�� �I�L�Q�H�� �X�O�W�L�P�R�� �q��

precisamente il bene declinato nelle sue varie forme, come si è letto 

tanto in Met. A, quanto in Met. �¡. 

Tale ricchezza tematica convergerà, nel libro �Œ�����Q�H�O�O�D���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���G�H�O��

motore immobile, che è atto e fine, e proprio per il suo essere atto e 

fine muove: in quanto amato e desiderato44. 

�,�Q���X�O�W�L�P�R�������L�L�L�����V�H�F�R�Q�G�R���L�O���W�H�P�S�R�����F�·�q���X�Q���V�H�Q�V�R���L�Q���F�X�L���O�·�D�W�W�R���q���D�Q�W�H�U�L�R�U�H��

�D�O�O�D���S�R�W�H�Q�]�D���H���X�Q���V�H�Q�V�R���L�Q���F�X�L���T�X�H�V�W�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���q���I�D�O�V�D�����,�O���I�D�Q�F�L�X�O�O�R��

�G�H�U�L�Y�D���G�D�O�O�·�X�R�P�R���Q�R�Q�����L�Q�I�D�W�W�L�����V�R�Oo nel senso, prima considerato, che 

�O�D���Q�R�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�X�R�P�R���q���S�L�•���F�R�P�S�U�H�Q�V�L�Y�D���G�L���T�X�H�O�O�D���G�L���I�D�Q�F�L�X�O�O�R���H���F�K�H��

                                                 
voglia asserire e conoscere qualsiasi cosa: si tratta della bebaiotate arche pason, anche nota 
come principio di non-contraddizione���� �/�·�X�Q�L�F�D�� �G�L�P�R�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�K�H�� �V�H�� �Q�H�� �S�X�z�� �G�D�U�H�� �q��
quella elenctica, che cioè si attua per via di confutazione; provando a dimostrare, infatti, 
qualunque avversario cadrebbe in una petizione di principio. 
42 Met., �¡ 2, 994 b 9-13. La traduzione, quanto più possibile letterale, è mia. 
43 Nella Prefazione della Fenomenologia dello Spirito �V�L�� �O�H�J�J�H���� �´�/�D��ragione è �O�·operare in 
conformità a un fine �>�«�@ Già Aristotele aveva determinato la natura come efficacia 
conforme a un fine, e aveva concepito �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R���F�R�P�H���O�·�Lmmediato, come ciò che è 
in quiete, come �O�·�L�P�P�R�E�L�O�H���F�K�H���q���H�V�V�R���V�W�H�V�V�R���P�R�W�R�U�H �² così tale immoto è il Soggetto�µ����PhG, 
p. 20; p. 12). Cfr. anche Met., �‰�� ������ ���������� �E�� ����-�������� �´�>�«�@�� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �Q�H�O�� �T�X�D�O�H�� �q��
contenuto anche il fine è anche azione (praxis). Per esempio, nello stesso tempo (ama) 
uno vede e ha veduto, conosce e ha conosciuto, pensa e ha pensato (phronei kai 
prephroneke, kai noei kai nenoeken���µ�� 
44 Cfr., come già visto sopra, Met., �Œ��7, 1072 a 26. Nel concetto di motore immobile, 
insomma, le nozioni di forma, atto e fine sono in massimo grado: in quanto sostanza 
soprasensibile, è forma senza materia; in quanto semplice, cioè già da sempre e 
perennemente in atto, è atto puro; in quanto perfezione cui tutto tend�H�����´�R�J�J�H�W�W�R���G�H�O��
�G�H�V�L�G�H�U�L�R���H���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D�µ����ibidem), è fine supremo. 
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dunque entrambe le determinazioni afferiscono ad essa. Perché 

qualcosa venga ad essere, occorre che un altro essere della stessa 

specie sia già in atto. �,�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �V�H�Q�V�R���� �O�·�X�R�P�R�� �J�H�Q�H�U�D�� �L�O�� �I�D�Q�F�L�X�O�O�R����

laddove, cioè, la considerazione sia fatta su due individui diversi, 

�E�H�Q�F�K�p�� �G�L�� �V�S�H�F�L�H�� �L�G�H�Q�W�L�F�D���� �6�H�� �L�Q�Y�H�F�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q�� �D�W�W�R�� �H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q��

potenza sono considerati nel medesimo individuo, quindi se il singolo 

individuo viene osservato nella sua linea �W�H�P�S�R�U�D�O�H���� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q��

�S�R�W�H�Q�]�D�� �Y�L�H�Q�H�� �L�Q�W�X�L�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �S�U�L�P�D���� �S�H�U�� �T�X�D�Q�W�R�� �V�R�O�R�� �´�L�Q�� �X�Q�� �F�H�U�W�R��

�V�H�Q�V�R�µ�� 

�,�� �V�H�Q�V�L�� �G�H�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �G�H�O�O�·�D�W�W�R�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�O�D�� �S�R�W�H�Q�]�D�� �V�R�Q�R�� �J�O�L�� �V�W�H�V�V�L��

elencati in Met., Z 1 a proposito della sostanza, quali altrettanti 

�F�D�U�D�W�W�H�U�L�� �F�K�H�� �O�D�� �U�H�Q�G�R�Q�R�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �S�H�U�� �H�F�F�H�O�O�H�Q�]�D���� �4�X�L���� �D�� �S�U�R�S�R�V�L�W�R��

�G�H�O�O�·�D�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �L�O�� �W�H�P�S�R�� �Y�L�H�Q�H�� �R�I�I�H�U�W�D�� �X�Q�D�� �S�U�H�F�L�V�D�]�L�R�Q�H��

importante per quanto ambigua, che sembrerebbe una terza 

determinazione rispetto alle altre due sopra analizzate: nessuna delle 

altre categorie può essere separata (choriston)45���� �$�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� �G�L�� �+���� �Q�H�O�O�D��

ricapitolazione degli argomenti del libro precedente, il concetto di 

�´�V�H�S�D�U�D�E�L�O�L�W�j�µ���U�L�W�R�U�Q�D�����O�H�J�J�L�D�P�R�����L�Q�I�D�W�W�L�����´�L�Q���X�Q���V�H�F�R�Q�G�R���V�H�Q�V�R���>scil. la 

sostanza] significa il logos e la forma: essendo qualcosa di determinato, 

è separabile con il pensiero (o tode ti on to logo choriston estin)�µ46. 

Estrapoliamo a questo punto tre tesi fondamentali: 

 

(i) �/�D�� �F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�D�W�W�R�� �q�� �D�Q�W�H�U�L�R�U�H�� �D�O�O�D�� �F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�D��

potenza. Questo ovviamente vale logikòs, da intendersi 

secondo logos, speculativamente. La vera episteme si ha 

                                                 
45 Met., Z 1, 1028 a 33-34. 
46 Met., H 1, 1042 a 28-29. 
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�G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����P�D���F�L�z���F�K�H���q���S�U�L�P�R���S�H�U���Q�D�W�X�U�D���Q�R�Q���q���S�U�L�P�R��

per noi; 

(ii) Subito connesso al punto precedente: c�·�q�� �X�Q�� �V�H�Q�V�R��

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�Q�W�H�U�L�R�U�H��per tempo, passibile di indagine ulteriore, 

secondo cui �X�Q�D���V�R�V�W�D�Q�]�D���S�X�z���H�V�V�H�U�H���´�V�H�S�D�U�D�W�D�µ�� 

(iii) Tutto ciò che diviene procede verso un principio, che è al 

�F�R�Q�W�H�P�S�R�� �L�O�� �V�X�R�� �I�L�Q�H���� �´�L�O�� �´�F�L�z�� �L�Q�� �Y�L�V�W�D�� �G�L�� �F�X�L�µ�� ��te eneka ou) 

costituisce infatti un principio, e il divenire è in funzione del 

fine (tou telous de eneka e genesis�������0�D���L�O���I�L�Q�H���q���O�·�D�W�W�R�����H���L�Q���J�U�D�]�L�D��

di questo si acquista anche la potenza (toutou charin e dynamis 

lambanetai���µ47. �/�·�D�W�W�R�� �G�L�U�H�]�L�R�Q�D�� �T�X�L�Q�G�L�� �O�D�� �S�R�W�H�Q�]�D���� �R�� �P�H�J�O�L�R�� �O�D��

determina, costituendosi come suo fine. 

 

Il rimaneggiamento di queste tesi da parte di Hegel, che sicuramente 

ha avvio con la prima esplicitazione delle Lezioni sulla storia della 

filosofia���� �D�J�L�V�F�H�� �V�R�W�W�R�W�U�D�F�F�L�D�� �D�Q�F�K�H�� �Q�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

accompagnandone le linee conduttrici.  

 

 

3. �'�D�J�O�L���V�W�D�W�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�L momenti �G�H�O�O�·Entwicklung   
 

3.1 �/�·IMPORTANZA TEORICA DELLA STORIA DELLA FILOSOFIA 

NEL PROGETTO HEGELIANO 
�/�·�D�V�V�L�P�L�O�D�]�L�R�Q�H���L�Q���X�Q���F�H�U�W�R���V�H�Q�V�R���U�L�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�D���G�L���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���G�D���S�D�U�W�H���G�L��

�+�H�J�H�O���V�·�L�P�S�H�U�Q�L�D�����F�R�P�H���V�L���H�Y�L�Q�F�H���Q�H�O�O�H��Lezioni sulla storia della filosofia 

dedicate allo Stagirita, sulla sua interpretazione del concetto di atto. 

�4�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R���Y�L�H�Q�H���O�H�W�W�R�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H���F�R�P�H���U�D�J�L�R�Q�H���� �F�D�S�D�F�L�W�j��

                                                 
47 Met., �‰ 8, 1050 a 7-10. 
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di autodeterminazione, Soggetto che ha in sé un fine e che è 

veramente tale nel momento in cui lo attua48. 

Vale la pena di spendere qualche parola sul rapporto che Hegel 

teorizza tra filosofia e storia della filosofia, sebbene si tratti di 

argomenti molto noti, se non altro per il fatto che questo può aiutare 

�D�� �P�H�J�O�L�R�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�� �O�D�� �´�I�X�Q�]�L�R�Q�H�µ�� �V�Y�R�O�W�D�� �G�D�O�O�R�� �6�W�D�J�L�U�L�W�D�� �L�Q�� �T�X�H�O��

gra�Q�G�H���D�I�I�U�H�V�F�R���F�K�H���q���O�·�,�G�H�D�����K�H�J�H�O�L�D�Q�D�P�H�Q�W�H���L�Q�W�H�V�D�����Q�H�O���V�X�R���V�Y�L�O�X�S�S�R��

temporale.  

Hegel ha sostenuto con forza come la storia della filosofia costituisca 

�L�Q�� �X�Q�� �F�H�U�W�R�� �V�H�Q�V�R�� �O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j d�H�O�O�·�,�G�H�D���� �F�R�P�H�� �U�D�F�F�R�Q�W�L���� �F�L�R�q����le 

vicissitudini del suo sviluppo meramente cronologico. Tale sviluppo 

�D�Y�Y�L�H�Q�H�� �J�U�D�]�L�H�� �D�L�� �I�L�O�R�V�R�I�L���� �G�D�� �+�H�J�H�O�� �F�K�L�D�P�D�W�L�� �´�H�U�R�L della ragione 

pensante che, proprio per virtù della ragione, hanno potuto penetrare 

�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�H�� �F�R�V�H�µ49; il loro compito risiede �Q�H�O�� �´�I�D�U�V�L�� �Y�R�F�H�µ��

�G�H�O�O�·�,�G�H�D���X�Q���S�R�·���F�R�P�H���O�·�D�H�G�R���D�O���F�R�V�S�H�W�W�R���G�L���0�Q�H�P�R�V�\�Q�H���G�H�V�F�U�L�W�W�R���Q�H�O�O�D��

Fenomenologia dello spirito �T�X�D�O�H�� �´�O�·�R�U�J�D�Q�R�� �F�K�H�� �Q�H�O�� �V�X�R�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�R��

dilegua; non il suo proprio sé è quello che conta, ma la sua musa, il 

�V�X�R���F�D�Q�W�R���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�µ50. Nella storia della filosofia, infatti, 

 
[t]anto più le sue opere sono pregevoli, quanto meno la responsabilità e il 
�P�H�U�L�W�R���V�S�H�W�W�D�Q�R���D�O�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�����T�X�D�Q�W�R���S�L�•���D�S�S�D�U�W�H�Q�J�R�Q�R���L�Q�Y�H�F�H��
al pensiero libero, �D�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���G�H�O�O�·�X�R�P�R���F�R�P�H���X�R�P�R, quanto più questo 
pensiero, privo di peculiarità individuali, è esso stesso il soggetto che 
crea51. 

 

In una simile odissea cogente, che vive e avanza nella storia per 

mezzo di individui cosmico-storici ispirati, se non addirittura agiti, 

                                                 
48 Cfr. VGPh II, p. 285; 298: secondo Hegel, con Aristotele è raggiunto per la prima 
�Y�R�O�W�D���L�O���´�S�U�L�Q�F�L�S�L�R���G�H�O�O�D���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j���Y�L�Y�H�Q�W�H���F�R�P�H���P�R�P�H�Q�W�R��del tutto effettuale (das Prinzip 
der lebendigen Subjectivität als das Moment der Wirklichkeit���µ. Il corsivo è mio. 
49 VGPh I, p. 7; 9. 
50 PhG, p. 389-390; 447. 
51 VGPh I, p. 8; 10-11. Il corsivo è mio. 
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dall�·�,�G�H�D�����R�J�Q�L��nuova forma di maturazione del pensiero è tale sempre 

in relazione ad una data epoca, è cioè espressione del suo spirito52. 

Ciascun filosofo segna così il superamento del limite di chi lo ha 

preceduto, al contempo raccogliendo in sé quanto è stato detto in 

precedenza�����´�T�X�H�V�W�·�H�U�H�G�L�W�D�U�H���q���F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�Q�H�D�P�H�Q�W�H���X�Q ricevere e un 

�I�D�U�� �I�U�X�W�W�D�U�H�µ53���� �L�O�� �O�D�V�F�L�W�R�� �U�L�F�H�Y�X�W�R�� �´�U�L�G�L�Y�H�Q�W�D�� �P�D�W�H�U�L�D�� �F�K�H�� �O�R�� �V�S�L�U�L�W�R��

�Q�X�R�Y�D�P�H�Q�W�H���W�U�D�V�I�R�U�P�D�µ54. Sulla scorta di queste considerazioni si può 

�F�R�Q�F�O�X�G�H�U�H�� �F�K�H���O�D�� �V�W�R�U�L�D�� �G�H�O�O�D�� �I�L�O�R�V�R�I�L�D�� �q�� �´�O�D�� �V�W�R�U�L�D�� �G�H�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �F�K�H��

trova se stesso (Geschichte von dem Sichselbstfinden des Gedankens���µ55 e che 

�´�V�R�O�W�D�Q�W�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���V�L���W�U�R�Y�D���H�V�L�V�W�H���H�G���q���H�I�I�H�W�W�X�D�O�H����daß er nur existiert 

und wirklich ist���µ56. 

In questo modo, volgendo quanto teorizzato in una direzione 

dichiaratamente auto-apologetica, Hegel può scrivere: 

 
Questa è appunto la posizione e la funzione della nostra età, come quella 
di ogni età: afferrare la scienza già esistente, fermarsi su di essa e in tal 
modo svolgerla e innalzarla a un grado superiore. Mentre ce ne 
appropriamo, le aggiungiamo qualcosa di nostro, che prima non aveva. Da 
questa struttura della produzione spirituale, che presuppone un mondo 
spirituale preesistente e lo trasforma appropriandosene, deriva come 
conseguenza che può sorgere una nostra filosofia solo in quanto si 
ricollega a quella precedente, di cui è il necessario risultato. Perciò il corso 
della storia non ci mostra il divenire di cose a noi estranee, bensì il nostro 
stesso divenire, il divenire della nostra scienza57. 

 
Si pone però un problema: se il pensiero, in quanto essenzialmente 

tale, è in sé e per sé eterno, come può darsi di esso una storia58? Come 

�S�X�z���H�V�V�R���´�D�F�F�D�G�H�U�H�µ�����V�S�R�U�F�D�U�V�L���Q�H�O���W�H�P�S�R���R�����F�R�P�H���G�L�F�H�Y�D�P�R���S�U�L�P�D����

                                                 
52 Ivi, pp. 46-47; 44.  
53 Ivi, p. 13; 11. 
54 Ivi, p. 13; 11-12. 
55 Ivi, p. 15; p. 13. 
56 Ibidem. 
57 Ivi, p. 14; p. 12.  
58 Ivi, pp. 15-16; p. 13. 
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indossare un simile abito di esteriorità? In questa domanda è 

racchiuso il senso della coincidenza tra filosofia e storia della 

filosofia59���� �,�Q�I�D�W�W�L���� �´�>�W�@�X�W�W�R�� �F�L�z�� �F�K�H�� �S�D�U�H�� �V�Y�R�O�J�H�U�V�L�� �V�W�R�U�L�F�D�P�H�Q�W�H����

appartiene in realtà già alla scienza della filosofia. Giacché la storia 

della filosofia è già essa stessa scienza e, in ciò che è essenziale, diventa 

essa stessa la scienza de�O�O�D�� �I�L�O�R�V�R�I�L�D�µ60. Ma ciò che è essenziale è 

�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����T�X�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���G�L���R�J�Q�L���V�L�Q�J�R�O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���F�K�H���U�L�Y�H�O�D���F�R�P�H��

�R�J�Q�X�Q�D�� �G�L�F�D���L�O���P�H�G�H�V�L�P�R�� �R�J�J�H�W�W�R���� �Y�D�O�H���D�� �G�L�U�H�� �O�·�,�G�H�D���� �V�H�P�S�U�H�� �L�Q�� �X�Q�D��

forma abbozzata, imperfetta.  

Il punto più alto è sempre il presente61: ogni ultima filosofia (in senso 

cronologico) raccoglie il lascito di quella che la precede, la quale a sua 

volta ha già ripreso in sé le altre. La necessità del superamento di 

ognuna le conferisce il suo carattere distintivo, il punto di svolta, 

quale nuova �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�D�O�O�D���T�X�D�O�H���O�·�,�G�H�D���G�H�Y�H���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�D�P�H�Q�W�H��

passare per dispiegare se stessa anche nel tempo. 

 

3.2 AN-SICH E FÜR-SICH COME POTENZA E ATTO 
�*�L�D�F�F�K�p���W�X�W�W�L���L���I�L�O�R�V�R�I�L���Q�R�Q���K�D�Q�Q�R���S�D�U�O�D�W�R���F�K�H���G�H�O�O�·�,�G�H�D�����W�H�Q�W�D�Q�G�R���L�Q��

modo più o meno preciso di definirla, risulta evidente secondo Hegel 

che la storia della filosofia non possa essere una semplice collezione, 

o repertorio, di opinioni. Sebbene spesse volte essa abbia prodotto 

�W�H�V�L���F�K�H�����Q�H�O���W�H�P�S�R�����V�L���V�R�Q�R���V�P�H�Q�W�L�W�H���O�·�X�Q���O�·�D�O�W�U�D�����U�L�Y�H�O�D�Q�G�R���X�Q�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�H��

contraddizion�H���� �+�H�J�H�O�� �S�U�H�F�L�V�D�� �F�K�H�� �´�Q�H�S�S�X�U�H�� �Q�H�O�O�D�� �I�L�O�R�V�R�I�L�D�� �X�Q�R�� �K�D��

                                                 
59 Cfr. a tal proposito C. Cantillo, Concetto e metafora. Saggio sulla storia della filosofia in Hegel, 
Napoli 2007. 
60 VGPh I, p. 17; 15. 
61 Enz, § 13, p. 55�������������´�/�D��storia della filosofia mostra, da una parte, che le filosofie, che 
sembrano diverse, sono una medesima filosofia in diversi gradi di svolgimento; 
�G�D�O�O�·�D�O�W�U�D�����F�K�H���L��princìpi particolari, di cui ciascuno è a fondamento di un sistema, non 
sono altro che rami di un solo e medesimo tutto. La filosofia, che è ultima nel tempo, 
è insieme il risultato di tutte le precedenti e deve contenere i princìpi di tutte: essa è 
perciò, - beninteso, se è davvero una filosofia, - �O�D���S�L�•���V�Y�L�O�X�S�S�D�W�D�����U�L�F�F�D���H���F�R�Q�F�U�H�W�D�µ�� 
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�H�V�F�R�J�L�W�D�W�R�� �D�U�E�L�W�U�D�U�L�D�P�H�Q�W�H�� �X�Q�D�� �F�R�V�D���� �X�Q�� �D�O�W�U�R�� �X�Q�·�D�O�W�U�D���� �P�D�� �Y�L�� �q�� �X�Q�D��

connessione essenziale nel movimento dello spirito pensante ed esso 

�S�U�R�F�H�G�H���U�D�]�L�R�Q�D�O�P�H�Q�W�H�µ62. Tutto procede secondo ragione, e la stessa 

contraddizione può essere un momento fondamentale per lo 

schiudersi di una nuova forma di pensiero, la quale a sua volta 

�U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D���X�Q�D���W�D�S�S�D���L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�H���H���L�O���V�H�Q�V�R���V�W�H�V�V�R���G�L���X�Q�·�H�S�R�F�D�� 

�+�H�J�H�O���F�R�P�S�U�H�Q�G�H���S�H�U�z���F�K�H���O�·�D�Y�H�U���V�L�Q�R�U�D���G�H�I�L�Q�L�W�R���O�D���Y�H�U�L�W�j���F�R�P�H���X�Qa e 

�V�R�O�D�����F�L�R�q���O�·�,�G�H�D�����q���X�Q�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���D�Q�F�R�U�D���D�V�W�U�D�W�W�D�����I�R�U�P�D�O�H63; rimane 

�F�L�R�q���G�D���P�R�V�W�U�D�U�H���F�K�H���´�O�D���Y�H�U�L�W�j�� �X�Q�L�F�D���Q�R�Q���q���X�Q���S�H�Q�V�L�H�U�R���V�H�P�S�O�L�F�H���H��

�Y�X�R�W�R���� �E�H�Q�V�u�� �q�� �X�Q�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �L�Q�� �V�p�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�µ64. Proprio da 

�T�X�H�V�W�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�U�L�Y�D�Q�R�� �L�� �F�R�Q�F�H�W�W�L�� �G�L�� �V�Y�R�O�J�L�P�H�Q�W�R�� �H concreto, 

�G�X�H�� �F�R�Q�F�H�W�W�L���� �L�Q�Y�H�U�R���� �´�J�H�Q�H�U�L�F�L�� �H�� �D�U�L�G�L�µ65, che non a caso saranno 

costitutivi della scienza logica, il regno delle pure essenzialità. Allo 

stesso modo, anche quanto immediatamente precede le articolazioni 

e definizioni di questi due concetti, è estremamente esemplificativo 

�G�L�� �X�Q�D�� �W�H�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �D�I�I�D�W�W�R�� �D�V�W�U�D�W�W�D�� �H�� �F�R�P�S�O�H�V�V�D�� �T�X�D�O�H�� �O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�� �G�L��

metodo (Methode) e contenuto (Inhalt���� �L�Q�� �V�H�Q�R�� �D�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D66, al 

culmine della Scienza della logica: 

 
Il prodotto del pensare è il pensato in generale; mentre il pensiero è 
�I�R�U�P�D�O�H���� �L�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �q�� �L�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �S�L�•�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �H�� �L�Q�I�L�Q�H�� �O�·�,�G�H�D�� �q�� �L�O��
pensiero nella sua totalità e nella sua determinazione in sé e per sé. Quindi 
�O�·Idea è il vero e solo il �Y�H�U�R���� �2�U�D���� �q�� �H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �D�O�O�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �O�R��
svolgersi, il comprendere se stessa solo attraverso lo sviluppo e il divenire 
così ciò che essa è67. 

 

                                                 
62 VGPh I, p. 32; 29. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem. 
65 Ivi, pp. 32-33; 30. 
66 Per questa questione, �F�K�H�� �F�R�L�Q�F�L�G�H�� �W�U�D�� �O�·�D�O�W�Uo con la finale dimostrazione logica 
�G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�� �G�L�� �F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R�� ���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R���� �H�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� ���R�J�J�H�W�W�L�Y�R���� rimandiamo al 
nostro cap. III. 
67 VGPh I, pp. 32-33; p. 30. 
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Sich entwickeln, come il lettore della Scienza della logica sa, esprime 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�����q���F�L�R�q���L�O���V�X�R���S�L�•���S�U�R�S�U�L�R���P�R�G�R���G�·�H�V�V�H�U�H����

Nel suo farsi trasparente a se stesso, dimostrando in maniera 

�V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D���O�D���V�X�D���L�G�H�Q�W�L�W�j���F�R�Q���O�·�H�V�V�H�U�H���² vale a dire dimostrando con 

�Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R���F�K�H���O�D���G�H�G�X�]�L�R�Q�H���O�R�J�L�F�D���O�D���Y�H�U�L�W�j���G�H�O�O�D���W�H�V�L���F�K�H���O�·�,�G�H�D���q���W�D�Q�W�R��

pensiero soggettivo, quanto struttura stessa del reale �², il concetto si 

attraversa come essere, sperimentando lo Übergehen; è poi come 

essenza, nel modo fondamentale del Sich reflektieren68; e infine si 

dispiega, si sviluppa, mostrandosi tanto Soggettivo quanto Oggettivo, 

�I�L�Q�R�� �D�G�� �D�U�U�L�Y�D�U�H�� �D�O�O�·�,�G�H�D���� �q�� �O�R�� �V�W�H�V�V�R�� �G�L�U�H�� �F�K�H�� �O�·�,dea si è infine resa 

�W�U�D�V�S�D�U�H�Q�W�H���D���V�H���V�W�H�V�V�D�����F�R�P�H���U�L�S�R�U�W�D���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R���E�U�D�Q�R���W�U�D�W�W�R���G�D�O�O�D��

Vorrede alle Vorlesungen. Queste pagine di pregnanza particolarmente 

teoretica della storia della filosofia hegeliana dimostrano bene, 

insomma, quanto si diceva sopra, ovvero che il tempo come 

successione (Zeitfolge), e al contempo come susseguirsi delle diverse 

filosofie, �q�� �V�R�O�W�D�Q�W�R���O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D����dalla quale però lo spirito 

deve necessariamente passare per la sua comprensione di sé. 

�/�D���P�D�Q�L�H�U�D���L�Q���F�X�L���O�·�,�G�Ha comprende logicamente se stessa corrisponde 

dunque alla sua produzione di sé nel tempo in una storia che passa 

per filosofie necessariamente particolari, ma al contempo 

necessariamente relate, interconnesse in maniera essenziale, che dicono 

cioè un aspetto del tutto e del vero. Per mostrare come non sia una 

contraddizione né che diversi particolari contraddittori possano dire 

�L�O���Y�H�U�R�����Q�p���F�K�H���O�·�,�G�H�D���´�G�L�Y�H�Q�W�L�µ���F�L�z���F�K�·�H�V�V�D���q69, Hegel suggerisce che si 

�G�H�E�E�D�� �U�L�F�R�U�U�H�U�H�� �D�� �G�X�H�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�W�L�� �´�V�W�D�W�L�µ�� ��Zustände) o determinazioni 

(Bestimmungen������ �´�>�L�@�O�� �S�U�L�P�R�� �q�� �F�L�z�� �F�K�H�� �V�L�� �L�Q�G�L�F�D�� �J�H�Q�H�U�D�O�P�H�Q�W�H�� �F�R�P�H��

                                                 
68 Prendiamo questa prima definizione con riserva: vi ritorneremo più avanti, e a tal 
proposito ci permettiamo di rinviare alla nota 2 del nostro cap. IV. 
69 VGPh I, 33; 30. 
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�D�W�W�L�W�X�G�L�Q�H�����F�D�S�D�F�L�W�j�����O�·�H�V�V�H�U�H���L�Q���V�p�����F�R�P�H���L�R���O�R chiamo), potentia, dynamis. 

�,�O�� �V�H�F�R�Q�G�R���P�R�P�H�Q�W�R���q�� �O�·�H�V�V�H�U�� �S�H�U���V�p���� �O�·�H�I�I�H�W�W�X�D�O�L�W�j�� ��actus, energeia���µ70. 

Segue un esempio concreto: di�F�H�Q�G�R�� �F�K�H�� �O�·�X�R�P�R�� �q�� �S�H�U�� �Q�D�W�X�U�D�� �X�Q��

essere ragionevole, intendiamo che la ragione è una sua disposizione, 

�F�K�H���O�D���S�R�V�V�L�H�G�H���L�Q���S�R�W�H�Q�]�D�����L�O���I�D�W�W�R���G�L���S�R�V�V�H�G�H�U�H���´la possibilità reale della 

ragione (die reale Möglichkeit)�µ71 equivale fattualmente, anche se non 

logicamente, al non averla72; saranno il tempo e il suo interiore sviluppo 

�² inteso nel senso duplice di naturale espressione delle sue possibilità, 

ma anche di esercizio speculativo di tali disposizioni �² �D���I�D�U���V�u���F�K�·�H�J�O�L��

�O�·�D�E�E�L�D���L�Q���D�W�W�R:  

 
�>�V�@�R�O�R�� �T�X�D�Q�G�R�� �O�·�X�R�P�R �G�L�Y�H�Q�W�D�� �S�H�U�� �V�p���� �D�F�T�X�L�V�W�D�� �D�O�� �U�L�J�X�D�U�G�R�� �X�Q�·�D�X�W�H�Q�W�L�F�D��
realtà, è realmente razionale ed è solo per la ragione. 
E, più precisamente, che cosa significa ciò? Ciò che è in sé deve diventare 
�R�J�J�H�W�W�R�� �S�H�U�� �O�·�X�R�P�R���� �G�H�Y�H�� �J�L�X�Q�J�H�U�H�� �D�O�O�D�� �V�X�D�� �F�R�V�F�L�H�Q�]�D���� �F�R�V�u�� �G�L�Y�L�H�Q�H�� �S�H�U��
�O�·�X�R�P�R�����&�L�z���F�K�H���q���G�L�Y�H�Q�W�D�W�R���R�J�J�H�W�W�R���S�H�U���O�·�X�R�P�R���q���S�U�R�S�U�L�R���F�L�z���F�K�H���H�J�O�L���q���L�Q��
�V�p�����6�R�O�W�D�Q�W�R���D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R���T�X�H�V�W�R���S�U�R�F�H�V�V�R���O�·�X�R�P�R���G�L�Y�H�Q�W�D���S�H�U���V�p�����V�L���V�G�R�S�S�L�D����
pur rimanendo se stesso e non diventando un altro73.   

 
La naturale conseguenza, come ce la presenta Hegel, è �F�K�H���´�O�·�X�R�P�R���q��

�S�H�Q�V�D�Q�W�H���T�X�D�Q�G�R���S�H�Q�V�D���L�O���V�X�R���S�H�Q�V�L�H�U�R�µ74, che è come dire che �O�·�X�R�P�R��

è uomo quando pensa il suo pensiero.  

Verrebbe da obiettare, tuttavia, che Hegel presenta un caso ben 

specifico di sviluppo, cioè quel determinato modo del movimento 

                                                 
70 Ibidem. 
71 Ivi, p. 33; p. 31. Il corsivo è mio. Si veda quanto detto sopra a proposito 
�G�H�O�O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���O�R�J�L�F�D���G�L���X�Q�D���S�R�W�H�Q�]�D���V�H�Q�]�D���D�W�W�R���L�Q���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�����S�H�U���O�·�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�P�H�Q�Wo 
ulteriore della questione, si rimanda al nostro cap. IV, par. 3. 
72 Cfr., in parallelo, VGPh II: p. 285; p. 298���� �´�7�X�W�W�L�� �D�E�E�L�D�P�R�� �Q�R�U�P�D�O�P�H�Q�W�H��
consapevolezza dell�·�L�Q�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D�����G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����G�H�O���S�H�Q�V�L�H�U�R�����G�H�O���Foncetto, 
�L�Q�V�R�P�P�D�� �G�H�O�O�·�L�Q�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]a �G�L�� �F�L�z�� �F�K�H�� �q�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �L�Q�� �V�p���� �/�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �S�U�R�S�U�L�R�� �S�H�U�F�K�p��
universale, non ha ancora nessuna realtà (noch keine Wirklichkeit�������T�X�D�Q�G�R���O�·�Dttività della 
�U�H�D�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���Q�R�Q���q���D�Q�F�R�U�D���S�R�V�W�D�����O�·�,�Q-�V�p���q���V�R�O�W�D�Q�W�R���T�X�D�O�F�R�V�D���G�L���L�Q�H�U�W�H�µ�� 
73 VGPh I, p. 33; p. 31. 
74 Ibidem. 
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che è p�U�R�S�U�L�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�P�H�Q�W�H���S�H�Q�V�D�Q�W�H75, e che dunque la 

sua lunga argomentazione rischia di diventare faziosa; questo non 

deve stupire, dal momento che la tesi di fondo che Hegel prova a 

dimostrare volge in direzione di una ragione universale che, in 

�P�D�Q�L�H�U�D�� �S�U�H�R�U�G�L�Q�D�W�D�� �H�G�� �H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �´�D�J�L�V�F�H�µ�� �L�� �I�L�O�R�V�R�I�L�� �D�I�I�L�Q�F�K�p���� �L�Q��

concerto con lo spirito della loro epoca, producano proprio quella 

filosofia. 

�/�D�� �U�H�D�O�L�]�]�D�W�D�� �X�P�D�Q�L�W�j�� �G�H�O�O�·�X�R�P�R���� �G�X�Q�T�X�H���� �F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�� �D�� �X�Q�R��

sdoppiamento che vede la ragione (il suo in sé, cioè la sua potenza) 

farsi oggetto di se stessa76. Nelle Lezioni su Aristotele il concetto di 

scissione (Entzweiung�����Y�L�H�Q�H���D�Q�F�R�U�D���D�F�F�R�V�W�D�W�R���D�O�O�·�D�W�W�R�����O�·energeia è infatti 

�T�X�H�O�O�D���´�H�I�I�L�F�D�F�L�D���D�W�W�L�Y�D����tätige Wirksamkeit�����G�H�O�O�R���V�F�L�Q�G�H�U�H���V�H���V�W�H�V�V�D�����>�«�@��

essere per s�p�� �G�H�O�� �V�X�S�H�U�D�U�H�� �O�·�X�Q�L�W�j�� �H�� �G�H�O�� �S�R�U�U�H�� �O�D�� �V�F�L�V�V�L�R�Q�H�µ77. Tale 

�F�D�S�D�F�L�W�j�� �L�Q�� �X�Q�� �F�H�U�W�R�� �V�H�Q�V�R�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�D�� �G�H�O�O�·energeia viene suggerita ad 

Hegel direttamente dallo Stagirita: in Met., Z 13, 1039 a 7 Aristotele 

scrive infatti e gar entelecheia chorizei�����´�L�Q�I�D�W�W�L�����O�·�D�W�W�R���V�H�S�D�U�D�µ�����,�O���S�D�V�V�R���L�Q��

questione viene riportato nel testo delle Lezioni �Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H��

�G�H�O�O�·energeia come negatività, come differenziare e determinare 

(Bestimmen������ �G�L�� �F�R�Q�W�U�R�� �D�O�O�·�,�G�H�D�� �S�O�D�W�R�Q�L�F�D�� �L�Q�� �F�X�L�� �G�R�P�L�Q�D�� �L�O�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R��

affermativo78.  

Anche il parallelo tra An sich-dynamis e Für sich-energeia torna, nelle 

Lezioni su Aristotele, in un contesto fondamentale: accogliendo, 

secondo il necessario procedimento della storia della filosofia, quanto 

�G�H�W�W�R�� �G�D�L�� �V�X�R�L�� �S�U�H�G�H�F�H�V�V�R�U�L���� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �D�Y�U�H�E�E�H�� �F�U�H�D�W�R�� �O�·energeia, 

�O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j���� �F�R�P�H��universale in movimento���� �´�P�X�W�D�P�H�Q�W�R�� �S�R�V�W�R��

                                                 
75 Cfr. Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«, cit., p. 217. 
76 VGPh I, p. 34; p. 31. 
77 VGPh II, pp. 285-286; pp. 298-299. 
78 Ivi, p. 286; p. 299. 
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�Q�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���H���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���X�J�X�D�O�H���D���V�H���V�W�H�V�V�R�����>�«�@���X�Q���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U�H����

che è autodeterminare (Sichselsbstbestimmen), e quindi il fine universale 

che realizza se stesso (der sich realisierende allgemeine Zweck���µ79. Viene 

�F�R�V�u���U�L�V�R�O�W�D�����V�H�F�R�Q�G�R���+�H�J�H�O�����O�·�X�Q�L�O�D�W�H�U�D�O�L�W�j���G�H�O�O�H���S�R�V�L�]�L�R�Q�L���G�D���X�Q���O�D�W�R���G�L��

�3�O�D�W�R�Q�H�� �H�� �G�H�L�� �3�L�W�D�J�R�U�L�F�L���� �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�� �G�L�� �(�U�D�F�O�L�W�R���� �E�H�Q�F�K�p�� �L�O�� �G�L�Y�H�Q�L�U�H��

eracliteo sia una determinazione importante, essenziale, nel pensiero 

�G�H�O�O�·�,�G�H�D���F�R�P�H���,�G�H�D�����´�D�O���P�X�W�D�P�H�Q�W�R���P�D�Q�F�D���D�Q�F�R�U�D���O�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H��

�G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�� �F�R�Q�� �V�p���� �G�H�O�O�D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�j���� �G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�µ80; allo stesso 

�P�R�G�R�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �S�O�D�W�R�Q�L�F�R�� �´�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �F�R�P�H�� �T�X�L�H�V�F�H�Q�W�H���� �Q�R�Q��

�L�G�H�Q�W�L�F�R���F�R�Q���O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j�����Q�R�Q���q���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�����/�H���L�G�H�H���H���L���Q�X�P�H�U�L���T�X�L�H�V�F�H�Q�W�L��

�G�L�� �3�O�D�W�R�Q�H�� �Q�R�Q�� �S�R�U�W�D�Q�R�� �Q�X�O�O�D�� �D�O�O�·�H�I�I�H�W�W�X�D�O�L�W�j�� ��bringen daher nichts zur 

Wirklichkeit�������Y�H���O�R���S�R�U�W�D���L�Q�Y�H�F�H���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R�����F�K�H���Q�H�O�O�D���V�X�D��

quiete è ad un tempo attività assoluta (absolute Tätigkeit���µ81. 

Appurate queste fondamentali differenze, Hegel passa a delle 

definizioni più precise di potenza e atto, che vale la pena di riportare 

per esteso: 

 
�/�·�H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H��dynamis significa per Aristotele la disposizione, �O�·�L�Q�� �V�p����
�O�·�2�J�J�H�W�W�L�Y�R���� �S�R�L�� �T�X�L�Q�G�L�� �O�·�D�V�W�U�D�W�W�D�P�H�Q�W�H�� �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �L�Q�� �J�H�Q�H�U�D�O�H���� �O�·�L�G�H�D (das 
abstrakt Allgemeine überhaupt): la materia, che può assumere tutte le forme, 
senza essere essa medesima principio formativo. Con una vuota astrazione 
�F�R�P�H���O�D���F�R�V�D���L�Q���V�p�����$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���Q�R�Q���K�D���Q�X�O�O�D���D���F�K�H���I�D�U�H���>�«�@ 
Per Aristotele dynamis non significa affatto forza (la forza è piuttosto una 
configurazione imperfetta della forma), ma piuttosto potere, epperciò non 
una «possibilità» indeterminata82. 

                                                 
79 Ivi, p. 287; p. 300. 
80 Ibidem. Cfr. B. Longuenesse, Hegel et la critique de la métaphysique, Vrin, Paris 2015; p. 
�������� �´�(�U�D�F�O�L�W�R�� �F�U�H�G�H�� �G�L�� �S�R�W�H�U�� �G�H�V�X�P�H�U�H�� �O�·�X�Q�L�W�j�� �G�H�J�O�L�� �R�S�S�R�V�W�L�� �D�O�� �O�L�Y�H�O�O�R�� �V�W�H�V�V�R��
�G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �L�Q�� �F�X�L�� �J�O�L�� �R�J�J�H�W�W�L�� �V�L�� �R�I�I�U�R�Q�R�� �D�O�O�D�� �S�H�U�F�H�]�L�R�Q�H�� �>�«�@�� �+�H�J�H�O�� �Y�X�R�O�H��
�P�R�V�W�U�D�U�H���� �L�Q�Y�H�F�H���� �F�K�H�� �O�·�X�Q�L�W�j�� �Q�R�Q�� �S�X�z�� �H�V�V�H�U�H�� �F�R�P�S�U�H�V�D�� �F�K�H�� �D�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H�� �G�L��
�F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H���O�·�H�V�V�H�U�H���F�Rme essere pensato. �/�·�X�Q�L�W�j���q�����Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R���F�K�H���S�H�Q�V�D���O�·�H�V�V�H�U�H�µ 
(corsivo mio). Lebrun sottolinea come Hegel scorga in Eraclito la fondamentale 
determinazione del movimento, riconoscendo al contempo come tale movimento non 
�V�L�D���D�Q�F�R�U�D���F�K�H���´�V�H�Q�]�D���U�L�W�R�U�Q�R�����V�H�Q�]�D���V�F�R�S�R�µ�����/�H�E�U�X�Q�����+�H�J�H�O���O�H�F�W�H�X�U���G�·�$�U�L�V�W�R�W�H, cit., p. 333). 
81 Cfr. VGPh II, p. 290; p. 303. 
82 Ivi, pp. 284-285; pp. 297-298. 



53 
 
�/�·�2�J�J�H�W�W�L�Y�R���� �O�·�D�V�W�U�D�W�W�D�P�H�Q�W�H�� �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �L�Q�� �J�H�Q�H�U�D�O�H���� �O�D��dynamis come 

�F�L�z���F�K�H���q���D�Q�F�R�U�D���V�R�O�R���L�Q���V�p�����q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���S�R�V�V�L�Eilità schiusa al 

Soggettivo, non certo come cristallizzato, irraggiungibile noumeno 

alla maniera kantiana. Questo non deve stupire, giacché già in 

Aristotele, come abbiamo visto, la potenza è tale perché ad essa deve 

seguire un atto che logicamente la precede; è impensabile una potenza 

�V�H�Q�]�D���D�W�W�R�����G�D�O���P�R�P�H�Q�W�R���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D���G�H�O�O�D���S�R�W�H�Q�]�D���q���T�X�H�O�O�D���G�L��

realizzarsi secondo il telos �F�K�H���O�·�D�W�W�R���O�H���L�Q�V�F�U�L�Y�H83. 

Prosegue la disamina di Hegel: 

 
Solo �O�·�H�Q�H�U�J�H�L�D�� o più concretamente, la soggettività, è la forma effettuante 
(das Verwirklichende), negatività in rapporto con sé (die sich auf sich beziehende 
Negativität�������4�X�D�Q�G�R���L�Q�Y�H�F�H���G�L�F�L�D�P�R���´�H�V�V�H�Q�]�D�µ�����F�R�Q���F�L�z���Q�R�Q���q���D�Q�F�R�U�D���S�R�V�W�D��
�O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �L�Q�� �V�p���� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���� �V�H�Q�]�D�� �O�D�� �I�R�U�P�D��
�L�Q�I�L�Q�L�W�D���� �/�·Energia è la Forma infinita pensata nella sua verità, pensata 
come attiva84. 

 
�/�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�L�Q���V�p���Q�H�O���S�H�U���V�p�����F�R�Q�J�L�X�Q�W�D���D�O���G�D�W�R���F�K�H���L�O���S�H�U���V�p��

�V�L�� �O�L�P�L�W�D�� �D�� �G�L�U�H�� �O�D�� �F�R�P�S�O�H�W�D�� �D�W�W�X�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �F�L�z�� �F�K�H�� �J�L�j�� �F�·�H�U�D�� �Q�H�O�O�D��

disposizione iniziale, potrebbe fare pen�V�D�U�H�� �D�� �X�Q�·�D�V�V�H�Q�]�D�� �G�L�� �Y�H�U�D��

�S�U�R�J�U�H�V�V�L�R�Q�H�����G�L���U�H�D�O�H���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�����T�X�H�V�W�D���q���X�Q�·�R�E�L�H�]�L�R�Q�H���G�L���F�X�L���+�H�J�H�O��

si dimostra subito consapevole, e su cui Bloch costruirà la sua lettura 

di un Hegel platonico e neoplatonizzante, succube a sua volta della 

�´�P�D�O�L�D�� �G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�µ85���� �/�D�� �U�L�V�S�R�V�W�D�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �D�� �T�X�H�V�W�·�R�E�L�H�]�L�R�Q�H����

                                                 
83 Esiste, ovviamente, il caso di potenze che non si realizzano per il subentrare di cause 
esterne: se un fanciullo, che è ragione in potenza, muore prematuramente, non sarà 
�P�D�L���D�W�W�R�����4�X�D���S�H�U�z���V�L���V�W�D���S�D�U�O�D�Q�G�R�����L�Q���Y�L�D���G�H�O���W�X�W�W�R���W�H�R�U�L�F�D�����G�H�O�O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���F�K�H���V�L���G�L�D��
una potenza logicamente slegata dal suo atto: ne andrebbe della determinatezza stessa 
della sostanza, sia in Aristotele che ne�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���F�K�H���+�H�J�H�O���Q�H���G�j�����4�X�D�Q�W�R���D�O�O�D��
�/�R�J�L�F�D���� �L�Q�Y�H�F�H���� �L�O�� �S�U�R�E�O�H�P�D�� �Q�R�Q�� �V�X�V�V�L�V�W�H���� �S�R�L�F�K�p�� �V�R�V�S�H�V�D�� �Q�H�O�O�·�D�F�U�R�Q�L�D�� �G�H�O�O�H�� �S�X�U�H��
�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j���� �L�Q���X�Q���W�H�P�S�R���F�K�H���q�� �G�H�O���W�X�W�W�R���I�X�R�U�L���G�D�O���W�H�P�S�R���� �H�V�V�D���V�L���J�L�R�F�D���L�Q���´�S�U�L�P�D�µ���H��
�´�S�R�L�µ�� �D�I�I�D�W�W�R�� �Y�L�U�W�X�D�O�L���� �P�Rdellati, ci sembra, proprio sul senso assoluto di hysteron e 
pròteron aristotelici precedentemente considerati.  
84 VGPh II, p. 285; 297. 
85 Cfr. E. Bloch, �´�+�H�J�H�O�� �H�� �O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�µ���� �L�Q��Id., Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel, Il 
Mulino, Bologna 1975. 
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estremamente semplice e rigorosa, è che certo non si aggiunge alcun 

�F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���Q�X�R�Y�R���Q�H�O���´�S�D�V�V�D�J�J�L�R�µ�����R���P�H�J�O�L�R���Q�H�O�O�·�H�V�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H�����G�H�O�O�·�L�Q��

�V�p���Q�H�O���S�H�U���V�p�����´�W�X�W�W�D�Y�L�D���T�X�H�V�W�D���I�R�U�P�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U���S�H�U���V�p���F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H���X�Q�D��

dif�I�H�U�H�Q�]�D���H�Q�R�U�P�H�µ86.   

�,�Q�� �S�D�U�D�O�O�H�O�R�� �D�� �T�X�H�V�W�R�� �G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H�� �O�H�W�W�R�� �D�O�O�R�U�D���� �D�� �Q�R�V�W�U�R�� �D�Y�Y�L�V�R���� �X�Q��

passaggio decisivo di quel �´Womit muß der Anfang der Wissenschaft 

gemacht werden?�µ �G�D���F�X�L���O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���O�D���V�W�H�V�V�D��Scienza della 

logica hanno inizio: 

 
�/�·�H�Q�X�Q�F�L�D�]�L�R�Q�H�� �H���O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L�� �F�R�W�H�V�W�R���F�R�Q�F�U�H�W�R���� �S�H�U�z���� �q���� �F�R�P�H���I�X�� �J�L�j��
avvertito, un movimento di mediazione, che comincia da una delle 
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�����H���S�U�R�F�H�G�H���D�O�O�·�D�O�W�U�D�����D�Q�F�K�H���T�X�D�Q�G�R���T�X�H�V�W�D���U�L�W�R�U�Q�L���D�O�O�D���S�U�L�P�D����
- è un movimento, in pari tempo, che non può esser arbitrario e assertorio. 
Quello, da cui in una tale esposizione si comincia, non è quindi il concreto 
stesso, ma solo il semplice immediato, da cui il movimento si parte. Per di 
più, quando come cominciamento si prenda un concreto, manca la prova, della quale 
abbisogna il collegamento delle determinazioni che nel concreto son contenute87. 

 
�(�F�F�R���T�X�H�O�O�D���´�L�P�P�H�Q�V�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�µ���W�U�D���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p���G�L���F�X�L���+�H�J�H�O���S�D�U�O�D����

pur dicendo lo stesso, al cominciamento manca ancora la prova, 

laddove invece il concreto si pone proprio come risultato in virtù di 

un contenuto, articolato in determinazioni vicendevolmente 

susseguentisi. E poiché, come abbiamo visto, lo stesso accade nella 

storia della filosofia �² �R�Y�H���L���V�L�Q�J�R�O�L���S�H�Q�V�L�H�U�L���R�U�F�K�H�V�W�U�D�W�L���G�D�O�O�·�,�G�H�D���Q�H�O��

tempo si succedono in maniera necessaria �² non deve stupire che un 

simile rimprovero vada proprio a colpire Platone. Pur avendo 

�F�R�Q�F�H�S�L�W�R���O�·�,�G�H�D���F�R�P�H���,�G�H�D�����F�L�R�q���F�R�P�H���H�Q�W�U�R���V�p���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D�����3�O�D�W�R�Q�H��

�Q�R�Q���K�D���P�H�V�V�R���L�Q�I�D�W�W�L���L�Q���H�Y�L�G�H�Q�]�D���L���´�P�R�P�H�Q�W�L���G�H�O�O�·�,�G�H�D�µ�����Y�D�O�H���D���G�L�U�H���L�O��

rapporto vicendevole di queste determinazioni (Beziehung der 

Bestimmungen). Tale rapporto troverà geniale configurazione 

                                                 
86 Cfr. VGPh I, p. 33; p. 31. 
87 WdL I, p. 65; p. 65. Corsivo mio. 
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�Q�H�O�O�·energeia/ Tätigkeit �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D���� �F�K�H�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �G�L�� �P�D�U�F�D�� �S�O�D�W�R�Q�L�F�D��

rappresenta il necessario superamento88���� �/�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �T�X�D�O�H�� �q�� �S�H�U��

Hegel �O�·�,�G�H�D���S�O�D�W�R�Q�L�F�D�����F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�R���F�R�P�H���D�Q�F�R�U�D���V�R�O�W�D�Q�W�R���L�Q���V�p�����Q�R�Q��

ha nessuna realtà: solo in quanto si realizza, diventando per sé, giunge 

alla sua ragione essenziale ed è riconosciuto come necessario89; 

questo anche se, a ben vedere, non ha fatto altro che esplicitare, 

svolgere quel contenuto che da principio aveva dentro in uno stato 

potenziale. 

Verrebbe del resto da aggiungere, a sostegno della tesi hegeliana: se 

�O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�H�O�O�D���U�L�F�H�U�F�D���I�L�O�R�V�R�I�L�F�D���q���X�Q���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R��assoluto�����F�L�R�q���O�·�X�Q�L�F�R����

�L�O���Y�H�U�R�����O�·�,�G�H�D�����F�R�P�H��potrebbe darsi un altro? La nozione di Idea, in 

quanto concepita quale onnicomprensiva, forma assoluta di tutto ciò 

che è, è al di sopra di quiete e movimento, di identico e diverso: essa 

�q���O�·�L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�����P�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���D�W�W�R����entelecheia�����q���S�U�R�S�U�L�R���T�X�H�O�O�·unità di 

momenti differenti che costituisce il concreto90. Come essenzialmente 

�X�Q�L�W�j�� �L�Q�� �V�p�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�W�H���� �O�·�,�G�H�D���q�� �J�D�U�D�Q�W�H���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�D���F�R�L�Q�F�L�G�H�Q�]�D����

raggiunta speculativamente solo al termine della Scienza della logica, di 

metodo e contenuto91, di svolgimento e concreto: 

 
�>�L�@�O���F�R�U�V�R���G�H�O�O�R���V�Y�R�O�J�L�P�H�Q�W�R���F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H���D�Q�F�K�H���L�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�����O�·�,�G�H�D���V�W�H�V�V�D�����O�D��
�T�X�D�O�H�� �D�S�S�X�Q�W�R�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �Q�H�O�� �I�D�W�W�R�� �F�K�H�� �Y�·�q�� �O�·�X�Q�� �R�S�S�R�V�W�R�� �H�� �Y�·�q�� �O�·�D�O�W�U�R���� �P�D��

                                                 
88 Cfr. il già citato passo in VGPh II�����S���������������S���������������´�V�H�E�E�H�Q�H���D�Q�F�K�H���L�Q���3�O�D�W�R�Q�H���O�·�L�G�H�D��
sia in sé essenzialmente concreta e determinata (in sich wesentlich concret und bestimmt ist), 
tuttavia Aristotele �V�H�J�Q�D���X�Q���S�U�R�J�U�H�V�V�R�����,�Q���T�X�D�Q�W�R���F�L�R�q���O�·�L�G�H�D���q���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D����
si deve cogliere più dappresso il rapporto in cui in essa stanno i momenti (das Verhältnis 
der Momente); e questo rapporto vicendevole tra i momenti (Beziehung der Momente auf 
einander) �Y�D���F�R�Q�F�H�S�L�W�R���S�H�U���O�·�D�S�S�X�Q�W�R���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H���F�R�P�H���D�W�W�L�Y�L�W�j����Tätigkeit���µ�� 
89 Ibidem. 
90 Cfr. VGPh I, pp. 36-37; p. 34.  
91 Cfr. Enz�����†�������������S���������������S���������������´�,�O���P�H�W�R�G�R�����L�Q���T�X�H�V�W�R���P�R�G�R�����Q�R�Q���q���I�R�U�P�D���H�V�W�H�U�Q�D�����P�D��
�q���O�·�D�Q�L�P�D���H���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�H�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�����G�D�O���T�X�D�O�H���H�V�V�R���q���Gistinto solo in quanto i momenti 
del concetto, anche in loro stessi, vengono ad apparire nella loro determinatezza come la 
�W�R�W�D�O�L�W�j���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�µ�� 
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�H�Q�W�U�D�P�E�L�� �V�R�Q�R�� �X�Q�D�� �F�R�V�D�� �V�R�O�D���� �H�V�V�D�� �q�� �L�O�� �W�H�U�]�R���� �S�R�L�F�K�p�� �O�·�X�Q�R�� �q�� �Q�H�O�O�·�D�O�W�U�R��
restando sempre in sé, non fuori di sé92. 

 
3.3 ATTO PURO E IDEA ASSOLUTA: ALCUNI PROBLEMI 

�7�D�O�H�� �F�R�Q�F�H�]�L�R�Q�H�� �Y�L�Y�L�I�L�F�D�W�D�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�� �D�� �X�Q�·�L�P�P�D�J�L�Q�H�� �G�L��

�'�L�R�� �F�R�P�H�� �´�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���� �S�U�R�F�H�V�V�R���� �P�D�� �F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�Q�H�D�P�H�Q�W�H��

�T�X�L�H�W�H�µ93, di contro a un Dio inteso come essenza suprema, affatto 

astratta, di cui è impossibile dire qualcosa, che per Hegel è un 

�S�U�R�G�R�W�W�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�X�D�O�L�V�P�R���D���O�X�L���F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�Q�H�R�����'�H�O���U�H�V�W�R���O�·�L�Q�W�H�U�D��

�/�R�J�L�F�D�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����q���V�W�D�W�D���G�D���+�H�J�H�O���F�R�Q�F�H�S�L�W�D���F�R�P�H���´�L�O���V�L�V�W�H�P�D���G�H�O�O�D��

ragione pura, come il regno del puro pensiero. Questo regno è la 

�Y�H�U�L�W�j�����F�R�P�·�H�V�V�D���q���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p���V�H�Q�]�D���Y�H�O�R�����&�L���V�L���S�X�z���T�X�L�Q�G�L���H�V�S�U�L�P�H�U��

così, che questo contenuto è la �H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L���'�L�R�����F�R�P�·�H�J�O�L���q���Q�H�O�O�D��

sua eterna essenza prima della creazione della natura e di uno spirito 

�I�L�Q�L�W�R�µ94. Tale affermazione trova compimento nella libera decisione 

�G�H�O�O�·�,�G�H�D���² raggiunta la comprensione di sé, fattasi trasparente a se 

stessa e così in sé e per sé �² di esternarsi in natura, confinandosi in 

uno spirito finito. 

Interessante, in ultimo, comparare quanto finora detto a un passo 

parallelo delle Lezioni dedicate ad Aristotele. Hegel sta qui 

analizzando i differenti modi della sostanza considerati dallo Stagirita, 

prendendosi a ben vedere alcune libertà: la divisione operata in �Œ da 

Aristotele considera infatti da un lato le sostanze sensibili, le quali si 

�G�L�Y�L�G�R�Q�R�� �X�O�W�H�U�L�R�U�P�H�Q�W�H�� �L�Q�� �F�R�U�U�X�W�W�L�E�L�O�L�� �H�G�� �H�W�H�U�Q�H���� �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�� �F�·�q�� �O�D��

sostanza soprasensibile, immobile ed eterna.  

Hegel distingue invece la sostanza sensibile in generale dalla sostanza 

attiva, cioè quella avente nous�����´�>�X�@�Q�D���V�S�H�F�L�H���V�X�S�H�U�L�R�U�H���G�L���V�R�V�W�D�Q�]�D���q��

                                                 
92 Cfr. VGPh I, pp. 36-37; p. 34.  
93 Ivi, p. 38; p. 36. 
94 WdL I, p. 34; p. 31. 
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�T�X�H�O�O�D���L�Q���F�X�L���V�R�S�U�D�J�J�L�X�Q�J�H���T�X�H�O�O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j���>�«�@���F�K�H���F�R�Q�W�L�H�Q�H���J�L�j���F�L�z���F�K�H��

�G�H�Y�H�� �G�L�Y�H�Q�L�U�H���� �(�V�V�D�� �q�� �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �L�Q�� �V�p�� �H�� �S�H�U�� �V�p���� �L�O�� �F�X�L��

contenuto è il fine (dessen Inhalt der Zweck), che esso realizza con la 

propria attività, senza limitarsi al mutamento come fa la sostanza 

�V�H�Q�V�L�E�L�O�H�µ95. Se il discrimine tra il primo e il secondo tipo di sostanza 

è il nous, questo significa che la sostanza sensibile in generale è tutto 

ciò che non ha nous, dunque anche una pianta o un animale; organismi 

in tutto e per tutto completi secondo Aristotele, ragione per la quale 

depauperarli del fine (ciò che deve divenire, nel riferimento sopra) sarebbe 

scorretto. Se invece Hegel intende qua nous nel senso ampio di telos, 

includendo cioè anche gli organismi vegetali e animali, non si capisce 

bene a quale categoria di essere appartenga allora la sostanza del 

primo tipo. Il riferimento di Hegel sembra essere �Œ 2, un capitolo 

fondamentale in cui Aristotele parla dei principi del divenire con 

�S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�O�O�D���P�D�W�H�U�L�D�����4�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���L�S�R�W�H�V�L���q���F�R�P�X�Q�T�X�H��

improbabile, dato quanto specificato in ultima battuta a proposito 

delle sostanze attive, cioè aventi nous�����´[d]ie Seele ist wesentlich Entelechie, 

ein allgemeines Bestimmen, das sich setzt: nicht nur formelle Tätigkeit, deren 

Inhalt sonst woher kommt�µ96�����O�·�D�Q�L�P�D���q���F�L�z���F�K�H���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���V�L���S�X�z���G�L�U�H��

entelecheia. 

�/�·�X�O�W�L�P�R�� �W�L�S�R�� �G�L�� �V�R�V�W�D�Q�]�D���� �F�L�R�q�� �O�D�� �V�S�H�F�L�H�� �V�X�Srema di sostanza, è la 

sostanza assoluta come atto puro: 

 
quella in cui potenza, energia ed entelechia sono unificate: la sostanza 
assoluta, il vero essente in sé e per sé. Aristotele la determina esattamente 
�F�R�P�H���O�·�L�P�P�R�W�R�����F�R�P�H���O�·�L�P�P�R�E�L�O�H���H�G���Hterno che a un tempo muove, come 
a�W�W�L�Y�L�W�j���S�X�U�D���>�«�@97. 

 

                                                 
95 VGPh II, p 289; p. 302.  
96 Ibidem. 
97 Ivi, pp. 289-290; p. 302. 
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Il motore immobile qui viene letto da Hegel, dunque, alla luce del 

�F�R�Q�F�H�W�W�R�� �G�L�� �,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D���� �P�D�� �T�X�H�V�W�D�� �q�� �X�Q�·�D�V�V�X�Q�]�L�R�Q�H�� �W�X�W�W�·�D�O�W�U�R�� �F�K�H��

priva di difficoltà98: il motore immobile aristotelico muove in virtù 

della sua �V�R�O�D���´�D�]�L�R�Q�H�µ���L�Q�W�H�O�O�H�W�W�L�Y�D���G�L���S�H�Q�V�D�U�H���V�H���V�W�H�V�V�R�����H���S�H�U���T�X�H�V�W�R���q��

amato e desiderato, è fine supremo, modello di perfezione cui il tutto 

�Q�R�Q���S�X�z���F�K�H���W�H�Q�G�H�U�H�����/�·�,�G�H�D���D�V�V�R�O�X�W�D���q���L�Q�Y�H�F�H���Q�R�Q���V�R�O�R���S�U�R�G�X�W�W�U�L�F�H��

�D�W�W�L�Y�D�����L�Q���T�X�D�Q�W�R���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���6�R�J�J�H�W�W�R�����G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�Usale di tutto ciò 

che è, quindi retrospettivamente delle determinazioni che solo in 

apparenza la precedono nella Logica, ma anche della natura: essa non 

è paga della sua sempre riguadagnata beatitudine, deve farsi 

continuamente altro da sé esternandosi in natura. Se, nelle parole di 

�+�H�J�H�O���� �O�·�,�G�H�D�� �Q�R�Q�� �V�L�� �H�P�D�Q�F�L�S�D�V�V�H�� �Q�H�O�O�D�� �I�R�U�P�D�� �G�L�� �X�Q�� �H�V�V�H�U�H��

immediato99, le determinazioni logiche rimarrebbero vuote e astratte; 

�L�Q�Y�H�F�H���H�V�V�H���V�W�U�X�W�W�X�U�D�Q�R���L�O���P�R�Q�G�R�����V�R�Q�R���O�D���I�R�U�P�D���G�H�O���P�R�Q�G�R�����´�L�O���T�X�D�O�H��

�F�R�Q�W�L�H�Q�� �W�X�W�W�R�� �F�L�z�� �F�K�·�H�U�D�� �F�R�P�S�U�H�Vo nello sviluppo preceduto a quel 

�U�L�V�X�O�W�D�W�R�µ100. 

Il paragone sembra reggere, dunque, fino a un certo punto; proviamo 

a spiegare perché in maniera più strutturata.  

�/�·�,�G�H�D���D�V�V�R�O�X�W�D���F�K�L�X�G�H���O�D���/�R�J�L�F�D�����L�Q���H�V�V�D�����q���Y�H�U�R�����L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p���V�R�Q�R��

eternamente congiunti; il suo sviluppo, la sua auto-determinazione 

�Q�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�D�� �D�F�U�R�Q�L�D�� �G�H�O�O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D���� �Q�R�Q�� �V�R�Q�R�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�U�� �S�H�Q�V�D�W�R���� �H��

pensabile, di tutto ciò che è. Ciò che è, in quanto già da sempre 

                                                 
98 A questo proposito, cfr. Lebrun, �+�H�J�H�O���O�H�F�W�H�X�U���G�·�$�U�L�V�W�R�W�H, cit., pp. soprattutto pp. 330-
���������� �´�>�«�@�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �Q�R�Q�� �S�R�W�H�Y�D�� �F�R�Q�R�V�F�H�U�H�� �'�L�R�� �F�R�P�H��«Spirito assoluto libero». 
�/�·�$�V�V�R�O�X�W�R�����O�·�L�G�H�D���G�L���'�L�R�����D�S�S�D�U�H���L�Q���O�X�L���F�R�P�H���X�Q���H�Q�W�H a sua volta, un particolare al suo 
�S�R�V�W�R�� �G�L�� �I�L�D�Q�F�R�� �D�J�O�L�� �D�O�W�U�L���� �S�X�U�� �H�V�V�H�Q�G�R�� �W�X�W�W�D�� �O�D�� �Y�H�U�L�W�j�� �>�«�@�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �I�X�� �G�X�Q�T�X�H�� �E�H�Q��
�O�R�Q�W�D�Q�R���G�D�O���G�H�V�L�J�Q�D�U�H���O�·�,�G�H�D���F�R�P�H���X�Q�L�R�Q�H���G�H�O���&�R�Q�F�H�W�W�R���H���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�����Q�H�V�V�X�Q�R���S�X�z��
�D�Q�G�D�U�H�� �R�O�W�U�H�� �L�O�� �S�U�R�S�U�L�R�� �W�H�P�S�R�«�� �(�� �W�X�W�W�D�Y�L�D�� �q�� �D�� �O�X�L che Hegel si riferisce quando 
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D���O�·�,�G�H�D��in quanto assoluta�����>�«�@��integralmente oggetto per se stessa, noesis noeseos�µ 
99 WdL I, pp. 57-58; p. 57.  
100 Ibidem. 
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�S�H�Q�V�D�W�R�����G�D�O�O�·�,�G�H�D���H���Q�H�O�O�·�,�G�H�D�������q���L�Q�W�H�O�O�L�J�L�E�L�O�H�����,�Q���T�X�H�V�W�R���O�D��Scienza della 

logica �q���W�D�Q�W�R���X�Q�D���O�R�J�L�F�D���T�X�D�Q�W�R���X�Q�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���� 

Al contempo, però, la Logica non chiude il sistema. Rispetto allo 

�6�S�L�U�L�W�R�� �D�V�V�R�O�X�W�R���� �O�·�,�G�H�D�� �q�� �Q�X�R�Y�D�P�H�Q�W�H�� �U�D�E�E�D�V�V�D�W�D�� �D�O�� �P�H�U�R�� �L�Q�� �V�p����

�´�T�X�H�V�W�D�� �L�G�H�D�� �q�� �D�Q�F�R�U�D�� �O�R�J�L�F�D���� �q�� �U�D�F�F�K�L�X�V�D�� �Q�H�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �S�X�U�R�� �H�G�� �q��

soltanto la s�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �G�L�Y�L�Q�R�µ101. Hegel lo scrive sin 

�G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���� �V�H�Q�]�D�� �D�V�S�H�W�W�D�U�H�� �O�D�� �I�R�U�P�X�O�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D��

�G�H�O�O�·Enciclopedia: la Logica è il tutto nella mente di Dio, prima della 

creazione, prima della produzione di uno spirito finito. Per cui, ha 

ragione �0�D�U�F�X�V�H�� �T�X�D�Q�G�R�� �V�F�U�L�Y�H�� �F�K�H�� �´�Q�R�Q�� �V�L�� �S�X�z�� �W�U�D�W�W�D�U�H�� �S�L�•�� �G�L��

«transizione» �G�L�� �D�O�F�X�Q�� �J�H�Q�H�U�H���� �Q�H�O�O�·�L�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �Q�R�Q�� �G�H�Y�H�� �S�L�•��

�F�R�P�S�D�U�L�U�H�� �Q�H�S�S�X�U�H�� �X�Q�D�� �V�R�O�D�� �Q�X�R�Y�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�µ102; 

ma la totalità di queste determinazioni, ancora affatto universali, di 

cui la Logica ha sviluppato la gestazione, deve adesso farsi carne e 

vita.  

Questo accade senza che la struttura del reale che la Logica ha 

�W�U�D�W�W�H�J�J�L�D�W�R���Q�L�W�L�G�D�P�H�Q�W�H���I�L�Q�R���D�O�O�·�L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p���G�H�O�O�·�,�G�H�D���P�X�W�L�����R���Y�H�Q�J�D��

�L�Q�I�L�F�L�D�W�D���L�Q���T�X�D�O�F�K�H���P�R�G�R���G�D���W�D�O�H���´�S�D�V�V�D�J�J�L�R�µ�����F�Ke anzi non è davvero 

tale: 

 
�>�«�@�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�D�� �O�L�E�H�U�W�j�� �Q�R�Q�� �K�D�� �T�X�L�Q�G�L�� �O�X�R�J�R�� �D�O�F�X�Q�� �S�D�V�V�D�J�J�L�R���� �L�O�� �V�H�P�S�O�L�F�H��
�H�V�V�H�U�H���� �F�X�L�� �O�·�L�G�H�D�� �V�L�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D���� �O�H�� �U�H�V�W�D�� �S�H�U�I�H�W�W�D�P�H�Q�W�H�� �W�U�D�V�S�D�U�H�Q�W�H���� �H�G�� �q�� �L�O��
concetto che nella sua determinazione riman presso se stesso. Il passare è 
dunqu�H���D�Q�]�L���G�D���L�Q�W�H�Q�G�H�U���T�X�L���L�Q���T�X�H�V�W�R���P�R�G�R�����F�K�H���O�·�L�G�H�D���V�L���D�I�I�U�D�Q�F�D���G�D���V�H��
stessa, assolutamente sicura di sé e riposando in sé103. 

 
Tali precisazioni sono fondamentali perché può essere fuorviante 

�U�L�W�U�R�Y�D�U�V�L�� �D�O�� �F�R�V�S�H�W�W�R�� �G�L�� �W�H�U�P�L�Q�L�� �T�X�D�O�L�� �´�U�H�D�O�W�j�µ���� �´�V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�µ�� �L�Q�� �Fui 

                                                 
101 WdL III, p. 253; p. 956. 
102 Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«�����F�L�W�������S������������ 
103 WdL III, p. 253; 956-957.  
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�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�R���Y�H�U�D�P�H�Q�W�H���q�����K�D���F�L�R�q���Q�X�R�Y�D���´�Y�L�W�D�µ104, in un contesto come 

quello delle pure essenzialità. Quello che occorre tenere presente è 

�O�·�R�U�L�]�]�R�Q�W�H���L�Q���F�X�L���T�X�H�V�W�L���W�H�U�P�L�Q�L���V�R�Q�R���G�D���+�H�J�H�O���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�L�����R�Y�Y�H�U�R���L�O��

�O�R�J�L�F�R�����O�D���´�V�W�U�X�W�W�X�U�D�µ���G�H�O���W�X�W�W�R�����V�L���W�U�D�W�W�D���Gi determinazioni, per quanto 

concretissime nel regno delle pure essenzialità e volte a uno sviluppo 

�G�H�F�L�V�L�Y�R�� �L�Q�� �V�H�Q�R�� �D�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D���� �D�Q�F�R�U�D�� �D�I�I�D�W�W�R�� �D�V�W�U�D�W�W�H����

�G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���Q�H�O���V�X�R���S�X�U�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���O�R�J�L�F�R����della pensabilità stessa 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H105. 

In ogni c�D�V�R�����V�X���X�Q���S�X�Q�W�R���+�H�J�H�O���Q�R�Q���V�H�P�E�U�D���D�Y�H�U�F�L���Y�L�V�W�R���J�L�X�V�W�R�����O�·�,�G�H�D��

assoluta non può essere simile al motore immobile né 

retrospettivamente, fuori dal tempo, cioè nella gestazione di ciò che 

sembra precederla nella Logica e di cui in realtà, invece, è anima e 

fo�Q�G�D�P�H�Q�W�R�����S�U�R�S�U�L�R���S�H�U�F�K�p���I�R�Q�G�D���H���J�L�X�V�W�L�I�L�F�D���O�·�R�U�L�]�]�R�Q�W�H���G�L���V�H�Q�V�R���H��

pensabilità e in questo ha un ruolo attivo (pone da sé il suo fine, la 

sua stessa attività eterna, ed è attiva nel realizzarlo); né nel suo slancio 

                                                 
104 �(�P�E�O�H�P�D�W�L�F�R���q���L�O���F�D�V�R���G�H�O�O�·�L�G�H�D���G�H�O�O�D���Y�L�W�D�����O�·�L�G�H�D���V�H�P�S�O�L�F�H�����F�R�P�H���S�U�L�P�D���G�H�O�O�H���I�L�J�X�U�H��
�G�H�O�O�·�,�G�H�D�����&�L���V�L���S�R�W�U�H�E�E�H���F�K�L�H�G�H�U�H���F�R�P�H���V�L���L�Q�V�H�U�L�V�F�D���Q�H�O���F�D�S�L�W�R�O�R���F�R�Q�F�O�X�V�L�Y�R���G�H�O�O�D��Scienza 
della logica la vita, quanto di più concreto si presenti alla nostra rappresentazione. Ma 
Hegel ha qui in mente il concetto �G�H�O�O�D���Y�L�W�D�����G�H�O�O�D���V�X�D���L�G�H�D�����´�L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���F�K�H�����G�L�V�W�L�Q�W�R���G�D�O�O�D��
sua oggettività, semplice in sé, penetra la sua oggettività e come scopo a se stesso ha 
in lei il suo mezzo e la pone come suo mezzo, ma in questo mezzo è immanente e in 
�H�V�V�R���q���L�O���U�H�D�O�L�]�]�D�W�R���V�F�R�S�R���L�G�H�Q�W�L�F�R���F�R�Q���V�p�µ����WdL III, p. 177; 862). Del resto, è lo stesso 
�+�H�J�H�O���D���U�L�V�S�R�Q�G�H�U�H���D�O�O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�H���R�E�L�H�]�L�R�Q�H���F�L�U�F�D���O�D���Q�R�Q���S�H�U�W�L�Q�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�L�G�H�D���G�H�O�O�D���Y�L�W�D��
nella Scienza della logica���� �´�V�H�� �O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �Q�Rn dovesse contenere altro che vuote, morte 
forme di pensiero, non vi si potrebbe in generale parlare di un contenuto tale qual è 
�O�·�L�G�H�D���R���O�D���Y�L�W�D�����0�D���V�H���O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���q���O�D���Y�H�U�L�W�j���D�V�V�R�O�X�W�D���H���V�H���O�D���Y�H�U�L�W�j���F�R�P�H���W�D�O�H���q��
essenzialmente nel conoscere, si �G�R�Y�U�H�E�E�H���D�O�P�H�Q�R���W�U�D�W�W�D�U���G�H�O���F�R�Q�R�V�F�H�U�H�µ�����L�Y�L�����S��������������
863-������������ �+�H�J�H�O�� �Q�R�Q�� �K�D�� �L�Q�� �P�H�Q�W�H�� �X�Q�� �F�R�Q�R�V�F�H�U�H�� �F�R�Q�F�U�H�W�R�� �D�O�O�D�� �P�D�Q�L�H�U�D�� �G�H�O�O�D�� �´�P�R�O�W�D��
�S�V�L�F�R�O�R�J�L�D���H���D�Q�W�U�R�S�R�O�R�J�L�D���F�K�H���V�S�H�V�V�R���V�L���V�W�L�P�D���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R���L�Q�W�U�H�F�F�L�D�U���F�R�O�O�D���O�R�J�L�F�D�µ�����W�D�Q�W�R��
�S�L�•���F�K�H���´�L�O���O�D�W�R���D�Q�W�U�R�S�R�O�R�J�L�F�R���H��psicologico del conoscere riguarda il suo apparire, dove 
�L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���S�H�U���V�H���V�W�H�V�V�R���Q�R�Q���F�R�Q�V�L�V�W�H���D�Q�F�R�U�D���Q�H�O�O�·�D�Y�H�U���S�H�U���R�J�J�H�W�W�R���X�Q�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j���F�K�H��
�J�O�L���q���X�J�X�D�O�H�����R�V�V�L�D���V�H���V�W�H�V�V�R�µ����ibidem).  
105 Cfr. WdL III, p. 179; 864 �´�>�«�@�� �V�R�Q�� �G�L�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �V�R�O�W�Dnto le 
presupposizioni del concetto puro, in quanto hanno la forma di puri pensieri, di 
�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j�� �D�V�W�U�D�W�W�H���� �O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �F�L�R�q�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �&�R�V�u�� �D�Q�F�K�H�� �G�H�O��
conoscere, del proprio cogliersi del concetto, son da trattar nella logica non già le altre 
�F�R�Q�I�L�J�X�U�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�D���V�X�D���S�U�H�V�X�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�����P�D���V�R�O�W�D�Q�W�R���T�X�H�O�O�D���F�K�H���q���H�V�V�D���V�W�H�V�V�D���L�G�H�D�µ�� 
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creativo verso la finitezza e il tempo, nel suo volersi sperimentare in 

quanto altro, in quanto essenza mista a materia, in quanto morte.  

�,�Q���Q�H�V�V�X�Q�D���G�H�O�O�H���V�X�H���G�X�H���G�L�U�H�]�L�R�Q�L���O�·�,�G�H�D���q���´�L�P�P�R�E�L�O�H�µ�� 

 

 

4. I luoghi della possibilità 
 

Nel Concetto generale della Logica���� �+�H�J�H�O�� �V�F�U�L�Y�H�� �F�K�H�� �L�Q�� �Q�H�V�V�X�Q�·�D�O�W�U�D��

sci�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�D�� �V�L�� �V�H�Q�W�H�� �L�O�� �E�L�V�R�J�Q�R�� �G�L�� �L�Q�L�]�L�D�U�H�� �G�D�O�O�D�� �´�F�R�V�D��

�V�W�H�V�V�D�µ���� �4�X�H�V�W�R�� �S�H�U�F�K�p�� �L�Q�� �R�J�Q�L�� �D�O�W�U�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R���� �Y�D�O�H�� �D�� �G�L�U�H�� �L�O��

contenuto determinato della scienza, e il metodo, sono distinti. La 

logica, invece, non può presupporre nulla: il concetto della scienza è 

il risultato ultimo che si raggiunge tramite il movimento delle 

determinazioni; queste ultime, dato un cominciamento, si auto-

�S�U�R�G�X�F�R�Q�R���D�O���S�X�Q�W�R���F�K�H���´�>�T�@�X�H�O�O�R���F�K�·�H�V�V�D���q���>scil�����O�D���O�R�J�L�F�D�@���>�«�@���Q�R�Q���O�R��

�S�X�z���S�H�U�F�L�z���G�L�U���S�U�L�P�D�µ106.  

�´�'�D�W�R�� �X�Q�� �F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R�µ���� �F�K�L�� �O�R�� �G�j�"�� �(�� �F�R�P�H�� �J�L�X�V�W�L�I�L�F�D�U�H�� �X�Q�D�� �W�D�O�H��

aporia, se la logica non può presupporre nulla? 

Ne�O�O�·�X�Q�L�W�j���U�H�D�O�L�]�]�D�W�D���D�O���Y�H�U�W�L�F�H���G�H�O�O�D Fenomenologia, lo Spirito, che si sa 

infine come tale, sparisce107�����´�L�O���6�p���K�D���G�D���S�H�Q�H�W�U�D�U�H���H���G�D���G�L�J�H�U�L�U�H���W�X�W�W�D��

questa ric�F�K�H�]�]�D���G�H�O�O�D���V�X�D���V�R�V�W�D�Q�]�D�µ108. Sapendo infine perfettamente 

�F�L�z�� �F�K�·�H�V�V�R�� �q���� �´�T�X�H�V�W�R�� �V�D�S�H�U�H�� �q�� �L�O�� �V�X�R��insearsi, nel quale lo spirito 

�D�E�E�D�Q�G�R�Q�D�� �L�O�� �V�X�R�� �H�V�V�H�U�F�L�� �H�� �Q�H�� �F�R�Q�V�H�J�Q�D�� �O�D�� �I�L�J�X�U�D�� �D�O�O�D�� �P�H�P�R�U�L�D�µ109. 

�6�X�O�O�R�� �6�S�L�U�L�W�R�� �F�D�O�D�� �O�D�� �Q�R�W�W�H���� �P�D�� �´�T�X�H�V�W�R�� �W�R�O�W�R�� �H�V�V�H�U�F�L�� �>�«�@�� �q�� �L�O��nuovo 

                                                 
106 WdL I, p. 27; p. 23. 
107 Ivi, p. 59; ���������´�«�L�Q���T�X�D�Q�W�R���L�O���S�X�U�R���H�V�V�H�U�H���q���G�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�U�H���F�R�P�H���T�X�H�O�O�·�X�Q�L�W�j�����Q�H�O�O�D��
�T�X�D�O�H���L�O���V�D�S�H�U�H�����D�O���F�X�O�P�L�Q�H���G�H�O���V�X�R���X�Q�L�U�V�L���F�R�O�O�·oggetto, è venuto a cadere, il sapere in 
questa unità è sparito, né ha lasciato più alcuna differenza da essa, né quindi 
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���D�O�F�X�Q�D���S�H�U���H�V�V�D�µ�� 
108 PhG, p. 433; p. 496.  
109 Ibidem. 
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�H�V�V�H�U�F�L�����X�Q���P�R�Q�G�R���Q�X�R�Y�R���H���X�Q�D���Q�X�R�Y�D���I�L�J�X�U�D���V�S�L�U�L�W�X�D�O�H�µ110�����O�·�D�W�W�R���G�L��

Erinnerung cui lo Spirito che si sa infine come sapere assoluto si è 

affidato custodisce tutto ciò che è stato, e tale memoria, scrive Hegel, 

�´�q���O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���H���O�D���I�R�U�P�D�����L�Q���H�I�I�H�W�W�R���S�L�•���H�O�H�Y�D�W�D�����G�H�O�O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D�µ111.  

�/�D���O�L�E�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�D�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���F�R�V�F�L�H�Q�]�D�����F�L�R�q���O�D���U�L�V�R�O�X�]�L�R�Q�H���G�H�O��

suo conflitto con la cosa, la certezza fattasi verità, ha per risultato il 

concetto della scienza. Tuttavia, la dimostrata continuità teorica tra la 

Fenomenologia dello spirito e la Scienza della logica non dà ancora ragione 

del cominciamento da cui la Logica deve avere avvio; il 

cominciamento deve essere logico e il sapere, che si era presentato 

�F�R�P�H���U�L�V�X�O�W�D�W�R���G�H�O�O�·�L�U�W�R���F�D�P�P�L�Q�R���G�H�O�O�D���F�R�V�F�L�H�Q�]�D�����Y�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�Wo nel 

suo semplice farsi, nel suo regno necessario che è il pensiero. Ma già 

dire che il suo regno necessario è il pensiero è un preconcetto che i 

contemporanei di Hegel, secondo Hegel stesso, avevano sulla scienza 

�O�R�J�L�F�D�����Q�H�O�O�·insearsi del sapere in se stesso, esso si è abbandonato come 

sapere, spogliandosi, in virtù della consapevolezza della non 

opposizione col suo oggetto, della sua propria soggettività. Ora: 

 
In quanto è venuto a fondersi in questa unità, il sapere puro ha tolto via 
ogni relazione a un altro e a una mediazione. È quello che non ha in sé 
alcuna differenza. Questo indifferente cessa così appunto di esser sapere. 
Quel che si ha dinanzi non è che semplice immediatezza112. 

 
�6�H�P�S�O�L�F�H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �F�K�H���� �F�R�P�·�q�� �Q�R�W�R���� �q�� �L�O�� �S�X�U�R�� �H�V�V�H�U�H���� �0�D�� �W�D�O�H��

immediatezza è un sommamente mediato, giacché sorge da una 

purezza che è risultato�����$�E�E�L�D�P�R���T�X�L�Q�G�L���D���F�K�H���I�D�U�H���F�R�Q���X�Q�·epochè del 

sapere che sa se stesso: laddove il pensiero, in maniera invero molto 

                                                 
110 Ibidem. 
111 Ibidem. 
112 WdL I, p. 55; p. 54. 
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platonica, si fa memoria113 - giacché alla memoria ha affidato la 

totalità dei suoi contenuti �², esso sprofonda nella cosa al punto da 

diventare �O�D�� �F�R�V�D���� �,�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �q�� �H�I�I�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �G�L�Y�H�Q�W�D�W�R�� �O�·�H�V�V�H�U�H����

entrando così nel regno delle pure essenzialità proprio della Logica114.  

�,�Q���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R���V�H�Q�V�R�����H���L�Q���Y�L�U�W�•���G�L���T�X�H�V�W�D��epochè, Hegel può scrivere 

�F�K�H���O�D���O�R�J�L�F�D���´�F�R�Q�W�L�H�Q�H���L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���q���L�Q�V�L�H�P�H���D�Q�F�K�H���O�D���F�R�V�D��

in se stessa, oppur la cosa in se stessa in quanto è insieme anche il 

�S�X�U�R���S�H�Q�V�L�H�U�R�µ115�����4�X�H�V�W�L���G�X�H���P�R�P�H�Q�W�L���V�R�Q�R���F�R�Q�W�H�Q�X�W�L���Q�H�O�O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R��

�O�R�J�L�F�R���H���´�V�R�Q���F�R�Q�R�V�F�L�X�W�L���Fome inseparabili, e non (secondo ciò che 

�D�F�F�D�G�H���Q�H�O�O�D���F�R�V�F�L�H�Q�]�D�����L�Q���T�X�D�Q�W�R���F�L�D�V�F�X�Q�R���q���D�Q�F�K�H���S�H�U���V�p�µ116. 

È chiaro, quindi, che il presupposto teorico della Fenomenologia, serva 

ad Hegel solo fino a un certo punto, come si vedrà più avanti. 

�1�H�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �L�Q�I�D�W�W�L���� �V�L�� �G�L�P�R�V�W�U�D�� �X�Q�·�X�Q�L�W�j�� �D�Q�F�R�U�D�� �S�L�•��

fondamentale ed essenziale: poiché il movimento speculativo, che è 

immanente alle determinazioni logiche, è un andare avanti come 

�´�W�R�U�Q�D�U�H���D�G�G�L�H�W�U�R���D�O���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�����D�O�O�·�R�U�L�J�L�Q�D�U�L�R���H�G���D�O���Y�H�U�R�����G�D�O���T�X�D�O�H��

quello, con cu�L���V�L���H�U�D���L�Q�F�R�P�L�Q�F�L�D�W�R�����G�L�S�H�Q�G�H�����H�G���q�����L�Q�I�D�W�W�L���S�U�R�G�R�W�W�R�µ117, 

�V�L���K�D���F�K�H���O�·�,�G�H�D�����G�L���O�j���G�D�O�O�D���V�X�D���D�S�S�D�U�H�Q�W�H���H�S�L�I�D�Q�L�D���I�L�Q�D�O�H�����L�Q���U�H�D�O�W�j���I�R�Q�G�D��

e giustifica tutto, che cominciamento soggettivo e principio oggettivo 

                                                 
113 PLATONIS Meno, 85 e-86 �D�����Q�H�O�O�D���G�R�P�D�Q�G�D���G�L���6�R�F�U�D�W�H���D���0�H�Q�R�Q�H�����´�0�D���U�L�F�D�Y�D�U���G�D���V�p����
in sé, la propria scienza, non è appunto ricordare? (tò de analambanein autòn en auto 
epistémen ouk anamimneskestai estin;���µ�� �6�X�L���S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�L���S�O�D�W�R�Q�L�F�L���G�H�O�O�·Erinnerung hegeliana, 
ci permettiamo di rimandare al nostro cap. II. 
114 �&�I�U���� �1���� �+�D�U�W�P�D�Q�Q���� �´�+�H�J�H�O�� �H�W�� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�� �O�D�� �G�L�D�O�H�F�W�L�T�X�H�� �G�X�� �U�p�H�O�µ����Revue de 
Metaphysique et de Morale, 38, 1932, pp. 285-���������� �S���� ���������� �´�2�J�Q�L�� �P�H�W�R�G�R�� �D�X�W�H�Q�W�L�F�R�� �H�G��
efficace si sviluppa a contatto col suo oggetto. Una favola che solo il novizio crede 
vera vuole che ci si possa approcciare a un qualsiasi oggetto con un metodo scelto 
�D�U�E�L�W�U�D�U�L�D�P�H�Q�W�H�����>�«�@���1�R�Q���S�R�V�V�L�D�P�R���S�D�U�W�L�U�H���D�O�W�U�L�P�H�Q�W�L���F�K�H���G�D�O���G�D�W�R���V�S�H�F�L�I�L�F�R���F�K�H���V�L���R�I�I�U�H��
�D�O�O�D���Q�R�V�W�U�D���H�V�S�H�U�L�H�Q�]�D�����'�D���T�X�L���V�L���G�L�S�D�U�W�R�Q�R���O�H���V�R�O�H���Y�L�H���G�·�D�F�F�H�V�Vo cui bisogna attenersi, 
mediante le quali si trova determinato il cammino da seguire fino al cuore della cosa. 
�>�«�@��Un metodo può appropriarsi del suo oggetto solo a patto di sposarne la forma e adattarvisi 
plasticamente�µ. Traduzione e corsivo miei. 
115 WdL I, p. 33: p. 31. 
116 Ivi, pp. 45-46; p. 43. 
117 Ivi, p. 57; p. 56. 
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sono lo stesso, dicono il medesimo contenuto che è il pensiero, ma 

come pensiero oggettivo118���� �´�F�R�P�H�� �V�F�L�H�Q�]�D���� �O�D�� �Y�H�U�L�W�j�� �q�� �O�D�� �S�X�U�D��

autocoscienza che si sviluppa, ed ha la forma del Sé, che quello che è 

in sé e per sé è il concetto saputo, e che il concetto come tale è quello 

�F�K�H���q���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�µ119.  

Questo ha delle conseguenze importantissime, giacché non soltanto 

le cose sono solo laddove innalzate al livello del pensiero, ma il 

�S�H�Q�V�L�H�U�R���V�W�H�V�V�R�����H�V�V�H�Q�G�R���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�D�P�H�Q�W�H���S�H�Q�V�L�H�U�R���F�K�H���S�H�Q�V�D���O�·�H�V�V�H�U�H��

�² come unità, ma unità riflessa �²�����q���W�X�W�W�·�D�O�W�U�R���F�K�H���X�Q���D�U�E�L�W�U�Lo, bensì 

�O�·�2�J�J�H�W�W�L�Y�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���V�R�P�P�D�P�H�Q�W�H���Y�H�U�R120. 

Occorre allora che la strutturazione della Logica non soltanto tenga 

conto di tutto questo, ma che addirittura sulla base di tale coincidenza 

si modelli; questo anche se una partizione generale, ricorda Hegel, 

non può che essere preliminare in una scienza in cui il suo oggetto, 

che è anche e soprattutto Soggetto, deve mostrarsi da sé per mezzo 

del suo proprio auto-movimento121. Proprio per questo, allora, la 

�´�S�D�U�W�L�]�L�R�Q�H�µ���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D���G�H�Y�H���´�F�R�Q�Q�H�W�W�H�U�V�L���F�R�O���F�R�Q�F�Htto, o piuttosto 

risiedere �Q�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���V�W�H�V�V�R�µ122; tuttavia, esprimendo in via anticipata 

                                                 
118 VL , <§24>, pp. 18-���������´I pensieri possono essere chiamati oggettivi; questa sembra 
essere una contraddizione, perché il pensare è qualcosa di soggettivo, ma i termini 
�¶�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�·���H���¶�V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�·���S�R�V�V�R�Q�R���H�V�V�H�U�H���X�W�L�O�L�]�]�D�W�L���L�Q���V�H�Q�V�L���D�V�V�D�L���G�L�Y�H�U�V�L�����4�X�D�Q�G�R io dico 
che il pensiero è soggettivo, intendo la mia libertà, la mia universalità, ma si dice anche 
�F�K�H���T�X�D�O�F�K�H���F�R�V�D���Q�R�Q���q���F�K�H���X�Q���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����F�R�P�H���O�·�R�S�L�Q�L�R�Q�H�����L�O���J�L�X�G�L�]�L�R�����V�L���L�Q�W�H�Q�G�H���D�O�O�R�U�D��
la sog�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���� �O�D�� �V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�� �S�X�U�D�� �q�� �O�·�,�R���� �T�X�H�V�W�R�� �V�L�Q�J�R�O�D�U�H�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�D��
universalità pura (dieser Einzelne in dieser reinen Allgemeinheit). I pensieri oggettivi sono 
�L�Q�Y�H�F�H�� �S�H�Q�V�L�H�U�L�� �G�D�� �X�Q�� �O�D�W�R�� �Q�H�O�� �V�H�Q�V�R�� �L�Q�� �F�X�L�� �L�R�� �O�L�� �K�R���� �P�D�� �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�� �Q�H�O�� �V�H�Q�V�R�� �F�K�H�� �Ll 
�F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���q���O�D���&�R�V�D�����O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����H���T�X�H�V�W�D���&�R�V�D���Q�H�O�O�R���V�W�H�V�V�R���W�H�P�S�R���P�L���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�H�����/�D��
�S�D�U�R�O�D���¶�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�·���q���G�X�Q�T�X�H���X�W�L�O�L�]�]�D�W�D���W�D�Q�W�R���S�H�U���F�L�z���F�K�H���q���V�S�L�U�L�W�X�D�O�H���T�X�D�Q�W�R���S�H�U���F�L�z���F�K�H��
non lo è, perché nel manifestarsi lo spirituale ha anche un aspetto inessenziale (das 
Geistige hat auch in der Erscheinung ein Unwesentliches). La logica coincide allora con la metafisica�µ�� 
Il corsivo è mio. 
119 WdL I, p. 34; p. 31. 
120 A questo proposito, cfr. L. Cortella, Dopo il sapere assoluto, Guerini e associati, Milano 
1995; pp. 229-230. 
121 WdL I, p. 44; 43. 
122 Ivi, p. 44; 42. Corsivo mio. 
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�O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R���� �´�H�V�V�D�� �q�� �L�O�� �V�X�R�� �J�L�X�G�L�]�L�R���� �Q�R�Q�� �J�L�j�� �X�Q��

giudizio sopra qualche oggetto preso dal di fuori, ma il giudicare, vale 

a dire il determinare del �F�R�Q�F�H�W�W�R���L�Q���O�X�L���V�W�H�V�V�R�µ123.  

Il concetto è sia pensiero sia essere, ed è per questa ragione la prima 

divisione della Logica proposta da Hegel è bipartita: da un lato, la 

�O�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���F�R�P�H���H�V�V�H�U�H�����G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�����O�D���O�R�J�L�F�D��

soggettiva considera il concetto come concetto. 

�&�K�H�� �Q�H�� �q���� �D�O�O�R�U�D���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�"�� �+�H�J�H�O�� �R�I�I�U�H�� �D�� �T�X�H�V�W�R�� �S�X�Q�W�R�� �X�Q�D��

precisazione di sorprendente chiarezza, fondamentale per quanto 

�D�E�E�L�D�P�R���T�X�L���S�U�R�V�S�H�W�W�D�W�R���V�L�Q���G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� 

 
�0�D�� �G�L�H�W�U�R�� �O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �G�H�O�O�·�X�Q�L�W�j�� �G�H�O�� �F�R�Q�Fetto in se stesso, 
epperò della inseparabilità delle sue determinazioni, queste (in quanto son 
diverse, ossia in quanto il concetto è posto nella lor differenza) debbono 
anche per lo meno star fra loro in relazione. Di qui risulta una sfera della 
mediazione, il concetto come sistema delle determinazioni della 
�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �G�H�O�O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �F�L�R�q�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�R�P�H�� �W�U�D�S�D�V�V�D�Q�W�H��
�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U���G�H�Q�W�U�R���G�L���V�p���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�����P�H�Q�W�U�H���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�����L�Q���T�X�H�V�W�D���J�X�L�V�D�����Q�R�Q��
è ancora posto per sé come tale, ma è insieme affetto �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R��
come da qualcosa che gli è anche estrinseco. Questa è la scienza 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �F�K�H�� �V�W�D�� �G�L�� �P�H�]�]�R�� �I�U�D�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O��
concetto�����1�H�O�O�D���S�D�U�W�L�]�L�R�Q�H���J�H�Q�H�U�D�O�H���G�L���T�X�H�V�W�·�R�S�H�U�D���O�R�J�L�F�D���F�R�W�H�V�W�D���V�F�L�H�Q�]�D���I�X��
collocata ancora �V�R�W�W�R���O�D���O�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����S�R�L�F�K�p�����T�X�D�Q�W�X�Q�T�X�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�L�D��
�J�L�j���O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�����S�X�U�H���L�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���G�L���V�R�J�J�H�W�W�R���q���H�V�S�U�H�V�V�D�P�H�Q�W�H���G�D���U�L�V�H�U�E�D�U�H���D�O��
concetto124. 

 
�/�·�D�W�W�R�� �O�L�E�H�U�R�� �G�H�O�� �S�H�Q�V�D�U�H�� �F�R�Q�F�H�W�W�L�Y�R�� �U�H�D�O�L�]�]�D�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �Q�H�O�O�D�� �V�X�D��

�S�L�H�Q�H�]�]�D�����F�L�R�q���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���F�R�Q�F�U�H�W�R���Ln quanto pensato: solo così, nel 

grande affresco della logica hegeliana, si esprime lo on e on. Ora, è 

                                                 
123 Ibidem. 
124 WdL I, p. 46; pp. 44-45. Cfr. anche A. Ferrarin, Hegel and Aristotle, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2001, p. 137 �´�,�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �D�O�� �O�L�Y�H�O�O�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �O�D��
relazione negativa all�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �1�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �S�R�V�W�D�� �L�Q��
�U�H�O�D�]�L�R�Q�H�� �D�O�O�D�� �V�X�D�� �X�Q�L�W�j���� �H�� �G�H�V�L�J�Q�D�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �S�D�V�V�D�W�R�� �F�R�P�H�� �X�Q�� �H�V�V�H�U�H-stato fuori dal 
�W�H�P�S�R�µ�� 
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evidente che un tale pensiero libero non possa confrontarsi 

�G�L�U�H�W�W�D�P�H�Q�W�H���F�R�Q���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���F�R�Q���O�D���P�R�E�L�O�L�W�j���G�H�O�O�H���V�X�H��

determinazioni: è ciò �F�K�H���U�H�V�W�D���G�L���F�L�z���F�K�H���q�����G�R�Y�H���S�H�U���´�q�µ���V�L���L�Q�W�H�Q�G�H��

�V�H�P�S�U�H�� �O�D�� �´�Y�L�U�W�X�D�O�L�W�j�µ�� �G�L�� �X�Q�� �S�U�H�V�H�Q�W�H�� �D�F�U�R�Q�L�F�R���� �H�� �O�D�� �V�W�H�V�V�D��

immediatezza è il pensiero di tale immediatezza), quel che era già da 

�V�H�P�S�U�H���H���D���F�X�L���O�·�H�V�V�H�U�H���V�H�P�S�U�H���U�L�W�R�U�Q�D�����F�K�H���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���V�D�O�Y�D���� 

Se da un lato�����L�Q�I�D�W�W�L�����O�·�H�V�V�H�U�H���D�I�I�R�Q�G�D���H���´�V�S�U�R�I�R�Q�G�D�µ����sich erinnert) in sé 

�S�H�U�� �O�D�� �V�X�D�� �L�P�P�D�Q�H�Q�W�H�� �G�H�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �G�L�� �V�W�D�E�L�O�L�W�j���� �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �O�R��

recupera e lo rifonda, in seno al movimento riflessivo, come esser-

posto. In quanto posto, mediato con sé, ovvero fondato e causato, 

�F�R�P�H���Y�H�G�U�H�P�R�����O�·�H�V�V�H�U�H���S�X�z���H�V�V�H�U�H���S�H�Q�V�D�W�R���F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�P�H�Q�W�H�����V�F�U�L�Y�H��

�P�R�O�W�R���R�S�S�R�U�W�X�Q�D�P�H�Q�W�H���0�D�U�F�X�V�H���F�K�H���´�O�·�R�J�J�H�W�W�R���F�R�Q�R�V�F�L�X�W�R���Q�R�Q���q���S�L�•��

un oggetto immediato, bensì reso manifesto nella sua «genesi», nel 

�V�X�R�� �H�V�V�H�U�� �G�L�Y�H�Q�X�W�R�µ125���� �0�D�� �O�D�� �J�H�Q�H�V�L�� �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R non è che la sua 

essenza: essenza che sarebbe un mortuum senza un Soggettivo a 

�Y�L�Y�L�I�L�F�D�U�O�D�����D���´�V�U�R�W�R�O�D�U�Q�H�µ���O�D���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���L�Q���J�L�X�G�L�]�L�R���H���S�R�L���L�Q���F�R�Q�F�H�W�W�R�� 

�1�H�O���U�H�J�Q�R���G�H�O�O�D���O�L�E�H�U�W�j�����´�L�O���S�H�Q�V�D�U�H���K�D���X�Q���S�U�R�G�R�W�W�R���F�K�H���Q�R�Q���q���D�O�W�U�R���F�K�H��

�L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R�����O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����T�X�H�V�W�R���q���H�I�I�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���O�D���F�R�V�D�����O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H��

�Q�H�O�O�D���F�R�V�D���V�W�H�V�V�D�����O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���L�Q�W�H�U�L�R�U�H�µ126. Comprendere allora che le 

�F�R�V�H�� �V�R�Q�R�� �F�R�Q�F�H�W�W�R���� �´�I�R�U�P�H�� �G�H�O nous���� �G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�µ127, come 

ribadisce molto chiaramente Hegel nel testo delle Lezioni sulla logica 

del 1831�����S�D�V�V�D���D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H���S�H�U���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����S�H�U���T�X�H�V�W�R���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H��

termine medio che è garante, in quanto riflessione, della pensabilità 

�V�W�H�V�V�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �'�L�U�H�� �G�X�Q�T�X�H���F�K�H���´�>�O�@�·�D�Q�L�P�D�O�H���q�� �X�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �P�D��

�Q�R�Q�� �O�R�� �V�D�µ128 �J�L�D�F�F�K�p�� �´�Q�R�Q�� �q�� �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �F�K�H�� �S�H�U�� �O�R�� �V�S�L�U�L�W�R 

                                                 
125 Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«�����F�L�W�������S������������ 
126 VL , <§21>, pp. 15-16.  
127 Ivi, <§24>, p. 20. 
128 Ibidem. 
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�G�H�O�O�·�X�R�P�R�µ129�����S�D�V�V�D���S�H�U���T�X�H�O�O�·�L�P�S�O�L�F�L�W�R�����S�H�U���T�X�H�O���V�R�W�W�R�W�U�D�F�F�L�D�����L�Q���F�X�L��

tale universale si pone e si definisce nel lavorio discreto, convulso, 

negativo�����G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

�(�F�F�R���D�O�O�R�U�D���S�U�R�I�L�O�D�U�V�L���L�O���U�X�R�O�R���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H�V�V�D�����L�Q���T�X�D�Q�W�R��

ciò che era essere, ciò che già da sempre �q���O�·�H�V�V�H�U�H���G�L���O�j���G�D�O�O�H���V�X�H���P�R�O�W�H�S�O�L�F�L��

e caduche determinazioni, di tale essere è il nulla; un nulla ben lungi 

dal ridursi, tuttavia, a mera insignificanza, perché è invece verità e 

�V�W�D�E�L�O�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R�� 

Tesa tra due defi�Q�L�]�L�R�Q�L���L�P�S�H�U�I�H�W�W�H���H���L�Q�F�R�P�S�O�H�W�H�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���D�O�O�R�U�D���J�L�j��

il per sé �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �P�D�� �D�Q�F�R�U�D�� �O�·in sé del concetto; già universale, ma 

universale che non può sapersi; dynamis, nel duplice senso di potenza e 

possibilità.  

Potenza alla sua propria realizzazione, alla determinazione del suo 

fine, Wirklichkeit���� �H�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j���� �D�Q�F�R�U�D�� �Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �T�X�H�V�W�R���� �D�O��

�F�R�V�S�H�W�W�R���G�H�O���6�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�����G�H�O�O�·�,�G�H�D�� 

  

                                                 
129 Ibidem�����ńur für den Geist des Menschen ist es allgemein�µ�� 
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Capitolo II  
 

IL PASSATO NECESSARIO. 
ERINNERUNG , ANAMNESIS , TO TI EN EINAI  

 

 

 

 

 

 

1. �/�·Erinnerung �F�R�P�H���´�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�µ���G�H�O���V�L�V�W�H�P�D 
 

1.1 UNA NOZIONE ONNIPERVA SIVA 
�/�·Erinnerung �q�� �L�O�� �S�U�L�P�R�� �G�H�O�� �P�R�G�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H��Wesen, ossia 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�D�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �H�� �Y�L�Y�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �F�K�H�� �+�H�J�H�O��

opera su questa nozione di retaggio classico. Nel sich erinnert �² cioè 

�Q�H�O�O�·internarsi, nello sprofondare in sé �² �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q�W�U�D�Y�H�G�L�D�P�R��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �S�H�U�� �O�D�� �S�U�L�P�D�� �Y�R�O�W�D���� �F�R�P�H�� �Y�H�U�D�� �X�Q�L�W�j�� �D�O�O�D�� �E�D�V�H�� �G�L�� �W�X�W�W�H�� �O�H��

determinazioni finora dialetticamente dedotte. 

G�O�L�� �V�W�U�X�P�H�Q�W�L�� �S�H�U�� �O�H�J�J�H�U�H�� �O�·Erinnerung come eredità classica, come 

vedremo, ci sono stati forniti da Hegel stesso.  

È vero, come scrive �1�X�]�]�R�����F�K�H���O�·Erinnerung che ha luogo nella Scienza 

della logica �´�S�U�R�Y�D�µ�����S�H�U���F�R�V�u���G�L�U�H�����O�D���Y�D�O�L�G�L�W�j���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D���G�H�O�O�·Erinnerung 

in altri contesti (quale ad esempio la psicologia nello spirito 

sogget�W�L�Y�R���� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �T�X�D�O�H�� �V�L�� �G�L�V�S�L�H�J�D�� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �V�W�H�V�V�R��

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D��1, occupando dunque un ruolo di rilievo tra i luoghi 

in cui essa appare; non ci sentiamo però di condividere allo stesso 

modo che nel pensare e teorizzare questo movimento, tanto nella 

Scienza della logica quanto generaliter nel sistema, Hegel non abbia attinto 

                                                 
1 Cfr. Nuzzo, �'�L�D�O�H�F�W�L�F�D�O���0�H�P�R�U�\�«, cit,. p. 94. 
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a Platone e Aristotele2 �² �F�K�H�����F�L�R�q�����O�·Erinnerung non abbia niente a che 

vedere con la memor�L�D���F�R�P�H���O�·�K�D�Q�Q�R���L�Q�W�H�V�D���L���J�U�H�F�L�� 

�/�·�X�W�L�O�L�]�]�R�� �W�X�W�W�·�D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �S�D�U�F�R�� �F�K�H�� �+�H�J�H�O�� �I�D�� �G�H�O�O�·Erinnerung mette in 

gioco una grande quantità di problemi. Anzitutto, abbiamo a che fare 

con lo stesso termine in contesti diversissimi del sistema. �/�·Erinnerung 

�F�·�q���² e ha un ruolo fondante �² nella storia, nella religione, nella 

psicologia; e ancora nella Fenomenologia dello Spirito e nella Logica. Esiste 

�X�Q���O�H�J�D�P�H���W�U�D���O�H���Y�D�U�L�H���D�F�F�H�]�L�R�Q�L���L�Q���F�X�L���O�·Erinnerung si presenta? Forse 

in questo senso, per provare a chiarire alcune questioni preliminari, 

potrà essere utile ripercorrere brevemente parte della sterminata 

letteratura sul tema. 

Tra i saggi più suggestivi che trattano dell�·Erinnerung hegeliana 

figurano sicuramente Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie 

der Geschichtlichkeit di Herbert Marcuse, del 19323, e Hegel und die 

Anamnesis: contra Bann der Anamnesis di Ernst Bloch, del 19644. 

Marcuse prova a tracciare la possibilità di una teoria storica a partire 

dalla logica hegeliana, che per lui non può essere considerata che 

�F�R�P�H���X�Q�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D�����´�6�W�R�U�L�F�L�W�j�µ�����V�F�U�L�Y�H���0�D�U�F�X�V�H�����´�V�L�J�Q�L�I�L�F�D���F�L�z���F�K�H���Q�R�L��

�L�Q�W�H�Q�G�L�D�P�R���T�X�D�Q�G�R���G�L���T�X�D�O�F�R�V�D���G�L�F�L�D�P�R�����¶�q���V�W�R�U�L�F�R�·�����G�H�Q�R�W�D���L�O���V�H�Q�V�R��

�G�L�� �T�X�H�V�W�R�� �¶�q�·���� �L�O�� �V�H�Q�V�R�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R�� �G�L�� �F�L�z�� �F�K�H�� �q�� �V�W�R�U�L�F�R�µ5. Una teoria 

della storia, deve problematizzare, �V�H�F�R�Q�G�R�� �0�D�U�F�X�V�H���� �O�·�Dccadere 

(geschehen) �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H, la sua mobilità, il suo costituirsi essenzialmente 

                                                 
2 Ibidem. 
3 H. Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1932; trad. it. di E. Arnaud, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O��
e la fondazione di una teoria della storicità, La Nuova Italia, Firenze 1969. 
4 �(�����%�O�R�F�K�����´�+�H�J�H�O���X�Q�G���G�L�H���$�Q�D�P�Q�H�V�L�V�����F�R�Q�W�U�D���%�D�Q�Q���G�H�U���$�Q�D�P�Q�H�V�L�V�µ�����L�Q��ID., Subjekt-
Objekt: Erläuterungen zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1962, pp. 473-488. La 
traduzione italiana utilizzata, alla quale da ora in poi faremo riferimento, è: E. Bloch, 
�´�+�H�J�H�O���H���O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�����F�R�Q�W�U�R���O�D���P�D�O�L�D���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�µ����ID., Dialettica e speranza, trad. it. di 
L. Sichirollo, Vallecchi, Firenze 1967, pp. 146-172. 
5 Cfr. Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«�����F�L�W�������S�� 3. 
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come movimento. Determinando la propria formulazione del 

concetto di essere come unità originaria degli opposti, Hegel avrebbe 

�G�X�Q�T�X�H���V�F�R�U�W�R���Q�H�O�O�D���P�R�E�L�O�L�W�j���L�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����,�Q��

questo senso nella Scienza della logica, la cui analisi occupa una prima 

cospicua parte del saggio di Marcuse, abbiamo a che fare proprio con 

�´�O�D���V�W�R�U�L�D���G�H�O�O�·�H�Q�W�H���F�R�P�H���O�·�D�F�F�D�G�H�U�H���X�Q�L�F�R���L�Q���F�X�L���O�·�H�Q�W�H���L�Q���J�H�Q�H�U�H��è�µ6. In 

�S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�����V�R�O�R���F�R�Q���O�·�H�V�V�H�U�H���G�H�O�O�D���Y�L�W�D�����O�D���S�U�L�P�D���H���L�P�P�H�G�L�D�W�D���I�R�U�P�D��

�G�H�O�O�·Idea7�����O�D���V�W�R�U�L�D���G�H�O�O�·�H�Q�W�H���´�Y�L�H�Q�H���U�H�D�O�L�]�]�D�W�D���I�L�Q�R���D�O���S�X�Q�W�R���L�Q���F�X�L���O�·�H�Q�W�H��

�F�R�P�H���H�Q�W�H���V�L�D���U�H�D�O�H���Q�H�O�O�D���V�X�D���Y�H�U�L�W�j�µ8. 

Marcuse prova a dimostrare tutto questo in modo complesso e 

ingegnoso, fornendo dapprima un terreno preparatorio con la sua 

interpretazione della Scienza della logica e successivamente procedendo 

a ritroso verso gli Scritti teologici giovanili e la Fenomenologia dello Spirito. 

�4�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���� �F�R�P�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �P�R�Y�L�P�H�Qto cosciente nel 

movimento del Sapere assoluto, offre in sede conclusiva quella che, 

per Marcuse, è la definizione essenziale della storia, nonché la prova 

definitiva della lettura della logica come ontologia storica9. Essendo 

la perfezione dello Sp�L�U�L�W�R���F�R�P�S�L�X�W�D���Q�H�O�O�D���´�Q�R�W�W�H���G�H�O�O�·�D�X�W�R�F�R�V�F�L�H�Q�]�D�µ����

la Fenomenologia racconta di quello che solo in apparenza è un 

�V�D�F�U�L�I�L�F�L�R���� �O�·�D�E�E�D�Q�G�R�Q�R�� �D�� �V�p�� �P�H�G�H�V�L�P�R�� �G�H�O�O�R�� �V�S�L�U�Lto nella sua 

interiorizzazione, Er-innerung.  

 
La meta del suo [scil. dello spirito] approfondirsi in sé, la dimensione del 
ricordo in quanto interiorizzazione (Er-innerung) sono inizialmente 
�V�R�O�W�D�Q�W�R���O�D���S�X�U�D���L�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j���G�H�O�O�D���¶�F�R�V�F�L�H�Q�]�D�·�����F�L�z���F�K�H���O�R���V�S�L�U�L�W�R���X�Q�L�F�D�P�H�Q�W�H��
�q���D�Q�F�R�U�D���F�R�P�H���¶�Q�H�J�D�]�L�R�Q�H���D�V�V�R�O�X�W�D�·���G�L���R�J�Q�L���H�V�V�H�U�H���R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����S�X�U�R���H�V�V�H�U��
�S�H�U���V�p�����O�D���¶�Q�R�W�W�H���G�H�O�O�D���V�X�D���D�X�W�R�F�R�V�F�L�H�Q�]�D�·�����7�X�W�W�D�Y�L�D���T�X�H�V�W�D���Q�R�W�W�H�����L�Q���T�X�D�Q�W�R��
dimensione (negativa) della semplice interiorità, è al tempo stesso la 

                                                 
6 Ivi, p. 7. 
7 Ivi, p. 8. 
8 Ibidem. 
9 Ivi, pp. 356 e sgg. 
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�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H�� ���S�R�V�L�W�L�Y�D���� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���� �L�O�� �U�H�J�Q�R�� �G�H�O�O�·�D�X�W�H�Q�W�L�F�R��
�¶�U�L�F�R�U�G�R�·10. 
 

Lo Spirito, dunque, non lascia andare le figure passate come se 

dileguassero dietro la compiuta acquisizione del suo sapere, ma le 

assume, conservandole e mantenendole; e mediando con esse il suo 

presente11 �D�S�U�H���D�O�O�D���´�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���¶�Q�X�R�Y�D�P�H�Q�W�H���Q�D�W�D���G�H�O���V�D�S�H�U�H�·���D�U�U�L�F�F�K�L�W�D��

del vero sapere del suo esser-�V�W�D�W�D�µ12. �,�Q���T�X�H�V�W�R���P�R�G�R�����O�·Erinnerung si 

costituirebbe, nella speculazione hegeliana, come uno dei caratteri 

�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�L�� �G�H�O�O�R�� �V�S�L�U�L�W�R���� �H�� �D�Q�]�L�� �F�R�P�H�� �´�X�O�W�L�P�D�� �G�L�P�R�V�W�U�D�]�L�R�Q�H��

�G�H�O�O�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���V�W�R�U�L�F�L�W�j���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R�µ13. 

�3�L�•���V�S�H�F�L�I�L�F�D�P�H�Q�W�H���L�Q���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D�O�O�·Erinnerung della Scienza della logica, 

Marcuse sottolinea come essa abbia poco a che fare con il ricordo in 

quanto fenomeno psichico, tanto più in questo momento della logica 

�G�R�Y�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�L�� �V�F�R�S�U�H�� �F�R�P�H��Gewesenheit, cioè come essenzialmente 

già stato.  

Questo, tuttavia, contrasta con le primissime righe della Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D, in cui Hegel stesso, coerentemente con la concezione 

�J�U�H�F�D�� �G�H�O�O�·episteme, afferma come sia del vero sapere non fermarsi 

                                                 
10 Ivi, p. 368. 
11 Questo emergerà molto chiaramente nella parte conclusiva della filosofia della 
natura, nel momento in cui l�·�D�Q�L�P�D�O�H�� �F�R�P�H�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�R�� �V�F�R�S�U�H�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�D�� �P�D�O�D�W�W�L�D��
originaria, cioè il �´�J�H�U�P�H�� �G�H�O�O�D�� �P�R�U�W�H�µ���� �´�>�«�@�� �Ll vincere e il sorpassare le singole 
�L�Q�D�G�H�J�X�D�W�H�]�]�H���Q�R�Q���V�R�S�S�U�L�P�H���T�X�H�O�O�D���F�K�H���q���O�·�L�Q�D�G�H�J�X�D�W�H�]�]�D���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����F�K�H���O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���K�D��
in quanto la sua idea è idea immediata; in quanto, come animale, sta nella cerchia della 
natura, e la sua soggettività è il concetto soltanto in sé, non già per se stesso�µ����Enz, § 374, 
p. 374; 367�������/�·�D�Q�H�O�L�W�R���D�G���D�Q�G�D�U���R�O�W�U�H���L���O�L�P�L�W�L���L�P�S�R�V�W�L���G�D�O�O�D���Q�D�W�X�Ua si configura come una 
prima consapev�R�O�H�]�]�D���G�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���H�G �q���J�L�j���O�·�D�F�F�H�V�V�R���D�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R��
�L�Q���X�Q�D���I�R�U�P�D���S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�H���G�L���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�����´�>�O�@�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���V�L���Q�H�J�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���H�V�V�R���P�R�G�H�O�O�D��
�O�D���V�X�D���V�L�Q�J�R�O�D�U�L�W�j���V�X�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�µ�����L�Y�L�����†��������, p. 375; 368); ora, se astrattamente questo 
�V�L���W�U�D�G�X�F�H���F�R�P�H���P�R�U�W�H���G�H�O�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R�����D�O���F�R�Q�W�H�P�S�R���´�Q�H�O�O�·�L�G�H�D���G�H�O�O�D���Y�L�W�D�����O�D���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j��
�q���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�µ����ivi, § 376, p. 375; 368�������/�·�R�U�G�L�Q�H���G�H�O�O�D���Q�D�W�X�U�D���q���V�R�Y�Y�H�U�W�L�W�R���H���L�Q���V�X�R���O�X�R�J�R��
subentra una dialettica di universalizzazione, capace di scandire un tempo diverso 
rispetto a quello lineare dei processi naturali: si tratta del tempo della storia e dello 
�V�S�L�U�L�W�R�����D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R���L���T�X�D�O�L���O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���q���V�R�J�J�H�W�W�R���H�����L�Q���T�X�D�Q�W�R���W�D�O�H�����L�P�P�R�U�W�D�O�H�� 
12 Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«�����F�L�W���� p. 369. 
13 Ibidem. 
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�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D����to on, ma andar oltre, �H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�H�U�F�D�U�H���O�D��verità. È 

Hegel stesso a richiamare il sapere, perché tutto ciò che è in opera e 

�V�L���V�Y�L�O�X�S�S�D���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R della logica oggettiva può acquistare il suo ruolo 

ultimo, come vedremo più avanti, soltanto nel concetto.  

�&�R�P�H���J�L�j���D�F�F�H�Q�Q�D�W�R���V�R�S�U�D�����D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D��Scienza della logica �O�·�H�V�V�H�U�H��

è tale solo in quanto pensato; la dimensione ontologica e quella 

�J�Q�R�V�H�R�O�R�J�L�F�D���V�L���F�R�P�S�H�Q�H�W�U�D�Q�R�����H�G���q���L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�H���S�U�H�V�F�L�Q�G�H�U�H���G�D�O�O�·�X�Q�D��

delle due. Ciò malgrado, Marcuse dedica maggiore attenzione e rigore 

di analisi alle pagine successive della logica, in cui Hegel stesso insiste 

�V�X�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]a �² quel movimento paradossale che 

�V�H�P�E�U�D���S�U�R�Y�H�Q�L�U�H���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���F�K�H���L�Q���U�H�D�O�W�j���Vi rivela retrospettivo �² 

come movimento ontologico, necessario e necessitante. Un passato 

ideale che rende �O�·Erinnerung �´�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���F�D�W�H�J�R�U�L�D���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�µ�����´�q���X�Q��

movimento de�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R�����F�K�H��per sua natura �V�·�L�Q�W�U�L�Q�V�H�F�D�µ14. 

�,�Q���G�L�U�H�]�L�R�Q�H���G�L�Y�H�U�V�D���Y�D���O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���G�L��Bloch, che ha scorto nel 

�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·Erinnerung il carattere fondamentalmente chiuso del 

sistema hegeliano. In quella che conosciamo come la Introduzione alle 

Lezioni sulla storia della filosofia e nelle Lezioni dedicate a Platone, Hegel 

discute del concetto di genere assoluto come Spirito, il suo essere già 

prima di diventare per sé: in questo senso, il diventare per sé dello 

Spirito è il suo costante ritorno in se stesso (unendliche Rückkehr in sich). 

A sostrato del concetto di ritorno hegelianamente inteso, secondo 

Bloch, starebbero precisi e non troppo impliciti riferimenti a Platone 

e al neoplatonismo, così come alla verità già stata per noi in un mitico 

altrove temporale, cioè al regno delle idee prima del tempo, 

corrisponderebbe senza ambagi quel regno delle pure essenzialità che 

è la logica: 

                                                 
14 Ivi, p. 87. Corsivo mio. 
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�/�D���G�L�D�O�H�W�W�L�F�D���V�L���U�L�E�H�O�O�D�����D�Q�]�L���V�W�U�H�S�L�W�D���F�R�P�H���Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R���D�O���P�R�Q�G�R�����W�X�W�W�D�Y�L�D��
il suo circolo di circoli riporta ogni incremento delle figure del mondo 
�Q�H�L�� �J�L�j�� �Y�L�V�W�L�� �D�U�V�H�Q�D�O�L�� �G�L�� �T�X�H�O�O�·�D�Q�W�L�F�R���� �S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�H�� �,�Q-sé, che può esser 
bensì la cosa più povera di determinazioni, ma ciò che più decide, che 
decide in anticipo sul contenuto. Si compenetrano così i significati 
oppos�W�L���G�L���T�X�H�O���F�K�H���V�L���L�Q�F�U�H�P�H�Q�W�D���H���G�H�O�O�·�H�W�H�U�Q�R���U�L�S�R�V�R���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�����6�L��
combinano in un amalgama apologetico, costantemente ribelle e 
certamente insolubile e insoluto, con la lingua biforcuta dello spirito del 
mondo, qui sobillatore, là pacificatore15. 
 

Bloch ironizza inserendo Hegel nella lite di famiglia tra platonici a 

proposito della purezza della luce originaria e del risultato16. Vero è 

che Hegel considera il primo come il più povero e dunque, a 

differenza di Platone, la perfezione pre-mondana delle idee può 

essere interpretata solo in senso relativo �² �O�·�D�Q�L�P�D�� �G�H�O�O�D���G�L�D�O�H�W�W�L�F�D���q��

nello sviluppo (Entwicklung) e nel risultato che si manifesta 

processualmente �², ma ciò malgrado egli non sarebbe riuscito a 

�V�I�X�J�J�L�U�H���D�O�O�D���´�P�D�O�L�D���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�µ�����F�K�H���W�U�R�Ya il suo culmine, secondo 

Bloch, �Q�H�O�O�·�K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �G�H�V�F�U�L�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �F�R�P�H�� �´�F�L�U�F�R�O�R�� �G�L��

�F�L�U�F�R�O�L�µ17�����$�O���´�V�H�P�S�U�H���G�L���Q�X�R�Y�R�µ���H���D�O���´�J�L�j���G�D���V�H�P�S�U�H�µ���K�H�J�H�O�L�D�Q�L�����%�O�R�F�K��

accosta la grottesca immagine di Chronos che divora i propri figli: 

                                                 
15 Bloch, �+�H�J�H�O���H���O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L, cit., p. 154. 
16 Ivi, p. 15������ �'�D�� �3�O�R�W�L�Q�R���� �+�H�J�H�O�� �D�Y�U�H�E�E�H�� �D�W�W�L�Q�W�R�� �S�H�U�� �O�·�L�P�P�D�J�L�Q�H�� �G�H�O�� �O�D�V�F�L�D�U�V�L�� �D�Q�G�D�U�H��
�G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �Q�H�O�O�D�� �Q�D�W�X�U�D���� �Q�R�Q�F�K�p�� �L�O�� �U�L�Y�R�O�J�H�U�V�L�� �L�Q�G�L�H�W�U�R�� �G�L�� �T�X�D�Q�W�R�� �q�� �V�W�D�W�R�� �Y�L�W�W�L�P�D�� �G�H�O�O�D��
�´�F�D�G�X�W�D�µ���Y�H�U�V�R���O�D���O�X�F�H���R�U�L�J�L�Q�D�U�L�D; da Proclo e dalla sua anamnesi cosmica il movimento 
�V�W�H�V�V�R�� �G�H�O�O�·Erinnerung nel sistema, oltre che la triade Moné-Proodos-Epistrophé quale 
modello per tesi-antitesi-sintesi al quale Hegel si richiama nelle Lezioni sulla storia della 
filosofia. Ancora, nella disamina di Bloch, Speusippo, ricordato da Aristotele in Met. �Œ 
e N, avrebbe sostenuto che il bene è soltanto il prodotto finale, differentemente da 
�6�H�Q�R�F�U�D�W�H�����F�K�H���V�I�U�X�W�W�z���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�L���H�P�D�Q�D�]�L�R�Q�H���S�H�U���G�H�G�X�U�U�H���G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�D�O�H���F�R�P�S�L�X�W�H�]�]�D��
copie via via più sbiadite e ontologicamente peggiori. 
17 Per una critica che, partendo dalle medesime argomentazioni blochiane, arrivi a 
conclusioni se possibile ancora più radicali, cfr. V. Vitiello, Filosofia teoretica. Le domande 
fondamentali: percorsi e interpretazioni�����%�U�X�Q�R���0�R�Q�G�D�G�R�U�L�����0�L�O�D�Q�R���������������S���������������´�+�H�J�H�O���K�D��
un bel dire che il pensiero dialettico è analitico e sintetico insieme, che il movimento 
in circolo del sapere è un circolo di circoli, rimane il fatto che questo circolo non ha 
�D�O�W�U�R���F�R�Q���F�X�L���I�D�U���F�L�U�F�R�O�R�����U�X�R�W�D���V�X���G�L���V�p�����Q�H�O���V�X�R���L�Q�F�H�V�V�D�Q�W�H���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�����U�H�V�W�D���I�H�U�P�R�µ�� 



75 
 
tutto nel sistema sembra nuovo, salvo infine riconfigurarsi come 

principio, fondamento, 

 
inizio predisposto, preordinato, compiuto. Questo impedisce anche al 
sistema dello sviluppo di rimanere un sistema aperto allo sviluppo: esso è 
piegato sotto il Primo, per quanto non sviluppato e non esaurito, dopo il 
quale si è fatto avanti. La «restitutio in integrum» riporta indietro la «expeditio in 
novum» �F�R�Q���O�D���I�X�Q�H���G�H�O�O�·�H�S�L�V�W�U�R�S�K�H18. 

 
�6�H�E�E�H�Q�H���O�D���´�P�H�P�R�U�L�D�µ���Q�R�Q���S�R�V�V�D���H�V�V�H�U�H���U�L�G�R�W�W�D���D�O�O�D���P�H�U�D�����S�V�L�F�R�O�R�J�L�F�D��

�U�L�S�H�W�L�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �S�D�V�V�D�W�R���� �H�V�V�D�� �L�Q�J�O�R�E�D�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D�� �Qel presente 

mostrando così, in certo senso, disinteresse verso il futuro19.  

Anche Vieillard-Baron20 ha sostenuto una filiazione platonica del 

concetto di Erinnerung, insistendo sul suo significato spirituale e 

pensandola in stretta connessione con la reminiscenza platonica, 

�O�·�D�W�W�R���G�H�O���U�L�F�R�U�G�D�U�H���O�H���,�G�H�H���D�S�S�U�H�V�H���G�D�O�O�·�D�Q�L�P�D���Q�H�O�O�·�L�S�H�U�X�U�D�Q�L�R���F�K�H���V�R�O�R����

�L�Q���T�X�H�V�W�D���Y�L�W�D���L�Q���F�X�L���O�·�D�Q�L�P�D���V�L���W�U�R�Y�D���L�Q�Y�L�V�F�K�L�D�W�D���D���X�Q���F�R�U�S�R�����S�X�z���H�V�V�H�U�H��

�I�R�Q�W�H���G�L���V�D�O�Y�H�]�]�D�����,�O���G�X�S�O�L�F�H���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·Erinnerung sarebbe quello 

�G�H�O�O�·�D�Q�L�P�D���F�K�H���F�H�U�Fa di epurarsi e trascendersi e, al contempo, come 

ci dice il Menone, quello del pensiero che, interiorizzandosi, trova il 

�Y�H�U�R�� �V�D�S�H�U�H���� �'�X�Q�T�X�H�� �q�� �D�� �X�Q�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�� �V�D�O�Y�L�I�L�F�D���� �S�U�R�V�H�J�X�H�� �9�L�H�L�O�O�D�U�G-

Baron, che Hegel ci invita, in senso platonico; è del resto strettamente 

                                                 
18 Bloch, �+�H�J�H�O���H���O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L, cit., p. 153. 
19 �$�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �G�L�E�D�W�W�L�W�R�� �J�H�Q�H�U�D�W�R�� �G�D�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �E�O�R�F�K�L�D�Q�D�� �G�H�O�O�·Erinnerung, va 
altresì segnalato il breve ma cruciale articolo di H. �6�F�K�P�L�W�]�� �´�+�H�J�H�O�V Begriff der 
�(�U�L�Q�Q�H�U�X�Q�J�µ���� �L�Q��Archiv für Begriffsgeschichte, 9 (1964), pp. 37-44. Schmitz riconosce un 
duplice movimento nel concetto di Erinnerung���� �G�D�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R��(Entäusserung-
Erinnerung������ �V�X�� �F�X�L�� �V�L�� �G�R�Y�U�j�� �W�R�U�Q�D�U�H�� �S�L�•�� �D�Y�D�Q�W�L���� �H�� �G�D�O�O�D�� �P�R�O�W�H�S�O�L�F�L�W�j�� �D�O�O�·�X�Q�L�W�j�� �F�R�P�H��
processo di universalizzazione, su cui ha ben insistito di recente Verra (cfr. V. Verra, 
�´�6�W�R�U�L�D�� �H�� �P�H�P�R�U�L�D�µ���� �L�Q��ID., Su Hegel, Il Mulino, Bologna 2007, pp. 5-30). Schmitz 
�V�R�V�W�L�H�Q�H�� �F�K�H�� �L�O�� �´�V�R�J�J�H�W�W�R�µ�� �G�L�� �T�X�H�V�W�R�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���� �V�H�P�S�U�H�� �F�K�H�� �G�L�� �V�R�J�J�H�W�W�R�� �V�L�� �S�R�V�V�D��
parlare, non possa essere lo Spirito, men che meno nella sua dimensione soggettiva. 
Avremmo invece a che far�H���F�R�Q���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���V�W�H�V�V�R���G�H�O�O�·�$ssoluto e col suo esplicitarsi 
�L�Q���X�Q�D���G�L�D�O�H�W�W�L�F�D���G�L���D�X�W�R�F�R�P�S�U�H�Q�V�L�R�Q�H���P�H�G�L�D�Q�W�H���O�·Erinnerung, che garantisce il recupero 
�G�H�O�O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j���L�Q���X�Q���U�H�L�Q�J�O�R�E�D�P�H�Q�W�R���F�K�H���J�X�D�G�D�Jna in profondità speculativa. 
20 J.-L. Vieillard-�%�D�U�R�Q�����´�/�H���S�D�V�V�p���H�W���O�D���U�H�P�L�Q�L�V�F�H�Q�F�H�����+�H�J�H�O�µ���L�Q��ID., Le problème du temps. 
Sept études, Vrin, Paris 1995, pp. 56-82. 
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platonico intendere il cammino verso la conoscenza e dunque la 

�S�H�U�I�H�W�W�L�E�L�O�L�W�j�� �G�H�O�O�·�D�Q�L�P�D�� �D�O�O�D�� �O�X�F�H�� �G�H�O�O�D�� �V�D�O�Y�H�]�]�D�� �S�H�U�V�R�Q�D�O�H���� �G�D��

perseguirsi mediante una vita da sapiente. 

Facendo propria, poi, la �O�H�W�W�X�U�D���G�L���-�D�F�T�X�H�V���G�·�+�R�Q�G�W21, Vieillard-Baron 

sostiene che la storia, intesa come rivelazione progressiva e circolare 

di Dio da sé medesimo, è al contempo ricordo (come vivificazione, 

tramite riappropriazione, di un passato che viene dunque 

interiorizzato) e profezia. Intesa in questo senso, alla stregua di un 

sapere quasi �G�L�Y�L�Q�D�W�R�U�L�R���� �O�·Erinnerung consegnerebbe il messaggio 

�G�H�O�O�·�D�Y�Y�H�Q�L�U�H�����D�V�V�L�P�L�O�D�Q�G�R���H���S�U�R�G�X�F�H�Q�G�R���P�H�G�L�D�Q�W�H���X�Q�D���V�Hmpre nuova 

riorganizzazione contenuti già acquisiti: il passato ha dunque una sua 

propria attività, non è da contemplare nostalgicamente, ma si fa esso 

stesso futuro. La tesi di Bloch non terrebbe conto, quindi, 

del�O�·�L�V�S�L�U�D�]�L�R�Q�H���K�H�J�H�O�L�D�Q�D�����O�D���U�H�P�L�Q�L�V�F�H�Q�]�D���V�H�F�R�Q�G�R���+�H�J�H�O���q���O�·�D�W�W�X�D�U�V�L��

�G�H�O�� �´�S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �V�S�H�U�D�Q�]�D�µ���² �V�S�H�U�D�Q�]�D�� �L�Q�W�H�V�D�� �F�R�P�H�� �´�Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R�� �F�K�H��

�O�·�¶�H�W�H�U�Q�R�� �S�U�H�V�H�Q�W�H�·�� �G�H�O�O�D�� �Y�L�W�D�� �F�R�Q�� �'�L�R�µ22 �², che apre a un avvenire 

�V�W�R�U�L�F�R���F�D�S�D�F�H���G�L���I�D�U�V�L���F�D�U�L�F�R���G�H�O�O�H���J�U�D�Q�G�L���V�S�H�U�D�Q�]�H���G�H�O�O�·�X�R�P�R���� 

�5�L�V�S�H�W�W�R���D�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R���G�H�O�O�·Erinnerung descritto da Marcuse 

�S�H�U���I�R�Q�G�D�U�H���X�Q�D���´�V�W�R�U�L�D���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R�µ���R���D�G���X�Q�D���V�X�D���O�H�W�W�X�U�D��

come movimento logico e co�P�H���´�P�H�W�R�G�R�µ�����V�R�V�W�H�Q�X�W�D���L�Q���P�R�G�L���G�L�Y�H�U�V�L��

da Schmitz e, più di recente, Nuzzo, Di Carlo23 ha portato 

�O�·�D�W�W�H�Q�]�L�R�Q�H�� �V�X�O�O�D�� �Y�D�O�H�Q�]�D�� �S�V�L�F�R�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·Erinnerung �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �F�R�V�W�L�W�X�H�Q�G�R�V�L�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �L�Q�� �V�H�Q�R�� �D�O�O�D��Scienza della logica 

                                                 
21 �&�I�U���� �-���� �'�·�+�R�Q�G�W�����+�H�J�H�O���� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�� �G�H�� �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H�� �Y�L�Y�D�Q�W�H���� �3�8�)���� �3�D�U�L�V�� ������������ �S���� ���������� �´�S�H�U��
He�J�H�O���� �O�D�� �V�W�R�U�L�D�� �q�� �S�R�V�V�L�E�L�O�H�� �V�R�O�R�� �J�U�D�]�L�H�� �D�O�O�·Erinnerung. Senza di lei, gli uomini non 
conoscerebbero né comprenderebbero il passato e, al contempo, non potrebbero 
�F�U�H�D�U�H���O�·�D�Y�Y�H�Q�L�U�H�µ���T�X�H�V�W�R���S�H�U�F�K�p���´�R�J�Q�L���D�]�L�R�Q�H���X�P�D�Q�D���G�L�S�H�Q�G�H���G�D���X�Q�D��Erinnerung che si 
riappropria delle Entäu�¢erungen passate esteriorizzandosi essa stessa�µ�����L�Y�L�����S���������������� 
22 J.-L. Vieillard-Baron, Le passé et la reminiscence, cit., p. 81. 
23 L. Di Carlo, Tempo, autocoscienza e storia in Hegel, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 
Napoli 2004. 
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come passato intempo�U�D�O�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �T�X�H�V�W�R�� �L�P�S�O�L�F�K�H�U�H�E�E�H�� �F�K�H��

�´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���I�R�Q�G�D���X�Q�D���V�H�T�X�H�Q�]�D���G�L���H�V�V�H�U�F�L���F�K�H���V�L���V�X�F�F�H�G�R�Q�R���Q�H�O���W�H�P�S�R����

allo stesso modo in cui il giovane diventa vecchio in virtù della 

�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �¶�X�R�P�R�·�� �L�Q�� �H�Q�W�U�D�P�E�L���� �,�O�� �U�L�F�R�U�G�R-Erinnerung è 

quindi un�R���V�F�H�Q�G�H�U�H���Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���G�L���X�Q���H�V�V�H�U�F�L���L�P�P�H�G�L�D�W�R��

�G�H�O���S�D�V�V�D�W�R�µ24. 

Sul nesso conservazione-universalizzazione-appropriamento messo 

�L�Q���J�L�R�F�R���G�D�O�O�·Erinnerung, nonché su come esso salvi il processo storico-

�I�H�Q�R�P�H�Q�R�O�R�J�L�F�R�� �G�D�O�O�·�D�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�L�W�j �H�� �G�D�O�O�·�L�P�P�H�Giatezza si è invece 

soffermato Verra 25. Ne deriva una considerazione complementare di 

Erinnerung e Bildung: proprio perché lo spirito universale, cioè 

cosciente di sé, ha già percorso tutti i momenti della sua formazione, 

�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���S�X�z���´�S�H�U�F�R�U�U�H�U�H���U�D�S�L�G�Dmente, senza indugiare su di esse, 

le tappe precedenti, proprio come, nelle scienze, quelle che in altri 

tempi sono state conquiste faticose e perfino il culmine del sapere di 

�X�Q�·�H�S�R�F�D���V�R�Q�R���R�U�D���U�L�G�R�W�W�H���D���Q�R�]�L�R�Q�L���S�U�R�S�H�G�H�X�W�L�F�K�H���H���S�H�U�I�L�Q�R���D���J�L�R�F�K�L��

�G�L���U�D�J�D�]�]�L�µ26�����/�·�L�Q�W�H�U�R���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���G�H�O�O�D���V�W�R�U�L�D���q���S�U�R�S�U�L�H�W�j���G�H�O�O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D��

in quanto già pensato: non si tratta più, per cui, di trasformare 

�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�D�� �I�R�U�P�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q�� �V�p���� �P�D�� �G�L�� �´�W�U�D�V�I�R�U�P�D�U�H�� �Q�H�O�O�D��

�I�R�U�P�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �S�H�U�� �V�p�� �F�L�z�� �F�K�H��erinnertes Ansich�µ27. Alla luce di un 

esame della gestazione del concetto di Erinnerung nel pensiero 

hegeliano dalle sue primissime formulazioni, Verra dimostra come 

�H�V�V�D�� �S�R�U�W�L�� �D�O�� �S�D�V�V�D�J�J�L�R�� �G�D�� �X�Q�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�� �V�R�O�R�� �I�R�U�P�D�O�H�� �D�� �X�Q�D��vera 

universalità, che si trova nel permanere in sé dello Spirito28. Proprio 

�D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R�� �O�·Erinnerung Hegel avrebbe puntato, dunque, a definire 

                                                 
24 Ivi, pp. 88-89, nota 33. 
25 V. Verra, Storia e memoria, cit., p. 28. 
26 Ivi, p. 27. 
27 Ivi, p. 28. 
28 Ivi, p. 9. 
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�O�·�X�R�P�R���F�R�P�H���D�Q�L�P�D�O�H���V�W�R�U�L�F�R�����H�V�V�D���q���S�U�R�S�U�L�D���V�R�O�R���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R�����H���O�R��

distingue da qualsiasi forma di vita inferiore29. 

Rispetto alle interpretazioni sin qui tratteggiate, che cioè privilegiano 

�O�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�L���X�Q���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���F�R�Q�W�H�V�W�R���L�Q���F�X�L���O�·Erinnerung risulta 

in azione, le recenti monografie di Nuzzo e Rossi Leidi provano a 

gettare uno sguardo complessivo sul suo grande portato speculativo.  

Nuzzo riflette in Dialectical Memory sulla distinzione operata da Hegel 

tra una eigentliche sogenannte Erinnerung30�����´�F�L�z���F�K�H���q���V�L���F�K�L�D�P�D���P�H�P�R�U�L�D��

�Q�H�O���V�H�Q�V�R���S�U�R�S�U�L�R���G�H�O���W�H�U�P�L�Q�H�µ���H���X�Q�·�D�F�F�H�]�L�R�Q�H���S�L�•���D�P�S�L�D���G�H�O�O�D���V�W�H�V�V�D����

Scrive Nuzzo: 

 
[n]ella presentazione hegeliana dello sviluppo dello spirito teoretico, ciò 
�F�K�H���F�R�O�S�L�V�F�H���q���F�K�H���P�H�Q�W�U�H���O�·Erinnerung trova una posizione precisa come 
�S�U�L�P�R�� �P�R�P�H�Q�W�R�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H����
�+�H�J�H�O�� �X�V�D�� �O�D�� �S�U�R�F�H�G�X�U�D�� �G�H�O�O�·Erinnerung e il verbo erinnern ���Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�R��
spettro delle sue coniug�D�]�L�R�Q�L�����G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���D�O�O�D���I�L�Q�H���G�L���T�X�H�V�W�D���V�H�]�L�R�Q�H31. 

 
A partire da questo rilievo, Nuzzo prosegue sostenendo che tale 

�V�H�Q�V�R�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�� �G�H�O�O�·Erinnerung �² non localizzato e, stando alle 

�S�D�U�R�O�H���G�L���+�H�J�H�O���Q�H�O���†�����������G�H�O�O�·Enciclopedia�����D���T�X�H�V�W�R���S�X�Q�W�R���´�L�P�S�U�R�S�U�L�R�µ��

                                                 
29 �,�Y�L�����S�������������9�H�U�U�D���U�L�F�R�Q�R�V�F�H���F�R�P�H���T�X�H�V�W�D���Q�R�Q���V�R�O�R���Q�R�Q���V�L�D���O�·�X�Q�L�F�D���P�D�Q�L�H�U�D���G�L���D�F�F�H�G�H�U�H��
al problema della storia in Hegel, ma anche sulla difficoltà di conciliare tale possibilità, 
insita nella formazione dello spirito e nel suo rendersi cosciente di sé, con altre che 
�Q�R�Q�G�L�P�H�Q�R���V�L���W�U�R�Y�D�Q�R���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���V�S�H�F�X�O�D�]�L�R�Q�H���K�H�Jeliana. Come conclude Verra, 
�´�D�Q�F�K�H���D���S�U�H�V�F�L�Q�G�H�U�H���G�D�O���U�D�S�S�R�U�W�R���F�R�Q���D�O�W�U�H���H���G�L�Yerse formulazioni del problema della 
�V�W�R�U�L�D���L�Q���+�H�J�H�O�����F�K�H���Q�R�Q���S�R�W�U�H�E�E�H���G�H�O���U�H�V�W�R���H�V�V�H�U�H���P�H�V�V�R���D���I�X�R�F�R���V�H�Q�]�D���X�Q�·�D�G�H�J�X�D�W�D��
analisi del concetto di Bildung�����D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���W�H�P�D�W�L�F�D���G�H�O�O�·Erinnerung non sembrano 
mancare gli aspetti problematici; a cominciare dal fatto che mentre dal punto di vista 
psicologico-teoretico la Erinnerung sembra comportare un potenziamento di ciò che 
mediante essa viene conservato, fatto proprio e reso universale, dal punto di vista 
storico-fenomenologico sembra invece implicare una �U�L�G�X�]�L�R�Q�H���� �X�Q�D���¶�D�E�E�U�H�Y�L�D�]�L�R�Q�H�·����
quasi uno sbiadimento di ciò che deve essere conservato e concentrato nel processo di 
Bildung, senza contare la difficoltà di riconoscere interna necessità e completezza a 
questo processo di riduzione e concentrazione, necessità e completezza di cui la 
�V�F�L�H�Q�]�D���V�D�U�H�E�E�H���L�Q���J�U�D�G�R���G�L���G�D�U���F�R�Q�W�R���H���G�D���F�X�L���D�Q�]�L���V�D�U�H�E�E�H���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�D���H���F�R�V�W�L�W�X�L�W�D�µ 
(ivi, p. 20). 
30 Cfr. Enz, § 454, p. 447; 443.  
31 Nuzzo, Dialectical Memory, cit., p. 92.  
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�² �V�L�D���L�O���S�L�•���Y�H�U�R���H���R�U�L�J�L�Q�D�O�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���V�S�H�F�X�O�D�]�L�R�Q�H���K�H�J�H�O�L�D�Q�D�����O�D��

memoria, per Hegel, è ben più che una delle differenti forme di 

�U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���F�K�H���F�R�Q�G�X�F�R�Q�R���O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���D�O���S�H�Q�V�L�H�U�R����Erinnerung 

�V�D�U�H�E�E�H���S�L�X�W�W�R�V�W�R���O�D���´�S�U�R�F�H�G�X�U�D���P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�D�µ�� 

 
grazie alla quale Hegel articola immanentemente il movimento dello 
spirito. Non è soltanto un momento del processo ma è la forma 
dialettica e speculativa e insieme il fondamento del processo stesso, ciò 
che con il processo psicologico acquisisce la sua dimensione 
�S�U�R�S�U�L�D�P�H�Q�W�H���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�����/�D���P�L�D���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���q���F�K�H���O�·Erinnerung è una 
delle forme che la dialettica come metodo assume nella filosofia 
hegeliana dello spirito; la prova della sua legittimità come metodo del 
pensiero è garantita dalla Logica32. 

 
�4�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���G�L���1�X�]�]�R���q���V�H�Q�]�·�D�O�W�U�R���F�R�U�U�H�W�W�D�����P�D���L�O���V�X�R��

immediato prosieguo, come anticipavamo, e cioè che tale senso più 

�J�H�Q�H�U�D�O�H���H���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R���G�H�O�O�·Erinnerung non abbia niente a che fare con 

la memoria intesa da Platone e Aristotele33, necessita di particolare 

attenzione e forse di una smentita, ragione per la quale sarà 

opportuno ritornarvi più avanti. 

�$���I�U�R�Q�W�H���G�H�L���Q�X�P�H�U�R�V�L���O�L�Y�H�O�O�L���G�L���D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�L���T�X�D�O�L���V�L��

�S�X�z�� �S�D�U�O�D�U�H�� �G�H�O�O�D�� �´Erinnerung�µ�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D���� �H�� �G�L�� �V�W�X�G�L�� �Y�R�O�W�L���� �G�L��

consegu�H�Q�]�D�����D���F�R�J�O�L�H�U�Q�H���L�O���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�L���F�R�Q�W�H�V�W�L���V�S�H�F�L�I�L�F�L������

                                                 
32 Ivi, p. 94. A partire dal già dimostrato ruolo �I�R�Q�G�D�W�L�Y�R���H���P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�R���G�H�O�O�·Erinnerung 
nella Scienza della logica���� �1�X�]�]�R���W�R�U�Q�D���D���U�L�I�O�H�W�W�H�U�H���V�X�O�O�·Erinnerung in un suo più recente 
studio (cfr. A. Nuzzo, Memory, History, Justice in Hegel, Palgrave Macmillan, New York 
2012), stavolta a proposito della relazione tra storia e memoria. Mentre la storia, nella 
�F�R�P�S�U�H�Q�V�L�R�Q�H���I�H�Q�R�P�H�Q�R�O�R�J�L�F�D�����q���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�D���G�H�O�O�·Erinnerung �L�Q���X�Q���V�H�Q�V�R���´�L�G�H�R�O�R�J�L�F�R����
�P�L�W�R�O�R�J�L�F�R�����P�H�W�D�I�L�V�L�F�R�µ (ivi, p. 165)�����Q�H�O�O�·�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�O�O�D���F�R�P�S�U�H�Q�V�L�R�Q�H���V�L�V�W�H�P�D�W�L�F�D���W�R�U�Q�D��
ad esser messa in gioco la re�O�D�]�L�R�Q�H���J�L�j���U�L�O�H�Y�D�W�D���W�U�D���P�H�P�R�U�L�D���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O���S�U�R�F�H�V�V�R��
�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���F�K�H���K�D���O�X�R�J�R���Q�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R���W�H�R�U�H�W�L�F�R���H���O�D���V�X�D���O�H�J�L�W�W�L�P�D�]�L�R�Q�H���L�Q���W�H�U�U�H�Q�R��
logico. In effetti, rileva Nuzzo, la memoria sistematica, che è fondata sulla logica 
speculativa, acquisisce �X�Q�·�D�V�V�R�O�X�W�D�� �F�D�S�D�F�L�W�j�� �F�U�H�D�W�L�Y�D�� �F�K�H�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�D�� �Q�H�L�� �S�U�R�G�R�W�W�L�� �G�H�O�O�R��
spirito assoluto; al contempo essa perde il suo proprio carattere mistificante ed è 
�V�R�J�J�H�W�W�D�� �´�D�O�O�D�� �I�D�W�W�X�D�O�H�� �D�X�W�R�U�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �V�W�R�U�L�D���� �D�O�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �Y�H�U�L�W�j�� �V�W�R�U�L�F�D���� �H�� �D�O�O�D��
giustizia storic�D�µ (ibidem). 
33 Ibidem. 
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in uno studio recente è stato proposto un ulteriore tentativo 

ermeneutico: quello di provare a far emergere, più che le sue 

�V�W�U�D�W�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�L�� �F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�L���� �O�·�D�V�S�H�W�W�R �X�Q�L�W�D�U�L�R�� �G�H�O�O�·Erinnerung. Rossi 

Leidi34 distingue la già rilevata accezione psicologica �² �O�·Erinnerung 

come ricordo, nel senso comune della sua accezione �² da altri luoghi 

�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�L���L�Q���F�X�L���O�·Erinnerung è in azione, come la logica, la filosofia 

della storia, la Fenomenologia dello spirito; ma si sofferma in seconda 

battuta su una sua azione più generale e sovra-sistemica, che 

penetrerebbe a suo avviso i vari livelli del sistema. Benché in effetti 

non esista, almeno nelle intenzioni hegeliane, una vera e propria 

�´�W�H�R�U�L�D�µ�� �G�H�O�O�·Erinnerung35, Rossi Leidi invita a pensare l�·Erinnerung 

come la Weltanschauung del sistema hegeliano nel suo complesso, cioè 

�X�Q�D�� �V�R�U�W�D�� �G�L�� �Q�R�]�L�R�Q�H�� �´�G�L�� �V�H�U�Y�L�]�L�R�µ�� �S�H�U�� �G�L�V�W�U�L�F�D�U�V�L�� �Q�H�L�� �V�X�R�L�� �P�H�D�Q�G�U�L�� 

risolvere ciò che sembra insolubile e, al contempo e più 

speculativamente, �O�·intima custode della totalità del suo senso36. Il 

termine Weltanschaaung è impiegato con cognizione di causa: Rossi 

Leidi rileva come Hegel sia del tutto figlio del proprio tempo e 

ricostruisce una sorta di mappa semantica delle accezioni 

�G�H�O�O�·Erinnerung, nella sua duplice valenza di ricordo e 

interiorizzazione, tanto nel contesto poetico-letterario del tardo 

romanticismo, quanto della cultura idealistica, entrambi a lui 

contemporanei37.  

 

                                                 
34 Cfr. T. Rossi Leidi, Hegels Begriff der Erinnerung: Subjektivität, Logik, Geschichte, Peter 
Lang, Frankfurt am Main, 2009.  
35 Ivi, p. 8. 
36 Ivi, p. 261. 
37 �,�Y�L�����S�������������H���V�J�J�����6�X�O�O�·Erinnerung nella cultura romantica, cfr. L.R. Johnson, The Art of 
Recollection in Jena Romanticism: Memory, History, Fiction ad Fragmentation in text by Friederich 
Schlegel and Novalis, Niemeyer, Tübingen 2002; J.L. Vieillard-�%�D�U�R�Q���� �´�+ölderlin: 
�I�U�D�J�P�H�Q�W�V�� �G�·�X�Q�H�� �H�V�W�p�W�L�T�X�H�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�H�µ���� �L�Q��Les études philosophiques, numéro spécial 
�´�3�R�p�V�L�H���H�W���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H���G�D�Q�V���O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H���D�O�O�H�P�D�Q�G�µ�������������������������S�S����������-519. 
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1.2 LA GESTAZIONE CONCETTUALE DELL�·ERINNERUNG 
Il laboratorio sperimentale della speculazione del nostro autore, in cui 

egli più volte ha pensato, smantellato e ricucito questioni che saranno 

cruciali nella Fenomenologia dello spirito �H�� �Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�R�� �V�L�V�W�H�P�D���� �V�R�Q�R�� �J�O�L��

abbozzi del 1803-1804 e lo scritto conosciuto come Realphilosophie del 

1805-1806, entrambi risalenti al periodo jenese38. 

Nel primo Frammento (1803-1804) rinveniamo già in seno al 

�S�U�R�F�H�V�V�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D�� �X�Q�� �D�Q�W�H�F�H�G�H�Q�W�H�� �G�H�O�O�R�� �V�S�L�U�L�W�R�� �W�H�R�U�H�W�L�F�R����

primo dei tre momenti della Psicologia (terza sezione dello spirito 

soggettivo nel sistema compiuto), e benché non venga ancora 

�P�H�Q�]�L�R�Q�D�W�D�� �O�·Erinnerung in modo esplicito, molti dei temi 

successivamente recuperati per la chiarificazione di questo concetto 

sono presenti in germe. È già istituito il rapporto Sprache-Gedächtnis, 

�P�D�� �P�D�Q�F�D�� �D�Q�F�R�U�D�� �O�D�� �G�L�V�W�L�Q�]�L�R�Q�H�� �W�U�D�� �´�U�L�F�R�U�G�R�µ�� �H�� �´�P�H�P�R�U�L�D�µ�� �F�R�P�H��

�U�H�V�W�L�W�X�L�W�L�� �G�D�O�O�·Enciclopedia nel sistema che conosciamo, nonché la 

necessità del ricordo/astrazione quale fondamento del linguaggio. 

Tale articolazione, in tutta la sua problematicità, è invece già presente 

nella Realphilosophie (1805-1806): nella sezione intitolata Lo spirito 

secondo il suo concetto, Hegel scrive che per quanto concerne il rapporto 

�W�U�D���O�R�� �V�S�L�U�L�W�R���H���X�Q���H�V�V�H�Q�W�H���� �´�V�L�� �G�H�Y�H���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�U�H���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�R��

�V�S�L�U�L�W�R�����F�R�P�H���O�·essente �G�L�Y�H�Q�W�D���S�H�U���O�X�L���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�µ39. 

Lo spirito, dice Hegel, è anzitutto un intuire. Portando questo stesso 

�L�Q�W�X�L�U�H���D���V�X�R���R�J�J�H�W�W�R�����F�L�R�q���P�H�W�W�H�Q�G�R���´�6�p�����G�L���I�U�R�Q�W�H���D���V�H���V�W�H�V�V�R�µ40, pone 

�L�O�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H�� �F�R�P�H��suo �F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���� �O�·�L�P�P�D�J�L�Q�H�� �Y�L�H�Q�H��

allora tolta da�O�O�D���S�U�R�S�U�L�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���H�G���q���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�D���´�Q�H�O���V�X�R��tesoro, 

                                                 
38 �3�H�U���X�Q�·�D�Q�D�O�L�V�L���D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�W�D���G�H�O�O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q�H�����U�L�P�D�Q�G�L�D�P�R���D��Verra, Storia e memoria�«����
cit., soprattutto pp. 8-11. 
39 JS, p. 185; 69. 
40 Ivi, p. 286; 70 
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nella sua notte�µ41���� �T�X�H�O�O�D�� �F�K�H�� �V�X�J�J�H�V�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �+�H�J�H�O�� �F�K�L�D�P�D�� �´�Q�R�W�W�H��

�G�H�O�O�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�H�µ���� 

 
�/�·�X�R�P�R���q�� �T�X�H�V�W�D���Q�R�W�W�H���� �T�X�H�V�W�R���S�X�U�R���Q�X�O�O�D���� �F�K�H���W�X�W�W�R���U�D�F�F�K�L�X�G�H���Q�H�O�O�D�� �V�X�D��
semplicità �² una ricchezza senza fine di innumerevoli rappresentazioni ed 
immagini, delle quali nessuna gli sta di fronte o che non sono in quanto 
�S�U�H�V�H�Q�W�L�����>�«�@���L�Q���I�D�Q�W�D�V�P�D�J�R�U�L�F�K�H���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L���W�X�W�W�R���L�Q�W�R�U�Q�R���q���Q�R�W�W�H����
�L�P�S�U�R�Y�Y�L�V�D�P�H�Q�W�H���E�D�O�]�D���I�X�R�U�L���T�X�L���X�Q�D���W�H�V�W�D���L�Q�V�D�Q�J�X�L�Q�D�W�D�����O�j���X�Q�·�D�O�W�U�D���I�L�J�Xra 
bianca, e altrettanto improvvisamente scompaiono. Questa notte si vede 
quando si fissa negli occhi un uomo �² si penetra in una notte, che diviene 
spaventosa; qui ad ognuno sta sospesa di contro la notte del mondo42. 

 
�$�G�H�V�V�R�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �K�D�� �R�W�W�H�Q�X�W�R�� �O�D�� �G�H�W�H�Uminazione di essere mio. 

Quando tornerò a intuirlo, il suo essere non avrà più il significato 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �G�H�O�O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �G�D�� �L�Q�J�O�R�E�D�U�H�� �Q�H�O�O�D�� �´�Q�R�W�W�H�� �G�H�O�O�D��

�F�R�Q�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�H�µ�����´�H�V�V�R���P�L���q���J�L�j��noto ovvero io mi ricordo �G�L���H�V�V�R�µ43; ma 

�F�·�q�� �G�L�� �S�L�•���� �S�H�U�F�K�p�� �F�R�Q�� �W�D�O�H�� �U�L�F�R�U�G�R�� �Q�R�Q�� �U�L�H�Y�R�F�R�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R����

�E�H�Q�V�u���´ich erinnere mich; ich sehe, höre nicht blossden Gegenstand, sondern gehe 

dabei innerhalb meiner, erinnere-mich, nehme mich aus dem blossen Bilde heraus 

und setzemich in mich. Ich setze mich besonders zum Gegenstande�µ44, ricordo 

�P�H�����R���P�H�J�O�L�R���´�S�H�Q�H�W�U�R���L�Q���P�H�µ�����W�U�D�J�J�R���P�H���I�X�R�U�L���G�D�O�O�D���P�H�U�D���L�P�P�D�J�L�Q�H���� 

Come rileva opportunamente Verra45 a questo proposito, si rivela qui 

con molta chiarezza il doppio significato di Erinnerung, di memoria 

ma anche di interiorizzazione: non solo il recupero e la 

riappropriazione di qualcosa che si è già in qualche modo esperito, 

�P�D�� �L�Q�V�L�H�P�H�� �D�Q�F�K�H�� �L�O�� �U�H�F�X�S�H�U�R�� �H�� �O�D�� �S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �´�G�L�� �P�H�� �L�Q�� �P�H�µ�� �Q�H�O��

medesimo atto. 

                                                 
41Ibidem. 
42 Ivi, p. 187; 70-71. 
43 Ivi, p. 188; 72. 
44 Ibidem. 
45 Cfr. Verra, Storia e memoria�« , cit., p. 9. 
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In questa nuova configurazione che ha luogo col recupero 

�G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �Q�R�Q�� �q�� �Siù solo, non ha più nulla della sua 

�S�X�U�H�]�]�D�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D���� �´�>�Q�@�R�Q�� �q�� �D�Y�Y�H�Q�X�W�D�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �X�Q�D�� �V�L�Q�W�H�V�L���� �E�H�Q�V�u�� �q��

�V�W�D�W�R�� �W�R�O�W�R�� �O�·essere �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �>�«�@���O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �Q�R�Q�� �q�� �F�L�z�� �F�K�H�� �H�V�V�R�� �q�µ46. 

�/�·�R�J�J�H�W�W�R�� �H�V�W�H�U�Q�R�� �K�D�� �T�X�L�Q�G�L�� �S�H�U�V�R�� �O�D�� �V�X�D�� �L�Q�G�L�S�H�Q�G�H�Q�]�D���� �G�L�Y�H�Q�W�D�Q�G�R��

�F�L�R�q���´�X�Q���V�H�J�Q�R�µ47�����/�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H-�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R��

�G�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R�����F�K�H���K�D���U�H�V�R���O�·�R�J�J�H�W�W�R���D�O�W�U�R���G�D���V�p�����G�H�Y�H���D���T�X�H�V�W�R��

�S�X�Q�W�R�� �V�X�E�L�U�H�� �X�Q�� �U�R�Y�H�V�F�L�D�P�H�Q�W�R���� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �G�H�Y�H�� �D�S�S�D�U�L�U�H���� �X�V�F�L�U�H��

�D�O�O�·�H�V�V�H�U�F�L�� �R�� �P�H�J�O�L�R��tornare �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �4�X�H�V�W�R�� �q�� �L�O�� �O�L�Q�J�X�D�J�J�L�R����prima 

forza creativa dello spirito: come Adamo che diede un nome a tutte 

�O�H���F�R�V�H���H���F�R�V�u���D�F�T�X�L�V�u���G�L�U�L�W�W�R���G�L���V�R�Y�U�D�Q�L�W�j���V�X���G�L���H�V�V�H�����´�>�O�·�@�X�R�P�R���S�D�U�O�D�Q�G�R��

si rivolge alla cosa come alla sua, e vive in una natura spirituale, nel 

�V�X�R���P�R�G�R�����H���T�X�H�V�W�R���q���O�·essere �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�µ48. 

�$���T�X�H�V�W�R���S�X�Q�W�R�����O�D���P�H�P�R�U�L�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D���O�D���F�R�Q�Q�H�V�V�L�R�Q�H���W�U�D���O�·�L�P�P�D�J�L�Q�H��

iniziale e il nome che lo spirito le ha dato. In questo regno di nomi, 

�O�·�L�R���´�G�H�Y�H��conservarli nella sua notte come utilizzabili come servi che a 

�O�X�L�� �R�E�E�H�G�L�V�F�R�Q�R�µ49. A cagione del fatto che stiamo parlando di un 

livello estremamente rudimentale della coscienza, Hegel precisa che 

�O�·�H�V�H�U�F�L�]�L�R���G�H�O�O�D���P�H�P�R�U�L�D���q���L�O���S�U�L�P�R���O�D�Y�R�U�R���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R���F�R�P�H���W�D�O�H���� 

Il consolidarsi di una relazione tra nomi che non è più solo frutto di 

un arbitrio, ma che tiene ferma la ripetizione anche in serie distinte di 

eventi mnemonici (nome 1 è sempre uguale a oggetto 1, e così via) è 

�O�·�H�P�H�U�J�H�U�H���G�H�O��Gedächtnis, che concerne soltanto il mantenimento di 

�X�Q�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�� �H�� �X�Q�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �J�L�j�� �J�X�D�G�D�J�Q�D�W�H���� �S�X�U�H�� �Q�H�O�O�D�� �V�X�D 

                                                 
46 JS, p. 188; 72. 
47 Ivi, pp. 188-189; 73. 
48 Ivi, p. 190; 74. 
49 Ivi, p. 192; 77. 
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�F�R�Q�I�L�J�X�U�D�]�L�R�Q�H�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D�� �D�O�O�·Erinnerung, esso pertiene a un tipo di 

movimento meno attivo, quasi meccanico50. 

La cosiddetta Philosophische Propädeutik, �F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����U�D�F�F�R�J�O�L�H��le lezioni 

del periodo di Norimberga (1808-1811)51���� �4�X�L���� �Q�H�O�O�·�L�Q�W�U�R�G�X�U�U�H�� �O�D��

                                                 
50 Il verbo erinnern �K�D���L�O���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���W�U�D�Q�V�L�W�L�Y�R���G�L���´�U�L�F�R�U�G�D�U�H�����T�X�D�O�F�R�V�D���D���T�X�D�O�F�X�Q�R���µ�����/�D��
forma riflessiva, sich erinnern���� �Y�X�R�O�� �G�L�U�H�� �T�X�L�Q�G�L�� �´�U�L�F�R�U�G�D�U�V�L�� �G�L�� �T�X�D�O�F�R�V�D���� �U�L�F�K�L�D�P�D�U�H�� �D�O�O�D��
�P�H�P�R�U�L�D�µ���� �F�R�P�H�� �L�O�� �Y�H�U�E�R�� �J�U�H�F�R��anamimneskesthai, ha a che fare con uno sforzo, una 
ricerca, e il conseguente processo di richiamare alla memoria qualcosa che si è 
precedentemente conosciuta. La differenza tra i due tipi di memoria ha condotto 
�$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �D�� �U�L�O�H�Y�D�U�H�� �F�K�H�� �q�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�W�H�� �O�·�D�Y�H�U�H�� �U�H�P�L�Q�L�V�F�H�Q�]�D�� �G�D�O�O�·�D�S�S�U�H�Q�G�H�U�H�� �G�L�� �Q�X�R�Y�R����
�S�H�U�F�K�p���´�F�K�L���K�D���U�H�P�L�Q�L�V�F�H�Q�]�D���S�R�W�U�j���L�Q���T�X�D�O�F�K�H���P�R�G�R���H�V�V�H�U�H���P�R�V�V�R���G�D���V�H���V�W�H�V�V�R���Y�H�U�V�R��
ciò �F�K�H���W�L�H�Q�H���G�L�H�W�U�R���D�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R�µ����ARISTOT. De memoria et de reminiscentia, II, 452 a 4-8). 
Differentemente dal verbo erinnern, il verbo gedenken deriva da denken �H���L�Q�G�L�F�D���O�·�D�W�W�R���G�L��
avere o tenere a mente qualcosa. È evidentemente meno attivo di sich erinnern, e non 
suggerisce un tentativo intenzionale di ricordare. Più vicino al termine greco mneme, cioè 
alla mneme aristotelicamente concepita, dunque, Gedächtnis �F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�·�L�Q�W�H�U�R���E�O�R�F�F�R���G�L��
esperienze vissute che possono o potrebbero essere richiamate, ma che non 
necessariamente lo saranno�����$�Q�F�K�H���O�·�D�W�W�L�W�X�G�L�Q�H���D���P�H�P�R�U�L�]�]�D�U�H���T�X�D�O�F�R�V�D�����O�·�D�W�W�R���F�L�R�q���G�L��
aggiungere al proprio blocco di ricordi qualcosa per semplice aggiunzione, rientra nella 
sfera di competenza del Gedächtnis.  Sembrerebbe che i due termini hegeliani possano 
�H�V�V�H�U�H�� �F�R�P�S�D�U�D�W�L�� �D�L�� �G�X�H�� �W�H�U�P�L�Q�L�� �J�U�H�F�L�� �S�H�U�� �´�P�H�P�R�U�L�D�µ���� �F�K�H�� �F�R�V�W�L�W�X�L�Y�D�Q�R�� �L�O�� �U�H�S�H�U�W�R�U�L�R��
concettuale alla portata di Platone e Aristotele. Il fatto che un parallelo possa essere 
istituito sulla base di una somiglianza concettuale, tuttavia, non vuol dire però che le 
cose stessero davvero così nelle intenzioni di Hegel (Cfr. F. Chiereghin, Dialettica 
�G�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���H���R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�H�O�O�D���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j���L�Q���+�H�J�H�O, Verifiche, Trento 1980, p. 447; cfr. anche 
R. Santi, Platone, Hegel e la dialettica, Vita e Pensiero, Milano 2000, pp. 152-153, che dà 
�S�H�U�� �V�F�R�Q�W�D�W�D�� �O�·�D�Q�D�O�R�J�L�D��. Secondo Di Carlo (Tempo, autocoscienza e storia, cit., p. 109), 
Hegel attuerebbe la bipartizione considerata da Aristotele nel De memoria et de 
reminiscentia nella trattazione della memoria linguistica (das Gedächtnis) come produttrice 
di segni e risultato finale del processo memoria-Erinnerung/immaginazione. Come si è 
�J�L�j���Q�R�W�D�W�R�����L�O���Y�H�U�R���V�H�Q�V�R���G�D���+�H�J�H�O���D�W�W�U�L�E�X�L�W�R���D�O�O�·Erinnerung �q���T�X�H�O�O�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H����
di un richiamare che non viene dal di fuori, ma piuttosto dal di dentro. Il verbo 
riflessivo sich erinnern è per questo spesso combinato al (sich) entäussern, 
esternare/esternarsi, uscire da sé: in linea con la concezione hegeliana di interno ed 
esterno, i due verbi sono più spesso complementari che opposti. Nella Scienza della 
logica, il sostrato di tale interpretazione di interno ed esterno si configurerà come una 
�U�L�Y�R�O�X�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�L���H�V�V�H�Q�]�D�����+�H�J�H�O���L�Q�V�L�V�W�H���S�L�•���Y�R�O�W�H���V�X�O���V�X�R��
�F�R�U�U�H�W�W�R���L�Q�W�H�Q�G�L�P�H�Q�W�R�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���E�H�Q���O�X�Q�J�L���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�R�O�W�D�Q�W�R���O�·interno della cosa; essa 
deve apparire, o non è nulla. Nella domanda di Socrate a Menone, sulla comprensione 
�G�H�O�O�D�� �T�X�D�O�H���� �P�L�� �V�H�P�E�U�D���� �+�H�J�H�O�� �K�D�� �F�R�V�W�U�X�L�W�R�� �O�D�� �V�X�D�� �F�R�Q�F�H�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·Erinnerung: �´�0�D��
ricavar da sé, in sé (en autò), la propria scienza, non è appunto ricordare 
(anamimneskesthai���"�µ (Menone, 85e-86a). Questa domanda, rievocando il duplice 
intendimento della memoria come Erinnerung e come Gedächtnis, costituisce, come 
vedremo, il movimento stesso della scienza. �3�H�U�� �O�D�� �´�V�S�H�F�X�O�D�U�L�W�j�µ�� �G�L��Erinnerung e 
Gedächtnis, cfr. J. Hyppolite, Logique et existence, PUF, Paris 1953, p. 34, per il quale 
�´�O�·Erinnerung�����F�K�H���L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D���L�O���P�R�Q�G�R�����Q�R�Q���H�V�L�V�W�H���F�K�H���S�H�U���O�·�D�O�W�U�D���P�H�P�R�U�L�D����Gedächtnis, 
�F�K�H���H�V�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D���O�·�L�R���Q�H�O���O�L�Q�J�X�D�J�J�L�R�µ�� 
51 G.W.F. HEGEL, Philosophische Propädeutik. Gymnasialreden und Gutachten über den 
Philosophie, hrsg. von K. Rosenkranz, in G.W.F. HEGEL, Sämtliche Werke. 
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considerazione dello spirito nel suo concetto, Hegel premette che 

esso può essere considerato come naturale (oggetto 

�G�H�O�O�·�D�Q�W�U�R�S�R�O�R�J�L�D������ �Q�H�O�� �V�X�R�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�D�U�V�L�� ���I�H�Q�R�P�H�Q�R�O�R�J�L�D������ �H�� �L�Q�I�L�Q�H��

rispetto alle attività che lo costituiscono in quanto tale. Questa è 

appunto l�D���S�V�L�F�R�O�R�J�L�D�����O�·�X�Q�L�F�D���V�X���F�X�L���+�H�J�H�O���W�R�U�Q�D���D���V�R�I�I�H�U�P�D�U�V�L�����$���E�H�Q��

vedere, si tratta esattamente della tripartizione dello spirito soggettivo 

�F�R�P�H���Y�H�U�U�j���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D���Q�H�O�O�·Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio; 

quel che colpisce, tuttavia, è che anche la strutturazione interna dello 

spirito teoretico segue le linee che saranno proprie del sistema 

compiuto.  

�/�·�H�V�R�U�G�L�R�� �D�O�� �†�� �������� �G�H�O�O�D��Propedeutica definisce con chiarezza gli assi 

concettuali entro cui si muove il concetto di intelligenza, la quale 

�´�L�Q�F�R�P�L�Q�F�L�D�� �G�D�O�O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �F�R�P�H�� �G�D�O�O�D�� �V�X�D�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H���� �P�D�� �Q�R�Q�� �G�D�O��

�V�X�R���S�U�L�Q�F�L�S�L�R�����F�K�H���q���S�L�X�W�W�R�V�W�R���H�V�V�D���V�W�H�V�V�D���D���V�p�µ52. Il primo legame tra 

�O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �H�� �L�O�� �V�R�J�J�H�W�W�R�� �q�� �L�O�� �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�R���� �´�D�I�I�H�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�L�Q�J�R�O�R��

soggetto, in cui non è posta ancora alcuna distinzione di esso e del 

�V�X�R���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�µ53. 

Rispetto alla Realphilosophie, si nota come la scansione dei momenti 

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���V�L�D���S�L�•���G�H�I�L�Q�L�W�D�����P�H�Q�R���L�P�S�D�F�F�L�D�W�R���U�L�V�X�O�W�D���O�R���V�F�D�U�W�R���W�U�D��

intuizione e rappresentazione54, e in particolare è proprio in seno a 

�T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���Fhe il sentimento viene trasformato in un sentito55, che 

la semplicità viene tolta e perciò il contenuto mediato, scisso in 

                                                 
Jubiläumsausgabe in zwanzig Bänden, auf Grund des von L. Boumann, F. Förster, E. Gans, 
K. Hegel, L. von Henning, H.G. Hotho, P. Marheineke, C.L. Michelet, K. Rosenkranz 
und J. Schulze besorten Original-druckes im Faksimileverfahren neu hrsg. von H. 
Glockner, Bd. III, Stuttgart, Frommann 1927; trad. it a cura di G. Radetti, G.W.F. 
Hegel, Propedeutica filosofica, La Nuova Italia, Firenze 1977. 
52 Ivi, § 130, p. 201; 214. 
53 Ivi, § 131, p. 201; 214. 
54 �,�Y�L�����†�����������������������S���������������´�/�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���W�U�D�V�I�H�U�L�W�D���Q�H�O�O�·�L�R���Q�R�Q���q���V�R�O�W�D�Q�W�R���L�P�P�D�J�L�Q�H���P�D��
�G�L�Y�H�Q�W�D�� �U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �L�Q�� �J�H�Q�H�U�D�O�H�� �>�«�@�� �(�V�V�D�� �q�� �X�Q�� �H�V�V�H�U�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �W�R�O�W�R��
[aufgehobenes], �R�V�V�L�D���D�O�W�U�H�W�W�D�Q�W�R���Q�R�Q���H�V�L�V�W�H�Q�W�H���F�K�H���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�R�µ�� 
55 Ivi, § 133, p. 201; 215. 
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soggettivo e oggettivo �² complessità di argomentazioni 

�S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H�� �G�H�V�F�U�L�W�W�R�� �F�R�P�H�� �L�O�� �V�H�P�S�O�L�F�H�� �´�G�L�Y�H�Q�W�D�U�H�� �P�L�R�µ��

�G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� 

�/�·Erinnerung si costituisce adesso con chiarezza come primo 

momento della rappresentazione. Essa gioca un ruolo fondamentale 

�Q�H�O�O�D�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H�� �O�L�E�H�U�D�W�D�� �G�D�L�� �O�H�J�D�P�L�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D��

singolarità: �U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���L�P�P�H�G�L�D�W�D�����O�·Erinnerung è il permanente e 

�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H, una costante nella continua rielaborazione hegeliana. Ma 

�D�F�F�D�Q�W�R�� �D�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�]�L�R�Q�H�� �H�� �D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �F�·�q�� �X�Q�� �W�H�U�]�R�� �W�H�U�P�L�Q�H��

fondamentale utilizzato da Hegel per descrivere il ruolo 

�G�H�O�O�·Erinnerung �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O���S�U�R�F�H�V�V�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D�����H�G è quello di 

sussunzione (Subsumtion): la nuova, singola intuizione viene non 

confrontata ad una preesistente, bensì sussunta sotto ciò che resta di 

�X�Q�D�� �S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�� �L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H�� �J�L�j�� �U�H�V�D�� �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �G�D�O�O�·Erinnerung. Il suo 

movimento, che sin da ora si rivela dunque come estremamente 

complesso, può essere sintetizzato come segue: i) astrazione dalla 

�S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�L�W�j�� �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �H�V�W�H�U�Q�R�� �Q�H�O�O�D�� �U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���� �O�·�R�J�J�H�W�W�R��

viene spogliato della materia, ma anche dello spazio e del tempo nel 

contesto dei quali era stato percepito; ii) conservazione della forma 

�U�L�F�D�Y�D�W�D�� ���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �Q�H�O�� �S�U�R�S�U�L�R�� �V�H�U�E�D�W�R�L�R�� �S�V�L�F�K�L�F�R�� ���´�>�D�@�W�W�U�D�Y�H�U�V�R�� �L�O��

�V�X�S�H�U�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �W�H�P�S�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���� �H�V�V�D�� �G�L�Y�H�Q�W�D��

duratura; attraverso il superamento del suo spazio particolare, essa è 

dappertutto�µ56�������L�L�L�����V�X�V�V�X�Q�]�L�R�Q�H���G�L���D�O�W�U�H���L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�L���D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R���O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H��

resa universale; iv) riconoscimento di una medesimezza tra la propria 

forma psichico-�P�Q�H�P�R�Q�L�F�D�� �H�� �O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �X�Q�� �Q�X�R�Y�R�� �R�J�J�H�W�W�R��

�H�V�W�H�U�L�R�U�H�� �D�O�O�·�L�R57���� �7�D�O�H�� �P�H�G�H�V�L�P�H�]�]�D���� �F�K�H�� �O�·�L�R�� �G�X�Q�T�X�H�� �K�D��finito col 

                                                 
56 Ivi, § 141, p. 203; 217. 
57 Processo che, come rileva giustamente Verra (Storia e memoria���� �F�L�W������ �S���� ���������� �K�D�� �´�X�Q��
orientamento decisamente dinamico e verticale, nel senso che non consiste 
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�U�L�F�R�Q�R�V�F�H�U�H�����G�D���X�Q���O�D�W�R���q���V�u���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���G�H�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�����T�X�H�O�O�R���D���P�H���J�L�j��

�S�U�H�V�H�Q�W�H���Q�H�O���U�L�F�R�U�G�R�������P�D���G�D�O�O�·�D�O�W�U�R�����´�L�R���U�L�F�R�Q�R�V�F�R���>�«�@���Q�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H��

�D�W�W�X�D�O�H���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���G�L���P�H���F�R�Q���P�H���V�W�H�V�V�R���R�V�V�L�D��ricordo me in essa (ich erkenne 

�>�«�@��in der jetzigen Anschauung die Identität meiner mit mir selbst oder 

erinnere mich in ihr)�µ58. Il gioco verbale tra erkennen ed erinnern 

�J�L�X�V�W�L�I�L�F�D���S�L�H�Q�D�P�H�Q�W�H���L�O���U�X�R�O�R���F�K�L�D�Y�H���G�H�O�O�·Erinnerung; e questo benché 

�O�·Erinnerung appaia di primo acchito, nella suddivisione presentata da 

�+�H�J�H�O�����V�R�O�R���L�O���S�U�L�P�R���G�H�L���P�R�G�L���L�Q���F�X�L���O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���V�L���S�U�H�V�H�Q�W�D���� 

�/�·�L�Q�I�R�U�P�D�]�L�R�Q�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �F�K�H�� �U�L�F�D�Y�L�D�P�R�� �V�L�Q�� �G�·�R�U�D�� �q�� �F�K�H�� �S�H�U��

�+�H�J�H�O�����J�L�j���S�U�L�P�D���G�H�O�O�D���I�R�U�P�X�O�D�]�L�R�Q�H���G�H�I�L�Q�L�W�L�Y�D���G�H�O���V�L�V�W�H�P�D�����O�·Erinnerung 

è movimento di continuo interscambio tra interno ed esterno 

(Erinnerung/Entäußerung) che fa sì che, conoscendo il mondo, il soggetto 

conosca se stesso. 

�/�D�� �F�D�U�D�W�W�H�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·Erinnerung �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H��

della soggettività individuale occupa dunque Hegel sin dai primi 

abbozzi di sistema. Tuttavia è solo con il sistema �F�R�P�S�O�H�W�R���F�R�V�u���F�R�P�·�q��

esposto nel�O�·Enciclopedia che questo concetto, fondamentale per il 

�G�L�V�S�L�H�J�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���� �Y�L�H�Q�H�� �S�L�H�Q�D�P�H�Q�W�H�� �P�H�V�V�R�� �D�� �I�X�R�F�R�� �H��

scandagliato nella totalità della sua pregnanza �² forse davvero, come 

ha sos�W�H�Q�X�W�R���1�X�]�]�R�����D�O�O�D���O�X�F�H���G�L���X�Q���S�U�H�Y�L�R���F�K�L�D�U�L�P�H�Q�W�R���Q�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R��

�G�H�O�� �O�R�J�L�F�R���� �F�R�P�H�� �U�L�F�R�U�G�R���� �O�·Erinnerung sorregge il passaggio dalla 

�V�L�Q�J�R�O�D�U�L�W�j���G�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���D�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j���G�H�O�O�D���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�����V�W�D���D��

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �O�L�Q�J�X�D�J�J�L�R���� �W�U�D�W�W�H�J�J�L�D�� �O�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]ione in sé 

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D�����F�K�H���P�H�G�L�D�Q�W�H���T�X�H�V�W�R���D�W�W�R���V�L���V�F�R�S�U�H���H���V�L���U�H�Q�G�H���O�L�E�H�U�D����

                                                 
minimamente nel giustapporre immagini e intuizioni onde ricavarne elementi comuni, 
�E�H�Q�V�u���Q�H�O�O�·�L�Q�V�H�U�L�U�H���Y�L�D���Y�L�D���O�H���Q�X�R�Y�H���L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�L���Q�H�O���W�H�V�V�X�W�R���S�U�H�H�V�L�V�W�H�Q�W�H���G�L���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L��
ed immagini, in un processo che non incide però soltanto sul contenuto, bensì anche 
sul contenente; o, fuor di metafora, un processo che rende possibile universalizzare 
�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���S�U�H�V�H�Q�W�H�����V�R�O�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���H�V�V�D���Y�L�H�Q�H���I�D�W�W�D���S�U�R�S�U�L�D���G�D���X�Q���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�R��
�V�S�L�U�L�W�R���F�R�Q���F�X�L���O�R���V�S�L�U�L�W�R���V�W�H�V�V�R���V�L���I�D���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�µ�� 
58 Ivi § 143, p. 204; 217. Il rilievo sul testo è mio. 
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crea inoltre la temporalità che conviene allo spirito, segnando infine 

�L�O���S�D�V�V�D�J�J�L�R���G�D�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���D�O�O�D���Y�R�O�R�Q�W�j�� 

Nel capitolo conclusivo della Fenomenologia dello spirito, Das absolute 

Wissen, sono anticipate molte delle questioni speculative che verranno 

recuperate in altra chiave nella Scienza della logica���� �&�R�P�·�q�� �Q�R�W�R���� �L�Q��

effetti, la Fenomenologia dello spirito ne costituisce il controverso 

presupposto speculativo59. 

Tirare le fila del cammino dello spirito significa tanto ricomprenderne 

la compiutezza, quanto affidarne la perfezione alla memoria; 

perfezione è infatti, per lo spirito, 

 
�>�V�@�D�S�H�U�H���S�H�U�I�H�W�W�D�P�H�Q�W�H���F�L�z���F�K�·esso è, ossia la sua sostanza, questo sapere è il 
suo insearsi, nel quale lo spirito abbandona il suo esserci e ne consegna la 
figura alla memoria (Insichgehen, im welcher er sein Dasein verl�l�¢t und seine Gestalt 
der Erinnerung übergibt). Nel suo insearsi lo spirito è calato nella notte della 
sua autocoscienza; ma ivi è conservato il suo dileguato esserci; e questo 
tolto esserci �² quello di prima, ma rinato or ora dal sapere, �² è il nuovo 
esserci, un mondo nuovo e una nuova figura spirituale60. 

 
Questo significa un nuovo inizio per lo spirito, ma un inizio 

�´�D�O�W�U�H�W�W�D�Q�W�R�� �I�U�H�V�F�R�µ���� �F�R�P�H�� �V�H�� �H�V�V�R�� �´�Q�R�Q�� �D�Y�H�V�V�H�� �L�P�S�D�U�D�W�R�� �Q�X�O�O�D��

�G�D�O�O�·�H�V�S�H�U�L�H�Q�]�D���G�H�J�O�L���V�S�L�U�L�W�L���D�Q�W�H�F�H�G�H�Q�W�L�����0�D���O�D��memoria li ha conservati 

ed è �O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���H���O�D���I�R�U�P�D�����L�Q���H�I�I�H�W�W�R���S�L�•���H�O�H�Y�D�W�D�����G�H�O�O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D�µ61. 

                                                 
59 Diventa tuttavia complicato rileggere questa affermazione alla luce del sistema 
compiuto. Su cosa resti della Fenomenologia nella formulazione definitiva data al sistema 
�F�K�H���K�D���O�X�R�J�R���Q�H�O�O�·Enciclopedia delle scienze filosofiche, cfr. ad esempio J.-F. Kervégan, La 
�3�K�p�Q�R�P�p�Q�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�·�H�V�S�U�L�W�� �H�V�W-�H�O�O�H�� �O�D�� �I�R�Q�G�D�W�L�R�Q�� �X�O�W�L�P�H�� �G�X�� �´�V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H�µ�� �K�p�J�p�O�L�H�Q�", in G. 
Marmasse, A. Schnell (sous la direction de), Comment fonder la philosophie ? �/�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H��
allemand et la question du principe premier, CNRS Éditions, Paris 2014. La sfida hegeliana 
consiste nel creare un sistema capace di generare da sé la propria autofondazione. Il 
paradosso della Fenomenologia, argomenta Kervégan, sta nel costituirsi come 
presupposto necessario della logica e del sistema pur essendo, nella formulazione finale 
data dal progetto �G�H�O�O�·Enciclopedia, esterna al sistema stesso. Torneremo sulla questione, 
non direttante connessa al nostro studio ma certamente trasversale, in più punti del 
nostro lavoro. 
60 PhG, p. 433; 496. 
61 Ibidem. 
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Vieillard-�%�D�U�R�Q���S�D�U�D�J�R�Q�D���O�·Erinnerung della Fenomenologia dello spirito al 

passaggio di Cristo agli Inferi prima della resurrezione, in una sorta 

di suggestiva �´�P�L�H�W�L�W�X�U�D�µ�� �G�H�O�O�H�� �H�V�S�H�U�L�H�Q�]�H�� �S�D�Vsate. La reminiscenza 

intesa a livello della coscienza storica garantisce che nessuna 

esperienza spirituale venga perduta, testimoniando, rispetto al farsi 

�Q�R�W�W�H���F�K�H���K�D���O�X�R�J�R���Q�H�O���6�D�S�H�U�H���D�V�V�R�O�X�W�R�����´�O�D���Y�L�W�W�R�U�L�D���V�X�O�O�D���P�R�U�W�H���G�H�J�O�L��

spiriti, in cui ciascuno tras�P�H�W�W�H���D�O�O�·�D�O�W�U�R���¶�L�O���U�H�J�Q�R���G�H�O���P�R�Q�G�R�·�µ62. 

�/�·�H�V�W�U�H�P�D���D�W�W�H�Q�]�L�R�Q�H���S�H�U���O�H���V�F�H�O�W�H���O�H�V�V�L�F�D�O�L���F�R�P�S�L�X�W�H���G�D���+�H�J�H�O���T�X�L���D�O��

termine della Phänomenologie �V�R�O�O�H�W�L�F�D�� �O�·�D�W�W�H�Q�]�L�R�Q�H�� �G�H�O suo lettore e 

interprete, lasciandogli intravedere proficue connessioni con 

�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L���F�R�Pe sarà analizzata nelle Vorlesungen dedicate a Platone. 

Quanto è emerso gradualmente e difficoltosamente durante la storia 

romanzata della coscienza che infine si è conosciuta come spirito non 

�S�X�z���H�V�V�H�U�H���S�H�U�G�X�W�R�����X�Q���D�W�W�R���V�D�O�Y�L�I�L�F�R���G�H�O�O�·Erinnerung lo affida a una se 

stessa che ha qualcosa, adesso, della greca Mnemosyne63.  

Ecco allora schiudersi le porte del regno delle pure essenzialità: il 

presupposto speculativo della logica, la Fenomenologia, resta come 

�V�R�V�W�U�D�W�R���H���P�D�W�H�U�L�D�O�H���F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�H���G�D���S�R�W�H�U���D�O�O�·�R�F�F�R�U�Uenza essere ripreso, 

�U�H�F�X�S�H�U�D�W�R���G�D���X�Q�·�L�P�P�D�J�L�Q�H���V�H�P�S�U�H���S�L�•���P�D�H�V�W�R�V�D���G�H�O�O�·Erinnerung che 

�F�R�Q�W�L�Q�X�D�� �D�� �W�H�Q�H�U�H�� �O�H�� �U�H�G�L�Q�L�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D���� �´�5�L�S�R�U�W�D�U�H�� �D�O�O�D�� �P�H�P�R�U�L�D�µ�� �L�O��

materiale esperienziale della coscienza divenuta spirito significherà, a 

livello della Scienza della logica, poterlo analizzare concettualmente, 

nella sua tanto paradossalmente realizzata purezza. 

                                                 
62 Viellard-Baron, Le passé et la réminiscence, cit., p.75. 
63 Col medesimo significato, cfr. anche G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Ästhetik, 
hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970 
(G.W.F. Hegel, Estetica, trad. it. a cura di N. Merker, Einaudi, Torino 1997). Il 
riferimento è a �S�������������������������´Lo spirito come vero spirito è in sé e per sé, quindi non è 
�X�Q�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�V�W�U�D�W�W�D�� �H�� �D�O�� �G�L�� �O�j�� �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j���� �P�D�� �q���� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�L�� �T�X�H�V�W�D���� �L�O�� �U�L�F�R�U�G�R��
(Erinnerung�����Q�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R���I�L�Q�L�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�L���W�X�W�W�H���O�H���F�R�V�H�����L�O���I�L�Q�L�W�R���F�K�H���F�R�J�O�L�H���V�H���V�W�H�V�V�R��
�Q�H�O�O�D���V�X�D���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j�����T�X�L�Q�G�L���H�V�V�R���V�W�H�V�V�R���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���H���D�V�V�R�O�X�W�R�µ��  



90 
 
�/�·�L�Q�W�H�U�D��Scienza della logica �V�L���I�R�Q�G�D���V�X���X�Q���´�S�X�U�R���H�V�V�H�U�H�µ���F�K�H���U�L�V�X�O�W�H�U�j��

�S�R�L�� �S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H�� �´�S�R�V�W�R�µ�� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �L�Q�I�L�Q�H�� �J�L�j�� �G�D�� �V�H�P�S�U�H��

conchiuso nel moviment�R�� �H�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D���� �8�Q�� �S�U�R�V�S�H�W�W�R��

vertiginoso che ha la sua necessaria origine nella Fenomenologia dello 

spirito, e più precisamente in un atto di Erinnerung che, come ha 

rilevato Schmitz64�����S�U�R�L�H�W�W�D���O�R���V�S�L�U�L�W�R���L�Q���X�Q���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���Y�H�U�V�R���O�·�L�Q�W�H�U�Q�R��

alla conquista di una nuova dimensione. Scuotendo le fondamenta di 

un incedere sinora lineare, la Fenomenologia dello spirito fornisce un 

primo abbozzo, benché ancora si sia lontani dalla maturità del 

�V�L�V�W�H�P�D���� �G�H�O�O�·�´�D�Q�G�D�U�H�� �L�Q�Q�D�Q�]�L�� �F�K�H�� �q�� �U�H�W�U�R�F�H�G�H�U�H�µ�� �H���� �S�L�•�� �L�Q�� �J�Hnerale, 

della circolarità del movimento dello spirito65. 

Nella logica, come scrive Nuzzo, abbiamo a che fare con quella sfera 

�G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �L�Q�� �F�X�L�� �O�D�� �V�W�R�U�L�D�� �V�F�R�P�S�D�U�H�� �H�� �´�O�D�� �P�H�P�R�U�L�D�� �q�� �W�U�D�V�I�R�U�P�D�W�D����

�U�L�G�R�W�W�D�� �D�O�O�D�� �V�X�D�� �D�W�W�L�Y�L�W�j�� �S�X�U�D�P�H�Q�W�H�� �P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�D�µ66. �/�·Erinnerung è  

adesso silente �S�H�U�� �X�Q�� �S�H�]�]�R���� �O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �F�R�L�Q�F�L�G�H�� �F�R�Q�� �O�·�D�S�S�D�U�H�Q�W�H��

dissoluzione della storia e parte dal più semplice, dal più povero di 

determinazioni, dal sein, reines sein���� �/�·essere non ha altro che 

�O�·�L�P�P�D�Q�H�Q�W�H�� �S�R�W�H�Q�]�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�D�� �S�H�U�� �F�R�Q�F�K�L�X�G�H�U�H�� �L�O�� �S�U�R�S�Uio 

autosviluppo; ma dopo aver attraversato tutto il raggio delle proprie 

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���� �H�V�V�H�Q�G�R�� �´�G�L�Y�H�Q�W�D�W�R�µ�� �T�X�D�O�L�W�j���� �T�X�D�Q�W�L�W�j�� �H�� �P�L�V�X�U�D����

sembra non avere più alcuna possibilità di avanzare. Così, alla fine 

�G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H, He�J�H�O���V�F�U�L�Y�H���F�K�H���O�·�H�V�Vere sich erinnert. �&�·�q���X�Q�D��

                                                 
64 H. Schmitz, Hegels Begriff der Erinnerung, cit., p. 41. 
65 Cfr. R. Santi, Platone, Hegel e la dialettica, cit., p. 153, che sulla falsariga 
�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Sretazione blochiana scrive�����´�/�D���)�L�O�R�V�R�I�L�D���K�H�J�H�O�L�D�Q�D�����F�K�H���U�D�F�F�K�L�X�G�H���W�X�W�W�D���O�D���V�X�D��
storia precedente, tutto il sapere precedente e anche tutta la Storia passata, può essere 
vista come una grande anamnesis in senso platonico, che in ogni stadio successivo 
mantiene e riorganizza i risultati acquisiti negli stadi precedenti e che consiste quindi 
�Q�H�O���U�L�F�R�U�G�D�U�H�����U�L�H�O�D�E�R�U�D�U�H���H�G���D�P�S�O�L�D�U�H���X�Q���P�D�W�H�U�L�D�O�H���J�L�j���G�D�W�R���µ 
66 Nuzzo, Memory, History, and Justice�«�����F�L�W�������S�������� 



91 
 
�´�P�H�P�R�U�L�D�µ�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �T�X�D�V�L�� �F�K�H�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R�� �S�R�V�V�D�� �H�V�V�H�U�H��

considerato alla stregua di un soggetto che ricordi? 

�/�·Erinnerung si svela qui pienamente nel suo ruolo di 

�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���� �q�� �F�R�P�H�� �V�H�� �L�O�� �S�U�R�F�H�V�V�R�� �W�H�R�U�H�W�L�F�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�Lgenza 

venisse adesso applicato, in senso lato, al movimento che anima il 

regno delle pure essenzialità; un perdersi che prelude al ritrovamento 

di un sé più vero e più profondo e che non è solo il rievocare il 

proprio passato67 �² un passato ovviamente ideale �², ma anche un 

andare addentro, uno sprofondare, che introduce di necessità una 

�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·Erinnerung.  

Accade qui che le determinazioni finora esposte si rivelano 

�L�Q�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�W�L�� �T�X�D�Q�G�R���Q�H�O�O�D���P�L�V�X�U�D���� �W�H�U�]�D�� �H�� �X�O�W�L�P�D�� �V�H�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� 

�´�X�Q���T�X�D�O�F�R�V�D���R���X�Q�D���T�X�D�O�L�W�j�����F�R�P�H���T�X�H�O�O�R���F�K�H���U�L�S�R�V�D���V�R�S�U�D���W�D�O�L���U�D�S�S�R�U�W�L����

viene spinto al di là di se stesso nello smisurato e viene a perdersi per 

�L�O���V�H�P�S�O�L�F�H���P�X�W�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���V�X�D���J�U�D�Q�G�H�]�]�D�µ68. Questo astrattamente 

smisurato (Maßlose), erede della misura e suo opposto, elucida un 

�S�U�R�F�H�V�V�R���L�Q�W�H�U�Q�D�P�H�Q�W�H���F�R�Q�W�U�D�G�G�L�W�W�R�U�L�R���H���V�H�Q�]�D���Y�L�D���G�·�X�V�F�L�W�D�����L�O���O�H�W�W�R�U�H��

attento della Scienza della logica �V�D���L�Q�I�D�W�W�L���F�K�H���F�R�Q���O�·�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���D�V�V�R�O�X�W�D��

�q���O�·�L�Q�W�H�U�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D���F�U�R�O�O�D�U�H69, non soltanto la misura, sì che lo 

aufheben �Q�R�Q���E�D�V�W�D���D���V�D�O�Y�D�U�H���O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� 

Salva la logica un atto di Erinnerung���� �/�D�� �V�X�D�� �D�]�L�R�Q�H�� �q�� �X�Q�·�D�]�L�R�Q�H��

�L�Q�W�U�D�Q�V�L�W�L�Y�D�����Q�R�Q���F�·�q���S�L�•���T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H�����S�D�V�V�D�Q�G�R�����G�L�Y�H�Q�W�D���X�Q���D�O�W�U�R�����P�D��

una rifrazione da negativo a negativo, il riflettersi di qualcosa in 

                                                 
67 Cfr. WdL II, p. 241; 433. 
68 WdL I, p. 369; 415. 
69 Cfr. E. De Negri, Interpretazione di Hegel, Sansoni, Firenze 1973, pp. 116-�����������´�1�p���O�D��
qualità iniziale, anzi le qualità nella loro prima apparenza, né la quantità raggiungono 
�P�D�L���O�·�D�O�W�U�R�����S�H�U���G�L���T�X�L���W�R�U�Q�D�U�H a riflettersi in se medesime. Solo oltre la misura e oltre lo 
�V�P�L�V�X�U�D�W�R�����Q�H�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j���T�X�H�V�W�D���J�U�D�]�L�D���V�·�L�Q�W�U�D�Y�H�G�H�����/�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���q���T�X�L�Q�G�L���O�R�J�L�F�D���G�L��
�W�H�U�P�L�Q�L���L�U�U�L�I�O�H�V�V�L�����G�L���X�Q���P�H�U�R���$�����L�O���T�X�D�O�H���Q�R�Q���V�L���P�H�G�L�D���F�R�Q���V�p���S�H�U�F�K�p���W�U�D���V�p���H���V�p���F�·�q���X�Q�D��
differenza �L�U�U�L�V�R�O�W�D�����T�X�H�O�O�D���F�K�H���P�H�Q�D���D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j���F�D�W�W�L�Y�D�µ�� 



92 
 
�T�X�D�O�F�R�V�·�D�O�W�U�R���� �,�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �J�L�R�F�R�� �G�L�� �O�X�F�H�� �V�X�J�O�L�� �V�S�H�F�F�K�L�� �O�·�H�V�V�H�U�H����

�D�S�S�D�U�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���V�G�R�S�S�L�D�W�R�V�L�����Y�H�G�H���O�D���V�X�D���Y�H�U�L�W�j�����S�H�U�F�K�p���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q��

�Y�L�H�Q�H���G�R�S�R���O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D��prima�����T�X�D�O�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�R���D�G�G�H�Q�W�U�D�U�V�L�����/�·�H�V�V�H�U�H����

insomma, non ricorda propriamente �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �P�D�� �´�U�L�F�R�U�G�D�µ���² cioè 

sprofonda �² �Q�H�O�O�·essenza70. Dunque ritornato, in un certo senso, 

�D�O�O�·�L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���G�H�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���² anche se, a ben guardare, si tratta 

�G�L�� �X�Q�·�L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D�� �G�L�Y�H�U�V�D���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �U�L�H�P�S�L�W�D�V�L�� �G�L��contenuto, 

succeduta cioè ad uno sviluppo �²�����O�·�Hssere non ha una nuova meta in 

cui passare (aufheben) e non gli resta che volgersi a se stesso, ritrovarsi, 

rinsaldarsi con sé, preludendo inoltre a una riconsiderazione 

retrospettiva di quanto finora è stato.  

È in virtù di questo suo carattere di paradossale anteriorità che 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���S�X�z���F�R�V�W�L�W�X�L�U�V�L���F�R�P�H���Y�H�U�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����V�H�J�Q�R���F�K�H���O�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H��

si è spostata ad un livello speculativamente più alto e profondo. 

�$�G�� �R�J�Q�L�� �P�R�G�R���� �P�D�O�J�U�D�G�R�� �O�·�H�V�S�O�L�F�L�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·Erinnerung in questi 

termini abbia luogo in seno al �S�D�V�V�D�J�J�L�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���V�X�R��

movimento di intrinsecazione è una delle tante espressioni del 

�P�H�W�R�G�R�� �G�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D���� �G�L�� �T�X�H�O�O�·�D�Q�G�D�U�H�� �D�Y�D�Q�W�L�� �F�R�P�H�� �U�H�W�U�R�F�H�G�H�U�H che 

Hegel doveva avere in mente da molto prima di dedicarsi 

�D�O�O�·�H�O�D�E�R�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��Scienza della logica. Troviamo infatti nel 

quader�Q�H�W�W�R�� �G�·�D�S�S�X�Q�W�L�� �F�R�Q�R�V�F�L�X�W�R�� �F�R�Q il nome di Aforismi jenesi71, 

                                                 
70 Ivi, p. �����������´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���K�H�J�H�O�L�D�Q�D���>�«�@���Q�R�Q���L�Q�G�X�J�L�D���D���F�H�U�F�D�U�H�����H�V�V�D���q���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���F�K�H����
�I�X�V�D�V�L�� �F�R�Q�� �O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���� �V�L�� �I�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�� �D�O�O�D���F�R�V�D�� �V�W�H�V�V�D���� �G�R�Y�H�� �O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j��
non ha alcuna supremazia �V�X�O�O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���Q�p���O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���V�X�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�����S�H�U�F�K�p���q���O�·�X�Q�D��
�F�K�H�� �G�L�V�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�X�D�O�L�]�]�D���� �Y�D�O�H�� �D�� �G�L�U�H�� �U�H�Q�G�H�� �D�W�W�X�D�O�H���� �O�·�D�O�W�U�D���� �4�X�H�V�W�R�� �U�L�I�O�H�V�V�R�� �H�� �P�H�G�L�D�W�R��
�U�L�P�D�Q�G�R���H���U�L�F�K�L�D�P�R���G�H�L���W�H�U�P�L�Q�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����T�X�H�V�W�D���I�O�X�L�G�L�W�j���F�K�H���V�L���V�F�D�Q�G�L�V�F�H���G�L���D�W�W�U�L�W�L���H��
questi attriti �F�K�H�� �V�·�L�O�O�X�P�L�Q�D�Q�R�� �G�L�� �I�O�X�L�G�L�W�j���� �U�H�Q�G�R�Q�R�� �S�R�V�V�L�E�L�O�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�L��
�P�R�P�H�Q�W�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����V�H�Q�]�D���F�K�H���O�H���¶�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j�·���F�R�V�u���P�H�V�V�H���D���I�X�R�F�R���Q�p���V�L���L�S�R�V�W�D�W�L�]�]�L�Q�R��
�Q�p���V�L���L�Q�W�H�O�O�H�W�W�X�D�O�L�]�]�L�Q�R���G�L���Q�X�R�Y�R�µ�� 
71 G.W.F. HEGEL, Aphorismen aus der Jenenser Periode, in K. ROSENKRANZ, Hegels Leben, 
mit einer Nachbemerkung zum Nachdruck 1977 von Otto Pöggeler, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt 1977, pp. 537-560 (G.W.F. HEGEL, Aforismi jenensi, trad. 
it. a cura di C. Vittone, Feltrinelli, Milano 1981). 
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riportato da Rosenkranz72 nella sua Vita di Hegel, questa frase: �´�1�R�Q��

solo la considerazione della dipendenza del singolo dal tutto è 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�����P�D���D�Q�F�Ke che ogni momento stesso, indipendentemente 

dal tutto, è il tutto, e questo è lo sprofondarsi (Er-Innerung) nella 

�F�R�V�D�µ73.  

�/�·�D�O�O�X�V�L�R�Q�H���D�O�O�R���V�S�U�R�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���F�R�P�H���L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H��mostra che 

la considerazione da Hegel �D�F�F�R�U�G�D�W�D���D�O�O�·Erinnerung non trova spazio 

unicamente �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D teoria del conoscere, rivelando al 

contempo come Hegel avesse già concepito, in un certo senso, 

�O�·Erinnerung quale movimento ontologico prima della logica, in seno 

�D�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���R�U�L�J�L�Q�D�U�L�D���G�H�O���U�D�S�S�R�U�W�R���L�G�H�D�O�H���W�U�D���I�L�Q�L�W�R e infinito.  

Nel frammento di aforisma citato, �+�H�J�H�O���� �U�L�F�K�L�D�P�D�Q�G�R�� �O�·essenziale, 

sottolinea l�·�L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�L�W�j���G�H�O�O�D���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���V�L�Q�J�R�O�R-tutto. Cosa sono 

�L�O�� �V�L�Q�J�R�O�R�� �H�� �L�O�� �W�X�W�W�R�� �V�H�� �Q�R�Q�� �L�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�L�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�"��

�4�X�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���F�K�H���V�L���U�L�S�U�R�G�X�F�H���Ln ogni particolare, tale per cui ogni 

particolare, ossia ogni momento, ogni sua singola determinazione, 

riproduce perfettamente la compiutezza finalisticamente orientata del 

tutto da cui proviene? Ogni singolo è dunque il tutto, e questo, 

continua Hegel, è �O�·Erinnerung �G�H�O�O�D���F�R�V�D�����F�L�R�q���O�·�D�Q�G�D�U�H���Ln profondità 

della cosa stessa. 

 

 

 

 

                                                 
72 In verità, Rosenkranz non attese di concludere la Hegels Leben per pubblicare una 
parte del quadernetto di aforismi, che comparvero in una prima versione in alcuni 
numeri della rivista tedesca Königsberger Literaturblatt nel 1842, con il titolo Hegels kritische 
Xenien aus der Jenenser Periode. A tal proposito, rimandiamo alla Nota editoriale di Vittone, 
Aforismi jenensi, cit., pp. 51-53. 
73 Ivi, 548; p. 70. 
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2. �,�O���V�R�Y�Y�H�U�W�L�P�H�Q�W�R���G�H�O���´�W�H�P�S�R�µ���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D 
 

Recuperando quanto detto per approcciare adesso in modo più 

diretto la Scienza della logica, possiamo anticipare che la progressione 

de�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �L�O�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R�� �´�U�L�W�R�U�Q�R�µ�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H74 non dicono �Q�L�H�Q�W�H�� �S�L�•�� �G�H�O�O�·�D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�R�� �S�U�R�F�H�G�H�U�H�� �G�H�O�O�D��

conoscenza, che inevitabilmente parte dal proteron pros hemas per 

ricavare un universale, un principio, che è proteron te physei75. Il senso 

in cui è detto primo il proteron pros hemas, dunque, è del tutto arbitrario, 

e non inficia in alcun modo la vera anteriorità logica e ontologica del 

proteron te physei, che già da sempre è primo.  Questo importante scarto, 

che è la chiave della comprensione della conoscenza umana, viene 

lucidamente recuperato da Trendelenburg, che lo segnala come 

�O�·�L�Q�H�T�X�L�Y�R�F�D�E�L�O�H���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���W�U�D��ti esti e ti en einai76. Ricordiamo che ti esti 

è una domanda, una domanda la cui risposta è la cosa determinata 

che �V�L���F�K�L�D�P�D���F�R�Q���O�·�D�W�W�R���T�X�D�V�L���S�U�L�P�L�W�L�Y�R���G�L���´�S�X�Q�W�D�U�H���L�O���G�L�W�R�µ�����H��che si 

desidera studiare: al ti esti corrisponde il tode ti. Ma ancora, il tode ti sta 

in un rapporto complesso con il ti en einai.  

Del tode ti �F�·�q���H���L�Q�V�L�H�P�H���Q�R�Q���F�·�q��horismòs, e lo horismòs, com�·�q���Q�R�W�R�����q��

�T�X�D�Q�W�R���G�L���S�L�•���S�U�R�V�V�L�P�R���K�D���O�D���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���X�P�D�Q�D���S�H�U���G�L�U�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D����ti 

                                                 
74 Rimandiamo per questo al nostro prossimo capitolo. 
75 Cfr. Met., �… 11, soprattutto 1018 b 29-b35. Aristotele, come abbiamo già visto, parla 
�G�L���X�Q���S�U�L�P�R���´�S�H�U���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D�µ����te gnosei). Ma poiché la conoscenza procede in due sensi, 
tale primo a sua volta si scinde in proteron katà logon e proteron katà aisthesin. Secondo il 
logos sono anteriori gli universali, secondo la sensazione i particolari. 
76 Cfr. Trendelenburg, La dottrina delle categorie�« , cit., �S���������������L�Q���´�Q�H�O�O�D���P�L�V�X�U�D���L�Q���F�X�L���L��
fenomeni che stanno innanzitutto presso di noi vengono ricondotti a questo 
fondamento come al loro concetto ultimo, questo ultimo è al tempo stesso il primo 
�Q�H�O�O�·�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�O�O�H���F�R�V�H�µ���� �7�U�H�Q�G�H�O�H�Q�E�X�U�J�� �L�Q�V�L�V�W�H���� �L�Q�V�R�P�P�D���� �V�X�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �W�U�D�� �W�H�P�S�R��
della cosa e tempo del pensiero, ed è sulla base di questa distinzione che to ti en einai e 
to ti esti, da lui correttamente individuati come espressioni diverse e non 
interscambiabili, vengono ricondotti, rispettivamente, al proteron te physei e al proteron pros 
hemas. 
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en einai: si ha scienza di qualcosa solo quando si è in grado di dirne 

�O�·�H�V�V�Hnza, che equivale a dire darne definizione77. 

Nonostante questa precisazione dia qualche prima coordinata 

fondamentale, non è ancora sufficiente a interpretare le prime due 

dottrine della logica che costituiscono, insieme, la logica oggettiva.  

La reinterpretazione operata da Hegel di questi concetti aristotelici 

fondamentali consiste nel concepire la logica oggettiva come un 

circolo in cui essenza ed essere sono in costante interscambio: 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Y�L�H�Q�H�� �S�U�L�P�D�� �O�R�J�L�F�D�P�H�Q�W�H���� �q�� �L�O��proteron te physei, ma ora che 

procedono dichiaratamente in parallelo il cammino del sapere e 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �R�U�D�� �F�K�H�� �O�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D�� �L�Q edificazione è per esplicita 

�G�L�F�K�L�D�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�X�R�� �D�X�W�R�U�H�� �X�Q�D�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �S�H�Q�V�D�W�R���� �+�H�J�H�O��

�D�Q�W�H�S�R�Q�H���O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�O���V�R�O�R���V�F�R�S�R���G�L���I�D�U�O�R���L�Q�I�L�Q�H���F�U�R�O�O�D�U�H�����G�L���G�L�P�R�V�W�U�D�U�H��

�O�D�� �V�X�D�� �L�Q�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �D�G�� �D�X�W�R�J�R�Y�H�U�Q�D�U�V�L���� �Q�R�Q�F�K�p�� �O�·�L�Q�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�H��

determinazioni che, dispiegandosi, lo hanno costituito �² qualità, 

quantità, misura �² a reggerlo in una vera unità. Nulla di più 

aristotelico: non le parti della cosa fanno la sua essenza, come scrive 

lo Stagirita nel libro Z della Metafisica78.  

�$�O���F�U�R�O�O�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����D�O���V�X�R���U�H�V�S�L�Q�J�H�U�V�L���G�D���V�p���Q�H�O�O�·�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���D�V�V�R�O�X�W�D����

�F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H���L�O���S�D�V�V�D�J�J�L�R���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���Q�R�Q���q���X�Q��passaggio in senso 

�V�W�U�H�W�W�R�����F�R�P�H���W�X�W�W�L���T�X�H�O�O�L���L�Q���F�X�L���q���D�O�W�D�O�H�Q�D�W�R���O�·�H�V�V�H�U�H���Q�H�O�O�·�D�F�T�X�L�V�L�]�L�R�Q�H��

di contenuto protrattasi per qualità, quantità e misura, ma è il suo 

sorgere come vera base, come vero sostrato e dynamis di 

determinazioni che, altrimenti, non rimarrebbero stabili, ma 

�U�L�P�E�D�O�]�H�U�H�E�E�H�U�R�� �G�D�O�O�·�X�Q�D�� �D�O�O�·�D�O�W�U�D�� �D�G�� �R�O�W�U�D�Q�]�D����disperdendo il senso 

�V�W�H�V�V�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����4�X�D�Q�G�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Y�L�H�Q�H���D�O�O�D���O�X�F�H�����H�F�F�R���F�K�H���O�·essere, 

                                                 
77 Cfr. Met., Z 6, 1031 b 9-10. 
78 Cfr. Met., Z 11, 1037 a 19-20. 
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che sembrava gettato lì come incomprensibile presupposto, si spiega 

retrospettivamente come posto �G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �Q�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�X�R��

autoriferimento a sé. 

Possiamo quindi anzitutto dire che �O�·Erinnerung, come primo dei modi 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �V�R�Y�Y�H�U�W�H�� �L�O�� �W�H�P�S�R�� �J�L�j�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �S�R�U�W�D�� �L�Q�G�L�H�W�U�R�� �L�O��

cammino fondando, e al contempo �O�R���I�R�Q�G�D���Q�H�O�O�·�D�W�W�R���V�W�H�V�V�R���G�L���D�Q�G�D�U�H���L�Q�G�L�H�W�U�R�����G�L��

�I�D�U���V�S�U�R�I�R�Q�G�D�U�H���L�Q���V�p���O�·�H�V�V�H�U�H���D�I�I�L�Q�F�K�p���H�V�V�R���´�V�F�R�S�U�D�µ���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q���O�X�L����scoprendosi 

cioè non altro che quella. 

�/�·�H�V�V�H�U�H���� �V�F�U�L�Y�H�� �+�H�J�H�O�� �D�G�� �D�S�H�U�W�X�U�D�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �q��

�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�����0�D���L�O���V�D�S�H�U�H���Y�X�R�O�H���D�Q�G�D�U�H���R�O�W�U�H�����Y�X�R�O���F�R�Q�R�V�F�H�U�H���L�O���Y�H�U�R���H��

ciò che è in sé e per sé79. Questo � ándar oltre�µ viene interpretato da 

Hegel come sprofondamento, interiorizzazione: da un lato, come Weg 

des Wissens80, �L�O�� �V�D�S�H�U�H�� �S�H�Q�H�W�U�D�� �D�W�W�U�D�Y�H�U�V�R�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �H�� �O�H�� �V�X�H��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�����L�Q�W�X�H�Q�G�R���F�K�H���F�L���V�L�D���T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H���L�P�S�H�G�L�V�F�H���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

di disgregarsi, che ne sia cioè la verità �² sapere ormai riflessivo; 

�G�D�O�O�·altro, come Bewegung des Seins selbst81���� �L�Q�W�U�L�Q�V�H�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

stesso entro sé, ritorno al �S�U�R�S�U�L�R�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���� �6�X�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D��

�F�R�Q�Q�R�W�D�]�L�R�Q�H���+�H�J�H�O���Q�R�Q���P�D�Q�F�D���G�·�L�Q�V�L�V�W�H�U�H�����V�S�H�F�L�D�O�P�H�Q�W�H���Q�H�O�O�H���S�D�J�L�Q�H��

�G�·�H�V�R�U�G�L�R�� �G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �1�H�O�� �G�H�I�L�Q�L�U�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H��

negazione di ogni determinazione, Hegel specifica infatti di nuovo 

�F�K�H�� �W�D�O�H�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �q�� �D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H�� �L�P�P�D�Q�H�Q�W�H�� �D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �H�� �F�K�H��

�G�X�Q�T�X�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �G�D�� �F�X�L�� �H�V�V�D�� �V�L�� �q�� �R�U�L�J�L�Q�D�W�D���� �L�Q�� �F�H�U�W�R�� �P�R�G�R�� �O�D��

�S�U�H�I�L�J�X�U�D�Y�D���� �T�X�H�V�W�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �´�V�X�D�� �S�U�R�S�U�L�D�µ�� �q���� �D�Q�F�R�U�D����unendliche 

Bewegung des Seins82e, come sarà detto più avanti e come vedremo, 

unendliche Rückkehr in sich. 

                                                 
79 Cfr. WdL II, p. 241; 433. 
80 Ibidem.  
81 Ibidem. 
82 Ivi, p. 241; p. 434. 
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Questa conoscenza, prosegue Hegel, 

 
�>�«�@�� �q�� �X�Q�� �V�D�S�H�U�H�� �P�H�G�L�D�W�R���� �S�R�L�F�K�p�� �Q�R�Q�� �V�L�� �W�U�R�Y�D�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H�� �S�U�H�V�V�R��
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �P�D�� �F�R�P�L�Q�F�L�D�� �G�D�� �X�Q�� �D�O�W�U�R���� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �H�� �K�D�� �G�D��
perc�R�U�U�H�U�H�� �D�Q�W�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H�� �X�Q�D�� �Y�L�D���� �O�D�� �Y�L�D�� �G�H�O�O�·�X�V�F�L�U�� �I�X�R�U�L�� �G�H�O�O�·�Hssere o 
�S�L�X�W�W�R�V�W�R���G�H�O�O�·�H�Q�W�U�D�U�Y�L83. 

 
Ritorna, nella definizione di questo Weg des Wissens���� �O�·�D�S�S�D�U�H�Q�W�H��

paradossalità di un movimento che si allontana avvicendandosi, che 

esce addentrandosi in sé. �+�H�J�H�O���S�D�U�O�D���T�X�L���G�H�O���V�D�S�H�U�H�����F�K�H���´�P�R�Y�H�Q�G�R��

�G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �H�V�V�H�U�H���� �V�·�L�Q�W�H�U�Q�D���� �W�U�R�Y�D�� �S�H�U�� �Y�L�D�� �G�L�� �T�X�H�V�W�D�� �P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ84. Poco sotto, tuttavia, ecco che il Weg des Wissens viene 

�G�H�W�W�R�� �L�G�H�Q�W�L�F�R���� �X�Q�� �W�X�W�W�·�X�Q�R�� �F�R�Q�� �L�O��Weg des Seyns���� �´�T�X�H�V�W�R�� �D�Q�G�D�U�H�� �q�� �L�O��

movime�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�W�H�V�V�R���� �6�L�� �P�R�V�W�U�z�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �F�K�H�� �S�H�U�� �V�X�D��

�Q�D�W�X�U�D�� �H�V�V�R�� �V�·�L�Q�W�H�U�Q�D���� �H�� �F�K�H�� �F�R�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �D�Q�G�D�U�H�� �L�Q�� �V�p�� �G�L�Y�H�Q�W�D��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ85. 

�&�R�P�H���D�E�E�L�D�P�R���Y�L�V�W�R�����O�·�L�Q�W�H�U�Q�D�U�V�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����F�L�R�q���L�O���V�X�R��sich er-innert, 

offre molteplici indicazioni sulla sua interpreta�]�L�R�Q�H�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���K�D��a 

che fare con un tempo passato che è passato senza tempo (Wesen ist 

das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein������ �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �O�D�� �P�H�P�R�U�L�D��

(Erinnerung���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �F�L�R�q�� �T�X�H�O�O�·�H�W�H�U�Q�R�� �S�U�H�V�H�Q�W�H�� �L�Q�� �F�X�L�� �O�H�� �V�X�H��

determinazioni sono già da sem�S�U�H���F�R�Q�W�H�Q�X�W�H���H���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�H�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�q���O�·�H�V�V�H�U�H���F�K�H�����V�G�R�S�S�L�D�W�R�V�L�����V�L���U�L�I�O�H�W�W�H���H�Q�W�U�R���V�p���G�L�Y�H�Q�H�Q�G�R���F�D�S�D�F�H���G�H�O�O�D��

propria introspezione. 

�'�·�D�O�W�U�R�� �F�D�Q�W�R���� �+�H�J�H�O�� �V�L�� �V�H�Q�W�H�� �L�Q�� �G�R�Y�H�U�H�� �G�L�� �S�U�H�F�L�V�D�U�H���� �G�D�� �S�H�U�I�H�W�W�R��

discepolo �G�L�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���� �F�K�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�G�R�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H mera 

�V�R�P�P�D���G�L���W�X�W�W�H���O�H���U�H�D�O�W�j�����´�T�X�H�V�W�H���U�H�D�O�W�j���V�R�J�J�L�D�F�F�L�R�Q�R���H�J�X�D�O�P�H�Q�W�H���D�O�O�D��

natura della determinatezza e della riflessione astraente, e che cotesta 

                                                 
83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem. 
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�V�R�P�P�D�� �V�L�� �U�L�G�X�F�H�� �D�O�O�D�� �Y�X�R�W�D�� �V�H�P�S�O�L�F�L�W�j�µ86. Seguendo tale 

�S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�R���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�D�U�H�E�E�H�� �Q�R�Q�� �D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �X�Q�� �S�U�Rdotto, un 

derivato da una negazione prettamente estrinseca. Essendo infatti 

�O�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �T�X�H�V�W�D�� �Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�� �H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�� �F�K�H�� �´�W�R�J�O�L�H�µ�� �O�H��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �X�Q�D�� �D�G�� �X�Q�D�� �H�� �´�O�D�V�F�L�D�µ�� �F�L�z�� �F�K�H�� �U�L�P�D�Q�H��

(hypokeimenon) come essenza, �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���Q�R�Q���V�D�U�H�E�E�H in sé e per sé, 

ma mediante un altro �² questa riflessione ancora soltanto esterna �² e 

per �X�Q�� �D�O�W�U�R���� �F�L�R�q�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�K�H���� �W�X�W�W�·�D�O�W�U�R��che pienamente risolto, 

continuerebbe ad opporlesi, a starle contro. 

La risoluzione hegeliana è la seguente: 

 
�>�«�@���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����T�X�D�O���q qui divenuta, è quello che è, non per una negatività 
a lei estranea, sibbene per la sua propria, �L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���L�Q�I�L�Q�L�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H (die 
unendliche Bewegung des Seyns). È essere in sé e per sé; assoluto essere in sé, 
in quanto è indifferente ad ogni determ�L�Q�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R��
�O�·�H�V�V�H�U���D�O�W�U�R���H���O�D���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D�G���D�O�W�U�R���q���V�W�D�W�D���D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H���W�R�O�W�D�����1�R�Q���q���S�H�U�z��
soltanto questo essere in sé; come semplice essere in sé non sarebbe che 
�O�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���S�X�U�D���H�V�V�H�Q�]�D�����P�D���q���D�O�W�U�H�W�W�D�Q�W�R���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���H�V�V�H�U���S�Hr 
sé; essa stessa è �T�X�H�V�W�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���� �L�O�� �W�R�J�O�L�H�U�V�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�� �D�O�W�U�R�� �H�� �G�H�O�O�D��
determinatezza87. 
 

Viene qui ribadita tutta la pregnanza ontologica del movimento che 

�S�U�R�F�H�G�H���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����8�Q���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���F�L�U�F�R�O�D�U�H�����L�Q�I�L�Q�L�W�R�����F�K�H��

esprime la difficoltà s�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�� �G�L�� �F�R�Q�F�H�S�L�U�H�� �X�Q�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�K�H���� �S�X�U��

�R�U�L�J�L�Q�D�W�D�V�L���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����q���J�L�j���G�D���V�H�P�S�U�H���H���S�U�L�P�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����H���D�Q�]�L���I�D���V�u��

�F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�L�D���� �,�O�� �G�L�Y�H�Q�L�U�H�� �Q�R�Q���G�H�Y�H�� �Q�D�W�X�U�D�O�P�H�Q�W�H�� �L�Q�W�H�Q�G�H�U�V�L�� �F�R�P�H��

quel lontano momento da cui la logica è partita, ma come venire alla 

luce, svelarsi dalle stesse categorie rivelatesi insufficienti a far 

procedere il cammino del logico88�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���V�R�U�W�D���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���S�H�U�F�K�p��

                                                 
86 Ivi, p. 242; 434. 
87 Ibidem, corsivi miei. 
88 Troviamo un �G�D�W�R���W�H�V�W�X�D�O�H���Q�H�O�O�·�X�O�W�L�P�R���F�D�S�L�W�R�O�R���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�Q��
�X�Q���V�H�Q�V�R���D�I�I�D�W�W�R���Q�X�R�Y�R���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�D���V�I�H�U�D���F�K�H���L�O���O�R�J�L�F�R���V�L���O�D�V�F�L�D���D�O�O�H���V�S�D�O�O�H�����q���L�O���´�G�L�Y�H�Q�L�U�H�µ��
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�T�X�D�Q�G�R���Q�R�Q���q���S�L�•���S�R�V�V�L�E�L�O�H���U�L�F�D�Y�D�U�H���R�O�W�U�H���G�L�D�O�H�W�W�L�F�D�P�H�Q�W�H���G�D�O�O�·�X�O�W�L�P�D��

sua determinazione, il terreno preparato non può che sfaldarsi e 

�P�R�V�W�U�D�U�H���F�R�V�D���F�·�q��sotto.  

Eppure, malgrado il controverso cammino che ci ha portati sin qui, 

�S�X�U�� �R�U�L�J�L�Q�D�W�D�V�L�� �G�D�O�O�R�� �´�V�G�R�S�S�L�D�P�H�Q�W�R�µ�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �G�D�O�� �V�X�R��

conseguente riflettersi e sprofondare in sé fino a rinvenire il suo 

passato, la sua v�H�U�L�W�j���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �D�G�H�V�V�R�� �L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�W�H�� �D�G�� �R�J�Q�L��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �/�·�D�O�W�H�U�L�W�j�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �Q�R�Q�� �S�H�U�W�L�H�Q�H��

�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �Q�R�Q�� �F�·�q�� �X�Q�� �S�D�V�V�D�U�H�� �G�D�� �X�Q�� �W�H�U�P�L�Q�H�� �D�O�O�·�D�O�W�U�R���� �E�H�Q�V�u�� �L�O��

riferimento di ciascun termine a se stesso. In questo modo si 

ripresenteranno l�H�� �F�D�W�H�J�R�U�L�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �Q�R�Q�� �G�X�Q�T�X�H�� �S�H�U�G�X�W�H���� �P�D��

�U�L�O�H�W�W�H���H���´�U�L�I�O�H�V�V�H�µ���D�O�O�D���O�X�F�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���H���G�H�O�O�D���V�X�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����F�L�R�q���G�D��

essa previamente poste. Specifica infatti Hegel poco dopo che 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���´�q���X�Q�L�W�j���D�V�V�R�O�X�W�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�Q���V�p���H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���S�H�U���V�p�����Ll suo 

determinare riman quindi dentro questa unità, e non è un divenire né 

�X�Q���S�D�V�V�D�U�H�µ89. 

Al contempo, q�X�H�O�O�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�R�Q�� �q�� �X�Q�D�� �Y�L�W�W�R�U�L�D�� �F�R�Q�F�H�W�W�X�D�O�H��

�V�X�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �6�H�Q�]�D�� �L�O�� �S�U�R�J�U�H�G�L�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �V�H�Q�]�D�� �L�O�� �V�X�R�� �D�Q�G�D�U�H�� �G�D��

�X�Q�·�Rriginaria indeterminatezza all�·�Lndifferenza assoluta, una nuova 

indeterminatezza stavolta piena di contenuto, essa non sarebbe mai 

sorta. E però al contempo �H�V�V�D���U�H�V�S�L�Q�J�H���O�·�H�V�V�H�U�H����segna una differenza: 

�H�V�V�H�Q�G�R���O�D���P�H�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���U�L�I�O�H�V�V�R��in sé che ha trovato la sua verità 

                                                 
�X�O�W�L�P�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� cfr. WdL I, p. 373 e sgg; 418 e sgg, p. 377; 423, p. 381; 427. Nei 
�U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�L���L�Q�G�L�F�D�W�L���V�L���S�D�U�O�D���S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H���G�L���´�:�H�U�G�H�Q���G�H�V���:�H�V�H�Q�V�µ���H���G�L���´Übergang in 
das Wesen�µ�����,�O���F�D�P�E�L�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���´�S�X�Q�W�R���G�L���Y�L�V�W�D�µ���² dapprima il soggetto del divenire 
�V�H�P�E�U�D�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D���� �S�R�L�� �W�R�U�Q�D�� �L�Q�� �F�D�P�S�R�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �F�K�H�� �S�D�V�V�D���Q�H�O�O�·essenza �² è 
estremamente interessante e getta luce sin da queste ultime battute della Dottrina 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�X���X�Q���D�U�J�R�P�H�Q�W�R���F�K�H���F�D�P�S�H�J�J�H�U�j���S�H�U���O�·�L�Q�W�H�U�D���S�U�L�P�D���V�H�]�L�R�Q�H�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H��
riflessione in sé�����G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����R�Y�Y�H�U�R���L�O���F�R�P�S�O�H�V�V�R���U�D�S�S�R�U�W�R���G�L���G�L�S�H�Q�G�H�Q�]�D��
�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�R�� �U�D�V�V�H�V�W�D�P�H�Q�W�R�� �G�L�� �H�V�V�H�U�H�� �H�G�� �H�V�V�H�Q�]�D���� �3�H�U�� �X�Q�·�D�Q�D�O�L�V�L�� �U�D�Y�Y�L�F�L�Q�D�W�D�� �G�H�O�O�D��
questione, rimandiamo al nostro cap. III. 
89 WdL II, p. 242; 435. 
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più profonda oltre sé, �O�·�H�V�V�H�Q�]�D, nel suo indubbio e contraddittorio 

�U�D�S�S�R�U�W�R�� �F�R�Q�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �q�� �´�O�·�X�Q�L�W�j�� �F�R�Q�� �V�p�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�D�� �V�X�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �G�D��

�V�p�µ90. 

Il cuore della relazione tra essere ed essenza va scorta nel suo potere 

negativo, riflessivo e mediatizzante, alla luce del quale le 

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�U�R�O�O�D�W�H�� �Q�H�O�� �V�H�Q�]�D-misura possono essere 

provate e riabilitate91 in seno ad una dialettica ora capace 

�G�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�����7�D�O�H���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���W�H�U�U�H�Q�R���G�L��

verifica per il cammino precedentemente percorso dal logico, rivela il 

suo carattere attivo e �W�U�D�V�I�R�U�P�D���L�O���V�X�R���H�V�V�H�U�H���Y�H�U�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�Q���X�Q��

divenir vero �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H92���� �G�L�P�R�V�W�U�D�Q�G�R�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �Q�R�Q�� �q�� �V�F�R�P�S�D�U�V�R��

nella sua regressione a parvenza (Schein). 

Come circolarità negativa e infinita che ingloba l�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �L�O�� �V�X�R��

�V�S�H�F�X�O�D�U�H���� �O�·�R�U�D�P�D�L�� �L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �H�V�V�H�U�H���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �G�X�Q�T�X�H�� �X�Q�D��

processualità totalizzante e interiorizzante ben lontana dal 

�F�R�Q�I�L�J�X�U�D�U�V�L���F�R�P�H���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�·�D�U�U�H�V�W�R���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����H�V�V�D���q���´�D�O��

contrario il processo mediante il quale esso ritorna e riviene 

infinitamente dentro sé, e questo sino al termine della sua prova di 

�Y�D�O�L�G�L�W�j�µ93. 

Ciò di cui la logica speculativa, giunta a questo punto, deve farsi 

�F�D�U�L�F�R�����q���´�T�X�H�O�O�·�X�Q�L�W�j���G�H�O�O�·�H�Q�W�H�����F�K�H���V�L���F�R�Q�V�H�U�Y�D���L�Q���R�J�Q�L���F�D�P�E�L�D�P�H�Q�W�R�µ��

�H�� �´�V�R�S�U�D�Y�Y�L�Y�H���� �Ln modo ancora non chiarito, al trascorrere di ogni 

�V�L�Q�J�R�O�R���T�X�D�O�F�R�V�D�µ94. 

�/�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �X�Q�� �J�L�R�F�R�� �G�L�� �V�S�H�F�F�K�L���� �q�� �V�S�U�R�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� �P�D�� �D�Q�F�K�H��

                                                 
90 Ibidem. 
91 J. Biard, D. Buvat, J.-F. Kervegan, J.-F. Kling, A. Lacroix, A. Lécrivain, M. Slubicki, 
Introduction à la lecture de la Science de la logique de Hegel. �/�·�r�W�U�H, Aubier Montaigne, Paris 
1981; p. 11. 
92 Ivi, p. 13. 
93 Ibidem. 
94 Cfr. Marcuse, �/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«�����F�L�W���� p. 80. 
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�H�P�H�U�V�L�R�Q�H�����q���X�Q���J�L�j���D�W�H�P�S�R�U�D�O�H���´�S�R�L�µ���F�K�H���V�L���V�F�R�S�U�H���X�Q���L�G�H�D�O�H���´�S�U�L�P�D�µ����

Tale polifonia di rimandi sembra rivelare, in fondo, che lo stesso 

�V�L�D�Q�R���H�V�V�H�Q�]�D���H�G���H�V�V�H�U�H�����P�D���q���O�·�D�Q�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���F�R�P�H���F�D�P�P�L�Q�R��

del puro pensiero che obbliga a riflettere, come il lettore è stato sin 

�G�D���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���D�Y�Y�H�U�W�L�W�R�����V�X�O���I�D�W�W�R���F�K�H���R�J�Q�L���D�Q�G�D�U�H���D�Y�D�Q�W�L���´�q���X�Q���W�R�U�Q�D�U�H��

�D�G�G�L�H�W�U�R���D�O���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�����D�O�O�·�R�U�L�J�L�Qario e al vero, dal quale quello, con 

�F�X�L���V�L���H�U�D���L�Q�F�R�P�L�Q�F�L�D�W�R�����G�L�S�H�Q�G�H�����H�G���q�����L�Q�I�D�W�W�L�����S�U�R�G�R�W�W�R�µ95, monito che 

rende chiaro per quale motivo Hegel abbia sentito il bisogno di due 

distinte dottrine per la logica oggettiva, sua reinterpretazione delle 

categorie della metafisica classica. 

�,�O�� �Y�L�F�H�Q�G�H�Y�R�O�H�� �U�L�P�D�Q�G�D�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�L�� �G�H�O�L�Q�H�D�� �F�R�Q��

particolare efficacia nel primo paragrafo della �'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�F�R�Q�W�H�Q�X�W�D���Q�H�O�O�·Enciclopedia�����†�������������G�R�Y�H���+�H�J�H�O���V�F�U�L�Y�H���F�K�H�����Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� 

 
�>�/�@�·�H�V�V�H�U�H�� �Q�R�Q �q�� �V�S�D�U�L�W�R���� �P�D�� �L�Q�� �S�U�L�P�D���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �V�H�P�S�O�L�F�H��
�U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D�����q���H�V�V�H�U�H�����G�·�D�O�W�U�D���S�D�U�W�H�����S�H�U�z�����O�·�H�V�V�H�U�H���q�����V�H�F�R�Q�G�R��
�O�D���V�X�D���X�Q�L�O�D�W�H�U�D�O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·immediatezza, abbassato a qualcosa 
�G�L���V�R�O�W�D�Q�W�R���Q�H�J�D�W�L�Y�R�����D���X�Q�·apparenza. �² �/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���S�H�U�F�L�z���O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�P�H��
un apparire in sé stesso96. 

 
Opportuno a questo proposito è anche il rilievo di Mure: la riflessione 

comprende tanto la concezione di un immediato che media se stesso 

in un originale e un riflesso quanto quella di un soggetto che si muove 

da un oggetto immediatamente presentato alla forma mediata di 

�T�X�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���F�R�P�H���R�U�L�J�L�Q�D�O�H���H���U�L�I�O�H�V�V�R�����,�Q�V�R�P�P�D�����S�H�U���T�X�H�V�W�R���V�R�J�J�H�W�W�R��

�U�L�I�O�H�W�W�H�Q�W�H���O�·�R�U�L�J�L�Q�D�O�H���� �´�O�·�(�V�V�H�Q�]�D���� �D�S�S�D�U�H���F�R�P�H��causa essendi della sua 

�S�U�R�S�U�L�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �P�H�Q�W�U�H�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H presente gli 

appare come sua soggettiva causa cognoscendi�µ97. 

                                                 
95 WdL I, p. 57; 56. 
96 Enz, § 112, p. 143; 123. 
97 G.R.G. Mure, �$�� �V�W�X�G�\�� �R�I�� �+�H�J�H�O�·�V�� �O�R�J�L�F, Oxford Clarendon Press 1980; p. 86. La 
traduzione è mia. 
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�/�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�R�P�H���V�L���q���J�L�j���U�L�F�R�U�G�D�W�R�����q���L�O��non �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����G�L���X�Q���F�D�P�P�L�Q�R��

inscritto tra due indeterminatezze �² �W�U�D�� �X�Q�·�L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D��

primigenia e primordiale, quella del puro essere e del puro nulla, e 

�X�Q�·�L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���Q�X�R�Y�D�����S�L�•���D�X�W�H�Q�W�L�F�D���P�D���Q�R�Q���P�H�Q�R���F�U�L�W�L�F�D�����T�X�H�O�O�D��

del senza-�P�L�V�X�U�D���F�K�H���D�S�U�H���O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�·absolute Indifferenz.  

�1�H�O�O�·�X�O�W�L�P�R���P�R�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����O�D���P�L�V�X�U�D�����+�H�J�H�O���K�D���W�U�D�W�W�H�J�J�L�D�W�R���X�Q��

�´�T�X�D�Q�W�R���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�R�µ�����F�L�R�q���X�Q�D���T�X�D�Q�W�L�W�j���Q�Rn meramente indifferente 

a se stessa ma congiunta, unificata, alla determinatezza nella relazione. 

La misura è proprio questo, relazione: mentre la quantità era 

�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �´�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �G�L�� �D�Y�H�U�� �O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D�� �Q�R�Q�� �L�Q�� �V�H��

�V�W�H�V�V�R�����P�D���L�Q���D�O�W�U�R�µ98, la misura è tale esteriorità che ha acquisito la 

capacità di riferirsi a se stessa; va precisato che �Q�H�O�O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �q��

�O�·�D�F�F�H�Q�Q�R���D�O���P�R�P�H�Q�W�R���T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�R�����P�H�Q�W�U�H���O�D���U�L�S�U�H�V�D���L�Q���V�p���F�R�Q�W�L�H�Q�H��il 

momento qualitativo. Ma seguendo il preciso disegno 

�G�H�O�O�·�D�U�F�K�L�W�H�W�W�X�U�D��della logica, la misura è un equilibrio precario: nel 

senza-misura (Maßlose), a seguito di un rimbalzo privo di soluzione 

tra quantitativo e qualitativo in cui emerge, di fatto, tanto come essi 

siano ancora distinti, quanto come al contempo vi sia qualcosa al 

�I�R�Q�G�R���F�K�H���F�R�Q�V�H�Q�W�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D���G�L���Q�R�Q���F�R�O�O�D�V�V�D�U�H�����q���U�D�J�J�L�X�Q�W�R��

�T�X�H�O�� �S�U�R�J�U�H�V�V�R�� �D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R�� �F�K�H�� �q�� �L�Q�� �O�L�Q�H�D�� �F�R�Q�� �W�X�W�W�H�� �O�H�� �V�H�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�D��

�'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �/�·�X�O�W�L�P�R�� �V�W�U�D�O�F�L�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H dunque, questo 

fondo che non collassa, è come dicevamo di nuovo indifferenza, tale 

�L�Q���T�X�D�Q�W�R���´�F�D�S�D�F�H���G�L���W�X�W�W�H���O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�����L�Q���P�R�G�R���S�H�U�z���F�K�H���T�X�H�V�W�H��

�O�H���V�R�Q�R���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�K�H���H���F�K�·�H�V�V�D���Q�R�Q���K�D���G�L���S�H�U���V�H���V�W�H�V�V�D���F�R�Q���O�R�U�R���D�O�F�X�Q��

�Q�H�V�V�R�µ99���� �'�L�P�R�V�W�U�D�W�R�V�L�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q�F�D�S�D�F�H���� �W�D�Q�W�R�� �Q�H�O�O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L��

qualitative quanto nelle determinazioni quantitative, di dare a se 

                                                 
98 WdL I, p. 323; 365. 
99 Ivi, 373; p. 418. 
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�V�W�H�V�V�R�� �X�Q�·�L�P�S�D�O�F�D�W�X�U�D�� �F�D�W�H�J�R�U�L�D�O�H�� �V�W�D�E�L�O�H���� �O�·�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �q��

quindi �G�H�V�F�U�L�W�W�D�� �H�I�I�L�F�D�F�H�P�H�Q�W�H�� �G�D�� �+�H�J�H�O�� �F�R�P�H�� �X�Q�� �´�V�X�E�V�W�U�D�W�R�µ���� �X�Q�D��

�´�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�D�µ���� 

�'�X�S�O�L�F�H�� �F�R�Q�W�U�D�G�G�L�]�L�R�Q�H���� �O�·�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �q�� �X�Qo scheletro 

�I�U�D�J�L�O�H���� �´�X�Q�·�H�Y�D�Q�H�V�F�H�Q�]�D�µ100, che è comunque un risultato; ma un 

�U�L�V�X�O�W�D�W�R���L�Q���F�X�L���L�O���U�H�V�L�G�X�D�O�H���G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U�H���q���R�U�P�D�L���´�Y�D�F�X�R�µ101. 

�1�H�O�O�D�� �W�R�W�D�O�L�W�j�� �G�H�O�O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�K�H�� �Q�H�O�O�·absolute 

Indifferenz �U�L�V�F�K�L�D�Q�R�� �G�L�� �G�H�F�D�G�H�U�H���� �R�F�F�R�U�U�H�� �X�Q�·�L�Q�Y�H�Q�]�L�R�Qe di pensiero 

�D�O�W�D���S�H�U�F�K�p���H�V�V�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���V�L�D�Q�R���´�U�L�V�R�O�X�W�H�µ���H���´�F�R�Q�W�H�Q�X�W�H�µ���H���Q�R�Q��

si limitino piuttosto, semplicemente e ancora, a passare.  

�/�·�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���D�V�V�R�O�X�W�D���I�D���D�Q�F�R�U�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���S�H�U�F�K�p����

spiega Hegel, è una differenza meramente estrinseca: 

 
[q]uesto è il suo esser determinato, con che si trova in pari tempo 
�Q�H�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L���H�V�V�H�U���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D���F�R�Q�W�U�R���G�L���H�V�V�R���V�R�O�W�D�Q�W�R���F�R�P�H���F�L�z���F�K�H��
�q�� �L�Q�� �V�p���� �Q�R�Q�� �S�H�Q�V�D�W�D�� �F�R�P�H�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�� �F�K�H�� �q�� �S�H�U�� �V�p���� �>�«�@�� �4�X�H�O�O�R�� �F�K�H�� �T�X�L��
manca ancora, consiste in ciò, che questa riflessione sia non già la 
riflessione esterna della coscienza pensante, soggettiva, ma la propria 
determinazione delle differenze di quella unità, di togliersi; la quale unità 
�V�L���G�L�P�R�V�W�U�D���H�V�V�H�U���F�R�V�u���O�·�D�V�V�R�O�X�W�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�����O�D���V�X�D���L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���G�L fronte a se 
�V�W�H�V�V�D���� �G�L�� �I�U�R�Q�W�H�� �D�O�O�D�� �V�X�D�� �S�U�R�S�U�L�D�� �L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���� �Q�R�Q�F�K�p�� �G�L�� �I�U�R�Q�W�H�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U��
altro102. 

 
Nel riconoscere il fallimento della negatività in quanto Übergehen 

                                                 
100 Ibidem. 
101Cfr. J.Biard, D.Buvat, J.-F. Kervegan et al., Introduction à la lecture�«  �/�·�r�W�U�H, cit., pp. 
290-291: �´�8�Q�D�� �W�D�O�H�� �I�R�U�P�D�� �G�L�� �X�Q�L�W�j���� �G�H�V�L�J�Q�D�W�D�� �G�D�� �+�H�J�H�O�� �F�R�P�H�� �¶�L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�D�·����
�U�L�Q�Y�L�D���D�O�O�·�D�X�W�R-�H�V�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�P�H���W�R�W�D�O�L�W�j���Q�H�J�D�W�L�Y�D�����Y�D�O�H���D���G�L�U�H���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D��
ritrovata nel e dal doppio movimento di esplicazione della sua mediazione costitutiva e 
�G�L�� �U�L�S�U�H�V�D�� �L�Q�� �V�p�� �G�L�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���� �R���� �F�K�H�� �q�� �O�R�� �V�W�H�V�V�R���� �G�L�� �D�X�W�R-eguaglianza a sé con la 
negatività. Ma questa indifferenza, pensata nella sua negatività, non ci riconduce al 
postulato di un essere puro, dal momento che essa fa apparire il momento della 
negazione come quello stesso �G�H�O���U�D�S�S�R�U�W�R���D���V�p���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���J�L�X�Q�W�R���D���X�Q�D���I�R�U�P�D��nuova 
di immediatezza, che non potrebbe valere che come risultato del processo 
mediatizzante sviluppato nelle tre sezioni di questa prima parte della Scienza della logica�µ; 
il corsivo è mio. 
102 WdL I, pp. 381-382; 427-428. 
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�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �q�� �L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R�� �V�W�H�V�V�R�� �D�� �G�R�Y�H�U�� �I�D�U�H���L�� �F�R�Q�W�L�� �F�R�Q���O�D�� �Q�H�F�H�V�V�L�W�j��

della negazione di questo negare. Tale assoluta negatività non 

�S�H�U�W�L�H�Q�H�� �S�L�•�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �H�V�V�D�� �q�� �O�·�D�I�I�L�R�U�D�U�H�� �G�D�� �R�J�Q�L�� �O�D�W�R�� �G�H�O�O�D��

contraddizione, infinita repulsione a sé e da se stessa quale maniera 

di riferimento�����,�O���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���D���V�p�����E�H�Q���O�X�Q�J�L���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���X�Q��

rapporto (Beziehung���� �G�L�� �W�H�U�P�L�Q�L�� �G�H�V�W�L�Q�D�W�L�� �D�� �X�Q�·�L�Q�T�X�L�H�W�X�G�L�Q�H��

insolubile103, mero dileguare in cui ciascuno rimane di fatto estraneo 

�D�O�O�·�D�O�W�U�R���� �K�D�� �O�D�� �I�R�U�P�D�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �F�R�P�H�� �D�X�W�R�Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�� �H�� �S�H�U�F�L�z��

�V�W�H�V�V�R�� �G�H�O�� �U�L�W�R�U�Q�R�� �L�Q�� �V�p���� �G�H�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R�� �U�L�W�R�U�Q�R�� �L�Q�� �V�p�� ��die unendliche 

Rückkehr in sich)104.  

�Ë�� �J�U�D�]�L�H�� �D�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �G�L�� �U�L�W�R�U�Q�R�� �L�Q�� �V�p�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��

acquista una nuova, diversa immediatezza105: Rückkehr è un ritorno 

                                                 
103 �3�H�U�� �O�D�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �W�U�D�� �´�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �L�U�U�L�V�R�O�W�D�� �R�� �O�R�J�L�F�D��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�µ�� �H�� �´�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �U�L�V�R�O�W�D�� �R�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ���� �T�X�L�� �G�H�F�L�V�D�P�Hnte 
pertinente, cfr. il classico E. De Negri, Interpretazione di Hegel, Sansoni, Firenze, 1969. 
104 �&�I�U�����:�����.�L�V�Q�H�U�����´�(�U�L�Q�Q�H�U�X�Q�J�����5�H�W�U�D�L�W�����$�E�V�R�O�X�W�H���5�H�I�O�H�F�W�L�R�Q�����+�H�J�H�O���D�Q�G���'�H�U�U�L�G�D�µ����The 
Owl of Minerva, 26, 2 (Spring 1995), pp. 171-�����������S���������������´�'�D�O�O�D���S�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����
�W�X�W�W�H�� �O�H�� �F�D�W�H�J�R�U�L�H�� �F�D�U�D�W�W�H�U�L�V�W�L�F�K�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�R�Q�R�� �L�Q�W�H�V�H�� �F�R�P�H�� �J�L�j�� �G�D�� �V�H�P�S�U�H�� �I�R�Q�G�D�W�H��
�Q�H�O�O�H���V�W�U�X�W�W�X�U�H���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�����4�X�L�Q�G�L���O�·�H�V�V�H�U�H���¶�U�L�W�R�U�Q�D�·���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����W�U�R�Y�D�Q�G�R�Y�L���L�Q�I�L�Q�H���O�D���V�X�D��
�Y�H�U�L�W�j�����,�O���¶�J�L�j���G�D���V�H�P�S�U�H�·���G�L���T�X�H�V�W�R���U�L�W�R�U�Q�R���L�Q���V�p���L�Q�G�L�F�D���X�Q�D struttura essenziale la cui 
immediatezza è come ancora non sviluppata. Il suo completo dispiegarsi necessiterà 
dunque lo sprofondamento (collapse�����G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q�V�L�H�P�H���D�O���V�X�R���F�D�U�D�W�W�H�U�L�V�W�L�F�R ritorno 
�L�Q���V�p�µ. 
105 Ci si soffermerà più dettagliatamente sul recup�H�U�R�� �G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �G�D�O�O�D��
�P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���F�K�H���D�Y�Y�L�H�Q�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�Hssenza nel prossimo capitolo, nel 
quale, trattando della strutturazione iniziale della Reflexion, ne verranno ripercorsi i tre 
momenti distinti da Hegel (riflessione ponente, riflessione esterna, riflessione 
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�����X�Q�D���Y�R�O�W�D���F�K�H���O�·�H�V�V�H�U�H���V�L���q���U�D�E�E�D�V�V�D�W�R���D���S�D�U�Y�H�Q�]�D����Schein�������/�·�L�Q�W�H�U�R���S�U�L�P�R��
capitolo della �'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D �Q�R�Q���I�D���F�K�H���F�R�Q�W�L�Q�X�D�U�H���O�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H���L�Q�L�]�L�D�W�D���Q�H�O���F�D�S�L�W�R�O�R��
�G�H�O���S�D�V�V�D�J�J�L�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Ll determinarsi della riflessione dalla parvenza è 
�S�U�R�S�U�L�R���O�·�H�V�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���S�L�•���D�O�W�D���G�H�O�O�·Erinnerung �D�Y�Y�H�Q�X�W�D���W�U�D���O�D���I�L�Q�H���G�H�O�O�D���S�U�L�P�D���H���O�·�L�Q�L�]�L�R��
�G�H�O�O�D���V�H�F�R�Q�G�D���G�R�W�W�U�L�Q�D�����H���O�·�R�E�L�H�W�W�L�Y�R���G�H�O���S�U�H�V�H�Q�W�H���S�D�U�D�J�U�D�I�R���H�U�D���H�V�D�W�W�D�P�H�Q�W�H���T�X�H�O�O�R���G�L��
mostrare la continuità tra i concetti di Erinnerung e Reflexion in rapporto alla 
�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���´�S�D�V�V�D�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�µ����Sul rapporto tra immediatezza 
�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����F�I�U�����6�����+�R�X�O�J�D�W�H�����´�(�V�V�H�Q�F�H�����5�H�I�O�H�[�L�R�Q���D�Q�G���,�P�P�H�G�L�D�F�\���L�Q���+�H�J�H�O�·�V���6�F�L�H�Q�F�H��
�R�I�� �/�R�J�L�F�µ���� �L�Q�� �6���� �+�R�X�O�J�D�W�H���� �0����Baur (eds.), A Companion to Hegel, Wiley-Blackwell, 
Oxford, 2011, pp. 139-���������� �H�� �*���� �'�L�� �*�L�R�Y�D�Q�Q�L���� �´�5�H�I�O�H�F�W�L�R�Q�� �D�Q�G�� �&�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q����A 
�&�R�P�P�H�Q�W�D�U�\���R�Q���6�R�P�H���3�D�V�V�D�J�H�V���R�I���+�H�J�H�O�·�V���6�F�L�H�Q�F�H���R�I���/�R�J�L�F�µ�����L�Q��Hegel-Studien, 8, 1973, 
pp. 131-160. �,�Q���'�X�E�D�U�O�H�����´�/�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H���O�D���U�H�I�O�H�[�L�R�Q�«�µ�����F�L�W�������Y�L�H�Q�H���S�R�V�W�R���O�·�D�F�F�H�Q�W�R���V�X�O��
�I�D�W�W�R���F�K�H���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���V�L�D���O�·�X�O�W�L�P�D���W�D�S�S�D���G�L���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�R���F�K�H���Y�H�G�H���F�R�L�Q�Y�R�O�W�L���L���W�H�U�P�L�Q�L��
Negatività (come Autonegazione)-Immediatezza-Riflessione.  
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�F�K�H�� �q�� �S�U�L�P�D�� �G�L�� �W�X�W�W�R�� �U�L�F�R�Q�F�L�O�L�D�]�L�R�Q�H���� �L�Q�� �F�X�L�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �L�Q�� �F�H�U�W�R�� �P�R�G�R����

trova il vero se stesso, ricorda (sich erinnert) il proprio fondamento. 

 
 

3. Le radici �F�O�D�V�V�L�F�K�H���G�H�O�O�·Erinnerung 
 

3.1 ERINNERUNG E ANAMNESIS 
�,���W�R�Q�L���H�Y�R�F�D�W�L�Y�L���G�H�O���S�D�V�V�D�J�J�L�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�L�D�U�L�V�F�R�Q�R���L�Q���F�K�H��

�V�H�Q�V�R�� �O�D�� �´�P�H�P�R�U�L�D�µ�� �G�H�O�O�D�� �/�R�J�L�F�D�� �V�L�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�L�� �F�R�P�H�� �X�Q�D�� �P�H�P�R�U�L�D��

ontologicamente �F�R�Q�Q�R�W�D�W�D���� �R�O�W�U�H�� �F�K�H�� �´�P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�D�µ�� �R�� �P�H�U�D�P�H�Q�W�H��

psicologica. 

�,�Q�� �F�L�z�� �F�K�H�� �U�H�V�W�D�� �G�H�O�O�D�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �S�V�L�F�R�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·Erinnerung, o 

meglio di come una tale considerazione si applichi alla Logica, 

abbiamo a che fare, come già visto, con il Weg des Wissens106: la 

�´�P�H�P�R�U�L�D�µ���q���O�D���V�W�U�D�G�D���V�W�H�V�V�D���G�H�O���V�D�S�H�U�H�����(���S�H�U�z���T�X�H�V�W�R���V�D�S�H�U�H���V�H�J�X�H��

il movimento della cosa, il Weg des Seyns107: �O�·�H�V�V�H�U�H�� �W�U�R�Y�D�� �V�H�� �V�W�H�V�V�R����

�D�F�F�H�G�H���D�O�O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H���S�L�•���S�U�R�I�R�Q�G�D���H���S�L�•���Y�H�U�D���G�L���V�p�����Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H����

�U�D�J�J�L�X�Q�W�D���V�R�O�R���Q�H�O�O�·Erinnerung e con �O�·Erinnnerung, viene alla luce come 

suo necessario passato. 

�,�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�Q�W�H�� �G�H�O�O�·Erinnerung, in cui convergono 

evidentemente i due significati sopra esposti, è da Hegel recuperato 

�G�D�O�O�·anamnesis platonica e, più in generale, dalla dottrina delle Idee. 

Resta al contempo come ulteriore filiazione la presenza di Aristotele, 

come vedremo nella seconda parte di questo paragrafo. 

La dottrina della reminiscenza viene presentata da Hegel come uno 

dei capisaldi concettuali della filosofia platonica, in stretta 

�F�R�Q�Q�H�V�V�L�R�Q�H���F�R�Q���T�X�H�O�O�D���G�H�O�O�H���,�G�H�H�����q���S�U�R�S�U�L�R���G�H�O�O�R���V�S�L�U�L�W�R���G�H�O�O�·�X�R�P�R��

�F�R�Q�W�H�Q�H�U�H���L�Q���V�p���O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H����das Wesentliche), ossia quelle forme grazie 

                                                 
106 Cfr. WdL II, p. 241; p. 434. 
107 Ibidem. 
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alle quali conosce non soltanto il mondo, ma il Divino stesso (das 

Göttliche). Entra qua in gioco la modalità, per così dire, gnoseologica 

per mezzo della quale questo avviene: se infatti è un mito del Fedro a 

raccontarci quel tempo primigenio in cui le anime lottavano per 

�J�R�G�H�U�H���G�H�O�O�D���F�R�Q�W�H�P�S�O�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�H���,�G�H�H���Q�H�O�O�·�L�S�H�U�X�U�D�Q�L�R�����q���O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L��

�F�R�P�·�q���H�V�S�R�V�W�D���Q�H�O��Menone �D���L�V�W�L�W�X�L�U�H���X�Q���O�H�J�D�P�H���W�U�D���O�H���F�R�V�H���´�G�L���O�D�V�V�•�µ����

viste e conosciute da ogni uomo in un suo passato mitico e ideale, e 

�T�X�H�O�O�H�� �´�G�L�� �T�X�D�J�J�L�•�µ���� �Ë�� �G�X�Q�T�X�H�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �L�O�� �U�L�F�R�U�G�R�� �F�K�H�� �Q�R�L��

conosciamo: il mondo sensibile non sarebbe materiale da cui 

attingere per elaborare informazioni e conoscenze, ma mero pungolo 

tramite il quale il ricordo viene riattivato: 

 
Ciò che noi sembriamo apprendere non è altro che reminiscenza (Was wir 
zur lernen scheinen, ist nichts anderes als Wiedererinnerung): è questo un oggetto 
su cui Platone ritorna spesso. Su questo argomento Platone torna spesso, 
ma lo tratta in particolar modo nel Menone, in cui egli afferma che in 
generale non si può propriamente apprender nulla, �H�� �F�K�H�� �O�·�D�S�S�U�H�Q�G�H�U�H��
sarebbe piuttosto solo un ricordare ciò che noi già possediamo, ciò che già 
sappiamo �² un ricordare la cui causa, la cui molla sarebbe soltanto 
�O�·�L�P�E�D�U�D�]�]�R���L�Q���F�Xi la coscienza viene a trovarsi108. 
 

Questo significa, per Hegel, conferire immediatamente alla questione 

�X�Q���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�����S�H�U���F�X�L���´�L�Q���H�V�V�D���V�L���K�D���D���F�K�H���I�D�U�H���F�R�Q���O�·essenza 

�G�H�O�� �F�R�Q�R�V�F�H�U�H���� �Q�R�Q�� �F�R�Q�� �O�D�� �S�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D�� �H�P�S�L�U�L�F�D�� �G�H�O�O�·�D�F�T�X�L�V�L�]�L�R�Q�H�� �G�L��

�F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D�µ109. 

La ragione di tale interpretazione, fin qui a nostro avviso per nulla 

forzata, di Hegel su Platone, è che conoscere nel suo senso più vero non 

può esser rabbassato al mero apprendere���� �4�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R���� �L�Q�I�D�W�W�L����

�U�L�F�K�L�D�P�H�U�H�E�E�H���X�Q�·�R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�L���D�J�J�L�X�Q�]�L�R�Q�H���P�H�F�F�D�Q�L�F�D�����F�K�H���S�H�U���Q�X�O�O�D��

si confà alla coscienza pensante �² �F�R�P�H���V�H���O�·�D�Q�L�P�D���I�R�V�V�H���X�Q�D��tabula 

                                                 
108 VGPh II, p. 178; 186. 
109 Ibidem. Corsivo mio. 
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rasa da riempire di cose ad essa estranee e indifferenti. Si tratterebbe 

così di una relazione meramente esteriore inconciliabile con la natura 

dello spirito, già qui definito Subjektivität, Einheit, Beisich Seyn und 

bleiben�����X�Q�·�D�V�V�R�O�X�W�D���X�Q�L�W�j���F�K�H���q���S�H�U�P�D�Q�H�U�H���S�U�H�V�V�R���G�L���V�p���H���V�R�O�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R��

tale autenticamente soggettività. 

Se, viceversa, il processo per mezzo del quale conosciamo viene 

invertito �² se cioè non è dal di fuori che la conoscenza, o quel 

surrogato che hegelianamente ne otterremmo, proviene, ma dal di 

dentro �²���� �H�F�F�R�� �F�K�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�L�D�P�R�� �F�R�V�D�� �V�L�D�� �O�·�Dnamnesi intesa come 

Erinnerung. In questo modo nulla di estraneo entrerebbe in questa 

coscienza, che già per Platone ha natura profondamente spirituale, 

perché essa è già in se stessa ciò che le è oggetto, ossia è ciò che 

�O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�L�Y�L�H�Q�H���S�H�U���H�V�V�D�� 

 

È questo il concetto del veramente vniversale nel suo movimento: 
�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����L�O���Jenere (Gattung), è in se stesso il suo proprio Divenire: il 
concetto del genere, che è in sé il proprio divenire, in quanto esso è già 
prima in sé ciò che diventa per sé; - movimento questo, in cui il genere 
stesso non esce da sé. Questo genere assoluto è lo spirito, il cui 
movimento consiste unicamente in un costante ritorno in sé (die 
beständige Rückkehr in ihn selbst)110. 
 

Il genere di cui qui parla Hegel è già la coscienza universale, Spirito 

come puro automovimento111. Come prosegue Hegel, infatti, lo 

                                                 
110 Ivi, pp. 178-179; 187. 
111 Cfr. WdL III, p. 223; 876 e sgg; la considerazione del genere è assai più chiara che 
nella Scienza della logica in G.W.F. HEGEL, Jenaer Systemtwürfe II, hrsg. von R.-P. 
Horstman und J.H. Trede (Gesammelte Werke, Bd. VII), Meiner, Hamburg 1971 
(G.W.F. HEGEL, Logica e metafisica di Jena (1804-05), trad. a cura di F. Biasutti, L. 
Bignami, F. Chiereghin, A. Gaiarsa, M. Giacin, F. Longato, F. Menegoni, A. Moretto, 
G. Perin Rossi, Verifiche, Trento 1982), p. 150 e sgg.; 145 e sgg. Cfr. anche Marcuse, 
�/�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�L���+�H�J�H�O�«�����F�L�W�������S���������������´�L�Q���+�H�J�H�O���J�H�Q�H�U�H���V�L�J�Q�L�I�L�F�D���D�Q�]�L�W�X�W�W�R���X�Q���Geterminato 
�P�R�G�R���G�H�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�����G�H�O�O�·�D�F�F�D�G�H�U�H����genesis�������X�Q���P�R�G�R���L�Q���F�X�L���O�·�H�Q�W�H���V�W�H�V�V�R���V�L���P�X�R�Y�H�����3�H�U��
esser più precisi, questo movimento è �W�D�O�H���F�K�H���X�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���>�«�@���V�L���V�Y�L�O�X�S�S�D���H���V�L���U�H�D�O�L�]�]�D��
da se stesso, in quanto, esplicando la sua essenza, si divide nelle singole differenze della 
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S�S�L�U�L�W�R�� �´�K�D���² ossia: è �² �O�·�L�Q�W�L�P�D�� �F�H�U�W�H�]�]�D�� �G�L�� �H�V�V�H�U�H�� �R�J�Q�L�� �U�H�D�O�W�j�µ112: 

�U�L�P�R�V�V�D���O�·�D�O�W�H�U�L�W�j�� �D�S�S�D�U�H�Q�W�H���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���F�R�P�H���D�O�W�U�R���G�D���V�p���� �O�R�� �6pirito 

comprende in sé ciò che è oggettivo, pervenendo così alla Scienza 

(und kommt so zur Wissenschaft). Mediante questo processo, che è 

insieme appropriazione e soggettivazione113, il vivente conoscendo il 

�P�R�Q�G�R���F�R�Q�R�V�F�H���V�H���V�W�H�V�V�R���H���V�F�R�S�U�H���´�L�O���V�X�R���L�Q�W�H�U�Q�R�µ���F�R�P�H���6�S�L�U�L�W�R�� 

A questo punto della sua lettura platonica, Hegel offre una delle più 

lucide definizioni della nozione di Erinnerung, della sua maniera di 

intenderlo e del suo debito nel confronto dei greci: 

 
�,�Q���X�Q���F�H�U�W�R���V�H�Q�V�R�����O�·�H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H���´�U�L�F�R�U�G�R�µ���q���L�Q�I�H�O�L�F�H�����H���S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H���O�R���q��
se viene intesa come riproduzione di una rappresentazione già avuta in 
�S�D�V�V�D�W�R���� �0�D�� �´�U�L�F�R�U�G�R�µ�� ha anche un altro senso, che ci viene dato 
�G�D�O�O�·�H�W�L�Pologia: interiorizzarsi, andare entro sé; questo è il significato 
concettuale profondo della parola. In questo senso è possibile dire che 
�O�D���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���q���Voltanto un ricordare, un andare entro 
sé, che ciò che ci si mostra inizialmente in modo esteriore, che è 
determinato come qualcosa di molteplice, noi lo rendiamo interiore, 
universale, mediante il nostro andare entro noi stessi (in uns elbst gehen), 
e così diveniamo consapevoli del nostro interno114. 
 

Sichinnerlichmachen e Insichgehen sono i verbi utilizzati da Hegel. 

�/�·Erinnerung, dunque, rientra nella sfera del sapere solo in quanto 

movimento ontologico, solo in quanto ripiegamento che, ben lungi 

�G�D�O�O�·�H�V�S�U�L�P�H�U�H�� �X�Q�� �´�F�D�G�X�W�D�µ�� �G�H�O�� �S�U�R�F�H�G�H�U�H�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�F�R���� �H�V�S�U�L�P�H�� �L�O��

�S�D�V�V�D�J�J�L�R���D���X�Q���O�L�Y�H�O�O�R���V�X�S�H�U�L�R�U�H���G�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H�����F�R�P�H���V�L���Y�H�G�U�j���S�L�•���D�Y�D�Q�W�L�� 

                                                 
�V�X�D�� �H�V�L�V�W�H�Q�]�D�µ���� �D�� �S���� ���������� �D�Q�F�R�U�D���� �L�O�� �J�H�Q�H�U�H�� �Y�L�H�Q�H�� �G�H�W�W�R�� �´�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�� �V�S�H�F�L�I�L�F�D�Q�W�H�V�L�� �H��
permanente in se stessa �Q�H�O�O�D���V�S�H�F�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H�µ�� 
112 VGPh, p. 179; 187. 
113 �&�R�P�H���V�L���q���Y�L�V�W�R���Q�H�O�O�·�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�O�O�·Erinnerung �G�H�L���S�U�L�P�L���V�F�U�L�W�W�L�����V�L���W�U�D�W�W�D���G�H�O���´�U�H�Q�G�H�U�H���P�L�R�µ��
�O�·�R�J�J�H�W�W�R���² �S�U�R�F�H�V�V�R���S�R�V�V�L�E�L�O�H�����F�R�P�H���V�L���V�F�R�U�J�H���Q�H�O�O�·�D�S�L�F�H���W�H�R�U�L�F�R���G�H�O�O�D��Scienza della logica, 
perché concetto e ogget�W�R���V�R�Q�R���G�H�O�O�D���´�P�H�G�H�V�L�P�D���Q�D�W�X�U�D�µ�� 
114 VGPh, p. 179; 187-188. 
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Dopo aver recuperato da Platone quanto più gli stava a cuore, Hegel 

può quindi procedere al distinguo tra i due usi del termine Erinnerung: 

a) il primo, più comune, �U�L�H�Q�W�U�D���Q�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R���G�H�O�O�D rappresentazione �² 

�G�L���F�X�L���O�·Erinnerung sarebbe rievocazione, riproduzione �² e ha a che fare 

con questa coscienza singola, non è altro insomma che riproduzione di 

una rappresentazione già avuta in passato; b) il secondo riguarda 

�L�Q�Y�H�F�H���O�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�U�V�L�����O�·�D�Q�G�D�U�H���H�Q�W�U�R���V�p�����T�X�H�O�O�·Er-Innerung che, come 

si vedeva, è Insichgehen, Sichinnerlichmachen, e che esprime la profondità 

più vera della parola.  

�/�·�L�Q�W�U�H�F�F�L�R�� �G�L�D�O�R�J�L�F�R�� �H�� �P�L�W�L�F�R�� �G�H�O�O�·�R�S�H�U�D���G�L�� �3�O�D�W�R�Q�H�� �U�L�Y�H�O�D�� �S�L�X�W�W�R�V�W�R����

�Q�H�O���S�U�L�P�R���V�H�Q�V�R�����F�R�P�H���O�·�X�R�P�R���Q�R�Q���D�E�E�L�D���L�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���G�H�O���V�D�S�H�U�H���L�Q��

sé secondo la sua essenza, ma in quanto coscienza singola; in quanto, 

cioè, questo particolare ricordo (la visione delle idee, che verrà descritta 

nel Fedro) è già stato proprio in questa coscienza.  

�/�·�H�Q�R�U�P�H�� �V�W�L�P�D�� �G�L�� �+�H�J�H�O�� �Q�H�L�� �U�L�J�X�D�U�G�L�� �G�L�� �3�O�D�W�R�Q�H�� �V�L�� �V�F�R�Q�W�U�D���� �S�H�U�F�L�z����

con la necessità di apportarvi alcune correzioni: nel caso del Menone, 

quando lo schiavo interrogato da Socrate trova da sé la scienza come 

se semplicemente ricordasse, questo non va interpretato come il 

tornare alla mente di una conoscenza acquisita in un tempo realmente 

passato e vissuto, bensì come riprova del suo possederla in sé, grazie 

alla sua propria essenza. 

Malgrad�R�� �O�·�L�P�P�H�Q�V�R�� �S�R�U�W�D�W�R�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�� �G�H�O�O�D�� �I�L�O�R�V�R�I�L�D�� �S�O�D�W�R�Q�L�F�D����

�G�X�Q�T�X�H���� �O�·anamnesis è sempre invischiata alla rappresentazione 

sensibile, sporcata dal gioco del mito. Hegel insomma �² come 

�D�E�E�L�D�P�R���Y�L�V�W�R���V�L�Q���G�D�L�� �S�U�L�P�L���V�F�U�L�W�W�L���� �I�L�Q�R���D�G���D�U�U�L�Y�D�U�H�� �D�O�O�·Enciclopedia �² 

conviene con Platone sul fatto che il conoscere abbia a che fare con 

�O�·Erinnerung �F�R�P�H���´�U�L�F�D�Y�D�U���G�D���V�p�����L�Q���V�p���O�D���S�U�R�S�U�L�D���V�F�L�H�Q�]�D�µ�����P�D���Q�R�Q���F�K�H��

riguardi il ricordo di un mitico altrove. 
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Possiamo riscontrare, tuttavia, alcune somiglianze fondamentali. 

Per quel che concerne il rapporto rappresentazione/memoria, sia 

Platone che Hegel sostengono che il processo conoscitivo è possibile 

�S�H�U�F�K�p�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �G�H�O�� �6�R�J�J�H�W�W�R�� ���F�K�H�� �S�H�U�� �3�O�D�W�R�Q�H�� �q�� �O�·�D�Q�L�P�D���� �G�L�� �F�X�L�� �V�L��

�G�H�Y�R�Q�R���G�L�P�R�V�W�U�D�U�H���O�·�L�P�P�R�U�W�D�O�L�W�j e la preesistenza rispetto al corpo) e 

�G�H�O�O�·�2�J�J�H�W�W�R���q���O�D���P�H�G�H�V�L�P�D�����0�H�Q�W�U�H���S�H�U�z���S�H�U���3�O�D�W�R�Q�H���O�D���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D��

deriva da un universale che, miticamente inteso, appartiene a un 

altrove spazio-temporale, per Hegel il processo di astrazione 

�G�H�O�O�·Erinnerung �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �S�V�L�F�R�O�R�J�L�D�� �q�� �S�R�V�V�L�E�L�Oe solo perché 

previamente provato dalla Logica�����L�O���6�R�J�J�H�W�W�R���q���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����L�O���J�H�Q�H�U�H��

assoluto, che si crea e ha già da sempre creato ogni cosa nella 

�S�U�R�F�H�V�V�X�D�O�L�W�j���G�H�O�O�·�,�G�H�D�����,�Q���T�X�H�V�W�R���V�H�Q�V�R���L�O���O�R�J�L�F�R���S�H�U�P�H�D���O�D���U�H�D�O�W�j�����R�J�Q�L��

modificazione del reale-effettuale �D�Y�Y�L�H�Q�H���D���U�D�]�L�R�Q�D�O�H���R�S�H�U�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D����

Dunque, il pensiero non ha a che fare con oggetti irrelati di cui la 

realtà sarebbe mera copia; le forme logiche sono piuttosto la struttura 

del mondo, condizione della sua realtà e proprio per questo della sua 

intelligibilità. Platone invece non soltanto opera un taglio netto tra i 

modelli, eide, e le cose, ma relega i primi �² �O�·�H�V�V�H�U�H���F�K�H���Y�H�U�D�P�H�Q�W�H���q�� 

ousia ontos ousa 115 �² �D�G�� �X�Q�·�H�W�H�U�Q�L�W�j�� �V�S�O�H�Q�G�H�Q�W�H�� �F�K�L�D�P�D�W�D�� �L�S�H�U�X�U�D�Q�L�R����

dove le anime sarebbero davvero rimaste in contemplazione in un 

tempo primigenio. A questo passato �² un passato particolare, 

rievocato dal mito �² andrebbe tributato il segreto della conoscenza, 

la radice di quel sapere che non è altro che ricordare. Troviamo 

�X�Q�·�H�V�S�O�L�F�L�W�D�]�L�R�Q�H���� �L�Q�V�R�O�L�W�D�P�H�Q�W�H�� �D�V�V�D�L�� �F�K�L�D�U�D ed estesa giacché della 

dottrina delle idee Platone fa spesso economia, nel Fedro: 

 
�/�·�X�R�P�R�� �G�H�Y�H�� �>�«�@�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �F�L�z�� �F�K�H�� �Y�L�H�Q�H�� �G�H�W�W�R�� �L�G�H�D����
�S�D�U�W�H�Q�G�R���G�D���X�Q�D���P�R�O�W�H�S�O�L�F�L�W�j���G�L���V�H�Q�V�D�]�L�R�Q�L���Y�H�U�V�R���X�Q�·�X�Q�L�W�j���R�U�J�D�Q�L�]�]�D�W�D���G�D�O��

                                                 
115 PLATONIS Phaedrus, 247 c 7. 
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ragionamento. Questo è il ricordo di ciò che un tempo la nostra anima 
�Y�L�G�H���� �T�X�D�Q�G�R���� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�D�Q�G�R�V�L�� �D�� �X�Q�� �G�L�R���� �J�X�D�U�G�D�Y�D�� �G�D�O�O�·�D�O�W�R�� �L�Q�� �E�D�V�V�R�� �O�H��
�F�R�V�H���F�K�H���R�U�D���F�K�L�D�P�L�D�P�R���H�V�V�H�U�L���� �P�H�Q�W�U�H�� �V�L�� �U�L�Y�R�O�J�H�Y�D���L�Q�Y�H�F�H���Y�H�U�V�R���O�·�H�V�V�H�U�H��
autentico (eis to on ontos)116. 
 

�Ë���R�U�L�J�L�Q�H���F�R�P�X�Q�H���G�L���R�J�Q�L���X�R�P�R���O�·�D�Y�H�U���X�Q���W�H�P�S�R���F�R�Q�W�H�P�S�O�D�W�R���O�·�H�V�V�H�U�H����

condividere perciò questo mitico passato in cui le anime, epurate dal 

corpo, facevano parte di un corteo celeste. E però la reminiscenza 

�Q�R�Q�� �V�L�� �D�W�W�L�Y�D�� �F�R�Q�� �I�D�F�L�O�L�W�j���� �U�L�F�R�U�G�D�U�H�� �´�O�H�� �F�R�V�H�� �G�L�� �O�D�V�V�•�µ�� �D�� �S�D�U�W�L�U�H�� �G�D��

�´�T�X�H�O�O�H���G�L���T�X�D�J�J�L�•�µ���q���G�L�I�I�Lcile tanto per quelle anime che sono riuscite 

ad avere una visione, per quanto fugace, diretta delle idee, quanto per 

quelle che sono state costrette ad allontanarsi senza averne raggiunto 

la contemplazione.  

Se è vero, per Platone, c�K�H���´�U�L�F�R�U�G�D�U�H�µ���L�Q���T�X�H�Vto senso non è cosa 

per tutti �² questa difficoltà è anzi maniera per distinguere in modo 

rigoroso chi è filosofo da chi non lo è �², lo è anche che soltanto chi 

è capace di servirsi di quei ricordi (hypomnemasin) nel giusto modo, 

�´�S�X�z���G�L�Y�H�Q�L�U�H���O�X�L���V�R�O�R���G�D�Y�Yero compiuto (teleos ontos monos gignetai���µ117.   

�7�U�D�O�D�V�F�L�D�Q�G�R�� �F�R�P�H�� �L�O�� �´�U�L�I�X�J�L�D�U�V�L�� �Q�H�O�� �P�L�W�R�µ�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�K�L���� �S�H�U�� �+�H�J�H�O����

sfuggire al rigore del concetto, a ben vedere tutto questo doveva 

offrirgli ulteriore riflessione, proprio perché lasciato �² 

necessariamente �² insoluto da Platone: questo tempo fuori dal tempo 

pare avere qualcosa dello spettrale regno delle ombre che è la logica, 

per quanto alla logica e alla sua astrazione assoluta si arrivi con 

�O�·�X�O�W�L�P�R�� �D�W�W�R�� �G�L��Erinnerung mediante il quale, al culmine del Sapere 

�D�V�V�R�O�X�W�R�����´�O�R���V�S�L�U�L�W�R���q���F�D�O�D�W�R���Q�H�O�O�D���Q�R�W�W�H���G�H�O�O�D���V�X�D���D�X�W�R�F�R�V�F�L�H�Q�]�D�µ���H���K�D��

                                                 
116 Ivi, 249 b 7. 
117 Ivi, 249 c 8-9. 
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�F�R�V�u���´�G�D���U�L�F�R�P�L�Q�F�L�D�U�H���G�D���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���>�«�@�����F�R�P�H���V�H���W�X�W�W�R���F�L�z���F�K�H���S�U�H�F�H�G�H��

�I�R�V�V�H���S�H�U���O�X�L���S�H�U�G�X�W�R�µ118.  

�/�D���V�F�L�H�Q�]�D���S�X�U�D�����F�K�H���S�U�H�V�X�S�S�R�Q�H���O�D���O�L�E�H�U�D�]�L�R�Q�H���G�D�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D��

coscienza, non avrà a questo punto che da attingere alla memoria per 

raccogliere la totalità del materiale scandagliato e raccolto dallo spirito 

ed analizzarlo concettualmente; scrive Hegel nel Concetto generale della 

logica�����´�>�H�@�V�V�D���F�R�Q�W�L�H�Q�H���L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���q���L�Q�Vieme anche la cosa in 

se stessa, oppur la cosa in se stessa in quanto è insieme anche il puro 

�S�H�Q�V�L�H�U�R�µ119. 

�/�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D risolve dunque �O�·�L�Q�G�H�F�L�V�L�R�Q�H���S�O�D�W�R�Q�L�F�D���V�X�O�O�D��

reminiscenza tra fondamento ontologico e teoria della conoscenza. 

Mentre Platone conferisce uno statuto ontologico privilegiato alle 

idee eterne, immutabili, perfette nella loro semplicità �² idee eterne 

�F�K�H���O�·�D�Q�L�P�D���K�D���V�F�R�U�W�R���L�Q���X�Q���W�H�P�S�R���O�R�Q�W�D�Q�R�����H���F�K�H���O�H���F�R�V�H���G�L���T�X�D�J�J�L�•��

�W�D�O�Y�R�O�W�D���I�D�Q�Q�R���´�U�L�F�R�U�G�D�U�H�µ���², per risolvere un problema gnoseologico, 

Hegel dà piuttosto una risposta netta: le due cose si coappartengono, 

�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���q���W�D�O�H���V�R�O�R���F�R�P�H���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�����S�H�U�F�K�p���´�>�V�@�R�O�R���Q�H�O��

suo concetto qualcosa ha realtà; in quanto è diverso dal suo concetto, 

cessa di essere reale, è un che di n�X�O�O�R�µ120. 

Il rapporto delle Idee con la conoscenza viene ampliamente ripreso 

da Platone nei libri VI e VII della Repubblica. Mentre nel libro VI viene 

sviluppata la nota analogia tra sole e Bene, luce ed essere, vista e 

conoscenza, il VII introduce immediatamente nel mezzo di 

�X�Q�·�L�P�P�D�J�L�Q�H�����T�X�H�O�O�D�����I�D�P�R�V�D�����G�H�L���S�U�L�J�L�R�Q�L�H�U�L���G�H�O�O�D���F�D�Y�H�U�Q�D121. Questi 

uomini, dice Socrate, somigliano a noi122: prigionieri, schiavi di 

                                                 
118 PhG, p. 433; 496. 
119 WdL I p. 34; 31. 
120 Ivi, p. 34; 32. 
121 PLATONIS Resp., 514 a 1-517 a 9. 
122 Ivi, 515 a 5. 
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�X�Q�·�L�O�O�X�V�L�R�Q�H���� �Q�R�Q�� �S�R�V�V�R�Q�R�� �F�K�H�� �H�V�V�H�U�� �F�R�Q�Y�L�Q�W�L�� �F�K�H�� �T�X�H�O�O�D�� �V�L�D�� �O�·�X�Q�L�F�D��

realtà, al punto che se qualcuno, riuscito per caso a liberarsi e a vedere 

il mondo e il sole che lo illumina, tornasse ad aprire gli occhi ai suoi 

vecchi compagni, sarebbe deriso e ucciso123.  

Le righe che seguono sono una piccola ma quanto mai precisa 

digressione sul rapporto tra Idee e conoscenza; dice Socrate a 

Glaucone: 

 
�>�Q�@�H�O�� �P�R�Q�G�R�� �F�R�Q�R�V�F�L�E�L�O�H�� �S�X�Q�W�R�� �H�V�W�U�H�P�R�� �H�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �D�� �Y�H�G�H�U�V�L�� �q�� �O�·�L�G�H�D�� �G�H�O��
bene (tou agathou idea); ma quando la si è veduta, la ragione ci porta a 
ritenerla per chiunque la causa di tutto ciò che è retto e bello; e nel mondo 
�Y�L�V�L�E�L�O�H���H�V�V�D���J�H�Q�H�U�D���O�D���O�X�F�H���H���L�O���V�R�Y�U�D�Q�R���G�H�O�O�D���O�X�F�H�����Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�L�E�L�O�H���O�D�U�J�L�V�F�H��
essa stessa, da sovrana, verità e intelligenza. E chi vuole condursi 
saggiamente in privato o in pubblico deve vederla124.  

 
�9�H�U�W�L�F�H���J�H�U�D�U�F�K�L�F�R���G�H�O�O�H���L�G�H�H���� �O�·�L�G�H�D���G�H�O���E�H�Q�H���Q�Rn è eidos, oggetto di 

conoscenza tra gli altri, ma idea, causa formale e finale, e al contempo 

modello da imitare per il conseguimento di una maniera di vivere 

irreprensibile e degna.  

�&�R�P�·�q�� �V�W�D�W�R�� �U�L�O�H�Y�D�W�R125, interpretando la logica come regno delle 

ombre126, �+�H�J�H�O�� �L�Q�Y�H�U�W�H�� �O�·�L�P�P�D�J�L�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �F�D�Y�H�U�Q�D127. Nella 

rappresentazione data da Platone, infatti, il regno delle ombre è il 

gioco tra la fioca luce della caverna e le immagini in essa riflesse, 

                                                 
123 Ivi, 517 a4-6. 
124 Ivi, 517 b 7-c 5. 
125 Cfr. Nuzzo, Memory, History�«�����F�L�W�������S�S�����������H���V�J�J�����´�3�U�H�V�H�Q�W�D�Q�G�R���O�D���/�R�J�L�F�D���F�R�P�H���¶Reich 
der Schatten�·���� �+�H�J�H�O�� �L�Q�Y�H�U�W�H�� �L�O�� �I�D�P�R�V�R�� �P�L�W�R�� �G�H�O�O�D�� �F�D�Y�H�U�Q�D�� La struttura della 
determinazione logica è responsabile della complicazione e del ribaltamento del 
�G�X�D�O�L�V�P�R�� �S�O�D�W�R�Q�L�F�R�� �W�U�D�� �L�G�H�D�O�H�� �H�� �U�H�D�O�H���� �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�J�L�E�L�O�H���� �F�U�L�V�W�D�O�O�L�]�]�D�W�R���� �L�P�P�X�W�D�E�L�O�H�� �P�R�Q�G�R��
�G�H�O�O�H���L�G�H�H���H���L�O���P�R�Q�G�R���P�X�W�H�Y�R�O�H���G�H�O�O�H���F�R�V�H���Y�L�V�L�E�L�O�L���H���V�H�Q�V�L�E�L�O�L�µ�� 
126 WdL I, p. 34; 31. 
127 Già Bloch, in �+�H�J�H�O���H���O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L, cit., p. 15�������V�F�U�L�Y�H�Y�D���F�K�H���´�L�O��«topos ouranios» delle 
�L�G�H�H���S�O�D�W�R�Q�L�F�K�H���L�P�S�D�O�O�L�G�L�V�F�H���L�Q���+�H�J�H�O���I�L�Q�R���D���G�L�Y�H�Q�W�D�U�H���O�·�¶�$�G�H�·���S�U�H�P�R�Q�G�D�Q�R���G�H�L���F�R�Q�F�H�W�W�L��
�O�R�J�L�F�L�µ�� 
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distanti al quarto grado dalla Verità128, manifestazione più spregevole 

del mondo sensibile.  

�,�O���W�H�Q�W�D�W�L�Y�R���K�H�J�H�O�L�D�Q�R���U�L�E�D�O�W�D���W�D�Q�W�R���O�·�L�P�S�D�W�W�R���Y�L�V�L�Y�R���T�X�D�Q�W�R���L���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L��

che vi sono sottesi al fine di sanare la frattura tra ideale e reale, 

qualunque cosa �3�O�D�W�R�Q�H���L�Q�W�H�Q�G�H�V�V�H���F�R�Q���´�L�G�H�D�µ����le idee platoniche non 

esistono in un mondo altro da quello della realtà, o il prezzo sarebbe 

quello, troppo alto, di non poterla legittimare. �(���F�R�V�u�����O�·�X�Q�L�F�R���P�R�G�R��

per salvare le idee è custodirle nel pensiero perennemente auto-

esponentesi di Dio129, �T�X�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �F�K�H���� �V�R�O�R���� �q�� �´�L�O��

concet�W�R���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�µ130�����S�R�V�W�R���F�K�H���´�V�R�O�R���Q�H�O���V�X�R���F�R�Q�F�H�W�W�R���T�X�D�O�F�R�V�D��

�K�D���U�H�D�O�W�j�µ131. 

Se davvero nelle vicissitudini di essere, essenza e concetto abbiamo a 

�F�K�H���I�D�U�H���Q�L�H�Q�W�H�P�H�Q�R���F�K�H���F�R�Q���´�O�D���H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L���'�L�R�����F�R�P�·�H�J�O�L���q���Q�H�O�O�D��

sua eterna essenza prima della creazione della natura e di uno spirito 

�I�L�Q�L�W�R�µ132, Hegel non sta rendendo la logica un semplicemente altro, 

atopico e acronico: la frattura è sanata, il legame ricostituito, e una 

�S�H�U�S�H�W�X�D�� �J�H�Q�H�V�L�� �J�D�U�D�Q�W�L�W�D�� �G�D�O�� �F�L�U�F�R�O�R�� �U�D�P�P�H�P�R�U�D�Q�W�H�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D��

assoluta. 

Come scrive Bloch, tuttavia, di là dalle rilevate somiglianze tra 

Erinnerung ed anamnesis (entrambe, per altro, al cospetto di quel genere 

�V�R�P�P�R���F�K�H���q���W�D�Q�W�R���S�H�U���+�H�J�H�O���T�X�D�Q�W�R���S�H�U���3�O�D�W�R�Q�H���O�·�,�G�H�D�������H�V�L�V�W�H���X�Q�D��

capitale differenza tra i due. Per Platone il divenire è apparenza, e il 

particolare, quale deplorevole copia della perfezione del paradeigma, 

�I�R�U�Q�L�V�F�H�����L�Q���W�H�U�P�L�Q�L���V�F�D�E�U�L�����X�Q���´�H�V�H�P�S�L�R�µ���S�H�U���O�·�L�G�H�D���F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�Q�W�H�����D�O��

quale esso particolare si limita a partecipare. Come si è visto, il 

                                                 
128 Sole-mondo-statuette in movimento-riflesso delle ombre. 
129Cfr. WdL I, p. 34; 31. 
130 Ibidem. 
131 Ibidem. 
132 Ibidem. 
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particolare agisce inoltre da pungolo pe�U�� �O�·�D�W�W�L�Y�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��

reminiscenza; si tratta per cui di un insostituibile tramite per arrivare 

�D�O�O�D�� �Y�H�U�D�� �F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���� �+�H�J�H�O���� �G�L�Y�H�U�V�D�P�H�Q�W�H���� �S�R�U�W�D�� �O�·�D�F�F�H�Q�W�R�� �V�X�O��

�G�L�Y�H�Q�L�U�H�� �H�� �V�X�O�� �I�H�Q�R�P�H�Q�R�� �S�H�U�F�K�p�� �V�H�Q�]�D�� �G�L�� �H�V�V�L�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�� �V�D�U�H�E�E�H��

�´�V�R�O�L�W�D�U�L�R�� �H���V�H�Q�]�D�� �Y�L�W�D�µ���� �'�X�Q�T�X�H�� �P�D�O�J�U�D�G�R���´�O�·�R�U�L�J�L�Q�D�U�L�H�W�j�� �O�R�J�L�F�D���G�H�O��

�¶�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�·���H���G�H�O�O�·�¶�H�V�V�H�Q�]�D�·�����Q�R�Q���V�L���W�U�R�Y�D���Ln Hegel alcuna supremazia 

�G�H�O�O�·�Hsser-in-�V�p�µ133. 

Da questo conseguirebbe, sempre secondo Bloch, che 

 
[L]a verità è in Hegel non soltanto, come in Platone, qualcosa che non 
diviene ed è imperitura prima del tempo, sebbene solo manifestando e 
�F�R�Q�F�U�H�W�L�]�]�D�Q�G�R�� �O�·�H�V�V�H�U�H-in-�V�p�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H-per-sé, la verità è risultato. 
�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���T�X�L�����L�Q�Y�H�F�H���G�L���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�U�H���L�O���I�H�Q�R�P�H�Q�R���F�R�Q���L�O���V�X�R���Y�X�R�W�R���V�S�D�]�L�R��
�F�R�P�H���X�Q�·�R�P�E�U�D�����J�L�X�Q�J�H���D���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�U�V�L���X�Q�L�F�D�P�H�Q�We nel fenomeno, anche 
per se stessa. �4�X�H�V�W�R���F�R�Q�I�H�U�L�V�F�H���G�X�Q�T�X�H���D�O�O�D���I�R�U�P�D���K�H�J�H�O�L�D�Q�D���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L���G�H�O�O�·in-
sé «ante rem» uno svolgersi nel mondo (reificatio) in un immenso 
arricchimento134. 

 
Sebbene il cominciamento in Hegel sia il più povero di 

determinazioni135, abbiamo comunque a che fare, come Bloch ha 

�V�R�V�W�H�Q�X�W�R���W�U�D���L���S�U�L�P�L�����F�R�Q���X�Q���´�S�O�D�W�R�Q�L�V�P�R���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L�µ�� 

Questa lettura non risulta del tutto convincente. Ogni sfera del 

sistema raggiunge al suo compimento la verità. Vero è il concreto e il 

risultato, ma anche e ancor più il processo in cui esso si realizza. 

Considerando ancora soltanto la logica, regno delle pure essenzialità, 

�q�� �S�U�R�S�U�L�R�� �L�Q�� �Y�L�U�W�•�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D�� �J�X�D�G�D�J�Q�D�W�D�� �S�X�U�H�]�]�D�� �F�K�H�� �O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D��

libera se stessa assumendo la forma della natura. Benché la natura sia 

�O�D���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�]�L�R�Q�H���S�L�•���E�D�V�V�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D�����O�·�,�G�H�D���F�L�R�q���G�H�F�D�G�X�W�D���G�D���V�H���V�W�H�V�V�D����

                                                 
133 Cfr. Bloch, �+�H�J�H�O���H���O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L, cit., p. 151. 
134 Ivi, pp. 151-152. Il corsivo è mio. 
135 A tal proposito, prosegue Bloch�����´�D�Q�]�L���L�O���¶�F�L�H�O�R�·�����L�O��topos ouranios delle idee platoniche 
�L�P�S�D�O�O�L�G�L�V�F�H���L�Q���+�H�J�H�O���I�L�Q�R���D���G�L�Y�H�Q�W�D�U�H���O�·�¶�$�G�H�·���S�U�H�P�R�Q�G�D�Q�R���G�H�L���F�R�Q�F�H�W�W�L���O�R�J�L�F�L�µ (ibidem).  
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contaminata da materia e tempo e soggetta alla corruttibilità del 

�G�L�Y�H�Q�L�U�H�����V�L���W�U�D�W�W�D���G�L���X�Q�·�D�O�L�H�Q�D�]�L�R�Q�H���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�D���S�H�U���L�O���U�L�W�R�U�Q�R����Rückkehr) 

�G�H�O�O�·�,�G�H�D���D���V�p���Q�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�R���Vpirito e il raggiungimento dello Spirito 

assoluto. 

�7�X�W�W�D�Y�L�D���� �S�U�R�S�U�L�R�� �S�H�U�F�K�p�� �O�·�D�W�H�P�S�R�U�D�O�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �Q�R�Q�� �G�H�Y�·�H�V�V�H�U��

considerata come un tempo altro o un vero passato, ma come 

�O�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D�� �H�W�H�U�Q�D�� �G�L�� �X�Q�D�� �Q�H�F�H�V�V�L�W�j��nel senso forte del termine, il passaggio 

�G�H�O�O�·�,�G�H�D�� �Q�H�O�O�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �Q�R�Q�� �q�� �D�F�F�D�G�X�W�R�� �X�Q�D�� �Y�R�O�W�D���� �E�H�Q�V�u�� �F�R�Q�W�L�Q�X�D�� �D�G��

accadere, come eterna ge�Q�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �G�D�O�O�·�Xniversale, da quel 

genere sommo di cui anche nelle Lezioni sulla storia della filosofia 

dedicate a Platone Hegel ci ha parlato.  

 

3.2 ERINNERUNG, PSYCHÈ E TI EN EINAI  
�3�R�W�U�H�E�E�H�� �V�H�P�E�U�D�U�H�� �F�K�H�� �O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�� �L�Q�V�L�W�R�� �Q�H�O�O�D��

�F�D�U�D�W�W�H�U�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L���S�O�D�W�R�Q�L�F�D�����F�K�H���W�D�Q�W�R���K�D���F�R�O�S�L�W�R���+�H�J�H�O��

da farglielo pensare, in certo modo, come �´�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�µ del sistema, 

vada del tutto perduto nel rigore scientifico con cui Aristotele 

�D�I�I�U�R�Q�W�D�� �O�H�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�H�� �W�U�D�� �P�H�P�R�U�L�D�� �H�� �U�H�P�L�Q�L�V�F�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�·�R�P�R�Q�L�P�R��

trattato. �0�H�Q�W�U�H���S�H�U���3�O�D�W�R�Q�H�����L�Q�I�D�W�W�L�����O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L���K�D���Y�D�O�R�U�H��metafisico, in 

�T�X�D�Q�W�R�� �I�R�Q�G�D�� �O�D�� �S�U�H�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�D�Q�L�P�D�� �D�O�O�R�� �V�W�H�V�V�R�� �W�H�P�S�R��

giustificando la conoscenza, in Aristotele essa si allinea alle altre 

funzioni della vita psichica, pur godendo di maggiore profondità 

rispetto alla semplice mneme.  

Tuttavia, se �V�S�R�J�O�L�D�P�R�� �O�D�� �G�H�V�F�U�L�]�L�R�Q�H�� �S�O�D�W�R�Q�L�F�D�� �G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L��

�G�D�O�O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R���P�L�W�L�F�R-dialogico, ritroviamo, in certo modo, una delle 

affermazioni più belle di Aristotele a proposito del pensare.  

Siamo in De anima, II 5: 
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�/�D�� �V�H�Q�V�D�]�L�R�Q�H�� �L�Q�� �D�W�W�R�� �F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�� �D�O�O�·�H�V�H�U�F�L�]�L�R�� �G�H�O�O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D���� �X�Q�L�F�D��
�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���q���F�K�H���S�H�U���O�D���S�U�L�P�D���J�O�L���D�J�H�Q�W�L���S�U�R�G�X�W�W�R�U�L���G�H�O�O�·�D�W�W�R���V�R�Q�R���H�V�W�H�U�Q�L���H��
cioè il visibile, il sonoro e così gli altri. Il motivo è che la sensazione in atto 
ha per oggetto cose particolari, mentre la scienza ha per oggetto gli 
universali e questi sono, in un �F�H�U�W�R���V�H�Q�V�R�����Q�H�O�O�·�D�Q�L�P�D���V�W�H�V�V�D136. 

 
La conoscenza segue in Platone lo stesso movimento verticale 

presentato da Aristotele, dal basso (proteron pros hemas) in alto (proteron 

te physei); dal particolare, che è la prima cosa che apprendiamo, 

�D�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����R�J�J�H�W�W�R���G�L���V�F�L�H�Q�]�D137.  

Platone ci dice che apprendiamo attraverso le Idee, che intese 

semplicemente sono gli universali mediante i quali la conoscenza ci è 

possibile. Tuttavia�����S�U�R�S�U�L�R���S�H�U�F�K�p���O�D���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�H���D�O�O�·�D�Q�L�P�D��

e a Platone sta a cuore dimostrare la sua anteriorità rispetto al corpo, 

�R�Y�Y�H�U�R�� �O�D�� �V�X�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �´�G�L�Y�L�Q�D�µ���� �H�F�F�R �L�Q�W�U�R�G�X�U�U�H�� �O�·anà-mnesis, che 

�J�H�Q�L�D�O�P�H�Q�W�H�� �U�L�F�R�Q�G�X�F�H�� �L�O�� �´�V�R�S�U�D�µ�� �G�H�O�O�·�D�Y�Y�H�U�E�L�R��anà, al passato della 

memoria; una memoria che non è semplice mneme, ricordarsi katà 

symbebekòs, ma che si configura come �O�·�D�W�W�R���G�L���U�L�S�R�U�W�D�U�H���T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H��

è in fondo alla luce, di riportare sopra ciò che già da sempre è sopra. Il mito 

fa il resto, raccontando un tempo primigenio che vide una idillica 

koinonìa di anime e dèi. Con la caduta, quanto contemplato allora va 

�L�Q�� �X�Q�� �F�H�U�W�R�� �V�H�Q�V�R�� �S�H�U�G�X�W�R���� �,�Q�� �X�Q�� �F�H�U�W�R�� �V�H�Q�V�R���� �D�S�S�X�Q�W�R���� �O�·�D�Q�L�P�D��

tr�D�W�W�L�H�Q�H���R�J�Q�L���F�R�V�D�����P�D���O�·�X�Q�L�R�Q�H col corpo innesca un meccanismo di 

oblio. Ciò che crediamo perduto è in verità solo dimenticato.  

La lettura di Hegel ci dice che un meccanismo di mera addizione non 

potrebbe mai conciliarsi con quel concetto speculativo che �q���O�·�D�Q�L�P�D����

quando conosciamo non immettiamo qualcosa di esterno (che 

�V�D�U�H�E�E�H�� �G�H�V�W�L�Q�D�W�R�� �D�� �U�L�P�D�Q�H�U�H�� �H�V�W�H�U�L�R�U�H�� �D�O�O�·�D�Q�L�P�D���� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���� �E�H�Q�V�u��

                                                 
136ARISTOT. De anima, II 5, 417 b19-25. 
137 Met., A 2, 982 a 23 e sgg. 



118 
 
�´�G�L�Y�H�Q�W�L�D�P�R�� �F�R�Q�V�D�S�H�Y�R�O�L�� �G�H�O�� �Q�R�V�W�U�R�� �L�Q�W�H�U�Q�R�µ���� �6�S�U�R�I�R�Q�G�D�U�H��

�Q�H�O�O�·�D�Q�L�P�D���� �F�K�H�� �q�� �6�S�L�U�L�W�R�� �H�� �6�R�J�J�H�W�W�R���� �T�X�H�O�O�R�� �V�W�H�V�V�R�� �V�S�U�R�I�R�Q�Gare che 

�F�D�U�D�W�W�H�U�L�]�]�D���O�·Erinnerung in seno al sistema, significa che il vero è già 

da sempre in noi. 

�$�E�E�L�D�P�R���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�R���Q�H�O���F�D�S�L�W�R�O�R���S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H��dynamis, 

il primo dei modi in cui si presenta nella Scienza della logica e che, come 

abbiamo detto, in un certo senso ingloba e anticipa gli altri. Abbiamo 

�L�Q�R�O�W�U�H�� �G�L�I�I�X�V�D�P�H�Q�W�H�� �U�L�F�R�U�G�D�W�R�� �L�Q�� �F�K�H�� �P�R�G�R�� �O�·Erinnerung, 

�Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �+�H�U�E�H�U�W�� �0�D�U�F�X�V�H���� �F�R�V�W�L�W�X�L�V�Fa la lettura 

hegeliana, naturalmente risignificata, del to ti en einai in Aristotele. 

Questo nuovo tipo di to ti en einai�����S�H�U�z�����G�L�F�H���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�P�H�Q�W�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

come dynamis���� �W�X�W�W�H�� �O�H�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �U�H�F�X�S�H�U�D�W�H�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�F�R�P�H�� �Y�L�F�H�Q�G�H�Y�R�O�P�H�Q�W�H�� �U�H�O�D�W�H���� �V�R�Q�R�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�H�� �Q�H�O�O�·�L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��

metafisico en�����F�K�H���H�V�S�U�L�P�H���O�·�D�Q�H�O�L�W�R���D�O���U�H�D�O�L�]�]�D�U�V�L���G�Hl fine (Bestimmen, 

Realisieren des Zwecks). 

�6�L�D���O�·anà �F�K�H���O�·en alludono, come si è visto, ad un passato che non è 

veramente tale, che non ha valenza temporale ma chiaramente logico-

metafisica. E il procedimento logico, fatto non di continuità ma 

piuttosto di rotture e di sempre nuove retrocessioni, sembrerebbe 

�U�L�F�K�L�D�P�D�U�H���S�U�R�S�U�L�R���O�D���S�L�•���Y�R�O�W�H���F�L�W�D�W�D���I�U�D�V�H���G�L���6�R�F�U�D�W�H���D���0�H�Q�R�Q�H�����´�>�P�@�D��

ricavar da sé, in sé, la �S�U�R�S�U�L�D���V�F�L�H�Q�]�D�����Q�R�Q���q���D�S�S�X�Q�W�R���U�L�F�R�U�G�D�U�H�"�µ138. 

�/�D���O�H�W�W�X�U�D���K�H�J�H�O�L�D�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����come abbiamo visto, recupera degli 

elementi aristotelici dal concetto di essenza come lo aveva inteso lo 

Stagirita, ma ne rovescia il significato: Aristotele diceva infatti che il 

to ti en einai �D�S�S�D�U�W�L�H�Q�H���D�O�O�D���I�R�U�P�D���H���D�O�O�·�D�W�W�R139. Tale inversione non è 

�F�D�V�X�D�O�H���� �P�D�� �U�L�H�Q�W�U�D�� �Q�H�O�O�·�D�Ifresco hegeliano della logica come nuova 

                                                 
138 Cfr. Meno, 85e-86a. 
139 Cfr. Met., H 3, 1043 b1-2. 
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metafisica, in seno alla quale nozioni come quelle di essenza e fine 

possono essere intese soltanto alla luce speculativa della 

riconciliazione di Soggettivo e O�J�J�H�W�W�L�Y�R���Q�H�O�O�·�,�G�H�D�����3�H�U���+�H�J�H�O�����L�Q�I�D�W�W�L����

�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���q �W�D�O�H���V�R�O�R���F�R�P�H���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�����S�H�U�F�K�p���´�>�V�@�R�O�R���Q�H�O��

suo concetto qualcosa ha realtà; in quanto è diverso dal suo concetto, 

�F�H�V�V�D���G�L���H�V�V�H�U�H���U�H�D�O�H�����q���X�Q���F�K�H���G�L���Q�X�O�O�R�µ140. 

�6�W�D�Q�G�R���F�R�V�u���O�H���F�R�V�H�����U�L�V�X�O�W�D���D���Q�R�V�W�U�R���D�Y�Y�L�V�R���V�P�H�Q�W�L�W�D���O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H��

blochiana s�H�F�R�Q�G�R�� �F�X�L�� �O�·�L�Q�� �V�p���� �S�H�U�� �T�X�D�Q�W�R�� �´�L�O�� �S�L�•�� �S�R�Y�H�U�R�� �G�L��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�µ���� �G�H�F�L�G�H�U�H�E�E�H�� �L�Q�� �D�Q�W�L�F�L�S�R�� �V�X�O�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�R141: in 

�U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D�O���S�H�U�P�D�Q�H�U�H���L�Q���V�p���G�H�O�O�·�,�G�H�D�����O�D���J�H�V�W�D�]�L�R�Q�H���L�Q�I�L�Q�L�W�D���G�H�O���O�R�J�L�F�R��

sfocia in sempre nuove forme di natura: �O�·�H�W�H�U�Q�D���U�L�S�H�W�L�]�L�R�Q�H���G�H�O���J�H�Q�H�U�H��

assoluto come concetto, proprio perché in sé tutto ricomprende, 

garantisce la produzione del tutto molteplice. 

Ora, questa ricchezza di contenuti, questa realtà, si costruisce 

�H�V�D�W�W�D�P�H�Q�W�H�� �Q�H�O�� �W�H�U�U�H�Q�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �R�S�S�R�U�W�X�Q�D�P�H�Q�W�H�� �S�U�H�S�D�U�D�W�R���� �H��

sotterraneamente attraversato142�����G�D�O�O�·Erinnerung. 

�1�H�O�O�·Erinnerung �O�·�H�V�V�H�U�H���H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D��non sono ancora reciprocamente 

distinti. Tutto quanto abbiamo finora attraversato ha a che fare con 

�L�O���O�L�P�E�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�R�Q���O�·�H�P�H�U�J�H�U�H���J�U�D�G�X�D�O�H���G�H�O�O�D���V�X�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D���G�D�O�O�H��

fondamenta s�H�P�L�G�L�V�W�U�X�W�W�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �0�D���O�·�L�Q�W�H�U�Q�D�P�H�Q�W�R���F�K�H���K�D���O�X�R�J�R��

grazie al suo movimento consente una nuova apertura, prepara il 

terreno per un nuovo altro stavolta affatto diverso dai momenti 

                                                 
140 WdL I, p. 34; 32. 
141 Cfr. Bloch, �+�H�J�H�O���H���O�D���P�D�O�L�D���G�H�O�O�·�D�Q�D�P�Q�H�V�L, cit, p. 504. 
142 Cfr. Nuzzo, Dialectical memory�����F�L�W�������S���������������´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���>�«�@���q���L�O���S�D�V�V�D�W�R���O�R�J�L�F�R�����Q�Rn 
�W�H�P�S�R�U�D�O�H���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�R�V�W�U�X�L�W�R�� �G�D�O�O�D�� �P�H�P�R�U�L�D�� �F�R�P�H�� �P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���� �1�H�O�O�D�� �V�I�H�U�D��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�O���S�U�R�F�H�V�V�R���P�H�W�R�G�R�O�R�J�L�F�R���G�H�O�O�·Erinnerung è determinato nella sua struttura 
fondamentale. Questo processo rivela in primo luogo un momento di riflessione; in 
secondo �O�X�R�J�R�� �S�U�R�G�X�F�H�� �H�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �G�L�V�W�U�X�J�J�H�� �X�Q�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �O�·�L�O�O�X�V�L�R�Q�H�� �q�� �T�X�L��
generata dal fatto che qualcosa sembra essere trovata come posta e invece scopriamo 
che si tratta di un che di presupposto; che qualcosa sembra differente mentre è, 
piuttosto, lo ste�V�V�R���� �,�Q�I�L�Q�H���� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�Q�G�X�F�H�� �D�O�O�D�� �V�R�J�O�L�D�� �G�H�O�� �U�H�J�Q�R��
�G�H�O�O�D���O�L�E�H�U�W�j�����O�D���V�I�H�U�D���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�µ�� 
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generatisi per Aufhebung���� �8�Q�� �Q�X�R�Y�R�� �D�O�W�U�R�� �L�Q�� �F�X�L�� �O�·�D�O�W�H�U�L�W�j���� �L�Q�W�H�V�D�� �D�O�O�D 

�P�D�Q�L�H�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �q�� �V�F�R�P�S�D�U�V�D���� �W�X�W�W�R�� �D�G�H�V�V�R�� �q�� �U�H�O�D�]�L�R�Q�H���� �,�� �V�L�Q�J�R�O�L��

momenti lasciano posto a coppie di relati, di riflessi. Ogni categoria 

�S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���O�H�W�W�D���Q�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�Q�G�U�j���U�L�O�H�W�W�D�����G�X�S�O�L�F�D�W�D���H��

�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�W�D���� �L�Q�� �T�X�H�O�O�D�� �V�X�S�H�U�L�R�U�H�� �G�H�O�O�·�H�Vsenza, dove ogni termine è 

determinato per ciò che esso non è. Il primo binomio di relati è 

�F�R�V�W�L�W�X�L�W�R�� �S�U�R�S�U�L�R�� �G�D�� �H�V�V�H�U�H�� �H�G�� �H�V�V�H�Q�]�D���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �J�X�D�G�D�J�Q�D�W�D��

�P�H�G�L�D�Q�W�H���O�·Erinnerung �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����q���F�L�z���F�K�H���O�·�H�V�V�H�U�H��non è, al 

cospetto della quale quest�·�X�O�W�L�P�R���q���D�S�S�X�Q�W�R���O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�����V�L���q���U�L�G�R�W�W�R��

a parvenza. 

Con la Reflexion �H�Q�W�U�L�D�P�R�� �G�X�Q�T�X�H�� �G�D�Y�Y�H�U�R�� �Q�H�O�� �Y�L�Y�R�� �G�H�O�O�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H��

�V�X�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���U�H�J�Q�R���G�H�O�O�D���S�X�U�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� 
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CAPITOLO III  
 

LA �´�5�$�*�,�2�1���'�·�(�6�6�(�5�(�µ���'�(�/�/�·�(�6�6�(�5�(�� 
�/�·�(�6�6�(�1�=�$���&�2�0�(���5�(�)�/�(�;�,�2�1���(���,�/��PROTERON 

TE PHYSEI  
 
 

 

 

 

 

1. Considerazioni preliminari. Essenza e riflessione 
 

1.1 IL PUNTO DI VISTA ASSOLUTO DELLA RIFLESSIONE 
Già nei primi scritti jenesi, Hegel discute speculativamente della 

riflessione, come spesso accade risignificandone la nozione e 

arricchendola di nuovi contenuti. È un momento significativo, una 

prima svolta in quella costruzione complessa e graduale che è il 

pensiero del nostro filosofo. Particolarmente significativo, infatti, è 

che nella Differenzschrift la riflessione venga già intesa come 

� �́V�W�U�X�P�H�Q�W�R���G�H�O���I�L�O�R�V�R�I�D�U�H�µ1 �H���F�D�U�D�W�W�H�U�L�]�]�D�W�D���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R2.  

Il problema che Hegel affronta risiede nella seguente contraddizione: 

�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H���S�R�V�W�R���Q�H�O�O�D���F�R�V�F�L�H�Q�]�D���H���W�D�O�H���q���L�O���F�R�P�S�L�W�R���G�H�O�O�D��

riflessione filosofica; ma questo stesso porre �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���G�D�� �S�D�U�W�H��

della riflessione in certo modo lo toglie, in quanto lo limita. La 

                                                 
1 Diff, p. 16, 18. 
2 Ivi, p. 18, 20���� �´�>�/�@�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �S�R�Q�H�� �D�� �S�U�R�S�U�L�R�� �R�J�J�H�W�W�R�� �V�H�� �V�W�H�V�V�D���� �L�O�� �S�U�R�S�U�L�R��
annientamento è la sua legge suprema, datale dalla ragione e mediante la quale diviene 
�U�D�J�L�R�Q�H�����&�R�P�H���R�J�Q�L���F�R�V�D�����O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���V�X�V�V�L�V�W�H���V�R�O�R���Q�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����P�D���F�R�P�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��
�q���R�S�S�R�V�W�D���D�G���H�V�V�R�����S�H�U���V�X�V�V�L�V�W�H�U�H���G�X�Q�T�X�H���G�H�Y�H���G�D�U�V�L���O�D���O�H�J�J�H���G�H�O�O�·�D�X�W�R�G�L�V�W�U�X�]�L�R�Q�H�µ�� 
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riflessione filosofica, scrive Hegel, è proprio la mediazione di questa 

contraddizione3. 

Tramite la stessa riflessione si crea la filosofia come totalità del sapere, 

�F�L�R�q�� �F�R�P�H�� �´�V�L�V�W�H�P�D���� �X�Q�� �L�Q�W�H�U�R�� �R�U�J�D�Q�L�F�R�� �G�H�L�� �F�R�Q�F�H�W�W�L���� �O�D�� �F�X�L�� �O�H�J�J�H��

�V�X�S�U�H�P�D���Q�R�Q���q���O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R���P�D���O�D���U�D�J�L�R�Q�H�µ4. Ora, 

 
[a]l sistema, in quanto organizzazione di proposizioni, può venir richiesto 
�F�K�H�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���� �F�K�H�� �V�W�D�� �D�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �V�L�D�� �D�� �O�Xi presente 
anche secondo la maniera della riflessione, come suprema proposizione 
fondamentale assoluta. Ma una tale richiesta porta già in sé la sua nullità, 
poiché un posto dalla riflessione, una proposizione, è per sé un limitato e 
condizionato, e ha bisogno di un altro per la sua fondazione ecc., 
�D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R5. 

 
Questa affermazione è fondamentale per la comprensione del 

tentativo hegeliano di purificare la ragione dalla soggettività del 

riflettere6, di intendere la riflessione in una maniera affatto nuova che 

non escluda il lascito kantiano, ma lo ricomprenda al contempo 

�U�L�F�R�Q�J�L�X�Q�J�H�Q�G�R�O�R���D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j���G�H�O���W�X�W�W�R�����D�O�O�D���V�D�O�G�H�]�]�D���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����D�O�O�D��

cosa stessa. 

Il bersaglio di Hegel sono le cosiddette filosofie della soggettività, le 

quali, naturali concrezioni di quell�·�H�S�R�F�D�� �P�R�G�H�U�Q�D�� �L�Q�D�X�J�X�U�D�W�D�� �G�D��

Cartesio7, raggiungono la propria acmé con Kant e il successivo 

                                                 
3 Ivi, p. 23, 26. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ivi, p. 24; 27. 
7 Cfr. VGPh III, p. 301; 66�����´�6�R�O�W�D�Q�W�R���F�R�Q���&�D�U�W�H�V�L�R���>�«�@���S�H�U�Y�H�Q�L�D�P�R���S�U�R�S�U�L�D�P�H�Q�W�H���D��
una filosofia autonoma, consapevole di derivare in modo indipendente dalla ragione, 
�F�R�Q�V�D�S�H�Y�R�O�H���F�K�H���O�·�D�X�W�R�F�R�V�F�L�H�Q�]�D���q���P�R�P�H�Q�W�R���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���G�H�O���Y�H�U�R�����>�«�@���2�U�P�D�L���S�R�V�V�Lamo 
dire di trovarci in essa proprio a casa nostra e, come il navigatore dopo lungo errare 
sul pelago in�I�X�U�L�D�W�R�����S�R�V�V�L�D�P�R���J�U�L�G�D�U���´�W�H�U�U�D!�µ; a Cartesio infatti mette capo veramente 
�O�D���F�X�O�W�X�U�D���G�H�O�O�·�H�W�j���P�R�G�H�U�Q�D�����L�O���S�H�Q�V�L�H�U�R���G�H�O�O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���P�R�G�H�U�Q�D�����G�R�S�R���F�K�H���D��lungo si era 
andati avanti sulla vecchia via. Réné Descartes è un eroe che ricominciò da capo 
�O�·�L�P�S�U�H�V�D���H���U�H�V�W�L�W�X�u���D�O�O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���T�X�H�O���W�H�U�U�H�Q�R���D�O�O�D���T�X�D�O�H���H�V�V�D���W�R�U�Q�z���V�R�O�W�D�Q�W�R���D�G�H�V�V�R���G�R�S�R��
�W�U�D�V�F�R�U�V�L���P�L�O�O�H���D�Q�Q�L���µ 
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idealismo. L�D���G�X�D�O�L�W�j���R���O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O���V�R�J�J�H�W�W�R���H���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���Y�L�U�D��

�S�D�U�D�G�R�V�V�D�O�P�H�Q�W�H�� �D�O�� �V�H�Q�V�R�� �G�H�O�O�·�D�F�F�H�W�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �X�Q�� �G�D�W�R�� �H�V�W�H�U�L�R�U�H��

irriducibile, al �T�X�D�O�H�� �V�L�� �D�S�S�O�L�F�D�� �O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�D�� �G�H�O�� �V�R�J�J�H�W�W�R, 

fondamento del sapere filosofico.  

La riflessione ha una connotazione trascendentale ed epistemologica, 

crea cioè un legame �W�U�D�� �L�O�� �V�R�J�J�H�W�W�R�� �H�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R���� �P�D�� �V�L�� �W�U�D�W�W�D�� �G�L�� �X�Qa 

connessione non immanente, in certo senso estrinseca, di una violenza 

vicendevole, inaccettabile secondo Hegel per almeno due ragioni: la 

prima, concerne la natura della cosa; la seconda, la natura dello Spirito 

stesso. 

Un primo, interessante spunto è offerto da Cortella: 
 

�)�L�Q�F�K�p���>�«�@��ci si limita al dato formale del meccanismo della riflessione, 
cioè alla mera considerazione che ogni in sé è in quel momento anche 
�S�H�Q�V�D�W�R�� �G�D�� �P�H���� �V�L�� �S�H�U�Y�L�H�Q�H�� �V�R�O�R�� �D�O�O�·�L�Q�W�U�D�V�F�H�Q�G�L�E�L�O�L�W�j�� �G�H�O�O�·�R�U�L�]�]�R�Q�W�H�� �G�H�O�O�D��
�F�H�U�W�H�]�]�D���� �P�D�� �Q�R�Q�� �V�L�� �G�L�F�H�� �Q�X�O�O�D�� �V�X�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�L�� �T�X�H�O�O�·�L�Q�� �V�p���� �,�O�� �U�L�V�X�O�W�D�W�R�� �q�� �O�D��
riduzione del mondo a pura rappresentazione, cioè a pura parvenza di un 
soggetto che è esso stesso pura parvenza8. 

 

La riflessione quale strumento per una rappresentazione soggettiva 

delle cose anzitutto toglie verità alle cose stesse: nel momento stesso 

�L�Q�� �F�X�L�� �´�K�R�� �I�D�W�W�R�� �P�L�R�µ�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �O�·�K�R�� �V�Q�D�W�X�U�D�W�R���� �O�·�K�R�� �W�R�O�W�R�� �V�R�O�R��

�I�R�U�P�D�O�P�H�Q�W�H�����F�L�R�q���K�R���´�W�R�O�W�R���G�L���H�V�V�R���T�X�H�O���O�D�W�R���F�K�H���V�L���O�D�V�F�L�D���U�L�G�X�U�U�H���D�O�O�D��

�F�R�V�F�L�H�Q�]�D�µ9. Resta da chiedersi, inoltre, se davvero una riflessione 

così intesa possa esse�U�H�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�D�� �´�V�W�U�X�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �I�L�O�R�V�R�I�D�U�H�µ����

secondo la definizione del primo Hegel. 

Considerando poi la cosa dal punto di vista del soggetto, è come se �² 

lo scrive efficacemente Hegel nelle Lezioni dedicate a Platone10 �², 

                                                 
8  Cfr. L. Cortella, Dopo il sapere assoluto, Guerini e associati, Milano 1995, p. 227. 
9  Ibidem. 
10 Hegel, come già esaminato in precedenza, nel passo sopracitato sta parlando 
�G�H�O�O�·Erinnerung, precisamente connotandola a partire, e rispetto, al�O�·anamnesis platonica. 



124 
 
venisse introdotto meccanicamente un �´�Dltro�µ allo Spirito nello 

Spirito stesso11. Procedimento, come continua Hegel poco dopo nel 

passo cui alludiamo, che per nulla si confà alla natura dello Spirito, 

che è soggettività, energia, profondità piena di contenuti.  

Lo Spirito hegeliano, simile al�O�·�D�Q�L�P�D�� �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D�� �F�K�H�� �q�� �L�Q�� �S�R�W�H�Q�]�D��

tutte le cose12, �U�L�W�U�R�Y�D���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j���G�H�O���W�X�W�W�R���Q�H�O���V�X�R���V�W�H�V�V�R��Insichgehen, una 

                                                 
Ulteriore conferma che ci spinge a intravedere un nesso sorprendentemente forte tra 
�O�D�� �´�P�H�P�R�U�L�D�µ�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�P�H�Q�W�H�� �L�Q�W�H�V�D�� �H�� �O�D�� �V�X�D�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��Reflexion, che ci 
accingiamo ad analizzare. Tutto questo ci sembra altresì illuminante, del resto, sul 
modo in cui la Reflexion per così dire �´�V�R�U�J�D�µ���� �F�R�P�H�� �V�L�� �G�L�F�H�Y�D�� �Q�H�O�O�R�� �V�F�R�U�V�R�� �F�D�S�L�W�R�O�R����
�G�D�O�O�·Erinnerung, ragione che idealmente fa succedere in questo nostro lavoro il capitolo 
sulla riflessione a quello sulla memoria-intrinsecazione. 
11 Ci siamo già soffermati su questo passo, in cui Hegel si accinge a dimostrare la sua 
�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�D�S�S�U�H�Q�G�H�U�H���S�O�D�W�R�Q�L�F�R���F�R�P�H���U�L�F�R�U�G�D�U�H�����Q�H�O���F�D�S�L�W�R�O�R���S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�����F�I�U����
VGPh II, p. 178; 186���� �´�,�Q�I�D�W�W�L�� �¶�D�S�S�U�H�Q�G�H�U�H�·���� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�D�� �U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D��
che se ne ha, significa che si accoglie nella coscienza pensante qualcosa di estraneo 
(eines Fremden), - un tipo di collegamento meccanico (mechanischen Verbindung), di 
riempimento meccanico di uno spazio vuoto con cose che sono estranee e indifferenti 
a questo spazio. Un tale rapporto esteriore di addizione, in cu�L���O�·�D�Q�L�P�D���D�S�S�D�U�H���F�R�P�H��
tabula rasa ���F�R�P�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���Y�L�Y�H�Q�W�H�����D�G�G�L�]�L�R�Q�H���G�L���S�D�U�W�L�F�H�O�O�H�������q���T�X�D�O�F�R�V�D���G�L���P�R�U�W�R�����Q�R�Q��
si addice alla natura dello spirito, il quale è Soggettività, unità, essere e permanere 
presso sé (Beisichsein und bleiben)�µ�� 
12 ARISTOT. De anima, 431b21-������ ���H�� �V�J�J�������� �´Nyn de, peri psyches ta lechthenta 
synkephalaiosantes, eipomen palin oti e psyche ta onta pos esti panta�µ ���´�2�U�D���� �U�L�D�V�V�X�P�H�Q�G�R��
�T�X�D�Q�W�R���V�L���q���G�H�W�W�R���V�X�O�O�·�D�Q�L�P�D�����G�L�F�L�D�P�R���D�Q�F�R�U�D���F�K�H���O�·�D�Q�L�P�D���q���L�Q���F�H�U�W�R���P�R�G�R���W�X�W�W�L���J�O�L���H�Q�W�L�µ����
traduzione mia). �,�O�� �S�U�R�V�L�H�J�X�R�� �G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D�� �q�� �D�V�V�D�L�� �L�Q�W�H�U�H�V�V�D�Q�W�H����
�$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �U�L�O�H�Y�D�� �F�K�H�� �´�J�O�L�� �H�Q�W�L�µ�� �V�R�Q�R�� �R�� �V�H�Q�V�L�E�L�O�L�� �R�� �L�Q�W�H�O�O�L�J�L�E�L�O�L���� �H�� �F�K�H�� �U�L�V�S�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H��
�S�H�U�W�H�Q�J�R�Q�R���D�O�O�D���I�D�F�R�O�W�j���V�H�Q�V�L�W�L�Y�D���H���D�O�O�D���I�D�F�R�O�W�j���L�Q�W�H�O�O�H�W�W�L�Y�D���G�H�O�O�·�D�Q�L�P�D. Tali facoltà, dice a 
questo punto lo Stagirita (431b29), devono essere identiche o alle cose, o alle loro 
forme (ta eide). Dal momento che è evidente che non possano essere identiche alle cose 
���G�L�F�H�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���� �Q�R�Q�� �q�� �O�D�� �S�L�H�W�U�D�� �F�K�H�� �V�L�� �W�U�R�Y�D�� �Q�H�O�O�·�D�Q�L�P�D������ �O�·�D�Q�L�P�D�� �G�H�Y�H�� �F�R�Q�W�H�Q�H�U�H�� �´�L�Q��
p�R�W�H�Q�]�D�µ���O�H���I�R�U�P�H���G�H�O�O�H���F�R�V�H�����W�U�R�Y�D�Q�G�R�V�L���Q�H�O�O�D���S�H�U�H�Q�Q�H���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H���G�L���H�V�V�H�U�H���S�U�R�Q�W�D���D��
riceverle. Ne risulta poco dopo (432a3) che �O�·�D�Q�L�P�D���q���F�R�P�H���O�D���P�D�Q�R����osper e cheir estin): 
come la mano è lo strumento degli strumenti (organon organon), �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R���q���O�D���Iorma delle 
forme (o nous eidos eidon). Cfr. anche WdL III, p. 238; 937-938, dove a proposito del 
metodo come universale della forma del contenuto �² definizione �S�U�R�S�U�L�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D���D�V�V�R�O�X�W�D��
al vertice della Logica �²�����+�H�J�H�O���V�F�U�L�Y�H���F�K�H���´�L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���q���W�X�W�W�R���H���>��..] il suo movimento è 
�O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j���D�V�V�R�O�X�W�D���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���F�K�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D���H���U�H�D�O�L�]�]�D���V�H���V�W�H�V�V�R�����,�O���P�H�W�R�G�R��
�G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H���T�X�L�Q�G�L���U�L�F�R�Q�R�V�F�L�X�W�R���F�R�P�H���O�D���P�D�Q�L�H�U�D���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���V�H�Q�]�D���O�L�P�L�W�D�]�L�R�Q�H�����L�Q�W�H�U�Q�D��
ed esterna, e come la forza assolutamente infinita cui nessun oggetto, in quanto si 
presenti come esteriore, lontano dalla ragione e da lei indipendente, potrebbe oppor 
resistenza, esser rispetto ad essa di una natura particolare e rifiutarsi di esser da lei 
�S�H�Q�H�W�U�D�W�R�µ���� �L�O�� �F�K�H���� �L�Q�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�H���� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�� �F�K�H�� �´�>�L�@l metodo è perciò la suprema 
potenza, o meglio �O�·�X�Q�L�F�D�� �H�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �S�R�W�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�D�� �U�D�J�L�R�Q�H (die einzige und absolute Kraft der 
Vernunft) non solo, ma anche il suo supremo ed unico istinto (höchster und einziger Trieb), di trovare 
cioè e conoscere per se stessa se stessa in ogni cosa�µ�����L�Y�L�����S�������������������������F�R�U�V�L�Y�R���P�L�R���� 
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memoria non quale il senso comune la intende. Al contempo però, 

perché questo sia possibile, bisogna ammettere una natura simile tra 

soggetto �H���R�J�J�H�W�W�R�����U�L�Q�Y�H�Q�L�U�Q�H���X�Q�·�R�U�L�J�L�Q�H���F�R�P�X�Q�H13.  

�Ë�� �S�H�U�� �W�D�O�H�� �P�R�W�L�Y�R�� �F�K�H���� �E�H�Q�F�K�p�� �D�Q�F�R�U�D�� �Q�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R�� �G�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D��

�R�J�J�H�W�W�L�Y�D���� �H�� �S�U�R�S�U�L�R�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�R�� �V�F�K�H�P�D�� �J�L�j�� �F�R�Q�G�R�W�W�R�� �Q�H�O�O�·�D�Q�D�O�L�V�L��

�K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �G�H�O�O�·Erinnerung, la riflessione deve assumere una nuova 

connotazione, una connotazione che in primo luogo guardi alla cosa 

stessa, e che in questo modo la giustifichi. La Reflexion diventa essa 

stessa un concetto riflessivo, o per meglio dire autoriflessivo, volto ad 

esprimere non tanto un atto del soggetto, ma un movimento che è 

proprio per natura alla cosa stessa.  

Come riassume incisivamente Dubarle: 

 
[l]a riflessione che viene trattata in questa parte della Scienza della logica non 
è né psicologica, né gnoseologica, né epistemologica. Essa è, nel senso più 
forte del termine, � óntologica�µ���� �Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �T�X�H�V�W�R���>�«�@�� �'etto 
altrimenti, il punto di vista della teoria esposta in questo capitolo della 
logica è assoluto14. 

 
�/�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���q���X�Q���G�D�W�R���S�L�•���Y�R�O�W�H���U�L�E�D�G�L�W�R���G�D���+�H�J�H�O����

specialmente quando, guadagnando consisten�]�D�� �G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D��

della parvenza, la riflessione viene scandita come ponente, esterna e 

determinante: è la riflessione stessa ad attraversare la propria 

�H�V�S�O�L�F�L�W�D�]�L�R�Q�H���H�����P�H�G�L�D�Q�W�H���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D�����D�G���D�X�W�R-determinarsi15. 

                                                 
13 Cfr. VGPh II, p. 179; 18�������´�&�L�z���F�K�H���V�R�V�S�L�Q�J�H���O�R���V�S�L�U�L�W�R���D�O�O�D���V�F�L�H�Q�]�D���q���T�X�H�V�W�D��apparenza 
e la confusione da essa provocata, per cui allo spirito la propria essenza appare come 
un altro, come il negativo di se stesso; un modo di apparire che contraddice la sua 
essenza. Infatti lo spirito ha �² ossia: è �² �O�·�L�Q�W�L�P�D���F�H�U�W�H�]�]�D���G�L���H�V�V�H�U�H���R�J�Q�L���U�H�D�O�W�j����denn er 
hat oder ist die innere Gewi�¢heit, alle Realität zu sein���µ�� 
14 �'�����'�X�E�D�U�O�H�����´�6�X�U���O�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D Science de la logique - II �‘ partie, section I, chapitre 
�,�µ���L�Q Hegel-Jahrbuch 1968/1969, pp. 346-354 ; p. 347. Traduzione e corsivo miei. 
15 Cfr. WdL II, p. 249; 444. 
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Tuttavia, anche con un riguardo priv�L�O�H�J�L�D�W�R�� �D�O�O�·�D�V�S�H�W�W�R�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R��

della riflessione, va sottolineato che il punto di vista della logica è 

assai più complesso: essa avanza pretese sia nei confronti della 

vecchia metafisica, sia verso le filosofie della soggettività, rispetto ai 

cui traguardi, monchi e insoddisfacenti per il vero pensiero, intende 

presentarsi come soluzione. 

�3�L�•���F�R�P�S�O�H�W�D���V�H�P�E�U�D���G�X�Q�T�X�H���O�·�D�Q�D�O�L�V�L���G�L���0�X�U�H�� 

 
La riflessione comprende tanto [1] il concetto di un immediato che media 
se stesso in originale e riflesso e [2] il concetto di un soggetto pensante che 
muove senza vera autocoscienza da un oggetto immediatamente presente 
�D�O�O�D�� �I�R�U�P�D�� �P�H�G�L�D�W�D�� �G�L�� �T�X�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �F�R�P�H�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�H�� �H�� �U�L�I�O�H�V�V�R���� �$�� �T�X�H�V�W�R��
�V�R�J�J�H�W�W�R���S�H�Q�V�D�Q�W�H���O�·�R�U�L�J�L�Q�D�O�H�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����D�S�S�D�U�H���F�R�P�H��causa essendi della sua 
stessa �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �P�H�Q�W�U�H�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H�� �S�U�H�V�H�Q�W�H�� �J�O�L�� �D�S�S�D�U�H��
piuttosto come la sua soggettiva causa cognoscendi16. 

 
�$�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �S�X�U���Q�R�Q���F�K�L�D�P�D�Q�G�R���D�Q�F�R�U�D�� �L�Q��

causa in maniera esplicita il movimento riflessivo, Hegel allude ai due 

differenti sensi in cui essa viene intesa, nondimeno nella Logica. È il 

punto, già chiamato in causa precedentemente, nel quale Hegel parla 

del sapere che vuol conoscere il vero, e che perciò non rimane 

�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R17 e alle sue determinazioni, ma va oltre, alla ricerca della 

�S�U�H�V�X�Q�W�D���Y�H�U�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��  

 
Questa conoscenza è un sapere mediato, poiché non si trova 
�L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H���S�U�H�V�V�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����P�D���F�R�P�L�Q�F�L�D���G�D���X�Q���D�O�W�U�R����
�G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����H���K�D���G�D���S�H�U�F�R�U�U�H�U�H���D�Q�W�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���X�Q�D���Y�L�D�����O�D���Y�L�D���G�H�O�O�·�X�V�F�L�U��
�I�X�R�U�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �R�� �S�L�X�W�W�R�V�W�R�� �G�H�O�O�·�H�Q�W�U�D�U�Y�L���� �6�R�O�R�� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �L�O�� �V�D�S�H�U�H����

                                                 
16 G.R.G. Mure, �$���V�W�X�G�\���R�I���+�H�J�H�O�·�V���/�R�J�L�F, Clarendon Press, Oxford 1950, p. 86. 
17 Ciò vale s�H�P�S�U�H�� �W�H�Q�H�Q�G�R�� �D�� �P�H�Q�W�H���� �S�H�U�z���� �F�K�H�� �Q�R�Q�� �V�L�� �W�U�D�W�W�D�� �G�L�� �´�X�Q�� �L�P�P�H�G�L�D�W�R��
�G�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���V�H�Q�V�L�E�L�O�H���R���G�H�O�O�D���U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�����V�L�E�E�H�Q�H���G�H�O���S�H�Q�V�D�U�H���>�«�@���/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R��
�G�H�O�O�·�L�Q�W�X�L�]�L�R�Q�H���V�H�Q�V�L�E�L�O�H���q���X�Q���P�R�O�W�H�S�O�L�F�H���H���X�Q���V�L�Q�J�R�O�R�����,�O���F�R�Q�R�V�F�H�U�H���q���L�Q�Y�H�F�H���X�Q���S�H�Q�V�D�U�H��
concettuale, e �T�X�L�Q�G�L���D�Q�F�K�H���L�O���V�X�R���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���q���V�R�O�R���Q�H�O�O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R���G�H�O���S�H�Q�V�D�U�H����- è 
un �V�H�P�S�O�L�F�H���H���X�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�µ����WdL III, p. 239; 939). 
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�P�R�Y�H�Q�G�R�� �G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �H�V�V�H�U�H�����V�·�L�Q�W�H�U�Q�D, trova per via di questa 
�P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D18. 

 

Il problema che la logica veramente speculativa deve allora affrontare 

è, come viene precisato qualche riga più sotto, che se tale movimento 

viene interpretato come mero cammino del sapere, il cominciamento 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����O�D���V�X�D���U�R�Y�L�Q�D�����L�O���V�X�R���L�Q�W�H�U�Q�D�U�V�L���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����W�X�W�W�R���V�D�U�H�E�E�H��

�G�D���F�L�U�F�R�V�F�U�L�Y�H�U�H���D�G���D�W�W�L�Y�L�W�j���G�H�O���F�R�Q�R�V�F�H�U�H�����X�Q�·�D�W�W�L�Y�L�W�j���X�Q�L�O�D�W�H�U�D�O�H���´�F�K�H��

�V�L�D���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���Q�R�Q���W�R�F�F�K�L���S�H�U���Q�X�O�O�D���O�D���V�X�D���S�U�R�S�U�L�D���Q�D�W�X�U�D�µ19. 

�'�L�Y�H�U�V�D�P�H�Q�W�H���� �q�� �V�W�D�W�D�� �O�D�� �J�H�V�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �S�H�U�� �W�U�D�P�L�W�H�� �G�L��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���V�H�P�S�U�H���U�L�J�R�U�R�V�D�P�H�Q�W�H���G�H�G�R�W�W�H���D���F�R�Q�G�X�U�U�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

come a un apparente altro, più vero e più originario. Per questo Hegel 

�U�L�E�D�W�W�H���� �V�S�R�V�W�D�Q�G�R�� �O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �D�� �X�Q�� �D�O�W�U�R�� �O�L�Y�H�O�O�R���� �F�K�H�� �´�T�X�H�V�W�R��

�D�Q�G�D�U�H���q���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R�µ�����F�K�H���H�V�V�R���´�S�H�U���V�X�D���Q�D�W�X�U�D��

�V�·�L�Q�W�H�U�Q�D�����H���F�K�H���F�R�Q���T�X�H�V�W�R���D�Q�G�D�U�H���L�Q���V�p��diventa �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ20. 

Tale argomento viene ripreso la pagina successiva, stavolta dal 

�´�S�X�Q�W�R�� �G�L�� �Y�L�V�W�D�µ �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �T�X�D�Q�G�R�� �+�H�J�H�O�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�� �F�K�H��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�G�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���O�D���V�R�P�P�D���G�L���W�X�W�W�H��le realtà, queste realtà 

ricadrebbero nella sfera della riflessione astraente, e che per questo 

�P�R�W�L�Y�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����O�X�Qgi dal determinarsi come in sé e per sé, resterebbe 

un che di artificioso, fattizio21.  

Si avrebbe cioè a che fare con un atto di astrazione che, estraneo alla 

natura della cosa, togliendo via una ad una le determinatezze 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �V�Y�H�O�H�U�H�E�E�H�� �L�Q�I�L�Q�H�� �F�R�P�H ultimo �² ultimo in quanto 

�´�U�H�V�L�G�X�R�µ���� �Q�R�Q�� �Q�H�O�� �V�H�Q�V�R�� �D�O�W�R�� �L�Q�� �F�X�L�� �O�R�� �L�Q�W�H�Q�G�H�Y�D�� �O�D��Metafisica di 

                                                 
18 WdL II, p. 241; 433. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, corsivo mio. 
21 Ivi, p. 242; 434. 
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Aristotele, per cui qualcosa è ultimo in quanto indimostrabile e 

dunque, in tal senso, primo22 �² che chiameremmo essenza. In questo 

�P�R�G�R���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�R�Q�� �V�D�U�H�E�E�H�� �L�Q��sé ma mediante un altro, cioè la 

riflessione astraente, e per un altro, �F�L�R�q���H�V�V�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H���O�·�H�V�V�H�Ue che 

la riflessione esterna le ha lasciato contro come inessenziale. Anche 

qui la contro-�R�E�L�H�]�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �q�� �Q�H�W�W�D���� �´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �T�X�D�O�� �q�� �T�X�L��

divenuta, è quello che è, non per una negatività a lei estranea, sibbene 

per la sua propria���� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �L�Q�I�L�Q�L�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H (die Bewegung des 

Seyns)�µ23. 

�1�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �L�Q�V�R�P�P�D���� �P�X�W�D�� �L�O�� �V�H�Q�V�R��

�G�H�O�O�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H�� �O�R�J�L�F�D���� �G�H�O�O�D�� �J�H�V�W�D�]�L�R�Q�H�� �D�X�W�R-creatrice delle 

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �G�L�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �F�K�H�� �F�R�Q�G�X�U�U�D�Q�Q�R�� �D�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D���� �P�D��

mutano anche i termini del problema: non si tratta più di chiarire �² a 

partire dalla totalità delle categorie che ne costituiscono il concetto �² 

�O�·�H�Q�W�H���Q�H�O�O�D���V�X�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�����E�H�Qsì di indagarne, come si vedrà più 

avanti, la dimensione sorgiva, che è come dire la sua fondazione 

�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���� �L�O�� �V�R�V�W�U�D�W�R�� �H�� �L�O�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���� �H�� �W�D�O�H�� �q�� �S�U�R�S�U�L�R�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

�4�X�H�V�W�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H���� �F�K�L�D�P�D�W�D�� �R�S�S�R�U�W�X�Q�D�P�H�Q�W�H�� �G�D�� �/�X�J�D�U�L�Q�L�� �´�G�H�O��

�S�U�H�F�D�W�H�J�R�U�L�D�O�H�µ 24 �² giacché in causa è il processo stesso che vede 

sorgere la cosa �², cambia la struttura stessa della domanda logica: 

 

                                                 
22 Mi riferisco alla nota, lunga analisi che prelude alla formulazione del principio di non 
�F�R�Q�W�U�D�G�G�L�]�L�R�Q�H���� �G�H�I�L�Q�L�W�R�� �G�D�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�� �´�L�O�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R���S�L�•�� �V�D�O�G�R�� �G�L�� �W�X�W�W�L�µ�� ��bebaiotate arche 
pason)�����´�T�X�H�O�O�R���L�Q�W�R�U�Q�R���D�O���T�X�D�O�H���q���L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�H���F�D�G�H�U�H���L�Q���H�U�U�R�U�H�µ����in Met., �„ 3, 1005 b 12-
13. �,�O�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �Y�L�H�Q�H�� �G�H�I�L�Q�L�W�R���� �Q�H�O�O�·�Rrdine: gnorimotaten, il più noto; anhypotheton, non 
ipotetico; inoltre, anankaion gnorizein to otioun gnorizonti, kai ekein echonta, �G�H�Y�·�H�V�V�H�U��
conosciuto necessariamente da chiunque voglia apprendere qualsiasi cosa; e infine 
eschaten doxan, nozione ultima, proprio in virtù di tutte le altre caratteristiche qui 
�U�L�S�R�U�W�D�W�H�����/�D���V�X�D���´�X�O�W�L�P�L�W�j�µ���F�R�Q�V�L�V�W�H�����V�S�H�F�L�I�L�F�D���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H�����L�Y�L, 1005 b 33-34), nel fatto 
che esso, per sua propria natura (physei�����´�F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H���L�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���G�L���W�X�W�W�L���J�O�L���D�O�W�U�L���D�V�V�L�R�P�L�µ��
(arche ton allon axiomaton panton). 
23 WdL II, p. 242; 434. Il corsivo è mio. 
24 Lugarini, Orizzonti hegeliani�« , cit., p. 254. 
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�>�«�@���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�Q�V���F�D�P�E�L�D���V�H�Q�V�R�����7�U�R�Y�D���H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H���Q�R�Q���W�D�Q�W�R���Q�H�O�O�D��
classica formula «Che è �O�·�H�Q�W�H�"�ª�����P�D���L�Q���T�X�H�V�W�·�D�O�W�U�D����donde �O�·�H�Q�W�H�����F�L�z���F�Ke è, la 
Cosa? Alla domanda circa il ti subentra la domanda circa lo othen; ed essa 
potrà, anzi dovrà, venire elaborata muovendo da quello che già risultava  
tò proton othen���� �O�·�H�W�H�U�H�R�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �G�D�� �Q�X�O�O�D�� �D�� �Q�X�O�O�D�� �H�� �G�L�� �U�L�W�R�U�Q�R�� �D�� �V�p��
caratterizzante nella sua or�L�J�L�Q�D�U�L�H�W�j���L�O���U�L�I�O�H�W�W�H�U�V�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D25. 

 
�$�� �S�U�R�S�R�V�L�W�R�� �G�H�O�O�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D��

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�·�q���W�X�W�Wora disaccordo tra gli studiosi e interpreti di Hegel. 

Come sul procedimento generale della Logica, del resto, e più ad 

�D�P�S�L�R�� �V�S�H�W�W�U�R���V�X�O�O�·�L�Q�W�H�U�R�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R�� �G�H�O�O�D�� �V�S�H�F�X�O�D�]�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D���� �O�D��

critica oscilla tra due posizioni apparentemente inconciliabili, il cui 

obiettivo finale è dimostrare che Hegel sia stato o non sia stato un 

pensatore metafisico26; di conseguenza la riflessione avrebbe una 

matrice ontologica nel primo caso, critico-�W�U�D�V�F�H�Q�G�H�Q�W�D�O�H���Q�H�O�O�·�D�O�W�U�R�� 

                                                 
25 Ibidem. 
26 A proposito delle interpretazioni �´�Q�R�Q�� �P�H�W�D�I�L�V�L�F�K�H�µ�� �G�L�� �+�H�J�H�O���� �V�H�P�E�U�D�� �P�R�O�W�R��
opportuno il rilievo di M. Rosen, che vi scorge due carat�W�H�U�L�V�W�L�F�K�H���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�����´�,�Q���S�U�L�P�R��
�O�X�R�J�R���� �S�H�U�� �T�X�D�Q�W�R�� �U�L�J�X�D�U�G�D�� �L�O�� �F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �G�L�� �+�H�J�H�O���� �O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �¶�Q�R�Q��
�P�H�W�D�I�L�V�L�F�D�·�� �D�I�I�H�U�P�D�� �F�K�H�� �+�H�J�H�O�� �Q�R�Q�� �V�L�� �S�U�R�S�R�Q�H�� �G�L�� �W�U�D�W�W�D�U�H�� �R�J�J�H�W�W�L�� �D�O�� �G�L�� �O�j�� �G�H�O�� �F�D�P�S�R��
�G�H�O�O�·�H�V�S�H�U�L�H�Q�]�D�� �V�H�Q�V�L�E�L�O�H���� �,�Q�� �V�H�F�R�Q�G�R���� �S�H�U�� �T�X�D�Q�W�R�� �U�L�J�Xarda il suo metodo, 
�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���¶�Q�R�Q���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D�·���Q�H�J�D���F�K�H���O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���G�L���+�H�J�H�O���V�L�D���D�S�U�L�R�U�L�V�W�L�F�D�����Q�H�O���V�H�Q�V�R��
�L�Q���F�X�L���.�D�Q�W���D�W�W�D�F�F�D���O�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���G�R�J�P�D�W�L�F�D���S�H�U���L�O���O�R�U�R���F�D�U�D�W�W�H�U�H���P�H�U�D�P�H�Q�W�H���D�S�U�L�R�U�L�V�W�L�F�R�µ��
���F�I�U�����0�����5�R�V�H�Q�����´�)�U�R�P���9�R�U�V�W�H�O�O�X�Q�J���W�R���7�K�R�X�J�K�W�����,�V���D���¶Non-�0�H�W�D�S�K�\�V�L�F�D�O�·���9�L�H�Z���R�I���+�H�J�H�O��
�3�R�V�V�L�E�O�H�"�µ���� �L�Q�� �'���� �+�H�Q�U�L�F�K�� �D�Q�G�� �5��-P. Horstmann (eds.), Metaphysik nach Kant?, Klett-
Cotta, Stuttgart 1988, pp. 248-262; p. 255). Cfr. soprattutto J.N. Findlay, Hegel: A Re-
Examination, Gregg Revivals, Aldershot 1993; K. Hartm�D�Q�Q���� �´�+�H�J�H�O���� �$�� �1�R�Q-
�0�H�W�D�S�K�\�V�L�F�D�O���9�L�H�Z�µ�����L�Q���$�����0�D�F�,�Q�W�\�U�H�����H�G�V������Hegel: A Collection of Critical Essays, Anchor 
Books, New York 1972, pp. 101�²24; T. Pinkard, �+�H�J�H�O�·�V�� �'�L�D�O�H�F�W�L�F���� �7�K�H�� �H�[�S�O�D�Q�D�W�L�R�Q�� �R�I��
possibility, Temple University Press, Philadelphia 1988. Come difensore, invece, di un 
�+�H�J�H�O�� �S�H�Q�V�D�W�R�U�H�� �´�P�H�W�D�I�L�V�L�F�R�µ�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �G�L�E�D�W�W�L�W�R�� �F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�Q�H�R�� �L�Q�� �D�U�H�D��
soprattutto anglosassone, cfr. R. Stern, Hegelian Metaphysics, Oxford University Press, 
Oxford 2009. In particolare, Stern mette a fuoco la questione individuando due termini 
del problema: da un lato, infatti, Hegel si fa carico indubbiamente delle più antiche 
questioni metafisiche, e anzi sarebbe difficile individuare qualcuno che più a fondo 
abbia provato a pensarle fino in fondo, compiendone il destino proprio 
�Q�H�O�O�·�R�Q�Q�L�F�R�P�S�U�H�Q�V�L�Y�L�W�j�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D���� �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���� �U�H�V�W�D�� �V�L�F�X�U�D�P�H�Q�W�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H��
inscrivere la comprensione della filosofia hegeliana nel più ampio contesto di un 
�Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R�� �U�D�S�S�R�U�W�R�� �W�U�D�� �+�H�J�H�O�� �H�� �.�D�Q�W���� �(�� �W�X�W�W�D�Y�L�D���� �L�Q�W�H�Q�G�H�U�H�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R�� �L�Q�� �P�D�Q�L�H�U�D��
intelligente, significa comprendere che la metafisica dopo Kant non può essere la stessa 
che prima di Kant, ovvero che certamente Hegel assume il peso della critica kantiana 
alla metafisica tradizionale e che dunque non può essere definito pensatore 



130 
 
Tale problema, mi sembra, è un falso problema. Hegel ha spiegato 

con sufficiente chiarezza la sua posizione nel Concetto generale della 

logica e nel noto a�Y�Y�L�R�� �D�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �G�D�O�O�·�H�P�E�O�H�P�D�W�L�F�R��

titolo �´Womit muß der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?�µ �² �´�F�R�Q��

�F�K�H�� �V�L�� �G�H�Y�H�� �L�Q�F�R�P�L�Q�F�L�D�U�H�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�"�µ���� �q�� �W�R�U�Q�D�W�R�� �L�Q�R�O�W�U�H�� �V�X�J�O�L�� �V�W�H�V�V�L��

temi nei � Ṕreliminari�µ �D�O�O�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·Enciclopedia. 

Nel � Ćoncetto generale della logica�µ, Hegel opera una distinzione tra 

il principio di una filosofia e il suo cominciamento. È un momento 

importante, perché sono forniti importanti chiarimenti anche sul 

�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���G�H�O�O�H���S�D�U�R�O�H���´�F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�µ����Inhalt���� �H���´�P�H�W�R�G�R�µ����Methode)27, 

che accompagneranno il lettore fino al vertice della Logica���� �O�·�,�G�H�D��

assoluta28. Anche il principio è un cominciamento, ma un 

                                                 
�´�P�H�W�D�I�L�V�L�F�R�µ���Q�H�O���V�H�Q�V�R���S�L�•���F�O�D�V�V�L�F�R���G�H�O���W�H�U�P�L�Q�H�����F�I�U�����L�Y�L�����S�S������-2). Sul nesso indubbio, 
ma nondimeno problematico tra filosofia hegeliana e metafisica, cfr. anche il recente 
J.-F. Kervégan, B. Mabille (sous la direction de), Hegel au présent : une réleve de la 
metaphysique?���� �&�1�5�6���� �3�D�U�L�V�� ������������ �L�Q�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �%���� �%�R�X�U�J�H�R�L�V���� �´�+�H�J�H�O�� �R�X�� �O�D��
�P�p�W�D�S�K�\�V�L�T�X�H�� �U�p�I�R�U�P�p�H�µ���� �L�Y�L���� �S�S���� ����-�������� �0���� �%�L�H�Q�H�Q�V�W�R�F�N���� �´�'�X�� �P�p�W�D�S�K�\�V�L�T�X�H�� �D�X��
transcendantal - �H�W�� �U�H�W�R�X�U�µ���� �L�Y�L���� �S�S���� ������-���������� �%���� �0�D�E�L�O�O�H���� �´�+�H�J�H�O���� �O�H�� �G�p�S�D�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H��
quelle metaphysique �"�µ�����Lvi, pp. 311-331. 
27 Cfr. WdL I, p. 33; �S�������������´�,�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���G�H�O�O�D���V�F�L�H�Q�]�D���S�X�U�D���q���D�S�S�X�Q�W�R���T�X�H�V�W�R���S�H�Q�V�D�U�H��
�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�����/�X�Q�J�L���T�X�L�Q�G�L���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U���I�R�U�P�D�O�H�����O�X�Q�J�L���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U���S�U�L�Y�D���G�L���T�X�H�O�O�D���P�D�W�H�U�L�D���F�K�H��
occorre a una conoscenza effettiva e vera, cotesta scienza ha anzi un contenuto che, 
�V�R�O�R�����q���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���9�H�U�R�����R�����V�H���V�L���Y�R�J�O�L�D���D�Q�F�R�U�D���D�G�R�S�U�D�U�H���O�D���S�D�U�R�O�D���P�D�W�H�U�L�D�����F�K�H�����V�R�O�R�����q���O�D��
vera materia, �² una materia, però, la cui forma non è un che di esterno, poiché questa 
�P�D�W�H�U�L�D���q���D�Q�]�L���L�O���S�X�U�R���S�H�Q�V�L�H�U�R�����H���T�X�L�Q�G�L���O�·�D�V�V�R�O�X�W�D���I�R�U�P�D���V�W�H�V�V�D�µ�����,�O���S�H�Q�V�D�U�H���R�J�J�H�W�W�L�Y�R��
�Q�R�Q�� �q�� �F�K�H�� �O�·�,�G�H�D�� �V�W�H�V�V�D���� �E�H�Q�F�K�p�� �H�V�V�D�� �S�D�L�D�� �U�L�Y�H�O�D�U�V�L�� �V�R�O�R�� �D�O�O�D�� �I�L�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �/�R�J�L�F�D���� �(�V�V�D�� �q��
�F�R�P�H���X�Q�D���W�U�D�P�D���V�R�W�W�H�U�U�D�Q�H�D���F�K�H���V�R�J�J�L�D�F�F�L�D���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�R���D�S�S�D�U�D�W�R���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�F�R�����G�L�U�H�]�L�R�Q�D�Q�G�R��
�F�R�Q���Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R���F�K�H���F�R�Q���O�D���S�U�R�S�U�L�D���O�R�J�L�F�L�W�j���O�D��graduale deduzione delle determinazioni; 
�H�F�F�R���S�H�U�F�K�p���´�O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L���T�X�H�O�O�R���F�K�H�����V�R�O�R�����S�X�z���H�V�V�H�U�H���L�O���Y�H�U�R���P�H�W�R�G�R���G�H�O�O�D���V�F�L�H�Q�]�D��
filosofica, rientra nella trattazione della logica stessa; poiché il metodo è la coscienza intorno 
�D�O�O�D�� �I�R�U�P�D�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �P�X�R�Yersi del suo contenuto (das Bewu�¢tseyns über die Form der innern 
Selbstbewegung ihres Inhalts���µ�����L�Y�L�����S���������������������F�R�U�V�L�Y�R���P�L�R���� 
28 �/�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D���D�V�V�R�O�X�W�D�����L�Q�I�D�W�W�L�����Q�R�Q���K�D���O�D���I�L�J�X�U�D���G�L���X�Q���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�����S�X�U��
avendo, mediante la sua propria auto-�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�����F�R�V�W�L�W�X�L�W�R���O�·�R�J�J�H�W�W�R��della Scienza 
�G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D�����&�R�P�·�q���Q�R�W�R�����O�D���V�X�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D���q���F�L�U�F�R�O�D�U�H�����O�D���V�F�L�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D���V�L���F�R�Q�I�L�J�X�U�D���F�R�P�H��
�´�X�Q���F�L�U�F�R�O�R���D�W�W�R�U�W�R���L�Q���V�p�µ����in sich geschlungenen Kreis�������´�F�L�U�F�R�O�R���G�L���F�L�U�F�R�O�L�µ����Kreis von Kreisen) 
(WdL III, p. 252; 955). Pur massimamente piena di contenuto, giacché affatto 
trasparente in sé ed eternamente ricomprendente in sé le tappe del suo progressivo, 
�L�Q�I�L�Q�L�W�R�� �D�X�W�R�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U�V�L���� �O�·�L�G�H�D�� �q�� �´�D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H�� �F�R�P�H�� �I�R�U�P�D�µ���� �´�D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H��
�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�µ���� �'�X�Q�T�X�H�� �S�L�•�� �S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H�� �L�O�� �V�X�R�� �U�D�S�S�R�U�W�R�� ���G�L�� �I�R�U�P�D���� �F�R�Q il proprio 
�F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�����q���X�Q���U�D�S�S�R�U�W�R���F�R�Q���´�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���G�H�O�O�D���I�R�U�P�D���G�H�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�����² vale a dire il 
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cominciamento oggettivo, ed esprime un contenuto determinato in 

qualche maniera: in altre parole, �O�·archè nel senso in cui essa fu pensata 

dai primi pensatori greci29. 

Viceversa il cominciamento esprime il modo in cui il conoscere viene 

condotto30, ed è soggettivo in quanto �² e qui Hegel è in dialogo con 

i suoi contemporanei �² esprime una maniera arbitraria, accidentale di 

far cominciare una trattazione filosofica31. Il cominciamento viene 

ignorato da quanti sono occupati a dimostrare dogmaticamente il 

principio (Hegel qui ha in mente la Schulphilosophie di Wolff e 

Baumgarten); considerato scetticamente dalla filosofia critica �² volta 

a trovare un criterio soggettivo contro il filosofare dogmatico, salvo 

                                                 
�P�H�W�R�G�R�µ�����L�Y�L�����S���������������������������6�H�J�X�R�Q�R���Y�D�U�L�H���G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�L���G�H�O���P�H�W�R�G�R�����F�K�H���q���G�X�Q�T�X�H���E�H�Q��
�D�O�W�U�R���G�D�O�O�D���´�V�H�P�S�O�L�F�H���P�D�Q�L�H�U�D���G�H�O���F�R�Q�R�V�F�H�U�H�µ����Art und Weise des Erkennens)�����´�F�R�Q�F�H�W�W�R��
�F�K�H���F�R�Q�R�V�F�H���V�H���V�W�H�V�V�R�����F�K�H���K�D���S�H�U���R�J�J�H�W�W�R���V�p���F�R�P�H���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����W�D�Q�W�R���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R���T�X�D�Q�W�R��
�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�µ�����L�Y�L�����S���������������������������´�O�·�D�Q�L�P�D���H���O�D���V�R�V�W�D�Q�]�D�µ�����J�L�D�F�F�K�p���´�T�X�D�O�F�R�V�D���q���F�R�P�S�U�H�V�R���H��
conosciuto nella sua verità solo in quanto è completamente assoggettato �D�O���P�H�W�R�G�R�µ��
���L�Y�L�����S���������������������������´�V�X�S�U�H�P�D���S�R�W�H�Q�]�D�����R���P�H�J�O�L�R���O�·�X�Q�L�F�D���H�G���D�V�V�R�O�X�W�D���S�R�W�H�Q�]�D���G�H�O�O�D���U�D�J�L�R�Q�H��
�>�«�@���G�L���W�U�R�Y�D�U�H���F�L�R�q���H���F�R�Q�R�V�F�H�U�H���S�H�U���V�H���V�W�H�V�V�D���V�H���V�W�H�V�V�D���L�Q���R�J�Q�L���F�R�V�D�µ����ibidem�������´�T�X�H�V�W�R��
sapere stesso, per il quale il concetto non è soltanto come oggetto, ma è come il suo 
proprio, soggettivo operare (eigenes, subjectives Thun), come lo strumento e il mezzo 
�G�H�O�O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j���F�R�Q�R�V�F�L�W�L�Y�D����erkennenden Thätigkeit), distinto da lei, ma come la sua propria 
�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j�µ����ibidem�������´�O�·�H�V�V�H�U�H���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���G�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�µ�����L�Y�L�����S������������������������ 
29 �2�Y�Y�L�D�P�H�Q�W�H���� �Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D���� �T�X�H�V�W�D��arché primordiale aveva ancora 
bisogno di essere identificata con un elemento, un ché di facilmente concepibile dalla 
rappresentazione giacché, come spiega Hegel nella prima parte delle Lezioni sulla storia 
della filosofia���� �F�R�V�W�R�U�R�� �P�X�R�Y�H�Y�D�Q�R�� �L�� �S�U�L�P�L�� �S�D�V�V�L�� �L�Q�� �X�Q�·�H�S�R�F�D�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �D�F�H�U�E�D����
�H�V�S�U�L�P�H�Q�G�R���G�X�Q�T�X�H���F�R�Q���G�H�L���S�U�L�P�L���E�D�O�E�H�W�W�L�L���O�·�,�G�H�D�����T�X�D�O�H���U�D�J�L�R�Q�H���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���H���J�R�Y�H�U�Q�R��
del mondo: non a caso Aristotele li chiama fisiologi. Cfr. VGPh I���� �S���� ���������� ���������� �´�6�L��
comincia con il pensiero, ma con un pensiero del tutto astratto, in forma naturale o 
�V�H�Q�V�L�E�L�O�H���� �H�� �V�L�� �S�U�R�F�H�G�H�� �I�L�Q�R�� �D�O�O�·�L�G�H�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D���� �4�X�H�V�W�R�� �S�U�L�P�R�� �S�H�U�L�R�G�R�� �U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D��
�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O���S�H�Q�V�L�H�U�R���I�L�O�R�V�R�I�L�F�R���H���L�O���V�X�R���V�Y�R�O�J�Hrsi e costituirsi come totalità della scienza 
in sé, qual è rappresentata da Aristotele, che unificò tutti i risultati precedenti. Siffatta 
unificazione dei precedenti era stata già fatta da Platone, ma non compiutamente, 
�U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�Q�G�R���H�J�O�L���O�·�L�G�H�D���V�R�O�W�D�Q�W�R���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H�µ�����,�Q���X�Q�D���S�D�U�W�L�]�L�R�Q�H���S�L�•���D�U�W�L�F�R�O�D�W�D���G�H�O�O�D��
filosofia antica, Hegel designa un primo stadio che andrebbe da Talete ad Anassagora, 
�´�G�D�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �D�V�W�U�D�W�W�R���� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���� �D�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�� �V�H��
�V�W�H�V�V�R�µ����ibidem); un secondo includerebbe i Sofisti, Socrate e i Socratici, che misero a 
punto, in diverse maniere, una prima forma di principio di soggettività; infine il terzo, 
�F�R�P�·�q�� �F�K�L�D�U�R���� �D�Y�U�H�E�E�H�� �S�H�U�� �H�V�S�R�Q�H�Q�W�L�� �3�O�D�W�R�Q�H�� �H�� �$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���� �T�X�D�O�H�� �L�Q�L�]�L�D�O�H�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�R�� �G�L��
�F�R�Q�F�H�S�L�U�H���O�·�L�G�H�D���F�R�P�H���W�R�W�Dlità, come sistema. 
30 WdL I, p. 53; 52. 
31 Ivi, p. 53; 51. 
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poi ridurre esso criterio a pura forma �²; e ancora, negato da quanti 

�F�R�P�L�Q�F�L�D�Q�R�� �L�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �´�F�R�P�H�� �F�R�Q�� �X�Q�� �F�R�O�S�R�� �G�L�� �S�L�V�W�R�O�D�µ32, da una 

rivelazione o intuizione intellettuale (Hegel ha qui in mente 

Schelling). 

La soluzione di Hegel è nitida e senza riserve: 

 
�6�H���O�R���D�V�W�U�D�W�W�R���S�H�Q�V�L�H�U�R���G�L���X�Q�D���Y�R�O�W�D���V�·�L�Q�W�H�U�H�V�V�D�Y�D���V�R�O�R���S�H�U���L�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���F�R�P�H��
�F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���� �F�R�O�O�·�D�Y�D�Q�]�D�U�H���S�H�U�z���G�H�O�O�D���F�X�O�W�X�U�D���V�L�� �W�U�R�Y�z�� �V�S�L�Q�W�R���D���S�U�H�Q�G�H�U�H�� �L�Q��
�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �O�·�D�O�Wro lato, ossia il modo come il conoscere si conduce. 
�4�X�L�Q�G�L���q���F�K�H���D�Q�F�K�H���O�·�D�W�W�R���G�H�O���V�R�J�J�H�W�W�R���Y�L�H�Q�H���D�I�I�H�U�U�D�W�R���T�X�D�O�H���X�Q���P�R�P�H�Q�W�R��
essenziale della verità oggettiva, dal che nasce il bisogno che il metodo si 
unisca col contenuto, la forma col principio. Così il principio ha da essere 
anche cominciamento, e quello che è il Prius per il pensiero, ha da essere 
�D�Q�F�K�H���L�O���3�U�L�P�R���Q�H�O�O�·�D�Q�G�D�P�H�Q�W�R���G�H�O���S�H�Q�V�L�H�U�R����So das Princip auch Anfang und 
das, was das Prius für das Denken ist, auch das Erste im Gange des Denkens seyn)33. 

 
Tale coincidenza viene ribadita anche nelle prime pagine 

�G�H�O�O�·Enciclopedia�����Q�H�O���G�L�V�F�X�W�H�U�H���G�H�O�O�·�L�R���F�R�P�H���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p����

pensiero come soggetto, e del suo rapporto con la riflessione, il 

�W�U�D�P�L�W�H�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �L�O�� �T�X�D�O�H�� �O�D�� �Y�H�U�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �S�H�U�Y�L�H�Q�H�� �D�O�O�D��

coscienza. Il prodotto del pensiero che si fa riflessione è infatti 

�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �L�O�� �T�X�D�O�H�� �F�R�Q�W�L�H�Q�H�� �´�L�O�� �Y�D�O�R�U�H�� �G�H�O�O�D�� �F�R�V�D���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H����

�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���� �L�O�� �Y�H�U�R�µ34. Torna in queste righe la polemica con 

�O�·�L�P�S�R�V�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���F�U�L�W�L�F�D, che avrebbe confinato la ragione 

entro limiti inaccettabili per la sua natura affatto libera: 

 

Nel pensiero è immediatamente la libertà���� �S�H�U�F�K�p�� �H�V�V�R�� �q�� �O�·�D�W�W�L�Y�L�W�j��
�G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �H�� �G�X�Q�T�X�H�� �X�Q�� �D�V�W�U�D�W�W�R�� �U�L�I�H�U�L�U�V�L�� �D�� �V�H�� �V�W�H�V�V�R���� �X�Q�� �H�V�V�H�U�� �G�D�� �V�p��
privo di determinazioni secondo la soggettività; il quale, secondo il contenuto, 
è insieme solo nella cosa e nei suoi caratteri. Quando perciò si parla di 

                                                 
32 Ibidem. 
33 Ivi, pp. 53-54; 52. 
34 Enz, § 21, p. 66; 36. 
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umiltà o modestia, e di superbia in relazione col filosofare, se la umiltà o 
la modestia consiste nel non attribuire alla nostra soggettività niente di 
particolare come sua proprietà e sua opera, bisognerà assolvere la filosofia 
almeno dal peccato di superbia, perché il pensiero, riguardo al contenuto, 
solo in tanto è vero, in quanto è profondato (vertieft) nella cosa, e riguardo 
alla forma, non è un essere o fare particolare del soggetto, ma è appunto il 
contenersi della coscienza, come io astratto, libero da ogni particolarità di 
altre proprietà, stati, ecc., e �L�O���V�X�R���R�S�H�U�D�U�H���V�R�O�R���T�X�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���Q�H�O���T�X�D�O�H��
essa è identica con tutti gli individui35. 

 

Il fatto che io pensi, libera per così dire la mia essenza: io sono io in 

quanto pensante, e in ciò si esprime il mio essere-uomo. Mentre Kant 

�Q�R�Q���V�F�R�U�J�H�Y�D���´�Q�X�O�O�D���G�L���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�µ���Q�H�O�O�D���U�D�J�L�R�Q�H���X�P�D�Q�D�����Q�X�O�O�D���F�K�H���O�H��

consentisse di andar oltre la riflessione su essa medesima, oltre la 

propria metacritica, e scalfire la corazza del fenomeno per andare al 

cuore della cosa, il punto di vista hegeliano si presenta come un totale 

�U�R�Y�H�V�F�L�D�P�H�Q�W�R���G�L���S�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D�����Q�R�Q���F�·�q���S�U�R�S�U�L�R���´�Q�X�O�O�D���G�L���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�µ��

�L�Q�Y�H�F�H���Q�H�O�O�·�D�W�W�R ri-flessivo del pensare, che è quanto di più proprio al 

Soggetto e al contempo quanto di più eminentemente universale 

esista in lui �² nel pensare io non sono Alessia, cioè la mia individualità 

singola, ma sono in quanto uomo, in quanto identica a tutti gli 

individui36. 

                                                 
35 Ivi, § 23, p. 66; 37. 
36 Cfr. VL �������†�����!���S�������������´�>�«�@���L�O���V�R�J�J�H�W�W�R�����L�O���S�H�Q�V�D�Q�W�H�����q���O�·Io�����>�«�@���3�H�Q�V�D�U�H�����D�Y�H�U�H���G�H�L��
concetti, sembra estremamente lo�Q�W�D�Q�R���G�D���Q�R�L�����T�X�D�Q�G�R���D���E�H�Q���Y�H�G�H�U�H���q���T�X�D�Q�W�R���F�·�q���G�L��
�S�L�•���S�U�R�V�V�L�P�R�����L�Q���T�X�H�V�W�·�D�W�W�R���L�R���V�R�Q�R���S�X�U�D�P�H�Q�W�H���H���V�H�P�S�O�L�F�H�P�H�Q�W�H���P�H���V�W�H�V�V�R���H���L�Q���P�H�����O�·�,�R��
è il pensante stesso; questa prossimità del pensare, questa unità immediata può 
dapprincipio colpire, giacché si tende a rappresentare il pensiero come qualcosa di 
�V�H�S�D�U�D�E�L�O�H�� �G�D�O�O�·�,�R���� �T�X�D�Q�G�R�� �H�V�V�R�� �q�� �L�Q�� �H�I�I�H�W�W�L�� �F�L�z�� �F�K�H�� �J�O�L�� �q�� �S�L�•�� �S�U�H�V�H�Q�W�H���� �6�H�� �G�L�F�L�D�P�R�� �¶�L�R��
�Y�D�G�R�·�����¶�L�R���V�R�Q�R���V�R�I�I�H�U�H�Q�W�H�·�����¶�L�R���V�R�Q�R���G�L�Y�H�U�W�L�W�R�·�����O�·�,�R���q���V�H�P�S�U�H���L�Q���X�Q�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���G�L��
�V�W�D�W�R�����G�·�L�Q�W�H�U�H�V�V�H�����G�L���Y�R�O�H�U�H�����3�X�z��inoltre avere più determinazioni: io sento e poi non 
sento più, voglio, ecc., ma sono sempre quanto a queste determinazioni è comune, 
�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�R�� �W�X�W�W�H�� �T�X�H�V�W�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���� �H�� �L�Q�� �U�H�D�O�W�j�� �G�L�U�H�� �´�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�D�U�H�µ�� �q�� �W�U�R�S�S�R��
poco: io sono completamente [scil. queste determinazioni], non mi limito ad essere ciò che 
�K�D�Q�Q�R���L�Q���F�R�P�X�Q�H�����>�«�@���/�·�,�R���q���L�O���S�H�U�I�H�W�W�D�P�H�Q�W�H���V�H�P�S�O�L�F�H�����F�L�z���F�K�H���Q�R�Q���V�L���U�D�S�S�R�U�W�D���F�K�H���D��
�V�p�� �P�H�G�H�V�L�P�R���� �q�� �Q�H�O�O�·�,�R�� �F�K�H�� �U�L�V�L�H�G�H�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�j�� �G�H�O�� �S�H�Q�V�D�U�H�µ���� �0�D�V�V�L�P�D�P�H�Q�W�H�� �O�L�E�H�U�R���� �P�D��
anche massimamente contraddittorio: l�·�,�R�����F�K�H���q���6�R�J�J�H�W�W�R���H���S�H�Q�V�L�H�U�R�����S�U�R�V�H�J�X�H���+�H�J�H�O����
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�+�H�J�H�O���G�j���L�Q�R�O�W�U�H���X�Q�·�X�O�W�H�U�L�R�U�H���S�U�H�]�L�R�V�D���L�Q�G�L�F�D�]�L�R�Q�H�����,�O���S�H�Q�V�L�H�U�R���q���Y�H�U�R��

solo in quanto è profondato nella cosa; solo in quanto, in un certo senso 

�² un senso in cui già lo intendeva Aristotele �², è la cosa. �/�·�L�Q�Q�R�Y�D�]�L�R�Q�H��

hegeliana dice però ancora qualcosa in più rispetto ad Aristotele, 

conchiudendo in un circolo perfetto il rapporto tra pensiero ed 

essere: il pensiero fa rivivere la cosa; dunque, in un certo senso, solo 

nel pensiero la cosa è37.  

Il riferimento ad Aristotele, comunque, diventa esplicito nella parte 

conclusiva del § 23�����´�>�T�@�X�D�Q�G�R���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���H�V�R�U�W�D���D���V�H�U�E�D�U���O�D��dignità di 

questo contegno, la dignità, di cui qui si parla e che la coscienza 

�D�F�T�X�L�V�W�D�����F�R�Q�V�L�V�W�H���S�U�R�S�U�L�R���Q�H�O�O�·�H�V�F�O�X�G�H�U�H���R�J�Q�L��particolare sentimento e 

opinione, e lasciar agi�U�H���L�Q���V�p���O�D���F�R�V�D�µ38. 

                                                 
�q�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���H���L�Q�V�L�H�P�H���O�D���V�L�Q�J�R�O�D�U�L�W�j�� �S�H�U�I�H�W�W�D���� �´�Q�H�O�O�·�D�W�W�R���V�W�H�V�V�R���G�L���G�L�U�H��
�¶�,�R�·�����T�X�H�V�W�R���D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H���V�L�Q�J�R�O�D�U�H�����G�L�F�R���H�V�D�W�W�D�P�H�Q�W�H���L�O���F�R�Q�W�U�D�U�L�R�����R�J�Q�X�Q�R���G�L�F�H���¶�,�R�·���G�L��
�V�p���� �G�L�F�H�Q�G�R�� �¶�,�R�·�� �Q�R�P�L�Q�R�� �W�X�W�W�L �J�O�L�� �,�R�µ���� �U�D�J�L�R�Q�H�� �S�H�U�� �F�X�L�� �O�·�,�R�� �q�� �L�O�� �P�D�V�V�L�P�D�P�H�Q�W�H��
contraddittorio (das Widersprechendste) (ivi, p. 11; corsivo mio). 
37 �9�H�U�U�H�E�E�H���G�D���F�K�L�H�G�H�U�V�L���V�H���T�X�H�V�W�R���´�G�L�U���T�X�D�O�F�R�V�D���L�Q���S�L�•�µ���U�L�V�S�H�W�W�R���D�G���$�U�L�V�W�R�W�H�O�H���Q�R�Q���V�L�D����
�L�Q�� �U�H�D�O�W�j���� �X�Q�� �´�W�R�U�Q�D�U�H�� �L�Q�G�L�H�W�U�R�µ�� �D�� �3�O�D�W�R�Q�H���� �3�H�U�� �3�O�D�W�R�Q�H�� �O�·�D�Q�L�P�D�� �q�� �H�V�V�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H����
�S�X�U�D�P�H�Q�W�H�� �S�H�Q�V�L�H�U�R���� �q�� �O�·�D�Q�L�P�D�� �F�K�H���� �W�U�D�P�L�W�H�� �O�D�� �U�H�P�L�Q�L�V�F�H�Q�]�D���� �´�F�R�Q�R�V�F�H�µ�� �O�H�� �F�R�V�H�� �Q�H�O�O�D��
�O�R�U�R���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j�����Q�H�O�O�D���O�R�U�R���´�U�H�D�O�W�j���X�O�W�L�P�D�µ�����&�I�U����Phaedo 65d11-65e4: nella domanda di 
�6�R�F�U�D�W�H���D���6�L�P�P�L�D�����´�V�L���V�F�R�S�U�H���>�«�@���F�R�L���V�H�Q�V�L���G�H�O���F�R�U�S�R���Ll sommamente vero (alethestaton), 
o piuttosto solo chi di noi meglio e più acutamente si prepari a penetrare col pensiero 
(dianoetenai) ogni oggetto di cui faccia ricerca nella sua intima realtà, questo andrà più 
�Y�L�F�L�Q�R���D�O�O�D���F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���G�L���T�X�H�V�W�R���R�J�J�H�W�W�R�"�µ�� �1�H�O���S�U�R�V�L�H�J�X�R���G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���������H��-
66a6), ottenute la condiscendenza e la comprensione del discepolo, Socrate dice che: 
�´�3�R�W�U�j�� �G�X�Q�T�X�H�� �I�D�U�� �T�X�H�V�W�R�� �F�R�Q�� �S�X�U�L�W�j�� �S�H�U�I�H�W�W�D�� �F�K�L�� �P�D�V�V�L�P�D�P�H�Q�W�H�� �V�L�� �D�G�R�S�H�U�L�� �G�L��
avvicinarsi a ciascun oggetto col solo pensiero (aute te dianoia), senza né aiutarsi, nel suo 
meditare, con la vista, né trarsi dietro alcun altro senso insieme col suo raziocinio; ma 
cerchi, servendosi esclusivamente del suo pensiero in se stesso, mondo da ogni impurità, di 
rintracciare esclusivamente in se stesso (�D�X�W�z���N�D�W�·�D�X�W�z), mondo da ogni impurità, ogni oggetto, 
�D�V�W�U�D�H�Q�G�R���>�«�@���G�D���W�X�W�W�R���L�O���F�R�U�S�R���² �H�V�V�R���q���T�X�H�O�O�R���F�K�H���S�H�U�W�X�U�E�D���O�·�D�Q�L�P�D���H���Q�R�Q���O�H���S�H�U�P�H�W�W�H��
�G�L���D�F�T�X�L�V�W�D�U�H���Y�H�U�L�W�j���H���L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�]�D���T�X�D�Q�G�R���D�E�E�L�D���F�R�P�X�Q�D�Q�]�D���F�R�Q���H�V�V�R�µ�����Ë���O�L�E�H�U�D�Q�G�R�V�L���G�D��
�T�X�H�O�O�D�� �´�L�Q�I�H�U�P�L�W�j�� �G�L �P�H�Q�W�H�µ�� �F�K�H�� �F�L�� �Y�L�H�Q�H�� �G�D�O�� �F�R�U�S�R�� ��somatos aphrosynes) che possiamo 
trovarci in compagnia di esseri altrettanto liberi e puri, giacché, come si legge poco 
dopo (67a7-�E���������´�Q�R�Q���q���O�H�F�L�W�R���D���F�R�V�D���L�P�S�X�U�D���W�R�F�F�D�U�H���F�R�V�D���S�X�U�D����me katharo gar katharou 
ephaptesthai me ou themiton e). Traduzione modificata; i corsivi nel testo in italiano sono 
�P�L�H�L�����3�O�D�W�R�Q�H���S�D�U�O�D���G�L���X�Q�D���´�U�L�F�H�U�F�D���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�L�µ���F�K�H���F�R�L�Q�F�L�G�H���F�R�Q���L�O���U�L�F�R�U�G�R���G�L���T�X�H�O���W�H�P�S�R��
�I�X�R�U�L���G�D�O���W�H�P�S�R���H���O�X�R�J�R���I�X�R�U�L���G�D�O���O�X�R�J�R���F�K�H���q���O�·�L�S�H�U�X�U�D�Q�L�R�����q���O�R���V�S�U�R�I�R�Q�G�D�U�H���L�Q���V�p�����O�·Er-
innern/ Insichgehen hegeliano, che consente di epurare le cose dalla loro fugace 
�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���S�H�U���D�F�F�H�G�H�U�H���D�O���U�H�J�Q�R���G�L���S�X�U�H���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j���G�H�O�O�·�D�Q�L�P�D���S�H�Q�V�L�H�U�R�� 
38 Enz, § 23, p. 67; 38. 
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�*�L�j���G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���L���W�H�U�P�L�Q�L���V�L�Q���T�X�L���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�L��

sono presenti, mescolati o in altre vesti, nella forma di tre termini 

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�L�����O�·�H�V�V�H�U�H�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���V�D�S�H�U�H39�����4�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R���Q�R�Q���K�D���X�Q�D��

corrispondenza con nessuno degli altri due, né una sua analisi trova 

spazio in qualsivoglia dottrina della Scienza della logica, e tuttavia esso 

si trova in una sorta di posizione mediana tra entrambi, privilegiata 

�Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�R���G�L�V�S�L�H�J�D�P�H�Q�W�R���S�U�R�F�H�V�V�X�D�O�H���G�H�O�O�·�,�G�H�D���� 

Proprio interpretando il passo precedentemente citato, Vitiello ha 

scritto: 

 
�>�L�@�O���F�R�Q�R�V�F�H�U�H���Q�R�Q���K�D���O�X�R�J�R���L�Q���Q�H�V�V�X�Q�D���G�H�O�O�H���G�X�H���V�I�H�U�H�����Q�p���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����Q�p��
�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����3�L�X�W�W�R�V�W�R���V�L���G�H�Y�H���G�L�U�H���F�K�H���H�Q�W�U�D�P�E�L�����O�·�H�V�V�H�U�H���H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����K�D�Q�Q�R��
luogo per esso, per il conoscere. Per�F�K�p�����G�L���I�D�W�W�R���H���L�Q���Y�H�U�L�W�j�����Q�R�Q���Y�·�q���O�·�H�V�V�H�U�H��
�S�U�L�P�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���S�U�L�P�D���G�H�O�O�D���P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H�����/�·�H�V�V�H�U�H���q���J�L�j��in sé 
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �´�,�Q�� �V�p�µ���� �Q�H�O�� �V�X�R�� �L�Q�W�H�U�Q�R���� �Q�H�O�� �V�X�R�� �S�U�R�I�R�Q�G�R���� �L�Q�� �F�L�z�� �F�K�H�� �L�O��
conoscere deve portare alla luce. Ma, allora, solo per il conoscere �² cioè 
�S�H�U���T�X�H�O�O�R���V�W�H�V�V�R���F�K�H���G�H�Y�H���S�R�U�W�D�U�H���D�O�O�D���O�X�F�H���O�·interno, il profondo �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���² 
�q�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �q�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �>�«�@�� �6�R�O�R�� �D�O�O�D�� �O�X�F�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �q��
immediatezza, e cioè pura parvenza (Schein) senza sostanza. E solo in 
rapporto alla pura parven�]�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q�����D�S�S�D�U�H���F�R�P�H��
�O�D�� �V�R�V�W�D�Q�]�D�� �Q�D�V�F�R�V�W�D���� �L�O�� �I�R�Q�G�R�� �U�H�W�U�R�V�W�D�Q�W�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �$�S�S�D�U�H���� �D�� �F�K�L�"�� �$�O��
�F�R�Q�R�V�F�H�U�H�����F�K�H���X�V�F�H�Q�G�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���S�H�U���H�Q�W�U�D�U�H���L�Q���H�V�V�R��pone �L���G�L�V�W�L�Q�W�L�����O�·�H�V�V�H�U�H��
�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D����in sé indistinti40. 

 

Questo non deve stupire, dacché dal sapere puro la logica aveva avuto 

avvio. Più precisamente, il pensiero ha fatto epochè di se stesso 

lasciando spazio solo allo sviluppo immanente della cosa41 nel 

                                                 
39 Cfr. V. Vitiello, Filosofia teoretica: le domande fondamentali. Percorsi e interpretazioni, 
Mondadori, Milano 1997; p. 111. 
40 Ibidem. 
41 Cfr. Diff, p. 11; 12�����´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�H�O�O�D���I�L�O�R�V�R�I�L�D���q���S�H�U���O�·�D�S�S�X�Q�W�R���V�H�Q�]�D���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���L�Q��
rapporto alle peculiarità, e, per giungere alla filosofia, è necessario buttarvisi dentro à 
corps perdu �>�«�@��La ragione infatti, che trova la coscienza impigliata nelle particolarità, 
diviene speculazione filosofica unicamente perché si innalza a se stessa, si affida 
�X�Q�L�F�D�P�H�Q�W�H���D���V�H���V�W�H�V�V�D���H���D�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����F�K�H���G�L�Y�L�H�Q�H���Q�H�O�O�R���V�W�H�V�V�R���W�H�P�S�R���V�X�R���R�J�J�H�W�W�R�����,�Q��
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�P�R�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �F�X�L���� �D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�� �V�L�� �q��

procacciata nel puro essere il suo semplice cominciamento42.  

Ne�O�O�·�X�Q�L�W�j�� �W�U�D�� �L�O�� �V�D�S�H�U�H�� �D�V�V�R�O�X�W�R���² culmine della Fenomenologia dello 

spirito e presupposto della Scienza della logica �², e la cosa, il sapere è 

sparito43, sprofondando nella cosa al punto da diventare la cosa: il 

�S�H�Q�V�L�H�U�R���q���H�I�I�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���G�L�Y�H�Q�W�D�W�R���O�·�H�V�V�H�U�H�����H�Q�W�U�D�Q�G�R���F�R�V�u���Q�H�O���U�H�J�Q�R��

delle pure essenzialità proprio della Logica. E proprio guardando al 

sapere assoluto quale risultato della Fenomenologia, nel Concetto 

generale della logica che apre la Scienza della Logica Hegel scrive che 

�H�V�V�R���q���´�O�D���Y�H�U�L�W�j���G�L���W�X�W�W�H���O�H���J�X�L�V�H���G�H�O�O�D���F�R�V�F�L�H�Q�]�D�µ�����S�U�H�F�L�V�D�Q�G�R���F�K�H���L�O��

superamento della separazione fra oggetto e certezza di sé lì realizzato 

�Y�D���L�Q�W�H�V�R���F�R�P�H���´il pensiero in quanto è insieme anche la cosa in se stessa, oppur 

la cosa in se stessa in quanto è insieme il puro pensiero�µ44. 

Per tale ragione �X�Q���S�X�Q�W�R���G�L���Y�L�V�W�D���´�V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�µ���L�Q���V�H�Q�V�R���V�W�U�H�W�W�R���Q�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D non 

esiste: il dispiegamento delle determinazioni logiche è puramente 

ontologico, a patto però di non dimenticar�H���O�·�R�U�L�J�L�Q�H���G�L���W�X�W�W�R�����H���F�L�R�q���F�K�H��

quel cominciamento logico che pure sembrava assolutamente 

immediato nella sua indeterminatezza, è in verità un sommamente 

                                                 
ciò la ragione non rischia se non finitezze della coscienza; per superarle e per costruire 
�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���Q�H�O�O�D���F�R�V�F�L�H�Q�]�D�����H�V�V�D���V�L���L�Q�Q�D�O�]�D���D�O�O�D���V�S�H�F�X�O�D�]�L�R�Q�H�µ�����F�R�U�V�L�Y�R���P�L�R���� 
42 Questa epochè �G�H�O���V�D�S�H�U�H���F�K�H���K�D���O�X�R�J�R���D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�����q���L�Q���Y�H�U�L�W�j���J�L�j���H�V�V�D���V�W�H�V�V�D��
riflessione: cfr. Diff�����S���������������������´�6�R�O�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���q���L�Q���U�D�S�S�R�U�W�R���D�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R����
�q���U�D�J�L�R�Q�H�����H���O�D���V�X�D���D�]�L�R�Q�H���q���V�D�S�H�U�H�����0�H�G�L�D�Q�W�H���T�X�H�V�W�R���U�D�S�S�R�U�W�R���V�F�R�P�S�D�U�H���S�H�U�z���O�·�R�S�H�U�D��
�G�H�O�O�D�� �U�D�J�L�R�Q�H���� �V�R�O�R�� �L�O�� �U�D�S�S�R�U�W�R�� �V�X�V�V�L�V�W�H�� �H�G�� �q�� �O�·�X�Q�L�F�D�� �U�H�D�O�W�j�� �G�H�O�O�D�� �F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���� �Q�R�Q���F�·�q��
pertanto verità della riflessione isolata, del pensare puro, se non quella del loro 
�D�Q�Q�X�O�O�D�U�V�L�µ�����6�R�O�R���X�Q�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���L�P�P�D�Q�H�Q�W�H���D�O�O�D���F�R�V�D���V�W�H�V�V�D�����G�X�Q�T�X�H�����O�D���O�D�V�F�L�D���S�D�U�O�D�U�H�����H��
su questo Hegel ha come si vede le idee chiare dal principio: di qui la necessità di 
eliminare, nel cominciamento logico, qualsivoglia presupposto che intralci la purezza 
essenziale del procedere speculativo. 
43 Cfr. WdL I�����S���������������������´�>�«�@���L�Q���T�X�D�Q�W�R���L�O���S�X�U�R���H�V�V�H�U�H���q���G�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�U�H���F�R�P�H���T�X�H�O�O�·�X�Q�L�W�j����
nella quale il sapere, al culmine �G�H�O���V�X�R���X�Q�L�U�V�L���F�R�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�����q���Y�H�Q�X�W�R���D���F�D�G�H�U�H�����L�O���V�D�S�H�U�H��
in questa unità è sparito, né ha lasciato più alcuna differenza da essa, né quindi 
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���D�O�F�X�Q�D���S�H�U���H�V�V�D�µ�� 
44 Ivi, p. 33; 31. Corsivo mio. 
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mediato, essendo sorto dal toglimento che il sapere ha operato su se 

stesso al termine della Fenomenologia dello spirito45. 

Che il discorso logico venga condotto a più livelli è perfettamente in 

linea con la duplice accezione della risignificazione hegeliana della 

Reflexion.  

È infatti grossomodo possibile distinguerne due macrocategorie 

�G�·�X�V�R�����D�����X�Q�D���F�K�H���U�L�F�K�L�D�P�D���X�Q���I�D�W�W�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R�����T�X�D�Q�G�R���O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R��

riflettente impone ai suoi oggetti quella che Hegel �F�K�L�D�P�D���´�O�D���I�R�U�P�D��

�G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ�����E�����H���X�Q�D���F�K�H���H�Y�R�F�D���S�L�X�W�W�R�V�W�R���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�R���G�·�R�U�G�L�Q�H��

speculativo46. Per meglio dire, spesso non si tratta di categorie irrelate 

�P�D�� �G�L�� �P�R�P�H�Q�W�L���� �I�D�V�L���� �F�·�q�� �G�X�Q�T�X�H�� �X�Q�D�� �I�D�V�H�� �L�Q�W�H�O�O�H�W�W�X�D�O�L�V�W�L�F�D���� �F�K�H��

�G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H���V�X�S�H�U�D�W�D�����H���X�Q�D���I�D�V�H���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D47.  

                                                 
45 �,�Y�L�����S���������������������´�&�R�W�H�V�W�R���S�X�U�R���H�V�V�H�U�H���q���O�·�X�Q�L�W�j���L�Q cui ritorna il puro sapere, o, quando 
questo sapere si voglia tener distinto, come forma, dalla sua unità, cotesto puro essere 
è il contenuto di esso. Questo è il lato per cui cotesto puro essere, cotesto assoluto-
immediato, è insieme anche assolutamente �0�H�G�L�D�W�R�µ��  
46 Cfr. D. �'�X�E�D�U�O�H�����´�/�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H���O�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q �H�W���O�D���W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H���O�·être à 
�F�H�O�O�H���G�H���O�·�H�V�V�H�Q�F�H�µ in Hegel-Studien, Beiheft 18, Bouvier Verlag, Bonn 1978, pp. 173-202. 
�'�X�E�D�U�O�H���U�L�O�H�Y�D���F�K�H���O�·�D�P�E�L�J�X�L�W�j���G�H�O�O�·�X�W�L�O�L�]�]�R���K�H�J�H�O�L�D�Q�R���G�H�O���W�H�U�P�L�Qe Reflexion non consente 
una distinzione stricto sensu�����U�H�Q�G�H�Q�G�R���D�O�W�U�H�V�u���G�L�I�I�L�F�L�O�H���S�D�U�O�D�U�H���W�H�V�W�X�D�O�P�H�Q�W�H���G�L���X�Q�D���´�O�R�J�L�F�D��
�G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ�����/�D���V�X�D���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�H���q���O�D���V�H�J�X�H�Q�W�H�����´�>�«�@���O�H���L�Q�G�L�F�D�]�L�R�Q�L���Q�R�Q���V�H�P�E�U�D�Q�R��
sufficienti perché si possa parlare di una logica �G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���D�O�O�X�G�H�Q�G�R���D�O�O�·�X�Q�L�W�j���W�U�D��
questi due tipi di casi. Parlando dunque della logica della riflessione �² quale è quella 
�H�V�S�R�V�W�D���Q�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�(�V�V�H�Q�]�D �², bisogna limitarsi alla considerazione della riflessione 
intesa come speculativa, e solam�H�Q�W�H���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�R���V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R���V�W�H�V�V�R�µ�����L�Y�L�����S����������������
E sarebbe condivisibile, se a complicare ulteriormente la faccenda non intervenissero 
anche le successive reticenze hegeliane a ricontestualizzare la riflessione nelle edizioni 
successive della logica, cosa di cui Dubarle è ben consapevole e la cui trattazione sarà 
oggetto del prossimo paragrafo. 
47 Cfr. WdL II, p. 261; ���������� �D�� �S�U�R�S�R�V�L�W�R�� �G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�� �Q�R�Q�� �F�R�P�H�� �O�·�D�V�W�U�D�W�W�D�� �L�G�H�Q�W�L�W�j��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���F�R�P�H���L�G�H�Q�W�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����´�,�O���S�H�Q�V�D�U�H�����F�K�H���V�L���P�D�Q�W�L�H�Q�H��nella riflessione 
esterna e non conosce altro pensare che quello della riflessione esterna, non arriva ad 
�D�Y�H�U���F�R�J�Q�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���F�R�P�·�q���V�W�D�W�D���T�X�L���V�R�S�U�D���L�Q�W�H�V�D�����R�V�V�L�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���q���O�R��
�V�W�H�V�V�R���� �&�R�W�H�V�W�R���S�H�Q�V�D�U�H���K�D���V�H�P�S�U�H���G�D�Y�D�Q�W�L���D���V�p�� �V�R�O�W�D�Q�W�R���O�·�L�G�Hntità astratta, e fuori di 
essa ed accanto ad essa ha davanti a sé la differenza. Crede che la ragione non sia che 
�X�Q���W�H�O�D�L�R���V�X���F�X�L���Y�H�Q�J�R�Q�R���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�P�H�Q�W�H���X�Q�L�W�L���H���L�Q�W�U�H�F�F�L�D�W�L���I�U�D���O�R�U�R���O�·�R�U�G�L�W�R�����L�Q���F�H�U�W�R��
�P�R�G�R���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�����H���S�R�L���O�D���W�U�D�P�D�����F�L�R�q���O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� oppure, tornando ad analizzare, si tiri 
�I�X�R�U�L���D���S�D�U�W�H���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���H���S�R�L���D�Q�F�K�H���V�L���R�W�W�H�Q�J�D���G�D�F�F�D�S�R�����D�F�F�D�Q�W�R���D���T�X�H�O�O�D�����O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�µ�� 
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A questo va tuttavia aggiunto che il conoscere quale movimento 

stesso della logica le resta alla stregua di un intimo substrato: la 

metafisica tradizionale, ontologia quale tutto già dato e perciò 

estraneo e impenetrabile alla ragione, non esiste più; la pretesa della 

logica quale nuova metafisica è di concepire �O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�R�P�H pensiero 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����X�Q�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D���G�X�Q�T�X�H�����F�R�P�H���S�L�•���Y�R�O�W�H���V�L �q���U�L�E�D�G�L�W�R�����G�H�O�O�·essere 

pensato, o�Y�H���´�O�D���F�H�U�W�H�]�]�D���I�D�W�W�D�V�L���Y�H�U�L�W�j�� �>�«�@ da un lato non sta più di 

�F�R�Q�W�U�R���D�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�����P�D���O�R���K�D���U�H�V�R��interno, lo conosce come se stessa, �² 

�G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���O�D�W�R���S�R�L���K�D���D�Q�F�K�H���D�E�E�D�Q�G�R�Q�D�W�R���L�O���V�D�S�H�U�H���G�L���V�p���F�R�P�H���T�X�D�O�F�K�H��

cosa che stia di c�R�Q�W�U�R���D�O�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j���H���Q�H���V�L�D���V�R�O�W�D�Q�W�R���O�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�����V�L��

�q���V�S�R�J�O�L�D�W�D���G�L���T�X�H�V�W�D���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j���H�G���q���X�Q�D���F�R�Q���T�X�H�V�W�R���V�S�R�J�O�L�D�U�V�L�µ48. Il 

Soggettivo, inteso dunque in senso assoluto, compenetra la logica 

oggettiva non meno di quella soggettiva, come verrà mostrato nel 

capitolo finale (sul sillogismo) della sezione soggettività della Dottrina 

del concetto49. 

Tale precisazione va tenuta presente, per non dar adito a 

fraintendimenti, specialmente in vista del corretto intendimento di 

�F�L�z���F�K�H���F�R�P�X�Q�H�P�H�Q�W�H���V�·�L�Q�W�H�Q�G�H���F�R�Q���O�·�H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H���´�L�O���S�X�Q�W�R���G�L���Y�L�V�W�D��

�D�V�V�R�O�X�W�R�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ���� �/�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D���� �O�·�L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�H��necessità 

�G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����S�L�•���Y�R�O�W�H���G�H�I�L�Q�L�W�D���G�D���+�H�J�H�O���´�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�µ�����Q�R�Q���q���P�D�L��

                                                 
48 WdL I, p. 55; 53-54. Corsivo mio. 
49 Cfr. WdL III�����S�������������H���V�J�J���������������/�·�L�Q�W�H�U�D gamma di determinazioni e condizioni della 
cosa è già compiuta nella logica ogget�W�L�Y�D�� �H�� �V�L�� �F�K�L�X�G�H�� �F�R�Q�� �O�·�H�I�I�H�W�W�X�D�O�Ltà, o realtà 
effettuale, la Wirklichkeit. Tuttavia, tale processo ontologico, in certo modo vivente e 
finalisticamente orientato, resterebbe inerte senza un Soggetto pensante, la cui capacità 
�q���D�S�S�X�Q�W�R�����Q�H�O���F�R�Q�F�H�W�W�R�����G�L���I�D�U���U�L�Y�L�Y�H�U�H���O�D���W�R�W�D�O�L�W�j���G�H�O�O�R���V�Y�R�O�J�L�P�H�Q�W�R���G�L���X�Q�·�H�V�V�H�Q�]�D�����&�I�U����
Vitiello, Filosofia teoretica�«���� �F�L�W������ �S���� ���������� �´�$�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �Q�R�Q�� �U�H�V�W�H�U�j�� �D�O�W�U�R�� �F�R�P�S�L�W�R�� �F�K�H��
�T�X�H�O�O�R���G�L���U�L�S�H�W�H�U�H�����D���O�L�Y�H�O�O�R���V�X�R���S�U�R�S�U�L�R�����L�O���O�D�Y�R�U�R���J�L�j���V�Y�R�O�W�R���G�D�O�O�·�Hssenza. Il concetto, infatti, 
�Q�R�Q�� �q�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�L�Y�H�Q�X�W�D�� �G�L�� �V�H�� �V�W�H�V�V�D�� �F�R�Q�V�D�S�H�Y�R�O�H, la sostanza trasparente a se stessa. Il 
concetto è lo specchio in cui la sostanza rimira se stessa, specchio interno come 
�Q�H�O�O�·�D�U�L�V�W�R�W�H�O�L�F�D���L�P�P�D�J�L�Q�H���G�L���'�L�R����noeseos noesis�µ�����Ë���S�U�R�S�U�L�R���O�D���´�F�R�Q�V�D�S�H�Y�R�O�H�]�]�D�µ���G�L���F�X�L��
�S�D�U�O�D�� �9�L�W�L�H�O�O�R�� �F�K�H�� �P�D�Q�F�D�� �D�O�O�D�� �F�R�V�D�� �S�U�H�V�D�� �´�L�Q�� �V�p�µ���� �H�� �F�K�H�� �U�H�Q�G�H�� �L�Q�� �X�Q�� �F�H�U�W�R�� �V�H�Q�V�R��
manchevole ogni sistema in cui preliminarmente il Soggetto non si sia già fatto uno col 
suo Oggetto. 
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�H�V�W�U�D�Q�H�D���D�O���V�D�S�H�U�H�����/�·�R�E�L�H�W�W�L�Y�R���G�D���U�D�J�J�L�X�Q�J�H�U�H���F�R�Q�W�U�R���O�H���I�L�O�R�V�R�I�L�H���G�H�O�O�D��

soggettività evidentemente non è, per Hegel, sopprimere tout court la 

riflessione come struttura gnoseologica, ma fare in modo che la 

struttura gnoseologica del soggetto sia perfettamente in linea con lo 

svolgimento della struttura ontologica della cosa, di modo che né il 

�V�R�J�J�H�W�W�R�� �R�S�H�U�L�� �X�Q�D�� �Y�L�R�O�H�Q�]�D�� �V�X�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���� �Q�p�� �Y�L�F�H�Y�H�U�V�D�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R��

�U�L�P�D�Q�J�D���D���H�U�J�H�U�V�L���D���E�D�O�X�D�U�G�R���G�H�O�O�·�L�Q�F�R�Q�R�V�F�L�E�L�O�H�����V�F�L�V�V�R���V�H�Q�]�D���V�R�O�X�]�L�R�Q�H��

tra mero fenomeno e cosa in sé. La sintesi di questa operazione è 

precisamente quello che abbiamo più volte chi�D�P�D�W�R�� �´�L�O�� �F�D�P�P�L�Q�R��

�G�H�O�O�R�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�µ���� �O�·�D�G�G�H�Q�W�U�D�U�V�L�� �G�H�O�� �V�D�S�H�U�H�� �Q�H�O�� �U�H�J�Q�R�� �G�H�O�O�H�� �S�X�U�H��

essenzialità a un grado così profondo che proprio tale sapere sembra, 

nel corso della Logica, persino dimentico50 di se stesso. 

Il linguaggio hegeliano utilizza (ma non in modo rigoroso e privo di 

ambiguità) due termini per dire la riflessione: Nachdenken e Reflexion. 

Tale duplice uso, non a caso, diventa più significativo nella versione 

della logica �G�H�O�O�·Enciclopedia, ove della Reflexion come movimento 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���+�H�J�H�O���I�D��evidente economia. 

Come rileva Dubarle, 

 
La parola Nachdenken, così come appare chiaramente nei paragrafi 
�G�·�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�(�Q�F�L�F�O�R�S�H�G�L�D���� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�� �L�O�� �S�U�R�F�H�V�V�R�� �V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R�� �G�H�O�O�D��
riflessione propria alla vita mentale, e più particolarmente in tanto che, 
come fatto della ragione, conduce lo spirito alla filosofia. Viceversa, la 
parola Reflexion, sarà riservato in ambito speculativo a significare un 
processo intrinseco alla cosa stessa, alla quale il sapere filosofico assimila 
�O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�L�E�L�O�L�W�j���D�V�V�R�O�X�W�D��51 

 

                                                 
50 Discuteremo il senso in cui inten�G�H�U�H���O�·�´�R�E�O�L�R�µ���G�H�O���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���W�U�D���S�R�F�R�� 
51 Dubarle, �/�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H���O�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q�«, cit., p. 174. Inoltre, come è specificato da Hegel 
stesso, il termine Nachdenken ha una connotazione più generale e immediata; per 
converso, la Reflexion allude a un più concreto travaglio dello spirito. 
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In particolare, con il termine Nachdenken, Hegel suole rivolgersi, al 

�I�L�Q�H�� �G�L�� �F�U�L�W�L�F�D�U�O�R���� �D�O�O�·�R�S�H�U�D�U�H�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �F�R�P�H�� �S�X�Q�W�R�� �G�L�� �Y�L�V�W�D�� �H��

organo del razionalismo moderno. 

�6�L���O�H�J�J�H���D�G���H�V�H�P�S�L�R���D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O���†�����������F�K�H���D�S�U�H���O�D���3�U�L�P�D���S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�L��

pensiero ri�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�R�J�J�H�W�W�L�Y�L�W�j�� 

 
La prima posizione è data dal procedere ingenuo, il quale, senza ancora aver 
coscienza del contrasto del pensiero in e con se stesso, contiene la credenza, 
che mediante la riflessione (Nachdenken) si conosca la verità e si acquisti la 
coscienza di ciò che gli oggetti veramente sono. In questa credenza, il 
pensiero va dritto agli oggetti, riproduce il contenuto delle sensazioni ed 
intuizioni facendolo contenuto del pensiero, e ne è soddisfatto come della 
verità52. 

 
�&�K�H�� �O�·�X�Q�L�W�j�� �W�U�D�� �L�O��pensiero ed essere sia realizzabile, secondo il 

razionalismo moderno, attraverso la riflessione soggettiva, presuppone 

�O�D�� �G�D�W�L�W�j���G�H�J�O�L�� �R�J�J�H�W�W�L���� �L�O���O�R�U�R���S�U�H�H�V�L�V�W�H�U�H���D�O�O�·�D�W�W�R���G�H�O���U�L�I�O�H�W�W�H�U�H���V�W�H�V�V�R����

che dunque non può essere originario. Hegel mette in luce 

so�S�U�D�W�W�X�W�W�R���O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R���D�F�U�L�W�L�F�R���G�L���T�X�H�V�W�R���P�R�G�R���G�L���S�H�Q�V�D�U�H�����L�Q�J�H�Q�X�R���H��

senza contraddizione53. 

La Reflexion, viceversa, dice il movimento interiore della cosa, la sua 

gestazione essenziale, che tuttavia solo nel massimamente intelligibile 

�² nel concetto �² può r�L�Y�L�Y�H�U�H�����J�D�U�D�Q�W�H���G�L���W�X�W�W�R���T�X�H�V�W�R���q���T�X�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R��

                                                 
52 Enz, § 26, p. 69; 41. 
53 �&�I�U���� �/���� �&�R�U�W�H�O�O�D���� �´�,�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R�� �H�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �+�H�J�H�O�� �H�� �L�O�� �S�U�R�E�O�H�P�D�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �G�H�O�O�D��
�P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���P�R�G�H�U�Q�D�µ���L�Q��Autocritica del moderno. Saggi su Hegel, Il poligrafo, Padova 2002, 
�S�������������´�/�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���U�H�D�O�L�]�]�D���X�Q�D���D�S�S�D�U�H�Q�W�H���X�Q�L�W�j���I�U�D���L�O���S�H�Q�V�D�U�H���H���O�·�H�V�V�H�U�H�����X�Q�·�X�Q�L�W�j���F�K�H��
�q���I�U�X�W�W�R���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H���Q�R�Q���X�Q�·�X�Q�L�W�j���U�H�D�O�H�����(�V�V�D���S�H�U�F�L�z���Q�R�Q���P�R�V�W�U�D���T�X�H�O�O�·�X�Q�L�W�j���F�R�P�H��
derivante dal movimento del pensare ma la pone come semplicemente successiva ad 
�H�V�V�R���� �,�Q�� �F�L�z�� �V�W�D�� �O�·�L�Qgenuità e acriticità di questa prima posizione: nel presupporre 
�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�� �¶�G�D�W�D�·�� �G�H�O�O�H�� �F�R�V�H�� �H�� �Q�H�O�� �U�L�W�H�Q�H�U�H�� �F�K�H�� �L�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R���� �U�L�I�H�U�H�Q�G�R�V�L�� �D�G�� �H�V�V�D���� �S�R�V�V�D��
riprodurla aproblematicamente�����F�L�R�q���V�H�Q�]�D���F�R�Q�W�U�D�G�G�L�]�L�R�Q�H�µ�� 
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�F�R�P�H���L�G�H�Q�W�L�W�j���G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���H���G�H�O�O�D���Q�R�Q���L�G�H�Q�W�L�W�j54 che il genio di Hegel 

è riuscito a concepire. 

A conclusione di quanto sinora detto �L�Q���J�X�L�V�D���G�·�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H�����H���F�R�P�H��

si proverà a giustificare più diffusamente più avanti, con la Reflexion 

che ha luogo nella Scienza della logica �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���V�H�F�R�Q�G�D���G�R�W�W�U�L�Q�D��

abbiamo a che fare con una nozione: 

 
- Di ordine speculativo, distante e più complessa della sua 

significazione critico-trascendentale; 

- Ontologicamente connotata (nel senso sopra inteso); 

- Che dunque esprime un punto di vista, prima che soggettivo, 

assoluto55. 

 

1.2 DIFFERENZE TRA LA SCIENZA DELLA LOGICA E 

L�·ENCICLOPEDIA 
�6�H���V�L���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D���O�D���Y�H�U�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�(�Q�F�L�F�O�R�S�H�G�L�D��

a quella della Scienza della logica�����V�D�O�W�D���V�X�E�L�W�R���D�O�O�·�R�F�F�K�L�R���D�Q�F�K�H���D�O���O�H�W�W�R�U�H��

�S�L�•���G�L�V�W�U�D�W�W�R���F�K�H���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D��è la sola ad analizzare in modo esplicito 

la riflessione, innalzandola non soltanto a snodo cruciale e 

�L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�H���S�H�U���O�D�� �F�R�P�S�U�H�Q�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �Pa a movimento 

stesso di essa, suo immanente divenire come movimento da nulla a nulla 

e infinito ritorno in sé (Bewegung von Nichts zu Nichts und dadurch zu sich 

selbst zurück).  

                                                 
54 Cfr. WdL I, p. 60; ���������´�>�«�@���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�H�O�O�·�X�Q�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�O���Q�R�Q���H�V�V�H�U�H�����² o in 
�I�R�U�P�D���U�L�I�O�H�V�V�D���� �L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���G�H�O�O�·�X�Q�L�W�j�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U���G�L�I�I�H�U�H�Q�W�H���H���G�H�O���Q�R�Q���H�V�V�H�U���G�L�I�I�H�U�H�Q�W�H���² 
�R�S�S�X�U���T�X�H�O�O�R���G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���G�H�O�O�D���L�G�H�Q�W�L�W�j���F�R�O�O�D���Q�R�Q���L�G�H�Q�W�L�W�j�����4�X�H�V�W�R���F�R�Q�F�H�W�W�R���V�L���S�R�W�U�H�E�E�H��
riguardare come la prima e più p�X�U�D�����F�L�R�q���S�L�•���D�V�W�U�D�W�W�D�����G�H�I�L�Q�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�����² come 
infatti sarebbe se in generale ci si dovesse occupare di questa forma di definizione, e 
�G�H�L���Q�R�P�L���G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�µ�� 
55 Tale �U�L�F�R�Q�R�V�F�L�X�W�D�� �´�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D�µ�� �K�D�� �V�S�L�Q�W�R�� �D�O�F�X�Q�L�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�L�� �D�� �F�U�H�G�H�U�H�� �F�K�H�� �L�Q�� �H�V�V�D��
risieda la ragione per cui Hegel, nelle successive edizioni della Logica, abbia fatto 
vistosa economia delle sezioni dedicate alla riflessione. 
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N�H�O�O�·Enciclopedia, invece, gli accenni alla Reflexion sono brevi e 

circoscritti: pochi e di sfuggita, tra il § 112 e il § 114. Si passa poi dal 

§ 115 alle determinazioni della riflessione, senza che il movimento della 

�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �T�X�H�O�O�R�� �F�K�H�� �+�H�J�H�O���� �F�R�P�·�q�� �Q�R�W�R�� �H�� �F�R�P�H�� �Y�H�G�U�H�P�R���� �K�D��

dettagliatamente scandito nella Scienza della logica, venga dovutamente 

analizzato. 

�,�O�� �S�U�L�P�R�� �q�� �L�O�� �S�D�U�D�J�U�D�I�R�� �G�L�� �D�S�H�U�W�X�U�D�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�Q�H�O�O�·Enciclopedia. Viene presentato un essere che, giunto a negare se 

stesso56�����´�S�U�R�I�R�Q�G�D�W�R�V�L���L�Q���V�p�µ57, appare entro se stesso: 

 

�>�3�@�R�L�F�K�p���T�X�H�V�W�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���Q�R�Q���q���H�V�W�H�U�Q�D���D�O�O�·�H�V�V�Hre, ed è anzi la sua propria 
�G�L�D�O�H�W�W�L�F�D�����H�V�V�D���q���O�D���V�X�D���Y�H�U�L�W�j�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����O�·�H�V�V�H�U�H���F�K�H���q���S�H�Q�H�W�U�D�W�R��in sé o è in 
sé�����O�D���V�X�D���G�L�V�W�L�Q�]�L�R�Q�H���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R���q���F�R�V�W�L�W�X�L�W�D���G�D���T�X�H�O�O�D��riflessione, 
�G�D�� �T�X�H�O�O�·�D�S�S�D�U�L�U�H�� �L�Q�� �V�p�� �V�W�H�V�V�R���� �H�� �W�D�O�H�� �q�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�D�� �G�H�Werminazione 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D58. 

 
�/�·�D�S�S�D�U�L�U�H�� �U�L�I�O�H�V�V�R���� �L�O�� �S�X�U�R�� �U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �D�� �V�p�� �K�D�� �S�U�H�V�R�� �L�O�� �S�R�V�W�R��

�G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �´�>�W�@�X�W�W�R�� �Y�L�� �q�� �S�R�V�W�R�� �L�Q�� �P�R�G�R�� �F�K�H�� �V�L��

riferisce a sé, e che, insieme, va oltre, - come un essere della riflessione, 

un essere nel quale u�Q�� �D�O�W�U�R�� �D�S�S�D�U�H�� �H�� �F�K�H�� �D�S�S�D�U�H�� �L�Q�� �X�Q�� �D�O�W�U�R�µ59. Il 

rapporto tra essere ed essenza si gioca (per essere congedato, sembra) 

in queste due righe del    �†�������������R�Y�H���L�Q���P�R�G�R���G�H�F�L�V�L�Y�R���E�H�Q�F�K�p���X�Q���S�R�·��

�F�R�Q�W�U�D�W�W�R���q���F�K�L�D�U�D�P�H�Q�W�H���G�H�V�F�U�L�W�W�D���O�·�D�P�E�L�Y�D�O�H�Q�]�D���G�H�O�O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����L�O���V�X�R 

�U�L�Y�R�O�J�H�U�V�L���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���O�D�G�G�R�Y�H���V�H�P�E�U�D���J�X�D�U�G�D�U�H���D�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R�����D���X�Q���D�O�W�U�R����

�F�R�P�H�� �V�L�� �Y�H�G�U�j�� �S�L�•�� �D�Y�D�Q�W�L�� �Q�H�O�O�·�D�Q�D�O�L�V�L�� �F�K�H�� �R�F�F�R�U�U�H�U�j�� �V�Y�R�O�J�H�U�H�� �G�H�O��

momento corrispondente nella Scienza della logica. 

                                                 
56 Enz, § 111, p. 142; 121. 
57 Ivi, § 112, p. 143; 123. 
58 Ivi, § 111, p. 143; 124. 
59 Ivi, § 114, p. 145; 125. 
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Significativa è anche la differente partizione della Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�·Enciclopedia: dopo una sorta 

�G�·�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H���F�R�V�W�L�W�X�L�W�D���G�D�L���†�†��������-114, il primo capitolo è intitolato 

�´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �U�D�J�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D (Das Wesens als Grund der 

Existenz)�µ�����O�D���F�X�L���S�U�L�P�D���V�R�W�W�R�V�H�]�L�R�Q�H�����´�/�H���S�X�U�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���Gella 

riflessione (Die reinen Reflexionsbestimmungen)�µ�� �F�R�U�U�L�V�S�R�Q�G�H�� �D�O�O�·�H�V�W�H�V�R��

capitolo centrale della prima sezione �² �´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���L�Q��

lei stessa (Das Wesen als Reflexion in ihm selbst���µ���² della Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�H�O�O�D��Scienza della logica. 

La Scienza della logica �V�H�P�E�U�D���� �Y�L�F�H�Y�H�U�V�D���� �S�U�L�Y�L�O�H�J�L�D�U�H�� �S�L�•�� �O�·�D�V�S�H�W�W�R��

strutturale della riflessione, il suo costituirsi come naturale prosieguo 

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�D�U�V�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�K�H�� �K�D�� �L�Q�W�U�R�G�R�W�W�R�� �D�O�O�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H�� �S�L�•��

�R�U�L�J�L�Q�D�U�L�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����1�R�Q���q���V�R�O�R���T�X�H�V�W�L�R�Qe di spazi �² �O�·�L�Q�W�H�U�D���S�U�L�P�D��

sezione è dedicata alla Reflexion �² ma piuttosto di contenuti: la 

Reflexion �K�D���L�Q�I�D�W�W�L���L�Q���V�p���O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D���T�X�D�O�H���V�L���G�H�W�H�U�P�L�Q�D��

�Q�H�O�� �V�X�R�� �S�R�U�V�L�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �D�W�W�U�D�Y�H�U�V�D�� �L�� �V�X�R�L�� �´�P�R�P�H�Q�W�L�µ�� �F�K�H��

adesso, superata la �I�X�J�D�F�L�W�j�� �G�H�O�O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H, sono 

�S�L�X�W�W�R�V�W�R���´�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�L�W�j�µ�����L�Q�I�L�Q�H�����V�Fontratasi con la contraddizione, essa 

si determina come fondamento60, preludendo al sorgere della cosa 

�Q�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�� 

�/�·�H�V�R�U�Gio del capitolo su�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H è assai 

�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�R���� �G�L�F�H�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �S�U�R�Y�L�H�Q�H�� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �Q�H�O�� �V�H�Q�V�R�� �F�K�H��

�´�Q�R�Q�� �q�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H�� �L�Q�� �V�p�� �H�� �S�H�U�� �V�p���� �P�D�� �q�� �X�Q�� �U�L�V�X�O�W�D�W�R�� �G�L�� �T�X�H�O��

                                                 
60 Cfr. WdL II, p. 289; �����������´�/�D���F�R�V�D�����L�O���V�R�J�J�H�W�W�R�����L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R���q���R�U�D���D�S�S�X�Q�W�R���T�X�H�V�W�D���V�W�H�V�V�D��
unità negativa; è un che di contraddittorio in se stesso (an sich selbst widersprechendes), ma 
è anche insieme la contraddizione risoluta (der aufgelöste Widerspruch); è il fondamento, 
�F�K�H�� �F�R�Q�W�L�H�Q�H�� �H�� �U�H�J�J�H�� �O�H�� �V�X�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�µ���� �(�F�F�R�� �L�Q�I�L�Q�H�� quasi al termine 
�G�H�O�O�·�L�P�P�D�Q�H�Q�W�H�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H della riflessione �L�Q�� �V�H�Q�R�� �D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� e dunque 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���L�Q���V�p�����O�D���U�L�V�S�R�V�W�D���D��cosa mancasse �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����/�·�D�V�V�H�Q�]�D���G�H�O���I�R�Q�G�D�P�H�Q�Wo 
�´�F�K�H���F�R�Q�W�L�H�Q�H���H���U�H�J�J�H�µ�����L�Q�I�D�W�W�L�����D�Y�H�Y�D��lasciato �F�U�R�O�O�D�U�H���O�·�L�Q�W�H�U�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O���W�H�U�P�L�Q�H��
della prima dottrina, col sopraggiungere del Maßlose. 
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�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�µ61. Sappiamo, però, �F�K�H�� �S�X�U�� �´�S�U�R�Y�H�Q�H�Q�G�R�µ�� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H����

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Y�L�H�Q�H��prima.  

Il significato principale della riflessione in seno alla logica è quello del 

�V�X�R���´�S�U�R�F�H�V�V�R�µ�����U�D�J�L�R�Q�H���S�H�U���F�X�L���H�V�V�D���Q�R�Q���I�L�J�X�U�D���W�U�D���O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L��

o essenzialità della riflessione, ma viene descritta nella struttura del 

suo movimento in un capitolo preliminare, quello sulla parvenza, che 

come è stato rilevato è già riflessione, ma una riflessione ancora 

implicita62. Qui la Reflexion viene considerata dapprima nel suo 

rapporto con la parvenza (Schein), nel suo emergere da essa, 

divenendo in sé e per sé, poi scandita nei tre momenti del suo processo 

quale riflessione ponente/presupponente, riflessione esterna e infine 

riflessione determinante.  

�,���G�X�H���S�R�O�L���H�Q�W�U�R���L���T�X�D�O�L���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���V�L���P�X�R�Y�H���V�R�Q�R���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D��

���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �H�� �O�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� ���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D������Quale tensione 

dialettica tra essere ed essenza, la riflessione li tiene insieme, 

figurandosi, in certo senso, come luogo di riconciliazione, terra 

comune, in cui ciascuno ritrova il proprio ruolo e guadagna la propria 

�L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�H���G�L�J�Q�L�W�j���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�D�O�W�U�R�����S�R�L�F�K�p���O�·�X�Q�R��non può essere 

�V�H�Q�]�D���O�·�D�O�W�U�D�� 

�,�Q���T�X�H�V�W�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�·�L�Q�W�H�U�V�F�D�P�E�L�R���V�L���F�R�P�S�L�H���L�O���S�U�L�P�R���F�L�U�F�R�O�R���G�H�O�O�D��

Scienza della logica, ossia quello che conchiude la logica oggettiva. 

Stando per il momento soltanto alla suddivisione della Dottrina 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�D�� �Jrande Logica, la riflessione è la prima delle tre 

�V�H�]�L�R�Q�L�� �L�Q�� �F�X�L�� �V�L�� �J�L�R�V�W�U�D�� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

�$�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�L���T�X�H�V�W�R���P�D�F�U�R�L�Q�V�L�H�P�H�����O�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���Y�L�H�Q�H��

esaminata nel primo capitolo di questa prima sezione, che concerne 

                                                 
61 Ivi, p. 244; 437.  
62 Cfr. G. Noël, La logique de Hegel, VRIN, Paris 1967, p. 62.  
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la parvenza; il secondo capitolo ha invece per tema le sue 

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�H�Y�H�� �Y�L�U�W�X�D�O�P�H�Q�W�H�� �D�W�W�U�D�Y�H�U�V�D�U�H�� �S�H�U��

essere compiutamente tale. 

La riflessione è, per così dire, la potenza del suo essere in atto, 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�Q�F�R�U�D��in sé: essa deve partire dal suo nulla (la sua 

�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �Q�H�O�� �V�X�R�� �D�S�S�D�U�H�Q�W�H�� �R�S�S�R�U�V�L�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �F�K�H�� �q��

proprio la ragione per cui è nulla), apparire (Schein) e così esistere, per 

infine essere effettuale (Wirklichkeit)63.  

La parvenza �² che è già riflessione, ma riflessione ancora implicita �², 

pone dunque le basi della considerazione del rapporto tra essenza ed 

�H�V�V�H�U�H�����O�·�H�V�V�H�U�H����che si interna (sich erinnert), ha svelato qualcosa che gli 

sta sotto e adesso gli si oppone. Quel qualcosa, dicono le primissime 

battute della Dot�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �q�� �O�D�� �V�X�D��verità; al suo cospetto 

�O�·�H�V�V�H�U�H�����F�K�H���V�L���q���V�G�R�S�S�L�D�W�R���S�H�U���R�S�S�R�U�V�L���D�G���H�V�V�R���F�R�P�H���D���X�Q���S�U�H�V�X�Q�W�R��

altro �² in apparenza prodotto da lui ma che in realtà è prima di lui �², 

�q���L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�����S�D�U�Y�H�Q�]�D�����&�R�V�u���L�Q�W�H�V�R�����O�·�H�V�V�H�U�H���q���U�L�Y�H�V�W�L�W�R���G�H�O�O�·�D�F�F�H�]�L�R�Q�H��

�S�L�•���E�D�V�V�D���G�H�O���W�H�U�P�L�Q�H���´�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ�����H�V�V�R���q���X�Q��riflesso, una mera copia 

come le cose rispetto alle idee platoniche. Ma una volta entrati nella 

�V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�����D�E�E�L�D�P�R���D���F�K�H���I�D�U�H���F�R�P�H��

con un rovesciamento di prospettiva, con una brusca inversione di 

�S�X�Q�W�L���G�L���Y�L�V�W�D�����D�G�H�V�V�R���q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H���V�L���U�L�I�O�H�W�W�H���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D�����F�K�H���U�L�P�L�U�D��

la propria parvenza. 

                                                 
63 Come ha scritto molto chiaramente Lugarini, cfr. Orizzonti hegeliani�«���� �F�L�W�������S���� ����������
�´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���² Hegel subito lo annuncia �² in primo luogo scheint in sich selbst, appare (si 
rispecchia) entro di sé, e si dà a vedere quale «pura riflessione assoluta», puro 
movimento riflessivo. In secondo luogo essa erscheint, apparisce, e si esterna nella 
Existenz, suscitando la Erscheinungswelt, il mondo del fenomeno, nel quale essa rimane 
�W�X�W�W�D�Y�L�D�� �Q�D�V�F�R�V�W�D�� �F�R�P�H�� �O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �S�U�R�S�U�L�D�� �H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j���� �0�D�� �R�O�W�U�H�� �F�K�H�� �D�S�S�D�U�L�U�H��
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�Q���W�H�U�]�R��luogo, grazie al fondersi della sua interiorità e della sua esteriorità 
offenbart sich, si rivela: ne proviene la Wirklichkeit, la realtà effettuale, pensata come 
�O�·�X�Q�L�W�j�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D���� �H�� �S�H�U�F�L�z�� �T�X�D�O�H��
Manifestation, compiuto disvelamento, del Wesen�µ�� 
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Il terzo momento della parvenza vede le articolazioni strutturali della 

riflessione, che è ponente (movimento del porre e del presupporre �² 

circolo essenza/essere nella logica oggettiva �² esser posto), esterna, e 

infine determinante. La riflessione determinante, che conchiude il 

circolo riflessivo dopo aver mostrato �F�R�P�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�E�E�L�D�� �Q�D�W�X�U�D��

�I�R�Q�G�D�W�L�Y�D�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H����consente di accedere al successivo 

capitolo, che come è noto è dedicato a identità, diversità e 

contraddizione; le essenzialità della riflessione, appunto, anche dette 

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���S�H�U��la caratteristica di rileggere 

retrospettivam�H�Q�W�H���O�·�H�V�V�H�U�H��conferendo stabilità al dileguare dei suoi 

momenti, in una sfera in cui ogni cosa è relata e un vero altro non 

esiste64. Del resto è questa la ragione, ci sembra, per cui, a seguito 

della scissione apparentemente attuata dalla parvenza tra essenziale e 

inessenziale �² �R�Y�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �D�S�S�X�Q�W�R�� �L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���², col 

movimento del porre e del presupporre e la soluzione della riflessione 

determinante si arrivi �D�O�O�D���F�K�L�D�U�D���F�R�P�S�U�H�Q�V�L�R�Q�H���G�H�O���I�D�W�W�R���F�K�H���O�·�H�V�V�H�U�H��

�Q�R�Q�� �q�� �O�·�D�O�W�U�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �P�D�� �L�O�� �P�Hdesimo, sprofondato in sé (sich 

erinnert) e per sua propria natura in sé riflesso.  

Entriamo quindi nel cuore della riflessione con le sue essenzialità: 

separata�V�L�� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �P�R�P�H�Q�W�D�Q�H�D�P�H�Q�W�H�� �G�H�S�D�X�S�H�U�D�W�R�� �G�L�� �V�R�V�W�D�Q�]�D��

quale inessenziale (si vedrà nella Wirklichkeit che non è esattamente 

così: il gioco tra essere ed essenza è il gioco dialettico che anima 

�O�·�L�Q�W�H�U�D���O�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D�������O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���D�W�W�U�D�Y�H�U�V�D���O�H���V�X�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L��

che sono identità, diversità e contraddizione. Questo capitolo, che è 

quello di �S�D�U�W�H�Q�]�D���Q�H�O���F�D�V�R���G�H�O�O�·Enciclopedia, è la maniera hegeliana per 

                                                 
64 Cfr. J. Biard et al., �,�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���j���O�D���O�H�F�W�X�U�H�«���/�·�H�V�V�H�Q�F�H, cit.�����S�������������´�>�S�@�D�V�V�D�U�H���H���D�O�W�H�U�L�W�j����
essendo stati sussunti, non sono più che in guisa di momenti ideali interiorizzati 
�G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D���� �Y�D�O�H�� �D�� �G�L�U�H�� �W�U�D�V�S�R�V�W�L�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �L�Q�I�L�Q�L�W�R�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D��
�Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�µ 
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riconsiderare alla luce �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�P�H�Q�W�H�� �V�X�S�H�U�L�R�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D la 

passata D�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����L�Q���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���O�H���S�U�L�P�H���W�U�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L��

�F�R�Q�� �F�X�L�� �K�D�� �D�Y�Y�L�R�� �O�D�� �4�X�D�O�L�W�j���� �P�D�� �D�Q�F�K�H�� �O�·�L�Q�W�H�U�D�� �O�R�J�L�F�D stessa (essere, 

nulla, divenire). 

�,�O���I�D�W�W�R���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D��debba apparire investe una tradizione filosofica 

�F�R�Q�V�R�O�L�G�D�W�D�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�D�� �T�X�D�O�H���� �V�F�U�L�Y�H�� �+�H�J�H�O���� �´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �V�R�O�W�D�Q�W�R��

�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�µ���� �/�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�R�Q�� �q�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���� �H�� �O�D�� �Q�H�F�H�V�V�L�W�j�� �F�K�H�� �V�L�D��

così deriva �S�U�R�S�U�L�R���G�D���T�X�H�O�O�·�L�Q�V�R�U�P�R�Q�W�D�E�L�O�L�W�j���N�D�Q�W�L�D�Q�D���G�H�O�O�D���F�R�V�D���L�Q���V�p��

�F�K�H���O�·�L�G�H�D�O�L�V�P�R���Q�R�Q���q���P�D�L���U�L�X�V�F�L�W�R���D�G���D�F�F�H�W�W�D�U�H�����$�O�O�D���O�X�F�H���G�H�O�O�D���F�U�L�W�L�F�D��

mossa da Hegel alle filosofie della soggettività, appare chiaro quanto 

il passaggio dal fondamento �² terzo capitolo della prima sezione sulla 

riflessione �² �D�O�O�·Erscheinung �V�L�D�� �J�H�Q�L�D�O�H���� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�D�Y�Y�H�U�R�� �H��

finalmente si rinsalda la scissione tra fenomeno e cosa in sé. 

Al contempo, il movimento riflessivo sembra restare in azione come 

�L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�H���Q�H�O���F�R�U�V�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�R���S�U�R�F�H�V�V�R���F�K�H���F�R�Q�G�X�F�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�D�O���V�X�R���F�R�P�S�L�P�H�Q�W�R�����F�L�R�q���D���T�X�H�O�O�D���´�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H���q���X�Q�R���V�W�H�V�V�R���F�R�O���V�X�R��

�D�S�S�D�U�L�U�H�µ65���� �X�Q�L�W�j�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D66���� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �H��

�G�H�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R67, la Wirklichkeit�����S�H�U�F�K�p���O�·�H�V�V�H�Q�]�D��è e rimane nella totalità 

delle sue determinazioni in una condizione paradossale: movimento 

da nulla a nulla e, in quanto tale, infinito ritorno in sé. 

A conclusione di queste prime considerazioni relative alla riflessione, 

�H�� �D�O�� �V�X�R�� �U�D�S�S�R�U�W�R�� �F�R�Q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �O�D�� �W�R�W�D�O�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �V�H�F�R�Q�G�D�� �G�R�W�W�U�L�Q�D����

possiamo affermare che anche la Reflexion vanta in effetti, agli occhi 

di Hegel, uno statuto privilegiato68. La riflessione, infatti, con le 

                                                 
65 WdL II, p. 243; 436. 
66 Ivi, p. 369; 595. 
67 �,�Y�L�����S�������������������������6�X�O�O�·�´�L�Q�V�W�D�X�U�D�U�V�L�µ���G�L���W�D�O�H���X�Q�L�W�j�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����Ffr. pp. 364 e sgg; 587 e 
sgg. 
68 Cfr. D. Henrich, � H́egels Logik der Reflexion�µ, in Id., Hegel im Kontext. Henrich ha, 
per così dire, iniziato la tradizione di quegli esegeti che scorgono nella riflessione della 
Scienza della logica �X�Q���U�X�R�O�R���H�V�W�U�H�P�D�P�H�Q�W�H���F�H�Q�W�U�D�O�H�����V�H���Q�R�Q���D�G�G�L�U�L�W�W�X�U�D���O�D���F�K�L�D�Y�H���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D��
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�G�R�Y�X�W�H�� �S�U�H�F�L�V�D�]�L�R�Q�L�� �V�R�S�U�D�� �H�V�S�R�V�W�H���� �q�� �H�V�V�D�� �V�W�H�V�V�D�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �H�� �Q�H��

scandisce il movimento.  

 

 

2. �/�·�Rpposizione di essere ed essenza 
 

2.1  INESSENZIALE E PARVENZA 
�/�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H��Reflexion �q�� �O�D�� �´�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�H�P�S�O�L�F�H���� �F�K�H�� �q�� �L�Q�� �V�p���� �Q�H�O�O�H��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���V�X�H���G�H�Q�W�U�R���G�L���V�p�µ69. In questa sua prima forma, essa si 

�R�S�S�R�Q�H�� �D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�K�H�� �H�V�F�H�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�F�L���� �F�K�H�� �D�S�S�D�U�H�� ��erscheint) e che 

�Y�L�H�Q�H���D�O�O�·�H�V�L�V�W�H�Q�]�D. 

�4�X�H�O���F�K�H���V�X�E�L�W�R���V�D�O�W�D���D�O�O�·�R�F�F�K�L�R���G�H�O�O�·�H�V�H�J�H�W�D���q���F�K�H���S�X�U�H���T�X�H�V�W�D���H�V�V�H�Q�]�D��

semplice e in sé in verità è un prodotto e risultato: viene da un 

�S�U�R�F�H�V�V�R���� �G�D�O�� �F�U�R�O�O�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �G�D�O�� �V�X�R�� �V�S�U�R�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���� �1�H�O�O�·�D�W�W�R��

�V�W�H�V�V�R�� �G�L�� �L�Q�W�H�U�Q�D�U�V�L���� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�L�� �G�H�S�D�X�S�H�U�D�� �R�Q�W�Rlogicamente, perché 

nessuna delle categorie che il suo processo ha portato alla luce è 

riuscita a garantirgli solidità e unità.  

�8�Q�D���Y�R�O�W�D���J�X�D�G�D�J�Q�D�W�D���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H�V�V�D���V�H�P�E�U�D���V�R�O�R���X�Q��ulteriore �´�H�V�V�H�U�F�L��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���F�X�L���Q�H���V�W�D���G�L���F�R�Q�W�U�R���X�Q���D�O�W�U�R�����>�«�@���X�Q���H�V�V�H�U�Fi essenziale a 

                                                 
logica stessa (ivi, p. 120). Se il processo della negazione determinata, sostiene Henrich, 
è il modello grazie al quale il pensiero guadagna un nuovo contenuto categoriale (novità 
�V�H�P�S�U�H�� �R�W�W�H�Q�X�W�D�� �D�� �S�U�H�]�]�R�� �G�H�O�� �´�F�U�R�O�O�R�µ�� �G�H�O�O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�� �S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H���� �F�K�H�� �L�O��
procedere logico rilevava come insufficiente �² �q�� �L�O�� �S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·Aufheben, che 
�D�Q�L�P�D�� �O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H������ �D�O�O�R�U�D�� �O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���² intesa come questa 
sezione della seconda dottrina della Scienza della logica �² �D�V�V�X�P�H���X�Q�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�]�D���F�U�X�F�L�D�O�H����
dal momento che è il luogo in cui la negazione determinata si fa oggetto di analisi, 
venendo così provata (ivi, pp. 120-121). Poiché il movimento riflessivo sembra essere 
�L�O�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �G�L�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D�� �/�R�J�L�F�D���� �W�X�W�W�D�� �O�D��Scienza della logica, argomenta 
�+�H�Q�U�L�F�K�����q���X�Q�D���´�O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ�����L�Q���T�X�H�V�W�R���V�H�Q�V�R�����L�O���F�D�S�L�W�R�O�R���L�Q���F�X�L���V�L���V�W�U�X�W�W�X�U�D��
�L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�� �q�� �´significativo a più titoli, ma in primo luogo rispetto al 
problema del metodo (zum Methodenproblem) della logica. Questo perché i concetti che 
sono al centr�R���G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���I�L�Q�D�O�H���V�X�O���P�H�W�R�G�R�����K�D�Q�Q�R���Q�R�Q���O�u���>scil. �L�Q���V�H�Q�R���D�O�O�·�,�G�H�D��
assoluta], ma nel capitolo relativo alle determinazioni della riflessione, il loro vero 
�O�X�R�J�R�µ����ivi, p. 104). 
69 WdL II, p. 244; 436. 
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�I�U�R�Q�W�H���G�L���X�Q���H�V�V�H�U�F�L���L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�µ70�����3�H�U�F�K�p���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���D�F�T�X�L�V�W�L���Y�D�O�L�G�L�W�j��

�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�� �D�� �V�F�D�S�L�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R�� �G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H�� �P�H�Q�R�� �F�K�H��

inessenziale71; esso è parvenza, come chimera, illusione. Hegel 

paragona questo stato di cose allo scet�W�L�F�L�V�P�R���� �L�O�� �T�X�D�O�H�� �´�Q�R�Q�� �V�L��

�S�H�U�P�H�W�W�H�Y�D���G�L���G�L�U�H�����Ë�µ72, ciò malgrado attribuendo a contenuto della 

parvenza la totalità delle cose del mondo. Allo stesso tempo anche il 

�I�H�Q�R�P�H�Q�R�� �G�H�O�O�·�L�G�H�D�O�L�V�P�R���² di matrice specialmente kantiana e 

fichtiana, che Hegel ha qui visibilmente di mira �² �K�D���U�L�G�R�W�W�R���O�·�L�Q�W�H�U�R��

ambito della determinatezza a Schein. 

�'�D�� �X�Q�� �S�X�Q�W�R�� �G�L�� �Y�L�V�W�D�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R���� �T�X�H�V�W�R�� �L�P�S�O�L�F�D�� �O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �G�L��

�U�L�Q�Y�H�Q�L�U�H�� �Q�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �X�Q�D�� �E�D�V�H���� �X�Q�� �I�D�W�W�R�U�H�� �X�Q�L�I�L�F�D�Q�W�H�� �F�K�H�� �V�L�D�� �F�D�X�V�D��

della sua intelligibilità; di conseguenza, �O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���K�D���L�Q��

sé delle determinatezze che lo fanno essere come appare, ma esse a 

�O�R�U�R�� �Y�R�O�W�D�� �V�R�Q�R�� �´�L�P�P�H�G�L�D�W�H���� �H�V�L�V�W�H�Q�W�L���� �D�O�W�U�H�� �I�U�D�� �O�R�U�R�µ73. Cosicché la 

�S�D�U�Y�H�Q�]�D�����T�X�D�O�V�L�D�V�L���F�R�V�D���G�L���L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�����´�>�S�@�X�z���D�Y�H�U��

questo o quel contenuto; se non che quel contenuto che ha non è 

�S�R�V�W�R���G�D���O�H�L���V�W�H�V�V�D�����P�D���H�V�V�D���O�R���K�D���L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H�µ74, in un certo qual 

modo che sfugge alla comprensione �² e che, verrebbe da aggiungere, 

la logica speculativa, non paga del to on, ha appunto da cercare. 

Questo stato di cose è espresso con chiarezza e concisamente nel § 

�������� �G�H�O�O�·Enciclopedia: quando si apre alla logica la dimensione 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �O�·�H�V�V�H�U�H��non è sparito���� �P�D�� �´�Q�H�O�O�D�� �V�X�D�� �X�Q�L�O�D�W�H�U�D�O�H��

                                                 
70 Ivi, p. 245; 437. 
71 Cfr. E. Fleischmann, La science universelle ou la logique de Hegel, Plon, Paris 1968, p. 135: 
�´�>�«�@�� �L�O�� �S�U�L�P�R�� �S�D�V�V�R�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �L�Q�� �X�Q�D�� �G�L�V�W�L�Q�]�L�R�Q�H�� �W�U�D�� �O�·oggetto che è adesso da 
�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�U�H���H���L�O���I�D�W�W�R���F�K�·�H�V�V�R���G�H�Y�H���I�R�U�Q�L�U�H���D�O�O�·�>�D�O�W�U�R�@���R�J�J�H�W�W�R���F�L�z���F�K�H���J�O�L���P�D�Q�F�D�����Y�D�O�H���D��
dire comprensibil�L�W�j���R���U�D�]�L�R�Q�D�O�L�W�j�����$���F�D�X�V�D���G�L���T�X�H�V�W�R���¶�V�G�R�S�S�L�D�P�H�Q�W�R�·�����O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�L�Y�H�Q�W�D��
derivato (gesetz, vermittelt), �L�O�� �F�R�Q�W�U�D�U�L�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �F�K�H���� �G�D�O�� �V�X�R�� �F�D�Q�W�R���� �q�� �S�U�L�P�R�� �H��
originario�µ�� La traduzione è mia. 
72 WdL II, p. 246; 440. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
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determinatezza di esser immediato è abbassato a un [essere] soltanto 

negativo, a parvenza [zu einem Scheine�@�µ75. 

�/�·�D�Y�Y�L�R���G�H�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�����F�K�H���K�D���R�U�L�J�L�Q�H���Q�H�O�O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����Y�H�G�H��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���I�U�R�Q�W�H�J�J�L�D�U�H�����D�Y�H�U���F�R�Q�W�U�R���V�p�����O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�K�H��

�K�D�� �W�R�O�W�R���� �´�T�X�H�O�O�D�� �G�D�� �F�X�L�� �q�� �G�L�Y�H�Q�X�W�D�� �H�� �F�K�H�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �W�R�J�O�L�H�U�H�� �V�L�� �q��

conserv�D�W�D���H���P�D�Q�W�H�Q�X�W�D�µ76.  

�(�� �S�H�U�z�� �D�G�H�V�V�R�� �Q�R�Q�� �D�E�E�L�D�P�R�� �S�L�•�� �D�� �F�K�H�� �I�D�U�H�� �F�R�Q�� �O�·�L�U�U�H�O�D�W�H�]�]�D��in 

�F�R�Q�W�L�Q�X�R�� �G�L�O�H�J�X�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �,�O�� �W�L�S�R�� �G�L�� �W�R�J�O�L�P�H�Q�W�R cui qui si 

�D�O�O�X�G�H�� �q�� �G�L�� �G�L�Y�H�U�V�D�� �Q�D�W�X�U�D���� �D�O�� �F�R�Q�W�H�P�S�R���� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �´�q�� �X�Q�� �Q�H�J�D�W�L�Y�R��

�V�R�O�W�D�Q�W�R���U�H�O�D�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Q�R�Q���J�L�j���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�H���V�W�H�V�V�R�µ77. Ciò 

�Y�X�R�O�� �G�L�U�H�� �F�K�H�� �W�D�O�H�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �Q�R�Q�� �D�S�S�D�U�W�L�H�Q�H�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �Q�R�Q�� �J�O�L�� �q��

immanente, dunque non è una sua propria auto-posizione; esso è tale 

�V�R�O�R���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H�V�V�R�����Y�H�G�U�H�P�R�����q���X�Q�D��posizione �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

Questo complesso alludere alla dinamica del toglimento���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U 

negativo per altro, implica lo sforzo speculativo di designare, e al 

�F�R�Q�W�H�P�S�R���G�L���F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�����L�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���Q�H�J�D�W�L�Y�R���G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�L���F�R�Q�W�U�R��

�D�O�O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�]�D���G�L���F�L�z���F�K�H���D�Q�G�U�j���D���F�R�V�W�L�W�X�L�U�V�L���F�R�P�H���V�X�D���V�S�L�H�J�D�]�L�R�Q�H��e 

                                                 
75 Enz, § 112, p. 143; 123. �$�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �0�R�Q�L�� �H�Y�L�G�H�Q�]�L�D�� �O�D��
particolare difficoltà di rendere il tedesco Schein differenziandolo. Nella sua traduzione 
�G�H�O�O�·Enciclopedia Croce traduce Schein �F�R�Q�� �´�D�S�S�D�U�H�Q�]�D�µ�� �D�O�� �S�R�V�W�R�� �G�L�� �´�S�D�U�Y�H�Q�]�D�µ����
utilizzando piuttos�W�R���O�D���S�D�U�R�O�D���L�W�D�O�L�D�Q�D���´�I�H�Q�R�P�H�Q�R�µ���S�H�U��Erscheinung: ne viene un corretto 
�L�Q�W�H�Q�G�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�D�S�S�D�U�L�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���X�Q���U�L�Y�H�O�D�U�V�L�����X�Q�·�H�S�L�I�D�Q�L�D�����3�H�U���R�P�R�J�H�Q�H�L�W�j��
con la versione italiana della Grande logica ho modificato la traduzione del Croce, 
�X�W�L�O�L�]�]�D�Q�G�R���´�S�D�U�Y�H�Q�]�D�µ���² �L�O���F�R�U�V�L�Y�R���q���P�L�R�����D���V�H�J�Q�D�O�D�U�H���O�·�L�Q�W�U�R�P�L�V�V�L�R�Q�H�� Sulla differenza 
tra scheinen ed erscheinen���� �H�� �V�X�L�� �O�R�U�R�� �G�L�Y�H�U�V�L�� �L�P�S�L�H�J�K�L�� �Q�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���² ben 
�D�O�W�U�R���F�K�H���´�V�I�X�P�D�W�X�U�H�µ���², molto condivisibile è il rilievo di Lugarini, �2�U�L�]�]�R�Q�W�L���K�H�J�H�O�L�D�Q�L�«, 
�F�L�W������ �S���� ���������� �´�+�H�J�H�O��prende le mosse da qui [scil. dal riflettersi della riflessione in se 
stessa] e affronta la questione avvalendosi di strumenti concettuali non ancora 
impiegati. Li nominano, principalmente, tre verbi: scheinen, erscheinen, sich offenbaren 
(rispettivamente: «parere», nel senso del francese paraître; «apparire» in quello di 
apparaître �H���� �D�� �P�R�Q�W�H���� �G�L�� �¶�¡�Ÿ��¥�³�¨�¡�©���� �©�U�L�Y�H�O�D�U�V�L�ª���� �W�X�W�W�L�� �D�Q�F�R�U�D�W�L�� �D�O�O�·�R�U�L�J�L�Q�D�U�L�R�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R��
�U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ. 
76 WdL II, p. 245; 438. 
77 Ibidem. 
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fondazione, senza tuttavia ricadere in quel puro nulla che figurava 

�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�� 

�1�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���W�X�W�W�R���q���U�H�O�D�]�L�R�Q�H �² ed essere ed essenza, nei panni adesso 

di inessenziale ed essenziale, sono la prima coppia di relati che ci si 

�S�U�H�V�H�Q�W�D���� �Ë�� �O�·Erinnerung che ha aperto la strada a questa sfera di 

relazione e riflessione, rifrangendo la pura immediatezza con uno 

sguardo indietro, a un ideale passato di natura logico-metafisica.  

Come si vede, i temi che Hegel sta presentando sono quelli della 

vecchia metafisica. In particolare, sotterraneo a questa prima coppia 

è il classico problema del nesso tra causa e causato e la loro reciproca 

dipendenza78. 

Dice chiaramente Fleischmann a questo proposito: 

 
Ciò che noi chiamiam�R�� �¶�H�V�V�H�Q�]�D�·�� �V�D�U�j�� �G�X�Q�T�X�H�� �G�H�I�L�Q�L�W�R in primo luogo 
come un essere contraddittorio, sdoppiato in sé, che mostra un aspetto al 
contempo positivo e negativo. Positivo, perché può esistere in maniera 
�L�Q�G�L�S�H�Q�G�H�Q�W�H���� �Q�H�J�D�W�L�Y�R���� �S�H�U�F�K�p�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �G�L�S�H�Q�G�H�Q�W�H����per definitionem, non 
può esistere che dipendendo da lui, in lui79. 

 
�/�D���S�U�L�P�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���F�K�H���V�D�O�W�D���L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H���D�O�O�·�R�F�F�K�L�R�����L�Q�I�D�W�W�L�����W�U�D��

�L�O���W�H�Q�R�U�H���G�H�O���S�U�R�F�H�G�H�U�H���L�Q���V�H�Q�R���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

è appunt�R���O�·�X�V�R���G�L���H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�L���F�R�P�H���L�O���´parere in sé�µ (der Schein an sich), 

�G�H�O���´�Q�H�J�D�W�L�Y�R���Q�R�Q �L�Q���V�p���P�D���S�H�U���D�O�W�U�R�µ �U�L�I�H�U�L�W�R���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����9�L�H�Q�H���V�H�P�S�U�H��

�L�Q�W�U�R�G�R�W�W�R���O�R���V�S�H�W�W�U�R���G�L���X�Q���D�O�W�U�R���F�K�H���Q�R�Q���q���Y�H�U�D�P�H�Q�W�H���X�Q���D�O�W�U�R�����´�Q�R�Q��

�q���G�X�Q�T�X�H���X�Q�·�D�O�W�U�D���F�R�V�D���F�K�H���D�S�S�D�U�H���T�X�D�O�H���H�V�S�O�L�F�D�]�L�R�Q�H���>�«�@���P�D���q���H�V�V�D��

                                                 
78 Cfr. Vitiello, Filosofia teoretica�«���� �F�L�W������ �S�S���� ������-113���� �´�4�X�H�O�O�D�� �F�K�H�� �D�S�S�D�U�L�Y�D�� �H�V�V�H�U�H�� �O�D��
condizione, si rivela ora il vero condizionato. Ma questo è vero sempre: sempre il 
�F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�R�� �q�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D�� �F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�H�µ���� �9�L�W�L�H�O�O�R�� �V�W�D�� �T�X�L�� �G�L�V�F�X�W�H�Q�G�R�� �G�H�O��
rapporto tra porre �H�� �S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H�� �F�R�P�H�� �S�U�L�P�D�� �W�D�S�S�D�� �G�H�O�O�·�D�X�W�R�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��
�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����F�R�Q�V�L�G�H�U�D�Q�G�R�O�L�����D���U�D�J�L�R�Q�H�����Q�R�Q���D�O�W�U�R���F�K�H���P�H�W�D�I�R�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��
stessa. 
79 Cfr. Fleischmann, La science universelle�«�����F�L�W�������S�S����������-136.  
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�V�W�H�V�V�D�� �F�K�H�� �V�L�� �V�F�L�Q�G�H�� �S�H�U�� �D�G�H�P�S�L�H�U�H�� �D�O�� �S�U�R�S�U�L�R�� �F�R�P�S�L�W�R���� �>�«�@��

sdoppi�D�P�H�Q�W�R�� �G�L�� �X�Q�·�H�Q�W�L�W�j�� �L�Q�� �G�X�H�� �S�D�U�W�L�� �L�G�H�Q�W�L�F�K�H�� �H�� �S�H�U�W�D�Q�W�R��

�R�S�S�R�V�W�H�µ80. 

E a ben vedere�����O�H�J�J�H�Q�G�R���O�H���S�U�L�P�H���S�D�J�L�Q�H���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

colpisce la rivalità ontologica di essere ed essenza, il loro fronteggiarsi 

�D�O�O�D�� �P�D�Q�L�H�U�D�� �G�L�� �X�Q�� �U�L�I�H�U�L�U�V�L�� �´�G�D�F�F�D�S�R�� �O�·�X�Q�R�� �D�O�O�·�D�O�W�U�R�� �F�R�P�H�� �D�O�W�U�L�� �L�Q��

�J�H�Q�H�U�D�O�H�µ81���� �G�D�Q�G�R�� �O�·�L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�H�� �F�K�H�� �L�O�� �F�D�P�P�L�Q�R�� �G�H�O�� �O�R�J�L�F�R�� �V�W�L�D��

procedendo a ritroso, verso la frattura del Maßlose �H�� �G�H�O�O�·Absolute 

Indifferenz. Dal momento, infatti, che ciascuno ha un suo essere, 

�X�Q�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D��indipendente �G�D�O�O�·�D�O�W�U�R���� �H�Q�W�U�D�P�E�L�� �V�L��

mantengono in un equilibrio precario, in una sorta di indifferente 

immediatezza. 

�1�H�O�� �S�U�L�P�R�� �F�D�S�L�W�R�O�R�� �G�H�O�O�D�� �S�U�L�P�D�� �V�H�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

dedicato alla parvenza (Schein), è possibile isolare alcune proposizioni 

concatenate che decidono la reciproca posizione di essere ed 

essenza82, due altri che sono in verità lo stesso. 

È la parvenza ad aprire al logico la strada dello sdoppiamento, 

�O�L�Q�H�D�U�P�H�Q�W�H���� �P�D�� �V�H�Q�]�D�� �W�U�D�X�P�L���� �G�D�O�O�D�� �S�U�R�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �´�O�·�H�V�V�H�U�H�� �q��

�S�D�U�Y�H�Q�]�D�µ���� �H�V�D�W�W�D�P�H�Q�W�H�� �Q�H�O��senso che abbiamo finora analizzato, si 

�D�U�U�L�Y�D�� �D�� �´�O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D�µ�� �H�� �´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �V�X�R��

�S�U�R�S�U�L�R�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �q�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ���� �'�X�Q�T�X�H�� �O�D�� �V�F�D�Q�Vione dei 

momenti della parvenza �L�Q���X�Q���F�H�U�W�R���V�H�Q�V�R���q���O�D���V�F�D�Q�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

stessa, il suo sc�R�S�U�L�U�V�L�� �F�R�P�H�� �I�R�Q�G�R�� �R�U�L�J�L�Q�D�U�L�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �F�R�P�H�� �L�O��

�Q�H�J�D�W�L�Y�R���G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���F�K�H�����S�U�R�S�U�L�R���S�H�U���T�X�H�V�W�R�����q���L�O���Y�H�U�R���S�R�V�L�W�L�Y�R����

ciò che sopravvive. 

                                                 
80 Ibidem. 
81 WdL II, p. 245; 438. 
82 Cfr. già Lugarini, Orizzonti hegeliani�« , cit., pp. 242 e sgg., che ne isolava soprattutto 
�W�U�H�����3�H�U���P�H�J�O�L�R���F�K�L�D�U�L�U�H���L�O���V�H�Q�V�R���G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H���K�H�J�H�O�L�D�Q�D�����V�L���q���U�L�W�H�Q�X�W�R���R�S�S�R�U�W�X�Q�R��
rimaneggiare tale certo valida partizione, ampliandola con maggiori specificazioni. 
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�/�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���V�S�L�H�J�D���F�L�R�q���T�X�H�O�O�·�D�S�S�D�U�H�Q�W�H���S�D�U�D�G�R�V�V�R���S�H�U���F�X�L���O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

�S�X�U���¶�S�U�R�Y�H�Q�H�Q�G�R�·���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����G�D�O���V�X�R���L�Q�W�H�U�Lorizzarsi come movimento 

ontologico, in verità viene prima, è come il suo passato, sua origine e 

verità. 

�6�L�� �W�H�Q�W�H�U�j�� �X�Q�·�D�Q�D�O�L�V�L�� �D�� �V�H�J�X�L�U�H�� �G�H�O�O�H�� �S�U�R�S�R�V�L�]�L�R�Q�L�� �U�L�W�H�Q�X�W�H��

esemplificatrici di tale processo. 

 

1) �´�/�·�H�V�V�H�U�H���q���S�D�U�Y�H�Q�]�D���>das Seyn ist Schein�@�µ83. Hegel precisa a seguire 

�F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �G�H�O�O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �q�� �O�·�H�V�V�H�U�� �W�R�O�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �L�O�� �V�X�R�� �H�V�V�H�U��

crollato e in qualche modo superato che rende quanto ha preceduto 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���X�Q�R���V�S�H�W�W�U�R�����X�Q�·�L�O�O�X�V�L�R�Q�H�����$�O���F�R�Q�W�H�P�S�R�����W�X�W�W�D�Y�L�D�����´�>�O�@�D��

parvenza è tutto ciò che ancora �q���U�L�P�D�V�W�R���G�D�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�µ84, il 

suo essere un riflesso alla maniera spregiativa in cui Platone 

considerava le cose come pallidi riflessi delle idee85.  

 

2) �´�/�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �Q�R�Q�� �H�V�V�H�U�H�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D [das Seyn ist Nichtseyn in dem 

Wesen]�µ86; più precisament�H�����O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���G�H�O���Q�R�Q���H�V�V�H�U�H���F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H��

�O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �F�K�H�� �q�� �O�·�L�Q�� �V�p�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �S�U�L�P�R��

�O�L�Y�H�O�O�R���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����,�Q���T�X�H�V�W�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���q���U�L�S�R�V�W�D���O�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j��

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����il movimento da nulla a nulla che la connota dal di 

dentro87�����/�·�H�V�V�H�U�H���K�D���S�H�U�G�X�W�R���O�D���V�X�D���S�U�L�P�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�����L�Q���T�X�D�Q�W�R��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���U�L�V�X�O�W�D�W�R���H���P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H�����L�O���V�X�R���H�V�V�H�U���L�P�P�H�G�L�D�W�R���D�O���F�R�V�S�H�W�W�R��

                                                 
83 WdL II, p. 246; 439. 
84 Ibidem. 
85 �$�� �T�X�H�V�W�R�� �S�U�R�S�R�V�L�W�R���� �F�I�U���� �5���� �'�R�W�W�R�U�L�� �´�:�H�V�H�Q�� �D�O�V�� �5�H�I�O�H�[�L�R�Q����Hermeneutische 
�%�H�P�H�U�N�X�Q�J�H�Q�� �•�E�H�U�� �G�H�Q�� �$�Q�I�D�Q�J�� �G�H�U�� �/�R�J�L�N�� �G�H�V�� �:�H�V�H�Q�V�µ���� �L�Q��Hegel. Scienza della logica, 
Teoria XXXIII/2013/1, ETS, pp. 129-151; soprattutto pp. 139 e sgg. 
86 WdL II, p. 247; 441. 
87 C�R�P�·�q�� �V�W�D�W�R���U�L�O�H�Y�D�W�R���G�D���'�X�E�D�U�O�H����il movimento da nulla a nulla corrisponde, nella 
�V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����D�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H���Q�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H����cfr. La logique de la réflexion�«�����F�L�W���� 
p. 351). 
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�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �G�L�Y�H�Q�X�W�R�� �L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �(�� �W�X�W�W�D�Y�L�D���� �´�>�O�·�@�H�V�V�H�U�H�� �V�L�� �q��

�F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�R�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���� �Q�H�O�O�D sua infinita 

�Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���� �W�U�R�Y�D�� �H�J�X�D�J�O�L�D�Q�]�D�� �F�R�Q�� �V�H�� �V�W�H�V�V�D���� �S�H�U�� �T�X�H�V�W�D�� �Y�L�D�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�V�W�H�V�V�D�� �q�� �O�·�H�V�V�H�U�H�µ88. Hegel scinde in questa ancora primordiale 

�V�X�G�G�L�Y�L�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�X�H���O�L�Y�H�O�O�L�����O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���H���O�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�����/�D��

�S�U�L�P�D���q���L�O���Q�R�Q���H�V�V�H�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���U�L�J�X�D�U�G�R���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H���I�U�R�Q�W�H�J�J�L�D�����O�D��

�V�H�F�R�Q�G�D���L�O���F�X�R�U�H���L�Q�W�L�P�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

 
�4�X�H�V�W�L���G�X�H���P�R�P�H�Q�W�L�����O�D���Q�X�O�O�L�W�j�����P�D���F�R�P�H���V�X�V�V�L�V�W�H�Q�]�D�����H���O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���F�R�P�H��
�P�R�P�H�Q�W�R�����R�V�V�L�D���O�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���F�K�H���q���L�Q���V�p���H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���U�L�I�O�H�V�V�D�����T�X�H�V�W�L��
due momenti, che costituiscono i momenti della parvenza, sono pertanto 
�L�� �P�R�P�H�Q�W�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D���� �Q�R�Q�� �V�L�� �K�D�� �X�Q�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��
�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �R�� �X�Q�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �Q�H�O�O�D��
essenza non è la parvenza di un altro, ma è la parvenza in sé, la parvenza 
d�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D89. 

 
�,�Q�� �T�X�H�V�W�D�� �F�R�P�S�O�H�V�V�D�� �W�U�D�P�D���� �G�X�Q�T�X�H���� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�L�� �F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H�� �F�R�P�H��

momento, destinato alla fugacità, o per dirla con Cortella, alla 

presenzialità90. Tutto ciò che è passa, cioè è per non essere; ciò che 

�U�H�V�W�D���q���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j���S�X�O�V�D�Q�W�H���G�L���X�Q�·�Hssenza �² quella che nel passo sopra è 

da Hegel detta la sussistenza, hypokeimenon �², di un passato eterno che, 

                                                 
88 WdL II, p. 247; 441. 
89 Ivi, p. 248; 442. 
90 Cfr. L. �&�R�U�W�H�O�O�D���� �´�/�D�� �O�R�J�L�F�D�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �F�R�P�H�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�D�� �G�H�O�O�D�� �W�H�P�S�R�U�D�O�L�W�j�µ�� �L�Q�� �,�G������
Autocritica del moderno, cit., pp. 175-���������� �´�&�R�Q�� �F�L�z�� �>scil. con la determinazione 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�@���+�H�J�H�O���V�L���q���O�D�V�F�L�D�W�R���G�H�I�L�Q�L�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���D�O�O�H���V�S�D�O�O�H���O�·�R�Q�W�R�O�R�J�L�D��
�G�H�O�O�D���S�U�H�V�H�Q�]�D�����/�D���Y�H�U�L�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�Q���F�X�L���F�R�Q�V�L�V�W�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q���S�X�z���S�L�•���H�V�V�H�U�H���L�Q�W�H�V�D��
�F�R�P�H���X�Q���T�X�D�O�F�R�V�D���G�L���R�J�J�H�W�W�L�Y�R���H���V�W�D�E�L�O�H�����P�D���F�R�P�H���O�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H���G�L���T�X�H�V�W�D���V�W�D�E�L�O�L�W�j���>�«�@��
la restaurazione della presenza (che ancora si mantiene nel concetto di divenire sotteso 
�D�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �Y�L�H�Q�H�� �H�Y�L�W�D�W�D�� �S�U�R�S�U�L�R�� �S�H�U�F�K�p�� �T�X�H�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���� �Q�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �q�� �L�Q�� �U�H�D�O�W�j�� �X�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�U�V�L���� �X�Q�R�� �V�S�U�R�I�R�Q�G�D�U�H�� �L�Q�� �V�p�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �/�·�H�V�V�H�U�H��
sparisce dalla presenza, riluce (è cioè parvenza, Schein), ma nel contempo si occulta, si 
�V�R�W�W�U�D�H���D�O�O�D���S�U�H�V�D���F�K�H���O�R���Y�X�R�O�H���I�L�V�V�D�U�H���L�Q���T�X�D�O�F�R�V�D���G�L���V�W�D�E�L�O�H���H���I�L�V�V�R�µ�����L�Y�L�����S�S����������-185). 
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pur fuori dal tempo, in certo modo lo governa, rimpinguandone 

continuamente le fila91. 

 

������ �´�/�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D stessa [der Schein ist das Wesen selbst�@�µ92, 

viene dunque ribadito in due punti diversi a poca distanza93. Hegel 

sta cercando di ricucire una frattura mantenendo una tensione 

dialettica fra due termini in continua collisione, in un difficile 

bilanciamento che oscilla senza alcun dubbio tra il proteron pros hemas 

e il proteron te physei���� �1�R�Q�� �F�·�q�� �X�Q�� �Y�H�U�R�� �S�U�L�P�R�� �S�H�U�F�K�p�� �H�Q�W�U�D�P�E�L�� �V�R�Q�R��

�S�U�L�P�L���� �F�D�P�E�L�D�� �O�D�� �S�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D���� �F�D�P�E�L�D�� �O�·�R�U�L�]�]�R�Q�W�H�� �L�Q�� �F�X�L�� �V�L�� �G�H�V�L�G�H�U�D��

�F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�����G�L�S�H�Q�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���F�K�H���O�·�L�Q�G�D�J�L�Q�H���V�L�D���F�R�Q�G�R�W�W�D���Q�H�O���U�H�J�Q�R��

del to on�����G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R����o del ti en einai, della mediazione riflessiva, 

della riflessione tanto del nous verso la cosa, quanto della cosa su se 

stessa94. 

Nel primo momento, nel passo che chiude la precedente citazione 

�U�L�S�R�U�W�D�W�D���S�H�U���H�V�W�H�V�R�����+�H�J�H�O���V�W�D���U�L�E�D�G�H�Q�G�R���F�K�H���O�·�H�V�V�H�U�H���Q�R�Q���q���V�Sarito, 

che pur rabbassato al rango di inessenziale e di parvenza mantiene 

una sua dignità ontologica come momento �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �D�O�� �F�R�Q�W�H�P�S�R��

specifica �F�K�H�� �T�X�H�V�W�R�� �Q�R�Q�� �I�D�� �G�D�Y�Y�H�U�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�X�H��

concetti indipendenti con una qualche relazione, ma che essi sono, 

                                                 
91 �(�Y�R�F�D�W�L�Y�D���O�·�L�P�P�D�J�L�Q�H���G�L���9�L�W�L�H�O�O�R����Filosofia teoretica�«�����F�L�W�������S���������������´�/�·�H�V�V�H�U�H���Q�R�Q���S�D�V�V�D����
�q���S�D�V�V�D�W�R���Q�H�O���Q�X�O�O�D�����H���S�D�U�L�P�H�Q�W�L���L�O���Q�X�O�O�D���Q�H�O�O�·�Hssere. È passato�����Q�R�Q���Y�·�q���P�D�L���X�Q��momento in 
�F�X�L���q���S�R�V�V�L�E�L�O�H���V�F�R�U�J�H�U�H���L�O���I�D�U�V�L���Q�X�O�O�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���L�O���I�D�U�V�L���H�V�V�H�U�H���G�H�O���Q�X�O�O�D�����,�O���Q�D�V�F�H�U�H���H���L�O��
perire non avvengono nel tempo �² �V�L���U�D�P�P�H�Q�W�L���O�·�´en chróno oudení�µ���G�L���3�O�D�W�R�Q�H��-; nel tempo 
avvengono tutti i fenomeni della vita, ma nascita e morte sono i limiti della vita. Non 
entrano in essa. Nella vita già si è �² quando se ne parla; e della morte non parla mai chi 
�P�X�R�U�H�����/�·�D�W�W�R���G�H�O���Q�D�V�F�H�U�H�����O�·�D�W�W�R���G�H�O���P�R�U�L�U�H���² il divenire non degli accidenti, ma della 
sostanza �² resta sempre fuori del dire. Il dire lo dice in ritardo: quando è passato�µ�� 
92 WdL II, p. 249; 443. 
93 Ibidem. 
94 Del resto, come rileva Dubarle (Sur la réflexion dans la Science de la logique�«���� �F�L�W������ �S����
������������ �L�O�� �¶�S�H�U�� �Q�R�L�·�� �L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�L�O�H��della pedagogia filosof�L�F�D�� �q�� �O�·�D�W�W�R�� �G�L�� �X�Q�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��
esteriore che anticipa lo sviluppo concettuale proprio della cosa stessa. 
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piuttosto, inscindibili, in un certo senso lo stesso �² un unico 

�G�D�O�O�·�D�V�S�H�W�W�R���G�L���*�L�D�Q�R���E�L�I�U�R�Q�W�H�����6�L�D�P�R���G�H�O���U�H�V�W�R���Q�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D��

�R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����q���G�H�O�O�·�H�Q�W�H�����F�R�P�H���G�L�U�H�E�E�H���O�D���P�H�W�D�I�L�V�L�F�D���F�O�D�V�V�L�F�D�����F�K�H���V�W�L�D�P�R��

�G�L�V�T�X�L�V�H�Q�G�R�����G�H�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���G�D��conoscere, e anzi della possibilità della 

sua intelligibilità. 

�6�H���G�X�H���V�R�Q�R���L���P�R�P�H�Q�W�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H���X�Q�R���G�L���T�X�H�V�W�L���q���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D��

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���P�H�Q�W�U�H���O�·�D�O�W�U�R���O�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���F�R�P�H���V�X�V�V�L�V�W�H�Q�]�D�����Q�H���G�H�U�L�Y�D���F�K�H��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���´�q���L�O���S�H�U���V�p���V�W�D�Q�W�H���F�K�H���>�«�@���V�L���P�H�G�L�D���F�R�Q��sé per mezzo della 

�Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�� �V�X�D�� �F�K�H�� �q�� �O�X�L�� �V�W�H�V�V�R�µ95 �² unità, dunque, della negatività 

�D�V�V�R�O�X�W�D�� �H�� �G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���� �4�X�H�V�W�L�� �P�R�P�H�Q�W�L���� �T�X�H�V�W�L�� �S�R�O�L��

apparentemente opposti, dunque, sono uniti, per cui la negatività è 

tale in sé; è autoriferimento96 a sé, ma un riferimento negativo, un 

�´�U�H�S�H�O�O�H�Q�W�H�� �Q�H�J�D�U�� �V�H�� �V�W�H�V�V�D�µ97 che costantemente ritorna in sé. E a 

�S�U�R�S�R�V�L�W�R�� �G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�� �W�U�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �Y�L�H�Q�H��

�U�L�E�D�G�L�W�R���F�K�H���O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D. Il concetto di parvenza è stato 

flesso a trecentosessanta gradi, dimostrato in tutta la sua ambivalenza, 

�Q�H�O���V�X�R���H�V�V�H�U�H���U�H�V�L�G�X�D�O�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H�����D�O���F�R�Q�W�H�P�S�R�����Q�Hl costituirsi come 

già essenza. 

Il passo successivo �F�R�Q�V�L�V�W�H���Q�H�O�O�·�D�I�I�H�U�P�D�U�H���F�K�H�� 

 

�������´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���L�O���V�X�R���S�U�R�S�U�L�R���S�D�U�H�U�H���H�Q�W�U�R���V�H���V�W�H�V�V�D���>das Scheinen seiner 

in sich selbst�@���� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ98, in quanto movimento infinito che 

                                                 
95 WdL II, p. 248; 442. 
96 A �S�U�R�S�R�V�L�W�R�� �G�H�O�O�·�D�X�W�R�U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�� �F�K�H���� �Q�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �V�L�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�D�� �D�Q�F�K�H��
�´�Q�H�O�O�R���V�W�H�V�V�R���W�H�P�S�R���H���V�H�F�R�Q�G�R���L�O���P�H�G�H�V�L�P�R �U�L�V�S�H�W�W�R�µ���² secondo la formula più antica 
della legge di non-contraddizione �² �F�R�P�H���U�H�S�X�O�V�L�R�Q�H���G�D���V�p�����´�O�·�D�X�W�R�U�H�I�H�U�H�Q�]�L�D�O�L�W�j���P�R�V�W�U�D��
di obbedire a una logica della totalizzazione che lungi dal bloccare il movimento del 
�S�H�Q�V�L�H�U�R���� �R�J�Q�L�� �Y�R�O�W�D�� �O�R�� �U�L�D�S�U�H�µ���� �F�I�U���� �). Chiereghin, Rileggere la Scienza della logica di 
Hegel, Carocci, Roma 2011, p. 42. 
97 WdL II, p. 248; 442. 
98 Ivi, p. 249; 443. 
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�´�G�H�W�H�U�P�L�Q�D���O�D���V�X�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���F�R�P�H���O�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�����H���O�D���V�X�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j��

�F�R�P�H�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�µ99. La riflessione sorregge la struttura della 

logica oggettiva, garantendo scambio tra una sfera �H���O�·�D�O�W�U�D�����W�H�Q�H�Q�G�R�O�H��

insieme come lo stesso. Hegel riflette su un possibile parallelo con la 

�V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����O�u�����D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�P�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R���V�L���S�R�Q�H�Y�D���G�L���F�R�Q�W�U�R���L�O��

�Q�R�Q�� �H�V�V�H�U�H���� �D�Q�F�K�·�H�V�V�R�� �F�R�P�H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �H�� �O�D�� �O�R�U�R�� �Y�H�U�L�W�j�� �H�U�D�� �L�O��

divenire100�����1�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����W�X�W�W�R���F�L�z���F�K�H���q���U�L�P�D�V�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

�q�� �L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �'�D�S�S�U�L�P�D�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �G�H�W�W�R�� �F�R�P�H�� �W�R�O�W�R����

�Q�H�J�D�W�L�Y�R���V�R�O�R���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O���V�X�R���D�O�W�U�R���F�X�L���q���L�Q�G�L�I�I�H�U�H�Q�W�H�����3�R�L���O�·�H�V�V�H�U�H���Y�L�H�Q��

�G�H�W�W�R�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�R�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �H�� �S�H�U�z�� �R�F�F�R�U�U�H�� �F�K�H�� �S�U�R�S�U�L�R��

�G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����G�D�O�O�D���V�X�D���L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�j�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���S�U�H�Q�G�D���O�H��

mosse per costituirsi come sua struttura solida. 

�6�L�D�� �Q�H�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �W�U�D�� �H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �H�� �L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �V�L�D�� �L�Q�� �T�X�H�O�O�D�� �W�U�D��

�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Y�L�H�Q�H�� �S�U�H�V�D�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �F�R�P�H�� �X�Q��

immediato a sua volta, salvo poi scoprirsi come parvenza essa stessa, 

�R�� �P�H�J�O�L�R�� �F�R�P�H�� �L�Q�J�O�R�E�D�Q�W�H�� �L�Q�� �V�p�� �O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �/�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �Q�H�O�� �V�X�R��

svelarsi come quella immediatezza che è pura mediazione e assoluta 

negatività, riflettendo entro sé, parendo entro sé, eternamente dà 

luogo a q�X�H�O���V�X�R���D�S�S�D�U�H�Q�W�H���D�O�W�U�R�����H���S�H�U�z�� �Q�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �X�Q��

�Y�H�U�R���D�O�W�U�R���Q�R�Q���H�V�L�V�W�H�����F�K�H���q���O�·�H�V�V�H�U�H�����7�D�O�H���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�����W�D�O�H��

�D�Q�G�D�U�H�� �G�D�� �X�Q�� �S�R�O�R�� �D�O�O�·�D�O�W�U�R�� �G�L�� �V�p���� �G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �D�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�D��

�Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�����q���D�S�S�X�Q�W�R���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

 

�/�·�X�O�W�L�P�D���S�U�R�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���U�L�Y�H�O�D���L�O���F�D�U�D�W�W�H�U�H���D�P�E�L�Y�D�O�H�Q�W�H���G�H�O�O�·�D�S�S�D�U�H�Q�]�D����

Schein���� �H�V�V�D�� �H�V�S�U�L�P�H�� �O�·�L�Q�D�Q�L�W�j���� �O�·�H�V�V�H�U�� �Q�X�O�O�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �´�L�O�� �G�L�� �S�H�U�� �V�p��

�L�Q�V�X�V�V�L�V�W�H�Q�W�H���� �F�K�H�� �q�� �V�R�O�R�� �Q�H�O�O�D�� �Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�µ101, ma al contempo lo 

                                                 
99 Ibidem. 
100 Ibidem. 
101 Ivi, p. 246; 439. 
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�V�G�R�S�S�L�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �L�O�� �V�X�R�� �F�D�U�D�W�W�H�U�H�� �Q�D�W�X�U�D�O�P�H�Q�W�H�� �U�Lflessivo, 

�T�X�H�O�O�·�D�S�S�D�U�L�U�H���F�K�H���q���X�Q���S�D�U�H�U�H���L�Q���V�p���H���F�K�H���S�U�H�O�X�G�H���D�O�O�·Erscheinung. 

Il disgiungimento di essere ed essenza in inessenziale ed essenziale 

sembra essere una posizione estrinseca, che guardi cioè dal di fuori il 

processo. Ma a livello speculativo, tale frattura in realtà non esiste: il 

logico sta soltanto attraversando la totalità dei suoi contenuti. Se 

�O�·�H�V�V�H�U�H���q���S�D�U�Y�H�Q�]�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���S�D�U�Y�H�Q�]�D���q���T�X�H�O�O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���F�K�H���U�L�P�D�Q�H��

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �V�H�� �O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D���� �F�K�H�� �W�R�J�O�L�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H��

negandolo �H���´�S�D�U�H�Q�G�R�µ���L�Q���V�p�����T�X�H�O�O�D���F�K�H���V�H�P�E�U�D���X�Q�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���H���S�L�•��

ancora una frattura è destinata ad esser neppure sanata, bensì abolita 

col movimento stesso della riflessione, primo circolo assoluto della 

logica, �V�W�U�X�W�W�X�U�D���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���G�H�O�O�·�2ggettivo. 

 

2.2 PARVENZA E RIFLESSIONE: IL MOVIMENTO DA NULLA A  

NULLA 
La parvenza ha dunque avviato a uno slittamento di prospettiva. Essa 

�V�L���F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H���G�D�S�S�U�L�P�D���F�R�P�H���F�L�z���F�K�H���U�L�P�D�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���S�R�L�F�K�p��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���O�R���K�D���W�R�O�W�R���H���U�H�V�S�L�Q�J�H���W�X�W�W�R���T�X�D�Q�W�R���q���D�O�W�U�R���G�D���V�p���² un vero 

altro in questa sfera non esiste102 �², poiché il suo è un negare assoluto 

�L�Q�L�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���W�X�W�W�R���U�L�Y�R�O�W�R���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�����X�Q�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���D���V�X�D���Y�R�O�W�D�����O�D��

�S�D�U�Y�H�Q�]�D���q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�� 

�0�H�Q�W�U�H�� �S�U�L�P�D���� �Q�H�O�� �F�R�U�V�R�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �H�U�D�Y�D�P�R�� �V�W�D�W�L��

�L�Q�G�R�W�W�L�� �D�� �F�U�H�G�H�U�H�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �I�R�V�V�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�W�R����

sprofondato in sé, adesso abbiamo appreso che tale movimento 

�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R�� �Q�R�Q�� �q�� �D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �X�Q��

movimento che oscilla tra immediatezza e assoluta negatività e che in 

                                                 
102 Cfr. ivi, p. 294; �����������´�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H���H���G�H�O���S�D�V�V�Dre, 
�F�K�H���U�L�P�D�Q�H���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�R�����G�R�Y�H���L�O���G�L�Y�H�U�V�R���q���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H���V�R�O�R���F�R�P�H���O�·�L�Q���V�p��
�Q�H�J�D�W�L�Y�R�����F�R�P�H���S�D�U�Y�H�Q�]�D�µ�� 
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perfetto equilibrio tra questi due poli continuamente pone e 

presuppone, in un incessante determinare (bestimmen) e fondare ciò 

�F�K�H���L�Q���D�S�S�D�U�H�Q�]�D���O�·�D�Y�H�Y�D���S�U�H�F�H�G�X�W�D�� 

�/�·�H�V�V�H�U�H�� �H�U�D�� �X�Q�� �S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R���� �X�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �L�Q��medias res �Q�H�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�D��

epochè del pensiero. Adesso invece sappiamo che quel presupposto 

�Q�R�Q���H�U�D���Y�H�U�D�P�H�Q�W�H���W�D�O�H�����V�L���W�U�D�W�W�D���L�Q���U�H�D�O�W�j���G�L���X�Q�D���S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

del suo determinare e distinguere. 

Troviamo molte chiarificazioni nel passo cruciale che segna il 

passaggio dalla parvenza alla riflessione (come terzo momento della 

parvenza, primo capitolo della prima sezione): 

 
�1�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�P�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R���V�R�U�J�H���G�L�� �F�R�Q�W�U�R���L�O���Q�R�Q��
�H�V�V�H�U�H�����D�Q�F�K�·�H�V�V�R���F�R�P�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R�����H���O�D���Y�H�U�L�W�j���O�R�U�R���q���L�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H�����1�H�O�O�D���V�I�H�U�D��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�L�� �W�U�R�Y�D�Q�R�� �G�D�S�S�U�L�P�D�� �G�L�� �F�R�Q�W�U�R�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �H�� �O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �S�R�L��
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���H���O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���H���O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���F�R�P�H���U�H�V�L�G�X�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H����
�0�D�� �W�X�W�W�L�� �H�� �G�X�H���� �F�R�P�H�� �S�X�U�H�� �O�D�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�D�� �O�R�U�R���� �Q�R�Q��
�F�R�Q�V�L�V�W�R�Q�R�� �V�H�� �Q�R�Q�� �L�Q�� �F�L�z�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�X�O�O�H�� �S�U�L�P�H�� �Y�L�H�Q�� �S�U�H�V�D�� �T�X�D�O�H�� �X�Q��
immediato, �Q�R�Q�� �F�R�P�·�q�� �L�Q�� �V�p���� �F�L�R�q�� �Q�R�Q�� �F�R�P�H�� �T�X�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���� �F�K�H�� �q��
immediatezza qual pura mediazione o qual assoluta negatività. Quella 
�S�U�L�P�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���q���F�R�Q���F�L�z���V�R�O�R���O�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�����,�O��
�W�R�J�O�L�H�U�H���G�L���T�X�H�V�W�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q���F�R�Q�V�Lste quindi in altro 
�F�K�H�� �Q�H�O�� �P�R�V�W�U�D�U�H�� �F�K�H�� �O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �q�� �V�R�O�R�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �H�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D��
�F�R�Q�W�L�H�Q�H���D�Q�]�L���O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D�����F�R�P�H���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���L�Q���V�p���F�K�H��
determina la sua immediatezza come la negatività, e la sua negatività come 
�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D����ed è così il suo proprio parere in se stessa.103 
 

Viene subito dopo specificato: 

 
La parvenza è quello stesso che è la riflessione; ma è la riflessione come 
immediata. Per la parvenza che è andata in sé, e che però si è resa estranea 
alla sua immediatezza, noi abbiamo questa parola della lingua straniera, la 
riflessione.104 
 

                                                 
103 Ivi, p. 249; 443. 
104 Ibidem. 
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Il movimento riflessivo sembrerebbe riprodurre, per certi aspetti, la 

�I�X�Q�]�L�R�Q�H���D�W�W�U�L�E�X�L�W�D���D�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H���Q�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H105. Sappiamo però 

che adesso non ci sono più né passare né alterità106, o che piuttosto 

�S�D�V�V�D�U�H���H���D�O�W�H�U�L�W�j�����H�V�V�H�Q�G�R���V�W�D�W�L���V�X�V�V�X�Q�W�L�����´�W�R�O�W�L�µ�����Q�R�Q���V�X�V�V�L�V�W�R�Q�R���S�L�•���V�H��

�Q�R�Q���D���W�L�W�R�O�R���G�L���P�R�P�H�Q�W�L���L�G�H�D�O�L���L�Q�W�H�U�L�R�U�L�]�]�D�W�L���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�����F�L�R�q��

�W�U�D�V�S�R�V�W�L���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���L�Q�I�L�Q�L�W�R���G�H�O�O�D���V�X�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�����q���F�L�R�q��

la negazione in sé che ha un essere solo come autonegazione e 

�D�X�W�R�U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���� �0�H�Q�W�U�H�� �Q�H�O�O�D�� �V�I�H�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �J�L�R�F�D�Y�D�� �X�Q�� �U�X�R�O�R��

fondamentale la relazione come limite, e tale limite era negazione 

�U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�� �X�Q�� �D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �H�U�D�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�E�E�L�D�P�R�� �D�� �F�K�H�� �I�D�U�H��

con un�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H���G�L���X�Q�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���L�Q�I�D�W�W�L���q���D�O�W�U�H�V�u���D�X�W�R-

repulsione, movimento privo di contenuto107, negazione di sé come 

già negazione �² �L�O���¶�Q�R�Q�·���² �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����(�V�V�D���´�Q�R�Q���K�D���Q�X�O�O�D���I�X�R�U�L���G�L���V�p��

da negare, ma nega solo il suo negativo stesso, il quale è solo in questo 

�Q�H�J�D�U�H�µ108. 

Per questo motivo, la prima definizione della riflessione è quella, nota 

e oscura, di movimento da nulla a nulla (Bewegung von Nichts zu Nichts)109.  

                                                 
105 Ivi, p. 249; 444; cfr. anche Biard et al., �,�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���j���O�D���O�H�F�W�X�U�H�«���/�·�H�V�V�H�Q�F�H, cit., p. 34; e 
G. Jarczyk, La réflexion spéculative. Le retour et la perte dans la pensée de Hegel, Kimé, Paris 
2004, p. 192, che �G�H�I�L�Q�L�V�F�H���L�O���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���S�D�V�V�D�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���X�Q���´�S�D�V�V�D�U�H���F�K�H���V�L��
sussume nel suo stesso passare�µ�� 
106 Cfr. Dubarle, La logique de la réflexion�«�����F�L�W�������S���������������´�>�«�@���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���Q�R�Q���q���D�G�H�V�V�R��
un cambiamento più o meno superficiale che supporta un certo livello di invarianza 
�R�Q�W�L�F�D�����P�D���F�R�L�Q�F�L�G�H���F�R�Q���O�D���U�H�D�O�W�j���V�W�H�V�V�D�����V�H�Q�]�D���S�L�•���D�O�F�X�Q���E�L�V�R�J�Q�R���G�L���V�X�S�S�R�U�W�R�µ��  
107 Cfr. WdL II�����S���������������S���������������´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���>�«�@���Q�R�Q���Ka questo movimento dentro di sé, 
ma è �T�X�H�V�W�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���F�R�P�H���O�·�D�V�V�R�O�X�W�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�µ����Il corsivo è mio. 
108 Ibidem. 
109 �,�Y�L�����S���������������S���������������´�,�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���V�X�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�����q���T�X�L�Q�G�L���L�O��
movimento dal nulla al nulla, e così il movimento di ritorno a se stesso (und daruch zu 
sich selbst zurück���µ�����1�R�Q���V�L���S�X�z���Q�R�Q���G�D�U�H���U�D�J�L�R�Q�H���D���'ubarle, (La logique de la réflexion�«��
cit., p. 199) che ritiene che Hegel stia chiedendo uno sforzo impossibile al pensiero; 
più pesante la critica di Fleischmann, La science universelle�«���� �F�L�W������ �S���� ���������� �´�/�·�L�U�R�Q�L�D��
spietata si ripiega qui dapprima sulla nozione stessa di riflessione che ci accingiamo a 
�L�Q�F�R�Q�W�U�D�U�H�����H���F�K�H���F�R�Q�V�L�V�W�H���L�Q���X�Q���¶�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���>�G�H�O���S�H�Q�V�D�U�H�@���G�L���X�Q���Q�L�H�Q�W�H���Y�H�U�V�R���X�Q���D�O�W�U�R��
niente, vale a dire uno sdoppiamento, tanto inutile quanto inspiegabile, che si propone 
piuttosto di essere un metodo di esplicitazione�µ�� 
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Vi sono evidentemente due modi di intendere i due poli di questo 

movimento, a seconda che il punto di vista sia quello della riflessione 

assoluta e dunque della necessità logica, del proteron te physei, o della 

�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D�����O�D���Y�L�D���G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�����L�O��proteron pros hemas. 

�6�H�J�X�H�Q�G�R���L�O���W�U�D�J�L�W�W�R���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���F�R�V�u���F�R�P�·�q���G�H�V�F�U�L�W�W�R����il franare delle 

�F�D�W�H�J�R�U�L�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R�� �S�H�U�� �L�O�� �G�L�V�Y�H�O�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

�%�H�Q�F�K�p���O�D���O�R�J�L�F�D���S�U�H�Q�G�D���D�Y�Y�L�R���G�D�O�O�·�R�S�S�R�V�W�R���G�H�O���Q�X�O�O�D�����G�D�O���S�X�U�R���H�V�V�H�U�H����

�H�� �E�H�Q�F�K�p�� �V�L�D�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D�� �D�U�F�K�L�W�H�W�W�X�U�D�� �F�K�H�� �V�L�� �F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�R�Q�R��

�F�D�W�H�J�R�U�L�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�L�� �G�H�O�O�·ens qua ens quali il Dasein �H�� �O�·Etwas, il 

�S�U�R�F�H�V�V�R���V�W�H�V�V�R���F�K�H���K�D���O�X�R�J�R���Q�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���² il dedurre e 

il passare volatile mediante il quale ciascuna categoria viene dissolta 

in quella che la segue �² �V�Y�H�O�D�� �J�L�j�� �´�X�Q�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�D���� �X�Q��

negat�L�Y�R�� �F�K�H�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �U�L�I�O�X�L�Y�D�� �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�F�L�� �H�� �Q�H�O�� �T�X�D�O�F�R�V�D�� �H�G��

�H�Y�R�O�Y�H�Y�D���D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�����I�L�Q�R���D���F�R�P�S�H�Q�H�W�U�D�U�H���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R��

�T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�R�� �H�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�D�� �G�H�O�� �I�L�Q�L�W�R�µ110. Negativo destinato �² ed è la 

natura stessa della cosa a esigerlo �² a fomentarsi, sino a far implodere 

�G�D�O���G�L���G�H�Q�W�U�R���O�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����O�·acmé è costituita, come abbiamo 

�Y�L�V�W�R���� �G�D�O�O�·Absolute Indifferenz���� �L�Q�� �F�X�L�� �´�T�X�H�V�W�D�� �D�F�X�L�W�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �q��

�G�L�Y�D�P�S�D�W�D���Q�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����U�L�H�P�H�U�V�R���G�D�O�O�H���S�U�R�S�U�L�H���F�R�Q�F�U�H�]�L�R�Q�L����

�H�G���q���O�D���¶�V�H�P�S�O�L�F�H���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���G�L���V�H���V�W�H�V�V�R�·���T�X�H�O�O�D���F�K�H�����D���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�H���G�H�O��

testo del 1812, definiva das erinnerte Sein�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ111. 

Il proteron pros hemas �K�D���E�L�V�R�J�Q�R���G�L���V�F�R�Q�W�U�D�U�V�L���F�R�Q���O�·�L�Q�F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�]�D���G�H�O��

proprio punto di vista per comprendere che la cosa è tale negatività 

semplice, e che un altro nulla, un nulla assoluto, la tiene insieme e ne impedisce il 

crollo�����V�H�F�R�Q�G�R���X�Q�D���S�U�L�P�D���O�H�W�W�X�U�D�����G�X�Q�T�X�H�����L�O���S�U�L�P�R���Q�X�O�O�D���q���O�·�H�V�V�H�U�H�����L�O��

suo svolgimento che è in realtà progressivo auto-depauperamento. Il 

                                                 
110 Cfr. Lugarini, Orizzonti hegeliani�«�����F�L�W�������S������������ 
111 Ibidem. 
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�V�H�F�R�Q�G�R���Q�X�O�O�D���q���L�Q���W�D�O���V�H�Q�V�R���O�·�H�V�V�H�Q�]a che si viene a mostrarsi quale 

sostrato, il vero Prius, derivato del suo internarsi (sich erinnern).  

Proprio seguendo questo �W�U�D�L�W�� �G�·�X�Q�L�R�Q si ha che la seconda lettura 

esprime un punto di vista affatto altro, quello che si è chiamato il 

punto di vista assoluto della riflessione, vero cammino del logico, 

necessario costituirsi della cosa stessa, finalisticamente orientato alla maniera 

aristotelica: circolo ontologico assoluto la cui idea riprende una delle 

più antiche intuizioni metafisiche di Hegel112.  

Si ha quindi la seguente scansione: 

 

Riflessione (assoluta) come movimento 

- da nulla�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H���q���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�P�H�Q�W�H���Q�H�J�D�W�L�Y�D�����Q�H�J�D�W�L�Y�D���F�R�P�H���L�O��

non passare, �F�R�P�H���O�·�H�W�H�U�Q�R���S�D�V�V�D�W�R���P�D�L���S�D�V�V�D�W�R, e che in questa sua stabilità 

�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�� �q�� �O�·incausato, dipendente solo in quanto ha in sé il 

dipendente; 

- a nulla���� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �L�O�� �Gipendente causato, il quale è 

ontologicamente incapace di reggersi e autogovernarsi, ragione per la 

�T�X�D�O�H�� �O�·�L�Q�W�H�U�D�� �V�X�D�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�� �q�� �F�R�O�O�D�V�V�D�W�D�� �F�R�Q���O�·Absolute Indifferenz e il 

Ma�¢lose. 

                                                 
112 Cfr. Diff, p. 14; 15.  
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E così di ritorno a se stesso113: il processo di determinazione 

�G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �G�H�Y�H�� �Q�H�F�H�V�V�D�U�L�D�P�H�Q�W�H�� �H�V�V�H�U�H�� �L�Q�I�L�Q�L�W�R���� �H�W�H�U�Q�R114. A 

                                                 
113 Hegel utilizza due differenti formulazioni, e non a caso: dapprima, viene detto che: 
�´�>�L�@�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���V�X�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�����q���T�X�L�Q�G�L���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�D�O����von) 
�Q�X�O�O�D���D�O���Q�X�O�O�D�����H���F�R�V�u���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�L���U�L�W�R�U�Q�R���D���V�H���V�W�H�V�V�R�µ����WdL II, p. 250; 444); poche 
�U�L�J�K�H�� �G�R�S�R���� �L�Q�Y�H�F�H���� �D�E�E�L�D�P�R���� �´�>�O�@�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �V�R�O�R�� �F�R�P�H il movimento del (des) nulla al 
�Q�X�O�O�D�����H�G���q���F�R�V�u���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ����ibidem�������3�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H�����O�·�H�V�V�H�U�H���q���V�W�D�W�R���G�H�W�W�R���L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H����
�S�R�L���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����,�Q�I�L�Q�H�����F�R�Q���O�·�D�Q�D�O�L�V�L���G�H�O�O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����V�L���D�U�U�L�Y�D�Y�D���D�O���U�L�V�X�O�W�D�W�R���F�K�H���´�O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D��
�q���>�«�@���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���S�H�Uò in una determinatezza, ma in modo che questa è 
�V�R�O�W�D�Q�W�R���V�X�R���P�R�P�H�Q�W�R�����H���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���L�O���V�X�R���S�U�R�S�U�L�R���S�D�U�H�U�H���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D�µ�����L�Y�L�����S��������������
�������������0�H�Q�W�U�H���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���´dal �Q�X�O�O�D���D�O���Q�X�O�O�D�µ���D�Q�W�L�F�L�S�D���L�O���P�R�G�R���G�·�H�V�V�H�U�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�L�R�q���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����L�O���I�D�W�W�R���F�K�H���O�·�L�Q�W�H�U�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���X�Q���F�L�U�F�R�O�R���F�K�H��
�H�W�H�U�Q�D�P�H�Q�W�H���U�L�F�R�P�S�U�H�Q�G�H���V�H���V�W�H�V�V�D���H���O�·�H�V�V�H�U�H�����L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���´del �Q�X�O�O�D���D�O���Q�X�O�O�D�µ���F�K�H���q��
�F�R�V�u�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �U�L�F�K�L�D�P�D�� �L�O�� �S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�� �F�D�P�P�L�Q�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �D�Q�F�R�U�D�� �X�Q�D�� �Y�R�O�W�D���� �P�D��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �R�U�P�D�L��inessenziale���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �H�J�X�D�O�P�H�Q�W�H�� �Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R�� �S�H�U�� �O�·�D�F�F�H�V�V�R�� �D�O�O�H��
�S�U�R�I�R�Q�G�L�W�j�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �0�R�Y�L�P�H�Q�W�R���� �F�L�R�q����di un nulla �² �O�·�H�V�V�H�U�H���� �I�U�D�Q�D�W�R�� �H�� �S�H�U�F�L�z��
inessenziale, parvenza �² verso un altro nulla�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����/�D���T�X�D�O�H���H�V�V�H�Q�]�D�����S�H�U�z�����V�W�D���S�U�R�S�U�L�R��
a suo fondamento, in quanto movimento da nulla (quel nulla che, come vedremo, è il 
presupporsi �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R���D��porre �O�·�H�V�V�H�U�H����a nulla �² �O�D���S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���² e 
ritorno in sé. Vitiello (�)�L�O�R�V�R�I�L�D���W�H�R�U�H�W�L�F�D�«, cit., p. 118) interpreta così il senso di questo 
mutamen�W�R�� �O�L�Q�J�X�L�V�W�L�F�R���� �´�G�D�S�S�U�L�P�D�� �L�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R���² dal nulla al nulla �² si 
�S�U�H�V�H�Q�W�D���F�R�P�H���R�S�H�U�D���G�L���X�Q���¶�W�H�U�]�R�·�����S�R�L���F�R�P�H���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O���Q�X�O�O�D���V�W�H�V�V�R�����´�¶�'�D�S�S�U�L�P�D�·��
�² �¶�S�R�L�·�����O�D���Y�D�U�L�D�]�L�R�Q�H���W�H�U�P�L�Q�R�O�R�J�L�F�D���V�R�W�W�R�O�L�Q�H�D�W�D���D�Q�W�L�F�L�S�D���O�D���G�H�V�F�U�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�R���V�Y�L�O�X�S�S�R��
della riflessione, che, sorta come ponente-presupponente, diviene in seguito riflessione 
�¶�H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�·�� �H�� �¶�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�·�µ���� �9�L�W�L�H�O�O�R�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�� �T�X�D�O�H�� �´�W�H�U�]�R�µ�� �L�O�� �V�D�S�H�U�H���² 
�´�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���F�R�Q�W�U�R�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �O�L�Q�J�X�D�J�J�L�R-pensiero (del logos���µ�� ���L�Y�L���� �S���� �����������² 
riducendo il movimento riflessivo al copulare il positivo e il negativo (ibidem): ragione 
�S�H�U���F�X�L���S�X�z���F�R�Q�F�O�X�G�H�U�H���F�K�H���´�L�O���O�L�Q�J�X�D�J�J�L�R���G�H�O�O�D���U�L-flessione significa operando, e opera 
�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�Q�G�R�µ�����7�X�W�W�D�Y�L�D���V�H�P�E�U�D�����D���Q�R�V�W�U�R���P�R�G�R���G�L���Y�H�G�H�U�H�����R�O�W�U�H���D���H�V�V�H�U�H�����F�R�P�H���V�L���Y�H�G�U�j����
in conflitto con la nostra interpretazione del porre e del presupporre), 
�X�Q�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���D�U�W�L�I�L�F�L�R�V�D�����L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R��del nulla al nulla non fa che riassumere il 
�P�R�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �G�R�Y�H���� �G�D�O�O�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���´�/�·�H�V�V�H�U�H���q�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�µ����WdL II, p. 
246; 439) si è �J�L�X�Q�W�L���D���´�>�O�@�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���q���G�X�Q�T�X�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�µ�����L�Y�L�����S���������������������������J�L�D�F�F�K�p��
�´�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�Q�W�L�H�Q�H���D�Q�]�L���O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�D�����F�R�P�H���O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���L�Q���V�p���F�K�H��
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D���O�D���V�X�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���F�R�P�H���O�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�µ����ibidem). Viceversa, affermare che 
�´�L�O���G�L�Y�H�Q�L�U�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���V�X�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�����q���T�X�L�Q�G�L���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�D�O���Q�X�O�O�D��
�D�O���Q�X�O�O�D�����H���F�R�V�u���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�L���U�L�W�R�U�Q�R���D���V�H���V�W�H�V�V�R�µ���Q�R�Q���I�D���D�O�W�U�R���F�K�H���G�H�I�L�Q�L�U�H���L���F�R�Q�I�L�Q�L��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �O�D�� �T�X�D�O�H��è questo movimento, un movimento nudo, come rileva il 
susseg�X�L�U�V�L�� �G�L�� �T�X�H�V�W�H�� �S�U�R�S�R�V�L�]�L�R�Q�L���� �´�>�«�@�� �T�X�H�V�W�D�� �>scil���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�@�� �Q�R�Q��ha questo 
movimento dentro di sé, ma �q�� �T�X�H�V�W�R�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �F�R�P�H�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D���� �O�D�� �S�X�U�D��
negatività, che non ha nulla fuori di sé da negare, ma nega solo il suo negativo stesso, il quale è solo in 
questo negare�µ�����L�Y�L�����S�������������������������F�R�U�V�L�Y�R���P�L�R�������´�>�L�@�O���V�R�U�S�D�V�V�D�U�H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�����G�D���F�X�L���F�R�P�L�Q�F�L�D��
la riflessione, è anzi solo mediante (durch�����T�X�H�V�W�R���V�R�U�S�D�V�V�D�U�H�µ�����L�Y�L�����S�������������������������F�R�U�V�L�Y�R��
�P�L�R������ �´�>�L�@�O�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���� �F�R�P�H�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�� �L�Q�� �D�Y�D�Q�W�L���� �V�L�� �Y�R�O�W�D��immediatamente in lui 
stesso e solo così è movimento di sé�µ����ibidem�����F�R�U�V�L�Y�R���P�L�R�������q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R��
�G�D���Q�X�O�O�D���D���Q�X�O�O�D���D�G���H�V�V�H�U�H���´�D�V�V�R�O�X�W�R���F�R�Q�W�U�D�F�F�R�O�S�R���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�R�µ����absoluter Gegenstoß in sich 
selbst) (ibidem). 
114 Tutto questo era già in certo mod�R�� �D�Q�W�L�F�L�S�D�W�R�� �G�D�� �+�H�J�H�O�� �L�Q�� �´�&�R�Q�� �F�K�H�� �V�L�� �G�H�Y�H��
�L�Q�F�R�P�L�Q�F�L�D�U�H���O�D���V�F�L�H�Q�]�D�"�µ�����Q�H�O�O�·�D�S�S�D�U�H�Q�W�H���D�X�W�R�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���X�Q�D���Y�R�O�W�D��
�F�K�H���L�O���V�D�S�H�U�H���S�X�U�R���D�E�E�L�D���W�R�O�W�R���´�R�J�Q�L���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D���X�Q���D�O�W�U�R���H���D���X�Q�D���P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H�µ�����,�O���V�D�S�H�U�H��
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�U�L�S�U�R�Y�D���G�L���T�X�D�Q�W�R���G�H�W�W�R�����S�L�•���D�Y�D�Q�W�L���+�H�J�H�O���S�D�U�O�D���D�Q�F�K�H���G�L���´�V�F�D�P�E�L�R���G�H�O��

�Q�H�J�D�W�L�Y�R�� �F�R�Q�� �V�H�� �V�W�H�V�V�R�µ115 per indicare la riflessione assoluta 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

�'�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�D�O�H�� �U�L�P�E�D�O�]�R���� �´�J�L�R�F�R�� �G�L�� �V�S�H�F�F�K�L�µ���� �W�U�D�� �H�V�V�H�U�H�� �H�G�� �H�V�V�H�Q�]�D����

secondo il quale la riflessione aveva a ben vedere le caratteristiche di 

una riflessione esterna �² semplice nesso, giustapposizione di due 

termini la cui natura è di �U�L�I�O�H�W�W�H�U�V�L���X�Q�R���H�Q�W�U�R���O�·�D�O�W�U�R���², si giunge a una 

riflessione che rimane entro i suoi confini, entro i confini 

�G�H�O�O�·unendliche Rückkehr in sich eternamente compiuto dal movimento 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�Q�W�U�R���V�p�����H���S�U�R�S�U�L�R���W�D�O�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H����

po�Q�H�Q�G�R���H���S�R�Q�H�Q�G�R�V�L���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H����già da sempre lo produce. 

Scrive Hegel: 

 
�,�O���S�D�V�V�D�U�H���R���G�L�Y�H�Q�L�U�H���V�L���W�R�J�O�L�H���Y�L�D���Q�H�O���V�X�R���S�D�V�V�D�U�H�����O�·�D�O�W�U�R�����F�K�H���V�R�U�J�H���L�Q���T�X�H�V�W�R��
passare, non è il non essere di un essere, ma un nulla di un nulla, è ciò che 
�F�R�V�W�L�W�X�L�V�F�H���O�·�H�V�V�H�U�H�����² �/�·�H�V�V�H�U�H���q���V�R�O�R���F�R�P�H���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O���Q�X�O�O�D���D�O���Q�X�O�O�D����
�H�G���q���F�R�V�u���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H���T�X�H�V�W�D���Q�R�Q���K�D���T�X�H�V�W�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�Q�W�U�R���G�L���V�p�����P�D���q��
�T�X�H�V�W�R���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���F�R�P�H���O�·�D�V�V�R�O�X�W�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�����O�D���S�X�U�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���F�K�H��
non ha nulla fuori di sé da negare, ma nega solo il suo negativo stesso, il 
quale è solo in questo negare116. 

 
È estremamente complesso chiedere al pensiero di districarsi in 

mezzo a questa astrattissima descrizione. Forse un esempio risulterà 

�S�L�•�� �D�J�H�Y�R�O�H���� �O�·�H�V�V�H�U�H-�X�R�P�R�� �F�K�L�D�P�D�W�R�� �$�O�H�V�V�L�D���� �G�L�Y�H�U�V�R�� �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H-

uomo chiamato Orsola, è mutevole, caduco, destinato a passare, cioè 

�D���S�H�U�L�U�H�����&�L�z���F�K�H���U�H�V�W�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H-�X�R�P�R���F�K�L�D�P�D�W�R���$�O�H�V�V�L�D���H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H-

uomo chiamato Orsola �X�Q�D�� �Y�R�O�W�D�� �F�K�H�� �Q�R�Q�� �V�D�U�D�Q�Q�R�� �S�L�•�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

                                                 
�S�X�U�R���q���X�Q�R���F�R�O���V�X�R���R�J�J�H�W�W�R���Q�H�O�O�·�,�G�H�D���S�Xra, presupposto della logica (WdL I, p. 55; 53). 
�)�X�V�R���L�Q���T�X�H�V�W�·�X�Q�L�W�j���H�V�V�R���S�X�z���I�D�U�H��epochè �G�L���V�H���V�W�H�V�V�R�����F�H�V�V�D�Q�G�R���G�L���H�V�V�H�U�H���V�D�S�H�U�H�����´�4�X�H�O��
che si ha dinanzi non è che semplice immediatezza. La semplice immediatezza è essa stessa 
una espressione di riflessione, e si riferisce alla differenza del mediato�µ�����L�Y�L�����S�������������������� 
115 WdL II, p. 250; 445. 
116 Ivi, p. 250; 444. 
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�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H-�X�R�P�R���� �F�L�R�q�� �O�·�H�V�V�H�U�H-uomo in generale, che però è il non-

essere di questo uomo�����O�·�L�Q�W�H�U�D���J�D�P�P�D���G�H�O�O�H���O�R�U�R���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�����V�H�Q�V�L�E�L�O�L��

e singolari, va perduta col loro perire. Ciò che resta è dunque un nulla, 

sia perché ontologicamente non sono più enti presenti al momento 

della loro sparizione da quella totalità reale che chiamiamo mondo, 

sia perché quel che veramente si salva è il loro non-essere; entrambi saranno 

eternamente come non-essere-uomo-Alessia e non-essere-uomo-

Orsola. La loro negazione ha assorbito la determinatezza immediata, 

la singolarità.  

Una negazione �² �O�D�� �Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �H�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���² 

�S�D�U�D�G�R�V�V�D�O�P�H�Q�W�H���J�R�Y�H�U�Q�D���H���V�W�U�X�W�W�X�U�D���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�P�H�Q�W�H���O�·�H�V�V�H�U�H�����H���T�X�H�V�W�D���q���O�D���Y�H�U�L�W�j��

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R117. 

 

 

3. Il risanamento di essere ed essenza. Porre e presupporre 
 

Hegel passa adesso a individuare la maniera in cui la riflessione si 

determina ulteriormente118, ossia la maniera in cui essa si lascia 

definitivamente alle spalle il regime della parvenza119. È sempre la 

                                                 
117 Cfr. VL �����������!�����S�����������´�6�L���G�L�F�H���F�K�H���W�X�W�W�H���O�H���F�R�V�H���I�L�Q�L�W�H���S�H�U�L�V�F�R�Q�R�����F�K�H���O�D���O�R�U�R���H�V�V�H�Q�]�D��
è di non essere (ihr Wesen ist, nicht zu sein); questo negativo è la loro natura, eppure si 
�G�L�F�H���F�K�H���F�L�z���F�K�H���q���I�L�Q�L�W�R���¶�q�·�����7�D�O�H���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���F�R�Q�W�L�H�Q�H���J�L�j���O�D���F�R�Q�W�U�D�G�G�L�]�L�R�Q�H�����J�L�D�F�F�K�p���Q�R�L��
�G�L�F�L�D�P�R�� �¶�q�·���� �O�H�� �F�R�V�H�� �I�L�Q�L�W�H�� �Q�R�Q�� �V�R�Q�R�� �D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �T�X�H�V�W�R���� �H�V�V�H�U�H�� �X�Q�� �T�X�D�O�F�R�V�D�� �F�K�H�� �V�L��
contraddice (ein Widersprechendes zu sein���µ�� 
118 Cfr. WdL II p. 250 sgg.;  444 e sgg. Cfr. Biard et al., �,�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���j���O�D���O�H�F�W�X�U�H�«���/�·�H�V�V�H�Q�F�H, 
�F�L�W�������S�������������´�>scil�����T�X�H�V�W�L���W�U�H���G�L�Y�H�U�V�L���¶�W�L�S�L�·���G�L���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�@���Q�R�Q���G�H�I�L�Q�L�V�F�R�Q�R���F�K�H���O�H���P�R�G�D�O�L�W�j��
strutturali, differentemente accentuate, di un medesimo processo, quello del parere in 
�V�p���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ�� 
119 Cfr. Dubarle, Sur la réflexion�«�����F�L�W�������S���������������´�,�Q���P�R�G�R���P�R�O�W�R���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�R�����L���S�U�L�P�L���G�X�H��
momenti [scil���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �H�� �O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �O�·�D�S�S�D�U�H�Q�]�D�@�� �S�R�V�V�R�Q�R�� �H�V�V�H�U�H�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�L��
�F�R�P�H���X�Q�·�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H���S�H�G�D�J�R�J�L�F�D���D�O���W�H�U�]�R�����L�Q���F�Xi la teoria si stabilisce al suo proprio 
livello: quello di essere teoria della pura riflessione assoluta, nel suo assoluto stesso e 
�Q�H�O�O�H���V�X�H���W�U�H���P�R�G�D�O�L�W�j���O�R�J�L�F�K�H���F�D�S�L�W�D�O�L�µ�� 
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�´�S�X�U�D�����D�V�V�R�O�X�W�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���F�K�H���q���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�D���Q�X�O�O�D���D���Q�X�O�O�D�µ���F�K�H����

sol�D�����´�V�L���G�H�W�H�U�P�L�Q�D���X�O�W�H�U�L�R�U�P�H�Q�W�H�µ120. 

Le autodeterminazioni della riflessione non devono essere confuse, 

dunque, con le pure essenzialità: il capitolo sulla parvenza è ancora 

�X�Q���R�V�F�L�O�O�D�U�H���W�U�D���O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���T�X�H�O�O�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����X�Q���H�T�X�L�O�L�E�U�L�R��

estremamente provvisorio, labile. Solo una volta ricostituito il loro 

�L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�H���U�L�I�H�U�L�U�V�L���O�·�X�Q�R���D�O�O�·�D�O�W�U�R�����O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���S�R�W�U�j���H�V�V�H�U�H��

�U�L�O�H�W�W�D���D�O���I�L�O�W�U�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� 

Proprio alla luce di tale riferimento inizia la prima tappa del 

movimento della riflessione: essa è detta ponente (setzende Reflexion), 

ma in verità ha al suo interno il binomio del porre e del presupporre 

(Setzen-Voraussetzen).  

Con il porre e il presupporre Hegel, esplicitando quel processo 

contraddittorio che è il particolare modo di div�H�Q�L�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

incomincia una trattazione stratificata, ad almeno tre livelli di 

significato. 

Proviamo a considerarli brevemente, dal più prossimo al meno 

prossimo alla struttura attuale della logica. 

 

1) Anzitutto, la riflessione deve chiudere, nella tripartizione delle sue 

autodeterminazioni, �O�·�D�Q�D�O�L�V�L�� �G�H�O�O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D, costituendosi come suo 

ultimo ideale momento. La parvenza, infatti, è quel primo momento 

della riflessione, ossia la riflessione ancora in sé, che Hegel sta ancora 

trattando. 

 

2) Il nascere della riflessione in seno alla parvenza, creando 

�L�G�H�D�O�P�H�Q�W�H�� �X�Q�·�D�U�F�K�L�W�H�W�W�X�U�D�� �V�R�O�L�G�D�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �T�X�D�O�H�� �H�V�V�H�U�H�� �H�G��

                                                 
120 WdL II, p. 250; p. 445. 
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�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�R�Q�R���U�L�F�R�P�S�U�H�V�L�� ���Q�R�P�L�Q�D�O�P�H�Q�W�H���� �F�R�P�·�q�� �Q�R�W�R���� �V�L�� �W�U�D�W�W�D���G�H�O�O�D��

�/�R�J�L�F�D�� �R�J�J�H�W�W�L�Y�D������ �F�R�Q�I�H�U�L�V�F�H�� �X�Q�� �Q�X�R�Y�R�� �V�W�D�W�X�W�R�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �V�W�H�V�V�R����

malgrado il fallimento della sua sfera e anzi proprio in virtù di questo, 

rivelandolo come causato���� �6�F�U�L�Y�L�D�P�R�� �´�S�U�R�S�U�L�R�� �L�Q�� �Y�L�U�W�•�� �G�L�� �T�X�H�V�W�R�µ��

�S�H�U�F�K�p���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�R�P�H���L�O���F�D�P�P�L�Q�R���V�W�H�V�V�R���G�H�O���O�R�J�L�F�R���K�D���P�R�V�W�U�D�W�R�����S�X�z��

rivelarsi (e non in quella maniera estrinseca che descriveva la già 

menzionata controbiezione hegeliana121) una volta tolte via, crollate, 

�W�X�W�W�H���O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����L�Q�F�D�S�D�F�L���G�L���V�R�U�U�H�J�J�H�U�O�R�����,�Q���T�X�H�V�W�R��

senso porre e presupporre �² apparentemente un duplice, ma in verità 

un unico e solo movimento �² �V�R�Q�R�� �S�U�R�S�U�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��rispetto 

�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �S�R�Q�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� ���F�K�H�� �Y�L�H�Q�H�� �L�Q�I�D�W�W�L�� �G�H�W�W�R�� �G�D�� �+�H�J�H�O��

esser-posto), ma può farlo solo nel contesto di un duplice senso del 

presupporre122���� �/�D�� �P�D�J�J�L�R�U�H�� �G�L�J�Q�L�W�j�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �U�L�V�S�H�W�W�R��

�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���L�P�S�O�Lca, tuttavia, la necessità �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R�����V�·�L�Q�W�U�D�Y�H�G�H���L�Q��

filigrana una diatriba filosofica antica �² la causa è veramente tale senza il 

causato? 

 

3) Benché la riflessione sia un movimento che si dispiega in tutta la 

sua potenza ontologica, come si è visto al punto 2), non è possibile 

                                                 
121 Ivi, p. 241; �����������´�/�·�H�V�V�H�U�H���Y�L�H�Q�H���L�Q���F�R�Q�V�H�J�X�H�Q�]�D���G�H�W�Hrminato come essenza, come 
�X�Q���H�V�V�H�U�H���W�D�O�H�����F�K�H���Y�L���q���Q�H�J�D�W�R���R�J�Q�L���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���H���I�L�Q�L�W�R�����&�R�V�u���H�V�V�R���q���O�·�X�Q�L�W�j�� �S�U�L�Y�D���G�L��
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�����O�·�X�Q�L�W�j���V�H�P�S�O�L�F�H�����G�D�O�O�D���T�X�D�O�H���L�O���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���q���V�W�D�W�R���O�H�Y�D�W�R���Y�L�D���L�Q���P�D�Q�L�H�U�D��
�H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D���� �>�«�@�� �/�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �L�Q�� �T�X�H�V�W�D�� �J�X�L�V�D�� �V�R�O�W�D�Qto un prodotto, un che di fattizio. 
�4�X�H�O�O�D���Q�H�J�D�]�L�R�Q�H���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�����F�K�H���q���O�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�����Q�R�Q���I�D���F�K�H���W�R�J�O�L�H�U���Y�L�D���O�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H�]�]�H��
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���G�D���T�X�H�O�O�R���F�K�H���U�L�P�D�Q�H���F�R�P�H���H�V�V�H�Q�]�D�����Q�R�Q���I�D���F�K�H���F�R�O�O�R�F�D�U�O�H���V�H�P�S�U�H�����L�Q���X�Q���D�O�W�U�R��
�O�X�R�J�R�����H���O�H���O�D�V�F�L�D���S�H�U���F�R�V�u���G�L�U�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���F�R�V�u���S�U�L�P�D���F�R�P�H���G�R�S�R�µ�� Più chiara ci sembra 
�H�V�V�H�U�H�� �O�D�� �V�W�H�V�V�D�� �G�L�P�R�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �Q�H�O�O�·Enciclopedia: �´�0�D���� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�� �F�R�P�H��
essenza���� �O�D�� �Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�� �q�� �S�U�H�V�D�� �V�S�H�V�V�R�� �V�R�O�R�� �Q�H�O�� �V�H�Q�V�R�� �G�L�� �X�Q�·astrazione da tutti i predicati 
determinati. Questo atto negativo, �O�·�D�V�W�U�D�U�U�H�����F�D�G�H���G�X�Q�T�X�H���I�X�R�U�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D��
stessa è così lasciata solo come un risultato senza queste sue premesse, il «caput mortuum» 
�G�H�O�O�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H����Enz, § 112, p. 143; 123-���������µ�� 
122 WdL II, p. 251; ���������� �´�0�D�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �q�� �L�O�� �W�R�J�O�L�H�U�H�� �L�O��negativo di se stesso, è un 
fondersi con sé. Toglie dunque il suo porre, e in quanto è il togliere il suo porre nel suo 
�S�R�U�U�H�����q���S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H�µ�����F�R�U�V�L�Y�R���P�L�R���� 
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scindervi il versante di considerazione epistemologica. Sappiamo 

�F�R�P�H���T�X�H�V�W�R���V�L�D���S�U�R�S�U�L�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D��Scienza della logica. I momenti non 

vengono mai scissi o distinti esplicitamente da Hegel, ma il lettore ha 

preso coscienza dalle prime pagine che il sapere, guadagnato alla fine 

delle traversie della Fenomenologia dello spirito, ha fatto epochè su se 

stesso, trovando così il primo semplice da cui il cammino speculativo 

�G�H�Y�H���S�D�U�W�L�U�H�����O�·�H�V�V�H�U�H�����3�H�U���T�X�H�V�W�R���P�R�W�L�Y�R���S�H�Q�V�L�H�U�R���H�G���H�Vsere sono lo 

stesso: tale assunzione verrà definitivamente provata nella Dottrina 

del concetto. Il punto di vista assoluto della riflessione verrà solo un 

istante sospeso nel secondo momento della riflessione, cioè nel suo 

determinarsi, come si vedrà, quale riflessione esterna. 

 

La stratificazione prospettata, qui ancora solo in abbozzo, non è 

distinta ch�L�D�U�D�P�H�Q�W�H�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�� �W�H�V�W�R���� �q�� �H�V�W�U�H�P�D�P�H�Q�W�H�� �I�D�W�L�F�R�V�R����

�S�H�U���O�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�H�����W�H�Q�H�U�H���L�Q�V�L�H�P�H���W�X�W�W�H���O�H���I�L�O�D�����D�O���F�R�Q�W�H�P�S�R���U�L�P�D�Q�H�Q�G�R��

vigile sui vari livelli di significato chiamati in causa da Hegel. 

Si è visto precedentemente in che modo �O�·analisi finora condotta �² il 

�V�R�U�J�H�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �O�·�D�W�W�U�L�E�X�]�L�R�Q�H�� �D�L�� �G�X�H�� �D�Q�W�D�J�R�Q�L�V�W�L�� �G�H�O�O�H�� �Q�X�R�Y�H��

posizioni di essenziale e inessenziale, lo stesso esame della parvenza 

�², sia rimasti altalenanti �W�U�D���O�·�H�V�V�H�U�H���H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����G�D�S�S�U�L�P�D���V�L���G�L�F�H�Y�D���F�K�H��

�´�O�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�µ�� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���� �V�D�O�Y�R�� �S�R�L�� �G�L�P�R�V�W�U�D�U�H����

�F�R�Q�� �L�O�� �V�R�O�R�� �G�H�F�R�U�V�R�� �G�H�O�O�·�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �O�R�J�L�F�D���� �F�K�H�� �O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �q��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�W�H�V�V�D�����+�H�J�H�O���U�L�D�V�V�X�P�H���T�X�H�V�W�R���S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�R��così: 

 
�/�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D���q���L�O���Q�X�O�O�R���R�V�V�L�D���O�·�L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�����P�D���L�O���Q�X�O�O�R���R���L�Q�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���Q�R�Q���K�D��
il suo essere in un altro, in cui paia; anzi il suo essere è la sua propria 
eguaglianza con sé; questo scambio del negativo con se stesso si è 
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���F�R�P�H���O�·�D�V�V�R�O�X�W�D �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D123. 

                                                 
123 Ivi, p. 250; 445. 
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Abbiamo a che fare con tre negatività, che però a ben vedere sono la 

stessa: a) il nulla che è diventato �² tramite la crisi del Ma�¢lose e 

�G�H�O�O�·Absolute Indifferenz �² �O�·�H�V�V�H�U�H���� �E���� �L�O�� �Q�H�J�D�W�L�Y�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�K�H�� �O�R��

governa da un profondo, da una base, ancora da scoprire (e che sarà 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H Grund); c) il loro vicendevole ripiegarsi a circolo che è 

�O�·�D�V�V�R�O�X�W�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]a, loro negativo risultato. In essa 

�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����´�O�D��negazione si fonde con se �V�W�H�V�V�D�µ124, e tale uguaglianza 

a sé genera una nuova immediatezza, una immediatezza per così dire 

di secondo grado, o meglio, in termini hegeliani, una immediatezza 

mediata. Precisa Hegel, inoltre, che il coincidere dei due negativi non 

�q���X�Q���S�D�V�V�D�U�H���G�D�O�O�·�X�Q�R���D�O�O�·�D�O�W�U�R che implichi la soppressione di uno dei 

due termini: per quanto essere ed essenza siano lo stesso, occorre che 

la tensione tra i due si mantenga viva; al contempo, non si può non 

riconoscere che si tratta di una tensione ambigua, dal momento che 

�L�O���S�D�V�V�D�U�H���q���W�D�O�H���V�R�O�R���F�R�P�H���´�W�R�J�O�L�H�U�H���G�H�O���S�D�V�V�D�U�H�µ125. 

Il fondersi dei due negativi è dunque nuovamente una situazione 

problematica e paradossale, giacché da un lato è sì immediatezza in 

�T�X�D�Q�W�R���H�J�X�D�J�O�L�D�Q�]�D���F�R�Q���V�p�����G�D�O�O�·�D�O�W�U�R, �W�X�W�W�D�Y�L�D�����´�T�X�H�V�W�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D��

�q���O�·�X�J�X�D�J�O�L�D�Q�]�D���F�R�Q���V�p���G�H�O���Q�H�J�D�W�L�Y�R�����H���T�X�L�Q�G�L���O�·�H�J�X�D�J�O�L�D�Q�]�D���F�K�H���Q�H�J�D���V�H��

�V�W�H�V�V�D�����O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�����F�K�H���q���L�Q���V�p���L�O���Q�H�J�D�W�L�Y�R�����L�O���Q�H�J�D�W�L�Y�R���G�L���O�H�L���V�W�H�V�V�D����

�F�R�Q�V�L�V�W�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U���F�L�z���F�K�·�H�V�V�D���Q�R�Q���q�µ126.  

�+�H�J�H�O���F�K�L�D�P�D���O�·�D�V�S�H�W�W�R���E�L�I�U�R�Q�W�H���G�L���T�X�H�O���Q�X�R�Y�R���H�O�H�P�H�Q�W�R���O�R�J�L�F�R���F�K�H���q��

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��ritorno in sé (Rückkehr in sich): un tornare, però, che è puro 

flettere o meglio ri-�I�O�H�W�W�H�U�H���� �´�D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H�� �V�R�O�R�� �F�R�P�H�� �T�X�H�V�W�R��

                                                 
124 Ibidem. 
125 Ibidem. 
126 Ibidem. 
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�U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R�µ127, dal momento che manca ta�Q�W�R�� �O�·�H�O�H�P�H�Q�W�R�� �G�D�� �F�X�L�� �L�O��

movimento parta, quanto quello in cui arrivi128. 

Troviamo a seguire: 

 
La riflessione è dunque il movimento che, in quanto è il ritorno, solo in 
ciò è quello che comincia o che ritorna. 
�(�V�V�D���q���X�Q���S�R�U�U�H�����L�Q���T�X�D�Q�W�R���q���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���F�R�P�H un tornare. Non vi è 
cioè un altro; né un altro da cui essa ritorni, né un altro in cui ritorni. Essa 
è dunque solo come tornare ossia come il negativo di lei stessa. Ma inoltre 
questa immediatezza è la negazione tolta e il tolto ritorno in sé. La 
riflessione è, come togliere del negativo, il togliere del suo altro, cioè 
�G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�����0�H�Q�W�U�H���q���G�X�Q�T�X�H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���T�X�D�O�H���X�Q���W�R�U�Q�D�U�H�����X�Q��
fondersi del negativo con se stesso, è in pari tempo negazione del negativo 
come negativo. Essa è così un presupporre.129 

 
Secondo questa descrizione, il porre e il presupporre non sono che 

ulteriore dimostrazione di quanto sia ingannevole una considerazione 

�F�K�H���V�L���I�H�U�P�L���D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���G�H�O�O�D���´�F�R�V�D�µ.  

�/�R�� �V�Y�R�O�J�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �X�Q�R�� �V�Y�R�O�J�L�P�H�Q�W�R���S�U�L�Y�R�� �G�L�� �L�Q�W�U�R�P�L�V�V�L�R�Q�L��

�´�G�D�O �G�L�� �I�X�R�U�L�µ�� �G�H�O�O�D�� �F�R�V�D���� �K�D�� �U�L�Y�H�O�D�W�R�� �O�·�L�Q�V�X�I�I�L�F�L�H�Q�]�D�� �G�H�O�O�H�� �V�X�H��

determinazioni, le quali rimangono esteriori, inessenziali. Il fatto che 

io sia bianca e alta un metro e sessantacinque non dice ancora nulla 

di ciò che veramente sono, limitandosi a esprimere caratteristiche 

determinate, ma accidentali, del mio apparire individuale.  

Ora, il movimento riflessivo si dispiega come emblematica 

�G�L�P�R�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�D�Q�G�D�U�H���D�Y�D�Q�W�L���F�R�P�H���U�H�W�U�R�F�H�G�H�U�H�����´�D�O���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���H��

�D�O���Y�H�U�R�µ���G�D�O���T�X�D�O�H���T�X�H�O�O�R���F�K�H���V�H�P�E�U�D�Y�D���L�O���S�U�L�P�R�����V�L���q���L�Q verità prodotto. 

Ecco spiegati il porre e il presupporre, secondo una considerazione 

squisitamente �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D�����O�·�H�V�V�H�U�H�����J�L�j���P�H�G�L�D�W�R���G�D�O���V�X�R���I�D�U�V�L���X�Q�R���F�R�Q��

                                                 
127 Ibidem. 
128 Ivi, p. 251; 446. 
129 Ibidem. 
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�O�·�D�V�W�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �V�D�S�H�U�H���� �q�� �L�Q�� �U�H�D�O�W�j�� �X�Q�� �H�V�V�H�U-posto, �O�·�H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R��

�G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D130, che si configura c�R�P�H�� �V�X�D�� �U�D�J�L�R�Q�� �G�·�H�V�V�H�U�H����E però �² 

emblematica paradossalità! �²���� �S�H�U�� �S�R�U�U�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �G�H�Y�H�� �D�O��

contempo presupporlo���� �S�H�Q�D�� �O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�� �G�H�O�� �F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R�� �H��

�O�·�D�Y�Y�L�R���V�W�H�V�V�R���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D131.  

Per quanto il testo hegeliano paia dapprima impenetrabile, queste 

pagine di altissimo tenore teoretico sono davvero tra le espressioni 

massime della genialità del loro autore. Il problema, affinché la Logica 

possa chiudersi a circolo (e questo è indice del fatto che la riflessione 

e la necessità di ripensare tramite lei il cominciamento costituiscano, 

per Hegel, altresì una questione di metodo), è che la riflessione deve 

presupporre quello stesso che sta ponendo: il porre (Setzen), quale fondazione 

ontologica (proteron te physei�����G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���G�D���S�D�U�W�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Qon può essere 

scisso dal presupporre (Voraussetzen) che questo essere debba essere, e che anzi 

da lì, per la necessità che il cominciamento sia puro, immediato, ab-soluto, la 

logica stessa debba avere inizio. 

�1�H�O���S�R�U�U�H���H���Q�H�O���S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H�����O�·�L�Q�L�]�L�R���G�D�O�O�·�H�V�V�Hre �H���O�·�L�Q�L�]�L�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D per 

�X�Q���P�R�P�H�Q�W�R���F�R�L�Q�F�L�G�R�Q�R���� �V�L�� �W�U�D�W�W�D���G�L�� �X�Q���´�L�P�P�H�G�L�D�W�R���F�R�L�Q�F�L�G�H�U�H���G�H�O��

�Q�H�J�D�W�L�Y�R�� �F�R�Q�� �V�H�� �V�W�H�V�V�R�µ132, e questo è possibile grazie ai due sensi 

sopra esplicitati in cui Hegel, a nostro avviso, parla del 

                                                 
130 In uno �G�H�L�� �F�D�S�L�W�R�O�L�� �L�Q�L�]�L�D�O�L�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R�� �G�R�Y�H���� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�·�X�V�X�D�O�H��
�S�U�R�F�H�G�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �/�R�J�L�F�D���� �+�H�J�H�O�� �V�W�D�� �U�L�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�Q�G�R�� �´�U�H�W�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�µ�� �O�D�� �J�H�Q�H�V�L��
del termine da considerare �² in questo caso appunto il concetto �² �V�L���O�H�J�J�H�����´�/�·�H�V�V�H�U�H���q��
divenuto nel �V�X�R�� �S�D�V�V�D�J�J�L�R�� �D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �X�Q�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D�� �R�� �X�Q�� �H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R���� �H�� �L�O�� �G�L�Y�H�Q�L�U�H��
ovvero il passare in altro è divenuto un porre, e viceversa il porre, ossia la riflessione 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����V�L���q���W�R�O�W�R���H���V�L���q���U�L�V�W�D�E�L�O�L�W�R���F�R�P�H���X�Q���Q�R�Q���S�R�V�W�R�����F�R�P�H���X�Q���H�V�V�H�U�H���R�U�L�J�L�Q�D�U�L�R�µ��
(WdL III , p. 33; 680). 
131 Come semplifica bene Nuzzo in Memory, History, Justice�«���� �F�L�W������ �S���� ������ �´�4�X�H�V�W�D�� �q��
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�O���U�L�F�R�U�G�D�U�H���T�X�D�O�F�R�V�D���F�K�H���Q�R�Q���q���P�D�L���V�W�D�W�R���P�D���F�K�H�����S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H���W�U�D�P�L�W�H���O�·�H�V�V�H�U��
ricordato, è già stato: ge-�Z�H�V�H�Q�����&�L�z���F�K�H���O�D���P�H�P�R�U�L�D���K�D���¶�S�X�U�L�I�L�F�D�W�R�·���H���P�H�G�L�D�W�R���H���T�X�L�Q�G�L��
�S�R�V�W�R���G�D�S�S�U�L�Q�F�L�S�L�R���Q�R�Q���q���O�·�H�V�V�H�U�H���L�Q�L�]�L�D�O�H���F�R�Q���F�X�L���O�D���/�R�J�L�F�D���L�Q�L�]�L�D�����R���q���L�Q�L�]�L�D�W�D�����>�«�@���/�D��
�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �K�D�� �S�R�V�W�R�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �F�R�P�H��ge-wesen, in tal modo istituendo 
�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ�� 
132 WdL II, p. 250; 445. 



172 
 
�´�S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R�µ���� �3�H�U�� �P�H�J�O�L�R�� �G�L�U�H���� �D�Qcora, il �S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D è il 

presupporre (che coincide col suo porre, in un senso che solo la 

�'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �Q�H�O�� �F�R�P�S�O�H�V�V�L�Y�R�� �S�D�Q�R�U�D�P�D�� �G�H�O�O�D��Scienza della 

logica chiarisce) �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H, laddove il primo genitivo è soggettivo e il 

secondo og�J�H�W�W�L�Y�R�����3�H�U���S�R�U�U�H���O�·�H�V�V�H�U�H�����F�K�H���q���X�Q���S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R��

�G�H�O���U�H�V�W�R���J�L�j���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R�����q���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���S�U�H�V�X�S�S�R�Q�J�D��

�V�p���P�H�G�H�V�L�P�D�����O�D���V�X�D���S�U�R�S�U�L�D���S�U�H�V�X�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���q���L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�L�O�H���D�O�O�·�D�W�W�R��

ontologicamente fondante della posizione.  

Nelle parole di �+�H�J�H�O�����L�O���I�R�Q�G�H�U�V�L���G�H�L���G�X�H���Q�H�J�D�W�L�Y�L���q���X�Q���W�X�W�W�·�X�Q�R���F�R�Q��

�´�O�D�� �Q�H�J�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �Q�H�J�D�W�L�Y�R�� �F�R�P�H�� �Q�H�J�D�W�L�Y�R�µ133, ovvero con la 

�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�L�D��un mediato. Mediato laddove considerato, 

nella strada del sapere, come proteron pros hemas���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D����

ontologicamente intesa, rivela in realtà come la negatività sia 

originaria in ogni cosa, il vero primo, ciò che essere era (proteron te physei). 

Il primo movimento, ossia il porre, di fatto non è senza il secondo, sì 

che porre e presupporre sono in verità un unico e medesimo 

movimento.  

�'�X�E�D�U�O�H���K�D���U�L�O�H�Y�D�W�R���F�K�H���L�O���S�D�V�V�D�J�J�L�R�� �G�D�O�O�·�D�W�W�R���G�H�O���S�R�U�U�H���D�� �T�X�H�O�O�R���G�H�O��

presupporre consiste in una certa messa in sospensione, operata dalla 

�Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j���V�W�H�V�V�D�����G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���S�R�V�W�R���G�H�O�O�D���S�D�U�Y�H�Q�]�D�����D���V�X�D���Y�R�O�W�D���S�R�V�W�D�����H��

anzi parte, della riflessione134. Questa considerazione sembra inesatta, 

�T�X�D�Q�W�R�P�H�Q�R�� �Q�H�O�O�D�� �V�X�D�� �S�D�U�W�H�� �L�Q�L�]�L�D�O�H���� �Q�R�Q�� �F�·�q�� �L�Q�I�D�W�W�L�� �D�O�F�X�Q�� �Y�H�U�R��

�´�S�D�V�V�D�J�J�L�R�µ�� �W�U�D���L���G�X�H���D�W�W�L���� �F�K�H���V�R�Q�R���L�P�S�U�H�V�F�L�Q�G�L�E�L�O�L���O�·�X�Q�R���D�O�O�·�D�O�W�U�R���D�O��

punto da essere il medesimo; e non può esistere neppure una vera 

sospen�V�L�R�Q�H���� �G�D�O�� �P�R�P�H�Q�W�R�� �F�K�H�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �F�R�P�·�q�� �G�H�W�W�R��

                                                 
133 Ivi, p. 251; 446. 
134 Cfr. Dubarle, La logique de la réflexion, cit., p. 189. 
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chiaramente da Hegel, non si origina mai e da nessuna parte135. 

Proprio per questa ragione, allora, la riflessione viene definita solo 

come tornare, senza un punto da cui parta il ritorno né uno in cui 

esso ritorno infine si concluda. 

�'�X�Q�T�X�H���� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �q�� �D���� �G�D�S�S�U�L�P�D�� �W�R�J�O�L�H�U�H�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �L�Q�� �F�X�L��

�V�·�L�P�E�D�W�W�H���� �Y�D�O�H�� �D�� �G�L�U�H�� �F�L�z�� �F�K�H�� �U�H�V�W�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���² parvenza. Tale 

toglimento è il suo pre-supporsi�����L�O���V�X�R���S�U�H�O�L�P�L�Q�D�U�H���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R���´�H�V�V�H�U�H��

�J�L�j�µ���R���H�V�V�H�U�H��prima, essere ciò che era �O�·essere. Tale togliere del suo altro, 

�G�H�O���´�Q�R�Q�µ���G�H�O���V�X�R���Q�H�J�D�W�L�Y�R�����V�L���F�R�Q�I�L�J�X�U�D���F�R�P�H���E�����X�O�W�H�U�L�R�U�H���W�R�J�O�L�P�H�Q�W�R����

il togliere del suo stesso porre nel suo porre136; essa è dunque 

�S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H���O�·�H�V�V�H�U�H�����R�Y�Y�H�U�R���D�Q�Q�X�O�O�D�U�V�L�����R���T�X�D�Q�W�R�P�H�Q�R���V�R�V�S�H�Q�G�H�U�V�L, per far partire 

la scienza. c) Nel presupporre, la riflessione si determina come ritorno 

in sé. Tuttavia, essendo un riferirsi astratto, un movimento privo di 

�V�X�E�V�W�U�D�W�R�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�L���q���L�Q�I�D�W�W�L���D�Q�Q�X�O�O�D�W�D���������X�Q���U�L�W�R�U�Q�R���V�H�Q�]�D���G�X�H���S�R�O�L��

entro cui tale ritornare sia giocato, la riflessione si riduce a puro 

�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R�����S�X�U�D���Q�H�J�D�W�L�Y�L�W�j�����(�V�V�D���q���´�L�O���U�L�W�R�U�Q�R���L�Q���V�p���F�R�P�H���L�O���Q�H�J�D�W�L�Y�R��

di lei stessa, �F�R�P�H�� �T�X�H�O�O�R�� �L�O�� �W�R�J�O�L�H�U�H�� �G�H�O�� �T�X�D�O�H�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D. È il suo 

rapportarsi a sé, ma a sé come al proprio negativo. Soltanto così è la 

negatività che rimane in sé, che si riferisce a sé (die insichbleibende sich 

                                                 
135 Cfr. WdL II, p. 251; 446. Cfr. anche Cortella, La logica hegeliana come ontologia della 
temporalità, cit., p. 184. Qui Cortella argomenta la tesi che la riflessione è un riferirsi 
privo di riferito, aff�D�W�W�R���D�V�W�U�D�W�W�R�����H���G�X�Q�T�X�H���S�U�L�Y�R���G�L���X�Q���´�V�R�V�W�U�D�W�R�µ���F�X�L���U�L�I�H�U�L�U�V�L���� 
136 �6�X�O�� �U�D�S�S�R�U�W�R�� �W�U�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���� �O�·�D�W�W�R�� �G�H�O�� �S�R�U�U�H�� �H�� �L�O�� �W�R�J�O�L�P�H�Q�W�R���� �W�H�U�P�L�Q�L�� �W�R�S�L�F�L�� �Q�H�O��
pensiero hegeliano e nel contesto in cui esso si sviluppa, ci sembra emblematica la 
definizione della rifles�V�L�R�Q�H���I�L�O�R�V�R�I�L�F�D���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�$ssoluto fornito parecchi anni prima 
della formulazione della Logica: �´�/�·�D�V�V�R�O�X�W�R�� �G�H�Y�H�� �H�V�V�H�U�H�� �U�L�I�O�H�V�V�R���� �S�R�V�W�R���� �P�D�� �F�R�V�u��
�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�� �Q�R�Q�� �q�� �V�W�D�W�R�� �S�R�V�W�R���� �E�H�Q�V�u�� �W�R�O�W�R���� �S�R�L�F�K�p���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �q�� �V�W�D�W�R�� �S�R�V�W�R���� �q�� �V�W�D�W�R��
limitato. La mediazione �G�L���T�X�H�V�W�D���F�R�Q�W�U�D�G�G�L�]�L�R�Q�H���q�� �O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���I�L�O�R�V�R�I�L�F�D�µ���� �6�L���O�H�J�J�H��
�S�L�•�� �D�Y�D�Q�W�L���� �´�/�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �L�V�R�O�D�W�D���� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �S�R�U�U�H�� �G�L�� �R�S�S�R�V�W�L���� �V�D�U�H�E�E�H�� �X�Q�� �W�R�J�O�L�H�U�H��
�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����H�V�V�D���q���O�D���I�D�F�R�O�W�j���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���G�H�O�O�D���O�L�P�L�W�D�]�L�R�Q�H�����0�D���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���K�D�����L�Q���T�X�D�Q�W�R��
ragione, ra�S�S�R�U�W�R���F�R�Q���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���H�G���q���U�D�J�L�R�Q�H���X�Q�L�F�D�P�H�Q�W�H���P�H�G�L�D�Q�W�H���W�D�O�H���U�D�S�S�R�U�W�R�����/�D��
�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���D�Q�Q�L�H�Q�W�D���V�H���V�W�H�V�V�D���H�G���R�J�Q�L���H�V�V�H�U�H���H�G���R�J�Q�L���O�L�P�L�W�D�W�R���U�L�I�H�U�H�Q�G�R�O�L���D�O�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����0�D��
�Q�H�O�O�R�� �V�W�H�V�V�R�� �W�H�P�S�R���� �S�U�R�S�U�L�R�� �S�H�U�� �Y�L�D�� �G�L�� �T�X�H�V�W�R�� �U�D�S�S�R�U�W�R�� �F�R�Q�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���� �L�O�� �O�L�P�L�W�D�W�R��
sussiste�µ (Diff, p. 16; 18). 
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auf sich beziehende Negativität���µ137�����/�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���q���G�X�Q�T�X�H��

ritorno in sé in quanto autoriferimento; ma il riferirsi a sé di un 

negativo, non può che essere anche un respingere (abstoßen) sé 

medesima �² auto-repulsione. 

�1�H�L���G�X�H���S�H�U�L�R�G�L���F�K�H���V�H�J�X�R�Q�R���D�O�O�·�D�Q�D�O�L�V�L���V�L�Q�R�U�D���F�R�Q�G�R�W�W�D���V�X�O���W�H�V�W�R���G�H�O�O�D��

Logica �² e che si riportano a seguire �²�����O�·�H�Q�L�J�P�D���G�H�L���W�U�H���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L���G�H�O��

porre e del presupporre che abbiamo provato a disambiguare viene 

infine sciolto, e con esso il �G�H�V�W�L�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �V�I�H�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H adesso che la 

�O�R�J�L�F�D���q���Q�H�O���G�R�P�L�Q�L�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

 
�/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �V�R�U�J�H�� �L�Q�� �J�H�Q�H�U�D�O�H�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �F�R�P�H�� �U�L�W�R�U�Q�R���� �H�G�� �q�� �T�X�H�O��
negativo, che è la parvenza del cominciamento, che si nega dal ritorno. Il 
�U�L�W�R�U�Q�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �F�R�V�u�� �L�O�� �V�X�R�� �U�H�V�S�L�Q�J�H�U�V�L�� �G�D�� �V�H�� �V�W�H�V�V�D���� �2�V�V�L�D���� �O�D��
riflessione in sé è essenzialmente il presupporre quello da cui essa 
costituisce il ritorno138. 

 
�/�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���G�X�Q�T�X�H���W�U�R�Y�D���S�U�L�P�D���G�L���V�p���X�Q���L�P�P�H�G�L�D�W�R���F�K�·�H�V�V�D���V�R�U�S�D�V�V�D���H��
dal quale essa costituisce il ritorno. Ma questo ritorno è solo il presupporre 
�F�L�z���F�K�·�H�U�D���V�W�D�W�R���W�U�R�Y�D�W�R�����4�X�H�V�W�R���W�U�R�Y�D�W�R���G�L�Y�L�H�Q�H���V�R�O�W�D�Q�W�R���L�Q���F�L�z���H���S�H�U���F�L�z��
�F�K�·�H�V�V�R���Y�L�H�Q���O�D�V�F�L�D�W�R���L�Q�G�L�H�W�U�R�����O�D���V�X�D���L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���q���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���W�R�O�W�D����
�² �/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���W�R�O�W�D�����Y�L�F�H�Y�H�U�V�D�����q �L�O���U�L�W�R�U�Q�R���L�Q���V�p�����L�O���J�L�X�Q�J�H�U�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��
presso di sé, il semplice essere, eguale a se stesso. Con ciò questo giunger 
presso di sé è il proprio togliersi e la riflessione che si respinge da sé e 
presuppone, e il suo respingersi da sé, è il suo giunger presso se stessa139. 

 

�/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���R�U�L�J�L�Q�D�U�L�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���q���X�Q���Q�H�J�D�W�R���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����V�L���O�H�J�J�H��

nella prima delle citazioni; lo stesso cominciamento logico si rivela, 

retrospettivamente, una parvenza di cominciamento. Allo stesso modo 

�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����S�H�U���S�R�U�U�H���O�·�H�Vser-posto, ha bisogno di presupporre: se stessa 

(proteron te physei) come riflessione in sé, suo proprio parere in se 

                                                 
137 WdL II, p. 251; 446. 
138 Ibidem. 
139 Ivi, p. 251; 446. 
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stessa; e al contempo anche quello da cui essa costituisce il ritorno 

(Rückkehr�������O�·�H�V�V�H�U�H����proteron pros hemas). 

I due cammini della logica oggettiva �² quello che segue il progredire 

�L�Q�G�X�W�W�L�Y�R���G�H�O�O�·episteme ���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����H���T�X�H�O�O�R�����Y�L�F�H�Y�H�U�V�D�����F�K�H��

dice la cosa stessa dal di dentro, che dal suo fondamento e sostrato 

(hypokeimenon���� �J�L�X�Q�J�H�� �D�O�O�D�� �V�X�D�� �H�V�L�V�W�H�Q�]�D�� ���G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H��140 �² 

sono inscindibili; il movimento riflessivo ha da presupporre tanto 

�O�·�X�Q�R���T�X�D�Q�W�R���O�·�D�O�W�U�R���R���S�L�X�W�W�R�V�W�R�����J�L�X�V�W�D�S�S�R�Q�H�Q�G�R�V�L���H�Q�W�U�R���G�X�H���Q�X�O�O�D�����I�D��

�F�K�·�H�V�V�L��siano �L�Q���Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R���F�K�H nel suo stesso muoversi141:  

 
Il movimento, come movimento in avanti, si volta immediatamente in lui 
stesso e solo così è movimento di sé (Selbstbewegung), - movimento che 
viene da sé, in quanto la riflessione che pone è riflessione che presuppone, 
ma come riflessione che presuppone è assolutamente riflessione che 
pone142. 

 
Questo complesso ingranaggio che tiene insieme la riflessione viene 

ribadito in altre parole (non troppo più semplici, in verità) nella 

�V�H�F�R�Q�G�D�� �F�L�W�D�]�L�R�Q�H�� �U�L�S�R�U�W�D�W�D���� �L�O�� �U�L�W�R�U�Q�R�� �L�Q�� �V�p�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �R�U�L�J�L�Q�D�W�R�V�L��

dal superamento di un immediato, è il presupporre ciò che era stato 

trovato, ciò che sembra un trovato, secondo il proteron pros hemas. 

                                                 
140 Cfr. Dubarle, La logique de la reflexion�«�����F�L�W�������S���������������T�X�L���'�X�E�D�U�O�H���R�S�H�U�D���X�Q�·�L�Q�W�H�U�H�V�V�D�Q�W�H��
�G�L�I�I�H�U�H�Q�]�L�D�]�L�R�Q�H�� �W�U�D�� �O�D�� �´�O�H�W�W�X�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�S�H�U�L�H�Q�]�D�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D�µ�� �H�� �O�D�� �´�O�H�W�W�X�U�D�� �G�H�O�O�D��
giustif�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�D���� �´�6�L�� �G�L�F�H�� �V�S�H�V�V�R�� �F�K�H�� �L�O�� �G�L�V�F�R�U�V�R�� �V�L�V�W�H�P�D�W�L�F�R�� �G�H�O�� �S�H�Q�V�L�H�U�R��
�K�H�J�H�O�L�D�Q�R�� �G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H�� �R�J�J�H�W�W�R�� �G�L�� �G�X�H�� �O�H�W�W�X�U�H��almeno���� �O�D�� �S�U�L�P�D�� �L�Q�� �D�Y�D�Q�W�L���� �Q�H�O�O�·�R�U�G�L�Q�H��
(effettivo) della proposta che il suo autore ne ha fatto, �O�D���O�H�W�W�X�U�D���G�H�O�O�·�H�V�S�H�U�L�H�Q�]�D���V�S�H�F�X�O�D�Wiva; 
�O�·�D�O�W�U�D���D���U�L�W�U�R�V�R�����L�Q���V�H�Q�V�R���L�Q�Y�H�U�V�R����la lettura della giustificazione speculativa. Questo si verifica 
�L�Q���P�R�G�R���D�I�I�D�W�W�R���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H���H���D�S�S�L�H�Q�R���Q�H�O���F�D�V�R���G�H�O�O�·�R�F�F�R�U�U�H�Q�]�D���T�X�L���S�U�H�V�H�Q�W�D�W�D�µ�����F�R�U�V�L�Y�L��
miei). 
141 Cfr. WdL II, p. 252; 447�����´�/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�����F�K�H���H�V�V�D��[scil. la riflessione] come togliere 
si presuppone, è assolutamente solo come un esser posto, come un implicitamente 
tolto il quale non è diverso dal ritorno in sé ed è anzi soltanto questo ritornare�µ�����F�R�U�V�L�Y�R��
mio). 
142 Ibidem. 
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Alla luce di quanto sopra, sembra chiaro perché Hegel chiami 

�O�·�L�Q�Y�H�Q�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���D�V�V�R�O�X�W�D���L�Q���V�H�Q�R���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�Q���O�D���E�H�Q��

�Q�R�W�D�� �H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�L�� �´�D�V�V�R�O�X�W�R�� �F�R�Q�W�U�D�F�F�R�O�S�R�� �L�Q�� �V�H�� �V�W�H�V�V�D�µ�� ��absoluter 

Gegenstoß in sich selbst)143�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����S�X�U���Q�R�Q���S�R�W�H�Q�G�R���I�D�U�H���D���P�H�Q�R���G�L��

presupporsi come origine del ritorno in sé, è unicamente nel ritorno, 

�Q�H�O�O�D���S�U�H�V�X�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���Q�H�O�O�·�D�S�S�D�U�H�Q�W�H���D�Y�D�Q�]�D�U�H���F�K�H���q�� �L�Q��

realtà un retrocedere; e anzi il movimento riflessivo è questo ritorno 

stesso. 

 

 

4. Die äußere Reflexion�����R���G�H�O���´�U�L�F�R�U�G�D�U�H�µ���L�O���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R 
 

La duplicità della riflessione, il suo essere intrinsecamente 

contraddittoria, viene da Hegel sintetizzata, a conclusione del 

complesso paragrafo sulla riflessione che pone, come il suo essere 

�L�Q�V�L�H�P�H���´�V�H���V�W�H�V�V�D���H���L�O���V�X�R���Q�R�Q���H�V�V�H�U�H�����H�G���q���V�R�O�R���V�H���V�W�H�V�V�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���q��

il negativo di sé, giacché solo così il togliere il negativo è in pari tempo 

com�H���X�Q���I�R�Q�G�H�U�V�L���F�R�Q���V�p�µ144. 

�,�O���W�R�J�O�L�H�U�H���G�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�Q���T�X�D�Q�W�R���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����G�H�Y�H��

presupporre, è dunque la chiave del suo essere come ritornare �² la 

riflessione è nella compiutezza del suo circolare movimento, e anzi è 

solo questo movimento, come si è visto. Tale è il principio 

speculativo del movimento riflessivo, che ha al suo interno il binomio 

di porre e presupporre: due momenti imprescindibili che ricreano 

�U�H�W�U�R�V�S�H�W�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�� �O�·�´�D�Q�G�D�U�H�� �L�Q�Q�D�Q�]�L�� �F�R�P�H�� �U�H�W�U�R�F�H�G�H�U�H�µ��

�G�H�O�O�·�L�Q�W�U�R�G�X�]�L�R�Q�H���D�O�O�D���/�R�J�Lca.  

                                                 
143 Ibidem. 
144 Ibidem. 
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�Ë�� �T�X�L���� �L�Q�� �Y�H�U�L�W�j���� �F�K�H�� �V�L�� �F�K�L�X�G�H�� �O�·�D�Q�D�O�L�V�L�� �K�H�J�H�O�L�D�Q�D�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��

ponente e presupponente. Ciò malgrado, il paragrafo non è ancora 

finito: le righe che seguono sono non soltanto enigmatiche, ma altresì 

problematiche da conciliare con quanto Hegel ha detto finora. 

�6�H�P�E�U�D�Q�R�����L�Q�I�D�W�W�L�����V�H�J�Q�D�U�H���X�Q�D���U�H�J�U�H�V�V�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���D�O��

�V�X�R���P�R�P�H�Q�W�R���R�U�L�J�L�Q�D�U�L�R�����T�X�H�O�O�R���G�H�O�O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���L�U�U�L�G�X�F�L�E�L�O�H���G�L���H�V�V�H�U�H��

ed essenza nei panni di inessenziale ed essenziale. 

La riflessione-essenza, che proprio in quant�R���K�D���W�R�O�W�R���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D��

�O�·�K�D���S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�D145 �² �H���F�R�V�u���O�·�K�D���S�R�V�W�D�����H���F�R�V�u���Y�L�D���L�Q�I�L�Q�L�W�D�P�H�Q�W�H���², si 

trova nuovamente di contro un altro, un negativo e un determinato. Se 

�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���L�Q���T�X�D�Q�W�R���H�V�V�H�U-posto viene considerata altresì come 

determinata, sembra che qualcosa sia improvvisamente sfuggito �² sia, 

cioè, rimasto esteriore �² al sempiterno circolo della riflessione, che 

doveva ricomprendere retrospettivamente, nel progetto hegeliano, la 

�J�H�Q�H�V�L���H���O�D���J�H�V�W�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D���´�F�R�V�D�µ�����3�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H�����X�Q���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���G�L��

contro a un altro determinato significa che, daccapo, due negativi si 

�I�U�R�Q�W�H�J�J�L�D�Q�R�����O�·�´�D�O�W�U�R�µ���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���G�L���F�X�L���+�H�J�H�O���S�D�U�O�D���Q�R�Q���q���F�K�H��

�O�·�H�V�L�W�R�� �G�H�O�O�R�� �V�G�R�S�S�L�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�� �S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R���� �G�H�O�O�R�� �V�F�L�Q�G�H�U�V�L�� �L�Q�� �G�X�H��

negativi dei suoi due aspetti già considerati. An�Q�X�O�O�D�Q�G�R�V�L���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����V�L���K�D��

�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�����V�L���U�L�W�R�U�Q�D���D�O���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R�����D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����D�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D��

sul dato immediato. 

�6�H�F�R�Q�G�R���T�X�H�V�W�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����V�F�U�L�Y�H���+�H�J�H�O�����´�K�D���X�Q�D��

�S�U�H�V�X�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���H���F�R�P�L�Q�F�L�D���G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���F�R�P�H���G�D�O���V�X�R���D�O�W�U�R�µ146. Si 

tratta della riflessione esterna, che torna al proteron pros hemas, a un 

punto di vista irriducibilmente soggettivo, vale a dire del soggetto che 

opera per suo tramite.  

                                                 
145 Ibidem. 
146 Ibidem. 
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�&�R�Q���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D�����+�H�J�H�O���L�Q�W�H�Q�G�H���V�S�L�H�J�D�U�H���W�D�Q�W�R���O�·�L�Q�D�I�I�L�G�D�E�L�Oità 

della riflessione soggettiva, quanto la ragione scientifica del perché il 

�S�X�Q�W�R�� �G�L�� �Y�L�V�W�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �H�� �F�R�Q�� �H�V�V�R�� �O�H�� �V�X�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���� �V�L�D��

destinato a crollare; e al contempo come tale crollo sia necessario, in 

quanto solo la debolezza ontologica dell�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��

�F�R�Q�V�H�Q�W�H���G�L���D�F�F�H�G�H�U�H���D�O���S�L�•���F�R�P�S�O�H�V�V�R���U�H�J�Q�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

Questo viene esplicitato da Hegel stesso, entro parentesi, e in un 

�S�X�Q�W�R���L�Q���F�X�L���O�D���U�L�W�U�R�V�L�D���G�H�O�O�H���D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L���D�W�W�L�U�D���D�O�W�U�R�Y�H���O�·�D�W�W�H�Q�]�L�R�Q�H����

Ecco il passo in questione, su cui si ritornerà più avanti: 

 
�/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���q���L�Q���T�X�H�V�W�R���P�R�G�R���Q�R�Q���V�R�O�R���L�Q���V�p�����L�O���F�K�H���Y�R�U�U�H�E�E�H���G�L�U��per noi 
ossia nella riflessione esterna [für uns oder in der äussern Reflexion]) quello 
stesso che è la riflessione, ma è posto che sia lo stesso147. 

 
Il breve inframmezzo sulla riflessione esterna segna, dunque, un 

�U�H�J�U�H�V�V�R���V�R�O�W�D�Q�W�R���L�Q���D�S�S�D�U�H�Q�]�D�����/�·�L�Q�W�H�Q�W�R���G�L���+�H�J�H�O���q���L�Q���U�H�D�O�W�j���T�X�H�O�O�R��

�G�L���P�R�V�W�U�D�U�H���O�·�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�j�����S�H�U���O�D���Y�H�U�D���V�F�L�H�Q�]�D�����O�·episteme non paga del 

to on), di accettare qualsivoglia cominciamento che sorga quale 

�´�S�R�V�W�R�µ�� �G�L�� �X�Q�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �Q�R�Q�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �P�D�� �V�R�J�J�H�W�W�L�Y�D���� �F�R�P�H�� �Y�L�H�Q�H��

chiarito in maniera più esplicita nella nota che segue il paragrafo. In 

�D�O�W�U�L���W�H�U�P�L�Q�L�����+�H�J�H�O���V�W�D���U�L�W�R�U�Q�D�Q�G�R���D�G�H�V�V�R���D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�D��Scienza della 

logica su quei temi portanti che, come si è ricordato nella parte iniziale 

di questo capitolo, lo hanno occupato come filosofo sin dai tempi 

della Differenzschrift�����H���S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H�����F�R�P�H���S�H�Q�V�D�W�R�U�H���´�L�Q���U�L�Y�R�O�W�D�µ���Q�H�L��

confronti dei suoi contemporanei e impegnato a costruire una sua 

propria accezione, una più esatta e definitiva interpretazione di 

idealismo148.  

                                                 
147 Ivi, p. 253; 449, corsivo mio. 
148 Questione sulla quale non ci inoltreremo per ovvii motivi di spazio e temi. 
S�X�O�O�·�L�G�H�D�O�L�V�P�R���´�D�V�V�R�O�X�W�R�µ���G�L���+�H�J�H�O�����F�I�U����O. Tinland, �/�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H���K�p�J�p�O�L�H�Q, CNRS éditions, 
�3�D�U�L�V�� ������������ �F�R�P�·�q�� �H�V�S�R�V�W�R�� �P�R�O�W�R�� �F�K�L�D�U�D�P�H�Q�W�H�� �D �S���� ������ �´�6�H�� �O�·�K�H�J�H�O�L�V�P�R�� �Y�D�� �F�R�P�S�U�H�V�R��
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�$�Q�F�R�U�D�� �X�Q�D�� �Y�R�O�W�D���� �O�·�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�j�� �H�� �O�·�L�Q�W�H�U�H�V�V�H�� �G�L�� �T�X�H�V�W�D�� �R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H���� �D��

�Q�R�V�W�U�R�� �D�Y�Y�L�V�R���� �U�L�V�L�H�G�R�Q�R�� �Q�H�O�O�·�L�Q�W�U�R�G�X�U�U�H�� �O�D�� �G�L�J�U�H�V�V�L�R�Q�H��nel cammino 

stesso del logico149�����O�D���F�U�L�W�L�F�D���D���X�Q�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���´�U�H�D�O�H���R���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�µ���D�O�O�D��

cosa stessa, quale appunto è la riflessione soggettiva di matrice 

kantiano-fichtiana, diventa un necessario momento del circolo 

riflessivo, e per di più il momento dialettico della riflessione assoluta 

�L�Q�L�]�L�D�W�D���F�R�Q���O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���G�H�O porre e presupporre. 

�1�H�O�O�·�L�Q�F�L�S�L�W�� �G�H�O�� �S�D�U�D�J�U�D�I�R�� �V�X�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�U�Q�D���� �+�H�J�H�O�� �G�L�F�H�� �F�K�H��

�´�>�F�@�R�P�H�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�K�H�� �S�D�U�H�� �L�Q�� �V�H��

�V�W�H�V�V�D�� �H�� �V�L�� �S�U�H�V�X�S�S�R�Q�H�� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �O�D�� �S�D�U�Y�H�Q�]�D���� �O�·�H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R���� �F�R�P�H��

riflessione che presuppone è immediatamente solo riflessione che 

�S�R�Q�H�µ150. Questo non contraddice quanto Hegel ha dimostrato 

�S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���� �L�O�� �S�D�U�H�U�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �L�O�� �S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H�� �G�L��

una parvenza che è già essenza; dunque siamo già nel circolo riflessivo 

�H�� �G�L�� �I�D�W�W�R�� �Q�R�Q�� �F�·�q�� �D�O�F�X�Q�D�� �Y�H�U�D�� �U�H�J�U�H�V�V�L�R�Q�H���� �/�·�H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R���� �D�E�E�L�D�P�R��

detto, è un esser posto �G�H�O�O�·essenza e �G�D�O�O�·essenza, e questo vuol dire 

�F�K�H�� �O�D�� �V�I�H�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �J�L�j�� �V�W�D�W�D�� �U�L�F�R�P�S�U�H�V�D�� �Q�H�O�O�·�D�P�E�L�W�R�� �G�H�O�O�D��

�'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Q�H�O���F�X�O�P�L�Q�H���W�H�R�U�L�F�R���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����G�R�Y�H��

                                                 
�F�R�P�H���X�Q���L�G�H�D�O�L�V�P�R�����O�·�L�G�H�D�O�L�V�P�R���V�W�H�V�V�R���G�H�Y�·�H�V�V�H�U�H���L�Q�W�H�V�R���Q�R�Q���L�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D���X�Q�·�L�V�W�D�Q�]�D��
soggettiva presupposta le cui capacità teoretiche e pratiche convergano in direzione di 
�X�Q�·�L�G�H�D�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���Q�H�F�H�V�V�D�U�L�D���G�H�O���P�R�Q�G�R���U�H�D�O�H�� ma in stretta correlazione con il concetto 
di idealità, per mezzo del quale Hegel intende render ragione, in un solo gesto, dello 
statuto della realtà, della maniera in cui noi ci rapportiamo ad essa e della maniera in 
cui il sapere si rapporta alla questione della propria possibilità e validità. Se un tale 
�F�R�Q�F�H�W�W�R�� �V�L�� �F�R�Q�Q�H�W�W�H�� �L�Q�F�R�Q�W�H�V�W�D�E�L�O�P�H�Q�W�H�� �D�� �F�L�z�� �F�K�H�� �+�H�J�H�O�� �F�K�L�D�P�D�� �¶�O�·�,�G�H�D�·���² in questo 
senso, sarò detto ideale ciò che si rapporta se non alle nostre idee, perlomeno alla Idea 
assoluta �² una tale relazione non sarà da intendere, per quanto tenteremo di 
giustificarlo, come un rapporto di fondazione, ma come una procedura immanente di 
�H�V�S�O�L�F�L�W�D�]�L�R�Q�H�����O�·�L�G�H�D�O�L�W�j�����F�R�V�u���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D�����V�D�U�j���P�H�Q�R���O�D���F�R�Q�V�H�J�X�H�Q�]�D���H�V�W�H�U�Q�D���G�H�O�O�·�L�G�H�D����
o il suo effetto secondario, che il suo modo specifico di funzionamento, la procedura 
�R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���F�K�H���O�D���F�D�U�D�W�W�H�U�L�]�]�D���L�Q�W�L�P�D�P�H�Q�W�H�µ�� 
149 Cesa, nella Introduzione �D�O�O�·�H�G�L�]�L�R�Q�H���L�W�D�O�L�D�Q�D���G�H�O�O�·Enciclopedia�����S�D�U�O�D���G�L���´�X�Q���S�H�Q�V�L�H�U�R���F�K�H����
proprio nel fissarsi nella sua veste sistematica, era costretto a rimettere in discussione 
�V�L�D�� �O�D�� �F�R�U�Q�L�F�H�� �V�W�R�U�L�F�D�� �Q�H�O�O�D�� �T�X�D�O�H�� �L�Q�V�H�U�L�U�V�L�� �F�K�H�� �Q�R�G�L�� �W�H�R�U�L�F�L�� �G�L�� �Q�R�W�H�Y�R�O�H�� �U�L�O�H�Y�D�Q�]�D�µ��
(Enciclopedia, p. XL) 
150 WdL II, p. 252; 447. 
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�O�·�2�J�J�H�W�W�R�����O�D���F�R�V�D�����q���L�Q�I�L�Q�H���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�����/�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����S�H�U��

cui, non indaga più la mera osservazione che la cosa sia, ma prova a 

indagare e spiegare come sia, ovvero le sue condizioni di possibilità. 

Rispetto alla valenza ontologica della riflessione ponente �² che è 

�D�S�S�X�Q�W�R���D�V�V�R�O�X�W�D�����F�R�P�H���F�R�Q�I�H�U�P�D���+�H�J�H�O���Q�H�O���S�D�V�V�R���G�·�H�V�R�U�G�L�R���F�L�W�D�W�R���²

, la riflessione reale, cioè la riflessione soggettiva e anzi più 

�S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R�� non può che essere 

estrinseca, esteriore, e dunque pres�H�Q�W�D�U�V�L�� �F�R�P�H�� �L�O�� �V�X�R�� �R�S�S�R�V�W�R���� �´�L�O��

�V�X�R���S�U�R�S�U�L�R���Q�H�J�D�W�L�Y�R�µ151�����(�V�V�D���V�·�L�P�E�D�W�W�H���F�R�P�H���D�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H���Q�H�O�O�D��

�F�R�V�D�����S�H�U���T�X�H�V�W�R���P�R�W�L�Y�R���O�H���U�H�V�W�D���H�V�W�H�U�L�R�U�H�����L�O���V�X�R���´�S�R�U�U�H�µ���q���X�Q���S�R�U�U�H��

che si toglie immediatamente, e che così dà luogo ad una 

presupposizione immediata, quel cominciamento da cui la Logica 

aveva avuto avvio: 

 
Essa trova dunque innanzi a sé cotesto come quello da cui comincia e solo 
a partir dal quale essa è il tornare in sé, il negare questo suo negativo. Ma 
che questo presupposto sia un negativo o un posto, ciò non lo tocca; tal 
determinatezza appartiene soltanto alla riflessione che pone, ma nel 
�S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H�� �O�·�H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R�� �q�� �V�R�O�R�� �F�R�P�H�� �W�R�O�W�R���� �4�X�H�O�O�R�� �F�K�H�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��
�H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�� �H�� �S�R�Q�H�� �Q�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �V�R�Q�� �S�H�U�W�D�Q�W�R�� �G�H�O�O�H��
determinazioni ad esso estrinseche152. 

 

Il problema sta nel comprendere che la riflessione soggettiva non ha 

gli strumenti per rilevare la propria co-originarietà con la cosa �² nelle 

parole di Hegel, che tale presupposto sia un negativo, qualcosa che 

�H�V�V�D���V�W�H�V�V�D���K�D���S�R�V�W�R�����´�Q�R�Q���O�R���W�R�F�F�D�µ���², e di conseguenza finisce per 

esiliarne la vera natura in un trascendente, cristallizzato noumeno. 

�+�H�J�H�O���Q�H���K�D���S�D�U�O�D�W�R���D�Q�F�K�H���L�Q���D�S�H�U�W�X�U�D���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����O�D��

                                                 
151 Ibidem. 
152 Ivi, p. 253; 448. Corsivo mio. 
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�F�R�Q�R�V�F�H�Q�]�D���F�K�H���J�L�X�Q�J�H���D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���X�Q���V�D�S�H�U�H���P�H�G�L�D�W�R���´�S�R�L�F�K�p���Q�R�Q��

si trova immediatamente �S�U�H�V�V�R���O�·essenza e �Q�H�O�O�·essenza, ma comincia 

da un altro�����G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����H���K�D���G�D���S�H�U�F�R�U�U�H�U�H���D�Q�W�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���X�Q�D���Y�L�D����

�O�D���Y�L�D���G�H�O�O�·�X�V�F�L�U���I�X�R�U�L����Hinausgehen�����G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���R���S�L�X�W�W�R�V�W�R���G�H�O�O�·�H�Q�W�U�D�U�Y�L��

(Hineingehen���µ153.  

�/�X�J�D�U�L�Q�L���K�D���R�I�I�H�U�W�R���X�Q�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H���L�Q�Weressante a proposito, che 

�J�L�X�V�W�L�I�L�F�K�H�U�H�E�E�H�� �L�O�� �U�X�R�O�R�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�� �D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O��

circolo riflessivo154, screditata o addirittura non compresa da altri 

interpreti155. Ecco, nella maniera più sintetica possibile, la sua 

�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���� �O�·�D�W�W�R�� �G�L�� �S�R�U�U�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H�� �S�X�U�R�� �q�� �F�R�P�S�L�W�R�� �G�H�O�� �I�L�O�R�V�R�I�R��

(utilizzando il linguaggio di cui ci siamo serviti sinora, del sapere, o 

                                                 
153 Ivi, p. 241; 433. 
154 Non solo, ma addirittura in un momento-chiave come quello dialettico-negativo. La 
nostra posizione in merito è stata espressa sopra: sta nella genialità di Hegel 
�U�L�F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�� �W�H�V�L�� �D�Y�Y�H�U�V�D�U�L�H�� �F�R�P�H�� �´�P�R�P�H�Q�W�L�µ�� �G�H�O�� �S�U�R�F�H�V�V�R���� �L�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �F�D�V�R�� �G�H�O��
movimento riflessivo. La riflessione esterna, o reale, o soggettiva, è un momento da superare, ma 
resta un momento. Il binomio del porre e del presupporre, come si è visto del resto nella 
�G�L�I�I�L�F�R�O�W�j���G�H�O�O�·�H�V�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�����U�H�V�W�D���D���X�Q���O�L�Y�H�O�O�R���D�U�J�R�P�H�Q�W�D�W�L�Y�R���D�V�W�U�D�W�W�L�V�V�L�P�R�����D�O���S�X�Q�W�R���F�K�H��
risulta difficile comprendere di cosa esattamente Hegel stia parlando; setzen e 
voraussetzen �V�R�Q�R���O�·�L�Q���V�p�����O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����G�H�O���F�L�U�F�R�O�R���D�V�V�R�O�X�W�R���G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� 
155 Cfr. Vitiello, �)�L�O�R�V�R�I�L�D�� �W�H�R�U�H�W�L�F�D�«���� �F�L�W������ �S���� ���������� �´�,�O�� �S�D�V�V�D�J�J�L�R�� �G�D�O�O�D�� �S�U�L�P�D�� �I�R�U�P�D�� �D�O�O�D��
seconda [scil. di riflessione] res�W�D���L�Q�Y�H�U�R���D�Y�Y�R�O�W�R���Q�H�O�O�·�R�V�F�X�U�L�W�j�����+�H�J�H�O�����L�Q�I�D�W�W�L�����G�R�S�R���D�Y�H�U��
�F�K�L�X�V�R�� �L�O�� �S�D�U�D�J�U�D�I�R�� �V�X�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �S�R�Q�H�Q�W�H�� �F�R�Q�� �O�·�D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H�� �F�K�H�� �L�� �G�X�H�� �W�H�U�P�L�Q�L��
opposti �² �L�O�� �´�S�R�V�W�R�µ�� �H�� �L�O�� �´�S�U�H-�V�X�S�S�R�V�W�R�µ���² non sono intelligibili se non nel loro 
�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �S�D�V�V�D�U�H�� �O�·�X�Q�R�� �Q�H�O�O�·�D�O�W�U�R���� �D�S�U�H�� �L�O�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R�� �V�X�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �´�H�V�W�H�U�Q�D�µ��
�V�R�V�W�H�Q�H�Q�G�R���F�K�H���L�O���´�S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R�µ���q���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H-in-�V�p���L�Q���T�X�D�Q�W�R���L�P�P�H�G�L�D�W�D�����H���L�O���´�S�R�V�W�R�µ��
la riflessione che si rapporta negativamente a se stessa, e cioè in quanto mediata. 
�,�Q�V�R�P�P�D���F�L�z���F�K�H���S�U�L�P�D���V�·�H�U�D���G�H�W�Wo non potersi pensare se non come unito, ora lo si 
�S�H�Q�V�D���F�R�P�H���G�L�Y�L�V�R�����'�H�O���F�K�H���Q�R�Q���Y�L�H�Q�H���S�H�U�z���G�D�W�D���U�D�J�L�R�Q�H�µ�����&�H�U�W�R���F�K�H���Q�R�Q���Y�L�H�Q�H���G�D�W�D��
ragione: Hegel, come risulta chiaramente dal testo e come del resto Vitiello scrive (ivi, 
pp. 112 e sgg. per rimanere nel testo già citato), con il problema della riflessione intende 
tornare al cominciamento, ma per giustificarlo e dargli coerenza a un nuovo livello di 
profondità �² �T�X�H�O�O�R���� �D�S�S�X�Q�W�R���� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �0�H�Q�W�U�H�� �F�R�Q�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �S�R�Q�H�Q�W�H�� �H��
presupponente Hegel riesuma l�·�H�V�V�H�U�H�� �S�H�U�� �G�D�U�Q�H�� �J�L�X�V�W�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���� �F�R�Q�� �O�D��
riflessione esterna ha da ripercorrere il cammino che il sapere ha seguito durante la 
�'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���² il cammino del to on, non del ti en einai�����O�D���Y�L�D���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R�����S�H�U��
dirla con Lugarini �² per mostrarne le falle, rivelando infine quanto la sua imprecisione 
sia necessaria a distinguere la duplicità dello speculativo. Entrambe le strade sono 
�P�D�W�H�U�L�D�O�H���S�H�U���L�O���O�R�J�L�F�R�����Q�H�O���S�U�L�P�R���F�D�V�R�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�L���U�L�Y�H�O�D���L�O���Y�H�U�R���S�U�L�P�R�����Q�H�O���V�H�F�R�Q�G�R����
�O�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �L�O�� �S�Uimo immediato, il primo del nostro conoscere. Mostrare che un vero 
primo �Q�R�Q���F�·�q, e che la verità della Logica oggettiva è nel circolare stesso della riflessione 
�² che da sola pone, legittima e determina �² è compito della riflessione determinante. 
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della vera episteme). Il filosofo, tuttavia, può rispondere seguendo due 

�V�W�U�D�G�H�����T�X�H�O�O�D���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R���R���T�X�H�O�O�D���G�H�O�O�D���U�D�J�L�R�Q�H�� 

Ora, 

 
Qualora si tratti del Verstand���� �O�D�� �S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�� �S�X�U�R�� �H�V�V�H�U�H�� �q�� �O�·�L�Q�L�]�L�R�� �H��
«insieme la fine» della sua considerazione filosofica, salvo ricorrere a 
�L�Q�G�H�E�L�W�L�� �H�O�H�P�H�Q�W�L�� �H�V�W�H�U�L�R�U�L���� �L�O�� �S�R�U�U�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R�� �F�L�R�q�� �V�L�� �H�V�D�X�U�L�V�F�H��
�Q�H�O�O�·�H�V�H�U�F�L�]�L�R�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �S�R�Q�H�Q�W�H���� �4�X�D�Q�G�R�� �V�L�D�� �L�Q�Y�H�F�H�� �D�O�O�·�R�S�H�U�D�� �O�D��
Vernunft�����O�·�D�W�W�R���G�H�O���S�R�U�U�H���Q�R�Q���q���V�H���Q�R�Q���L�O���S�U�L�P�R���P�R�P�H�Q�W�R���G�L���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�R��
svolgentesi nei modi della riflessione essenziale, cui dovranno susseguire i 
momenti definiti dalla riflessione esterna e dalla determinante. Nel suo 
caso il porre si inscrive nel circolo della pura riflessione assoluta e ne 
costituisce la fase iniziale; perciò la considerazione filosofica non vi si 
potrà arrestare e dovrà, viceversa, proseguire156. 

 
�&�·�q���G�D���R�E�L�H�W�W�D�U�H���F�K�H���/�X�J�D�U�L�Q�L���V�W�D���L�Q�W�H�Q�G�H�Q�G�R���L�O���´�S�R�U�U�H�µ���L�Q���X�Q�D��maniera 

affatto diversa rispetto a quella, ontologicamente connotata, con cui 

ci siamo approcciati a questo concetto nel paragrafo precedente. 

Vediamo di spiegare perché. 

Nel momento in cui io mi imbatto in un oggetto, non posso che fare 

una prima considerazione di ordine generale, sulla falsariga kantiana: 

�T�X�H�V�W�R���R�J�J�H�W�W�R���L�Q���T�X�D�O�F�K�H���P�R�G�R���P�L���q���G�D�W�R�����F�·�q�����F�L�R�q���S�U�H-esiste a me e 

mi è indipendente. Questo è un primo livello di conoscenza, una 

conoscenza rappresentativa, cioè pre-intellettiva.  

Ciò che posso fare più attivamente �F�R�Q�� �O�·�R�J�J�H�W�W�R�� �q�� �V�X�V�V�X�P�H�U�O�R����

�´�S�H�Q�V�D�U�O�R�µ���� �´�X�Q�L�I�L�F�D�U�O�R�µ���� �X�W�L�O�L�]�]�D�Q�G�R�� �O�H�� �F�D�W�H�J�R�U�L�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R����

�4�X�H�V�W�R���H�U�D�����Q�R�Q���F�L���V�R�Q�R���V�R�U�S�U�H�V�H���Q�H�O���G�L�U�O�R�����O�·Ich denke, o appercezione 

trascendentale, di cui ha parlato Kant: 

 
�>�O�·�@�X�Q�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H���Q�R�Q���q���S�U�R�S�U�La degli oggetti, e non può perciò esser ricavata 
�G�D���H�V�V�L���S�H�U���Y�L�D���G�L�� �S�H�U�F�H�]�L�R�Q�H�����H���S�H�U���W�D�O���P�R�G�R���I�D�W�W�D���S�U�R�S�U�L�D���G�D�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R����

                                                 
156 Cfr. Lugarini, �2�U�L�]�]�R�Q�W�L���K�H�J�H�O�L�D�Q�L�«, cit., p. 262. 
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�(�V�V�D�� �q�� �L�Q�Y�H�F�H�� �Q�X�O�O�·�D�O�W�U�R�� �F�K�H�� �X�Q�·�R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R���� �4�X�H�V�W�R���� �D�� �V�X�D��
volta, altro non è che la capacità di congiungere a priori e di ricondurre il 
�P�R�O�W�H�S�O�L�F�H�� �G�H�O�O�H�� �U�D�S�S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�L�� �G�D�W�H�� �V�R�W�W�R�� �O�·�X�Q�L�W�j�� �G�H�O�O�·�D�S�S�H�U�F�H�]�L�R�Q�H���� �(��
questo è il principio supremo di tutta la conoscenza umana157.  

 

�3�U�R�S�U�L�R���L�Q���T�X�D�Q�W�R���´�R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H�µ�����O�·�X�Q�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H���K�D���X�Q�D���F�R�Q�Q�R�W�D�]�L�R�Q�H��

per così dire meccanica inacce�W�W�D�E�L�O�H�� �S�H�U�� �+�H�J�H�O���� �q�� �X�Q�� �´�S�R�U�U�H�µ�� �F�K�H��

�V�H�P�E�U�D���D�Y�H�U���S�L�•���D���F�K�H���I�D�U�H���F�R�Q���X�Q���´�O�D�V�F�L�D�U�V�L���D�J�L�U�H�µ���G�D�O�O�·�R�J�J�H�W�W�R���F�K�H��

�Q�R�Q���F�R�Q���O�·�D�]�L�R�Q�H���D�W�W�L�Y�D���G�H�O���V�R�J�J�H�W�W�R���V�X���G�L���H�V�V�R�����1�H�O�O�H���S�D�U�R�O�H���G�L���+�H�J�H�O����

�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���S�H�Q�V�D�Q�W�H���S�D�U�W�H���G�D���X�Q���L�P�P�H�G�L�D�W�R���´�G�D�W�R���H���D���O�H�L���H�V�W�U�D�Q�H�R����

e considera se stessa come un operare puramente formale, che riceva 

�G�D�O���G�L���I�X�R�U�L���L�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R���H���O�D���P�D�W�H�U�L�D�����H���V�L�D���S�H�U���V�p���Q�L�H�Q�W�·�D�O�W�U�R���F�K�H���X�Q��

�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���F�R�Q�G�L�]�L�R�Q�D�W�R���G�D���T�X�H�O�O�L�µ158. 

�/�D���F�D�S�D�F�L�W�j���X�Q�L�I�L�F�D�W�U�L�F�H���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R���Y�L�H�Q�H���D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�W�D���Q�H�O�O�D���W�H�R�U�L�D��

kantiana del giudizio riflettente e determinante, che Hegel ha di mira 

e pretende in un certo senso di correggere nella nota seguente al 

paragrafo sulla riflessione esterna. La potenza giudicatrice, o giudizio, 

è intesa in generale come facoltà di pensare il particolare come 

�F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�� �V�R�W�W�R�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� Ciò considerato, è determinante quel 

�J�L�X�G�L�]�L�R�� �F�K�H���� �G�D�W�R�� �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �F�R�P�H�� �U�H�J�R�O�D���� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�� �R�� �O�H�J�J�H���� �Y�L��

sussume sotto il particolare; viceversa è semplicemente riflettente il 

�J�L�X�G�L�]�L�R���F�K�H���K�D���G�D���F�H�U�F�D�U�H���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���D���S�D�U�W�Lre dal particolare. 

Tuttavia, rileva Hegel, 

 
�>�O�@�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �q�� �>�«�@�� �D�Q�F�K�H�� �T�X�L�� �O�·�R�O�W�U�H�S�D�V�V�D�U�H�� �X�Q�� �L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �S�H�U�� �D�Q�G�D�U�H��
�D�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����'�D���X�Q�D���S�D�U�W�H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���Y�L�H�Q���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���F�R�P�H���S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H��
solo per mezzo di questo suo riferimento al suo universale; per sé non è 
�F�K�H�� �X�Q�� �V�L�Q�J�R�O�R���� �R�V�V�L�D�� �X�Q�� �H�V�V�H�Q�W�H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �0�D�� �G�·�D�O�W�U�D�� �S�D�U�W�H�� �T�X�H�O�O�R�� �F�X�L��
esso vien riferito, il suo universale, la sua regola, principio, legge, è in 

                                                 
157 KrV, p. 110; 164. 
158 WdL II, p. 255; 450. 
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generale il riflesso in sé, il riferentesi a se stesso�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���R���O�·�H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�����1�R�Q���V�L��
parla però qui né della riflessione della coscienza, né della più determinata 
�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R���� �F�K�H�� �K�D�� �S�H�U�� �V�X�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �L�O�� �S�D�U�W�L�F�R�O�D�U�H�� �H��
�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���� �P�D��della riflessione in generale. Quella riflessione, cui Kant 
�D�W�W�U�L�E�X�L�V�F�H�� �O�D�� �U�L�F�H�U�F�D�� �G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�Usale applicabile al dato particolare, è 
�S�D�U�L�P�H�Q�W�L���� �F�R�P�·�q�� �F�K�L�D�U�R���� �V�R�O�W�D�Q�W�R�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�U�Q�D���� �F�K�H�� �V�L�� �U�L�I�H�U�L�Vce 
�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���F�R�P�H���D���X�Q���G�D�W�R159. 

 
Il dato particolare non è giustificato, non è veramente compreso, ma 

�V�H�P�S�O�L�F�H�P�H�Q�W�H���F�·�q�����D���T�X�H�V�W�R���V�L���I�H�U�P�D���O�D��riflessione soggettiva.  

La polemica hegeliana contro il pensiero intellettualistico e soggettivo 

torna, e non a caso, nella nota che segue la prima delle essenzialità 

�G�H�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�����O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�� 

 
Il pensare, che si mantiene nella riflessione esterna e non conosce altro 
pensare che quello della riflessione esterna, non arriva ad aver cognizione 
�G�H�O�O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���F�R�P�·�q���V�W�D�W�D���T�X�L���V�R�S�U�D���L�Q�W�H�V�D�����R�V�V�L�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���q���O�R���V�W�H�V�V�R����
�&�R�W�H�V�W�R���S�H�Q�V�D�U�H���K�D���V�H�P�S�U�H���G�D�Y�D�Q�W�L���D���V�p���V�R�O�W�D�Q�W�R���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���D�V�W�U�D�W�W�D�����H���I�X�R�U�L��
di essa ed accanto ad essa ha davanti a sé la differenza. Crede che la ragione 
non sia che un telaio su cui vengano estrinsecamente uniti e intrecciati fra 
�O�R�U�R���O�·�R�U�G�L�W�R�����L�Q���F�H�U�W�R���P�R�G�R���O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j�����H���S�R�L���O�D���W�U�D�P�D�����O�D���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�D���>�«�@160. 

 
Questo tipo di riflessione insomma non si accorge �² ed ecco la svolta 

�G�H�O�O�·�X�Q�L�I�L�F�D�]�L�R�Q�H���� �G�H�O�� �F�R�Q�J�L�X�Q�J�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�L�� �V�H�Q�W�L�H�U�L�� �G�H�O�O�R�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R��

che prelude alla riflessione determinante �² �F�K�H���O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����´�F�X�L���Q�H�O��

suo determinare quella riflessione procede, vale come essenza di 

�T�X�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���G�D�O���T�X�D�O�H���V�L���F�R�P�L�Q�F�L�D�µ161�����H���F�K�H���T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R�����S�U�H�V�R��

�L�Q���V�p�����´�Y�D�O�H���F�R�P�H���X�Q���Q�X�O�O�R�µ162: è il ritornare ad esso �D�O�O�D���O�X�F�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

che gli dà nuovo valore ontologico nella relazione (si è detto più volte 

e da principio che la prima coppia di relati è rappresentata nella 

                                                 
159 Ivi, p. 254; 449-450. Il corsivo è mio. 
160 Ivi, p. 251; 458. 
161 Ivi, p. 254; 450. 
162 Ibidem. 
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Logica proprio da essere ed essenza; ne è conferma la scansione della 

�S�D�U�Y�H�Q�]�D�������F�R�V�u���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���q���´�S�R�V�W�R�µ���´�V�H�F�R�Q�G�R���L�O���V�X�R���Y�H�U�R���H�V�V�H�U�H�µ163.  

�$�Q�F�R�U�D���� �/�X�J�D�U�L�Q�L�� �K�D�� �U�D�J�L�R�Q�H���� �Q�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �S�U�R�V�L�H�J�X�R�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D��

�D�U�J�R�P�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�����D���U�L�O�H�Y�D�U�H���F�K�H���´�O�H���S�D�J�L�Q�H���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D��

�F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�L�� �O�·�L�Q�L�]�L�R�� �S�U�H�Q�G�R�Q�R�� �L�O�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R�� �G�L�� �G�D�U�� �F�R�U�V�R�� �D�� �V�L�I�I�D�W�W�R��

lavorio e preludono a un intrinseco movimento riflessivo, radicato 

�Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���S�L�•���F�K�H���L�Q���X�Q���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�R���U�L�I�O�H�W�W�H�U�H���G�D�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R�µ164. Così 

come è molto interessante e fedele al testo il considerare quel 

�´�F�R�P�L�Q�F�L�D���G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���F�R�P�H���G�D�O���V�X�R���D�O�W�U�R�µ165 �² delle ultime righe 

dedicate alla riflessione ponente �² come un regredire a quel 

�F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �H�� �L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R�� �F�R�Q�� �F�X�L�� �O�D��

Logica era cominciata per la necessaria epochè del pensiero. 

�7�X�W�W�D�Y�L�D�����S�U�R�S�U�L�R���S�H�U�F�K�p���T�X�H�V�W�R���S�H�Q�V�L�H�U�R���V�L���q���H�F�O�L�V�V�D�W�R���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���G�D��

�S�U�L�Q�F�L�S�L�R�����S�U�R�S�U�L�R���S�H�U�F�K�p���H�V�V�R���q���´�L�O���J�U�D�Q�G�H���D�V�V�H�Q�W�H�µ���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�����G�D��

scorgersi solo nella trama e mai nei rilievi, non è di particolare utilità 

coinvolgere adesso, e anzi distinguere, Verstand e Vernunft.  

La questione più abissale della Scienza della logica, piuttosto, concerne 

�O�D���G�X�S�O�L�F�L�W�j���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�Q�G�L�P�H�Q�W�R���G�H�O���W�H�P�S�R���D�O���V�X�R���L�Q�W�H�U�Q�R�����X�Q���W�H�P�S�R���F�K�H����

certo, non è mai tale stricto sensu �² perché siamo in un regno di essenze, 

�Q�H�O���U�H�J�Q�R���G�H�O�O�·�,�G�H�D���² ma che certamente muta di accezione a seconda 

di quale sia il cammino che stiamo considerando. Entrambi i cammini 

fanno capo allo speculativo: tanto quello induttivo del sapere, di una 

storicità apparentemente ordinata e potenzialmente reale �² che parte 

�G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �P�D�� �F�K�H�� �D�G�� �H�V�V�R�� �Q�R�Q�� �S�X�z�� �D�U�U�H�V�W�D�U�V�L���², quanto quello 

�J�H�Q�H�W�L�F�R���F�K�H���G�L�F�H���S�L�X�W�W�R�V�W�R���O�·�L�Q�W�H�U�L�R�U�L�W�j���G�H�O�O�D���F�R�V�D�����G�L���X�Q�D���V�W�R�U�L�F�L�W�j���G�L��

altro tipo, come già affermato più volte, metafisica: questo è il tempo 

                                                 
163 Ibidem. 
164 Cfr. Lugarini, �2�U�L�]�]�R�Q�W�L���K�H�J�H�O�L�D�Q�L�«, cit., p. 262. 
165 WdL II, p. 252; 447. 
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�Q�H�F�H�V�V�D�U�L�R�����S�D�V�V�D�W�R���P�D���H�W�H�U�Q�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�K�H���O�D���Y�H�U�D��episteme non 

può che ripercorrere; e anzi essa stessa deve diventare tale 

ripercorrimento166.  

�/�·�H�V�V�H�U�H�� �q�� �J�L�j���� �H�� �G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���� �X�Q�� �H�V�V�H�U�H�� �S�H�Q�V�D�W�R���� �6�W�L�D�P�R�� �U�L�F�R�V�W�U�X�H�Q�G�R��

tanto la sua possibilità ontologica quanto le sue condizioni di 

pensabilità, questo è il duplice e per nulla latente intento della Logica. 

�/�D���I�U�D�J�L�O�L�W�j���R�Q�W�R�O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���Y�D���U�L�S�H�U�F�R�U�V�D���S�H�U���V�Y�H�O�D�U�H���T�X�D�Q�W�R���D��

�T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R�� �V�R�J�J�L�D�F�H���� �F�L�z�� �F�K�H�� �O�R�� �W�L�H�Q�H�� �L�Q�V�L�H�P�H���� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �,�O�� �F�L�U�F�R�O�R��

riflessivo, in una maniera certo vertiginosa per il pensiero, 

ricongiunge i due tempi per saldarli definitivamente nello speculativo, 

per farne materia compiuta, come vedremo effettuale, da consegnare al 

�6�R�J�J�H�W�W�R���� �D�O�O�·�,�G�H�D���� �4�X�H�V�W�R�� �Q�R�Q�� �Y�X�R�O�� �G�L�U�H�� �F�K�H�� �L�O�� �F�R�Q�F�H�W�W�R che ha da 

venire è un termine altro, estraneo e indifferente alle dinamiche della 

Logica oggettiva, o che subentri alla stregua di un deus ex machina per 

�G�L�V�W�U�L�F�D�U�Q�H���O�H���I�L�O�D�����7�X�W�W�·�D�O�W�U�R�����&�K�H���O�D���/�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D���V�L�D���J�L�j���S�H�U�P�H�D�W�D��

dal pensiero e dal Soggetto, il movimento riflessivo, nel suo affatto 

�F�R�Q�F�U�H�W�R�� �´�W�R�U�Q�D�U�H�� �L�Q�G�L�H�W�U�R�µ�� �D�O�� �F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���� �O�R�� �F�R�Q�I�H�U�P�D�� �F�R�Q��

estrema chiarezza. Un tornare indietro alla dimenticanza, a quella 

                                                 
166 E questo avviene in maniera esemplare nella Dottrina del concetto: la Dottrina 
�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���O�·�´�L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�µ���G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����L�Q���H�V�V�D���V�L���F�R�P�S�L�H���O�D���W�R�W�D�O�L�W�j���G�H�O�O�H��
condizioni della cosa; ma è il pensiero che restituisce vera oggettività alla cosa stessa, 
perché è il pensiero la vera essenza delle cose. Cfr., a questo proposito, L. Cortella, 
Dopo il sapere assoluto, cit., pp. 229-�����������´�/�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���V�R�J�J�H�W�W�R-oggetto è tolta dunque 
solo quando gli oggetti non sono rappresentati ma pensati. In ciò il pensiero si mostra come la 
vera essenza delle cose. Queste possono manifestare interamente la loro oggettività 
non già rivendicando la loro presunta indipendenza cosale ma sollevandosi alla 
dimensione del pensiero. Quel sollevamento va inteso dunque non già nel senso della 
riduzione delle cose al soggetto ma come sollevamento delle cose alla loro vera dimensione 
oggettiva�µ�����&�R�U�W�H�O�O�D���U�L�E�D�G�L�V�F�H���F�K�H���W�D�O�H���G�L�P�R�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�·�X�Q�L�W�j���W�U�D���S�H�Q�V�L�H�U�R���H�G���H�V�V�H�U�H���G�L�F�H��
�X�Q�·�X�Q�L�W�j�� �G�L�� �W�L�S�R�� �H�P�L�Q�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�F�R�� �Q�R�Q�F�K�p�� �´�L�O�� �U�L�F�R�Q�R�V�F�L�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D�� �Q�D�W�X�U�D��
«spirituale» �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �L�O�� �V�X�R�� �I�R�Q�G�D�U�V�L�� �V�X�O�O�D�� �O�L�E�H�U�W�j�� �G�H�O�O�R�� �V�S�L�U�L�W�R���� �R�Y�Y�H�U�R�� �V�X�� �T�X�H�O�O�D��
�D�X�W�R�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���F�R�Q���F�X�L���H�V�V�R���S�R�Q�H���V�H���V�W�H�V�V�R�µ�����L�Y�L�����S�����������������,�Q���T�X�H�V�W�R���V�H�Q�V�R���Y�D���L�Q�W�H�V�R��
il lungo cammino speculativo �² dice coerentemente Cortella �² �G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O�O�·�,�G�H�D���G�H�O�O�D��
Scienza della logica�����H�V�V�D���´�P�R�V�W�U�D���F�R�P�H���O�·�L�G�H�D�����F�L�R�q���O�D���V�W�U�X�W�W�X�U�D���D�X�W�R�U�L�I�O�H�V�V�L�Y�D���G�H�O���S�H�Q�V�D�U�H����
sia il fondamento, la «verità�ª���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�µ����ibidem). 
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sospensione doverosa per lasciar spazio al farsi della cosa e guardare 

finalmente non ad altro che alla cosa stessa.  

Avevamo già assistito a un altro ritorno connotato dai due opposti 

oblio-�P�H�P�R�U�L�D�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���L�O���S�D�V�V�D�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����U�L�Y�H�O�D�Y�D���O�·Erinnerung 

�F�K�H�� �K�D�� �D�S�H�U�W�R�� �O�D�� �V�W�U�D�G�D�� �D�O�� �U�H�J�Q�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���² il suo passato 

dimenticato. Un ricordare dal significato adesso ontologico più che 

mnemonico/gnoseologico, come discusso ampiamente nel capitolo 

�S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�����S�H�U���T�X�D�Q�W�R���Q�X�O�O�D���Y�L�H�W�L���G�·�L�Q�W�H�Q�G�H�U�H����in modo certo poetico, 

tale memoria in senso auto-�U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�����F�R�P�H���V�H���O�·�H�V�V�H�U�H�����Q�H�O�O�·�D�W�W�R���V�W�H�V�V�R��

di andare a fondo167, �´�U�L�F�R�U�G�D�V�V�H�µ�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�D�� �R�U�L�J�L�Q�H���� �L�O�� �S�U�R�S�U�L�R��

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R���� �(�� �F�K�H�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�L�D�� �L�O�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �L�O��

movimento riflessivo lo sta già, e definitivamente, provando. 

Viceversa, il ritorno della riflessione esterna getta uno sguardo 

retrospettivo al cominciamento della Logica e alla sua immediatezza 

per rivelarla infine come eminentemente mediata. Proprio questa 

dimostrazione prelude alla riflessione determinante, e la nuova, per 

così dire appena costituita, immediatezza mediata, non è che 

�T�X�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�� �F�K�H�� �F�R�Q�F�K�L�X�G�H�� �O�D�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��

riflessione.  

                                                 
167 Cfr. G. Jarczyk, �/�·�D�Eîmement instaurateur dans la Logique de Hegel, Kimé, Paris 2013. 
�&�R�Q�V�L�G�H�U�D�Q�G�R���L�O���Q�H�J�D�W�L�Y�R���G�D���X�Q�·�D�Q�J�R�O�D�W�X�U�D���D�I�I�D�W�W�R���Q�X�R�Y�D�����F�R�Q���X�Q���S�U�H�F�L�V�R���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R��
�D�O�O�·�´�D�Q�G�D�U�H�� �D�� �I�R�Q�G�R�µ�� �H�� �D�O�O�·�´�L�Q�W�H�U�Q�D�U�V�L�µ���� �-�D�U�F�]�\�N�� �G�j�� �D�Y�Y�L�R�� �D�O�O�D�� �V�X�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��
considerando la poliedricità del termine francese abîmement e del verbo da cui esso ha 
origine, �V�·�D�Eîmer. �*�L�R�F�D�Q�G�R�� �L�O�� �W�L�W�R�O�R�� �V�X�� �X�Q�D�� �F�R�Q�W�U�D�G�G�L�]�L�R�Q�H�� �Y�R�O�X�W�D���� �O�·�D�X�W�U�L�F�H�� �V�S�L�H�J�D��
�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� �G�H�O�� �V�X�R�� �V�W�X�G�L�R�� �F�K�H��abîmement traduce il tedesco Versunkenheit, termine che 
appare una sola volta nella Prefazione della Fenomenologia dello Spirito (ivi, p. 10); ma in 
coerenza con il verbo �V�·�D�E�v�P�H�U, untergehen, rende nella versione francese anche 
�O�·�H�V�S�U�H�V�V�L�R�Q�H��Untergang. Abîmement ha una connotazione estremamente materiale, 
�V�H�Q�V�L�E�L�O�H���� �L�Q�G�L�F�D���L�O���G�H�W�H�U�L�R�U�D�P�H�Q�W�R���� �O�·�D�S�S�D�V�V�L�U�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�R���G�L���W�Xtte le cose, ma anche 
uno stato di deplorazione morale; nella traduzione italiana a cura di Enrico De Negri, 
Versunkenheit �q�� �U�H�V�R�� �F�R�Q�� �´�D�E�E�U�X�W�L�P�H�Q�W�R�µ���� �H�G�� �q�� �G�H�W�W�R�� �G�H�O�O�·�D�I�I�D�F�F�H�Q�G�D�U�V�L�� �G�H�O�� �J�H�Q�H�U�H��
umano nel sensibile (cfr. PhG, p. 13; 5). Ancora, abîme significa, in francese, anche 
�´�D�E�L�V�V�R�µ�����´�E�D�U�D�W�U�R�µ�����H���-�D�U�F�]�\�N���X�W�L�O�L�]�]�D��abîme soprattutto come equivalente del tedesco 
Abgrund �² �G�H�O�O�·�D�Q�G�D�U�H���L�Q�G�L�H�W�U�R���D�O���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�R�� 
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Tornando momentaneamente a quanto già detto in precedenza, 

risulta che sin dagli scritti del periodo di Jena (si faceva riferimento, a 

inizio del presente capitolo, alla Differenzschrift) Hegel ritenesse la 

riflessione quello strumento filosofico capace di creare la filosofia 

come totalità del sapere �² �´�R�Q�Q�L�F�R�P�S�U�H�Q�V�L�Y�L�W�j�µ�� �F�K�H�� �q�� �X�Q�� �S�U�L�P�R��

�D�E�E�R�]�]�R�� �G�H�O�O�·�L�G�H�D�� �G�L�� �V�L�V�W�H�P�D���²���� �´�L�Q�W�H�U�R���R�U�J�D�Q�L�F�R���G�H�L�� �F�R�Q�F�H�W�W�L���� �O�D�� �F�X�L��

legge suprema non �q�� �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R�� �P�D�� �O�D�� �U�D�J�L�R�Q�H�µ168. Strumento della 

�I�L�O�R�V�R�I�L�D�� �L�Q�� �T�X�D�Q�W�R�� �G�H�F�U�L�W�W�D�W�U�L�F�H�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� �Q�R�Q�� �S�X�z�� �F�K�·�H�V�V�H�U�H��

�D�V�V�R�O�X�W�D���H�V�V�D���V�W�H�V�V�D�����1�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Y�H�G�L�D�P�R���F�R�P�S�L�H�U�V�L���L�O��

�V�X�R�� �G�H�V�W�L�Q�R���� �+�H�J�H�O�� �P�H�W�W�H�� �D�� �Q�X�G�R�� �H�� �V�Y�L�V�F�H�U�D�� �O�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D�� �G�H�O�O�D�� �V�X�D��

processualità, della sua perenne creazione che non può che essere 

anche un ritorno alle origini, a ciò che consente tutto questo.  

�/�·�H�V�V�H�Q�]�D���q���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���L�Q���T�X�D�Q�W�R���H�P�E�O�H�P�D���G�H�O���´�Y�H�U�R���V�D�S�H�U�H�µ�����T�X�H�O�O�R��

dovuto alla vera episteme�����T�X�H�O�O�R���F�K�H���G�L�F�H���O�·archè. Se la regressione della 

riflessione esterna mette in dubbio tutto questo, è solo per 

riconfermarlo, risalendo al gesto sospensivo di un cominciamento 

che la labilità del tempo interno alla Logica tende continuamente a 

dimenticare: il sapere si è già fatto essere, �O�·�H�V�V�H�U�H���q���J�L�j���V�D�S�H�U�H����ab origine 

e ad infinitum.  

Considerare il presupposto come un determinato che sta di contro ad 

un altro, e daccapo due negativi a fronteggiarsi, serve ad Hegel solo 

per mettere faccia a faccia i due sentieri che percorrono il logico e in 

�H�V�V�R�� �V�·�L�Q�F�U�R�F�L�D�Q�R���� �H�� �L�Q�I�L�Q�H�� �U�L�F�R�Q�J�L�X�Q�J�H�U�O�L�� �D�I�I�L�Q�F�K�p�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �S�R�V�V�D��

�G�D�Y�Y�H�U�R�� �´�S�D�U�H�U�H�µ�� �L�Q�� �V�p�� �D�W�W�U�D�Y�H�U�V�D�Q�G�R���� �L�Q�� �T�X�H�O�O�D�� �F�K�H�� �S�U�H�Q�G�H�� �O�H��

�V�H�P�E�L�D�Q�]�H���G�L�� �X�Q�D�� �´�D�V�V�R�O�X�W�D���P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���F�R�Q���V�p�µ169, i suoi momenti, 

                                                 
168 Diff, p. 23; 26. 
169 Cfr. WdL II, p. 258; 454. 
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vale a dire quelle determinazioni riflesse che prendono il nome di 

essenzialità170. 

�6�H�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�L�D�P�R�� �W�X�W�W�R�� �T�X�H�V�W�R���� �O�·�´�L�Q�F�H�S�S�D�U�V�L�µ�� �D�S�S�D�U�H�Q�W�H�� �G�H�O�� �F�L�U�F�R�O�R��

riflessivo non prelude che alla sua soluzione: 

 
�>�«�@���H�V�V�D���q���>�«�@���X�Q���S�R�U�U�H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�����F�K�H���G�L�Y�H�Q�W�D���S�H�U�W�D�Q�W�R���L�O���Q�H�J�D�W�L�Y�R���R���L�O��
determinato. Se non che essa è immediatamente anche un toglier questo 
�V�X�R�� �S�R�U�U�H���� �S�R�L�F�K�p�� �S�U�H�V�X�S�S�R�Q�H�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �Q�H�O�� �Q�H�J�D�U�H�� �H�V�V�D�� �q�� �L�O�� �Q�H�J�D�U��
questo suo negare. Ma con ciò essa è immediatamente anche un porre, un 
togliere il suo negativo immediato, mentre questo, da cui essa sembrava 
cominciare come da un che di estraneo, è solo in questo suo cominciare. 
�/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���q���L�Q���T�X�H�V�W�R���P�R�G�R���Q�R�Q���V�R�O�R���L�Q���V�p�����L�O���F�K�H���Y�R�U�U�H�E�E�H���G�L�U��per noi ossia nella 
riflessione esterna) quello stesso che è la riflessione, ma è posto che sia lo stesso171. 

 
�,�O�� �T�X�H�V�W�R�� �P�R�G�R�� �Y�L�H�Q�H�� �´�W�R�O�W�D�� �O�·�H�V�W�H�U�L�R�U�L�W�j�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�L�� �I�U�R�Q�W�H��

�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�µ172: i due sono lo stesso, e questo stesso è la ripristinata 

immediatezza essenziale173.  

Assumono insomma un significato più limpido, in seno al 

movimento riflessivo, quelle sentenze sul sapere che �´�V�·�L�Q�W�H�U�Q�D�µ���F�K�H��

�D�S�U�L�Y�D�Q�R���O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� 

 
Quando questo movimento venga raffigurato come il cammino del sapere, 
�D�O�O�R�U�D���F�R�W�H�V�W�R���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���O�·�D�Y�D�Q�]�D�P�H�Q�W�R���F�K�H���O�R���W�R�J�O�L�H���Y�L�D��
�H�� �J�L�X�Q�J�H�� �D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �F�R�P�H�� �D�G�� �X�Q�� �P�H�G�L�D�W�R�� �D�S�S�D�U�H�� �T�X�D�O�H�� �X�Q�·�D�W�Wività del 
�F�R�Q�R�V�F�H�U�H���F�K�H���V�L�D���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���Q�R�Q���W�R�F�F�K�L���S�H�U���Q�X�O�O�D���O�D���V�X�D���S�U�R�S�U�L�D��
natura. 
Ma �T�X�H�V�W�R���D�Q�G�D�U�H���q���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���V�W�H�V�V�R �>�«�@174.  
 

                                                 
170 Ibidem, e sgg. 
171 Ivi, p. 253; 448-���������� �/�·�X�O�W�L�P�D�� �S�D�U�W�H �G�H�O�� �E�U�D�Q�R�� �H�U�D�� �V�W�D�W�D�� �J�L�j�� �F�L�W�D�W�D�� �D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R�� �G�H�O��
paragrafo, vi ritorniamo qui a riprova della nostra tesi e per questo è stato utilizzato il 
�F�R�U�V�L�Y�R�����/�D���V�F�L�H�Q�]�D���Q�R�Q���S�X�z���F�K�H���S�D�U�W�L�U�H���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����G�D�O��to on sul quale si domanda il ti 
esti�����L�O���´�F�K�H���F�R�V�·�q�"�µ�����&�L�z��equivale a dire che tutto inizia da quel che è per noi, dal proteron 
pros hemas. 
172 Ivi, p. 253; 449. 
173 Ivi, p. 254; 449. 
174 Ivi, p. 241; 433. Corsivo mio. 
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Il cammino del sapere è �L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���L�O���P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���q��

riflessione, giacché la riflessione fa che tale movimento sia. A patto, però, di 

considerare la riflessione insieme come soggettiva e immanente, cioè come 

�H�V�W�H�U�Q�D���F�K�H���V�L�� �U�L�Y�H�O�D���H�V�V�H�U�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H���� �(�� �T�X�H�O���´�P�D�µ�� �G�H�O���V�H�F�R�Q�G�R��

capoverso, che abbiamo calcato nel citare, anticipa e prelude proprio 

alla strutturazione del movimento riflessivo, schiudendo nuove 

vertigini al pensiero che segue il corso del logico: giunge infatti a delle 

�F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�L���S�U�H�F�R�F�L�����V�D�O�W�D�Q�G�R���G�D�O���S�U�L�P�R���D�O�O�·�X�O�W�L�P�R���W�H�U�P�L�Q�H���V�H�Q�]�D���X�Q��

medio che li congiunga, senza giustificazione e mediazione. 

�/�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D���Q�R�Q���q���G�X�Q�T�X�H���Y�H�U�D�P�H�Q�W�H���W�D�O�H�����J�L�D�F�F�K�p���Q�H�O�O�·�D�W�W�R��

del togliere il suo porre, che coincide con quel presupposto logico di 

�F�X�L���D���O�X�Q�J�R���D�E�E�L�D�P�R���S�D�U�O�D�W�R���H���F�K�H���q���O�·epochè del pensiero, rivela la sua 

�L�P�P�D�Q�H�Q�]�D���D�O�O�·�L�Pmediatezza stessa; facendo per altro balenare per un 

istante �² potremmo dire, sempre in virtù della sua assenza �² proprio 

quello stesso pensiero che dapprincipio tace, abissalmente coperto 

�G�D�O�O�H���Q�X�G�H���F�R�Q�F�U�H�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� 

 

 

5. Il conchiudersi del circolo �U�L�I�O�H�V�V�L�Y�R�� �H�� �O�·�H�S�L�I�D�Q�L�D��
�G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� 

 

�/�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H���W�U�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D���H���S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R���G�j���D�G�L�W�R�����F�R�P�H���V�L��

è visto, al cominciamento della Logica, a quel cominciamento da cui 

tutto è partito e che ha dato origine alla scansione delle 

determinazioni dell�·�H�V�V�H�U�H�� 

La riflessione soggettiva resta precisamente paga del to on, senza 

riuscire a scorgere la profonda co-originarietà che ad esso la unisce, 

finendo così col non esperire altro che determinazioni altrettanto 

�H�V�W�U�L�Q�V�H�F�K�H�����G�D���O�H�L���V�W�H�V�V�D���´�S�R�V�W�H�µ���H���G�H�V�W�L�Q�D�W�H���D���F�U�R�O�O�D�U�H�����/�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R��
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�² quello che in realtà è un posto dalla riflessione ponente �², è trovato 

e accettato acriticamente, proprio per il fatto che la riflessione esterna 

�´�F�R�P�L�Q�F�L�D���G�D�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R��come dal suo altro�µ175; al contempo, come si 

è visto, la �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D���´�q���V�R�O�R���L�Q���T�X�H�V�W�R���F�R�P�L�Q�F�L�D�U�H�µ176. 

La processualità della riflessione esterna ha rivelato che: 

 

1) �/�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�U�Q�D�� �V�·�L�P�E�D�W�W�H�� �L�Q�� �X�Q�� �D�O�W�U�R���� �L�Q�� �X�Q�� �L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �H��

�´�S�U�H�V�X�S�S�R�Q�H�� �G�X�Q�T�X�H�� �X�Q�� �H�V�V�H�U�H�µ177, ma la sua presupposizione, 

proprio in quan�W�R�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D���� �´�q�� �L�O�� �Q�H�J�D�W�L�Y�R�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�µ178. Il 

�S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R�� �Y�L�H�Q�H�� �G�D�� �T�X�L���� �´�>�Q�@�H�O�� �V�X�R�� �S�R�U�U�H�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �W�R�J�O�L�H��

immediatamente il suo porre, ed ha così una presupposizione 

�L�P�P�H�G�L�D�W�D�µ179. Questa è la riflessione ponente, di cui tuttavia 

momento fondamen�W�D�O�H���H�U�D���´�L�O���W�R�J�O�L�H�U�H���L�O���V�X�R���S�R�U�U�H���Q�H�O���V�X�R���S�R�U�U�H�µ180, 

ossia il presupporre; nel presupporre, la riflessione ponente 

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Y�D�� �´�L�O�� �U�L�W�R�U�Q�R�� �L�Q�� �V�p�� �F�R�P�H�� �L�O�� �Q�H�J�D�W�L�Y�R�� �G�L�� �O�H�L�� �V�W�H�V�V�D���� �F�R�P�H��

�T�X�H�O�O�R�� �L�O�� �W�R�J�O�L�H�U�H�� �G�H�O�� �T�X�D�O�H�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ181. È un passaggio capitale: 

�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D���� �F�L�R�q�� �O�·�H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R���� �F�L�R�q�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �V�R�U�J�H�� �V�R�O�R�� �´�F�R�P�H��

ritorno, ed è quel negativo, che è la parvenza del cominciamento, che 

�V�L���Q�H�J�D���G�D�O���U�L�W�R�U�Q�R�µ182�����P�D���D�I�I�L�Q�F�K�p���O�·�H�V�V�H�U���S�R�V�W�R���V�L�D����la riflessione ponente, 

�F�K�H���q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����G�H�Y�H���S�U�H�V�X�S�S�R�U�V�L���H�V�V�D���V�W�H�V�V�D.  

Ora, la riflessione esterna ha la convinzione �G�L�� �´�S�R�U�U�H�µ��

�T�X�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �F�K�H�� �q�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �T�X�D�Q�G�R�� �L�Q�� �U�H�D�O�W�j�� �V�L�� �O�L�P�L�W�D�� �D�G��

� ímbattersi�µ �L�Q���H�V�V�R�����L���G�X�H���V�L���I�U�R�Q�W�H�J�J�L�D�Q�R�����V�R�Q�R���X�Q�R���F�R�Q�W�U�R���O�·�D�O�W�U�R�����H��

                                                 
175 Ivi, p. 252; 447. 
176 Ivi, p 253; 448-449. 
177 Ivi, p. 253; 448. 
178 Ibidem. 
179 Ibidem. 
180 Ivi, p. 251; 446. 
181 Ibidem. 
182 Ibidem. 
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la caratteristica che li contraddistingue �² in quanto due determinati, 

�F�R�P�·�H�U�D���H�P�H�U�V�R���D�O�O�D���I�L�Q�H���G�H�O���S�D�U�D�J�U�D�I�R���V�X�O�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���F�K�H���S�R�Q�H���² è 

la reciproca alterità. 

 

2) Una presupposizione così intesa non è che il negativo della 

riflessione, ma in un modo tale che il negativo risulta immediatamente 

tolto. Non può esserci vera riflessione finché si usano gli strumenti 

�G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �V�R�J�J�H�W�W�L�Y�D���� �O�·�R�S�S�R�V�L�]�L�R�Q�H�� �W�U�D�� �O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�� �H��

�T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D���q���F�R�V�u���L�U�U�L�G�X�F�L�E�L�O�H�����F�R�V�u���F�R�Q�Q�R�W�D�W�D�����D�S�S�X�Q�W�R�����G�D�O�O�·�D�O�W�H�U�L�W�j����

che risulta impossibile instaurare una relazione, sì che i due termini 

�S�R�V�V�D�Q�R���L�Q���F�H�U�W�R���P�R�G�R���´�U�L�I�O�H�W�W�H�U�V�L�µ���O�·�X�Q�R���Q�H�O�O�·�D�O�W�U�R�����L�O���S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R���q��

�G�X�Q�T�X�H�� �V�R�O�R�� �D�V�V�X�Q�W�R���� �H�� �D�� �S�D�U�W�L�U�H�� �G�D�� �O�u���� �´�>�T�@�X�H�O�O�R�� �F�K�H�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��

�H�V�W�U�L�Q�V�H�F�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�� �H�� �S�R�Q�H�� �Q�H�O�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���� �V�R�Q�� �>�«�@�� �G�H�O�O�H��

�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���D�G���H�V�V�R���H�V�W�U�L�Q�V�H�F�K�H�µ183. 

 

�������1�H�O�O�·�D�W�W�R���G�L���S�U�H�V�X�S�S�R�U�U�H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R����la riflessione esterna lo pone 

in quanto lo toglie come negativo. Il circolo del porre e del 

presupporre può così ricostituirsi: 

 
�>�O�@�·�R�S�H�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�U�Q�D�� �>�«�@���q�� �L�Q�� �V�H�F�R�Q�G�R�� �O�X�R�J�R�� �X�Q�� �S�R�U�U�H��
�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�����F�K�H���G�L�Y�H�Q�W�D���S�H�U�W�Dnto il negativo o il determinato. Se non che 
essa è immediatamente anche un toglier questo suo porre, poiché 
�S�U�H�V�X�S�S�R�Q�H���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�����Q�H�O���Q�H�J�D�U�H���H�V�V�D���q���L�O���Q�H�J�D�U���T�X�H�V�W�R���V�X�R���Q�H�J�D�U�H�����0�D��
con ciò essa è immediatamente anche un porre, un togliere il suo negativo 
immediato, mentre questo, da cui essa sembrava cominciare come da un 
che di estraneo, è solo in questo suo cominciare.184 

 
La riflessione esterna si è svelata, mediante il suo proprio processo, 

essere immanente alla cosa: il suo porre è il fondersi di essa con il suo 

                                                 
183 Ivi, p. 253; 448. 
184 Ibidem. 
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�Q�H�J�D�W�L�Y�R�����F�L�R�q���F�R�Q���O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R�����'�R�S�R���W�D�Q�W�D���D�P�E�L�J�X�L�W�j���O�H�V�V�L�F�D�O�H�����+�H�J�H�O��

�F�L�� �V�W�D�� �G�L�F�H�Q�G�R�� �F�K�H�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�U�Q�D�� ���F�K�H���� �Q�H�O�O�·�R�U�G�L�Q�H���� �K�D��

�S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R�����S�R�V�W�R�����W�U�R�Y�D�W�R���X�Q���S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�R�«���T�X�L���q���G�D�Y�Y�H�U�R���G�L�I�I�L�F�L�O�H��

�V�H�J�X�L�U�H���O�H���I�L�O�D���G�H�O���G�L�V�F�R�U�V�R�����q���X�Q���W�X�W�W�·�X�Q�R��con la riflessione ponente: 

nella ricostituita immediatezza essenziale �² �´�T�X�H�O�O�R���F�K�H���q���P�H�G�L�D�Q�W�H���O�D��

�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���F�K�H���S�R�Q�H�����q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�K�H���q���L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�µ185 �² la riflessione 

esterna diventa determinante (bestimmende). 

�$�� �T�X�H�V�W�R�� �S�X�Q�W�R�� �´�>�O�@�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �H�V�W�H�U�Qa, che diventa determinante, 

�S�R�Q�H���X�Q���D�O�W�U�R�����F�K�H���S�H�U�z���q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����L�Q���O�X�R�J�R���G�H�O���W�R�O�W�R���H�V�V�H�U�H�µ186. Va 

�U�L�O�H�Y�D�W�R�� �D�� �T�X�H�V�W�R�� �S�U�R�S�R�V�L�W�R�� �F�K�H�� �O�·�´�H�V�V�H�U�� �S�R�V�W�R�µ�� �G�L�� �F�X�L�� �V�L�� �S�D�U�O�D�� �Q�H�O�O�D��

bestimmende Reflexion �K�D���X�Q���D�O�W�U�R���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�R���U�L�V�S�H�W�W�R���D�O�O�·�´�H�V�V�H�U���S�R�V�W�R�µ��

della setzende Reflexion�����J�L�D�F�F�K�p���P�H�Q�W�U�H���S�H�U���O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���S�R�Q�H�Q�W�H���O�·�H�V�V�H�U��

�S�R�V�W�R���q���O�·�H�V�V�H�U�H���² �S�R�V�W�R���D�S�S�X�Q�W�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���², il nuovo esser posto della 

�U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�� �q�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�W�H�V�V�D, quale ristabilimento, al livello 

�G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����G�H�O�O�D���V�X�D���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���F�R�Q���O�·�Hssere, soluzione della loro opposizione. 

�$�Q�W�L�F�L�S�L�D�P�R���F�R�V�u���X�Q�D���T�X�H�V�W�L�R�Q�H���F�K�H�����Q�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Y�L�H�Q�H��

�W�H�P�D�W�L�]�]�D�W�D���G�L���P�R�O�W�R���S�L�•���D�Y�D�Q�W�L�����&�R�P�H���D�E�E�L�D�P�R���Y�L�V�W�R�����O�·�H�V�V�H�Q�]�D��in un 

certo senso �S�U�H�V�X�S�S�R�Q�H���O�·�H�V�V�H�U�H����proteron pros hemas); mentre in un altro 

(proteron te physei), presuppone se stessa per porlo. In questo residuo 

di ambiguità, sembra evidente che questa prima essenza, così 

concepita, non è in grado di sorreggere entrambe le strutture logiche.  

Detto in altre parole: cosa fa essere la cosa così c�R�P�·�q����adesso in sé e per 

sé, cioè binomio di immediatezza e mediazione, di essere ed essenza, 

prima coppia di relati della Logica oggettiva, come un tutto 

finalisticamente orientato? 

�Ë���O�·Auslegung �V�W�H�V�V�D���G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���D���V�X�J�J�H�U�L�U�H���X�Q�D���U�L�V�S�R�V�W�D�� 

                                                 
185 Ivi, p. 254; 449. 
186 Ivi, p. 255; 451. 
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�/�·�D�V�V�R�O�X�W�R���Q�R�Q���q���V�R�O�W�D�Q�W�R���O�·�H�V�V�H�U�H�����H���Q�H�P�P�H�Q�R���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����4�X�H�O�O�D���q���O�D���S�U�L�P�D��
irriflessa immediatezza, questa la riflessa. Ciascuno di essi è inoltre una 
�W�R�W�D�O�L�W�j�� �L�Q�� �O�X�L�� �V�W�H�V�V�R���� �P�D�� �X�Q�D�� �W�R�W�D�O�L�W�j�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�D���� �1�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�R�U�J�H��
�O�·�H�V�V�H�U�H�� �T�X�D�O�H�� �H�V�L�V�W�H�Q�]�D���� �H�� �O�D�� �U�H�O�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �V�L�� �q��
�V�Y�L�O�X�S�S�D�W�D���I�L�Q�R���D���G�L�Y�H�Q�W�D�U�H���L�O���U�D�S�S�R�U�W�R���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R���H���G�H�O�O�·�H�V�W�H�U�Q�R�����/�·�L�Q�W�H�U�Q�R��
�q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����P�D���F�R�P�H���O�D���W�R�W�D�O�L�W�j���F�K�H���K�D���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�P�H�Q�W�H���O�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�L��
�H�V�V�H�U�� �U�L�I�H�U�L�W�D�� �D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� �H�� �G�L�� �H�V�V�H�U�H�� �L�P�P�H�G�L�D�W�D�P�H�Q�W�H�� �O�·�H�V�V�H�U�H���� �/�·�H�V�W�H�U�Q�R��è 
�O�·�H�V�V�H�U�H�����P�D���F�R�O�O�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H���G�L���H�V�V�H�U���T�X�H�O�O�R���F�K�H���Q�H�O�O�·�H�V�V�H�U��
riferito alla riflessione è insieme immediatamente una irrelativa identità 
�F�R�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����/�·�D�V�V�R�O�X�W�R���V�W�H�V�V�R���q���O�·�D�V�V�R�O�X�W�D���X�Q�L�W�j���G�H�L���G�X�H�����>�«�@���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���q���S�R�L���U�L�V�S�H�W�W�R��
a loro il fon�G�D�P�H�Q�W�R���R���O�D���U�D�J�L�R�Q���G�·�H�V�V�H�U�H���L�Q���F�X�L���H�V�V�H���V�R�Q���W�U�D�P�R�Q�W�D�W�H187. 

 
�&�R�P�H�� �Y�H�U�U�j�� �S�U�H�F�L�V�D�W�R�� �S�L�•�� �D�Y�D�Q�W�L���� �Q�H�O�O�·�X�O�W�L�P�R�� �P�R�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�D��

Wirklichkeit �² cioè nel rapporto assoluto �²�����´�>�O�@�·�D�V�V�R�O�X�W�R�����H�V�S�R�V�W�R���V�X�O�O�H��

prime dalla riflessione esterna188, ora come forma assoluta o come 

necessità espone se stesso. Questo esporre se stesso è il suo porre se 

�V�W�H�V�V�R�����H���O�·�D�V�V�R�O�X�W�R��è �V�R�O�W�D�Q�W�R���T�X�H�V�W�R���S�R�U�V�L�µ189. 

Non sembra allora inesatto riformulare quanto si è sostenuto sin 

�G�D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�L���T�X�H�V�W�R���F�D�S�L�W�R�O�R���F�R�P�H���V�H�J�X�H����il punto di vista assoluto della 

riflessione è �L�O���S�X�Q�W�R���G�L���Y�L�V�W�D���G�H�O�O�·Assoluto, ragione per cui, secondo alcuni 

�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�L���� �O�·�L�Q�W�H�U�D�� �V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H�� �V�D�U�H�E�E�H�� �V�W�D�W�D�� �G�D��

�+�H�J�H�O���V�R�S�S�U�H�V�V�D���Q�H�O�O�H���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·Enciclopedia190.  

                                                 
187 Ivi, pp. 370-371; 597-598. Il corsivo è mio. 
188 �&�R�P�H���V�L���q���Y�L�V�W�R�����+�H�J�H�O���V�W�D���T�X�L���S�D�U�O�D�Q�G�R���G�H�O���F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���G�D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�� 
189 Cfr. WdL II, p. 393; 625. 
190 A proposito della quasi integrale soppressione dei riferimenti alla riflessione 
�Q�H�O�O�·Enciclopedia, una tesi interessante è quella esposta da Dubarle (Sur la réflexion�«�����F�L�W������
pp. 348-349): Hegel avrebbe preso coscienza di aver trattato della riflessione dal punto 
di vist�D�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R���� �S�L�•�� �F�K�H�� �G�D�� �T�X�H�O�O�R�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �4�X�H�V�W�D�� �V�S�L�H�J�D�]�L�R�Q�H��
�J�L�X�V�W�L�I�L�F�K�H�U�H�E�E�H���D�O�W�U�H�V�u���O�·�H�O�L�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�����V�H�P�S�U�H���Q�H�O�O�·Enciclopedia, del capitolo che apre la 
sezione della Wirklichkeit�����W�H�U�]�D���H���X�O�W�L�P�D���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����´�%�L�V�R�J�Q�D���L�Q���H�I�I�H�W�W�L��
chiedersi se, come al di là (o al di qua) della logica dei più alti momenti di comprensione 
�² Essere, Essenza, Concetto �² di cui il discorso logico hegeliano ci rende tre 
corrispettive dottrine, non ci sia, non ci debba essere un momento della Logica 
distintamente ed esplicitamente ancora più comprensivo e in certo modo superiore. 
�3�R�W�U�H�P�P�R�� �G�H�I�L�Q�L�U�H�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�R�� �D�O�O�D�� �V�W�U�H�J�X�D�� �G�L�� �X�Q�D�� �O�R�J�L�F�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D�P�H�Q�W�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D��
�D�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �V�W�H�V�V�R���� �L�Q�� �F�X�L�� �V�L�D�Q�R�� �U�L�Y�H�O�D�W�L�� �L�Q�� �P�R�G�R�� �S�L�•�� �S�U�H�F�L�V�R�� �T�X�H�V�W�L�� �W�H�P�L�� �O�R�J�L�F�L�� �F�K�H��
vediamo riapparire pressocché dappertutto nel discorso logico hegeliano, ma nel 
�S�U�R�F�H�V�V�R�� �H�V�S�R�V�L�W�L�Y�R�� �G�L�� �F�D�W�H�J�R�U�L�H�� �S�L�•�� �´�O�R�F�D�O�L�µ�� �U�L�V�S�H�W�W�R�� �D�O�O�D�� �F�R�P�S�U�H�Q�V�L�R�Q�H�� �D�V�V�R�O�X�W�D�� �H��
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La riflessione determinante è la pura riflessione assoluta giunta a 

riflettersi in se stessa: nel conchiudersi di questo circolo si compie 

�T�X�H�O���´�S�X�Q�W�R���G�L���Y�L�V�W�D���H�V�V�H�Q�]�L�D�O�H�µ���S�U�R�S�U�L�R���G�H�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R����Inhalt), cioè 

del logico come materiale speculativo. Ancora, nella dinamica 

�G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�����O�R���V�W�H�V�V�R���V�R�Q�R���F�R�Q�W�H�Quto (Inhalt) e metodo (Methode); e 

�D�� �S�U�R�S�R�V�L�W�R�� �G�H�O�O�·�,�G�H�D���� �R�Y�H�� �P�D�V�V�L�P�D�P�H�Q�W�H�� �W�D�O�H�� �F�R�L�Q�F�L�G�H�Q�]�D�� �U�L�V�X�O�W�D��

esplicitata, Hegel scrive che �´�>�L�@�O�� �P�H�W�R�G�R�� �D�V�V�R�O�X�W�R�� �L�Q�Y�H�F�H�� �Q�R�Q�� �V�L��

conduce come riflessione estrinseca, ma prende il determinato dal 

suo oggetto stesso, poiché ne è appunto il principio immanente e 

�O�·�D�Q�L�P�D�µ191. 

In conclusione, retrospettivamente, non è falso affermare che è stata 

�O�D���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�V�W�H�U�Q�D�����R���V�R�J�J�H�W�W�L�Y�D�����D���F�R�Q�G�X�U�U�H���L�O���S�U�R�F�H�G�H�U�H���G�H�O�O�·�L�Q�W�H�U�D��

�'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���� �D�O�P�H�Q�R�� �I�L�Q�R�� �D�O�O�D�� �F�U�L�V�L�� �G�H�O��Maßlose e alla 

conseguente Absolute Indifferenz���� �4�X�H�V�W�R�� �S�H�U�F�K�p�� �O�D�G�G�R�Y�H�� �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�W�W�R��

rifugge lo smisurato, la ragione lo commisura alla sua infinita potenza, 

�P�D���D�Q�F�K�H���D�O�O�·�L�Q�I�L�Q�L�W�j���V�W�H�V�V�D���G�H�O���S�R�U�U�H-presupporre.  

Questa ragione, che è il pensiero del � Ćoncetto generale della 

Logica�µ, ma anche quel sapere di cui Hegel fa menzione nelle prime 

�S�D�J�L�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �'�R�W�W�U�L�Q�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �q�� �X�Q�� �W�X�W�W�·�X�Q�R�� �F�R�Q�� �O�D�� �U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H��

determinante, che salda i due cammini facendone uno solo e 

restituendo alla Logica il suo vero cominciamento.  

La riflessione determinante, che conchiude il circolo riflessivo, si 

dimostra essere quindi tanto ragione come nous, quanto ragion 

�G�·�H�V�V�H�U�H���� �R�V�V�L�D��archè, come causa formale e finale, anticipando 

                                                 
globale. Una auto-�O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �>�«�@�� �V�R�J�J�L�D�F�H�� �D�O�O�D�� �W�R�W�D�O�L�W�j�� �G�H�O�� �G�L�V�F�R�U�V�R�� �O�R�J�L�F�R��
�K�H�J�H�O�L�D�Q�R�µ�����L�Y�L�����S�S��������8-�������������´�4�X�H�V�W�R�����G�X�Q�T�X�H�����L�Q�Y�L�W�D���D���O�H�J�J�H�U�H���L�O���W�H�V�W�R���K�H�J�H�O�L�D�Q�R���V�X�O�O�D��
riflessione non soltanto come ciò che è immediatamente e in superficie, un testo 
�U�L�J�X�D�U�G�D�Q�W�H���L�O���S�U�R�F�H�V�V�R���D�V�V�R�O�X�W�R�����D�V�W�U�D�W�W�R�����G�H�O�O�·�(�V�V�H�Q�]�D���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H�����P�D���I�R�U�V�H���D�Q�F�K�H�����L�Q��
profondità e come i�Q�� �I�L�O�L�J�U�D�Q�D���� �X�Q�� �W�H�V�W�R�� �V�X�O�� �S�U�R�F�H�V�V�R�� �D�V�V�R�O�X�W�R�� �S�U�R�S�U�L�R�� �D�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R��
�V�W�H�V�V�R�µ�����L�Y�L�����S�������������� 
191 WdL III, p. 243; 942. 
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�Q�L�H�Q�W�H�P�H�Q�R�� �F�K�H�� �L�O�� �Y�H�U�W�L�F�H�� �V�S�H�F�X�O�D�W�L�Y�R�� �G�H�O�O�D�� �/�R�J�L�F�D�� �W�X�W�W�D���� �O�·�,�G�H�D 

assoluta.  

�9�D�O�H���D���G�L�U�H�����U�L�S�U�H�Q�G�H�Q�G�R���O�D���Q�R�W�D���G�L�V�W�L�Q�]�L�R�Q�H���R�S�H�U�D�W�D���G�D���+�H�J�H�O���L�Q���´�&�R�Q��

�F�K�H�� �V�L�� �G�H�Y�H�� �L�Q�F�R�P�L�Q�F�L�D�U�H�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�]�D�"�µ192: principio (oggettivo) e 

cominciamento (soggettivo) sono infine lo stesso193. 

Resta da considerare un aspetto problematico strettamente connesso 

�D�� �T�X�H�V�W�·�X�O�W�L�P�D�� �D�I�I�H�U�P�D�]�L�R�Q�H���� �$�E�E�L�D�P�R�� �Y�L�V�W�R�� �F�K�H�� �L�O�� �S�U�R�E�O�H�P�D�� �G�H�O��

cominciamento attraversa trasversalmente il corretto intendimento 

della Reflexion; al contempo, la pretesa ermeneutica di definire la 

Reflexion �Q�R�Q���S�X�z���Q�R�Q���W�R�U�Q�D�U�H���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H���² fondandolo e giustificandolo �² 

e, ancora più specificamente, non riconsiderare con cognizione di 

causa il cominciamento stesso che aveva origine col puro essere, 

�O�·�L�P�P�H�G�L�D�W�R���L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�R���G�H�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�� 

Più volte si è detto che il costituirsi della Reflexion dà vita al primo 

�F�L�U�F�R�O�R���G�H�O�O�D���/�R�J�L�F�D�����T�X�H�O�O�R���G�H�O�O�·�2�J�J�H�W�W�X�D�O�L�W�j�����G�H�O�O�D���F�R�V�D���Q�H�O���V�X�R���H�V�V�H�U�H��

in sé e per sé; e che la sua forma filosofica �´�D�Q�W�L�F�L�S�D�µ���S�H�U���F�H�U�W�L���Y�H�U�V�L���O�·�D�S�L�F�H��

della Scienza della logica���� �F�L�R�q�� �O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D���� �&�K�H�� �T�X�H�V�W�D��

�´�D�Q�W�L�F�L�S�D�]�L�R�Q�H�µ�� �Via stata eccessivamente letterale, e che la 

strutturazione della Reflexion �H�V�D�O�W�L���W�U�R�S�S�R���X�Q�·�D�V�V�R�O�X�W�H�]�]�D���F�K�H���Q�R�Q���S�X�z��

ancora spettare alla Logica oggettiva, è il testo stesso a dirlo194. 

                                                 
192 WdL I, p. 53; 51. 
193 Se questa conclusione fosse corretta, ecco allora la ragione per la quale la 
Fenomenologia dello spirito, nel sistema comp�L�X�W�R���W�U�D�W�W�H�J�J�L�D�W�R���Q�H�O�O�·Enciclopedia, non trova 
più posto; questione ancora assai dibattuta, sulla quale la critica è ancora ben lontana 
�G�D�O�O�·�D�Y�H�U�� �W�U�R�Y�D�W�R�� �X�Q�� �D�F�F�R�U�G�R���� �%�H�Q�F�K�p�� �F�L�� �W�U�R�Y�L�D�P�R�� �T�X�L�� �D�� �L�Q�W�H�U�F�H�W�W�D�U�O�D���� �S�H�U�� �F�R�V�u�� �G�L�U�H����
trasversalmente, essa meriterebbe forse di essere ripensata seguendo questa linea 
interpretativa. 
194 Interessante è la soluzione proposta da Vitiello�����´�V�R�O�R���S�H�U���O�·�X�Q�L�W�j���G�L���P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���H��
�L�P�P�H�G�L�D�W�H�]�]�D�� �+�H�J�H�O�� �S�X�z�� �G�L�U�H�� �F�K�H�� �Q�R�Q�� �F�·�q�� �S�R�L�� �G�D�� �I�D�U�H�� �J�U�D�Q�� �F�K�L�D�V�V�R�� �L�Q�W�R�U�Q�R�� �D�O��
�F�R�P�L�Q�F�L�D�P�H�Q�W�R���>�«�@�����G�D�F�F�K�p���T�X�H�O�Oo che davvero conta è il circolo per cui il Primo è 
�O�·�8�O�W�L�P�R���H���O�·�8�O�W�L�P�R���q���L�O���3�U�L�P�R�����(�V�S�O�L�F�D�Q�G�R�����L�O���3�U�L�P�R���q���O�·�8�O�W�L�P�R���V�W�H�V�V�R�����P�D���S�U�H�V�R���Q�H�O���V�R�O�R��
�O�D�W�R���D�V�W�U�D�W�W�R���G�H�O�O�D���V�H�P�S�O�L�F�H���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D���V�p�����R�V�V�L�D�����F�R�P�H���L�P�P�H�G�L�D�W�R�����O�·�8�O�W�L�P�R���q���L�O���3�U�L�P�R����
�P�D�� �T�X�D�Q�G�·�q�� �F�R�Q�R�V�F�L�X�W�R�� �Q�H�Ola ricchezza delle sue molteplici relazioni, ossia: come 
�P�H�G�L�D�W�R�����9�D�O�H���D���G�L�U�H�����Y�·�q���V�H�P�S�U�H�����D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R���F�R�P�H���D�O�O�D���I�L�Q�H�����O�·�X�Q�L�W�j���,�R-mondo, solo che 



197 
 
Se questo ad alcuni non crea problema195, ha portato invece altri 

interpreti di Hegel a ipotizzare che tale assolutezza sia stata la ragione 

delle modifiche sostanziali apportate da Hegel nelle successive 

edizioni della Logica, che comprendono la generale economia 

�G�H�O�O�·�L�Q�W�H�Q�G�L�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���F�R�P�H���U�L�I�O�H�V�V�L�R�Q�H���H�����S�L�•���L�Q���S�D�U�W�L�F�R�Oare, 

�O�·�H�O�L�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�O���S�U�L�P�R���F�D�S�L�W�R�O�R���V�X���S�D�U�Y�H�Q�]�D���H���V�W�U�X�W�W�X�U�D�]�L�R�Q�H���G�H�O�O�D��

riflessione196. 

                                                 
�G�D�S�S�U�L�P�D���q�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�D���Q�H�O�O�·�D�V�W�U�D�W�W�D���L�G�H�Q�W�L�W�j���F�R�Q���V�p���� �Q�H�O�O�D���V�H�P�S�O�L�F�H���U�H�O�D�]�L�R�Q�H���D���V�p���� �H�G��
alla fine nella sua molteplice e concreta auto-etero-relazionalità (cfr. Vitiello, 
� �́©�/�·�D�V�V�R�O�X�W�R���F�R�Q�W�U�D�F�F�R�O�S�R���L�Q���V�H���V�W�H�V�V�R�ª�����/�D��riflessione in Hegel�µ�����L�Q��ID., La voce riflessa. 
Logica ed etica della contraddizione, Lanfranchi, Milano 1994, p. 26)�µ�����(���W�X�W�W�D�Y�L�D�����´�Q�R�Q���q��
Primo il mov�L�P�H�Q�W�R���L�Q���F�L�U�F�R�O�R���F�K�H���I�D���V�u���F�K�H���O�·�X�O�W�L�P�R���V�L�D���S�U�L�P�R���H�G���L�O���S�U�L�P�R���X�O�W�L�P�R�"���0�D����
se il vero Primo è il movimento, allora il fondamento di tutto, e pertanto il luogo 
originario della Logica, il reale inizio del sapere, non è né il principio o cominciamento, 
né la conclusione o (il) fine, bensì il medius terminus �² �H���F�L�R�q�����Q�R�Q���O�·�H�V�V�H�U�H�����Q�p���L�O���F�R�Q�F�H�W�W�R����
�P�D���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ�����L�Y�L�����S������������ 
195 Cfr. Henrich, Hegels Logik der Reflexion, cit., p. 104; ma anche P.J. Labarrière e G. 
Jarczyk che, nella presentazione alla loro traduz�L�R�Q�H���I�U�D�Q�F�H�V�H���G�H�O�O�D���'�R�W�W�U�L�Q�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H��
(P.J. Labarrière-G. Jarczyk, Science de la logique. Premier Tome: La Logique objective �² Premier 
�O�L�Y�U�H�����O�·Être�����.�L�P�p�����3�D�U�L�V���������������S�����;�;�,�,�,�����V�F�U�L�Y�R�Q�R�����´�$�O���F�H�Q�W�U�R���G�H�O�O�·�R�S�H�U�D�����T�X�H�V�W�R���F�D�S�L�W�R�O�R��
mette in chiaro ciò che He�J�H�O���L�Q�W�H�Q�G�H���T�X�D�Q�G�R���S�D�U�O�D���G�L���¶�D�X�W�R�P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���G�H�O���F�R�Q�W�H�Q�X�W�R�·����
come tale, ci consegna la concatenazione di tutte le determinazioni del concetto, ma 
�D�Q�F�K�H���T�X�H�O�O�H���H�V�S�R�V�W�H���G�D�O���S�U�L�P�R���O�L�E�U�R�����G�H�G�L�F�D�W�R���D�O�O�·�H�V�V�H�U�H�µ�� 
196 Cfr. Dubarle, Sur la réflexion�«�����F�L�W�������S�S����������-349. Guardando direttamente �D�O�O�·�L�Q�L�]�L�R 
�G�H�O�O�D���O�R�J�L�F�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���G�H�O�O�·Enciclopedia�����V�L���K�D���L�Q���H�I�I�H�W�W�L���O�·�L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�H���F�K�H���O�·�H�V�V�H�Q�]�D���Q�R�Q��
sia considerata nella sua assolutezza �² �Y�H�U�U�H�E�E�H���G�D���G�L�U�H�����G�H�O���U�H�V�W�R�����T�X�D�O�H���´�L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p�µ��
della cosa, vertice della Logica oggettiva; ma piuttosto sempre raffrontata al concetto. 
�6�L�� �I�D�� �T�X�L�Q�G�L�� �P�H�Q�]�L�R�Q�H�� �G�L�� �F�R�P�H�� �O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �S�X�U�� �F�R�Q�W�H�Q�H�Q�G�R�� �X�Q�D��
�P�H�G�L�D�]�L�R�Q�H���F�K�H���P�D�Q�F�D���D���T�X�H�O�O�H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����V�L�D�Q�R���D�Q�F�R�U�D���´�V�R�O�W�D�Q�W�R��relative, non ancora 
assolutamente riflesse in se stes�V�H�µ�����F�I�U����Enz, § 112, p. 143; 123). Ancora, al § 114, pp. 
144-���������� ���������� �´�>�O�@�D�� �V�I�H�U�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q���� �G�X�Q�T�X�H���� �X�Q�� �F�R�O�O�H�J�D�P�H�Q�W�R�� �D�Q�F�R�U�D�� �L�P�S�H�U�I�H�W�W�R��
�G�H�O�O�·immediatezza e della mediazione�µ�����S�����������������T�X�L���O�H���G�L�I�I�H�U�H�Q�]�H���Y�H�Q�J�R�Q�R���S�R�V�W�H���´�D�F�F�D�Q�W�R��
�R���G�L���V�H�J�X�L�W�R�µ�����F�R�Q�J�L�X�Q�W�H���´�F�R�Q���X�Q���D�Q�F�K�H�µ�����Q�R�Q���D�Q�F�R�U�D���F�R�Q�F�H�S�L�W�L���F�R�P�H���S�H�Q�V�L�H�U�L�����G�X�Q�T�X�H��
legati insieme, cioè riuniti nel concetto (ibidem). Possiamo dire dunque con cognizione 
�G�L�� �F�D�X�V�D�� �F�K�H�� �O�D�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �D�V�V�X�P�H�� �Q�H�O�O�·Enciclopedia, malgrado il 
reiterarsi di proposizioni �V�H�P�S�U�H�� �Y�L�D�� �Y�L�D�� �V�P�H�Q�W�L�W�H�� �H�� �S�U�H�F�L�V�D�W�H�� �T�X�D�O�L�� �´�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R�� �q��
�O�·�H�V�V�H�U�H�µ���´�O�·�D�V�V�R�O�X�W�R���q���O�·�H�V�V�H�Q�]�D�µ���H�F�F�������X�Q�D���F�R�Q�Q�R�W�D�]�L�R�Q�H���S�L�•���F�K�L�D�U�D���H���G�H�I�L�Q�L�W�D�����Q�R�Q�F�K�p��
�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�R���S�L�•���O�H�Q�W�R���H���J�U�D�G�X�D�O�H�����,�Q���T�X�H�V�W�R���V�H�Q�V�R�����F�R�Q���U�L�I�H�U�L�P�H�Q�W�R���D�O�O�·Enciclopedia, la 
nostra interpretazione sul proteron pros hemas e il proteron te physei non avrebbe avuto 
�E�L�V�R�J�Q�R�� �G�L�� �´�V�D�O�W�D�U�H�µ�� �D�O�O�·�$�V�V�R�O�X�W�R�� �F�K�H�� �V�L�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�� ���D�Q�F�K�H�� �T�X�L�� �E�L�V�R�J�Q�D�� �F�K�L�H�G�H�U�V�L����
propriamente?) in seno alla Wirklichkeit quale anticipazione di unità di  contenuto e 
�P�H�W�R�G�R�� �Q�H�O�O�·�,�G�H�D�� �D�V�V�R�O�X�W�D���� �O�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �G�L�� �F�L�D�V�F�X�Q�R�� �G�H�L�� �W�H�U�P�L�Q�L�� �L�Q�� �F�X�L�� �O�·�,�G�H�D����
�T�X�H�O�O�·�´�8�O�W�L�P�R���F�K�H���q���L�O���3�U�L�P�R�µ�����Y�D���H�V�S�O�L�F�L�W�D�Q�G�R�V�L���² essere, essenza e concetto �² vengono 
�Q�R�Q���V�H�P�S�O�L�F�H�P�H�Q�W�H���U�L�O�H�W�W�H���D�O���I�L�O�W�U�R���G�H�O���V�X�F�F�H�V�V�L�Y�R�����G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���D�O���I�L�O�W�U�R���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����F�R�P�H��
abbiamo visto accadere anche nella Scienza della logica���� �H�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �D�O�� �I�L�O�W�U�R�� �G�H�O��
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�$�O�� �F�R�Q�W�H�P�S�R���� �F�R�Q�W�U�R�� �X�Q�·�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �F�U�L�W�L�F�R-trascendentale �² e 

dunque più spiccatamente epistemologica �² della riflessione 

hegeliana, e a sostegno di quanto qui sostenuto, va ancora una volta 

ricordato che �Q�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D���V�L���F�R�P�S�L�H���O�·�L�Q���V�p���H���S�H�U���V�p���G�H�O�O�D���F�R�V�D; ma tale in sé e 

per sé è ancora un universale astratto, mero in sé, se rapportato 

�D�O�O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R���� �L�O�� �F�R�Q�F�U�H�W�R���� �L�O�� �6�R�J�J�H�W�W�R���� �´�>�F�@�R�P�H�� �O�·�L�Q�L�]�L�D�O�H�� �H�U�D��

�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�����F�R�V�u���L�O���U�H�V�X�O�W�D�W�R���q���O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�R�����L�O���F�R�Q�F�U�H�W�R�����L�O���V�R�J�J�H�W�W�R�����F�L�z��

�F�K�H���T�X�H�O�O�R���H�U�D���L�Q���V�p�����T�X�H�V�W�R���q���R�U�D���D�Q�F�K�H���S�H�U���V�p�����O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H���q���S�R�V�W�R���Q�H�O��

�V�R�J�J�H�W�W�R�µ197.  

Il movimento riflessivo, che così descritto sembrerebbe già un punto 

�G�·�D�U�U�L�Y�R���Q�H�O�O�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Q�R�Q���Q�H���G�L�F�H���L�Q���Y�H�U�L�W�j���F�K�H���O�·�L�Q�L�]�L�R�����2��

meglio: mediante la strutturazione della riflessione �² che segna la 

riconciliazione tra essere ed essenza nella parvenza, cioè nel reciproco 

�´�S�D�U�H�U�H�µ�� �O�·�X�Q�R�� �Q�H�O�O�·�D�O�W�U�D���², Hegel sta descrivendo la processualità 

immanente dell�·�H�V�V�H�Q�]�D���� �O�D�� �V�X�D�� �S�H�U�S�H�W�X�D�� �D�X�W�R-determinazione, che 

                                                 
concetto), ma sempre commisurate a quel termine sommo di paragone che è il concetto. 
In questo senso, Hegel può affermare con estrema coerenza al § 162 ad apertura della 
Dottrina del c�R�Q�F�H�W�W�R���� �´�/�H�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L�� �O�R�J�L�F�K�H�� �S�U�H�F�H�G�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H�� �H�V�S�R�V�W�H���� �O�H��
�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H���H���G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�����Q�R�Q���V�R�Q�R���P�H�U�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�]�L�R�Q�L���G�L���S�H�Q�V�L�H�U�R����
nel loro passaggio, che è il momento dialettico, e nel loro ritorno in sé e nella loro 
totalità, si mostrano come concetti. Ma esse sono soltanto concetti determinati, concetti 
in sé, o, ciò che è il medesimo, per noi���� �J�L�D�F�F�K�p���O�·altro, nel quale ogni determinazione 
trapassa, o nel quale essa appare, ed è perciò come alcunché di relativo, non è 
determinato come un particolare, né il suo terzo come il singolo o soggetto�����O�·�L�G�H�Q�W�L�W�j���G�H�O�O�D��
determinazione è posta nella sua contraria, e non ha libertà, perché essa non è 
universalità�µ����Enz, § 162, p. 178; 160). Rivelazione che nella Scienza della logica, con tanta 
chia�U�H�]�]�D�����H�P�H�U�J�H���V�R�O�R���Q�H�O�O�D���F�R�P�S�L�X�W�H�]�]�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D�� 
197 WdL III, p. 248; 950. Cfr. ivi, p. 241; 941-�����������´�,�O���V�R�O�H���>�«�@���H���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�H���R�J�Q�L���Q�R�Q��
vivente sono esistenze determinate, dove la possibilità reale resta una totalità interna, 
mentre i momenti di questa non vi son posti in forma soggettiva, e in quanto si 
�U�H�D�O�L�]�]�D�Q�R�����U�D�J�J�L�X�Q�J�R�Q�R���X�Q�D���H�V�L�V�W�H�Q�]�D���S�H�U���P�H�]�]�R���G�L���D�O�W�U�L���L�Q�G�L�Y�L�G�X�L���F�R�U�S�R�U�H�L�µ�����&�I�U����VL , 
���†�����!�����S�������������´�1�R�L���Y�H�G�U�H�P�R���F�K�H���O�H���F�R�V�H���V�R�Q�R���F�R�Q�F�H�W�W�R�����J�L�X�G�L�]�L�R�����V�L�O�O�R�J�L�V�P�R�����I�R�U�P�H���G�H�O��
nous�����G�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�j�����/�·�D�Q�L�P�D�O�H è un universale, ma non lo sa: non è universale che per 
�O�R�� �V�S�L�U�L�W�R�� �G�H�O�O�·�X�R�P�R�µ���� �9�D�� �G�D�� �V�p�� �F�K�H���� �H�V�V�H�Q�G�R�� �O�D�� �/�R�J�L�F�D�� �X�Q�� �U�H�J�Q�R�� �G�L�� �H�V�V�H�Q�]�H���� �D�Q�F�K�H��
�T�X�H�O�O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�H�� �F�R�Q�F�U�H�W�R�� �F�K�H�� �q�� �L�O�� �6�R�J�J�H�W�W�R�� �q���� �D�S�S�X�Q�W�R����il Soggetto universale, 
�J�H�Q�H�U�L�F�D�P�H�Q�W�H���L�Q�W�H�V�R�����T�X�H�O�O�·�L�G�H�D���G�L���6oggetto �² o quel Soggetto massimamente ideale: 
Dio? �² �F�D�S�D�F�H�����Q�H�O�O�D���S�R�W�H�Q�]�D���L�Q�I�L�Q�L�W�D���G�H�O�O�·�,�G�H�D���G�L���I�D�U���H�V�V�H�U�H�����G�D���V�H�P�S�U�H�����O�D���W�R�W�D�O�L�W�j���G�H�O�O�H��
determinazioni del reale-effettuale. 
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sarà costitutiva di tutte le susseguentisi determinazioni del suo 

�G�L�Y�H�Q�L�U�H���H���F�K�H���Q�R�Q���S�X�z���Q�R�Q���U�L�F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�H�����D�O���V�X�R���L�Q�W�H�U�Q�R�����O�·�D�G�H�V�V�R��

�F�K�L�D�U�L�I�L�F�D�W�D���V�I�H�U�D���G�H�O�O�·�H�V�V�H�U�H�����F�K�H���J�L�j���G�D���V�H�P�S�U�H���Q�H���q���S�D�U�W�H���� 
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CAPITOLO IV  
 

�/�·�2�'�,�6�6�(�$���&�2�*�(�1�7�(���'�(�/�/�·�$�6�6�2�/�8�7�2�� 
WIRKLICHKEIT , ENERGEIA  E DETERMINAZIONE 

DEL FINE  
 

 

 

 

 

 

1. Presupposti teorici: pensiero, realtà, effettualità 
 

1.1 �/�·OGGETTIVITÀ EFFETTUALE DI TUTTO CIÒ CHE È 
Successiva alla Reflexion �H�� �D�O�O�·Erscheinung, la Wirklichkeit1 porta a 

co�P�S�L�P�H�Q�W�R�� �O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �(�V�S�O�L�F�D�W�D�� �O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �W�D�Q�W�R�� �F�R�P�H��

riflessione entro sé (Schein) quanto come necessaria riflessione in altro 

�H�� �S�H�U�F�L�z�� �´�D�S�S�D�U�H�Q�]�D�µ���� �´�H�V�L�V�W�H�Q�]�D�µ���� �´�I�H�Q�R�P�H�Q�R�µ�� ��Erscheinung), essa 

�U�L�V�R�U�J�H�����U�L�Q�Q�R�Y�D�W�D�����Q�H�O���P�R�G�R���G�H�O�O�·Offenbarung e della Manifestation2. Al 

                                                 
1 La sezione sulla Wirklichkeit�����F�R�P�·�q���Q�R�W�R�����V�L���D�U�W�L�F�R�O�D���L�Q���W�U�H���P�D�F�U�R-capitoli: �O�·�$�V�V�R�O�X�W�R����
la Wirklichkeit propriamente detta e il rapporto assoluto. In questo procedere, da un 
primo che è un nuovo astratto e indeterminato si giunge, passando per un 
ripensamento ontologico delle categorie modali, a un concreto, e anzi al più concreto: 
la sostanza come causa. Non si tratterà, in questa sede, di ripercorrere queste tematiche 
in modo pedissequo o di restituire al lettore un mero riassunto, ma piuttosto di 
�U�H�F�X�S�H�U�D�U�H���T�X�D�Q�W�R���K�D���X�Q�D���F�R�Q�Q�H�V�V�L�R�Q�H���G�L�U�H�W�W�D���F�R�Q���O�·�R�E�L�H�W�W�L�Y�R���G�H�O���Q�R�V�W�U�R���O�D�Y�R�U�R�����$�O�Oo 
�V�W�H�V�V�R�� �P�R�G�R���� �G�D�W�D�� �O�·�D�E�L�V�V�D�O�L�W�j�� �G�H�O�� �W�H�P�D�� �L�Q�� �J�L�R�F�R���� �Q�H�S�S�X�U�H�� �S�U�R�F�H�G�H�U�H�P�R�� �D�G�� �X�Q�·�D�Q�D�O�L�V�L��
esaustiva dei vari luoghi in cui la Wirklichkeit appare nel sistema. Il testo di riferimento 
rimane la Scienza della logica, salvo opportuni rimandi che saranno indicati in itinere. 
2 Cfr. J.M. Artola Barrenechea, �5�H�D�O�L�G�D�G���\���Q�H�F�H�V�L�G�D�G���H�Q���O�D���´�&�L�H�Q�F�L�D���G�H���O�D���/ó�J�L�F�D�µ���G�H���+�H�J�H�O, 
�´�5�H�Y�L�V�W�D���G�H���)�L�O�R�V�R�I�L�D�µ���� ������������ �Q���� ������ �S�S���� ������-166; �S���� ���������� �´�,�O���F�R�Q�W�U�L�E�X�W�R���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H��
�G�H�O�O�D�� �O�R�J�L�F�D�� �G�H�O�O�·�H�V�V�H�Q�]�D�� �q�� �T�X�H�O�O�R�� �G�L�� �P�R�V�W�U�D�U�H�� �X�Q�� �P�R�Y�L�P�H�Q�W�R���S�H�F�X�O�L�Dre, la riflessione, 
�D�O�O�·�L�Q�W�H�U�Q�R�� �G�H�O�O�D�� �T�X�D�O�H�� �F�L�D�V�F�X�Q�� �H�V�W�U�H�P�R�� �V�L�� �P�R�V�W�U�D�� �Q�H�O�O�·�D�O�W�U�R���� �,�Q�� �T�X�H�V�W�R�� �V�H�Q�V�R���� �L�� �W�U�H��
momenti del processo sono tre variazioni del procedimento dimostrativo stesso: 
scheinen, erscheinen, sich offenbaren�µ�� Cfr. anche il già citato rilievo di Lugarini, Orizzonti 
hegeliani�«���� �F�L�W������ �S���� ������, che parla della Manifestation �Q�H�L�� �W�H�U�P�L�Q�L�� �G�L�� �´�F�R�P�S�O�H�W�R��










































































































































































































































