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Sinossi

Scopo del presente lavoro di ricerca e fohaléitezione tr&Vesen

hegeliano & en einaaristotelico da un punto di vista non meramente
lessicale, tentando principalmente la lettura di alcuni momesrei
dellaScienza della |agliddiro delleLezioni sulla storia della filosofia
dedicatead Aristotele. Entrambi i significanti, taniWdseguanto

Il ti e einamettono infatti in gioco un senso di passato, ma passato

fuori dal tempo, che é esso stesso teoretico e speculativo.

/ID GLVWLQ]JLRQH GHOOD ORJLFDIoflchJHWW LY L
GHOO-HVVHQ]D g XQ FDOFR DULVWRWHOLFR
YD LQ SURIRQGLW,j tdeH IH-F DNRIRW D WiBQ H VY -HHWYWHN
einai QH ID LO VXR RJJHWWR ,0 FDPPLQR FI
DOO-HVVHQ]D R VPAHIOH R/ FH O DS@adéhQ ]D QH
logicgpensa al massimo grado questa verita. Crediamo che la
dimostrazione di una simile filiazione tra i due termini abbia un
duplice merito: anzitutto, quello di chiarificare alcuni momenti
estremamente importadella' R W W U L Q Dlisamb@uandbyrnélH Q ] D
farlo, alcune espressioni o termini di cui lo Stagirita ha fatto largo uso
cadendo spesso nella sinonimia (tra tutti essenza, atto, fine e forma);
GDOO-DOWUR TXHOOR GL OHJJéhddla LQ PRGF
formula aristotelicd un imperfetto ch@aon puo non essere metafisico
riguardare, cioe, cio che é necessario, immutabile, fuori dal tempo
proprio in quanto cio che piu di tutto occorre al tempo, e che percio

stesso lo legittima.



Il lavoro siarticola in quattro capitoli, che corrispondono a quattro

ben distinti momenti di indagine:

I primo capitolo, dopo alcune considerazioni di carattere
PHWRGRORJLFR RIIUH XQD SULPD JHQHUDOF
come dynamismperniando il paralbelsui concetti aristotelici di
HVVHQ]D DWWR H ILQH /-DQDOLVL q FRQGRW
Metafisica. Si approccia una germinale connessieséan-sich

ousiadynamis

Il secondo capitolo ripensaith erinngstH O O - H V3éhize,Mal®@ HO O - HV
a dire il passaggio a un diverso livello di argomentazione logica, a
SDUWLUH GDO VXR O&hdrbnedtsCIDNRQ LFDW I TFRQ
col ti ex einaiD UL VW R WadZOH KA abidiold iGfatti ad un

passato che non é veramentg tdle non ha valenza temporale ma
chiaramente logiaoetafisica. E il procedimento logico, fatto non di
continuita ma piuttosto di rotture e di sempre nuove retrocessioni,
sembrerebbe richiamare proprio una certa frase di Socrate a Menone:

Tm]a ricavar & sé, in sé, la propria scienza, non &€ appunto

UL F R U Bdhthi85e86a).

Il terzo capitolo, in diretta connessione con il precedente,
problematizza il ruolo deReflexiotbome processualita immanente
GHOO-HVVHQ]D ULSHQVDGAE €sBeré & ésBReERAO0OHV VR
come, rispettivamenfaperon pgdiease proteroaghysea sua volta
corrispondenti alle espressioni aristoteligdste ti en einai

Il quarto capitolo, che riprende in modo incrociato le tematiche dei

capitoli precedentaffronta il problema deN&irklichkeid chiusura

GHOOD 'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D LQWHUSUL
energe@entelechelMalgrado Hegel, nelleezioni sulla storia della

filosofa FRQVLGHUL D 8rifdethifi® WHH prEifigaxidheO -

SLe SURS eneigiacGdin@rgono due sensi distinti e non



propriamente sovrapponibili. Mairklichkeisi determina quindi

tanto come effettualita, quanto come finale determinazione del fine.

Se, da un lato, Hegel porta qui a compomenia grandiosa
WUDWWD]LRQH GL RQWRORJLD GDOO-DOWUR
un reale solo possibile, da sottoporre ancora al vaglio del Soggetto e
GHOO:-,GHD






Content

The aim of this research is to prove the relationship between the
Hegelian concept dVese® Q G $ U Lt 'ehWiRigr® adnoy merely

lexical point of view. | will specially attempt the reading of some
fundamental moments of tieience of logieg thelLectures on the
history of philosthattyHegel dedicates to agirite. Both signifiers,
Wesegndti en einaefer to a sense of past, but timelesslyze#&)g

which is pregnantly speculative.

Hegel structures the division of the Objective Logic in two books,
"%HLQJY DQG "(VVHQFHU R©QtelriepistRGHO R
True science, meaning the one that goes deeply, looks beyond Being
(toa) and, once found its Essencen(eindy puts this last one as its
object. The logical journey from Being to Essence thinks highly this
truth.

| am convincedhat founding such a relationship between the above
mentioned terms has a twofold contribution:

On the one hand, which one of clarifying somerkeyents of the
'RFWULQH RI (VVHQFH VR GLVDPELJXDWLQJ
that the Stagirite frequentlges as synonyms (i.e. essence, act,
purpose and form);

On the other hand, which one of reading, and correctly
understanding, the past temsén the middle of the Aristotelian
formula; a past tense definitely metaphysical, which refers to what is
necesary, unchangeable, out of time just because it is what time

needs most of all and what legitimates time.



The dissertation articulates into four chapters, corresponding to four
distinct moments of investigation:

Chapter | starts with some methodologresharks, and then
provides my first general interpretatiothef Hegeliafcssence as
dynamiswill found this kind of reading on the Aristotelian concepts

RI HVVHQFH DFW DQG SXUSRVH 7KH DQDO
Metaphysiasd approaches a garat connection betweeltesen
An-sichousiadynamis

Chapter Il concerns the recollectisiol{ erinrest Being in Essence,

that is, switching to a different level of logical argumentation, its
connection on one side with Plat@mamnes the ther one with

the Aristoteliani en einaiBothanaandenrefer to a past that is not

truly such: it has nmme significance but clearly a logical
metaphysical one. Logical development is not made up of continuity
but rather of breaks and alwagsy demtions; it recalls some
IDPRXV ZRUGV 6RFUDMWHV LWID WWW R QUGHLAR N QF
within oneself recollectiopMenp85e8639.

Chapter Ill, in a direct link with the previous ones, thematizes the
role ofReflexiaas that immanent process of Essenrethinking the
complex balance of Being and Essence as, respquibietpn pro

heras andproteroephysein turn corresponding to the Aristotelian
formuladi estandti en einai

Chapter 1V, which takes crosswise the themes of the previous
chapters, deals with the problemvdifklichkeiait the end of the
Doctrine of Essenisgpreting it in its twofold meaningeoergeiad
entelechdiespite Hegel, in hisectures on the history of philosophy
apparently consideestelechasathemost proper determination of
energeiae actually reveals two distinct senses, which correspond to

different ranges of us®Virklichkeiis then determined both as



effectuality and as the determinacy of purpose. If, on the one hand,
Hegel accomplishes @@t ontological building, on the other hand

he grounds an effectual reality that is only possible, still to submit to
the scrutiny of the Subject, Cqrtcand Idea.
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Introduzione

1. ,0 VLIJQLILFDWR GHOO-HVVHQ]D QHO VLVW

Nelle Lezioni sulla storia della filo@ftaO O -DIITURQWDUH OR V.

della'sostanza assoluyidi Aristotele, Hegelisee:

La pura attivita, secondo Aristotele, € prima della possibilita, non secondo

LO WHPSR PD VHFRQGR O-HVVHQ]D ,QIDWWL L
VXERUGLQDW iveddal€) tatxriEia @imas0stanza asdahita (

absolute erste Weseaome dtH $ULVWRWHOH >«@ "FLz FKH P
VHPSUH FRQ XJXDOH DWWLYLWjWLPDQH VHPSUH X

/- XQLFD VRMiKBEEFIDraionelo esseralloraguella che

si muove in se stes8avveroquella il cui movimento e circolare.
Proseguanfatti +HJHO ">G@DOOD GHWHUPLQD]LRQF
come attiva, che fa entrare nella realta, consegue che essa esiste in
PDQLHUD RIJJHWWLYD QHOOD QDWXUD YLVLEI
Sembra dunque indubitabile ¢heconcezione aristotelica di Dio

come pensiero diepsiero(ncesis meQsabbia avuto una potente
influenza su+r HIHO &RP-q QRWR GHO UHVWR g S
letterale dal libroc ED V X JJ HEGrOl@pEdih delle scienze ,filosofiche
compiendo lo Spirito assoluto & contempo richiudendwi
signlLFDWLYDPHQWH D FLUFROR O-LQWHUR VL)

LVGPh Il p. 291; 304.
2 |vi, p. 291; 305.
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Tuttavia, non soltanto lavello dello Spirito il passo sopracitato €
significativo, ma anche a qudienpiu povero di determinazioni,

G H O @Gssdutd Dome compimento debigita.

/R VWDWXWR uaHeiofarti pér inblti 23pstir garadossale:

essa si configura come termine della Logica, suo vertice speculativo,

ma al contempo oltre ad essere la sua fiassimen fondo € anche

Onica Vu FKH O-LQWHUR FDPPLQR VSHIFXODWLY
essa sautaletermina cossi conoscd HOOH SDUROH GL +HJH
"YHULWj] GL VpPpWORQWBLOD >HULWj] (VVD gq O-
contenuto della filosofia. Contenendo in sé ogni determinatezza, ed
essendo sua essenza di tornare a seewstraill suo proprio
determinarsi o particolarizzarsi, essa ha diverse configurazioni, e il
compito della filosofia € di conoscerla in quesbunque la

"PDQLH U Dget@rminardoMeRH 00 -,GHD QRQ iISHY -HVVH
sensoesterioreovvero, come WLYH +HJHO "VHPSOLFH PI
conoscereArt und Weise des Erkenfignae piuttostometodael

sensodf FRQFHWWR FKH FRQRVFH VH VWHVVR F
O-DVVROXWR WDQWR VRIJJHWWLYR TXDQWR |
Del resto giasprimendosi sul grtema, caro ai romantici, @ILQL]LR

della filosofia Hegel poneva come obiettivo della scienza la
dimostrazione della coincidenzacoininciamento (soggettivo) e

principio (oggettivg) Q HO O -, G H DueBitAtesiRr(SuttaVibfine

fondata perché in easlcontenutmvvero i progressimomerdella

SWdL I, p. 236; 93936.

“Ivi, p. 238; 937.

® Ibidem

®8Q-DUWLFROD]LRQH DPSLD H RULJLQDOH GHO SUREOHF
tedesco e stata di recente proposta da G. Marmasse, A. Schnell (sous la direction de),
Comment fonder la philogoph@p DOLVPH DOOHPDQG H@®NR3SD TXHVWLR
Editions, Paris 2014,



v

sua autaleterminazione concepiti cotn#o? e il metogdonediante

il quale la scienza si € condotta, sono infine lo’stesso

Va pero precisato che la Logica non e che il primo momento del
sistema, regndi quelle ombre che sono le pure essenzialita,
determinazioni logiche generalissime, ma pur sempre in quanto
concepite, pensate; questo significalleae lo Spirito ancora solo

insée O-HVSRVL]LRQH ORJLFde Pardte\BREOLELRQH G
FRP-HJOL q QHOOD VXD HWHUQD HVVHQ]D SU
H GL XQR VSLUQDWRXHMWMNRVRHQVR OD /RJLFD
W HP S Rnpivegale eterddHOOD /RIJILFD LQVRPPD F-q J
un tutto chedeve diventarlee ha ancar da esteriorizzarsi, da
manifestarsi, e solo allora da tornare in sé.

La Logica apre dunque alla considerazione di due problemi capitali:

L GD XQ ODWR OD FRQFH)VRAWBk@®OD ORJL
essere fuori dal tempo proprio nel suodigisrcome vedrengpale

universale di tutto cio chele G D OgDedilddd\VdgIlR neGeSsaria
OLEHUD]LRQH G H®cord@intaidi ih @ro@@iritd Xnitd

Anche nella natura, pero, lo schema della logica si ripete, e in un certo
senkR QRQ SRWUHEEH HVVHUH DOWULPHQWL F
rapporto tra le due, Hegel si pronuncia molto chiaramente in
XQ-DJJLXQW EnDiQopediac FBYHO 0L OaH/érddddi KH >0 @

"Ivi, p. 243; 942. Riaffronteremo naturalmente tale questione capitale a piu riprese,
soprattutto nei nostri cap. | e Ill. Emblematico a tal proposito il saggio di Ik, Mabi
"3KLORVRSKHU VD Qammbnfendeghbspjpvie?. Mabille insiste qui

sul valore della relazione nel pensiero hegeliano. Hegel dimostra infatti che nessun
cominciamento € valido in sé e petiadal senso, verrebbe da aggiundeigegare

a circolo il sistema non sarebbe che un furbo artificio, una maniera per aggirare il
problema stesso del cominciamento; in questo senso la possibilita di salvezza del
sistema intero non puod che risiedere nello sviluppo, nell'articolazimuendati

secondo legami necessari, piu che nel principio o nella fine (tra i quali del resto non c'é
SLe YHUD GLIIHUHQ]D /D YHUD HUHGLWj KHJHOLDQD VD
inteso il pensiero come congiunzione, capace di non assolatizaedesi ma di
articolarle tutte.

gwdL |, p. 34; 31.
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tempo é chenonil f UR EHQVuU LO SDa&/dDdveR q OD P
come vedremo, clee meta, cioé il fima in quanto attivita autoponentesi

e autodifferenziattes) O-LQILQLWD ULSHWL]JLRQH GHO«
DOWUH SDUROH LO SDUHUH GHOO:-LQILQLWR
Alla luce di quanto det® giachiaro in chesenso la Dottrina

GHOO -HVVH@IDPSEEWD Q]D IRQGDPHQWDOH D
ambizioso progetto hegeliano.

Anzitutto perché én essache viene ufficialmentéematizzata
O-HVSRVL]LRQH Godrfipidnehitd Ul EgitdRode et
2YYLDPHQWH O-$VVROXWR GHOOD 'RWWULQD
FRPH XQLRQH GHOO -0hdheR phie fon@HedO D QR Q
GHOO-LQWHUD ILORVRILD FKH SUREDELOPHC
realizza, ma soltantsistema stesso nel suo svolgersi; e pero va letto

come un suo primo germinale, ma nondimeno esplicito far capolino
DOO-LQWHUQR GHO VLVWHPD SHU DOWUR L(
della WirklichkeitLa Auslegun& HO O - $VV R O Xrg¢laquiLQVRPPD
estemamente significativa malgraduooiti dubbi e le necessarie

puntualizzazioniella critic®, tendente perlopiu ad ipotizzare che

® G.W.F.HEGEL, Enzyklopadie der philosophiscleaisct\aften im Grundrisse (1830).

Zweiter Teil. Die Naturphiloddjglden mindlichen Zushtzgnvon E. Moldenhauer

und K.M. Miche] Suhkamp, Frankfurt am Main 197®.\V.F.HEGEL, Enciclopedia

delle scienze filosofiche in compendio, acuta dgbiwiee Henning, K.L. Michelet e L.
BoumanRarte seconda: La filosofia de|lathituidi V. Verra, UTET, Torino 2002);

8§ 2@ Zusp. 59;121.

10 Cfr. G. Baptistll problema della modalita nelle logiche di Hegel: un itinerario tra il possibile e
il necessarrantograf, Genova 1992, pp-996 Baptist precisa che il comparire
GHOO:-$3VVROXWR DOO:-LQLHMRN BEBOIOW] WUPRNYADYLRRBKIH V’
WUDWWDQGR GL TXHOO-DVVROXWR LQ JHQHUDOH FKH S)>
ORJLFD PD SLXWWRVWR O-DVVROXWR WHPDWL]]IDWR GD
TGLVWUX]LRQH - VS H.Bixr@ D\VBLVEDR KdruddanPEQ Kikid; A.

Lacroix, A. Lécrivain, M. Slubidkiroduction a la lecture de la Science de la logique de Hegel.

/ - H V \AldiEFMontaigne, Paris 1981; gli autori pero, dopo aver rilevato la presenza
GHOO - $V\SRHOOWKRID GG BOOD VH]LRQH VXOOD :LUNOLFKNHL
SDUDGRVVDOHM LYL S spedtilaivs IpkofddQ Rehs@eVLIQLILF
FRPH LPSUHVFLQGLELOPHQWH FRQQHVVL O-$3VVROXWR H
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+HJHO DYUHEEH HOLPLQD\ihRquénid tkopgd- RQH V X
"SHVDQWHu D TXHVWR O), ¥eH@siRsctoHsO GLVFR
completarequella seconda edizione cantieredella Dottrina

GHOO -HVVHQ]D FKH FRP-qQRWR QRQ YLGH |
A questo va aggiurdacoraX Q -D OWUD F Raxnpar@zidneD |LRQH
GHOOD '"RWWULQD GHOO:-HVVHQpBliaoHJXH O - >
VHFRQGR LO TXDOH D FLDVFXQD VH]JLRQH F
SURSULR -GHWBUPXW B]L R QnHquéntb©ddcdityy VH Q] D
ovvero pura essenzialita logazame ci dice Hegel stesso, fornendo

una preziosa indicazione per la corretta eseg@sild@) WHUR "FDPPLC
V S HF X fpisizivrie pemosizione, vale a duletautwinaziéne

Questo puo accademdme dicevampercheO - HVSRVL]JLRQH ORJ
adeguata al suo contenutt O UHQGHUVL OLPShe&D GHOO -
necessari legamildesue determinazioAproprio tale necessaria e
necessitata connessionedremo avang anzi la sua problematica

liberta.

cio che e Vi, p. 286). Per un approfondimento su questa e altre questioni, rimandiamo

al nostro capV.

&IU DG HVHPSLR ' 'XEDUOH Sciéence&Jdeddlogifpiie@tie,[LRQ GDQV
VHFWLRQ , FKDSahvwuth 1968/1989,pp. BEED Secodo Dubarle,

+HJHO DYUHEEH SUHVR FRVFLHQ]D GRSR OD SXEEOLFD]
DYHU WUDWWDWR GHOOD ULIOHVVLRQH GDO SXQWR G
GHOO-HVVHQ]D 4XHVWD VSLHJD]LRQH JeXdmeMiLILFKHUHET
DOOD VWUXWWXUD]LRQH BhtlchpEdRy RPHF & iV R -W 10 OO R @
capitolo che apre la sezione d¥lkklichkeit WHU]D H XOWLPD GHOOD 'RWWU
(ivi, pp. 34849). Questa interpretazione convince fino arttmpmento: per quanto

certe omissioni su momenti capitali della Logica possano insospettire il lettore

G HE@c@lopedisQ RQ YD GLPHQWLFDWR LO FDspedifetHUH LQWHJL
daHegel stesso nefaefaziol@ OO D SULPD HaGrajurdRdduth contpe@dibO O

QRQ VROWDQWR GL HVFOXGHUH XQ: -HVE&oRtsNyfdaRQH HVD XU
di limitare in particolar modo anche la presentazione della derivazione sistematica di

tali idequ (Enz p. 11, LXXV); nonché la necessitaG fiservare il particolare

DOO:-HV SRV L{idemH v&drBv@edimento sarebbe stato dunque rilevabile

VROR VH OD PRUWH QRQ DYHVVH VWURQFDWR +HJHO SU
VHFRQGD HGL]LRQH GHOOD 'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D
2WdL |, p. “ID QHFHVVLWj] GHO QHVVR H LO VRUJHUH LI
debbon poi trovare nella trattazione della cosa stessa, poiché tutto cotesto cade nella
SURJUHVVLYD GHWHUPLQD]LRQH FKH LO FRQFHWWR FRP
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Se gettiamo uno sguardo ancora solo sommario alla struttura di tale
autedeterminazione, vale a dire agli stadi o momenti@ cdivVHQ]D

si concrete riflessione come parere, apparenza ed esistenza ovvero
HVVHQ]D FKH vL ID "HVWHULRUHu H LQILQH |
due precedent?, non sara difficile intravederd Q -DQWLFLSD]LR((
GHOO-LQWHUR VLVWHPD

Allo stadiointet RUH ULIOHVVLYR GHOO-HVVHQ]D FF
in seno al sistema la Logi])@HO VXJIJHULPHQWR GL +HJ
essenza di Diprimalellacreazione e per que&eich d8chatten

A Q F R UAuReDobkei6 Sz HOO -HVLVWesgaliD DO VX|
existerda indubbia ecla ‘liberazionggtGHOO-,GHD LQ QDWXUD
scorgere una ripetiziortel determinarsi del fondamento quale
"LQFRQGL]LRQDWR DV \aR Gaxgarédplla Fdésd SUHO X
DOO-HVLWeaaH QD F XQIH O OLdg\W piddibilitiViéyiehD O L W j

del realez o per meglioG L U keff@thb®@einfine vagliatajflessa e
dunquerasparente a se stessa?

E infine, e questo € un indizio che ci da lo stesso Hegel, non e forse

lo Spirito das WirklichStecio cui in sommo gita pertiene la

categoria di effettualita?

Come telaio della gestazione del sistema, ma anche come prima
IRUPXOD]LRQH VLVWHPDWLFD GHOO:-$VVROX
FRPSLWR GL FXL O:-HVWVWH ©KDteEMKEhtarD AV L FDI
forma, ma ahtampo deve diventare la forma perché in un certo senso lo e
A questa formulazione e imprescindibilmente connesso, come

vedremo, il concetto di finBweck il quale, pur trovando esplicita

13Cfr.Enz § 6, p. 45; 10.
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teorizzazione solokhOOD 'RWWULQD G H@raRdRs@a- HW W R
necessaria gestazigne

/-HVVHQ]D q GXQTXH IRQGDPHGMDOPHQWH V
Aristotele ha definito molto chiaramente la naturadyeiamison

esiste una potenza senza atiergeiaP D D O F ReQanjet” SSRH UO -

Q DW X U RigllaByddniisD

Hege] dal canto suda proprio tutto questo, e la strutturazione del
Weseahe ne risulta € un oscillare tra questi due poli, anelando alla
WirklichkeitH ROWUH DQFRUD DQHODQGUWR DO SHQ

certo seesgia.

2. Posizone del problema

Tra i primiad avicinareO-HVVHQ]D KHJHOLDQD H O-HVV
per meglio dire il en eina stato Herbert Marcuse, con il suo molto

noto Hegels Ontologie und die GueidietheorigeiGeschichtlichkeit

del 1932 5LDOODFFLDQGRVL DOO-RVVHUYD]JLRQI
DSUH OD '"RWWULQD GHOO-HVVHQ]D RYYHUR
O-HVVHQ]D QHQyewdidebweri® Bo¢arga(iyy Rarcuse

4 Quak prima e provvisoria panoramica del gia detto problematico rapporto tra
O-HVVHQ]D H O-$VVROXWR FKH VL FROOHJD SRL DOC
"VFRPSDUVDu GHOO:-$VVROXW REMWdDENMRSIQdMO@@QD IRUPXO
precisato quantogee./-DVVXQ]JLRQH FKH O-HVVHQ]D "GHEED GLYH!
OD IRUPD FL VHPEUD LPSOLFDUH SURSULR O-LPSRVVLEL
GDOO-HOHPHQWR LQ FXL HVVD DVVLHPH DOO:-LQWHUD /
RYYHURIUOD?$TXHOO -$VVROXWR FKH JLj GD VHPSUH OH V
vedremo, neppure questo tipo di considerazione si presenta scevra di problemi: il
SDVVDJJLR GDOOD QHFHVVLWj] DVVROXWD FRPH PDQLIHY
regime virtuale d&-HVVHQ]D ULVSHWWR DO 6RJJHWWLYR H D
intrecciati, ma al contempo reciprocamente stridenti.

1°H. Marcusehlegels Ontologie und die Grundlegung em@e3tieichdidekitorio

Klostermann Verlag, Frankfurt am Main2i8ad. itdiE. Arnaud / -RQWRORJLD GL +HJ
e la fondazione di una teoria delld_atbhigtéa Italia, Firenze 1969.
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FDUDWWHUL]]D O-HVGawesebhednmtlidgéner®d D FRPH
FDWHJRU Ldiat& &0 questo/sérrfdtte sucomeO -HVVHQ]D

in quantononGH O O, " HIVIY NP SUH O-DOWUR GHOO:LP
SUHVHQ]D '>T@XHVWR JQRQ- TXHVWD QHJ
presente sempre gia stato in ogni HOQWIRUL YHUR HVVHUH G&t
ULVXOWHUHEEH TXHVWD QHJD]JLRQH GHOO-HC
QRQ SXz PDL HVSULPHUH LQIDWWL O-HVVHI
sempre gia in un passato, ma e, per cosi dire, in un passato
TLQWHPS RlgDestbl -genso, Marcuse puo scrivere che |l
FRQFHWWR GL HVVHQ]D "VLJQLILFD XQ:-DXW|
stesso una nuova determinazione della categoria aristotelma del

einaps.

,O SURVLHJXR GHOO - -DUJRPHMDDYIXRR® - IGR.P DD
molto nota, quella della pianta negli stadi del suo sviluppo. Il suo
esistereracome germearacome fiorepracome frutto non significa

che essa sia, nel sensestiere veramemiee una sola di queste
determinazioni. Si tratta infatti di immesha¢ che non possono

F RV W luNitX vewiHjuélla cosa chiamata pianta. Neppure tutte
TXHVWH FRVH LQVLHPH LQ FRHUHQ]D FRQ C
XQ-XQLWj] QRQ SXz HVVHUH WDOH SHU
accidentalmert® FL GLFRQR O -HOVMINVMH QX]BU & HIOLARDY S
,QVRPPD QHOO-LQWHUD GLPHQVLRQH GL F
SUHVHQWH SHU TXHVW-HQWH FKLDPDWR SLI
trovato se non come la totalita negativa di tutte queste momentanee

determinazioni immediate:

%vi, p. 86.

7bidem

8vi, p. 87.

19Cfr.Met, , 2, 1030 b 335;Met,Z10e Z 12
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Il germe dventa fiore, il fiore diventa frutto, e in tutto questo la péanta

FRPH fSHUPDQHQWH:- DQ]JL VROR LQ TXHVWR GLYI
Ma per poter essere presente in tutte queste determinazioni, per poter

essere pianta come germe, fiore, fru#o,pianta deve sempre
necessariamente essere gia sfaveefeurima di tutte queste singole
determinazioni. Gia il germe € pianta! Non la pianta nasce dal germe, bensi
VROWDQWR LO ILRUH H SRL LO IUXWWR /-fHVVHUF
Ween LQ SULPR OXRJR HVVD QRQ SXz HVVHUH GHIL
O-HVVHUH HUD 't engAHPSUH

4XHVWH RVVHUYD]LRQL VL LQVFULYRQR FR
SURJHWWR SLe DPSLR O-RELH§AMNOL ¥R JHQHL
tracciare la gssibilita di una teoria storica a partire dalla logica
KHIJHOLDQD LQWHVD FRPH RQWRORJLD "6’
"VLIJQLILFD FLz FKH QRL LQWHQGLDPR TXDOQ
VWRULFR: GHQRWD LO VHQVR GL TXHVWR ¢1q
VWRAULFRU

$FFRIJOLDPR TXL O-L Q Waitusk &h® EbstRUisbel LQDULL
sicuramente un punto di partenzauti@HOO -HVLJHQ]D SHUz G
altrove; e nella convinzione che la partentel&dsa ti en einai

possa essere non soltanto rafitazma opportunameriedatala

un confronto diretto con il testo hegeliano, ovvero con
O-LQWHUSUHWD]L R QaHdetkeLdadtioni Veristotelkche + HIJH O

nelleLezioni sulla storia della fitkbosofia

“Marcuse/-RQWRORJkiD, 38. +HJHO «

Zvi, p. 3.

22E stata per lungo tempo tendenza diffusa quella di dar poco credito al vastissimo,
variegato materiale dei corsi tenuti da Hégela anche léAggiuntal testo

G HEAc@lopediadellaFilosofia del diritfoLQ TXDQWR  RdR Rl gna@oR W R
direttamente hegeliana. Esse sembrano invece un luogo fondamentale per seguire lo
sviluppo di un pensiero in perenne movimento come quello di Hegel, tanto piu se
LQWHVH QHOOD ORUR LQGXEELD FDSDF lstagso@lel FDWW X UD
suo farsi. Di particolare importanza sono per il nostro laviceridai sulla storia della

filosofjahe si € scelto, come dicevamo, di utilizzare in qualche modo per il decrittaggio
GHOOD 'RWWULQD GHOO:-HVVHQ4DblosofiX © GiiaEBllg H GHOOD
filosofia teorizzata da Hegel stesso. Sulla loro attendibilita si € pronunciato in modo

deciso C.L. Michelet nelildroduzioaieLezioniGD OXL FXUDWH QHOO-DPELWETF
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In questa sede, in verita, Hegel non parka@etinaanalizzando i

libri centrali dellMetafisaaristotelicaDiversamente da come ci si
potrebbe aspettare, verrebbe da aggiungere, dato che agli occhi di
Aristotele esso sembra essere il candidato piu idoneo al ruolo di
sostanzaa questo concett@ che éaporotas cioe presenta le
difficolta maggiortsono ddicati i capitod-6 e 1012 (questi ultimi,

nel rapporto con la definizione)di

Hegel menziona invecdiien einam modo rapidpguasi distratto,

nel rileggere alcune aporieNmisin E Cio che € estremamente
interessante, tuttavia, € la maniera in cui Hegel traduce questa
problematica espressione gr&estimmen des Zwecks, Realisieren des
Zweck®vweroO -DWWR GL GHWHUPEBQDUWUUHHRDBIOR. ]
si complica considerdo che la medesima espressione € da lui
impiegata per tradurre, pur con dei dovuti, sottili accorgamehi

energadentelecheia

edizione completa delle opere di HedgeélPh I, p. XV): Michelet scrive che da

commistioni e rimaneggiamenti € nata la sistematizzazione delle opere di Aristotele

come le conosciamo noi oggi, ma la loro genuinita difficilmente viene messa in dubbio.

Le versioni delleezioni sulla storia della fisxsudidre. La prima € quella edita da

Michelet neWerke cura degli allievi di Hegel, che ha avuto una successiva ristampa
anastatica da parte di H. Glockner per il centenario della morte di Hegel nella
Jubiumausgabe /D VHFRQGD Y HU ¥ di MQHheletWeENAS uibblieaté X U

tra il 1840 e il 1844 con differenze minime e perlopiu formali; il materiale e riordinato,
spogliato di ridondanze, e presenta una riorganizzazione per cosi dire scaltrita dei
contenuti, ma nessuna aggiunta. La terza eeésgurella curata da P. Garniron e W.
-DHVFKNH QHO DOO-LQWHU QRG&&hmeI® Wk YD HGL]LR
G.W.F. Hegelorlesungéber die Geschichte der Phiosgphan P. Garniron und

W. Jaeschke, 4 Bde., Meiner, Hamburg-1288% Abbiamo scelto di seguire la

seconda edizione di Michelet, che combina gli appunti degli allievi di Hegel al
"4XDGHUQR GL -HQDp VFULWWR GD +HJHO VWHVVR SHU
filosofia, di cui Michelet era fortunatamente in posgessain approfondimento
GHWWDJOLDWR GHOOD TXHVWLRQH VL ULPDQGD D ) %L
filosofia ewelthistorisches Indivill@m+HJH O p  ISQdi$® oA Aristotle and the
Aristotelian Tradition. Proceedings of the Inemferémeal, ®adua: DecetEs, 11

2006 Edizioni di Storia della Tradizione Aristotelica, Lecce 2011, p388323

specialmente pp. 326 &lIU DQFKH & &HVD “/H OH]JLRQL KHJHO
| L O RV R3ibrDgle ctit@o della filosofig Balig988), pp. 33®9.

2Z\VGPh Il p. 297; 312.

% Rimandiamo ai nostri capp. | e IV.
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La difficolta strutturale deti en einanonché ILPSRVVLELOLW,|
stigmatizzarlm una traduziongnivoca (tantpiu in una solparola

come spesso si usa fareHVVHHOGBERQR O-RPlAVVLRQH |
insieme curiosa e affascinaAgstotele, infatti, fa un larghissimo

uso deti en einain luoghi e contesti ding e, pusenza mai definire

in modo nettpintesse una trama fitta di relazioni tra termitier

einaié in stretta relazione cdmrismo$a definizior®& spesso e

sinonimo dimorph@orma)?sé e di eidogspecied’; indubbiamente e

ousia aneu hyestanza senza maeérimala sugparadossatita nel

dirsisempre di utode jtidiqualcosai determinat®. Ancora,n un
importantissimgasso diHsu cubYUHPR O-RFFDVLRQH GL
ancora, Aristotele scrisieellticmneinaD SSDUWLHQH DOOD IRUP
(energifa

3URSUdnBeipD P& P-q QRWR H FRPHHagdsl VL DQW
FRQFHGH LQYHFH HQRUPH DWWH®FaRQH H D
sulla storia della filapedigataD G $SULVWRWHOH VHPEUD XQ
della filosofia dello Stagirita nei termini difuoasofialG HO O DWW LY LW
come lachiameemoqui, G H O O - HQuésWw YWwndan@htdimente

per due ragioni anzitutto,@nergeiger Hegel il carattere distintivo

della filosofia aristotelicache in quanto si configura, a livello
storicofilosofico, comeLO "SXQWR GL VYROWDu GL $UL
SODWRQH LQ YLVWD GL XQD SLeldsdJHFLVD H F
in secondo luogo, e questo e fondamentale, Hegel scorge nella
FRQFH]LRQH D ehevgalR WéiiDetazibne GyEn@i@ - o

**Met, Z 5, 1031 ai14.
*Met, Z 8, 1033 bB.
?"Met, Z 10, 1035 b32.
*Met, Z 7, 1032 b13.
*Met, Z 4, 1030 a8.
*'Met, H 3, 1043 b2.
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aberrasWH D VFHOWD?2 ia hhi@na - tra@diel H/er&éhteV H
VSHFXODWLYD GL XQD WHRUédnbrgelaQdRd RILFD G
come negatvViiA XX WRUHOD]J]LRQDQWHVL RYYHUR FRP
facendosi altro dal suo fine mEmpoadetsecondo questo fine medesimo

Ecco allora il dato testusfeKH FHUFDYDPR WDQWR QHOO
accidentale nélen einag nel definirlai conseguenzgquano nella

sua ampia digressione®ergefee su@Qelechelee, in un moal

ancora da precisare, ne costituisce la determinazione piu propria
+HJHO SDUOD QHL PHGHVLPL WBe¢stimtn€nl. HQW L
Realisieren des Zveetiambi hanno a che fare con la determinazione

del fine.

3. Il significato di fo t/ en einal

Ma cosa esprime esattamentiecih eirfaiPotra essere utile una sua

rapida analisi, per meglio comprendere in che termini sia possibile
XQD VXD SUHVHQ]D LQ VRWWRWUDFFLD QHOC
Abbiamo a che fare con un articolo determinaigwdro,tq un

pronome interrogativi;en O - L P S H U | H WeivaR "G N @lIlUHHULE R
WHU]D SHUVRQD VLQJBi@iddsde. Per dbQoAzgdeH O - L Q|

3L A questo propositoF U 3 $XEHQTXH “"+HJHO HWegdlet\AWRWHu L
pensée gre®uE, Paris 1974, @/-12Q Aubenque, sulla scorta di Heidegger, scrive

FKH O Denergee® esprime la pura presenza a sé di cio che é compiut@

niente a chey H G H Uddtus Ri€ht&a: che vedere tandigkek H >« @ LQWHSUHWDQC
@nerge@me «anticipazione della coscienza di sé assdlegel, interpreta il
FRPLQFLDPHQWR JUHFR DOOD OXFH HSLJR.QIDOH GHOOD F
CfU DQFKH * /HEUXQ ~+HJH OLesBtuBaY phidsopBighds L VW RW H
Recherches (Juieeptembre 1983), pp. 3&W. Lebrun richiama la nota

affermazione aristotelica secondo la qualeH Q W H O H¥é¢, 1Z.3V1a3% @ U7 p

“,Q TXphyivd antiplatonica, Aristotele si limita a dire che due esseri determinati

sono semplicemente giustapponibili e che solo due esseri in potenza possono fondersi

in un unico essere. Come intravedere in questa idea un abbozzo, anche lontano, del
temadelD QHJDWLpY338/j"nu LYL
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una prima traduzione, quanto piu letterale postbilen einai il

FKH F RV AddidieleHW faHsegdire usualmente un dadivo,
circoscrivere la formula ad un ambito molto specifico: si tratta,
GXQTXH VHPSUH GHO "FKH FRV-HUD HVVHUH,
Come ha fattonotare Saindt sono essenzialmente quattro le

domande aui rispondere per una corretta esegesfatetiala: ala

relazione grammaticale ttadnHei@glb) LO YDORUH GHOO:-LPS
en? il significato deinae g il senso del dativo che dipende in modo

pil 0 meno esplicito dal costra#to

Ci sofermeremo qui unicamente sul punto b), nella convinzione che

ala corretta comprensiodel YDORUH G H 6 Conné&t@andU I HW W R
molteplici questioni che ci proponiamo in questa sede di affrontare
Buchanan, in un saggio dal titédddJ LVW R W O éIn®y/ riexaH RU\ R
RSSRUWXQDPHQWH FKH OH LOQWHUSUHYV
G H O O - H Miieinddnd Re@niducibili a due tronconi di ricerca:

1) quanti assegnano atlaun significato'metafisicqy strettamente
FROOHJD Véehzb ionipabiV O & dlddéNafb@na, e dunque

alla sua priorita in tutti i sensi in cui Aristotele intende la sostanza: per
nozione, per conoscenza e per tempo, e ii) doartengono un

imperfetto " ILORVRILFRu Rcada lg@lp uieriss), lckRé&) H
semplicement qualcosa di gia detto o significato in precéélenza

ii) | pit recenti commentari di¢propendono nettamente per questa

seconda interpretazione, che in sostanza relegherehbeina

%2 V. Sainati,6 W R UdOjahbOafstotelico. |I. Dai «Topici» al «De Intdr@retatione»
Monnier, Firenze 1968

Bvi, p. 82.

% E. Buchanan,$ULVWRWOH -V, Misidsippl \Uriversitzy,H Capnbridge,
MassachussetsG

% Ivi, pp. 3631.

% Cfr. M. Frede,G. Patzig, $ ULVWRWHOHY "OHWDSK\VLN =u % G
Ubersetzung; 2. Bd. KomrGemdaBeck, Miinchen 1988 (G. Frede, G. PHitligp

Z della Metafisica di Aristodeleit. di N. Scotti MuthYita e Pensiero, Milano 2§01
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mera formula tecnica, ripetuta cosi spesso ma senza troppe
spiedD JLRQL LQ TXDQWR HAristQdRe\Wba E00f@mX GLWR U
a questa tesembrerebbefferta da tutti quei passi in tubtagirita

inizia conlego gar to tien einakFKH QRQ VDUHEEHUR GD O
significato definitoriassolytma come saplice richiamo alla mente

GHJOL DVFROWDWRUL GL XQD GHILQL]JLRQH D
guesto propositoquello che dicevamo @3er& RVWDQ]Du ODG
sostanza, seguendo il costrutto, dovrebbe essere espresso al dativo.
Frede e Patzitentano una traduzione al calcotiden einache

sarebbe qualcosa di vicino al tedes&V HV KHLCWHBeGLHYV ] X
cosasiQLILFD HVWV.HVAH sigifidara\eRteso da Frede e

Patzig, sebbene sulla base della coincidentizanraina horismps

nel senso delle determinazioni gia stabilite in precedenza, non
quelloontologico fdrteosa rendan uomodavveroun uomo,una

casa una casa e cosi via

D) 6RITHUPLDPRFL DGHVVR VXOOHIidnQWHUSUHW
Come sostengono difensori del primo filone interpretativo,

O - L P S ktdomh&iVedtiso di unY H UnRerfetto; tuttavia il fatto

cheennon alluda an tempodavvepassato non implica che il suo

spessore debba essere necassarie tradito e appiattito tsesti

altra e diversaespressite del lessico aristotelicd. fatto che

Aristotele utilizzi due espressioni differenti, e che talvolta queste due
espressioni compaiano vicine, fa ben pensagesehsignifichino di

fatto cose diverse.

Aristotle,Metaphysics: Books Zeta atrdriated with a commentary by D. Bostock,
Clarendon Press, Oxford 1994; ma cfr. a monte anche P. Ritimp)deenlehre : eine
Einfuhrung in den Idealidveiser, Hamburg 2@, cui Frede e Patzig fanno
riferimento sulla questione.

3" Frede, Patzidl,libroz« FLW S
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Conciliante ma a nostawviso non del tutto soddisfacente in tal

senso puo essere la differenziazione operata da Frede e Ratzig tra

en einail gia dettoZDV HV KHL¢&V esBeliditVedtkesV HL Q
piuttosto comewas etwas istO "FKH FRVD TXDOFRVD qu

Una spiegazione piu lucida e offerta da Saeedindo il qualé

passaggio da ti eséito ti en eirgarebbe il passagdal conceattla

cosa alle parti del concetp XQ-DQWHULRULW); YHUED
VLIJQLILFDQWH OD ‘ULFRVWUX]LRQH DQDOL
FRQFEEWWRU

Qualcosa di simile e stato detto ben prima da Trendelewburg
saggioAristoteles Kategoriéhlehee SULPHUVL QHOO:-LPSHU
fondamentanteriore e generativo copraisdeale, come dimostra

il rapporto strettissimo tta ti en eiredenergéenteleched- HI THWW XD O L
che si dispiegaereflzgia >« @ QHOOD PLVXUD LQ FXL L
stanno innanzitutto presso di noi vengono ricondotti a questo
fondamento come al loro concetto ultimo, questo ultimo e al tempo
VWHVVR LO SULPR QPKOI@enddenurgiRsiseHOOH F
LQVRPPD VXOO-RSSRVL]JLRQH WU$fer& HPSR GH
ed e sulla base di questa distinziontodinen einato ti estda lui

individuati come espressioni diverse e non interscambiabili, vengono

ricondotti, rispettivamente,pmbteron phesase alproteron te pkiysei

¥Sainati 6 WRULD GHEBDW2UJSDQRAQ

3 A. TrendelenburgAristoteles Kategorienieleeschichte der Kategorigmlehre.
Abhandlungé&ims Hildesheim 1963, pp-193; trad. it. a cudaV. CicergLa dottrina

GHOOH FDWHJRULH LQ $ULVWRWHOH &RQ LQ DSSHQGLF
F D W H\UtR & Rdn$igro, Milano 1994.

Olvi, p. 122.

“1lvi, pp. 121 " 6 R OdetdfrRiazioni che sono ad un tempo anteriori per natura

(te physei protsraaggiungetilen eingi  FARISTOT. Top 141 b22, dove Aristotele

scrive chiaramente che quanti cercano i tratti essenziali di una cosa solo in cid che é
SULPR SHRQQRRVVRQR ULYHODUH O-HVVHQ]D GHOO:-RJJH
accada, per cosi dire per un qualche caso fortuito, che cio che € piu noto a noi venga a
coincidere con cio che e in assolapdospMet, ..11, 1018 b31 ">«@ DQWHULRUH V
dice cioche e tale per conoscenza: e, questo, € considerato come anteriore in senso
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$QFKH O-LQWdHOvo# 8Wbltd R @#ittimare, ma in

maniera problematica, il nessddtaen einaito ti estPer Owens,
enLQGLFD O-HVVHUH VHQ]D WHPSR GHOOD IRU
dalla materia eatl mutament8. Mauil rilievo a nostroavviso piu
interessante, e del resto pienamente in linea con il testo arisfotelico

eche O - L P tfolHdéd¢dhdo Owenallude G L | D Bs8é1iR nBo@ISario

La traduzione piuisina al vero significato delen einaallora,

sarebbeT X D O F R VMhdt astihllynecessarily) is Rewgero,
VHPSOLIWRBI®B&IRGS. Tra 'whatis j(to ti egte 'WhatlS-

Being(to ti en eiha& garantita cosi una certa doverosa compattezza,

ma nondimeno un necessario discrimine.

Molte altre traduzioni, sempre meno fivietf, sono state proposte,

anche in riferimento alla presunta connotazione esistenziale

G Hi0D -

Queste considerazioni, qui svolte necessariamente soltanto in
DEER]]JR H FHUWR PHULWHYROL GL XQ-LQGDJI

assoluto. Le cose che sono anteriori secondo la nozione sono diverse da quelle che

VRQR DQWHULRUL VHFRQGR OD VHQVD]LRQHM

42J. OwensThe Doctrine of Being in Aristotelianit4etasiydy in the Greek Background

of mediaeval ThpBghtifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1963.

“vi, p. 147.

“Met, ..5, 1015 a335.

“Owens;The Doctrire F L \V¥49. S

“Robin WUDGXFHHRRH. O D pWp GRQQmensEKddeque ldt EKRVH C

RULJLQHV GH, WicheEaud 182pVIRYH G W TIX TDOHO XL DSSDUWLHQV

leSDVVp WRXMR X @nstdeB\FDRAKE 1924 p. @8)behgukLe probleme

GH O -rW U HPBK ParisPBRLpy. W3R @/dggileva la parentela strutturaledra

ti en einaito ti estriconoscendo in entramlaenhedesima gine interrogativa (ivi, p.
VRWWROLQHD SRL FRPH O:-LQWHUSUHWDI]LRQH SLe F

ti en einaia quella di un generale utilizzo grammaticale per il quale en sarebbe un

LPSHUIHWWR GL “DELW X G Lpehiép quicdRa@imin gdsara\\Ble@D VSLHJI

dire la sua essenza e i suoi attributi essenziali) si esprime tramite un simile imperfetto;

H SL DQFRUD SHUFKp O-LPSHUIHWWR LQ JHQHUDOH KD

e,di la, essenzialeL Y L cBrsivo mio).

““6X00D GLIILFROWj GL VFRUJHUH LO SUREOHPD GHOO-H

cfrr.. DKQ & + “7KH *UHHN YHUE fWR E HFolh@@Gnd&/dH FRQFH

Languag¥ol. 2, n. 3 (1966), pp. 2265. Rimandiamo altreshostro cap. |.
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la questione del correftitendimento dei en einaia ancora ben
ORQWDQD GDOO-DYHUH XQD VROX]LRQH

Seper un versgocrediamo chetilen einaia tra quelle fondamentali
formuazioni aristoteliche chiedubbiamentehanno agito sulla

gestazione della Logica hegelianaaticgar modo della Dottrina

G HLdDza] al contempo € nostro avwbe una riflessione
SURIRQGD VXOOD '"RWWULQD GHOO-HVVHQ]CLC
momenti individuatome emblematici, possa fornire in paraitelo
chiarimento proprio sl enieaie sulla maniera in cui intendere |l

suo imperfetto.

/ obiettivo dichiaratdel nostro lavoro € allora quello dimostrare la
parentela tréVeseati en einai partire dall&cienza della laydde

Lezioni sulla storia della filBsafid faguesto, indirettamente e come

in controluce, &y HUU] SDULPHQWL FKLIDdDRBN&KH O-LP
non puo essere inteso che nel senso sopratettafisicql cio

costituira una controprova della validita del nostro lavoro.

4. Organizzazione e struttura

Il presente studio si articola in quattro capitoli.

Nel primo capitoloJl movimento essenziale della cosa. Essenza come
dynamis dopo aver spostato il focus sul ruolo della Dottrina
GHOO-HVVHQ]D FRPH "WHUPLQidvwetdsslLRp WUD
SWD non poter esser concepita che cataziong ci occuperemo di

RITULUH XQD VRUWD GL "ODARWWEW&R ULR FRC
Dapprima analiezemo direttamentalcuni termini aristotelici

centrali pera rielaborazione implicita od esplicita idegel ne
IRUQLVFH DO ILOWUR GHL TXDOL SRWHU VEFF
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QHOOD 'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D LQ XQ VH
invece del necessario venire a convergere, secondo Hegel, di filosofia

e storia della filosofia. Sulla basgudista tesi, verra valutata la
possibilita di tracciare un parallelo tra gli stati, 0 miordela

sostanza aristoteliéaggetto di grande interesse, da parte di Hegel,
nelleLezioni sulla storia della fibsd#a@vicklurdgl concetto nella

Scienza della logzesti due punti getteranno luce su una prima
interpretazione, ancora molto genei@& OO -HVVHQ]D FKH VL
cioe coma@ynamisHVVD q LQIDWWL JLj LO "SHU Vppu
O-'LQ Vpu GHO FRQFHWWR H GHOO:-,GHD

Nel secodo capitolo,, O S DV V D WRinQerUR¢H#aANaMDESIBR /-
etotienenai O-LQGDJLQH VL VSRVWHUj] VXO S
QHOO-HVVHQ]D SURYDQGR D ULSHQVDUH D
ODUFXVH L O ErMheQNGRmMeG pridn® -determinazione
RQWRORJLFD P@®veOiditeH daVBRQsEH  GAb<DIte

Indifferenz EDinnerungembra avere il ruolo metodoloéficdi

raccogliere le fila di una sfera altrimenti destinata al crollo: la Logica

VL "VDOYDpu S HEMnmexudgh&Ve Dindappd nédessaria
GHOOGHEHMWWRPLQDUVL GH Odevdtwenessdiza/ WHYV VR

andando entro sé, tornando al suo passato. Le radici di tale profondita

“&IU 1X]]R "'LDOHFWLFDO OHPRU\ 7KLQNLQJ DG 5HFRC
LQ +HIJHOu LQ $ % U Merrdyd-dt sougiriBtude3 EIR Rfaldm, Aristote,

Hegel et HussBibliopolis, Napoli 2006, pp.-920; p. EOnnerung una delle

forme che la dialettica come metodo assume nella filosofia hegeliana dello spirito; la

prova della sua legittimita come metodo del pensiero € garantitagitzlia & | U

anche ivi, S "I HVVHQ]D >«@ q QRQSWWWVBWRBDORILEROO -
FRVWUXLWR GDOOD PHPRULD FRPH PHGLD]JLRQH 1HOC
metodologiGoHE@erung determinato nella sua struttura fondamentale. Questo

processo rivela in primo luogo un momento di riflessione; mdeduogo produce

H VXFFHVVLYDPHQWH GLVWUXJJH XQD SDUYHQ]D O:-LO!
gualcosa sembra essere trovata come posta e invece scopriamo che si tratta di un che

di presupposto; che qualcosa sembra differente mentre &, piutsbsssoloinfine,

LO PRYLPHQWR GHOO-HVVHQ]D FRQGXFH DOOD VRJOLD
FRQFHWWRU
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VSHFXODWLYD YHUUDQQR ULQWUDFFLDWH G
Hegel, di alcuni parattP L F O DV V L F BnaGriesitghi@ B WR O -
SLe LQ JHQHUDOH OD GRWWULQD G#HOOH LGH
en einanellaconvinzione cheaV D QWS RXO @rdlRd&ane ad un

passato non veramente tale, che non ha valenza temporale ma
chiaramente logiemetafisica

Il terzo capitolo/D "UDJLRQ G-HVVHUHRel@Had O-HVVHL
e il proteron te physesi focalizzera soprattutto sul primissimo
PRPHQWR GHOO-HVVHQ]D LO VXR "SDUHUHpu L
Reflexioa partire dal ristabilito, complesso equilibricageorti tra

essere ed essenz8 SSURQWHUHPR TXL XQ-DQDOLVL LU
e del presupporre come originale interpretazione hegeliana di alcuni
problemi di metafisica classica, e in questo sensapariante
FKLDULPHQWR HVHJHWLFR SRWUj HVVHUH O
essere come, rispettivamepteferon pros Bemaoteron te physei

loro volta corrispondentisecondo la perspicace analisi di
Trendelenburg, taesteti en einali

Il quarto ed ultimo capitold, RGLVVHD FRJHQWH GHOO: -$V
energeia e determinazionelaeirfilzo, costituira una ripresa ideale

dei temi gifratteggiatQHO SULPR FDSLWR@RTI&EDOO -DO)
dei capitoli centrali, t&W HOQOWDWLYR GL PRVWUDUH O-DO
ovvero il suo necessario manifest&isanalizzeranno da presso
@usleguM@@HO O -$VVROXWR VWArRiEhiKHedlaRappattdd H GHO O
GHOO-LQWHUQR H GHOO-HVWHUQrRodiH OD VWL
ovvero le categorie modali, lette da Hegel in senso eminentemente
ontologico.In seno alla determinazione delle modeaitiarge la

eigentliche WirklichKaitWirklichkeitpropriamente detta, come
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struttura necessitante di tutto cio che e, maaitastapiu propria

GHOO -$VVROXWR

NellaWirklichkeit - LQYHUD QRQ VROWDQWR OD 'RWYV
O-LQWHUD /RIJLFD RJJHWWLYD H SHUz TXHVV
GL XQ FRQFHWWR G:-LPSRUWDQ]D FDSLWDOH
Wirklichkeit FKH TXL HPHUJH LQ PRGR VWUXWWXL
fondazione ontologica), risulta problematcbVSHWWR DOO:-,GHD
da venire. Malgrado WirklichkeitVLD O-LQWHUSUHWD]LRQ
diretta ed efficace G ¢i@(@ed Aristotele, essa nonugfe al
GHVWLQR GHOO - KHusVddsiitlibsi in@iahiebtd® corbeO

possibilita2 mapossibilita necessaria
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Capitolo |

WESEN COME DYNAMIS.
IL MOVIMENTO ESSENZIALE DELLA COSA

1. ,0 "WHUPLQH PHGLRpy $OFXQH GLFKLDUD]

La prima diée molte difficoltd con cui deve scodrda L. O-LQWHUS U
GHOOD 'RWWULQD GeHaOp0sitiovi&y ieglipba, FriRu@ V LV W H
FHUWR VHQVR VWUDWHJLFD FK-HVVD JLRFD
Scienza della logica

SURSULR LQ TXD Q véé&hzaFeRaPsfera@&tiar®aziGhete

della riflessione, si corre dapprincipio il rischio di non poterla
considerarse nom rapport@ due termini rispetto ai quali sta in

PH]]JR TXDVL FK-HVVD QRQ DYHVVH XQD VXD
Tale procedim#o e senza dubbio correttbé Hegel stesso a

suggerirci connessioni tra le tramature del logico, o0 a comparare |
"OLYHOOLW GL VLIQLILFDWR WUD TXDQWR VW
guanto lo sviluppo stesso della scienza ha precedentemente mostrato

2 LO ULVFKLR q Hiatdride @&i&ldidr]doraubl €&ame

condotto in questo modo

6L G] SRL SHU FRQYHUVR OD SRwWedaSELOLW]| C
resastraendo il termine da considerare dal suo contesto e cercando

cosi di ewenziarne caratteristiche proprie ed essenziali. Ma tali
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caratteristiche, in un intero complesso e stratificato c@uoehaa

della logjcaon sono, in verita, che specifidiféerenzeio che e
SURSULR GH O Ospdtioy @ Q | B figddattaH coriRetto.

/| -HVVHQ]D QRQ q FKH QHO FRQIURQWR H LO
a dire la sua stessa natura, non consentono di considerarla alla stregua

GL XQD "PRQDGHp LUUHODWD

Se si considera valido quanto detto finora, e chiaro che le angolazion

GD FXL DITWURQWDUH O-DUJRPHQWR VRQR SRV
Provare a indagar® -HVVHQ]D DOOD QuMa& stelaL $ULVW
ermeneutica a nostro avviso convinceoterente, per quanton

O -XQLFD 5SkeViéntdidOdi dimostrare la vicimamon

soltanto etimologichensi sostanziale, Wéeseato ti en einaiuta a

restringere il cerchio, spostando il focus necessariamente su alcuni
momenti piuttosto che su altri.

Il debito nei confronti di Aristotele viene esplicitamente riconosciuto

da Hegel: non si pud tralasciare, ad esempio, quel 8§ 378

G HE@c@lopedecui iIDe anim& L $ULVWRWHOH YLHQH GH
PLJOLRUH H IRUVH O-XQLFD G-LQWHUHVVH
D UJRPHRuUM Biessa scorta vannd.dégioni sulla r&iodella

filosofia /-LQWHUHVVH KHJHOLDQR ULFDGH TXL
guanto a prolificita di materiale, ma soprattutto in relazione ai
contenuti di una tale filosofia, organizzati per la prima volta in un
assetto sistematico SUR SU L R Tcxratteriaticx saksldbe, Dnita

1 Cfr.Enz § 378, p. 380; 372. Il passaggio va compreso in parallelo con quanto detto
inVGPh S "1HOOD GRW %hithh QdD dbdbiendoaspeitatcd LFD GHO
GL WURYDUH XQD SDUWLFRODUH PHWDILVLFD GHOO:-DQ
PHWDILVLFD SRQH O-DQLPD SURSULDPHQWH FRPH XQD F
FRV-gq TXHVWD FRVD VH q VH pes@ativohdi Akiskokele non BiIRQFUH W R
RFFXSD PDL GL WDOL GHWHUPLQD]LRQL DVWUDWWH PD
sua attivitadie Weise ihrétigkeit 1

2Cfr.VGPhIl, 264265; 276" $ULVWRWHOH >«@ KD SRUWDWR OR VJX
delle rtSUHVHQWD]LRQL XPDQH g SHQHWUDWR LQ WXWW
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DOOD "LQYHQ]LR QeHargdBdhke Yel& W rAdiménip, G H O O -
il punto di svolta di Aristotele rispetto a Pl&ome quanto
FRQVLGHUDWL HQWUDPEL WRRH ALQG ILRIF®XILQT
e momenti essi stelSIHOO -, GHD QHO VXR DELWR WHPS
Infine, va ricordato quale massimo omaggio ad Aristotele la chiusa

G HEAcPlopetidF KH FRP-g EHQ QRWR g XQD FLW
"QXGDu VHQ]D FLRq WUD G X (HdRaDetafsidcaR P P H Q W
Ricordati questi snodi teoretici certo pitu che significativi, va pero
aggiunto che, a nostro avviso, € un lavoro non meno interessante e
SURILFXR TXHOOR GL LOQOWHUFHWWDUH LQ [
aristotelica agisca sotterraneameme luoghi hegeliani piu
LOVRVSHWWDELOL g DSSXQWR LO FDVR GHO
stessa dichiarazione di Hegel doveva essere dedicata alle categorie

della filosofia moderha

soggiogandone la ricchezza e la frammentarieta al concetto: la maggior parte delle
VFLHQ]JH ILORVRILFKH GHEERQR D OXL LO ORUR FDUDWW
®vi, 285; 298

“Cfr.Enz § 577, 572; 56Btet, &, 1072 b 130.

> WdL |, 4849; 47 "3HUFLz OD ORJLFD RJIJHWWLYD SUHQGH
PHWDILVLFD GL XQD YROWD FRPH GL TXHOOD FKH HUD (¢
innalzarsi solo per mezzqdnsieri2 6H FL ULIHULDPR DOO-XOWLPD IRUP
perfezionarsi arrivata codesta scienza, quella, di cui in primo luogo prende
LPPHGLDWDPHQWH LO SRVWR OD ORJLFD RJJHWWLYD q !
che dovevaricercare laX UD GEAO QO HOMQHUDOH H O-HQWH FRPSUF
O-HVVHUH TXDQWR O-HVVHQ]D XQD GLIIHUHQ]D GL FXL
serbate due diverse espressi@Mp, in secondo luogo, la logica oggettiva abbraccia

in sé anche il resdella metafisica, in quanto che questa cercava di comprendere,

insieme colle pure forme del pensiero, anche i substrati particolari, presi in sulle prime
GDOOD UDSSUHVHQWDI]JLRQH FLRq O-DQLPD LO PRQGR
pensierocot WXLYDQR O-HVVHQ]LDOH GL XQD WDO JXLVD GL F
considera queste forme libere da quei substrati, i soggetti della rappresentazione;
FRQVLGHUD OD QDWXUD ORUR H LO ORU YDORUH LQ Vp H
questo, e si attiro percio il giusto rimprovero di aver adoprate quelle forme senza

critica, senza cercare in precedenza se e come fosser capaci di esser determinazioni
GHOOD FRVD LQ Vp VHFRQ GeRmeglid tire el xarianglEaH GL .DQW
logica oggettiva € quindi la lor vera critica, una critica che non le considera secondo
O-DVWUDWWD IRUPD GHOO:-DSULRULWj] FRQWUR O-DSRV
SDUWLFRODUH FRQWHQXWRu
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Ora, € jr provare a mantenere intalta ratura relazionale

dell- H V V Eh@s] B deciso di strutturare questo lavoro di ricerca nel
confronto costante corseire Begriff D WXWWL JOL HIITHWWL
mediante sviluppo dialettico che €& proprio della LogM&sin

costituisce tra i due il termine medio questa direzione,
O-LPSDOFDWXUD DULVWRWHOLFD FRVWLWXL
XQ-DQDOLVL SUHOLP L-¢hiave HlellB IStaDitE X QL FRQF
conseguente rimaneggiamento operatovi da Hegel, essa sara da
scorgersi in filigrana, con gli opportumiandi, a sostrato dei luoghi

che verranno via via analizzati.

Nello specifico in questo primo capitolo, che abbiamo concepito piu

come una prima sezione a2ggiacché da voce alla nostra lettura
"JHQHUDOH Y 2RO &/- BNV HPRDFRtRHIN@Ra VVHQ]D
condizione particolargetenzialepetto al concettivVeseldynamis

un rovesciamentaoon da poco, una geniale nomgdla storia della

filosofia2 FKH GDOO:-LQLJLR GHO VXR WHPSR KD F
atto 2 GL FHUWR FRQQBASVL FHHRUH TXHOBGIUR “"QF
sostanzena altrettanto decisamente ceoggefi@refigurato nella
Fenomenologia dello spirito

Seguiranno due capitoli centrali, in cui si provera a ripensare |l
rapporto tra essenza ed essere, il termine che appareniament
precede, dedicati rispettivamenteEaltanerung allaReflexioiCon

la riflessione, chiarendo in maniera rigorosa il significato di due
GLYHUVH GRWWULQH DOO-LQWHUQR GHOOD
VWUXWWXUD by X dakcoRiR®Og D U aneWhRWHO LFR
A XHVWR WXWWDYLD DQFRUD QRQ EDVWD
TXDQWR WDOH FLRg GHOO-HVVHQ]D LQ Vp H

® Cfr.PhG p. 1810.
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FRQVLGHUDWR DO FRVSHWWR GHO FRQFHW
GHFULWWDWRUHGE ARJJIJHWW R X WIKIH]| D @GWULP T
un assolutamente altro, un estraneo e trascendente moumeno
$OORUD QHO SDQRUDPD LQILQLWR HG HWHU
KD SURGRWWR O -LQ@WHWW XDOWD G K@ LLYHIO/HD
GL WXWWR L FXL GDYYHUR QXOOD VIXJJH F
DOOR VSDYVL PtRo®tgEial bbbk ECuvrel b é duRsta pura

essenza2 OLEHUDWD GDOO:LPPHGLDWH]]D GHO(
PRYLPHQWR ULIOHVVLYR ULYHORMWMDBDVERNVADC
svoltasi nella totalita dei suoi contenuti e delle sue condigioni
LQQDO]L DO SHQVLHUR O-XQLFR HOHPHQWR
Oggettivo identicapella non identii@dl Soggettivo. Nel regno della
OLEHUW] O-RSS\R/ VIHQDH Y VHYRIOVFLROWD (
stesso nella purezza del concetto grazie alla quale rivive, e cosi
"TXHVWD DXWRJHQHUD]LRQH LO SXUR FRQ
O HOHPHQWR RJJHWWLYR GRYH HVVR KD LO
tal modo nel smessere determinato esso € per se stesso oggetto in

Vp ULBOHVVRY

/ epigineg il Reich der Schafiete era stato prospettato al termine
dellaFenomenologia dello $pagoo, cioeGHOO-HVVHUH FKH VL
che gella sua totale terenza: e cosi le omb¥di chiara marca
SODWRQLFD VH VLDPR PHPRU4NBBOOO -LPPDJL
SLs IDJLRVH QRQ WHQJRQR SLs O-XRPR LQ XOQ

"Cfr. VL, <8122>p.14 '/ -HVLVWHQWH una tand Eda € XMQ T X H
esistente, un essere immediato, e pertanto non soltanto questo; asstaciym

LQ FRQQHVVLRQH FRQ LO SHQVLHUR /-HVLVWHQWH q LQ
e in luistesso iNDQWR FKH SHQVDWR QHOOD IRUPD GHOOD ULI
VO XEGEheinul@HOO-HVVHQ]D VL OHJJH “/-DSSDULUH q FRVE
O-HVVHQ]D DSSDLD TXHVWRLg KRHS Y LLQM. 13U RRLULPS RRW DQ
uniateralg t  p. 152; il corsivo € mio). Su questi passaggi, a nostro avviso

capitali, torneremo piu avanti.

8 Cfr. PhG p. 2214.
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IDOVD H SUHFDULD PD VRQR OH HVVHQ]LDOL
legamliiberi e necessari insiéni¢e deriva che il concetto stesso di
"ULIOHVVRp ULVXOWD URYHVFLDWR H DIIDWW
del piu infimo ma di cio che e piu alto pdeteroephysei

/D GHFOLQD]L R QBinGeHi@eflerii Vdd@nanténersi

In uno stato, da chiarire ancora, di pura potenza prima di passare
DEXOtenZ2 DOORUFKp O-LQWHUD JDPPD GHOOH V.
2 conduce direttamente aldirklichkeitsezione conclusiva della
'"RWWULQD G H Qofarttidgivhbl @¢mentb di p&ssaggio al

concetto, regno della liberta.

/-HVVHQ]D tFdlidin&ibé& | str@tura della cosa, € dunque

il processo di articolazione delle sue determinazioni dalla potenza
DOO -DVOWRWHQVXRQH iRtpietaridid ReQaBaRa O -

diretta detien einaiq O-DWWR GL GHWHUPLQDUH H F
(Bestimmen, Realisieren dg¥.ZAvquksto processo e sotteso, come

VL YHGU] QLHQWHPHQR FKH O:-$VVROXWR
QHOO: -DWHP SR ddlaDlthgicdddidd RI€da realta come
sommamente universale, o univergalecretd ha rinsaldato
6RJJHWWLYR H 2JJHWWLYR SHQVLHUR HG HYV
propria trasparenza per mezzo del procedere speculativo, dimostra in

un metodo cheg XQ WXWW-XQR FRQ LO VXR FRQW¢!

originaria coappartenenza di tutte le cose.

°( QRQ g XQ FDVR IRUVH FKH IRVVH SURSULR TXHVWR
SODWRQH LO VXPBeagadstdteiqay/GRNMIS I5W W R "VHEEHQH
DQFKH LQ 3ODWRQH O:-LGHD VLD LQ VimdttNWwasepfitlDOPHQ W I
concrand bestimmt istW XWWDYLD $ULVWRWHOH VHJQD XQ SURJU
determinata ige stessa, si deve cogliere piu dappresso il rapporto in cui in essa stanno

i momenti das Vedtnis der Momgneequesto rapporto vicendevole tra i momenti

(Beziehung der Momente auf edDdé&rfRQFHSLWR SHU O-DSSXQWR LQ JH
(Tatigkeit p

01vi, p.297;312.
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2. "« to gar ti en einai te eidei kai te energeia hyparchgk

2.1 ESSENZA ED ESISTENZAUN PROBLEMA ARISTOTEICO?
Per confrontarcicon il problema sollevatvale a ole conil

rovesciamento, da parte di Hegel, della tesi (aristotelica, ma a ben
YHGHUH DQFKH SODWRQLFD VHB®RM&ER OD TX
necessariamente partire dalla tesi stessa, al fine di mostrare in un
secondo momento le ragioni per le igessa ci risulta, se non

confutata, qguantomeno smentita

Per fare questo non sembra impropactire da alcuni luoghi della
MetafisicAULVWRWHOLFD FXL FHtbWdfferdttHO QR Q ¢
& anzi nostraRSLQLRQH FKH O-HODER W@hLRQH KH.
come attestanolezioni sulla storia della filegbfiate ad Aristotele,

costituisca come arsorta dr ODERUDWR U E2RntFoRRQGFHW W X D
Hegel ha pensato e concepito determinati snodi teorici fondamentali
GHOOD 'RWWU LirgglDsoGl K Gtddsd \inteQdjidento del

Wesen

$ EHQ YHGHUH +HJHO QRQ gq LO SULPR D VRV
atto (o meglio, come proveremo a dimostrare, che essa in un certo
senso lo sia, ma in un altro no). E un interessante precedente il caso

d 7TRPPDVR G-$TXLOQR FKH DQLPDWR GDOOD
naturali della ragione non potessero trovarsi in contraddizione con la

verita delldede, teorizzo un tentativonon privo di difficolta? di

rendere la filosofia dello Stagirita adatta e aadegjlatdottrina

cristiana.

11 Cfr.Met, H 3, 1043 b2.
12 A tal proposito rimandiamo alla nota 19 della niostogluzione
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Nel trattato De ente et ess$entidatti, Tommaso sostienshe
O-HVVHQ]D H O-HVLVWHQ]D VWDQQR ULVSHW!
SRWHQ]D H DWWR O -H VeitlHsoyphé@mRe@vgvdd D VR O D
sostenuto Aristole, ma contiene in sé il binomio di materia e forma;

un binomio non ancorattualegiacché una volta appreso che
O-HVVHQ]D GHOO:-XRPR g GL HVVHUH TXHOOD
ELSHGH FRQ OD UDJLRQH QRQ QH VWLDPR D
reaé.

Dal punto di vista meramente lessicale, Tommaso traiileceeinai

con quod quid eratl¢gs¢endendo la quiddita o forma come la

struttura logica della cosa, il suo contenuto oggettivo che puo essere
FRQRVFLXWRGD OeldgDildins@md] theVdR trova

espresso nelloorisog la definizioneEssentianvece, dla scorta di

Boezids, corrisponderebbe piuttosto al greasiaragione per cui €
SRVVLELOH SHQVDUH DG XQD "FRQWDPLQDI]LF
materia. In ogncaso, né iti en einaQ pesSentdicono ancora
DOFXQFKp VXO IDWWR FKH TXDOFRVD HVLVW
necessariamente coinvolgere, e giustificare, il rapporto tra Creatore e
FUHDWXUD WUD FDXVD H DF\bYwRref@® VFLRqg U
JUDWXLWR GL XQ 'LR FKH g $WWR SXUR OXL
limitato da altro che dalla sua potenza, cioé nel fatto che io come
VRVWDQ]D "$0OHVYV L-Dgno,nGn avxeDmtwdveHieV HU H
DOO-HVLVWH Q Jalbér&Rd’tHesXeBtdgreV I esidtd come
$OHVVLD VLD GD YLYD FKH GD PRUWD VRQR

BIYDFFLDPR ULIHUL PhiQ WevAR BJDINKTG LD ¢h1@ Kt essantia
Opuscula Philosgphica et studio Raymundi 8piazzi O.P., Marietti, Torino 1973,

pp. £18.

“ YL S ">«@ FLz FKH LO )L O R\ gRidldsatiessetda QW HPHQW H
dire cio per cui qualcosa ha il gquimi

21vi, p. 6.

18 |hidem
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G-HVVHUH GLYLQR QHOdRgusSdHialtittl&® SHUzZ
cosa che e il mio essammo, la mia essenza, fatta di carne e ragione.

In AisWRWHOH YLFHYHUVD OD TXHMWLRQH Gt
FKLDUH]]D DQFKH VH2OreKematoCal o BRAELQD W
pensare ad una formwlael verbeinailD OO - LQILQLWR RUD FRC
RUD FRQ O-DFFXVDWLYR h¥3embrapilvhedi XQD GL
solo contesto.

$G RIJIQL PRGR FKH OD TXHVWLRQH GHOO-HVL
esplicito non deve stupifggrobabilmente Aristotele non riteneva
SRVVLELOH FKH XQ-HVVHQ]D QRQ IRVVH HVVH
2lasuamanD SHU GLUH UHDOH FRQFUHWR /-HV
diuntodeti GL TXDOFRVD FKH R g JL}) SDVVDWR GI
sta attuando secondo la propria potenza. Solo cio che é possibile e:

una cosa € in potenza in quanto ad essa (temporalvhehieXH O -DW WR

Su guesto Aristotele € molto chiaro

17 Cfr. Met, %4, 1047 b &1. Nella lunga argomentse che segue alla dichiarazione
GHOO:-LPSRVVLELO Lpatgnz& KsehzaH atloAristoiele Xdig® che se

ammettessimo che qualcosa pud essere, ma non sara mai, non si potrebbe piu parlare

di cose che non possono essere; verrebbe cioé meno la@féralde SRVVLELOH ULGF
TXDOFRVD FKH SRWUHEEH HVVHUH PD QRQ VDUj PDL ~3l
QRQ WHQHQGR FRQWR G H&yrndhpw, WitesseKdHe © pb$3i8iRVVLELOH
commensurare la diagonale al lato, ma che tuttavia essa ntai sammensurata,

perché nulla vieta che qualcosa che puo essere o divenire, non venga ad essere né ora

né in futuro. Ma da quanto si & sopra stabilito deriva necessariamente che, se si suppone

che sia o che sia stato qualcosa che non € i atto ¢aste pud essere, cid non deve

implicare alcuna impossibilita; invece accadrebbe proprio questo: infatti, la
commensurabilita in parola e impossibile. FaEsodos impossibile, poi, non sono

la stessa cosa: infatti, che tu ora stia in piediéy®R, faPD QRQ q IMISBRVVLELOHLU
4, 1047b 7-11).Molto interessante @oi, il caso dieconcettimatematici, per cui si

SDUOD GL "SRWHQ]JHu LQ XQ atddsgahBid@aionctiet, bl VSHWWR LC
6,1048 b 9 “/I-LQILQLWR ireDco¥eXdr §udstorgeere o dette in

potenza e in atto in modo differente rispetto alla maggior parte delle altre cose: per
esempio cio che vede, cido che cammina o cio che e visibile. Queste cose, infatti,
possono dirsi talora in potenzaoinatto@%R YHUR H SURSULR >«@ LQYH
non € in potenza nel senso che esso possa diventare in atto una realta di per sé
sussistente, ma e in potenza solo in ordine alla conogoegzaiacché, il fatto che

il processo di divisione non abbia maeamine, fa si che questa attivita esista come

potenza, ma non che sia alla stregua di una realta sepaesth@ipAlla traduzione
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In un famoso articolo intitolatd KH *UHHN YHUE fWR EH:- D
beirlg§ Charles Kahn ha sottolineato la distanza concettuale tra la
nostra nozione di esistenza eilmadei greci. Con un ctronto

puntuale e costante con quel bagaglio lessicale, lascito dei primi
pensatori ma anche dei primi poeti greci, che e stato il contesto
culturale in cui ha operato filosoficamente lo Stagirita, Kahn ricorre

al libro ... G NVe@isicanoto per esserana sorta di primo
"GL]LRQDULR ILORVRILFRpy GHOOD VFLHQ]D
SOlIIHUPDQGRVL VXles3éipgd AHHFPRR- .GIQRWR VF
TXDWWUR L O-HVVHUH SHU DFFLGHQWH LL
vero (e il noressere come falsé) LY O-HVVHUH FRPH DWW
Nessuno di questi, secondo Kahn, indurrebbe a pens$antgori

D O O -ésigtendiale

Per quanto concerne poi quei passaggi in cui Aristotele insiste sullo
scarto traeinai g apls eindin chiara polemica co8afisti e del tutto

in linea con i precedenti sforzi di Platone), che sembrerebbero
contraddire questa tesi, Kahn argomenta che cio che Aristotele ha in
PHQWH g O-HVVHUYHkh @uah@® CsbistaxzR \senEiQi] H
riconducendo infine laplé einaD @ili2zo omerico del sempliesti

F R Pé$sére vivil

di Reale, si € ritenuto apportare alcune modifiche, abolendo la trader@terdi
"HVLVWHUHp HWMXWWQVGEIHQ GCROQRVHYWL FRQ LO VHPSOLFH "H
& + .DKQ “7KH *UHHN YHUE YWR EH - -Fau@dationskoH FRQFHS
Languag¥ol. 2, n. 3 (1966), ppl53265.

¥ Cfr.Met,Z 1, 1028 a 30.

2 Per quanto sia condivisibile éhaplos einadn ablia di certo una connotazione
HVLVWHQ]LDOH FL VHPEUD YLFHYHUVD OLPLWDQWH ULF
delle sostanze sensibili. Da questo si potrebbe dedurre erroneamente che il modo
G-HVVHUH ’“DVVR apisvdathponGadpatiai® alle BasStanRe eterne, cosa

affatto falsa. Delle sostanze eterne, scrive Aristotele, alcune sono sensibili, come ad
esempio la materia; ma anche la sostanza soprasensibile immobile e &tetna (cfr.

(EL, 1069 a 384). h Met, EVL WUDWWD SURSULR GL SURYDUH TXH®
muove senza essere mosso, sostanza eterna e atto puro. Il primo motore e fine
VXSUHPR FKH PXRYH L FLHOL H O-LQWHUD QDWXUD QRC
tutto in movimento costituisce la perfezione; esso e atto puro, forma e fine in un unico
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Queste considerazioni trovanodddf PD QHOO:-LPSRUWDQWH
al libroZ dellaMetafisicé L ) UHGH H 3DW]LJ VHFRQGR L
di pensare di Aristotele sembra essere caratterizzato @biartio d

che nelle cose che hannotivem einalO-HVVHUH O-HVLVWHQ]L
determinatoco® FRVu FRLOQFLGDQR /-HVVHUH GHOC
LQ QLHQW -DOWUR FKRH QHO VXR HVVHUH XRP|

2.2 ESSENzAATTO,FINE
Emerge, da queste prime riflessioni, tmidgortante: la difficolta

delti en einasiede in primo luogo nella polivocita dei suoi rimandi,

QHO VXR OHJDeribsnid|byigd¥ &quiei@oldnorisos

logico 2quanto con ilode tia cosa finita e sensibile che e oggetto di

studo FRVu FRQFUHWD GD SRWHUOD LQGLFDU
guello di cui, chiedenddiiest si dice iti en eindUna spaccatura tra

universale e particolare cheMietafisicaristotelica lascia apé&ta
FRPSOLFDWD SHU D OdiganRigGa2ian©ridokosaHr ]|D G L
termini che, pur usati spesso in modo interscambiabile, non

sembrano essere veri sinonimi.

concetto: pensato e desideratekton kai nogtduoveos enoengrcome cio che é

semplicemente amatddt, (7, 1072 a 28072 b 3passinE evidente allora che lo

aplos eindiessendo, come Metafisic« WHVVD GLPRVWUD LO FDPSR GL

vastissimo? € una condizione assolutamente generale della sostanza e non puo che

DSSDUWHQHUH VRPPDPHQWH D OMeRsiEtiIdc®MMRELOH FKFE

soltanto il vertice speculativo, ma altresi la fondazione ultima.

2L Cfr. M. Frede, G. Patziglibro Z della Metafisica di Arjstiotgde196.

2Met. = E HVJJ ,0 SUREOHPD g FKH SHU SULVWRWF

sostanza, mal contempo abbiamo scienza di qualcosa quando ne conosciamo

O-HVVHQM2 sped&f ¥ QLYHUVDOH OD GHILQL]JLRQH GHOO:-H'

da genere prossimo e differenza specifica. Essendo la materia indeterminabile,

GHOO -LQGLYLEXQROQ DRMOMWR GHMeQZILR@AaFHBIU DQFKH
""HOOD VRVWDQ]D LQWHVD FRPH IRUPD QRQ FL VRQR

VLQROR GHO VLQROR SRL LQ XQ VHQVR F-g QR]JLRQH H

congiuntoamateri@ RQ F-q SHUFKp OD PDWHULD q LQGHWHUPLQ

OR VL FRQVLGHUD VHFRQGR OD VRVWDQ]D SULPD SHU

GHOOD VXD DQLPDu
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/ID TXHVWLRQH GHOOD VRVWDQ]D LO FXL
indubbiamente il en einaé affrontata da Aristotele nei libri centrali
ddlaMetafisicprecisamente nel blocco composto-t Zo Tultti e

tre trattanadelle sostanze sensibili: infatti, argomenta Aristotele, la
sostanza nel senso piu manifesto sussiste nei corpi, i quali sono
generalmente riconosciuti da chiunque; é padeargleesto, cioé da

cio che é piu vicino a noi, secondo la normale prassi aristotelica, che

Si potra poi capire se oltre le sostanze sensibili vi sia qualche altro tipo

di sostanzafosteoiss H TXHVWR FRP-q QRWR YLHQH
Mentre nZ AULVWRWHOH VL RFFXSD PDJJLRUPHQ
logic@ GHOOD TXHVWLRQH GHOOD VRVWDQ]D Vu
e sostanza in senso strettoen einasi passa al suo legame con lo

horismoshe ne € la definizione), nei due libri suecksmedesima

% Come si legge molto chiaramentelét, Z 17, 1041 a 2&uW R Gti b ¥al,ts W R

eipeinloggk RVVLD ~TXHtv/ew &naji cusi pankEyikspy)L OLITLFLOH UHQGHU'
logiks correttamente senza snaturare il senso della frase: € evidente che qui non
VLIQLILFD VROWDQWR "UDJLRQHYRIO®WEW HYH FRPDPQE R QUL
traduzione di G. Reale, cfr. ad eseigip Z 4, 1030 a 25) ns@conlbgoossia quel

procedere unificante proprio della scienza intesa quale vero sapere, che conduce
DOO-XQLYHUVDOH PHGLDQWH O -X\Wdno tog] fieHiaO - LQWH O C
O-XQLYHUVDOH H OD UDJLRQH VWHVVD H QRQ FL VHPEL
un passaggio emblematico tratto @aéazioala seconda edizione d8lttenza della

logica ">«@ OD GHWHUPLQDWH]]Din&zidr@ appaeR¢hi® W&k g X QD (
IRUPD GL TXHOO -XQLWj VRVWDQ]LDOH undXagndprePHQWR G
del concetto stiess@ la base dei concetti determinati. Questo concetto non cade né

sotto la intuizione sensibile, né sotto la rappresB@aesso € soltanto oggetto,

prodotto e contenuto del pensiero, e deHVVHQ]LDOH Tog@&@kagprieQ Vp H SH
di cio che €, la verita di quello che porta il noW&ldd|lp.cdbgep. 19. Corsivo mio).

Potrebbe allora essere wmduzione soddisfacente una parola presa a prestito dal
OHVVLFR KHJHOLDQR novpsodueX © detnizigriddrish@\gdg  , O
GLFRQR Otileh¥ivaieQg é»sal.ilotogod QW HVR FRPH UDJLRQ G-HVVHI
il terminelagosallora, in questa complessa concatenazione di concetti, ci sembra avere

una certa assonanzac@riund TXHO PRPHQWR FKH LQ VHQR DOOD 'R
completa il movimento riflessivo. Perché il fine della riflessione comesplaeajer(
dHOO-HVVHUH QHOO-HVVHQ]D q SURSULR TXHOO-"DQGDUL
JLj GDOO-LQWURGX]LRQH GHOOD /RJLFD HUD VWDWR SU
GHOOD QDWXUD VW H Viyé@nhs&@eH ® tatupadgV eonlintidt@eldy VLY R D
TXHVWLRQH VDUj UHFXSHUDWD SLe HVDXVWLYDPHQWH Q
GHOO: -HVVHUH - ReflexivgN picfgidn t& phiggdiDO TXDOH FL SHUPHWW)|
rimandare.
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qguestione e affrontata nei termini dei binomi forma/materia e
atto/potenza, con una maggiore attenzione dunque alla sua
individuazioneeale

E imprescindibile, per un procedere brachilogico e speculativo come

qguello dello Stagirita, irdese una rete di rimandi tra i termini in

gioco. Si giunge pressappoco a questa conclusione, che adesso
HVDPLQHUHPR XQ SR- SLe GD SUHVVR C
IRQGDPHOQW D O PtHe@Q ®ifidie Ca-fark¥ Eh® $Desprime
nellohorismo8ome laforma/L RSSRQH DOOD PDWHULD C
alla potenza: forma e atto coincidono. Di conseguenza essenza,
forma, e atto esprimono la medesima realta ontotogiesen einai

to eidei kaigrergdiyparciiei O - H \appiar@e[ O OD IRWPD H DOO
A questi rilievi va aggiunto che, secondo Aristotele, causa ®rmal

causa finale probabilmentencidoné.

Quanto adesso riassunto apre uno scorcio assai interessante, su cui
avremo occasione di tornare a piu riprese nel nostro lavoro: sebbene

sia ero che una cosa € in potenza in quanto ad essakelpuglje

O-DWWR FRPH JL jer@rigadantapriozDodtblogics/ WR O -
ULVSHWWR DOOD SRWHQ]D FRPMet,WSLHJIJDWR
87,

Aristotele precisa di intendere tale anteriorita sulla base dei significati

GL DQWHULRUMEY .RSHUDW B UL®PD GHWHUPLC
generica ci dice che, essendoci un primo e un principio per ciascun

generedn ekastm@ele cose si dicoramteriori prera o posteriori

2*Met, Z 10, 1035 b 38dos dedegt en einai

*Met, H 3, 1043 b-2.

% Met, H 4, 1044 a 36 E " 4 Xabcausq f@maledop[sci GHOO-XRPR@"
[-HVVibehRingd ( TXDO g O - L QuneRawfide @db3. FXesti ultimi

due probabilmente sono lo ste@saud [

*"Md., %8, 1049 b 1Q2.
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(hystera SHUFKp “"SLe YLFLQH D TXHO GHWHU
assolutamentaygl§ o per naturghysgioppure relativamente, o per

LO OXRJR R SH B Sefut U IGga BeOedka3dmpi per

chiarire quanto & WR UHODWLYL DOO-DQWHULRULW
per movimento.

$ TXHVWD SULPD SDUW Begizld Ql€iinRQichéeRPHQWD
"DVVROXW D pagisLpderQyMale & iR thel si dice anteriore

per conoscenzarfogeir e qui Aristotele parlehiaramente della
conoscenza della vexistee? giacchdéouton de allos ta kata ton logon

kai ta kata ten aisthdée cose che sono anteriori per nozione sono

diverse da quelle anteriori secondo la sengaziSeeondo la

nozione, infatti, sono anteiiogli universali kathay, mentre

secondo la sensazione i partic@lari

Questo vuol dire che cio che e primo perrotéron phemas, ossia

che viene per primo incontro alla nostra sensazione e che principia in
modo inesatto, ma per cosi direessario, la nostra conoscenza, é

diverso, e anzi opposto, rispetto al primo per nagidadrephysei

Il sostrato concettuatkesi sta qui ripercorren@odi fondamentale

importanza per il nostro lavoro e per la nostra interpretazione della
DottriQD GHOO-HVVHQ]D $YHQGR DQDOL]]DWR
$SULVWRWHOH L QuwrdiaR)Godcoriz @dassld thrRRédtiepzialmente
soffermarsi sulla man@rafexekgdizanteriore alldynamis

Lo Stagirita parte dalla consideraziote migiua della potenza: essa

e sia principio di mutamento in altro o nella cosa stessa in quanto

altro @rché metaké en allceallo) sia, piu in generale, principio di

mutamento e di inerziar¢ks kiretiles statikg. A questo proposito,

2 Met, ..11, 1018 a-92.
2 Met, ..11, 1018 b 332.
0Met, ..11, 1018 b 324.
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Aristotele teva come la natura apparterrebbe allo stesso genere della
SRWHQ]D “SHUFKp DQFK-HYV VdbchiingikBl. QFLSLR ¢
ma non in altro, bensella cosa stessa in qudetoaaleaud gL

/| -DQHOLWR DOOD UHDO L ]3mdrteR Qtiisp@bBel OD Q G R
alla tensione, e alla conseguente attuazione, di utddHeSgé

GXQTXH O-DQHOLWR FRPH VHPEUD D FKL VF
vale a dire idivenrteGHOO -DWWXD]LRQH S LHQAKHI LM D
Y L F H ehtdle¢hdieDi nome e gia una definizione, € precisamente
O-DWWR UHD O L]] Disl¢&eontplagkdidpllPRIRaia W R

cui atto e fine coincidoffo

Chiarito quanto sopra, secondo Aristotele e addirittura evidente
(phaneronFKH O-DWWR Vdaénza) Qi\teHdJdeRidHoN®@ OO D S
(log e per sostanzaus)®* VHFRQGR LO WHPSR LQYHFF
VHQVR g DQWHULRUH H LQ ¥Q DOWUR VHQVR
,O SULPR GHL VLJQLILFDWdecan@oDl aGy-DW/IW&R O - |
e per definizionanteriore alla potenza. Questo perché in potenza si
GLFH FLz FKH KD OD FDSDFLWj] GL SDVVDUH
costruire, visibile cio che puo essere visto, qualora non intervengano
LPSHGLPHQWL HVWHUQL ,Q OL@MHAMWHRULFD
FKH FRVWUXLVFH WHQGR D UDIILIXUDUPHOR
cioe stagidattuando la sua potenza. Per questa ragione, la conclusione

cui Aristotele giunge riguardo questo primo tipo di anteriorita, € che

come il concetto di atto € anveei a quello di potenzanche la
FRQRVFHQ]D GHOO-DWWR g*DQWHULRUH DOO|

% Met, %8,1049 b 810, corsivo mio.

2 Met, %8, 1050a21 "O-RSHéer@hLRQAIDWWL LO ILQH H O-DWWF
SHUFLz DQ F KiettadOn Exppoid B O © HRYS d témdelalo stesso significato

di entelechgia

¥ Met, %8, 1049 b 11.

% Met, %8, 1049 b 112.

% Met, %8, 1049 b 147.
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$ SURSRVLWR GHOO-DQWHULRULW,j LL D VHF
tema gia affrontato in,, come si e visto sopra. Mentre |i era detto

chele cose anteriori per nozione sono diverse da quelle anteriori
secondo la sensazi#hadesso Aristotele e ancora piu preteige:
gerseihystera to eidei kai te otsia p@H FRVH FKRIQHOO:-RU
JHQHUD]JLRQH VRQR XOWLPH QHOO-RUGLQH
sono prim& [/-DGXOWR q SULPDnauHiheh@g FLXOOR
SXQWR GL YLVWD WHPSRUDOH F:-qg XQ VHQ\
potrebbe essere verag@nalizzeremo tra poco), significa chéd
IDQFLXOOR g O-XRPR LQ SRWHQ]D LO SHQVI
TXDQWR O-XRPR VHFRQGR OD PHGHVLPD IRUF
la possiede attuata.

6H LO SULPR VLJQLILFDWR GHOO-DQWHULRL
potremmo dire GHOO-DQWHULRULW); GL QR]JLRQH
GHOO-DQWHULRULW) VRVWDQ]LD@B IFRLQYRO
guale ha una gestazione assai interessante e complessa nella
Metafisiéga

% Met, ..11, 1018 b 332.
$"Met, %8, 1050 a-8.
% Ritengo opportuno precisare che saréhlide, per gli scopi del presente lavoro,
DGGHQWUDUVL QHOO:-LQVROXWD H IRUVH LQVROXELOH
libri che compongono MetafisicalHOOD FRQVDSHYROH]]D GL FRPH VL
complessa e stratificata, prolmabilte composta in un arco di tempo di quasi un
quarto di secolo [(3822) cfrintroduziodeG. Reale aldetafisicBompiani, Milano

S 9,,@ QRQFKp GHO IDWWR FKH O-RUGLQH GHL FR
battuta da Andronico e non dalktesso Aristotele, si prenderanno qui in
considerazione soltanto argomenti comparabili tra loro, senza intervenire, sindacare o
LQGDJDUH VXOOD PDJJLRUH R PLQRUH PDWXULWj UDJJL
pensiero dello Stagirita. Tra i numerosissudi di letteratura critica, vale la pena di
ricordare il metodo genetico inaugurato da Jaeger, cfr. WAlstgetgSrundlegung
einer Geschichte seiner Entwiéklthg OL Q R VXOO-LQWHUQD FRHUL
Metafisica, cfr. il piu reate G. Reale,0 FRQFHWWR GL ILORVRILD SULPD |
Aristotel&/ita e Pensiero, Milano 1993
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Scrive Aristotele:

In secondo luogo, & anteg@erché tutto cio che diviene procede verso

un principio HS - D ¥iFfitg@los LQIDWWL O-tdqy endkd WD GL FXL
costituisce un principio e il divenire ha luogo in funzione del fine. E il fine

g O-DWWR H L Qaidu Bhijrh) B aGduistaxakicieNaRpotéhza

/-"LQ YLVWD GL FXLp JUD]JLH DOOD YHUVDW
formulaparticolarmente efficache Aristotele conia a partire dalla
sostantivizzazione (mediante artiddiali una proposizionerfeka
chereggilgenitivodu ,0 ILQH g FLz "LQ YLVWD GL FXL
ed e questal motivo per cui traduciamentelechei@ame atto

compiuto, effettualita realizzatadeterminazione del fine:
TXHVW-XOWLPD VDUj] SUHFLVDPHQWH OD
Ospressiont ti en einai

Le formulazioni piu rigorose per il concetto di fine si trovano
principalmente nei primi due libri ddietafisick dove Aristotele si

trova a discutere delle quattro cause. Qdgitin $ VL OHJJH FKH "~
guarta causa € XHOOD RS SRV Wl IdDcansareNisente O WL P D
principio di movimentaa(chées kinese@ RVVLD O-fLQ YLVWD
bene fagatim): € infatti il bene il fine di ogni generazione e
PRYLPHQWRLU

La stessa argomentazione viene riprésetin j G &pfdihosito
GHOO:-LPSRVVLELOLW)] GL DQGDUH/iem&®© O-LQILQ
GDWD XQ-DOWUD GHILQdosLRQH LPSRUWDQWL\

¥ Met, %8, 1050 a-10.

““Met, A 3, 983 a 332

“3Le FHOHEUH g MetD U FRRRHMDUWRRLOLUHJUHVVEBNZ200-LQILQL
GHJOL DVVLRPL FKH VSHWWD DQFK-HVVD DOOD ILORVRI
FKH FL VLD GLPRVWUD]LRQH GL WXWWR LQ WDO FDVR V1
affatto dimostrazione; &€ anzi ignoraapaifleasinon sapere djuali cose si debba

cercare dimostrazione e di quali, invece, non si debba ritéstar8,(1006 a-g1).

Dunque deve necessariamente esserci una nozioneesidea ¢he costituisca il
SULQFLSLR GL WXWWL JOL DOWUL DVVLRPL 7DOH QR]L!
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JLQH g O - 1L QoduLevidkdale=al dife Xhe-e cio che non € in vista

di altro, ma hasi cio in vista di cui tutte le altre ctalég(sono. Cosi, se

esiste un qualche ultimo di questo tipo, & impossibile che si vada
DOO-LQILQLWR 6H LQYHFH XQ WDOH XOWLPR QRQ
GL FXL- PD FRORUR FKBIOSRRQRIR WEB {RRFWLY DE FR
sopprimere la natura stessa del llendéqu agatpbysjie

Viene inoltre aggiunto che chi ha intelligeamadsbpera sempre in

funzione di un fin& per questa ragione € necessario che si dia un

fine ultimo senza wcedere DOO-LQILQLWR ( LO ILQH
precisamente il bene declinato nelle sue varie forme, come si € letto
tanto inMet A, quanto inMet. j.

Tale rcchezza tematica convergera, nelliteBro QHOOD GHILQL]LR
motore immobile, che e atto e finpr@prio per il suo essere atto e

fine muove: in quanto amato e desid&rato

,Q XOWLPR LLL VHFRQGR LO WHPSR F:-qg XQ
DOOD SRWHQ]D H XQ VHQVR LQ FXL TXHVW:D
GHULYD GDOO - XRdRl @fRQ prima tbrdidatato, vHe O

OD QR]JLRQH GHOO:-XRPR q SL* FRPSUHQVLYD

voglia asserire e conoscere qualsiasi cosa: si tratebaetiearchpasn, anche nota

come principio di nenontraddizione /- XQLFD GLPRVWUD]JLRQH FKH VH
guella elenctica, che cioé si attua per via di confutazione; provando a dimostrare, infatti,
qualungue avversario cadrebbe in una petizioneaipior.

“2Met, j2, 994 b 43.La traduzione, quanto piu possibile letterale, & mia.

43 Nella Prefazione delleenomenologia dello SpiritdD H J dalgioné/@Dperare in

conformita a un fine @ia Aristotele aveva determinatondd@ura comeefficacia

conforme anfine, e aveva concepitoX HV W - X O Whimedraté, Raretdio@hd e

in quiete, com®© - LPPRELOH F K Hcaogsi ithlé \hirnorové H SoggaiteHEW R U H

p. 20; p.12. Cfr. anchéMet, %o E ">«@ LO PRYLPHQWR QHO -
contenuto ache il fine & anche aziopexis. Per esempio, nello stesso terapai(

uno vede e ha veduto, conosce e ha conosciuto, pensa e ha pessEai(

prephroneke, kai noei k&ierepoe

4 Cfr., come gia visto sopMet, &, 1072 a 2&el conceth di motore immobile,

insomma, le nozioni di forma, atto e fine sono in massimo grado: in quanto sostanza
soprasensibile, € forma senza materia; in quanto semplice, cioé gia da sempre e
perennemente in atto, e atto puro; in quanto perfezione cui tuttb ten@ JJHWWR GHO
GHVLGHULR H Gibidexpe fing $uptedO.LIHQ]D p
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dunque entrambe le determinazioni afferiscono ad essa. Perché
gualcosa venga ad essere, occorre che un altro essere della stessa
specie sia gia in attpQ TXHVWR VHQVR O-XRPR JHQF
laddove, cioé, la considerazione sia fatta su due individui diversi,
EHQFKp GL VSHFLH LGHQWLFD O6H LQYHFH (
potenza sono considerati nel medesimo individuo, quindi se il singolo
individuo viene osservato nella suea WHPSRUDOH O-HVVFE
SRWHQ]D YLHQH LQWXLWLYDPHQWH SULPD
VHQVRU

, VHQVL GHOO-DQWHULRULW) GHOO-DWWR Ul
elencati inMet, Z 1 a proposito della sostgngaali altrettanti
FDUDWWHUL FKH OD UHQGRQR O-HVVHUH SF
GHOO-DQWHULRULW)] VHFRQGR LO WHPSR Y|
importante per quanto ambigua, che sembrerebbe una terza
determinazione rispetto alle altre due sopi&zaite: nessuna delle

altre categorie puo essere separatstf)*> $OO:-LQL]JLR GL + C
ricapitolazione degli argomenti del libro precedente, il concetto di
"VHSDUDELOLWju ULWRUQD OHJJ4dcD@P R LQIDV
sostanza] sigmih illogos la forma: essendo qualcosa di determinato,

e separabile con il pensi@rdde ti orotogo ahstn estin4e.

Estrapoliama questo punttre tesi fondamentali:

i) /D FRQRVFHQ]D GHOO-DWWR q DQWHULT
potenza. Questoveiamente valdogiks da intendersi

secondo loggs speculativamenhi@ veraepighe si ha

“Met, Z 1, 1028 a 334.
““Met, H 1, 1042 a 220.
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GHOO -XQLYHUVDOH PD FLz FKH g SULPRF
per noj
(i) Subito connesso al punto precedenteq cXQ VHQVR
GHOO:-HVYV gy tempusviididhdgindilteriore
secondocuXQD VRVWDQ]D SXz HVVHUH "VHSI
(i) Tutto cio che diviene procede verso un principio, che ¢é al
FRQWHPSR LO VXR ILQH téer@kdpiz LQ YL
costituisce infatti un principio, e il divenire € in funzione del
fine tou ¢lous emekageesis 0D LO ILQH g O-DWWR
di questo si acquista anche la potearau cninedynamis
lambnetaiff. /-DWWR GLUH]LRQD TXLQGL OD

determina, costituendosi come suo fine

Il imaneggiaméo di queste tesi da parte di Hegel, che sicuramente
ha avvio con la prima esplicitazione deadlgoni sulla storia della
filosofa DJLVFH VRWWRWUDFFLD DQFKH QHOC

accompagnandone le linee conduttrici.

3. ' DJOL VWDWL @dinerd -GINExackidnd L

3.1 /IMPORTANZA TEORICADELLA STORIA DELLA ALOSOFIA
NEL PROGETTO HEGELIANO
/[-DVVLPLOD]LRQH LQ XQ FHUWR VHQVR ULVLJ

+HIJHO V-LPSHUQLD E&iBnisuia stdria ld€)l& floxQftd O O H
dediate allo Stagirita, sulla sua interpretazione del concetto di atto.
4 XHVW-XOWLPR YLHQH OHWWR IRQGDPHQWD

“"Met, %8, 1050 a-10.
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di autodeterminazione, Soggetto che ha in sé un fine e che e
veramente tale nel momento in cui lo #ttua

Vale la pena dipsndere qualche parola sul rapporto che Hegel

teorizza tra filosofia e storia della filosofia, sebbene si tratti di
argomenti molto noti, se non altro per il fatto che questo puo aiutare

D PHIJOLR FRPSUHQGHUH OD "IXQ]JLRQHMH VYR
gaQGH DITUHVFR FKH g O-,GHD KHJHOLDQDPH
temporale.

Hegelha sostenutoon forza omela storia dellalbsofia costituisca

LQ XQ FHUWR V HI\NOR -OGHWOWW HFRIPRHUAUW JF FR Q W
vicissitudindel suo sviluppmeramete cronologico Tale sviluppo
DYYLHQH JUD]JLH DL ILORVRIdella GBioneHIJHO F
pensante che, proprio per virtu della ragione, hanno potuto penetrare
QHOO -HVVHQO I@dH@opiHo FRed HO " IDUVL YRFH
GHOO - ,GHD @ DHRRFRRCPHRVSHWWR GL OQHPRYV
Fenomenologia dello spXit OH "O-RUJDQR FKH QHO V.
dilegua; non il suo proprio sé € quello che conta, ma la sua musa, |l
VXR FD QW RsN\@llastorid wdllaildsofia, infatti,

[tlantopiu le sue opere sono pregevoli, guanto meno la responsabilita e il
PHULWR VSHWWDQR DOO-LQGLYLGXR SDUWLFRODU
al pensiero liberd O FDUDWWHUH X Q Lodahtd piDqDestdG HO O - XRP R
pensiero, privo di peculiaritédividuali, € esso stesso il soggetto che

credl

In una simile odissea cogente, che vive e avanza nellpestoria

mezzo di individui cosmigboriciispirati, se non addirittueayiti

48 Cfr. VGPh Il, p.285;298: secondo Hegel, con Aristotele & raggiunto per la prima
YROWD LO "SULQFLSLR GHOOD Jdét thttaiefewddy PrivgipY LYHQ WH
der lebendigen Subeaduitas Moment der Wirklighkeibrsivo € mio.

“\VGPh | p. 7; 9.

*PhG p. 389390; 447.

*1VGPh | p. 8; 1611. Il corsivo € mio.
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dall- , G H D nuBva@ma di maturazione del pensietalé semr

in relazione ad una data eparaioe espressione del suo spirito

Ciascun filosofo segna cosi il superamento del limite di chi lo ha
preceduto, al contempo raccogliendo in sé quanto € stato detto in
precedenza " TXHVW -HUHGLWDUH (qriceReeW thP SRUD Q |
IDU ITUXWMWD OV FLWR ULFHYXWR "ULGLYHQW
QXRYDPHQW # SMld EafteRilLyBd3tg considerazioni si puo
FRQFOXGHUH FKH OD VWRULD GHOOD ILORVF
trova se stess@éschichtedam Sichselbstfinden des Geflardkens
"VROWDQWR LQ TXDQWR V d&¥¢ingryekistier LVWH |
und wirklich ig.

In questo modo, volgendo quanto teorizzato in una direzione

dichiaratamente auépologetica, Hegel puo scrivere:

Questa € appunto la posizione e la funzione della nostra eta, come quella
di ogni eta: afferrare la scienza gia esistente, fermarsi su di essa e in tal
modo svolgerla e innalzarla a un grado superiore. Mentre ce ne
appropriamo, le aggiungiamo qualcosastic@he prima non aveva. Da
guesta struttura della produzione spirituale, che presuppone un mondo
spirituale preesistente e lo trasforma appropriandosene, deriva come
conseguenza che puo sorgere una nostra filosofia solo in quanto si
ricollega a quellagredente, di cui € il necessario risultato. Percio il corso
della storia non ci mostra il divenire di cose a noi estranee, bensi il nostro
stesso divenire, il divenire della nostra séienza

Si pone pero un problema: se il pensiero, in quanto essemzialme
tale, € in sé e per sé eterno, come puo darsi di esso BFAGwTIa
SXz HVVR "'DFFDGHUHpu VSRUFDUVL QHO WHP

2|vi, pp. 4647;44.
3vi, p. 13; 11.

*vi, p. 13; 1112.
*|vi, p. 15; p. 13.

% |bidem

>vi, p. 14; p. 12.

8 vi, pp. 1516; p. 13.
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indossare un simile abito di esteriorita? In guesta domanda e
racchiuso il senso della coincidenza tra filosofitoren della

filosofi@® ,QIDWWL ">W@XWWR FLz FKH SDUH
appartiene in realta gia alla scienza della filosofia. Giacché la storia
della filosofia e gia essa stessa scianzeieeche e essennalieta

essa stessa la scienz® @eD | 15O Ra/ ¢l ch2 e essenziale e
O-XQLYHUVDOH TXHOO -XQLYHUVDOH GL RJQI
RIQXQD GLFD LO PHGHVLPR RJJHWWR YDOH
forma abbozzata, imperfetta.

Il punto piu alto € sempre il preséhiagi ultima filosofia (in senso
cronologico) raccoglie il lascito di quella che la precede, la quale a sua
volta ha gia ripreso in sé le altre. La necessita del superamento di
ognuna le conferisce il suo carattere distintivo, il punto di svolta,

quale nuovtctGHWHUPLQD]LRQH GDOOD TXDOH O-,G|
passare per dispiegare se stexsmel tempo.

3.2 AN-SICHE FUR-SICHCOME POTENZA E ATTO
*LDFFKp WXWWL L ILORVRIL QRQ KDQQR SDUH

modo piu 0 meno preciso di definirlayltesevidente secondo Hegel

che la storia della filosofia non possa essere una semplice collezione,

0 repertorio, di opinioni. Sebbene spesse volte essa abbia prodotto
WHVL FKH QHO WHPSR VL VRQR VPHQWLWH
contraddizoH +HJHO SUHFLVD FKH "QHSSXUH QH

*9Cfr. a &l proposito C. Cantill&oncetto e metafora. Saggio sulla storia della filosofia in Hegel,
Napoli 2007.

0VGPh | p. 1715.

®1Enz § 13, p55 “dtbria della filosofiatra, da una parte, che le filosofie, che

sembrano diverse, sono una mededitosofia in diversi gradi di svolgimento;

G D O O - D principtartidelért] dicui ciascuno € a fondamento di un sistema, non

sono altro cheamidi un solo e medesimo tutto. La filosofia, che é ultima nel tempo,

e insieme il risultato di tuttegeecedenti e deve contenere i principi di tutte: essa é

percio,- beninteso, se e davvero unafilosef@D SLe VYLOXSSDWD ULFFD H |



48

HVFRJLWDWR DUELWUDULDPHQWH XQD FRVD
connessionessenzialel movimento dello spirito pensante ed esso
SURFHGH U D¢4LTrif Procedd @bdbHJo ragione, e la stessa
contraddizione pud essere un momento fondamentale per lo
schiudersi di una nuova forma di pensiero, la quale a sua volta
UDSSUHVHQWD XQD WDSSD LPSUHVFLQGLELO
+HJHO FRPSUHQGH SHUz FKH O-DYHE VLQRUD
VROD FLRg O:-,GHD g XQ:-DIITHU®R bhaRQH DQFR
FLRg GD PRVWUDUH FKH "OD YHULW)] XQLFD ¢
YXRWR EHQVu g XQ SHQV®#HRIdRrioLa Vp GHV
TXHVW:DIITHUPD]JLRQH GHULY D Qdendeett; RQF HW W
GXH FRQFHWWL LQY% @R ndn & CasbusafahnoH D UL C
costitutivi della scienza logica, il regno delle pure essenzialita. Allo
stesso modo, anche quanto immediatamente precede le articolazioni

e definizioni di questi due concetieséremamente esemplificativo

GL XQD WHRUL]]D]JLRQH DIIDWWR DVWUDWWLCL
metodo Methofle contenutolfhalt LQ VHQR DO®aGHD DVV
culmine dell&cienza della Ipgica

Il prodotto del pensare e il pensato in generaetrenil pensiero e

IRUPDOH LO FRQFHWWR g LO SHQVLHUR SLe GHV
pensiero nella sua totalita e nella sua determinazione in sé e per sé. Quindi

Qlea e il vero e solo YHUR 2UD q HVVHQ]LDOH DOOD QD'
svolgersi] comprendere se stessa solo attraverso lo sviluppo e il divenire

cosi cio che essd.e

®2VGPh | p.32;29.

%3 lbidem

% lbidem

®Ivi, pp. 3233; 30.

% Per questa questionB,KH FRL QF LoGchn W finBle dinid<ra¥ibne logica
GHOO-LGHQWLWj] GL FRPLQFLDPHQW RimavidkambH&WWLY R H
nostro cap. Ill.

®”VGPh I,pp. 3233; p. 30.
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Sich entwickatome il lettore dell&cienza della loggcaesprime
O-HVVHQ]D VWHVVD GHO FRQFHWWR g FLRqg L
Nel suo farsi traspamte a se stesso, dimostrando in maniera
VSHFEFXODWLYD OD V Xinlé &dit€dvhbatvgndoRrgh O -HV VI
QLHQW-DOWUR FKH OD GHGX]LRQH ORJLFD OI
pensiero soggettivo, quanto struttura stessa det, néatnceth si

attraversa come essere, sperimentandtbéogehed@ poi come

essenza, nel modo fondamentaleSi#l reflektiéfere infine si

dispiega, si sviluppa, mostrandosi tanto Soggettivo quanto Oggettivo,
ILQR DG DUULYDUH DOO . ,deddd e igfire Res¥ WHV VR
WUDVSDUHQWH D VH VWHVVD FRPH ULSRUW
VorredalleVorlesungé&pueste pagine di pregnanza particolarmente
teoretica della storia della filosofia hegeliana dimostrano bene,
insomma, quanto si diceva sgpovvero chdal tempo come
succession&gitfolgjee al contempo come susseguirsi delle diverse
filosofie,q VROWDQWR O - HM\ gudlé pabUdNVspirdaH O O -, G T
deve necessariamente passare per la sua comprensione di sé.

/D P DQLH U Da toghpFeXde IGgic&nidnte se stessa corrisponde
dunque alla sua produzione di sé nel tempo in una storia che passa

per filosofie necessariamente particolari, ma al contempo
necessariamermntdatenterconnesse in maniessenziatbe dicono

cioeun aspetdel tutto e del vero. Per mostrare come non sia una
contraddizione né che diversi particolari contraddittori possano dire

LO YHUR Qp FKH O-,GHPHeGLsVdEived ¢cheFsl z FK - H
GHEED ULFRUUHUH D Zbsitde & detemdibbA@epnW L “VWD
(Bestimmungen’>L @O SULPR q FLz FKH VL LQGLFC

% Prendiamo questa prima definizione con risérigorneremo piu avanti, e a tal
proposto ci permettiamo dinviarealla nota 2 del nostro cap. IV.
®VGPh 1,33; 30.
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DWWLWXGLQH FDSDF L 6hjian®@)pateridyobmid Q Vp FI
,O VHFRQGR PRPHQWR q O -atW®helgei@HU Vp O
Segue un esempio concretd HQGR FKH O-XRPR g SHU (
essere ragionevole, intendiamo che la ragione e una sua disposizione,
FKH OD SRVVLHGH LQ SRWVahas$ibilitd réeldsD WWR GL
ragione(die realedylichkgiff! equivale fattualmente, anche se non
logi@amente, al non aveéfaaranno il tempmil suo interiorsviluppo

2inteso nel senso duplice di naturale espressione delle sue possibilita,

ma anche di esercizio speculativo di tali disposizioniDU Vu FK-HJO
O-DEELD LQ DWWR

>S>V@ROR TXDRIGR @QWORBRU Vp DFTXLVWD DO ULJ>
realta, é realmente razionale ed e solo per la ragione.

E, piu precisamente, che cosa significa cio? Cio che e in sé deve diventare
RIJHWWR SHU O-XRPR GHYH JLXQJHUH DOOD VXCLC
XRPR &Lz FKH g GLYHQWDWR RJJHWWR SHU O:-XRF
Vp 6ROWDQWR DWWUDYHUVR TXHVWR SURFHVVR C
pur rimanendo se stesso e non diventando urd.altro

La naturale conseguenza, come ce la presenta Helgdh € O - XRP R (@
SHQVDQWH TXDQGR S4t@e\eom®dieXi@-SRORLHUFR
€ uomo quando pensa il suo pensiero

Verrebbe da obiettare, tuttavia, che Hegel presenta un caso ben

specifico di sviluppo, cioe quel determinato modo del movimento

©lbidem

" lvi, p. 33; p. 31l corsivo & mio.Si veda quanto detto sopra a proposito
GHOO:LPSRVVLELOLWj ORJLFD GL XQD SRWHQ]D VHQ]D D
ulteriore della questione, si rimanda al nostro cap. IV, par. 3.

2 Cfr., in paralleloVGPh I p. 285; p. 298 "7XWWL DEELDPR QRUPDO
consapevolezza delQV XIILFLHQ]D GHOO:-,GHD GHBeio X QLYHUVDC
LQVRPPD GHGCOGLQAMXIIEKHHRVROWDQWR LQ Vp /-XQLYH!
universale, non ha ancora nessuna reatth keine WirklichkeiT X D @i@tR dé&laD
UHDOL]]DJLRQH QRQWp IQVFROWSRWR O XOQRRVD GL LQHU
BVGPh | p. 33; p. 31.

" 1bicem
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cheefJRSULR GHOO-HVVHUH 7k &Dé&dddW laD O P H Q \
sua lunga argomentazione rischia di diventare fagiesty non

deve stupire, dal momento che la tesi di fondéiegelprova a

dimostrare volge in direzione di una ragione universale che, in
PDQLHUD SUHRUGLQDWD HG HVVHQ]LDOH ’I
concerto con lo spirito della loro epoca, producano proprio quella
filosofia.

/D UHDOL]]DWD XPDQLWj GHOO-XRPR GXQT
sdoppiamento che vede la ragione (il suo iroedacua potenza)

farsi oggetto di se stedshlelleLezionsu Aristotele il concetto di
scissioneEntzweiungY LHQH DQFRUD [RreFg@anitd WR DO O
TXHOOD “HI lHigOWILkEaniktiOVWHO'WR VFLQGHUH VH V
essere pers GHO VXSHUDUH O -XQLWj FleGHO SRU
FDSDFLWj] LQ XQ FHUWergékeqeVsaggdritd@dHVVLYD
Hegel direttamente dallo Stagiritavi@t, Z 13, 1039 a 7 Aristotele

scrive infattegar enteteiacizei "LQID W WIH S@-DWW ,O0 SDVYV
guestione viene riportato nel testo dedtlsoNiQHOO-LQWHUSUH W |
G Hi@f@ei@ome negativita, come differenziare e determinare
(Bestimmen GL FRQWUR DOO-,GHD SODWRQLFD L
affermatives,

Anche il par&lo traAn sicldynamis Fir siclenergeiarna nelle

Lezionisu Aristotelejn un contesto fondamentale: accogliendo,

secondo il necessario procedimento della storia della filosofia, quanto
GHWWR GDL VXRL SUHGHFHVV Reddreia $ULVWR
O -DWWLY LwiyersaleR thH movimenf® XWDPHQWR SRV

> Cfr. Marcuse/ - RQWROR Jkibp@L7+HJHO «
VGPh | p. 34; p. 31.

"VGPh II, pp. 288286;pp. 298299.

Blvi, p. 286; p. 299.
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QHOO - XQLYHUVDOH H SHUPDQHQWH XJXDOH |
che e autodetermina&idhselsbstbest)mareunndi il fine universale

che realizza se stesder(sich realisierdiggenaine ZwgekViene

FRVu ULVROWD VHFRQGR +HJHO O-XQLODWH
3ODWRQH H GHL 3LWDJRULFL GDOO-DOWUR
eracliteo sia una determinazione importante, essenziale, nel pensiero
GHOO:-,.GBBIFRMHO,PXWDPHQWR PDQFD DQFRU
GHOO:-LGHQWLW|] FRQ Vp GECaoDstesst@ DELOL W
PRGR O-XQLYHUVDOH SODWRQLFR "GHWHUP|
LGHQWLFR FRQ O-DWWLYLWj QRQ g PRYLPHQ
GL 30DWRQH QRQ SRUWHDiGgen Gaxed Gidhtsz@ O -H 1|
Wirklichkeit YH OR SRUWD LQYHFH O-DVVROXWR
quiete € ad un tempo attivita assolliaqlute Tatigkgtit

Appurate queste fondamentali differenze, Hegs$apa delle

definizioni piu precise di potenza e atto, che vale la pena di riportare

per esteso:

/-HV S U HdyMamisiQritfica per Aristotele la disposizio@; LQ Vp
O0-2JJHWWLYR SRL TXLQGL O-DVWUDWSVDPHQWH X
abstrakfligerane Uberhaupd materia, che puo assumere tutte le forme,

senza essere essa medesima principio formativo. Con una vuota astrazione

FRPH OD FRVD LQ Vp $ULVWRWHOH QRQ KD QXOOD
Per Aristotelelynamison significa affatto forza f@za € piuttosto una

configurazione imperfetta della forma), ma piuttosto potere, eppercio non
una«ossibilitaindeterminaté

1vi, p. 287 p. 300.

8 |bidemCfr.B. Longuenessklegel et la critique de la métaphysidaris 2015; p.
"(UDFOLWR HWHGHVEPHIRHW O -XQLWj] GHJOL RSSRVW

GHOO:-LPPHGLDWH]]D LQ FXL JOL RIHWWIHOL YXIRORIQR

PRVWUDUH LQYHFH FKH O-XQLWj QRQ SXz HVVHUH |

FRPSUHQGH Uré eSsere\pdhiddtbbt K BRWj] g QHOO-HVVHWH LO SHQ\

(corsivo mio). Lebrun sottolinea come Hegel scorga in Eraclito la fondamentale

determinazione del movimento, riconoscendo al contempo come tale movimento non

VLD DQFRUDLMKRHUQRHQIPQJD YHRIS® IO HABHX@BIE - $ULVWRW

8. Cfr. VGPh II, p. 290; p. 303.

8 vi, pp. 284285;pp. 297298.
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/[-2JJHWWLYR O-DVWUDWW D Pdyr@Misbme&X QLY H U V |
FLz FKH g DQFRUD VROR LQ Mlja sghiGsathV VHQ]D
Soggettivo, non certo come cristallizzato, irraggiungibile noumeno

alla maniera kantiana. Questo non deve stupire, giacché gia in
Aristotele, come abbiamo visto, la potenza é tale perché ad essa deve
seguire un atto che logicamente leeges@mpensahiiea potenza

VHQ]D DWWR GDO PRPHQWR FKH O-HVVHQ]D
realizzarsi secondadbsFKH O-DWWR OH LQVFULYH

Prosegue la disamina di Hegel:

Solo O - H Q H pid ¢bhddetamente, la soggettivita, e la fofettuante

(das Verwirklich@ndegativita in rapporto con dée(sich auf sich beziehende

Negativitait 4 XDQGR LQYHFH GLFLDPR "HVVHQ]Dp FRQ F
O-DWWLYLWj] O-HVVHQ]D g VROWDQWR LQ Vp VRC
L QI L QENéfdia e/la Forma infinita pensata rseiéaverita, pensata

come attives.

/ID FRQVHUYD]JLRQH GHOO:LQ Vp QHO SHU Vp
VL OLPLWD D GLUH OD FRPSOHWD DWWXD]L
disposizione iniziale, potrebbe fare WénUH D XQ-DVVHQ]D G
SURJUHVVLRQH GL UHDOH PRYLPHQWR TXHYV
si dimostra subito consapevole, e su cui Bloch costruira la sua lettura

di un Hegel platonico e neoplatonizzante, succube a sua volta della

"PDOLD GHGO - MUOWRYHRVMWD KHIJHOLDQD D T

8 Esiste, ovviamente, il caso di potenze che non si realizzhsolmtrare di cause

esterne:esun fanciullo, ché ragione in potenza, muore prematuramente, non sara

PDL DWWR 4XD SHUz VL VWD SDUODQGR LQ YLD GHO W,
una potenza logicamente slegata dal suo atto: ne andrebbe dehatdetmrsiessa

della sostanza, sia instotele che @ O-LQWHUSUHWD]JLRQH FKH +HJHO (
/IRJLFD LQYHFH LO SUREOHPD QRQ VXVVLVWH SRLFK
HVVHQ]LDOLWj] LQ XQ WHPSR FKH g GHO WXWWR IXRUL
"SRLu DIIDWWdelliati,Ld $&ixbpaQ fropoRsul senso assolutgstdiroa

proteraristotelici precedentemente considerati.

8VGPh Il, p. 285; 297.

8 Cfr. E. Bloch,” +HJHO H O D Q@DSvgedygettCdn@nento a Hdbel,

Mulino, Bologna 1975.
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estremamente semplice e rigorosa, € che certo non si aggiunge alcun
FRQWHQXWR QXRYR QHO "SDVVDJJLRPY R PH.
Vp QHO SHU Vp "WXWWDYLD TXHVWD IRUPD (
dfIHUHQ]D 8IQRUPH

,Q SDUDOOHOR D TXHVWR GHY-HVVHUH OHMW
passaggio decisivo di qu&f/omitmulRderAnfangderWissenschaft
gemacherdeplG D FXL OD "'RWWULQ DScehza @elléd VVHUH

logichanno inizio:

/" HQKDHRQH H O-HVSRVL]LRQH GL FRWHVWR FRQF
avvertito, un movimento di mediazione, che comincia da una delle
GHWHUPLQD]LRQL H SURFHGH DOO-DOWUD DQFKH
- € un movimento, in pari tempo, che non puéresbitrario e assertorio.

Quello, da cui in una tale esposizione si comincia, non € quindi il concreto

stesso, ma solo il semplice immediato, da cui il movimento si parte. Per di

piu, guando come cominciamento si prenda un concreto, mauedela prova, della
abbisogna il collegamento delle determinazioni che nel d@ncreto son contenute

(FFR TXHOOD "LPPHQVD GLIITHUHQ]Du WUD LQ
pur dicendo lo stesso, al cominciamento manca anqoavaa

laddove invece il concreto si pgroprio comeisultatan virtu di

un contenutoarticolato in determinazioni vicendevolmente
susseguentisi. E poiché, come abbiamo visto, lo stesso accade nella
storia della filosofia RYH L VLQJROL SHQVLHUL RUFKH
tempo si succedomo maniera necessafiaon deve stupire che un

simile rimprovero vada proprio a colpire Platone. Pur avendo
FRQFHSLWR O-,GHD FRPH ,GHD FLRq FRPH HC(
QRQ KD PHVVR LQIDWWL LQ HYLGHQ]D L "PRP
rapporb vicendevole di queste determinazideziehung der

BestimmungernTale rapporto trovera geniale configurazione

8 Cfr.VGPHhI, p. 33; p. 31.
87WdL |, p. 65; p. 65. Corsivo mio.
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Q HeEEtigket DULVWRWHOLFD FKH GHOO:-,GHD
rappresenta il necessario superaffentb- XQLYHUVDOH TXDOI
HegelO-,GHD SODWRQLFD FRQVLGHUDWR FRPH
ha nessuna realta: solo in quanto si realizza, diventando per sé, giunge

alla sua ragione essenziale ed e riconosciuto come n&gessario
guesto anche se, a ben vedere, non ha fatto altroptbitaes

svolgere quel contenuto che da principio aveva dentro in uno stato
potenziale.

Verrebbe del resto da aggiungere, a sostegno della tesi hegeliana: se
O-RJJHWWR GHOOD ULFH ssbDlutdFARYROLX Q Ld KX
LO YHUR Oot@bbh®dansiRiP &ltro? La nozione di Idea, in

guanto concepita quale onnicomprensiva, forma assoluta di tutto cio

che e, é al di sopra di quiete e movimento, di identico e diverso: essa

g O-LQ Vp H SHU V pentBl&heiq TN R Q WIRRAIIWW® O -
momenti differenti che costituisce il conéfet@omeessenzialmente
XQLWj LQ Vp GLIIHUHQWH O-,GHD g JDUDQW
raggiunta speculativamente solo al termineSdedlaza della lpdica

metodo e contenuty di svolgimeio e concreto:

>L@O0 FRUVR GHOOR VYROJLPHQWR FRVWLWXLVFH
TXDOH DSSXQWR FRQVLVWH QHO IDWWR FKH Y-q

8 Cfr. il gia citato passoMGPh Il S S "VHEEHQH DQFKH LQ 30
sia in sé essenzialmente concreta e deterrmrsit@avesentlich conodebestimmt, ist

tuttavia Aristotele/ HIQD XQ SURJUHVVR ,Q TXDQWR FLRqg O-LGHI
si deve cogliere piu dappresso il rapporto in cui in essa stanno i rdes¥@et(nis

der Momente questo rapporto vicendevole tra i momBati¢hung der Momente auf
einandef D FRQFHSLWR SHU O-DSSXQagkeitpyQ JHQHUDOH FRPH
8 |bidem

0 Cfr. VGPhlI, pp. 3637; p. 34.

LCfr.Enz ¥ S S ",O0 PHWRGR LQ TXHVWR PRGR (
g O-DQLPD HLO FRQFHWWR Gsth@® d6lR8 Q §udh@ XWeRentG DO TXDO
del concettanche iforo stessengono ad apparire nella Ideterminatezpane la
WRWDOLW] GHO FRQFHWWRU
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HQWUDPEL VRQR XQD FRVD VROD HVVD g LO WH!I
restando sempre s€, non fuori di &

3.3 ATTO PURO EIDEA ASSOLUTA ALCUNI PROBLEMI
7DOH FRQFH]LRQH YLYLILFDWD GHOO:-,GHD F

'LR FRPH "PRYLPHQWR SURFHVVR PD FR
T X L#H W dagntro a un Dio inteso come essenza suprema, affatto
astatta, di cui € impossibile dire qualcosa, che per Hegel € un
SURGRWWR GHOO-LQWHOOHWWXDOLVPR D OX
/IRJLFD FRP:-q QRWR g VWDWD GD +HJHO FRQ
ragione pura, come il regno del puro pensiero. Quaggto € la

YHULW] FRP-HVVD g LQ Vp H SHU Vp VHQ]D Y|
cosi, che questo contenuto H¥ SRVL]LRQH GL 'LR FRP:-H
sua eterna essenza prima della creazione della natura e di uno spirito

| L Q ¥.\Wakepaffermazione travompimento nella libera decisione

G H O G ra@giia la comprensione di sé, fattasi trasparente a se
stessa e cosi in sé e pek déesternarsi in natura, confinandosi in

uno spirito finito.

Interessante, in ultimo, comparare quanto finora detiopasso

parallelo delleLezionidedicate adAristotele. Hegel sta qui
analizzando i differenti modi della sostanza considerati dallo Stagirita,
prendendosi a ben vedere alcune liberta: la divisione opéida in

Aristotele considera infatti da un lato le sostanze sensibili, le quali si
GLYLGRQR XOWHULRUPHQWH LQ FRUUXWWLI
sostanza soprasensibile, immobile ed eterna.

Hegel distingue invece la sostanza sensibile in genersdstdalta

attiva, cioe quella avemmus "> X @ QD VSHFLH VXSHULRUH

%2 Cfr. VGPhlI, pp. 3637; p. 34.
%vi, p. 38; p. 36.
“WdL |, p. 34)p. 31.
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TXHOOD LQ FXL VRSUDJIJLXQJH TXHOO-DWW L)
GHYH GLYHQLUH (VVD g O:-LQWHOOHWWR GF
contenuto e il finedéssen Inhddtr Zwegkche esso realizza con la

propria attivita, senza limitarsi al mutamento come fa la sostanza

V H Q W& &d.il@lidquimine tra il primo e il secondo tipo di sostanza

e ilnousquesto significa che la sostanza sensibile in generale e tutto
cioche non haousdunque anche una pianta o un animale; organismi

In tutto e per tutto completi secondo Aristotele, ragione per la quale
depauperarli del fineig che deve diveglirgerimento sopra) sarebbe

scorretto. Se invece Hegel intendenquanel senso ampio tHos

includendo cioe anche gli organismi vegetali e animali, non si capisce
bene a quale categoria di essere appartenga allora la sostanza del
primo tipo. Il riferimento di Hegel sembra ess&?e un capitolo
fondamentale in cui Aristotele parla dei principi del divenire con
SDUWLFRODUH ULIHULPHQWR DOOD PDWHULD
improbabile, dato quanto specificato in ultima battuta a proposito

delle sostanze attive, cioe avents [d]ie Seele ist wes&mtatachie,
einallgemeines Bestirdasenich setzt: nicht nur formelle Téatigkeit, deren
Inhalt sonst woher k@gfnm® -DQLPD g FLz FKH HVVHQ]LDO|
entelecheia

/- XOWLPR WLSR GL VRVWDdiBosterizRe I©®©D VSH]

sostanza assoluta come atto puro:

qguellain cui potenza,nergia ecentelechia sono unificate: ¢tstanza
assoluta, il verassente in sé e per Aéstoteled determina esattamente
FRPH O-LPPRWR FR do ChelamhRdmBd.roubve ¢enmid
aWWLYLWY. SXUD >«@

%\/GPhIl, p 289; p. 302.
% lbidem
Ivi, pp. 289290; p. 302.
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Il motore immobile qui viene letto da Hegel, dunque, alla luce del
FRQFHWWR GL ,GHD DVVROXWD PD TXHVWD
priva di difficolté: il motore immobile aristotelico muove in virtu

dellasu ROD "D]JLRQHU LQWHOOHWWLYD GL SHQ
amato e desiderato, e fine supremo, modello di perfezione cui il tutto

QRQ SXz FKH WHQGHUH /-,GHD DVVROXWD ¢
DWWLYD LQ TXDQWR HVVH heRQRePWH 6RJJ
che e, quindi retrospettivamente delle determinazioni che solo in
apparenza la precedono nella Logica, ma anche della natura: essa non

e paga della sua sempre riguadagnata beatitudine, deve farsi
continuamente altro da sé esternandositura. Se, nelle parole di

+HJHO O:-,GHD QRQ VL HPDQFLSDVVH QHO
immediaté, le determinazioni logiche rimarrebbero vuote e astratte;
LOQOYHFH HVVH VWUXWWXUDQR LO PRQGR VRC
FRQWLHQ WXWW Ro FRellp shiKippblp2cdtRt® & guilV
ULVXIOQWDWRu

Il paragone sembra reggere, dunque, fino a un certo punto; proviamo

a spiegare perché in maniera piu strutturata.

/-, GHD DVVROXWD FKLXGH OD /RJLFD LQ HV\
eternamente congiunti;suo sviluppo, la sua aateterminazione
QHOO-DVVROXWD DFURQLD GHOOD VFLHQ]D

pensabile, di tutto cio che é. Cio che ¢, in quanto gia da sempre

% A questo propositafr. Lebrun,+ HJH O O H F,\bitH ppdoiBattkittoLpy VBIRW H

>«@ $ULVWRWHOH QRQ S RBfititdasdoRtQ RoéileHUH 'LR F
/[-$VVROXWR O-LGHD GL 'LR abua 8dhd)th paQic@axelalBPH X Q HC
SRVWR GL ILDQFR DJOL DOWUL SXU HVVHQGR WXWWD
ORQWDQR GDO GHVLJQDUH O:-,GHD FRPH XQLRQH GHO &F
DQGDUH ROWUH LO SURSULRhaNHedgEER rifeiiscd/ qyuahdbD YLD q D
G HW H U P linQyDant -gssdiuB in@gralmente oggetto perrseesiessaageos
“'WdL |, pp. 5%58; p. 57.
101bidem
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SHQVDWR GDOO:-,GHD H QHOOS¢iéndadellag LQWH
logicgy WDQWR XQD ORJLFD TXDQWR XQ-RQWROI
Al contempo, pero, la Logica non chiude il sistema. Rispetto allo
6SLULWR DVVROXWR O:,GHD g QXRYDPHQW
"TXHVWD LGHD g DQFRUD ORJLFD g UDFFKL
soltanto la §LHQ]D GHO FRQ HdWWIVbRscive $ihQ R
GDOO:-LQL]JLR VHQ]D DVSHWWDUH oD | R
G HE@clopedia Logica e il tutto nella mente di Dio, prima della
creazione, prima della produzione di uno spirito finito. Per cui, ha
ragopne 0ODUFXVH TXDQGR VFULYH FKH "QRQ VL
«gransizione GL DOFXQ JHQHUH QHOO:LGHD DVYV
FRPSDULUH QHSSXUH XQD VROD QXRYD GHW
ma la totalita di queste determinazioni, ancora affatto universali, di

cui laLogica ha sviluppato la gestazione, deve adesso farsi carne e

vita.

Questo accade senza che la struttura del reale che la Logica ha
WUDWWHJIJIJLDWR QLWLGDPHQWH ILQR DOO-LQ
LQILFLDWD LQ TXDOFKH PafzkRnoB ®dadWeoH “SD V)

tale:

>«@ LQ TXHVWD OLEHUW] QRQ KD TXLQGL OXRJR
HVVHUH FXL O-LGHD VL GHWHUPLQD OH UHVWD ¢
concetto che nella sua determinazione riman presso se stesso. Il passare €

dunquH DQ]JL GD LQWHQGHU TXL LQ TXHVWR PRGR F|
stessa, assolutamente sicura di sé e riposarid® in sé

Tali precisazioni sono fondamentali perché pud essere fuorviante
ULWURYDUVL DO FRVSHWWR GL WHIUPLQL TX

©1WdL 11l p. 253; p. 956.
12Marcuse/ - RQWRORJLPLBL +HJIHO
\WdL I, p. 253956957.
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O-RJJHWWLYR YHUDPHQW id ug cokdtbsté torng Q XRY D
guello delle pure essenzialita. Quello che occorre tenere presente e
O-RUL]]JRQWH LQ FXL TXHVWL WHUPLQL VRQR
ORJLFR OD "VWUXWW deteinina@idhDpaVgusvid R VL V
concretissime nel regno delle pure essenzialita e volte a uno sviluppo
GHFLVLYR LQ VHQR DOO:-,GHD DVVROXWD
GHOO -XQLYHUVDOH QHO \4XIR pSnsdbifta BtBssd P H Q \
GHO®.-HVVHUH

InognicDVR VX XQ SXQWR +HJHO QRQ VHPEUD D
assoluta non puo essere simile al motore immobile né
retrospettivamdotei dal tempo, cioe nella gestazione di cio che

sembra precederla nella Logica e di cui in realta, invece, & anima e
foQGDPHQWR SURSULR SHUFKp IRQGD H JLXV
pensabilita e in questo ha un ruolo attivo (pone da sé il suo fine, la

Sua stessa attivita eterna, ed e attiva nel realizzarlo); né nel suo slancio

4 (PEOHPDWLFR q LO FDVR GHOO:-LGHD GHOOD YLWD O-l
GHOO:,GHD &L VL SRWUHEEH FKLHGHUH FRierrtaVL LQVHUI
della logilzavita quanto di piu concreto si presenti alla aosfspresentazione. Ma

Hegel ha qui in menileconcetdtHOOD YLWD GHOOD VXD LGHD "LO FR«
sua oggettivita, semplice in sé, penetra la sua oggettivita e come scopo a se stesso ha

in lei il suo mezzo e la pone come suo mezzo, questo mezzo € immanente € in

HVVR g LO UHDOL]]DW RNVALAIRS R 1862HDRIMEKLE, e 1d-9ReQs0V p 1
+HJHO D ULVSRQGHUH DOOD SRVVLELOH RELH]JLRQH FLU
nellaScienza della logic¥ H O D rOdRR\vEssexo@dRere altro che vuote, morte

forme di pensiero, non vi si potrebbe in generale parlare di un contenuto tale qual e
O-LGHD R OD YLWD OD VH O:RJJHWWR GHOOD ORJLFD g
essenzialmente nel conoscer§ BYUHEEH DOPHQR WUDWWDU GHO FR !
863 +HJHO QRQ KD LQ PHQWH XQ FRQRVFHUH FRQFUL
SVLFRORJLD H DQWURSRORJLD FKH VSHVVR VL VWLPD Q
SLe FKH "LO O D WmRichayod&t @RoScRré kiguRrdd il suo apparire, dove

LO FRQFHWWR SHU VH VWHVVR QRQ FRQVLVWH DQFRUD
JOL g XJXDOH ®mBYeyLD VH VWHVVRu

15 Cfr. wdL lll, p. 179; 864 >«@ VRQ GL SHUWLQH®]E GHOOD Ol
presupposizioni del concetto puro, in quanto hanno la forma di puri pensieri, di
HVVHQ]LDOLWj DVWUDWWH OH GHWHUPLQD]JLRQL FLRq
conoscere, del proprio cogliersi del concetto, son da trattar nella logiadenaitre
FRQILIJIXUD]JLRQL GHOOD VXD SUHVXSSRVL]JLRQH PD VRO
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creativo verso la finitezza e il temmb,s0i0 volersi sperimentare in
guanto altro, in quanto essenza mista a materia, in quanto morte.
,Q QHVVXQD GHOOH VXH GXH GLUH]JLRQL O-,G

4. | luoghi della possibilita

Nel Concetto generale della LeagkdHO VFULYH FKH LQ QtF
sciHQ]D FRPH LQ TXHVWD VL VHQWH LO ELVR
VWHVVDu 4XHVWR SHUFKp LQ RJQL DOWUD \
contenuto determinato della scienza, e il metodo, sono distinti. La
logica, invece, non puo presupporre nulla: il corddta scienza é

il risultato ultimoche si raggiunge tramite il movimento delle
determinazioni; queste ultime, dato un cominciamento, si auto
SURGXFRQR DO SXQWR seiK © D>0 RO @R>KIi@ HJ
SXz SHUFLzWG LU SULPD

“'DWR XQ IHRFPHQWRp FKL OR Gj" ( FRPH JLXV
aporia, se la logica non puo presupporre nulla?

NeOO-XQLW]| UH D O L FendmenoRighsSiititd,) thid F 88 G H O O D
infine come tale, sparisée "LO 6p KD GD SHQHWUDUH H (
questariE KH]]D G H O O DosVSamenddinfig pegf¢ttamente

FLz FK-HVVR q °TXH \héeRshéDgbateUldd spirith O V X R
DEEDQGRQD LO VXR HVVHUFL H QM2FRQVHJIQ
6 XOOR 6SLULWR FDOD OD QRWWhiuovBD "TXHV)

16\WdLI, p. 27;p. 23.

07 vi, p.59; "«LQ TXDQWR LO SXUR HVVHUH g GD FRQVLGH
TXDOH LO VDSHUH DO Frydethl ®udn@o-badereRil $aRQerdJivLl FR OO
guesta unita & sparito, né ha lasciato piu alcuna differenza da essa, né quindi
GHWHUPLQD]LRQH DOFXQD SHU HVVDyu

18PhG p. 433; p. 496.

191bidem
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HVVHUFL XQ PRQGR QXRYR HIXQ®D QWWRDGIL .
Erinnerungui lo Spirito che si sa infine come sapere assoluto si €
affidato custodisce tutto cio che é stato, e tale memoria, scrive Hegel,

‘g O-LQWHUQR H OD ORYPIV L QG K IDW WR \BW D E
/D OLEHUD]LRQH GDOO-RSSRVL]JLRQH GHOOD
suo conflitto con la cosa, la certezza fattasi verita, ha per risultato il
concetto della scienza. Tuttavia, la dimostrata continuita teorica tra la
Fenomelogia dello spiril@Scienza della lagioada ancora ragione

del cominciamento da cui la Logica deve avere avvio; |l
cominciamentaleg essere logico e il sapere, che si era presentato
FRPH ULVXOWDWR GHOO:-LUWR FDOmMBILQR GHO
suo semplice farsi, nel suo regno necessario che ¢ il pensiero. Ma gia

dire che il suo regno necessario € il pensiero € un preconcetto che i
contemporanei di Hegel, secondo Hegel stesso, avevano sulla scienza

O R J L FAixeafitl €afere in seess0, esso si € abbandonato come

sapere, spogliandosi, in virtu della consapevolezza della non

opposizione col suo oggetto, della sua propria soggettivita. Ora:

In quanto e venuto a fondersi in questa unita, il sapere puro ha tolto via
ogni relazione a wiltro e a una mediazione. E quello che non ha in sé
alcuna differenza. Questo indifferente cessa cosi appunto di esser sapere.
Quel che si ha dinanzi non é che semplice immeditezza

6HPSOLFH LPPHGLDWH]]D FKH FRP:-g QRWR
immedatezza € un sommamente mediato, giacché sorge da una
purezza che gsultato SEELDPR TXLQGL [Bpéedel IDUH FR

sapere che sa se stesso: laddove il pensiero, in maniera invero molto

10hidem
1l bidem
H2WdL |, p. 55; p. 54.
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platonica, si fa mema#da- giacché alla memoria ha affidato la

totalita dei suoi contenudj esso sprofondaella cosa al punto da
diventar® D FRVD ,0 SHQVLHUR gq HIITHWWLYDP|
entrando cosi nel regno delle pure essenzialita proprio delfa4_ogica

,Q TXHVW -XOWLPR VHCQWeh HegeL quo bdrivievée GL TX
FKH OD ORJLFD "FRQWLHQH LO SHQVLHUR LQ
in se stessa, oppur la cosa in se stessa in quanto e insieme anche |l
SXUR SH®QVAAHMWML GXH PRPHQWL VRQR FRQW
ORJLFR H ~VRQnéiRQpaMBIL, ¥ Woh (¥econdo cio che
DFFDGH QHOOD FRVFLHQ]D LQMWXDQWR FLDV
E chiaro, quindi, che il presupposto teorico Bellmenologgava

ad Hegel solo fino a un certo punto, come si vedra piu avanti.
1HOO: -, GHD LIBMDRAOWXIWDVL GLPRVWUD XQ-XQ
fondamentale ed essenziale: poiché il movimento speculativo, che é
immanente alle determinazioni logiche, € un andare avanti come
"WRUQDUH DGGLHWUR DO IRQGDPHQWR DOO
quello,conct VL HUD LQFRPLQFLDWR GWSHQGH H
VL KD FKH O-,GHD GL O) GDOOD VXD DSSDUHC

e giustifica tutto, che cominciamento soggettivo e principio oggettivo

1P aTONISMenp85e86 D QHOOD GRPDQGD GL 6RFUDWH D OHQRC
in sé, la propria scienza, non € appunto ricordard® @nalambin autéerauto

epistémen ouk anamimneskagtidd XL SUHV X S S R VBlinnefG@Ep@ish@ LFL GHOO -
ci permettiamo dimandare al nostro cap. Il.

el 1 +DUWPDQQ "+HJHO HW OH SUREWgB®H GH OD
Metaphysique et de M#Bal&932, pp. 285 S "2JQL PHWRGR DXWHQV
efficace si sviluppa a contatto col suo oggetto. Una favoldochengazio crede

vera vuole che ci si possa approcciare a un qualsiasi oggetto con un metodo scelto
DUELWUDULDPHQWH >«@ 1RQ SRVVLDPR SDUWLUH DOWU
DOOD QRVWUD HVSHULHQ]D 'D TXdui bisgogBd BENFSWRQR OH V
mediante le quali si trova determinato il cammino da seguire fino al cuore della cosa.

> « @ metodo pud appropriarsi del suo oggetto solo a patto di sposarne la forma e adatt:
plasticamegnieraduzione e corsivo miei.

USWdLl, p. 33p. 31.

Y81vi, pp. 4546;p. 43.

17vi, p. 57; p56.
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sono lo stesso, dicono il medesimo contenuto Elpesiero, ma

come pensiero ogdédtivo o FRPH VFLHQ]D OD YHULW,|
autocoscienza che si sviluppa, ed ha la forma del Sé, che quello che e

in sé e per sé ¢ il concetto saputo, e che il concetto come tale e quello
FKH q LQ VP H SHU Vpy

Questo la delle conseguenze importantissime, giacché non soltanto

le cosesonaolo laddove innalzate al livello del pensiero, ma il
SHQVLHUR VWHVVR HVVHQGR QHFHVVDULDPI
2 come unita, ma unita riflessa q WXWW  -DOWUdRRNFKH XQ D
O-2JJHWWLYR LQ TXD&®WR VRPPDPHQWH YHUF
Occorre allora che la strutturazione della Logica non soltanto tenga

conto di tutto questo, ma che addirittura sulla base di tale coincidenza

si modelli; questo anche se una partizione generale, ricolgda Hege

non puo che essere preliminare in una scienza in cui il suo oggetto,

che & anche e soprattutto Soggetto, deve mostrarsi da sé per mezzo

del suo proprio autmovimenté2 Proprio per questo, allora, la
"SDUWL]LRQHU GHOOD /RJLFfp, Gpitttbst6 FRQQH W
risieder® HO F R Q F HRMMttdviay afpgrendopin via anticipata

M8\, <824>, pp. 18 | 'pensieri possono essere chiaoymettivjuesta sembra

essere una contraddizione, perché il pensare € qualcosa di soggettivo, ma i termini
TRIJHWWLYR- IS AVRBR QHRWHWIVVHUH XWLOL]]OMicoLQ VHQVL C
che il pensiero e soggettividendo la mia liberta, la mia universalita, ma si dice anche

FKH TXDOFKH FRVD QRQ q FKH XQ VRJJHWWLYR FRPH O]
la so g HWWLYLW] SDUWLFRODUH OD VRJIJHWWLYLW) SXULIL
universalita pur@ieser Einzelne in dieser reinen Al)gémeingieit oggettivi sono

LQYHFH SHQVLHUL GD XQ ODWR QHO VHQVRI LQ FXL LR
FRQWHQXWR q OD &RVD O-RJJHWWLYR H TXHVWD &RVD
SDUROD fRJJHWWLYR:- g GXQTXH XWLOL]]DWD WDQWR St
non lo e, perché nel manifestarsi lo spirituale ha anche un aspetto inddasnziale

Geistige hat auch in der Erscheinung ein Yrlvedsgnthot@iacide allora con la metafisica

Il corsivo e mio.

H9WdL |, p. 34; p. 31.

120 A questo proposito, cfr. L. Cortelmpo il sapere assBlukoini e associati, Milano

1995 pp. 22-230.

12ZI\WdL |, p. 4443.

1221vi, p. 44:42.Corsivo mio.
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OD GHWHUPLQDWH]]D GHO FRQFHWWR "HVVI
giudizio sopra qualche oggetto preso dal di fuori, ma il giudicare, vale

a dire il determinare dEIRQFHWWR 80Q OXL VWHVVRu

Il concetto esiapensierciaessere, ed € per questa ragione la prima
divisione della Logica proposta da Hegel e bipartita: da un lato, la
ORJLFD RIJHWWLYD FRQVLGHUD LO FRQFHWMW
soggettiva candera il concetto come concetto.

&KH QH g DOORUD GHOO-HVVHQ]D" +HJHO
precisazione di sorprendente chiarezza, fondamentale per quanto
DEELDPR TXL SURVSHWWDWR VLQ GDOO:-LQL]

OD GLHWUR O-HOHPHQWR IR QDR BEGWHBHOH GHOO X
eppero della inseparabilita delle sue determinazioni, queste (in quanto son

diverse, ossia in guanto il concetto & posto nella lor differenza) debbono

anche per lo meno star fra loro in relazione. Di qui risulta una sfera della
mediazioa, il concetto come sistema delle determinazioni della
ULIOHVVLRQH GHOOH GHWHUPLQD]LRQL FLRqg G
QHOO-HVVHU GHQWUR GL Vp GHO FRQFHWWR PHQW
€ ancora posto per sé come tale, ma é insieme @®@Rt@®@O -HVVHUH LPPHGLL
come da qualcosa che gli € anche estrinseco. Questa € la scienza
GHOO-HVVHQ]D FKH VWD GL PH]]JR IUD OD VFLHQ]
concetto 1HOOD SDUWL]LRQH JHQHUDOH GL TXHVW:-RS
collocataancord RWWR OD ORJLFD RIJJHWWLYD SRLFKp T
JL) O-LQWHUQR SXUH LO FDUDWWHUH GL VRJIJJHWYV
concettd24

/| -DWWR OLEHUR GHO SHQVDUH FRQFHWWLYF
SLHQH]]D FLRqg O - Xrguahtd panBa@soloR@@iIFiéH W R L
grande affresco della logica hegeliana, si espomedo Ora, €

123 |bidem

124 \WdL |, p. 46;pp. 4445. Cfr. anche A. Ferraribjegel and Aristo@ambridge

University Press, Cambridge, 2001, p. 133 FRQFHWWR DO OLYHOOR GH
relazionenegativall- LPPHGLDWH]]D GHOO-HVVHUH 1HOOD ULIOH

UHOD]JLRQH DOOD VXD XQLWj H GH Vdtal®fDoriddaHVVHUH SO
WHPSRu
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evidente che un tale pensiero libero non possa confrontarsi
GLUHWWDPHQWH FRQ O-LPPHGLDWH]]D GHOO "
determinazioni: e ci KH UHVWD GL FLz FKH q GRYH S
VHPSUH OD "YLUWXDOLWjup GL XQ SUHVHQ
immediatezza e plensied tale immediatezza), quel ehagia da

VHPSUH H D FXL O-HVVHUH VHPSUH ULWRUQD
Sedaunlato LQIDWWL O-HVVHUHIichéiR@za® H "VSUF
SHU OD VXD LPPDQHQWH GHILFLHQ]D GL VW
recupera e lo rifonda, in seno al movimento riflessivo, come esser

posto. In quanto posto, mediato con s€, ovvero fordedmsato,

FRPH YHGUHPR O-HVVHUH SXz HVVHUH SHQV
PROWR RSSRUWXQDPHQWH ODUFXVH FKH "O-R
un oggetto immediato, bensi reso manifesto neligenasi nel

VXR HVVHUXGDDPHOQXWR @ HVhonEHEQa BRuhJ HW W R
essenza: essenza che sarebbmamuunsenza un Soggettivo a
YLYLILFDUOD D "VURWRODUQHHu OD GHILQL]L
1HO UHJQR GHOOD OLEHUW,; "LO SHQVDUH KELC
LO SHQVLHUR WYWWR 4§ YHHUNWWVWYHYDRHQWH OD F
QHOOD FRVD VWHYVYV DS GomAréndatéddllorabcteHe LQ W H U
FRVH VRQR FRQFHMWWRGHORWP®N ¥aHeDV DO LW j
ribadisce molto chiaramente Hegel nel testolLddlieni sulla logica

del1831 SDVVD DVVROXWDPHQWH SHU O-HVVHQ]
termine medio che e garante, in quanto riflessione, della pensabilita
VWHVVD GHOO-HVVHUH 'LUH GXQTXH FKH “>
QRQ OR MNDFFKp "QRQ g XQLYHUVDOH FKH

Marcuse/ RQWRORJLBL®BL +HJHO
126\, <821>, pp. 146.

127y, <§24>, p. 20.

28| hidem
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GHOO X RPRWVD SHU TXHOO-LPSOLFLWR SHU
tale universale si pone e si definisce nel lavorio discreto, convulso,
negativoGHOO-HVVHQ]D

(FFR DOORUD SURILODUVL LO UXROR VLJQLILI
cio che erseexio cheggia da sempgreO - HVVHUH GL O GDOOH \
e caduche determinazioni, di tale essere € il nulla; un nulla ben lungi

dal ridursi, tuttavia, a mera insignificanza, perché e invece verita e
VWDELOLWj] GHOO-HVVHUH VWHVVR
Tesatraduede L]LRQL LPSHUIHWWH H LQFRPSOHW
il per s66 HO O -HV V HUIH sakeDcobDdgttofduniversale, ma
universale che non pu¢ dag@emnstel duplice senso di potenza e
possibilita.

Potenza alla sua propria realizzazmliee determinazione del suo

fine, Wirklichkeit H SRVVLELOLW] DQFRUD QLHQW-
FRVSHWWR GHO 6RJJHWWLYR GHO FRQFHWW

1291pbidem nur @r den Geist des Menschen ist eg allgemein
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Capitolo Il

IL PASSATONECESSARIO.
ERINNERUNG , ANAMNESIS, TO TI EN EINA/

1. | -Erinnerung FRPH “~FPPRMQW R GHO VLVWHPD

1.1 UNA NOZIONE ONNIPERVA SIVA
[Erinnerungg LO SULPR GHO PRGWe&HSs@-HVVHQ]

O-HVVHQ]D QHOOD SDUWLFRODUH LQWHUSUH
opera su questa nozione di retaggio classicsicheinnert cioe

Q Hh@&Marsi, nello sprofondare in 3¢GHOO-HVVHUH LQWUD
O-HVVHQ]D SHU OD SULPD YROWD FRPH YHI
determinazioni finora dialetticamente dedotte.

GOL VWUXPH Q VELinreidngorteHietaUcthsSame

vedremoci sono stati forniti da Hegstesso.

E vero, come scrivék X ]]R  ElnHerOrehe ha luogo nelBcienza
dellalogic&@ URYDu SHU FRVuU GLUH EwberfQOLGLW,|
in altri contesti (quale ad esempio la psicologia nello spirito
soggeWLYR DOO-LQWHUQR GHOOD TXDOH VL (
G HOO L QVecdipantad stuQolie un ruolo di rilievo tra i luoghi

in cui essa appare; non ci sentiamo pero di condividere allo stesso
modo che nel pensare e teorizzare questo movimemntonéda

Scienza della logiaatogeneralitexl sistema, Hegel non abbia attinto

1 Cfr. Nuzzo,'LDOHFW L F&Op.®H.P R U\«
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a Platone e Aristotéelé F K H FEkihgrun@n abbia niente a che
vedereconlamembD FRPH O-KDQQR LQWHVD L JUHF
/- XWLOL]]R WXWW -DOW U R BrheruSyRtteFiR FKH +H
gioco una grande quantita di problemi. Anzitutto, abbiamo a che fare

con lo stesso termine in contesti diversissimi del sigténraerung

F - g e ha un ruolo fondanté nella storia, nella religione, nella
psicologia; e ancorallaFenomenologia delloSpéiighogiceEsiste

XQ OHIJDPH WUD OH YbrddriigiresertiPdrRs® L L Q F X1
in questo senso, per provare a chiarire alcune questionnarelim

potra essere utile ripercorrere brevemente parte detfienatiz

letteratura sul tema.

Tra | saggi piu suggestivi che trattanoEdaherungegeliana

figurano sicuramentéegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie
der Geschichtlicliketerbert Marcuse, del 1932 Hegel und die
Anamnesis: con&nanBler Anaasisli Ernst Bloch, del 1964

Marcuse prova a tracciare la possibilita di una teoria storica a partire

dalla logica hegeliar@e per lui non pud essere considerata che

FRPH XQ-RCWWRRBUEDWju VFULYH ODUFXVH )\
LOWHQGLDPR TXDQGR GL TXDOFRVD GLFLDPEF
GL TXHVWR g LO VHQVR RAWR@&AIALFR GL |
della storia, deve problematizzaxctHFRQGR ODdddeleVH O-D
(geschehénH O O, {dsud/ rdbikital suo costiirsi essenzialmente

2 |bidem

¥H. Marcuseklegels Ontologie und die Grundlegung einée$btieichididekitorio

Klostermann Verlag, Frankfurt &ain 1932; trad. it. diE. Amaud RQWRORJLD GL +HJ
e la fondazione di una teoria delld_atblumta Italia, Firenze 1969.

*( %ORFK "+HJHO XQG GLH $QDPQHWMLYWQFREWUD %DQQ
Objekt: Eduterungen zu HepahrkampFrankfurt am Main 196pp. 473188.La

traduzione italiana utilizzata, alla quale da ora in poi faremo riferimeritgah, E.

"+HJHO H O-DQDPQHVL FRQMW.,DRleQita ddpeelreith GHO O -DQDPQ
L. Sichirolloyallecchi, Fireze 1967, pp. 14672

>Cfr.Marcuse/ - RQWRORJLBLBL +HJHO
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come movimento Determinando la propria formulazione del

concetto di essere come unita originaria degli oppegtiavrebbe

GXQTXH VFRUWR QHOOD PRELOLW) LO FDUDW
guesto senso nelkrienza dellachtp cui analisi occupa una prima

cospicua parte del saggio di Marcuse, abbiamo a che fare proprio con
"OD VWRULD GHOO-HQWH FRPH Oe@pmFDGHUH >
SDUWLFRODUH VROR FRQ O-HVVHUH GHOOD
G Hdead -OD VWRULD GHOO-HQWH "YLHQH UHDOL
FRPH HQWH VLD UKBDOH QHOOD VXD YHULWju
Marcuseprova a dimostrare tutto questo modo complesso e

ingegnoso, fornendo dapprima un terreno preparatorio con la sua
interpretazione delScienza della legsteccessivamente procedendo

a ritroso verso g8critti teologici gioealaifenomenologia dello. Spirito
AXHVW - XOWLPD FRPH FRG@YdosEMER QeH GHO |
movimento del &ere assoluto, offre in sede conclusiva ghella

per Marcuse, € la definizione essenziale della storia, nonché la prova
definitiva della lettura della logica come ontologia $t&ssando

la perfezione dello U LWR FRPSLXWD QHOOD "QRWWH
la Fenomenologiaconta di quellohe solo in apparenza € un
VDFULILFLR O-DEEDQGRQR th n¥llp sBHGHVLPR

interiorizzaziondsr-innerung

La meta del susdildello spirito] approfondirsi in sé, la dimensione del

ricordo in quanto interiorizzazionEr{nnerumpgsono imzialmente

VROWDQWR OD SXUD LQWHULRULWj] GHOOD fFRVFL
g DQFRUD FRPH TfQHJD]JLRQH DVVROXWD- - GL RJQL

SHU Vp OD TQRWWH GHOOD VXD DXWRFRVFLHQ]D-

dimensione (negad) della semplice interiorita, € al tempo stesso la

®lvi, p.7.
"Ivi, p.8.
8 Ibidem
° Ivi, pp. 356 e sgg.
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GLPHQVLRQH SRVLWLYD GHOO:LQWHULRUL]]ID]LI
TULFRUGR-

Lo Soirito, dunque non lascia andare le figure passate come se
dileguassero dietro la compiuta acquisizione del e, 3ap le

assuma, conservandole e mantenendolagdiando con esse il suo

presente DSUH DOOD "HVLVWHQ]D 1QXRYDPHQWH
del vero sapere del suo esgaV RWD I X HV W Rrirb&@eR O -
costituirebbe, nella speculazione llzg@e come uno dei caratteri
ROQOWRORJLFL GHOOR VSLULWR H DQJL FR
GHOO-RQWRORJLFDB®YWWRULFLW)] GHOOR VSLUL
3Ls VSHFLILFDP H Q Rfirheru@plaSdebzpdRI@ khgidsD O -
Marcuse sottolinemmeessabbia poco a cheréacon il ricordo in

guanto fenomeno psichico, tantoipiquesto momento della logica

GRYH O:-HVYVHUHGaneséhhed& tbhhe Fesseridialmente

gia stato.

Questo, tuttavia, contrasta cenprimissime righe dellottrina

G H O Q in iV H@e] Btesso, coerentemente con la concezione

J U H F kpistdih@fférma come sia del vero sapere non fermarsi

01vi, p.368.

1 Questo emergera molto chiaramente nella parte conclusiva della filosofia della
natura,nel momento in cui-DQLPDOH FRPH LQGLYLGXR VFRSUH O
originaria, cioe r JHUPH GHOOD IPvihtewWw I |il sdrpasgarelle singole
LOQDGHJXDWH]]H QRQ VRSSULPH TXHOOD FKH q O-LQDGHJ
in quanto la sua idea é id@anadtg in quanto, come animale, isédla cerchia della

naturae la sua soggettivita € il concetto soltargignon giger se stesEmz § 374

p.374;367 /-DQHOLWR DG DQGDU R CaWilddfigur&@dome Wwéa LPSRV WL
primaconsapeROH]]D GD SDUWHqGH O-DFGEHYVRXROKD® VIHUD !
LQ XQD IRUPD SULPRUGLDOH GL VRIJJHWWLYLWj] ">0@-L¢
OD VXD VLQJRODULW]j VKQG; 308dr selastrat@réntpiqudsto L T

VL WUDGXFH FRPH PRUWH GHOO:-LQGLYLGXR DO FRQWH
g LO FRIBBYW®RA 368 /-RUGLQH GHOOD QDWXUD q VRYYHIL
subentra una dialettica di universalizzazione, capace di scandire uhvéFspO

rispetto a quello lineare dei processi naturali: si tratta del tempo della storia e dello
VSLULWR DWWUDYHUVR L TXDOL O-LQGLYLGXR q VRJJHYV
2Marcuse/-RQW R O RJ LBPIp®69.+ HIJH O

13 1bidem
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D OO - L P P H®hravErdiai Bitred GHOO -HV WerithH FHUFD U
Hegel stesso a richiamare il sapere, perché tutto cido che éen opera

VL VYLOXS SlBlabogi€a dggewivid puQ &quigtate ruolo

ultimo, come vedremo piu avanti, soltargbconcetto.

&RPH JLj DFFHQQDWR VRiéndddela B@:al QWWHHIHQ R
e tale solo in quanto pensato; la dimensiot®ogita e quella
JORVHRORJLFD VL FRPSHQHWUDQR HG g LPS
delle due. Cio malgrado, Maralesgica maggiore attenzione e rigore

di analisi alle pagine successive della logica, in cui Hegaeksasso

VXO PRYLPHQWR q&HQineMd/ paatiossale che
VHPEUD SURYHQLUH GDGQ GvelavetdsphetiveP D FKH L
come movimento ontologiceecessarie necessitantegn passato

ideale che rend@&rinnerungX QLYHUVDOH FDWHJRULD RQ\
movimento dé& O - HV V H U persivél HavaR. QKWL Q VH F D

,Q GLUH]JLRQH GLYHUYV Blo¢hpcha hisovto-hel SUHW D] L
P RY L P H QBNnRerGny cr@ttere fondamentalmente chiuso del

sistema hegeliaria.quella che conosciamo colabtroduzioake

Lezioni sulidoria della filosofialld_ezionidedicate Rlatone, Hegel

discute del concettogienerassoluto comepito, il suo essere gia

prima di diventare per s@:.questo sensd,diventare per sé dello

Soirito € il suo costante ritar in se stessar{endlicRackkehr in sjch

A sostrato del concetto di ritorno hegelianamente inteso, secondo
Bloch, starebbero precisi e non troppo impliciti riferimenti a Platone

e al neoplatonismo, cosi come alla verita gia stata per noi in un mitico
altrove temporale, cioé al regno delle idee prima del tempo,
corrisponderebbe senza ambagi quel regno delle pure ¢aseezial

e la logica:

1vi, p. 87 Corsvo mio.
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/ID GLDOHWWLFD VL ULEHOOD DQ]JL VWUHSLWD FR
il suo circolo di circoli riportagni incremento delle figure del mondo

QHL JLj YLVWL DUVHQDOL Gsk, dh¥ HO @s®eQWLFR SU
bensi la cosa piu povera di determinazioni, ma cio che piu decide, che

decide in anticipo sul contenuto. Si compenetrano cosi i significati

opposwL GL TXHO FKH VL LQFUHPHQWD H GHOO-HWH
combinano in un amalgama apologetico, costantemente ribelle e

certamente insolubile e insoluto, con la lingua biforcuta dello spirito del

mondo, qui sobillatore, la pacificatore

Blochironizza inserenddegel nella lite di famiglia tra platonici a

proposito della purezza della luce originaria e del rigéultato e

che Hegel considera il primo come il piu povero e dunque, a
differenza di Platone, la perfezione-mpomdana delle idee @ou

essere interpretata solo in senso relédti@- DQLPD GHOOD GLDC
nello sviluppo Entwicklupge nel risultato che si manifesta
processualmentd ma cid malgrado egli non sarebbe riuscito a
VIXJJLUH DOOD "PDOLDa Gdd@cthineGerén@dd VL FK
Blochh QHOO-KHJHOLDQD GHVFUL]JLRQH GHO VI
FLUFR®QUUVHPSUH GL QXRYRu H DO "JLj GD VH

accosta la grottesca immagine di Chronos che divora i propri figli:

*Bloch,+HJHO H,Gt,PBDPQHVL

%lvi,p.15 'D SORWLQR +HJHO DYUHEEH DWWLQWR SHU O
GHOO:-,GHD QHOOD QDWXUD QRQFKp LO ULYROJHUVL L
"FDGXWDpu YHUYVR do®Rro@oeralaRsubladanmhescbddnica il movimento

VW HV Emn&ungeOsistema, oltre che la triddend’roodéspistrophguale

modello per tesintitesisintesi al quale Hegel si richiama helteoni sulla storia della
filosofigAncora, né disamina di Bloch, Speusippo, ricordato da Aristohdé. i

e N, avrebbe sostenuto che il bene é soltanto il prodotto finale, differentemente da
6HQRFUDWH FKH VIUXWWz LO FRQFHWWR GL HPDQD]LRQ
copie via via piu sbiadite e ontologicamente peggiori.

" Per una critica che, partlo dalle medesime argomentazioni blochiane, arrivi a
conclusioni se possibile ancoraradicali cfr. V. VitielloFilosofia teoretica. Le domande
fondamentali: percorsi e interpréf@aklcdiQ R ORQGDGRUL OLODQR S

un bel dire ch@ pensiero dialettico & analitico e sintetico insieme, che il movimento

in circolo del sapere & un circolo di circoli, rimane il fatto che questo circolo non ha
DOWUR FRQ FXL IDU FLUFROR UXRWD VX GL Vp QHO VXEF
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tutto nel sistema sembra nuovo, salvimanficonfigurai come

principio, fondamento,

inizio predisposto, preordinato, compiuto. Questo impedisce anche al
sistema dello sviluppo di rimanere un sistema aperto allo sviluppo: esso é
piegato sotto il Primo, per quanto non sviluppato e non esdaptil

guale si e fatto avarita «estitutio in integrtiporta indietradapeditio in
nvumFRQ OD IXQ®¥ GHOO-HSLVWURSKH

6HEEHQH OD "PHPRULDuW QRQ SRVVD HVVHUH
ULSHWL]JLRQH GHO SDVVDWRel pr&senie LQJORE
mostrando cosi, in certo senso, disinteresse verso #futuro

Anche VieillardBaror#® ha sostenuto una filiazione platonica del

concetto diErinnerungnsistendo sul suo significato spirituale e
pensandola in stretta connessioar la remisicenza platonica,
O-DWWR GHO ULFRUGDUH OH ,GHH DSSUHVH C
LQ TXHVWD YLWD LQ FXL O-DQLPD VL WURYD |
IRQWH GL VDOYH]]D , OEGnXsSuteprEbbeddor LPHQW R
GHOO D Q L&dyepurarsi € tlalddendersi e, al contempo, come

ci dice ilMenoneuello del pensiero che, interiorizzandosi, trova il

YHUR VDSHUH '"XQTXH g D XQ-DQDPQHVL VD

Baron, che Hegel ci invita, in senso platonico; € del resto stregtam

¥Bloch, +HJHO H,Gt,pQIBPQHVL

Y¥$00-LQWHUQR GHO GLEDWWLWR JH@Edne&wdga GDOO-LQW
altresi segnalato il breve ma cruciale articdtb iFKP LW ] Begtifflded V

(UL QQH U Xréhiliir Begtiffsgeschie(ii®64), pp. 344. Schmitz riconosce un

duplice movimento nel concettoktinnerung GD O O - HV W HEM@EARss&réh@ -LQWHU Q
Erinnerung VX FXL VL GRYUj WRUQDUH SLe DYDQWL H GDC
processo di universalizzazione, su cui ha$istito di recente Ver(efr. V. Verra,

"6WRULD H PlE.PFRIHedell MUligp, Bologna 2007, pp-38. Schmitz
VRVWLHQH FKH LO "VRJJHWWRu GL TXHVWR PRYLPHQWI
parlare, non possa esser&lioito, men che menuoella sua dimensione soggettiva.

Avremmo inveceachefar FRQ LO P RY L P HsQoWtR e ¢alsHoegdRcitandioO O - $

LQ XQD GLDOHWWLFD GL EXMWMWeRIEGRE® athhtiry iLiecQper HGLD QW
GHOO -HVWHULRULW]j LQ X irupgrofo@dit®@pechiRirtbQWR FKH JXDG
2J:L. Vieilard% DURQ °"/H SDVVp HW O Dplld prob@my tiuegnpdd +HJIHC
Sept étudesin, Paris 1995, pp.-B&.
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platonico intendere il cammino verso la conoscenza e dunque la
SHUIHWWLELOLW] GHOO:-DQLPD DOOD OXFH
perseguirsi mediante una vita da sapiente.

Facendo propria, poi, AHWW X UD GL 2D/eildBsfols -+ RQGW
sostienelte la storia, intesa come rivelazione progressiva e circolare

di Dio da sé medesimo, & al contempo ricordo (come vivificazione,
tramite riappropriazione, di un passato che viene dunque
interiorizzatd e profezia. Intesa iquesto sensalla stregudi un

saperequasi G L Y L Q DBnNRedUnBons€ynerebbd messaggio
GHOO:-DYYHQLUH DVVLPLODQ@GHlReHUW& RGXFHQ
riorganizzazioneontenuti gia acquisili passato ha dungque una sua

propria attivita, non € da contemplare nostalgiceymeati faesso

stesso futuro. & tesi di Blochnon terrebbe conto, quindi,
delO-LVSLUD]JLRQH KHJHOLDQD OD UHPLQLVEFH
GHO 'SULQFLSLWRSMBBQDW]DQWHVD FRPH QLI
O - THWHUQR SUHVHQW EHch&ap@ @ bn sawddizk FRQ 'L
VWRULFR FDSDFH GL IDUVL FDULFR GHOOH Jl
S5LVSHWWR DO FDU EMMWrHMdEdcrR@QAdy RaddaseL FR G H
SHU IRQGDUH XQD "VWRULD RQWRORJLFD GH
come movimento logicoePdH "PHWRGRu VRVWHQXWD LC
da Schmitz e, piu di recente, Nuzzo, Di @ata portato
O-DWWHQ]JLRQH VXOOD EHmMmethQQEBOSVHV¥RBRBBH
QHOO-HVVHQ]D FRVWLWXHRQ&érRVellOlo¢icdVHQ]L

2 &IU - "+RKDIGMD SKLORVRSKHSGHSMUKVNVWRLEH YLYBBRW
HeJHO OD VWRULD g S EnhdimbgGenkh 8 RO i JochDilbhdth D O O -
conoscerebbero né comprenderebbero il passato e, al contempo, non potrebbero
FUHDUH O-DYYHQLUHp TXHVWR SHUFRErpnéRidelsiD]LRQH XP
riappropra delleEntu €runggrassate esteriorizzandosi essa gtestaY L S

22J:L. VieillardBaron,Le passé et la reminisiterzedl.

2L Di Carlo,Tempo, autocoscienza e storjstitttedtlliano per gli Studi Filosofici,

Napoli 2004.
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come passato intempopDOH GHOO-HVVHUH TXHVWR L
"O-HVVHQ]D IRQGD XQD VHTXHQ]D GL HVVHUF
allo stesso modo in cui il giovane diventa vecchio in virtu della
ULIOHVVLRQH GHOO -HVVHQ]D-EfichBréng- LQ HQV
quindiunR VFHQGHUH QHOO-LQWHUQR HVVHQ]LD
GHO SBVVDWR

Sul ness@onservazioneniversalizzaziorapropriamentanesso

L Q JL RERn&UD@DMZRE su come esso salvi il processo storico
IHQRPHQRORJLFR @ DG DOMFEEEBIH & WB® L W |
soffermato Verrét. Ne deriva una considerazione complementare di
Erinnerung Bildung proprio perché lo spirito universale, cioe

cosciente di sé, ha gia percorso tutti i momenti della sua formazione,
O-LQGLYLGXR S Xz méhte sErRaintbdiake du Di £4s€ D

le tappe precedenti, proprio come, nelle scienze, quelle che in altri

tempi sono state conquiste faticose e perfino il culmine del sapere di
XQ-HSRFD VRQR RUD ULGRWWH D QR]JLRQL SU
GL UDID]LQWHUR FRQWHQXWR GHOOD VWRUL
in quanto gia pensato: non si tratta piu, per cui, di trasformare
O-HVLVWHQ]D QHOOD IRUPD GHOO-HVVHUH L
IRUPD GHOO: HVYV ketinHer@dsic gV plla-lice dr -

esame della gestazione del concettaridnerungel pensiero

hegeliano dalle sue primissime formulazioni, ¥en@stra come

HVvVD SRUWL DO SDVVDJJLR GD XeeraXQLYHUYV
universalita, che sotra nel permanere in sé a&pirito28. Proprio

D W W U EnMRdduviiReg€) avrebbe puntato, dunque, a definire

2 |vi, pp. 8889, nota 33.

V. VerraStoria e memaita p. 28
2 \vi, p. 27.

2Tvi, p. 28.

2 vi, p. 9.
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O-XRPR FRPH DQLPDOH VWRULFR HVVD g SU
distingue da qualsiasi forma di vita inféfiore

Rispetto allenterpretazionsin qui tratteggiatehe cioe privilegiano

OD FRQVLGHUD]LRQH GL XQE6GnHankguRL QDWR F
in azione, le recenti monografie di Nuzzo e Rossi Leidi provano a
gettare uno sguardo complessivo sul suo grande portato speculativo.
Nuzzo riflettein Dialeatal Memasylla distinzione operata da Hegel

tra unaeigentlicdegenanbtennerud® "FLz FKH g VL FKLDPD P
QHO VHQVR SURSULR GHO WHUPLQHM H XQ-DF

Scrive Nuzzo

[n]ella presentazione hegeliana dello sviluppepieilo teoretico, cio

FKH FROSLYVF HEgnrieK ApPaHIaWddiE o precisa come

SULPR PRPHQWR DOO-LQWHUQR GHO PRYLPHQWF
+HJHO XVD OD EioRmhgG Xéiwe@dieMQHOO-LQWHUR
spettro delle sue conibDg LRQL GDOO:-LQL]JLR BOOD ILQH GL T

A partire da questo rilievo, Nuzzo prosegue sostenendo che tale
VHQVR VSHMREWMmEWdE VdR |dedia&do e, stando alle
SDUROH GL +HJENCGcIQEdEDTT XHEFMWMROS XQWR "LP S|

2 YL S 9HUUD ULFRQRVFH FRPH TXHVWD QRQ VROR Q
al problema della storia in Hegel, ma anche sullatdifficobnciliare tale possibilita,

insita nella formazione dello spirito e nel suo rendersi cosciente di sé, con altre che
QRQGLPHQR VL WURYDQR DO lianQ.\Wdtng QoRcl@lel\ @) VSHFXO
"DQFKH D SUHVFLQGHUH GB®fotnDIsz®R dehppobleRQAdIO WUH H C
VWRULD LQ +HJHO FKH QRQ SRWUHEEH GHO UHVWR HV)\
analisi del concetto Bildung DO O -LQ W H U Q R EaArth&@uodpn BemidandV LFD GHOC
mancare gli aspetti problematici; a comindsdr@atto che mentre dal punto di vista
psicologicdeoretico leErinnerungembra comportare un potenziamento di cio che

mediante essa viene conservato, fatto proprio e reso universale, dal punto di vista
storicefenomenologico sembra invece implicareWhaG X]LRQH XQD YDEEUHYL
quasi uno shiadimento di cio che deve essere conservato e concentrato nel processo di
Bildungsenza contare la difficolta di riconoscere interna necessita e completezza a

questo processo di riduzione e concentrazionessiteace completezza di cui la

VFLHQ]D VDUHEEH LQ JUDGR GL GDU FRQWR H GD FXL D
(ivi, p. 20)

0Cfr.Enz § 454, p. 447; 443.

31 Nuzzq Dialectical Memoaity, p92.
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2VLD LO SLe YHUR H RULJLQDOH DOO-LQWHUGC
memoria, per Hegel, € ben piu che una delle differenti forme di

UDSSUHVHQWD]LRQH FKH FRQGESfiRRQM O-LQW!
VDUHEEH SLXWWRVWR OD "SURFHGXUD PHWR

grazie alla quale Hegel articola immanentemente il movimento dello

spirito. Non e soltanto un momento del processo ma é la forma

dialettica e speculativa e insieme il fondamento del processo stesso, cio

che con il processo psicologico acquisisce la suensidine
SURSULDPHQWH VSHFXODWL YBinneu@gun® LQWHUSUH'
delle forme che la dialettica come metodo assume nella filosofia

hegeliana dello spirito; la prova della sua legittimita come metodo del

pensiero € garantita daltaica

AXHVW - XOWLPD DIIHUPD]JLRQH GL 1X]]R g VHC
immediato prosieguo, come anticipavamo, e cioe che tale senso piu
JHQHUDOH H \EHthérxng Db auliarnien@dh©fare con

la memoriantesa da Platone e Aristoielaecest di particolare

attenzione e forse di una smentita, ragione per la quale sara
opportuno ritornarvi piu avanti.

$ ITURQWH GHL QXPHURVL OLYHOOL GL DUJRPI
SXz SDUODErANe@rig OKOHDIHOLD QD H GL VWXGI
consegHQ]D D FRJOLHUQH LO VLIJQLILFDWR DOC

#|vi, p.94.A partire dal gia dimostrato rudl@ QGDWLYR H P HEifReGRIORILFR Gt
nellaScienza della logita&X ]]R W R U QD [Erionetuigd W Blbl pltHredeXt® O -

studio (cfrA. Nuzzo,Memory, History, Justice inRdggmle Macmillan, New York

2012), stavolta a proposito dellaziehe tra storia e memoN&entre la storia, nella
FRPSUHQVLRQH IHQRPHQR Ehérerh QqXER QIEQ VIR QLB R G
PLWRORJLFR(iviPpd ¥89) | QHUICFAR- DQDOLVL GHOOD FRPSUHQVLR
ad esser messa ingiocol@®2]LRQH JL) ULOHYDWD WUD PHPRULD D
GHOO-LQWHOOLJHQ]D FKH KD OXRJR QHOOR VSLULWR W
logico. In effetti, rileva Nuzzo, la memoria sistematica, che é fondata sulla logica
speculativa, acquisisseQ -DVVROXWD FDSDFLW] FUHDWLYD FKH PD
spirito assoluto; al contempo essa perde il suo proprio carattere mistificante ed é
VRIJJHWWD "DOOD IDWWXDOH DXWRULWj GHOOD VWRULI
giustizia storib {ibidein

% bidem
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in uno studio recente e stato proposto ulteriore tentativo
ermeneutico: quello di provarefam emergere, piu che le sue
VWUDWLILFD]LRQL PROQLMHYEMORDBERBGD-DVSHW
Leidp4 distingue la gia rilevata accezione psicoldg@annerung
come ricordpnel senso comune della sua accezidaeltri luoghi

L PSR UW D @Ekviherur® inFaXibne) come la logica, la filosofia
della storia, l&enomenologia sl@litoma si sofferma in seconda
battuta su una sua azione piu generale e -sstesnica, che
penetrerebbe a suo avvis@ri livelli del sistemBenché in effetti

non esista, almeno nelle intenzioni hegeliane/euaze propria

"W H R U [Ebnneu@éf Rd3si Leidinvita a pensareElinnerung
come laNeltanschaudelgsistema hegeliano nel suo complesso, cioé
XQD VRUWD GL QR]JLRQH "GL VHUYL]JLRu SHU
risolvere cio che sembra insolubile, al contempo epiu
speculativaente, @tima custode della totalita del suo sénko
termineWeltanschaa@ngnpiegato con cognizione di causa: Rossi
Leidi rileva come Hegel sia del tutto figlio del proprio tempo e
ricostruisce una sorta di mappa semantica delle accezioni
G HEh@rung nella sua duplice valenza di ricordo e
interiorizzazione, tanto nel contesto podatierario del tardo
romanticismo, quanto della cultura idealistica, entrambi a lui

contemporan&i

% Cfr. T. Rossi LeidKegels Begriff der Erinnerung: Subjektivitat, LogikP&eschichte

Lang, Frankfurt am Main, 2009.

i, p. 8.

% vi, p. 261.

YL S HEkinhdruriptl@cOltura romantica, cfr. L.R. Johngba Art of

Recollection in Jena Romanticism: Memory, History, Fiction ad Fragmentation in text by Fried
Schlegel and Novhlismeyer, Ubingen 2002; J.L. Vieillabd D U R Qderlir:
IUDJPHQWYV G:-XQH HVW pa¥ Etlides phiEpbpimxiddoVspecilpy L Q
"3RpVLH HW SKLORVRSKLH GDQV O:--:53pDOLVPH DOOHPDQ
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1.2 LA GESTAZIONE CONCETTUALE DELL ERINNERUNG
Il laboratorio spementale della speculazione del nostro autore, in cui

egli piu volte ha pensato, smantellato e ricucito questioni che saranno
cruciali nelld&enomenologia dello BpifpHOO-LQWHUR VLVWHF
abbozzi del 1808804 e lo scritto conosciuto corexalpilosopldel

18051806, entrambi risalenti al periodo jéfese

Nel primo Frammento (18a304) rinveniamo gia in seno al
SURFHVVR GHOO-LQWHOOLJHQ]D XQ DQWHF
primo dei tre momenti della Psicologia (terza sezione delm spirit
soggettivo nel sistema compiuto), e benché non venga ancora
PHQ]LR @EDbMEung® - modo esplicito, molti dei temi
successivamente recuperati per la chiarificazione di questo concetto

sono presenti in germe. E gia istituito il rapp®pi@ck@edchnis

PD PDQFD DQFRUD OD GLVWLQ]JLRQH WUD U
UHV W L BEnXitlvpedmb Bisdetha che conosciamo, nonché la
necessita del ricordo/astrazione quale fondamento del linguaggio.

Tale articolazione, in tutta la sua problematicitze@eigia presente

nella Realphilosop{ii8051806): nella sezione intitoldf@ spirito

secondo il suo coHegtd scrive che per quanto concerapplorto

wWubD OR VSLULWR H XQ HVVHQWH °“VL GHYH
VSLULWe&SsseR®IPYFHQWD SHUB XL O-XQLYHUVDOF
Lo spirito, dice Hegel, &€ anzitutto un intuire. Portando questo stesso
LQWXLUH D VXR RIJIJHWWR FLRq ®PpoMEWHQGR °
LO FRQWHQXWR G BUOPR QAWHXQLY{ WHRQ HO ALFPAPHD J L G
alloratoltad® OD SURSULD LPPHGLDWHigdoroHG q FRC

¥3HU XQ-DQDOLVL DSSURIRQGL Weéerdskia@ memsrldaVWLRQH L
cit.,soprattutto pp.a1.

$9JS p. 185; 69.

“Olvi, p. 286; 70
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nella suaottgt? TXHOOD FKH VXJIJHVWLYDPHQWH +
GHOOD FRQVHUYD]JLRQHUM

/I XRPR g TXHVWD QRWWH TXHVWR SXUR QXOOD F
semplicita2 una ricchezza senzaefidi innumerevoli rappresentazioni ed

immagini, delle quali nessuna gli sta di fronte o che non sono in quanto
SUHVHQWL >«@ LQ IDQWDVPDJRULFKH UDSSUHVH(
LPSURYYLVDPHQWH EDO]D IXRUL TXL vtaQD WHVWD
bianca, e altrettanto improvvisamente scompaiono. Questa notte si vede

guando si fissa negli occhi un uohsopenetra in una notte, che diviene

spaventosa; qui ad ognuno sta sasgiecontro la notte del morédo

$GHVVR O-RJJHWWR HKibazRW WiH@sKE&/ RioOD GHY
Quando tornero a intuirlo, il suo essere non avra piu il significato
GHOO-HVVHUH GHOO-HVWHULRULW); GD LC
FRQVHUYD]LR Q Hnpot@wevoidri Bdord( L L Y/ MR p

F-g GL SLe SHUHFKRUBROQOWDOWHLHYRFR VROWL
E H Qdhwerinnere mich; ichseh&t blossden Gegenstand, sondern gehe
dabannerhalneiner, erinimeich, nehme mich aus dem blossen Bilde heraus
und setzemich in mich. Ich setze mich besonsi@nsogtmdGeden

PH R PHJOLR "SHQHWUR LQ PHu WUDJJR PH
Come rileva opportunamente Vé&raaguesto proposito, si rivela qui

con molta chiarezza il doppio significat&rthnerungli memoria

ma anche di interiorizzazione: naolo il recupero e la
riappropriazione di qualcosa che si € gia in qualche modo esperito,

PD LQVLHPH DQFKH LO UHFXSHUR H OD SRV

medesimo atto.

“Ibidem

“2|vi, p. 187; 7T 1.

“vi, p. 188; 72.

“4|bidem

4 Cfr. Verra,Storia e memeriait., p. 9.
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In questa nuova configurazione che ha luogo col recupero
GHOO-RJJHWWR ilOsdb) ddhVid\pRI rQIR @ella sba
SXUH]]D LPPHGLDWD '>Q@RQ g DYYHQXWD \
VWD W Res¥ei&H\VOR - BRIIOBDVVRVRHWMWER QRIQ q FLz F
/" RIJHWWR HVWHUQR KD TXLQGL SHUVR OD \
FLRqg XQ@ VHIQRHULRKQLNBJU\RIMHL]]D]JLRQH GH
GbD SDUWH GHOOR VSLULWR FKH KD UHVR O-
SXQWR VXELUH XQ URYHVFLDPHQWR O:RJJ
DOO-HVVHUdflarR OAH HYIVRHUH 4XHYWAR g LO Ol
forza creativa dello spirito: come Adamo che diede un nome a tutte

OH FRVH H FRVu DFTXLVu GLULWWR GL VRYUD
si rivolge alla cosa come allae vive in una natura spirituale, nel

VXR PRGR HesEefG-HRMRHEV O R [

$ TXHVWR SXQWR OD PHPRULD FRQVHUYD OI
iniziale e il nome che lo spirito le ha dato. In questo regomili

O - LR cans¢ddlla sua notte come utilizzadoime servi che a

O XL RE E HGA s4FI6NE &epfto che stiamo parlando di un

livello estremamente rudimentale della coscienza, Hegel precisa che
O-HVHUFL]LR GHOOD PHPRULD g LO SULPR OD
Il consolidarsi di una relazione tra nomi che non € piu solo frutto di

un arbitrio, ma&he tiene ferma la ripetizione anche in serie distinte di

eventi mnemonici (nome keémpreguale a oggetto 1, e cosi via) e

O -H P H U Hdddinisshe ©oncerne soltanto il mantenimento di
XQ-XQLYHUVDOLW] H XQ-DVWUDJLRQH JLj J

43S p. 188; 72.
“"lvi, pp. 188189; 73.
“Bvi, p. 190; 74.
“lvi, p. 192; 77.
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FRQILJXUD]LR Q Erinh&reiegpssd YertieDe B nQipo di
movimento meno attivo, quasi meccafico

La cosiddettBhilosophische@eopkFRP - QR W Reld2zibnfFFRJOLH
del periodo di Norimberga (180811t 4XL QHOO:-LQWURG)>

|l verboerinner D LO VLJQLILFDWR WUDQVLWLRRUGLD'ULFRUG
forma riflessivasich erinnerry X RO GLUH TXLQGL "ULFRUGDUVL GL TX
PHPRULDu FRPH dan@mivheskedteabltheF&te con uno sforzo, una

ricerca, e il conseguente processo di richiamare alla memoria qualsbsa che
precedentemente conosciuta. La differenza tra i due tipi di memoria ha condotto
$ULVWRWHOH D ULOHYDUH FKH q GLITHUHQWH O:-DYHUH
SHUFKp "FKL KD UHPLQLVFHQ]D SRWUj LQ TXDOFKH PRG]|
cid FKH WLHQH G L HARISTRT. DOMSmbliaef deIenRnicdbiaa 43).

Differentemente dal vertasinneril verbogedenkdariva dalenketd LQGLFD O-DWWR (
avere o tenere a mente qualcosa. E evidentemente meno sittiverifinee non

suggerisce un tentatimbenzionalericordare. Piu vicino al termine gnec@meioe
allamnemaristotelicamente concepita, dun@egachtnESRQFHUQH O-LQWHUR EOTF
esperienze vissute che possongotrebbemssere richiamate, ma chen
necessariameritesaranno $QFKH O-DWWLWXGLQH D PHPRUL]]JDUH T
aggiungere al proprio blocco di ricordi qualcossepggliceaggiunziomentra nella

sfera di competenza @&tdachtniSembrerebbe che i due termini heggl@asano

HVVHUH FRPSDUDWL DL GXH WHUPLQL JUHFL SHU "PHPF
concettuale alla portata di Platone e Aristotele. Il fatto che un parallelo possa essere
istituito sulla base di una somiglianza concettittdeja,non vuol die pero che le

cose stessemavverocosi nelle intenzioni di Heg€@lfrt F. ChiereghirDialettica
GHOO:-DVVROXWR H RQW&iZlke,) LrentG1I&) PpD4dFFRahdie WW LY LW L
R. SantiPlatone, Hegel e la dialittica Pensierdjilano 2000, pp. 1553 che da

SHU VFRQW D 8ebondo DiCar@rerho) autocoscienza, eistopialOp

Hegel attarebbela bipartizione considerata da Aristotele Deelmemoria et de
reminiscemtela trattazione della memoria listiga §as Géghtnisome produttrice

di segni e risultato finale del processo meiBonaerufigmmaginazioneCome si &

JL] QRWDWR LO YHUR VEH@MWRNG O XHOOE WU LEXU WRLBC
di un richiamare che non viene dafudri, ma piuttosto dal di dentro. Il verbo

riflessivo sich erinnem® per questo spesso combinato (sith) entaussern
esternare/esternarsiscire da & linea con la concezione hegeliana di interno ed

esterno, i due verbi sono piu spesso complamehe oppostiNellaScienza della

logical sostrato di tale interpretazione di interno ed esterno si configurera come una
ULYROX]LRQH GHOO-LQWHUSUHWD]JLRQH GHO FRQFHWWR
FRUUHWWR LQWHQ G IOPHQW RS DA- 6 Mividi@é DHpSERE94/ D QWR O -
deveapparir® non € nulla. Nella domanda di Socrate a Menone, sulla comprensione
GHOOD TXDOH PL VHPEUD +HJHO KEinfeRMVWOXLWR OD
ricavar da sé, in sf@n aulo la popria scienza, non € appunto ricordare
(@anamimneskesthgiMenone85e86a). Questa domanda, rievocando il duplice

intendimento della memoria comennerung comeGedchtniscostituisce, come

vedremo, il movimento stesso della scieB2a.U O D D M 5 WHHKri@ ung

Gedachtndr. J. Hyppolitel.ogique et existd?idé, Paris 1953, p. 34, per il quale
“@rinnerungFKH LQWHULRUL]]D LO PRQGR @@RdachNsLVWH FKH
FKH HVWHULRUL]]D O-LR QHO OLQJXDJJLRUu

® G.W.F. HEGEL, Philosophische &Beoftik.Gymnasialreden und Gutéchteden
Philosophidirsg. von K. Rosenkranz, in G.W.HEGEL, Samtliche Werke.
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consierazione dello spirito nel suo concetto, Hegel premette che

€SS0 pud essere considerato come naturale (oggetto
GHOO-DQWURSRORJLD QHO VXR PDQLIHVWI
rispetto alle attivita che lo costituiscono in quanto tale. Questa e
appuntoD SVLFRORJLD O:-XQLFD VX FXL +HJHO W
vedere, si tratta esattamente della tripartizione dello spirito soggettivo
FRPH YHUU]j S Bhtidlep@Nd Dee BeiénkeG@ilGsofiche in compendio
guel che colpisce, tuttavia, € chealechtrutturazione interna dello

spirito teoretico segue le linee che saranno proprie del sistema
compiuto.

/-HVRUGLR D @ropedeutd@fidi€z® n chiarezza gli assi
concettuali entro cui si muove il concetto di intelligenza, la quale
"LQARPFLD GDOO-HVWHULRULW; FRPH GDOOD
VXR SULQFLSLR FKH g S°E K pvimbRegamhtredlVVD VW
O -HVWHULRULW] H LO VRJIJHWWR gq LO VHQ\
soggetto, in cui non e posta ancora alcuna distinziesgoce del

VXR FRGWHQXWRu

Rispetto all&Realphilosopkienota come la scansione dei momenti
GHOO-LQWHOOLJHQ]D VLD SLe GHILQLWD PHC
intuizione e rappresentazigne in particolare &€ proprio in seno a
TXHVW -he@ 8éhtiPnté viene trasformato in un séptitbe

la semplicita viene tolta e percio il contenuto mediato, scisso in

Jubdumsausgabe in zwanzig Béah@eimd des von L. Boumann, F. Forster, E. Gans,

K. Hegel, L. von Henning, H.Glotho, P. Marheineke, C.L. Michelet, K. Rosenkranz

und J. Schulze besorten Origdralckes im Faksimileverfahren neu hrsg. von H.
Glockner,Bd. Ill, Stuttgart, Frommann 1927; trad. it a cura di G. Radati,F.

Hegel Propedeutica filgdodidduovdtalia, Firenze 1977.

2|vi, 8 130p.201;214

*vi, § 131, p.@1; 214.

* YL ¥ S "I -LQWXL]LRQH WUDVIHULWD QHOO-
GLYHQWD UDSSUHVHQWD]JLRQH LQ JHQHUDOH >«@ (VV
[aufgehobgniesy VLD DOWUHWWDQWR QRQ HVLVWHQWH FKH FRCQ
*|vi, § 133p.201;215.
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soggettivo e oggettivo2 complessita di argomentazioni
SUHFHGHQWHPHQWH GHVFULWWR FRPH LO
GHOO-RJJHWWR

/ Erimtnerungsi costituisce adesso con chiarezza come primo
momento della rappresentazione. Essa gioca un ruolo fondamentale
QHOOD FRQVHUYD]J]LRQH GHOO:-LQWXL]JLRQH
singolaritaULV SHWW R D O O Erip&vuxideliLpiR@héhté ® PH G L D \
O - X Q Lunél edostdant@ Hella continua rielaborazione hegklana
DFFDQWR D FRQVHUYD]JLRQH H DVWUD]LRQC
fondamentale utilizzato da Hegel per descrivere il ruolo

G HEBerun P OO -LQWHUQR GHO SUBGUMIR GHOO -
sussunzioneS(@bsumtjoria nuova, singola intuizione viene non
confrontata ad una preesistente, bensi sussunta sotto cio che resta di
XQD SUHFHGHQWH LQWXL]ERQetundLsuoJHVD XQ
movimento, che sin da ora si rivellglie come estremamente
complesso, puo essere sintetizzato come segue: i) astrazione dalla
SDUWLFRODULW] GHOO-RJJHWWR HVWHUQR
viene spogliato della materia, ma anche dello spazio e del tempo nel
contesto dei quali era stgtercepito; ii) conservazione della forma
ULFDYDWD XQLYHUVDOH QHO SURSULR VHU
VXSHUDPHQWR GHO SDUWLFRODUH WHPSR
duraturaattraverso il superamento del suo spazio particolare, essa e
dapperttgz® LLL VXVVXQJLRQH GL DOWUH LQWXL]
resa universale; iv) riconoscimento dinnedesimenzala propria

forma psichicoPQHPRQLFD H O-LQWXL]JLRQH GL X
HVWHUBR UMD O P-HEHVLPH]]D #itdHcdD-LR GXQ

*|vi, § 141, p. 203; 217.
> Processo che, come rileva giustamente \&orga(e memoriB LW S KD “XQ
orientamento decisamente dinamico e vertioale,senso che non rste
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ULFRQRVFHUH GD XQ ODWR g Vu O-LGHQWLMW
SUHVHQWH QHO ULFRUGR >R ® HXDM O QDN PIRR
DWWXDOH O:-LGHQWLWiic@do P¢linfeéa@rikentheV WHV V |
>« @ der jetaig@nscauung die ldéntheiner mit mir selbst oder
erinnere mich in ih@s Il gioco verbale trarkenneed erinnern
JLXVWLILFD SLHQDP HEMhEruhgqugstderrhé- KL DY H
@rinnerurgppaia di primo acchito, nella suddivisione presentata da
+HJHO VROR LO SULPR GHL PRGL LQ FXL O-L
/- LQIRUPD]JLRQH IRQGDPHQWDOH FKH ULFDY|
+HJHO JLj) SULPD GHOOD IRUPXimé¢tuRgIQH GHIL
e movimento di continuo interscambio tra interno eernest
(Erinnerung/Entau3erumg fa si cheonoscendo il mondo, il soggetto
conosca se stesso

/D FDUDWWH WEph&ihdR Q8 - ISHOHU QR GHOOD VYV
della soggettivita individuale occupa dunque Hegel sin dai primi
abbozzi di sistema. Tania € solo con il sisteARelRPSOHWR FRVuU FR/|
esposto neBnciclopedthe questo concetto, fondamentale per |l
GLVSLHIJDPHQWR GHOO-LQWHOOLJHQ]D YLHC
scandagliato nella totalita della sua pregR&émzz davvero, come

ha SOOWHQXWR 1X]]R DOOD OXFH GL XQ SUHYLI
GHO ORJLFR FRiArerubgbirdgdée Gl passaggio dalla
VLQJRODULWj GHOO -LQWXL]LRQH DOO-XQLYH
IRQGDPHQWR GHO OLQJXDJJioRe inWSDWWHJJ
GHOO-LQWHOOLJHQ]D FKH PHGLDQWH TXHVW

minimamente nel giustapporre immagini e intuizioni onde ricavarne elementi comuni,
EHQVu QHOO-LQVHULUH YLD YLD OH QXRYH LQWXL]JLRQL ¢
ed immagini, in un processo che non incide pero soltanto sul conemitanbhe

sul contenente; o, fuor di metafora, un processo che rende possibile universalizzare
O-LQWXL]JLRQH SUHVHQWH VROR LQ TXDQWR HVVD YLHC
VSLULWR FRQ FXL OR VSLULWR VWHVVR VL ID XQLYHUVD
|vi § 143, p. 204217. Il rilievo sul testo € mio.
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crea inoltre la temporalita che conviene allo spirito, segnando infine

LO SDVVDJJLR GDOO-LQWHOOLJHQ]D DOOD YF
Nel capitolo conclusivo defenomenologia della Bi@dtabsolute
Wissersono anticipate molte delle questioni speculative che verranno
recuperate in altra chiave n8ltaenza della logi@aRP-q QRWR LQ
effetti, la Fenomenologia dello spiribostituisce il controverso
presupposto speculati?o

Tirare le fila del cammino dello spirito significa tanto ricomprenderne

la compiutezza, quanto affidarne la perfezione alla memoria;

perfezione e infatti, per lo spirito,

>V@DSHUH SHU esbiv@dsia R HUQ Yostarza, juedfo sapere ¢ |l
suoin®arsinel quale lo spirito abbandona il suo esserci e ne consegna la
figura alla memorilngichgehen, im welcher er sein Dasairseare Gestalt

der ErinnerutizergibtNel suo insearsi lo spirito e catetita notte della

Sua autocoscienza; ma ivi € conservato il suo dileguato esserci; e questo
tolto esserc? quello di prima, ma rinato or ora dal saptee] nuovo

esseci, un mondo nuave una nuova figura spiritgéle

Questo significa un nuovo inizio per lo spirito, ma un inizio

"DOWUHWWDQWR IUHVFRp FRPH VH HVVR °
GDOO-HVSHULHQ]D GHJGOriemoBehddohgerv@liQ WHFH G
edeO-LQWHUQR H OD IRUPD LQ HFAHWWR SLe H

% Diventa tuttavia complicato rileggere questa affermazione alla luce del sistema
compiuto. Su cosa resti dedmomenologiia formulazione definitiva data al sistema

FKH KD OEmRIidlReQiaidei@ scienzbditfrsaid esempio-B. Kervéganl,.a
SKPQRPPQRORBHBIOO & HO D - HRUBAJD WL RQWXKOWLRHGG X "V\VWqgP
Marmasse, A. Schnell (sous la directiorCde)ment fonder la philoséphi&p D OLV P H
allemand et la questiorndipe prem@XRS Editions, Paris 2014. sfida hegeliana

consiste nel creare un sistema capace di generare da sé la propria autofondazione. Il
paradosso dell&enomenologigomenta Kervégan, sta nel costituirsi come
presupposto necessario deligca e del sistema pur essendo, nella formulazione finale
data dal progett& HEGclopedesterna al sistema ste$someremo sulla questione,

non direttante connessa al nostro studio ma certamente trasversale, in piu punti del
nostro lavoro.

9OPhG p. 433; 496.

¢ bidem
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Vieillard % D UR Q S BErihbeduRdplBFgdomenologia delloadpirito
passaggio di Cristo agli Inferi prima della resurrezione, in una sorta

di suggestiv PLHW LW XUDp G Hs&x© Ha H:MiSistehzad Q]H ST
intesa a livello della coscienza storica garantisce che nessuna
esperienza spirituale venga perduta, testimoniando, rispetto al farsi
QRWWH FKH KD OXRJR QHO 6DSHUH DVVROXYV
spiriti, in cui ciascuno trBRHWWH DOO-DOWUR fLO UHJQR
/[ -HVWUHPD DWWHQ]JLRQH SHU OH VFHOWH OF
termine dell®PinomenologfeROOHWLFD QGudMitveHe) LR QH
interprete lasciandogli intravedere proficue connessioni con

O - D Q D P (@ Hard_artaizPata n&llelesungdadicate ®latone.

Quanto € emerso gradualmente e difficoltosamente duramitie la st
romanzata della coscienha infine si € conosciuta come spirito non

SXz HVVHUH SHUGXW HRrindepurig WiMaR uvas®© YLILFR
stessa che ha qualcosa, adesso, della greca Mrf@mosyne

Ecco allora schiudersi le porte del regno delle pure essenzialita: il
presupposto speculativo della logic&elmomenologésta come
VRVWUDWR H PDWHULDOH dnra@dseteNipvesd) OH G D
UHFXSHUDWR GD XQ:-LPPDJL @Hhnertigh @ UH SLe P
FRQWLQXD D WHQHUH OH UHGLQL GHO VLVW
materiale esperienziale della coscienza divenuta spirito significhera, a
livello dellaScienza ddlmicapoterlo analizzare concettualmente,

nella sua tanto paradossalmente realizzata purezza.

®2ViellardBaron,Le passé et la réministenz&>s.

63 Col medesimo significato, cfr. anche G.WEEEL, Vorlesungéner did sthetik

hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970

(G.W.F. HegelEsteticatrad. it. a cura di N. Merker, Einaudi, Torino 19987).

riferimento e & Lo spirito come vero spirito € in sé e per sé, quindi non é
XQ-HVVHQ]D DVWUDWWD H DO GL Oj GHOO-RJJHWWLYLW
(Erinnaang QHOOR VSLULWR ILQLWR GHOO-HVVHQ]D GL WXWYV
QHOOD VXD HVVHQ]LDOLWj TXLQGL HVVR VWHVVR HVVH(
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/- L Q \BcitheB della logita IRQGD VX XQ "SXUR HVVHUH
SRL SUHFHGHQWHPHQWH "SRVWRu GDOO: -HV)
conchiuso nel movimeRt HWHUQR GHOO-,GHD DVVROX
vertiginoso che ha la sua necessaria originé-emdianenologia dello

spiritpe piu precisamente in un attoEdinnerunghe, come ha

rilevato Schmi¢z SURLHWWD OR VSLULWR LQ XQ PRY
alla onquista di una nuova dimensione. Scuotendo le fondamenta di

un incedere sinora lineareFEnomenologia dello fspmsce un

primo abbozzo, benché ancora si sia lontani dalla maturita del
VLVWHPD GHOO-"'DQGDUH LQQDQ@élaleFKH g UH
della circolarita del movimento dello spkito

Nella logica, come scrive Nuzzo, abbiamo a che fare con quella sfera
GHO VLVWHPD LQ FXL OD VWRULD VFRPSDUF
ULGRWWD DOOD VXD DWW EksY LBArjnedudid) DP HQ W H
adesscsilente SHU XQ SH]]JR OD ORJLFD FRLQFLG
dissoluzione della storia e parte dal piu semplice, dal piu povero di
determinazioni, dasein, reines seiBssere non ha altro che
O-LPPDQHQWH SRWHQ]D QHJIJDWLYD SHU F
autosviluppo; ma dopo aver attraversato tutto il raggio delle proprie
GHWHUPLQD]LRQL HVVHQGR ‘'GLYHQWDWRYU
sembra non avere piu alcuna possibilita di avanzare. Cosi, alla fine
GHOOD 'RW W He QHDOG\HFOUQL &F#41c¥ HridhdBz - i \X\VQ D

®H. SchmitzHegels Begriff der Eriny@typg41.

® Cfr. R. Santi, Platondjegel e la di&a cit., p. 153 che sulla falsariga

G H O Oretagionetbldchiana scrive /D )LORVRILD KHIJHOLDQD FKH UDFF
storia precedente, tutto il sapere precedente e anche tutta la Storia passata, puo essere

vista come una grandeamnesissenso platonico, che in ogni stadio successivo

mantiene e riorganizza i risultati acquisiti negli stadi precedenti e che consiste quindi

QHO ULFRUGDUH ULHODERUDUH HG DPSOLDUH XQ PDWH
® Nuzzo,Memory, History, and Justifd W S
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"PHPRULDy GHOO-HVVHUH TXDVL FKH TXF
considerato alla stregua di un soggetto che ricordi?

/ Erinnerungsi svela qui pienamente nel suo ruolo di
LOQWHULRUL]]DJLRQH gq FRPH VHgema SURFHYV
venisse adesso applicato, in senso lato, al movimento che anima il
regno delle pure essenzialita; un perdersi che prelude al ritrovamento

di un sé piu vero e piu profondo e che non e solo il rievocare il

proprio passa$d 2 un passato ovviamentiea 2 ma anche un

andare addentro, ursprofondamhe introduce di necessitina
FRQVLGHUD]LRQHEINRREUMHRORILFD GHOO -

Accade qui che le determinazioni finora esposte si rivelano
LOQVXIILFLHQWL TXDQGR QHOOD PLVXUD WHI
"XQ TXDOFRVD R XQD TXDOLW] FRPH TXHOOR
viene spinto al di la di se stesso nello smisurato e viene a perdersi per

LO VHPSOLFH PXWDPH QMReSGdcti@tixméxtdd JUD Q (
smisurato Nlal3loyeerede della misura @w sopposto, elucida un
SURFHVVR LQWHUQDPHQWH FROQOWUDGGLWWR
attento dell&cienza dellalogiba LQIDWWL FKH FRQ O-LQGLI
g O-LQWHUD VIHU DS GoH sbitantd \avisird] sbchie WR O O D U
aufhebeR RQ EDVWD D VDOYDUH OH GHWHUPLQD]
Salva la logica un atto Eiinnerung /D VXD D]JLRQH q XQ-D
LQWUDQVLWLYD QRQ F-q SL* TXDOFRVD FKH

una rifrazione da negativo a negativo, il riflettersi di qualcosa i

o7 Cfr. WdLll, p. 241; 433.

8\WdL |, p. 369; 415.

% Cfr. E. De Negrilnterpretazione di H8gekoni, Firenze 1973, pp-116 “1p OD

qualita iniziale, anzi le qualita nella loro prima apparenza, né la quantita raggiungono

PDL O-DOWUR & Hfldtteedl inTs¥ medesrheQ3Inl0 bltre la misura e oltre o
VPLVXUDWR QHOO:-LQILQLWj TXHVWD JUD]LD V-LQWUDYH
WHUPLQL LUULIOHVVL GL XQ PHUR $ LO TXDOH QRQ VL
differenzaLUULVROWD TXHOOD FKH PHQD DOO:-LQILQLWj FDW



92

TXDOFRV-DOWUR ,Q TXHVWR JLRFR GL OX
DSSDUHQWHPHQWH VGRSSLDWRVL YHGH OD
YLHQH GRSRpndHVXBOH SRIRJUHVVLYR DGGHQ
insomma, non ricordpropriamen@ - HV V H Q |L.IF R PAxiDgW

sprofonda 2 Q E9eDZ& Dunque ritornato, in un certo senso,
DOO-LQGHWHUP L Q2awhe geDa teH guagiare, QifratéL R

GL XQ-LOQGHWHUPLQDWH]]D GLYbheMEB» LQ TX
succeduta cioe ad usailuppd 6seke non ha una nuova meta in

cui passara(fhebemnon gli resta che volgersi a se stesso, ritrovarsi,
rinsaldarsi con sé, preludendo inoltre a una riconsiderazione
retrospettiva di quanto finora é stato.

E in virtd di questo suo carattere di parsalesanteriorita che
O-HVVHQ]D SXz FRVWLWXLUVL FRPH YHULW]j (
si e spostata ad un livello speculativamente piu alto e profondo.

$G RJQL PRGR PDOJUDGRin@ruhiy $@&tF LWD]LR
termini abbia luogo in seno®@DVVDJJLR GDOO-HVVHUH DO
movimento di intrinsecaziore una delle tante espressioni del
PHWRGR GHOOD ORJLFD GL TXHCRE-DQGDUH
Hegel doveva avere in mente da molto prima di dedicarsi
DOO-HODERUSiEhRdQIld |dgiedDai&mo infatti nel
quadeQHWWR G-DSSXQW hom& dARdvisnil yevie®#t FRQ

©vi, p. "O-HVVHQ]D KHJHOLDQD >«@ QRQ LQGXJLD D FH
IXVDVL FRQ OD GHWHUPLQD]JLRQH VL ID ULIOHVVLRQH I
non ha alcuna supremaxi& OOD GLIIHUHQ]D Qp OD GLIIHUHQ]D VXO
FKH GLVLQWHOOHWWXDOL]]D YDOH D GLUH UHQGH DW
ULPDQGR H ULFKLDPR GHL WHUPLQL GHOO-HVVHQ]D TXF
questi attritiFKH V-LOOXPLQDQR GL IOXLGLWj] UHQGRQR SR\
PRPHQWL GHOO-HVVHQ]D VHQ]D FKH OH fHVVHQ]LDOLW,|
Qp VL LQWHOOHWWXDOL]]JLQR GL QXRYRpU

1 G.W.F.HEGEL, Aphorismen aus der JenensemnReriRmkENKRANZ, Hegels Leben

mit einer Nachbemerkung zum Nachdruck 1977 von Ggelier, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1977, pp566{G.W.F.HEGEL, Aforismi jenerisad.

it. a curadi C. VittoneFeltrinelli, Milano 1981).



93

riportato da Rosenkra@dnella sudita di Hegeajuesta fras€:1 R Q

solo la considerazione della dipendenza del singolo dal tutto e
O-HVVHQ]L B chelogi Bhodépts Istesso, indipendentemente

dal tutto, e il tutto, e questo € lo sprofond&sinherungnella

FR®DU

/- DOOXVLRQH DOOR VSURIRQGrooRttHhQW R FRPH
la consideraziorda HegelD F F R U GrihNéhniproiOvaspam

unicamenteD O O - L Q W H UeQrid delH-GnGsberdvldhdoal

contempo come Hegel avesse gia concepito, in un certo senso,
@rinnerungualemovimento ontologicprima della logican seno
DOO-LQWXL]JLRQH RULJLQD Weln@HO UDSSRUW
Nel frammento di aforisma citate HIHO ULFEdsénBHdeQGR O -
sottolineaILPSUHVFLQGLELOLW jftuGaHCo&aB3obH O D] L R C
LO VLQJROR H LO WXWWR VH QRQ L SDUW
AXHOO-XQLYHUV D ®dynFgatticalare, WaleerRuGOgRiH L
particolare, ossia ogni momento, ogni sua singola determinazione,
riproduce perfettamente la compiutezza finalisticamente orientata del

tutto da cui proviene? Ogni singolo € dungue il tutto, e questo,
continua Hegel, &rinnerunG HOOD FRVD n profBrglit® -DQGD U |

della cosa stessa.

21n verita,Rosenkranz non attese di concludekelzels Lelhmer pubblicare una

parte del quadernetto di aforismi, che comparvero in una prima versione in alcuni
numeri della rivista tedeg&nigsberger LiteratunabiB42, con il titoldegels kritische
Xenie aus der Jenenser.Petageoposito, rimandiamo dllata editoriaeVittone,

Aforismi jenerts., pp. 5b3.

31vi,548;p. 70.
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2.,0 VRYYHUWLPHQWR GHO "WHPSRu GHOOD

Recuperando quantdetto per approcciare adesso in modo piu

diretto laScienza della Ipgmssiamanticipare chelprogressione
deOO-HVVHUH QHOO-HVVHQ]D H LO VXFFHV'
QHO O HWMMiddddQ LHQWH SLe GHOO-DULVWRWHDO
conoscenza, che inevitabilmente partepdéroproshemagper

ricavare un universale, un principio, gh®&ron te g#fy Il senso

in cui e detto primo droteron pros hednague, € del tutto arbitrario,

e non inficia in alcun modo la vera anteriorita logica e ontologica del
proteron te phgbkegia daempeeprimo. Questo importante scarto,

che e la chiave lthe comprensione della conoscenza umana, viene
lucidamente recuperato da Trendelenlthrg lo segnala come
O:-LQHTXLYRF D EtLeStéti € keiniaHRLEbrdidrbo ot e 8

e una domanda, una domanda la cui risposta € la cosa determinata
cheVL FKLDPD FRQ O-DWWR TXDVLcl®BLPLWLYR
desidera studiaretiadstcorrisponde ilode tiMa ancora, ibde 8ta

in un rapporto complesso coki &n einai

Deltode tF -q H L QV EH@iBIm&ERoorismpsom-qg QRWR g
TXDQWR GL SLe SURVVLPR KD OD FRIQRVFHQ]I

“Rimandiamo per questo al nostro prossimo capitolo.

> Cfr. Met., ..11, soprattutto 1018 b-B35. Aristotele, coe abbiamo gia visto, parla

GL XQ SULPR ’ S Hé&gropdahdidhEl 1@ ddnpscenza procede in due sensi,

tale primoa sua volta si scindeproteron kata lagproteron kata aisth®@scondo |l

logosono anteriori gli universali, secordeeinsazione i particolari.

6 Cfr. Trendelenburd,a dottrina delle categaie, S LQ "QHOOD PLVXUD L¢
fenomeni che stanno innanzitutto presso di noi vengono ricondotti a questo
fondamento come al loro concetto ultimo, questo ultimceénpbtstesso il primo
QHOO-RULJLQH GHOOH FRVHu 7UHQGHOHQEXUJ LQVLVW
della cosa e tempo del pensiero, ed e sulla base di questa didtetvitiren einai

to ti estida Iui correttamente individuati come esprasgliverse e non

interscamblaili, vengono ricondotti, rispettivameateyoteron te pteyalprroteron pros

hemas
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en einasi ha scienza di qualcosa solo quandm grado di dirne

O - IH2AMHe equivale a dire darne definiZione

Nonostante questa precisazione dia qualche primainatord
fondamentale, non €& ancora sufficiente a interpretare le prime due
dottrine della logica che costituiscono, insieme, la logica oggettiva.

La reinterpretazione operata da Hegel di questi concetti aristotelici
fondamentali consiste nel concepire dgcdooggettiva come un

circolo in cui essenza ed essere sono in costante interscambio:
O-HVVHQ]D YLHQH S UdtdbebonQeRphigiDd di@ WH g L
procedono dichiaratamente in parallelo il cammino del sapere e
GHOO-HVVHUH R U D edificddion® - & QaN BPIRItALD L Q
GLFKLDUD]JLRQH GHO VXR DXWRUH XQD ORJL
DOQWHSRQH O-HVVHUH FRO VROR VFRSR GL ID
OD VXD LQVXIILFLHQ]D DG DXWRJRYHUQDUVI
determinazioni &) dispiegandosi, lo hanno costituidtgualita,

guantita, misura® a reggerlo in una vera unita. Nulla di piu
aristotelico: non le parti della cosa fanno la sua essenza, come scrive

lo Stagirita nel libro Z deNéetafisica

$0 FUROOR GROMWHYNVPHIHUVLOGODXVPp QHOO-LQC
FRUULVSRQGH LO SDVVDJJp&sday§derndd/ VHQ]D
VWUHWWR FRPH WXWWL TXHOOL LQ FXL q D
di contenuto protrattasi per qualita, quantita e misura, reace il

sorgere come vera base, come vero sostrattynamigdi
determinazioni che, altrimenti, non rimarrebbero stabili, ma
ULPEDO]HUKRDHD R OG D O ®idderderdo R sekéd) D Q] D
VWHVVR GHOO-HVVHUH 4XDQGR &@3sdiey VHQ]D Y

" Cfr.Met, Z 6, 1031 b-20.
8Cfr.Met, Z 11, 1037 a 13.
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che sembrava gettato li come incomprensibile presupposto, si spiega
retrospettivamente coppestcGDOO-HVVHQ]D QHOOD ULIO
autoriferimento a se.

Possiamo quindi anzitutto dire cBainnerung come primo dei modi
GHOO-HVWWR]DO WRHNR SR JL] SDUWLFRODUH (
cammino fondanalogantem@R IRQGD QHOO-DWWR VWHYV\
IDU VSURIRQGDUH LQ Vp O-HVVdddptenddsil LQFKp
cioe nattro che quella

/[-NMVHUH VFULYH +HJHO DG DSHUWXUD GHC
O-LPPHGLDWR OD LO VDSHUH YXROH DQGDUH
Cio che e in sé e per%s&uesto’andar oltrgviene interpretato da

Hegel comsprofondamento, interiorizzaziot& unlato, comé&Veg

des WissehsL, O VDSHUH SHQHWUD DWWUDYHUVR
GHWHUPLQD]JLRQL LQWXHQGR FKH FL VLD TX
di disgregarsi, che ne sia cioé la vérgapere ormaiiflessiyo

G RI®E) comeBewegung des Sbsts s QOWULQVHFD]JLRQH Gt
stesso entrsé,ritorno al SURSULR IRQGDPHQWR 6X T
FRQQRWD]LRQH +HJHO QRQ PDQFD G-LQVLVW
G-HVRUGIRRWEHOQOQOD GHBAO - BWYH@IDH O-HVVHC
negazione di ogni det@nazione Hegel specifica infatti di nuovo

FKH WDOH QHJDWLYLW) g DVVROXWDPHQWH
GXQTXH O-HVVHUH GD FXL HVVD VL g RUL
SUHILIJXUDYD TXHVWD QHJIDW lidntighe VXD S|
BewegudgsSei#%2e, come sara detto piu avanttome vedremo

unendlicRéckkehr in sich

O Cfr.WdL Il, p. 241; 433.
8 |bidem

8 |bidem

8|vi, p. 241, p. 434.
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Questa conoscenza, prosegue Hegel,

>«@ q XQ VDSHUH PHGLDWR SRLFKp QRQ VL WUR
O-HVVHQ]D H QHOO:-HVVHQ]D PD FRPLQFLD GD XC
pecRUUHUH DQWHFHGHQWHPHQWH X&Rdo LD OD YLI
SLXWWRVWR GHOO-HQWUDUYL

Ritorna, nella definizione di quesitegdesWissens O-DSSDUHQWH
paradossalita di un movimento che si allontana avvicendandosi, che

esce addentrandosiinsédJHO SDUOD TXL GHO VDSHUH
GDOO:-LPPHGLDWR HVVHUH V.-LOQWHUQD WUF
O - HV ¥ HQddsotto, tuttavia, ecco ch@vigledNissendene

GHWWR LGHQWLF RNeXIESapsX WIV HAVQRR F R Q GLDAU H
movimeQWR GHOO-HVVHUH VWHVVR 6L PRVWU:
QDWXUD HVVR V-LQWHUQD H FKH FRQ TXF
O-HV¥HQ]D

&RPH DEELDPR YLVWR O-LQWsicekinbettVL GHOO
offre molteplici indicazioni sulla sua intergretRQH /-HMAMVHQ]D KL
che fare con un tempo passato chassato senza tempudseist

das vergangene,zaltlmsrergangedein  O-HVVHQ]D q OD PHI
(Erinnerung GHOO-HVVHUH FLRqg TXHOO-HWHUQR
determinazionisonogiadasedH FRQWHQXWH H FRQVHUY
q O-HVVHUH FKH VGRSSLDWRVL VL ULIOHWMW
propria introspezione.

"“DOWUR FDQWR +HJHO VL VHQWH LQ GRYH
discepoloGL $ULVWRWHOH FKH GHWiHtAPLQDQGH
VRPPD GL WXWWH OH UHDOW] "TXHVWH UHD(
natura della determinatezza e della riflessione astraente, e che cotesta

8 bidem
84 bidem
8 |bidem
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VRPPD VL ULGXFH DOOCD Sagkdrdg Dtalev HPSOL
SURFHGLPHQWR O:HVVHQ]D Vé@oudidEEH QRQ
derivato da una negazione prettamente estrinseca. Essendo infatti
O-DVWUD]JLRQH TXHVWD QHJD]JLRQH HVWU
GHWHUPLQDWH]]H GHOO-HVVHUH XQD DG XC
(hypokeimenaone essenzal X HV W - X O W L RrDsé@ efséy D U H E E H
ma mediante un altrbguesta riflessione ancora soltanto eséana

perXQ DOWUR FLRqg O - Hhéepithbheri kisoltdy X W W - D
continuerebbad opporlesi, a starle contro.

La risoluzione hegeliana € la seguente:

>«@ O-HVVd@dizenutéxgnelo ghe €, non per una negativita

a lei estranea, sibbene per lasua prapfa,PRYLPHQW R QILQLWR Gt
unendliche Bewegung )¢5 &ms@ate in sé e per sé; assoluto essere in sé,

in quanto é indifferente ad ogni deter@DWH]]D GHOO-HVVHUH LQ
O-HVVHU DOWUR H OD UHOD]JLRQH DG DOWUR q VWI
soltanto questo essere in sé; come semplice essere in sé non sarebbe che
O-DVWUD]LRQH GHOOD SXUD HVVHQ]D PD g DOWU
sé; essa stes@al XHVWD QHJIJDWLYLW] LO WRJOLHUVL G
determinatezga

Viene qui ribadita tutta la pregnanza ontologica del movimento che
SURFHGH GDOO-HVVHUH DOO-HVVHQ]D 8Q PR
esprime la difficotaSHFXODWLYD GL FRQFHSLUH XQ-
RULJLQDWDVL GDOO-HVVHUH g JLj GD VHPSU
FKH O-HVVHUH VLD ,0 GLYHQLUH QRQ GHYH
guel lontano momento da cui la logica € partita, ma come venire alla

luce, svelarsi dalle stesse categorie rivelatesi insufficienti a far
procedere il cammino del logico/ - HVVHQ]D g VRUWD GDOO-

8vi, p. 242; 434.

87 bidenncorsivi miei.

8 Troiamo unGDWR WHVWXDOH QHE@®®W WO WL PGCG HDBH VIRG-RUGE@ H
XQ VHQVR DIIDWWR QXRYR ULVSHWWR DOOQLWHWD FKH 1
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TXDQGR QRQ g SL* SRVVLELOH ULFDYDUH RO
sua determinazione, il terreno preparato nmnghe sfaldarsi e
PRVWUDUddttb RVD F-q

Eppure, malgrado il controverso cammino che ci ha portati sin qui,

SXU RULIJLQDWDVL GDOOR "VGRSSLDPHQWI
conseguente riflettersisprofondare in sé fino a rinvenire il suo

passato, la suaHWULW] O-HVVHQ]D gq DGHVVR LQG
GHWHUPLQDWH]]D GHOO-HVVHUH /| -DOWHUL
DOO-HVVHQ]D QRQ F-g XQ SDVVDUH GD XQ
riferimento di ciascun termine a se stesso. In questo modo si
ripresenterannoH FDWHJRULH GHOO-HVVHUH QRQ
ULOHWWH H "ULIOHVVHYu DOOD OXFH GHOO-H\
essa previamente pos8pecifica infatti Hegel poco dopo che
O-HVVH®ILWj DVVROXWD GHOO -HMVWHUH LQ V
determinare riman quindi dentro questa unita, e non € un divenire né

XQ SD¥VDUHpu

Al contempo, XHOOD GHOO-HVVHQ]D QRQ gq XQD
VXOO-HVVHUH 6HQ]D LO SURJUHGLUH GHOO
X Qigitharia indeterminatezza wddlifferenza assoluta, una nuova
indeterminatezza stavolta piena di contenuto, essa non sarebbe mai
sorta. E pero al contempdVV D U HV S Ls€phaha diffelrehzdd U H
HVVHQGR OD PHW,jirGsEcheChaHrgwatd la Idud veli@ HV V R

XOWLPR Goft.OMOL H v 873 © Bggl18 e sggp. 377; 423, p. 381; 427. Nei
ULIHULPHQWL LQGLFDWL VL SDUOD SUWblelgyhg PHQWH GL ~
dasWesep ,0 FDPELDPHQWR GdapprintaX @gyRttadel dieV W D p
VHPEUD O-HVVHQ]D VWHVVD SRL WRQEHXdza® FDPSR O-
estremamente interessante e getta luce sin da queste ultime battute della Dottrina
GHOO-HVVHUH VX XQ DUJRPHQWR FKH /FBPS8HQJB UjJRFHU (
riflessionein @ HOOD 'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D RYYHUR LO FF
H FRQWLQXR UDVVHVWDPHQWR GL HVVHUH HG HVVHQ
questione, rimandiamo al nostro cap. lIl.

8WdL Il, p. 242; 435.
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piu profond oltre s€,0 - H V,\hél QuipDndubbio e contraddittorio
UDSSRUWR FRQ O-HVVHUH g "O-XQLWj FRQ \
V U

Il cuore della relaziotra essere ed essenza va sgeltsuo potere

negativo, riflessivo e mediatizzante, alla lucequie le
GHWHUPLQD]LRQL GHO OmidwavgdsséhoressBr® O D W H
provate e riabilitsfe in seno ad una dialettica ora capace
G-LQWHULRUL]]D]JLRQH 7DOH FRQVLGHUD]LRC
verifica per il cammino precedentemente perdat$ogicorivela il

suo carattere attvo W UDVIRUPD LO VXR HVVHUH YHUL
divenir ve@ HO O2HGVYRBMWUDQGR FKH O-HVVHUH
nella sua regressione a parvesdagjn

Come circolarita negativa e infinita che inglobBMVHQ]D H LO VX
VSHFXODUH O-RUDPDL LQHVVHQ]JLDOH HVVI
processualita totalizzante e interiorizzante ben lontana dal
FRQILIXUDUVL FRPH PRYLPHQWR G-DUUHVWR
contrario il processo mediante il qualeo agsrna e riviene
infinitamente dentro sé€, e questo sino al termine della sua prova di
YDOBGLW]|u

Cio di cui la logica speculatiggtinta a questo punto, ddaesi

FDULFR q "TXHOO-XQLWj GHOO-HQWH FKH VL
H “~V RS UD modoYaktord non chiarito, al trascorrere di ogni
VLQIJRORT XDOFRVDU

/- HVVHQ]D g XQ JLRFR GL VSHFFKL g VSUF

Olbidem

°1]. BiardD. Buvat, JF. Kervegan,F. Kling, A. Lacroix, A. Lécrivain, M. Slubicki,
Introduction a l&utecde la Science de la logique/de Walddter Montaigne, Paris
1981p. 11.

21vi, p.13.

% bidem

% Cfr.Marcuse/ - RQWRORJ LPp@D. +HJHO
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HPHUVLRQH g XQ JL) DWHPSRUDOH "SRLu FKF
Tale polifonia di rimandi sembra rivelare, in fondoJock&esso

VLDQR HVVHQ]D HG HVVHUH PD q O-DQGDPHQ
del puro pensiero che obbliga a riflettere, come il lettore €& stato sin

GD SULQFLSLR DYYHUWLWR VXO IDWWR FKH
DGGLHWUR DO IR @rs P & MeoVWdR qual® quellicbd L Q
FXL VL HUD LQFRPLQFLDWR 6 méhtQ)cBeH HG q |
rende chiaro per quale motivo Hegel abbia sentito il bisogno di due
distinte dottine per la logica oggettigaa reinterpretazione delle

cakegore della metafisica classica

,O YLFHQGHYROH ULPDQGDUH GHOO-HVVHUH
particolare efficacia nel primo paragrafo d&l&V WULQD GHOO - -HV
FRQWH EHKditlope@idd OO - GRYH +HJHO VFULYH FKH

>/@-HVVHUKN SORRQWR PD LQ SULPD O-HVVHQ]D
ULIHULPHQWR LQ VH VWHVVD gq HVVHUH G-DOWULI
OD VXD XQLODWH U Dirred@atd AaaHdssdoqualddssR QH GHOO -
GL VROWDQW RpgaedZ2'WHYRH Q] RLQOSHVY¥HUH FRPH
unapparin@ sé stessé

Opportuno a questo proposito € anche il rilievo di Mure: la riflessione
comprende tanto la concezione di un immediato che media se stesso

in un originale e un riflesso quanto quella di un soggetto che si muove

da un oggetto immediatamente presentato alla forma mediata di
TXHOO-RJJHWWR FRPH RULJLQDOH H ULIOHVYV
ULIOHWWHQWH O:-RULJL Q@i essdRift g0aH QD D S
SURSULD ULIOHVVLRQH PHQ\present®OgiRJIHWW FE

appare come sua soggettaasa cognogtendi

“WdL |, p.57; 56.

%Enz § 112, p. 143; 123.

" G.R.G.Mure, $ VWXG\ RI, Oxfdrd Claxen@R PteBs 1980 86.La
traduzione € mia.
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/| -HVVHQ]D FRPH VL mpnBlH QWQ AFRWVWGIIWWR G4 X@ F
inscritto tra due indeterminatezzZ WUD XQ-LQGHWHUPLC
primigenia e primordiale, quella del puro essere e deluparen
XQ-LQGHWHUPLQDWH]]D QXRYD SLe DXWHQWI
delsenzP LVXUD FKH DSUH dadlu@difrkeqrVLRQH GHO
1HOO-XOWLPR PRPHQWR GHOO-HVVHUH OD P
"TXDQWR TXDOLWDW L YhRneraménegndifiorentd X D Q W L
a se stessa ma congiunta, unificata, alla determinatezza nella relazione.

La misura € proprio questo, relazione: mentre la quantita era
LQGLIITIHUHQ]D FRPH "HVWHULRULWj] GL DYHU
VWHVVR PDlaln@®urB © taldJdltariorita che ha acquisito la
capacita driferirsi a se stessa; va precisato Qt¢O O - HVWHULR U L
O -DFFHQQR DO PRPHQWR TXDQWLWDWLYR Pt
momento qualitativo. Ma seguendo il preciso disegno

G H O O - D Udelka lalyica\WaNXsur® € un equilibrio precario: nel
senzamisura lal3lo¥ea seguito di un rimbalzo privo di soluzione

tra quantitativo e qualitativo in cui emerge, di fatto, tanto come essi

siano ancora distinti, quanto come al contempo vi sia qudlcosa
IRQGR FKH FRQVHQWH DOO-LQWHUD VWUXWMW
TXHO SURJUHVVR DOO:-LQILQLWR FKH g LQ C
'RWWULQD G -HKOW-HAVR/ HMUMU DdDrigueRquesktbO O - HV V H
fondo che non collassag@ne dicevamo duovoindifferenzatale

LQ TXDQWR "FDSDFH GL WXWWH OH GHWHUPL
OH VRQR HVWULQVHFKH H FK-HVVD QRQ KD C
QHWRUPRVWUDWRVL O-HVVHUH LQFDSDFH V
qualitative quanto nelBeterminazioni quantitative, di dare a se

BWdL |, p. 323; 365.
9vi, 373; p. 418.
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VWHVVR XQ-LPSDOFDWXUD FDWHJRULDOH V\
quindf GHVFULWWD HIILFDFHPHQWH GD +HJHO F
"HVWHULRULW) TXDOLWDWLYDu

'XSOLFH FRQWUDGGL]LRQH © -$ce@itd  HUHQ]D
IUDJLOH ~ X Q1% ¥He @ HohfuHJR4 Dnsultatoma un
ULVXOWDWR LQ FXL LO UHVLGXDOH GLVWLQJ
1HOOD WRWDOLWj] GHOOH GHWaHddBteQD]LRQ
Indifferen LVFKLDQR GL GHFDGH&®H peRFFeFORUUH XC
DOWD SHUFKp HVVH GHWHUPLQD]JLRQL VLDQR
si limitino piuttosto, semplicemente e ancqgassare

/- LQGLIIHUHQ]D DVVROXWD ID DQFRUD SDUWI

spiega Hegel, € una differenza meramsnieseca:

[gJuesto € il suo esser determinato, con che si trova in pari tempo
QHOO-RSSRVL]JLRQH GL HVVHU GHWHUPLQDWD FRQ
g LQ Vp QRQ SHQVDWD FRPH O-DVVROXWR FKH (¢
manca ancora, consiste in @be questa riflessione sia non gia la

riflessione esterna della coscienza pensante, soggettiva, ma la propria
determinazione delle differenze di quella unita, di togliersi; la quale unita

VL GLPRVWUD HVVHU FRVuUu O-DVVRODtE&P QHIDWLYL
VWHVVD GL IURQWH DOOD VXD SURSULD LQGLIIHL
altrotoz

Nel riconoscere il fallimento della negativita in quab&sgehen

10]bidem

19Cfr. J.Biard, D.Buvat,-B. Kervegan et alntroduction a la legture r Wit ap.

290291:"'8QD WDOH IRUPD GL XQLWj GHVLJQDWD GD +HJHC
ULQYLDHVWI®DPODYRRQH GHOO-HVVHUH FRPH WRWDOLWj Q
ritrovataneke daldoppio movimento displicazione della sua mediazione costitutiva e

GL ULSUHVD LQ Vp GL TXHVW:X@yNdgkabza R séke6rtHaqg OR VW
negativita. Ma questa indifferenza, pensata nella sua negativita, non ci riconduce al
postulato di un essere puro, dal mimehe essa fa apparire il momento della

negazione come quediessorGHO UDSSRUWR D Vp GHOMe¥aVVHUH JL X<
di immediatezza, che non potrebbe valere che come risultato del processo
mediatizzante sviluppato nelle tre sezioni di questagaiite dell&cienza della Iggica

il corsivo e mio.

192\WdL |, pp.381382;427428.
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GHOO-HVVHUH q LO SHQVLHUR VWHVVR D GF
della negazione djuesto negareTale assoluta negativita non
SHUWLHQH SLe DOO-HVVHUH HVVD q O-DI
contraddizione, infinita repulsione a sé e da se stessa quale maniera

di riferimento, O ULIHULPHQWR GHOO-HVVHQ]D D Vp
rapprto Beziehung GL WHUPLQL GHVWLQDWL D
insolubilé®3 mero dileguare in cui ciascuno rimane di fatto estraneo
DOO-DOWUR KD OD IRUPD GHOOD ULIOHVVLF
VWHVVR GHO ULWRUQR LQ Vde u@eicdd® -LQILQ!L
Ruckkehr in giéh

E JUD]J]LH DO FRQFHWWR GL ULWRUQR LQ Vp

acquista una nuova, diversa immediatezzackkeh& un ritorno

% 3HU OD GLVFXVVLRQH GHOOD GLIIHUHQ]D WUD "ORJLI
GHOO-HVVHUHp H "ORJLFD GHOOD GLIITHUHQ@ttD ULVROWD
pertinente, cfr. il classico E. De Ndgterpretazione di Heégetoni, Firenze, 1969.

MegIlU : .LVQHU "(ULQQHUXQJ 5HWUDLW S$EMROXWH 5HI
Owl of Minenab, 2 (Spring 1995), pp.171 S "'DOO D AHO/CE-HWWH @] D
WXWWH OH FDWHJRULH FDUDWWHULVWLFKH GHOO:-HVVH
QHOOH VWUXWWXUH HVVHQ]LDOL 4XLQGL O-HVVHUH fUL
YHULWj ,0 fYJLj GD VHPSUH:- GLsffutiia/assBnZialeVaRW QR LQ Vi
immediatezza € come ancora non sviluppata. Il suo completo dispiegarsi necessitera
dunque lo sprofondamentmo{lapseGHOO -HVVHQ]D LQVLHKBrHo DO VXR FD
LQ.Vpu

195 Ci si soffermera piu dettagliatamente sul tedsk GHOO-LPPHGLDWH]]D
PHGLD]LRQH FKH DYYLHQH Bser2a he)phossunQ Bapi@otbn€@D ORJLF|
quale trattando dellatrutturazione iniziale deRaflexipme verranno ripercorsi i tre

momenti distinti da Hegel (riflessione ponernftiessione esterna, riflessione
GHWHUPLQDQWH XQD YROWD FKHdein VMHUWHHVIR SUDERE D
capitolo delldRWWULQDQRIQOIDO- FXWHEKROQWLQXDUH O-LQGDJLQH
GHO SDVVDJJLR GH Q @etétrvinvarslddllaQifeSs@néidaNatpdénzale
SURSULR O-HVSOLEDj¢eré@ M YSHQ XDNODVWY UWITHOO - ILQH GHOOD
GHOOD VHFRQGD GRWWULQD H O-RELHWWLYR GHO SUH
mostrare la continuita tha concetti diErinnerung Reflexioin rapporto alla
FRQVLGHUD]LRQH GHOO - HVYV HQlrapderoRrAl im@dalde2a3VR GHO O .
H ULIOHVVLRQH FIU 6 +RXOJDWH "(VVHQFH B5HIOH[LRC
Rl /RILFp LQ 6 BaRrX{&ld.JAVbmpdahion to HegéleyBlackwell,

Oxford, 2011, pp. 139 H * 'L *LRYDQQL '5HIOHFWLRQ DQG &
&RPPHQWDU\ RQ 6RPH 3DVVDJHV Rdegebtudie®, M78FLHQFH RI
pp. 131160.,Q 'XEDUOH "/DDORUIOMHRIH O FLW YLHQH SRVW
IDWWR FKH OD ULIOHVVLRQH VLD O-XOWLPD WDSSD GL
Negativita (come Autonegaziohminediatezz®iflessione.
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FKH g SULPD GL WXWWR ULFRQFLOLD]JLRQH
trova il vero se stessecorda gicterinnertl proprio fondamento.

3. Leradici FODVV L ENiHe/@rig O O -

3.1 ERINNERUNG E ANAMNESIS
, WRQL HYRFDWLYL GHO SDVVDJJLR GDOO-HV'

VHQVR OD "PHPRULDu GHOOD /RJLFD VL FRC
ontojamentc RQQRWDWD ROWUH FKH "PHWRGRC
psicologica.

,Q FL2z FKH UHVWD GHOOD FHEQWdikdg UD]LRQH
meglio di come una tale considerazione si applichi alla Logica,
abbiamo a che fare, come gia visto, ctvetdy des Visse |a
"PHPRULDpu g OD VWUDGD VWHVVD GHO VDSH!
il movimento della cosaMileg des S&yn® -HVVHUH WURYD VH
DFFHGH DOOD GLPHQVLRQH SLe SURIRQGD H ¢«
U D JJL X QWHinkeRi@Ror(Bithaerungene alla luce come

SuO necessario passato.

,O PRYLPHQWR L Q ®fihnegruiRjo Lcij 2ehveérgons H O O -
evidentementiedue significagsopra esposté da Hegel recuperato

G ua@negikatonica e, piu in generale, dalla dotttela Idee

Resta al contempo come ulteriore filiazione la presenza di Aristotele,

come vedremo nella seconda parte di questo paragrafo.

La dottrina della reminiscenza viene presentata da Hegel come uno

dei capisaldi concettuali della filosofia platonicastretta
FRQQHVVLRQH FRQ TXHOOD GHOOH ,GHH g S
FRQWHQHUH L Qay\Wesenbidhssid QUEllEf@rhle grazie

16 Cfr. WL II, p. 241; p. 434.
07 1hidem
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alle quali conosce non soltanto il mondo, ma il Divino stésso (

Gdtliche Entra qua in gioco la mditis per cosi dire, gnoseologica

per mezzo della quale questo avviene: se infatti € un rikgdrdel

raccontarci quel tempo primigenio in cui le anime lottavano per
JRGHUH GHOOD FRQWHPSOD]JLRQH GHOOH ,G|
FRP-q HV SvRNoWeD LYMO.W XLUH XQ OHJDPH WUD
viste e conosciute da ogni uomo in un suo passato nideajes

TXHOOH "GL TXDJJLep E GXQTXH PHGLDQV
conosciamo: il mondo sensibile non sarebbe materiale da cui
attingere peraborare informazioni e conoscenze, ma mero pungolo

tramite il quale il ricordo viene riattivato:

Cio che noi sembriamo apprendene é@altro cheeminiscenzéWas wir

zur lernen scheinen, ist nichts anderes als Wjiegl epeestoannngggetto

su wi Platone ritorna spes§u questo argomento Platone torna spesso,

ma lo tratta in particolar modo Mdénone, in cuegli afferma che in

generale non si puo propriamente apprender miilld KH O-DSSUHQGHUF
sarebbe piuttosto solo un ricordare cio chgiagossediamo, cio che gia

sappiamo? un ricordare la cui causa, la cui molla sarebbe soltanto

O - L P E DU Dlp]d®stigpz& Aene a trovétsi

Questo significa, per Hegel, conferire immediatamente alla questione

XQ VLIQLILFDWR VRHEAXODW L YKRD &bsEgdd XD UH F
GHO FROQRVFHUH QRQ FRQ OD SURVSHWWLY
FRQRVPHQ]DW

La ragione di tale interpretazione, fin qui a nostro avviso per nulla
forzata, di Hegel su Platone, eadrosceetsuo senso piureenon

puo esser rabbassato al mepmprendere4 XHVW -XOWLPR LQ
ULFKLDPHUHEEH XQ-RSHUD]JLRQH GL DJJLXQ]L
si confa alla coscienza penségneRPH VH O -DQtaPida IRVVH X

108\VGPh 1l p. 178; 1B
109 |hidemCorsivo mio.
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rasada riempire di cose ad essa estraneefenatif. Si tratterebbe

cosi di una relazione meramente esteriore inconciliabile con la natura

dello spirito, gia qui definitBubjektiét Einhejt Beisiclkeyn und

bleiben XQ-DVVROXWD XQLWj] FKH g SHUPDQHUH ¢
tale autenticaemte soggettivita.

Se, viceversa, il processo per mezzo del quale conosciamo viene
invertito 2 se cioe non e dal di fuori che la conoscenza, o quel
surrogato che hegelianamente ne otterremmo, proviede] dia

dentr¢ HFFR FKH FRPSUHQéainbs iRtegaRcvbe VLD O -
Erinnerungn questo modo nulla di estraneo entrerebbe in questa
coscienza, che gia per Platone ha natura profondamente spirituale,
perché essa € gia in se stessa cio che le & oggetto, ossia € cio che
O-RJJHWWR GLYLHQH SHU HVVD

E questo il concetto del veramente vniversale nel suo movimento:
O - X QLY HuevdiGattdng B @ sétesso il suo proprio Divenire: il
concetto del genere, che é in sé il proprio divenire, in quanto esso € gia
prima in sé cid che diventa per $8gvimento questo, in cui il genere
stesso non esce da sé. Questo genere assoluto & lo spirito, il cui
movimento consiste unicamente in un costante ritorno {diesé
beghdige iRkkehr in ihn st

Il genere di cui qui parla Hegel e gia la coscienzesaleiy8pirito

come puro automovimentd Come prosegue Hegel, infatti, lo

uolvi, pp. 178179;187.

11 Cfr. WAL 1ll, p.223;876 e sgda considerazione del genere é assai piu chiara che

nella Sienza della logica G.W.F.HEGEL, Jenaer Systérfew] hrsg. von RP.

Horstman und J.H. Tredé&ésamneelWerkeBd. VII), Meiner, Hamburdgl971

(G.W.F.HEGEL, Logica e metafisica d(1B0W)5) trad. a cura di F. Biasutti, L.

Bignami, F. Chiereghin, A. Gaiarsa, M. Giacin, F. Longato, F. Menegoni, A. Moretto,

G. Perin RossVerifiche, Trento 1982p 150 e sggl145e sggCfr. ancheMarcuse,

/| - ROWRORJLPLOGWL +8HIHO« LQ +HJIJHO JHQ&tehKinAtd JQLILFD D
PRGR GHO PRYLPHQ@anBsisXIPOFORBRFIDGGAXH O - HQWH VWHV V!
esser piu precisi, questo movimen®® OH FKH XQ XQLYHUVDOH >«@ VL V
da se stesso, in quanto, esplicando la sua essenza, si divide nelle singole differenze della
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SSLULWRssiE2 O-LQWLPD FHUWH]]D &L HVVHU
ULPRVVD O-DOWIKUR WIjHINS/ER FR@ WiHlHCWO R GD
comprende in sé cio che e oggettivo, pencencosi alla Scienza

(und kommt so XMrssenschafflediante questo processo, che e

insieme appropriazioresoggettivazioHé il vivente conoscendo il

PRQGR FRQRVFH VH VWHVVR H VFRSUH "LO V.
A questo punto della sua letturdagoieca, Hegel offre una delle piu

lucide definizioni della nozioneEfinnerunglella sua maniera di

intenderlo e del suo debito nel confronto dei greci:

,Q XQ FHUWR VHQVR O-HVSUHVVLRQH "ULFRUGRUu
se viene intesa comero@uzione di una rappresentazionagiga in

SDVVDWR 0Dha” ahchHeRub @ltRopsenso, che ci viene dato

G D O QlogtavVimt@xiorizzarsi, andare ersteo questo e il significato

concettuale profondo della parola. In questo senso € possibite dire

OD FRQRVFHQ]D OGltati®uwBrigdrdarel U Rrididte gnivo

sé, che cid che ci si mostra inizialmente in modo esteriore, che é
determinato come qualcosa di molteplice, noi lo rendiamo interiore,
universale, mediante il nostro andare entrstessii( un®lbsgiehgn

e cosi diveniammnsapevoli del nostratérnd4

Sichinnerlichmaa@hénsichgehsono i verbi utilizzati da Hegel.
/ Erinnerungdunque, rientra e sfera del sapeswlo in quanto
movimento ontologico, solo in quanfmegamento che, ben lungi
GDOO-HVSULPHUH XQ "FDGXWDp GHO SURFF
SDVVDJIJLR D XQ OLYHOOR VXSHULRUH G:-LQG

VXD HVLVWHQ]Du D S DQFRUD LO JHQHUH YLHQH
permanente in se ste@HOOD VSHFLILFD]JLRQHU

12\VGPh p. 179; 187.

wW&RPH VL g YLVW Eri@Qera® H QIO IPLL VGFRIQOY/WL VL WUDWWD
O-RIPFPWWRHVVR SRVVLELOH FRPH VicienzaRIéld l9giegHO O -DSL
perché concetto e ogy®tR VRQR GHOOD "PHGHVLPD QDWXUDQu
1s\VVGPh p. 179; 18188.
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Dopo aver recuperato da Platone quanto piu gli stava a cuore, Hegel

puo quindi procedere astinguo tra i due usi del termirannerung

a) il primo, piu comund) LHQWUD Q HrappreBeptedionkR GH O OD
G L EXnne@rsarebbe rievocazione, riproduziéadia a che fare

con questa coscienza isorgelaltro insomma che riproduzidne

una rappresentazione gia avuta in passato; b) il secondo riguarda
LQYHFH O-LQWHULRUL]]DEHreru@hd) BSOS UH HQW
si vedeva, sichgeh8ithinnerlichmaehelme esprime la profondita

piu vera della parola.

[-LQWUBPPRURFR.H PLWLFR GHOO-RSHUD GL 3
QHO SULPR VHQVR FRPH O-XRPR QRQ DEELD
sé secondo la sua essenza, ma in quanto coscienza singola; in quanto,
cioe,questo particolare r{taondsione delle idee, cheraealescritta

nelFedrpé gia statproprio in questa coscienza

/[ -HQRUPH VWLPD GL +HJHO QHL ULJXDUGL G
con la necessita di apportarvi alcune correzioni: nel ckkEndeé

guando lo schiavo interrogato da Socrate troséldascienza come

se semplicemente ricordasse, questo non va interpretato come |l
tornare alla mente di una conoscenza acquisita in un tempo realmente
passato e vissuto, bensi come riprova del suo possedegeaiiese,

alla sua propria essenza

MalgralR O-LPPHQVR SRUWDWR VSHFXODWLYR
G X Q T ¥iémn€>es sempre invischiata alla rappresentazione
sensibile, sporcata dal gioco del mito. Hegelnma 2 come
DEELDPR YLVWR VLQ GDL SUEFRcclopédkaL WWL |1
conviene con Platone sul fatto che il conoscere abbia a che fare con
@rinnerun RPH "ULFDYDU GD Vp LQ Vp OD SURSU

riguardi il ricordo di un mitico altrove.
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Possiamo riscontrare, tuttavia, alcune somiglianze fondamentali.

Per quelche concerne il rapporto rappresentazione/memoria, sia
Platone che Hegel sostengono che il processo conoscitivo e possibile
SHUFKp OD QDWXUD GHO 6RJJHWWR FKH SH
GHYRQR GLPRVW & reedBtdnPaRiBoetiaodhp o) B W j
GHOO-2JJHWWR g OD PHGHVLPD OHQWUH SHI
deriva da un universale che, miticamente inteso, appartiene a un
altrove spazi#temporale, per Hegel il processo di astrazione

G HEM@erun OO0 -LQWHUQR GHO @Bols Yyr¢dhRORJL D
previamente provato dallagica LO 6RJJHWWR g O-XQLYHU
assoluto, che si crea e ¢na da sempgreato ogni cosa nella
SURFHVVXDOLW) GHOO:,GHD ,Q TXHVWR VHQ"
modificazione del readdfettude DY YLHQH D UD]JLRQDOH RSH
Dunque, il pensiero non ha a che fare con oggetti irrelati di cui la

realta sarebbe mera copia; le forme logiche sono piuttosto la struttura

del mondo, condizione della sua realta e proprio per questo della sua
inteligibilita. Platone invece non soltanto opera un taglio netto tra i
modelli,eidee le cose, ma relega i priv® -HVVHUH FKH YHUDPI
ousiaontosétsda DG XQ-HWHUQLW] VSOHQGHQWH F
dove le anime sarebbetavvenamaste in conteplazione in un

tempo primigenio. A questo pass&aun passato particolare,

rievocato dal mit@ andrebbe tributato il segreto della conoscenza,

la radice di quel sapere che non é altro che ricordare. Troviamo
XQ-HVSOLFLWD]LRQH L €dveRtesh \Yidachél GeldH DV V|

dottrina delle idee Platone fa spesso economitagdmel

/[ XRPR GHYH >«@ FRPSUHQGHUH VHFRQGR FLz F
SDUWHQGR GD XQD PROWHSOLFLWj) GL VHQVD]JLRQ!

15SPLATONIS Phaedn®t7 ¢ 7.
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ragionamento. Questo € il ricordaid che un tempo la nostra anima

YLGH TXDQGR DFFRPSDJQDQGRVL D XQ GLR JXD
FRVH FKH RUD FKLDPLDPR HVVHUL PHQWUH VL UL
autenticodis to on ojtds

E RULJLQH FRPXQH GL RIGRQWPR S0 D WHRUOX 8\
condividere percio questo mitico passato in cui le anime, epurate dal
corpo, facevano parte di un corteo celeste. E pero la reminiscenza
QRQ VL DWWLYD FRQ IDFLOLW] ULFRUGDUH
"TXHOOH GL TckeDahiolpepqgell® adiiie che sono riuscite

ad avere una visione, per quanto fugace, diretta delle idee, quanto per
guelle che sono state costrette ad allontanarsi senza averne raggiunto

la contemplazione.

Se e vero, per Platon&K &l "UL FR U G0 BdAgo no@ eTcosH V

pertutti 2 questa difficolta € anzi maniera per distinguere in modo
rigoroso chi e filosofo daialon lo €2 lo € anchehesoltantochi

e capace di servirsi di quei ricongpémnempasiel giusto modo,

"SXz GLYHQL U étoGoxipinbRIedR oGtas Ynvnos gitfhetai
7UDODVFLDQGR FRPH LO "ULIXJLDUVL QHO
sfuggire al rigore del concetto, a ben vedere tutto questo doveva
offrirgli  ulteriore riflessione, proprio perché lasciato
necessariamentinsoluto da Platone: quesempo fuori dal tempo

pare avere qualcosa dello spettrale regno delle ombre che ¢ la logica,
per quanto alla logica e alla sua astrazione assoluta si arrivi con

O - X O W L PRinmzMgdrliaGtd. il quale, al culmine del ®ape
DVVROXWR "OR VSLULWR g FDODWR QHOOD C

18 1vi, 249b 7.
7 1vi, 249c 8-9.
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FRVu "GD ULFRPLQFLDUH GD SULQFLSLR >«@
IRVVH SHU XL SHUGXWRU

/ID VFLHQ]D SXUD FKH SUHVXSSRQH OD OLEH
coscienza, naavra a questo punto che da attingere alla memoria per
raccogliere la totalita del materiale scandagliato e raccolto dallo spirito

ed analizzarlo concettualmente; scrive Hegébneektto generale della
logica "> H@VVD FRQWLHQH ie@edmtipVacdsdaR LQ T XTI
se stessa, oppur la cosa in se stessa in quanto e insieme anche il puro
SHQVICHURY

/[-DVVROXWH ] ]rBolGtuvadqpdD ORI HFBPLVLRQH SODWEF
reminiscenza tra fondamento ontologico e teoria della conoscenza.
Mentre Platoe conferisce uno statuto ontologico privilegiato alle

idee eterne, immutabili, perfette nella loro semplice eterne

FKH O-DQLPD KD VFRUWR LQ XQ WHPSR ORQYV
WDOYROWD | DQperRisolereFUR preb@rda-yposgioo,

Hegelda piuttostaina risposta netta: le due cose si coappartengono,
O-XQLYHUVDOH q WDOH VROR FRPH FRQFHWMW
suo concetto qualcosa ha realta; in quanto e diverso dal suo concetto,
cessa di essere reale, € un chX¥ @@ R

Il rapporto delle Idee con la conoscenza viene ampliamente ripreso

da Platone nei libri VI e VIl deReepubbliddentre nel libro VI viene

sviluppata la nota analogia tra sole e Bene, luce ed essere, vista e
conoscenza, il VIl introduce immediaate nel mezzo di
XQ-LPPDJLQH TXHOOD IDPRVD2 Quddti SULJLRC(

uomini, dice Socratesomigliano a#oiprigionieri, schiavi di

H8PhG p. 433; 496.

H9WdL 1p. 34; 31.

1201vi, p. 34; 32.

121 P ATONIS Resp514a1-517a0.
122|vi, 515ab.
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XQ-LOOXVLRQH QRQ SRVVRQR FKH HVVHU F
realta, al punto che se qualcuniscrio per caso a liberarsi e a vedere

il mondo e il sole che lo illumina, tornasse ad aprire gli occhi ai suoi
vecchi compagni, sarebbe deriso e d&ciso

Le righe che seguono sono una piccola ma quanto mai precisa
digressione sul rapporto tra Idee e soenza; dice Socrate a

Glaucone:

>SQ@HO PRQGR FRQRVFLELOH SXQWR HVWUHPR H
bene fou agathou )Jdeaa quando la si e veduta, la ragione ci porta a

ritenerla per chiunque la causa di tutto cio che é retto e bello; e wel mond
YLVLELOH HVVD JHQHUD OD OXFH H LO VRYUDQR C
essa stessa, da sovrana, verita e intelligenza. E chi vuole condursi
saggiamente in privato o in pubblico deve vé&derla

OHUWLFH JHUDUFKLFR G HrOe@itgshggdttdidi O -LGHD
conoscenza tra gli altri, deacausa formale e finale, e al contempo

modello da imitare per il conseguimento di una maniera di vivere
irreprensibile e degna.

&RP-gq VWD WBRNtepr&@andoDaMeyica come regno delle

ombré26 +HJHO LQYHUWH O:-LPRDJNé&lad GHOOL
rappresentazione data da Platamfatti, il regno delle ombre é |l

gioco tra la fioca luce della caverna e le immagini in essa riflesse,

1231yvi, 517 adb.

1241vi, 517 b Zc 5.

15Cfr. NuzzoMemory, Histary FLW S S HVJ) "3UHVR&EgWDQGR OD
der Schatten +HJHO LQYHUWH LO IDPRY¥ RtruRltdAV&RllaGHOOD FC
determinazione logica e responsabile della complicazione e del ribaltamento del
GXDOLVPR SODWRQLFR WUD LGHDOH H UHDOH O:-LQWHC(
GHOOH LGHH H LO PRQGR PXWHYROH GHOOH FRVH YLVLE
128\WdL |, p. 34; 31.

27Gia Bloch, int HJHO H, @t:;,[pQ1B P Q HWILY H ¥dpo$ ¢ukanidsdlle

LGHH SODWRQLFKH LPSDOOLGLVFH LQ +HJHO ILQR D GLY
ORJLFLp



114

distanti al quarto grado dalla V&fitananifestazione piu spregevole

del mondo sensibile.

, O WHQWDWLYR KHIHOLDQR ULEDOWD WDQWF
che vi sono sottesi al fine di sanare la frattura tra ideale e reale,
gualunque cosasODWRQH L QW H (@&lek\pMtdniElie Qo LG H D p
esistono in un mormdaltro da quello della realta, o il prezzo sarebbe

guello, troppo alto, di non poterla legittimgfreF RVu O-XQLFR PR
per salvare le idee €& custodidé pensiero perennemente auto
esponentesi di Di&, TXHOO - DMMRODUWROH FKH VRO
conceWWR GHOBG-RIBMWWHIKH "VROR QHO VXR FR
KD UBDOW,j

Se davvero nelle vicissitudini di essere, essenza e concetto abbiamo a
FKH IDUH QLHQWHPHQR FKH FRQ "OD HVSRVL
sua eterna essenza prima della creaal@a@atura e di uno spirito

| L Q BANHRgel non sta rendendo la logica un semplicemente altro,
atopico e acronico: la frattura e sanata, il legame ricostituito, e una
SHUSHWXD JHQHVL JDUDQWLWD GDO FLUFI
assoluta.

Come scrive Blog¢htuttavia, di la dalle rilevate somiglianze tra
Erinnerureglanamnegentrambe, per altro, al cospetto di quel genere
VRPPR FKH g WDQWR SHU +HJHO TXDQWR SHI
capitale differenza tra i due. Per Platone il divenire & appaiknza,
particolare, quale deplorevole copia della perfezioparaééigma
IRUQLVFH LQ WHUPLQL VFDEUL XQ "HVHPSLF

guale esso particolare si limita a partecipare. Come si e visto, il

128 5plemondostatuette in movimentiflesso delle ombre.
129Cfr. WdL |, p. 34; 31.

1301phidem

3lbidem

132 bidem
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particolare agisce inoltre da pungoloUpeO-DWWLYD]JLRQH
reminiscenza; si tratta per cui di un insostituibile tramite per arrivare
DOOD YHUD FRQRVFHQ]D +HJHO GLYHUVDI
GLYHQLUH H VXO IHQRPHQR SHUFKp VHQ]D
"VROLWDULR H VHPDD YUMNDRI  OXQUXBHLQDULH!
TMIRQGDPHQWR:- H GHO @ HegeValkth@ ibrem@azQ VL W
G HRa&@N-V B

Da questo conseguirebbe, sempre secondo Bloch, che

[L]a verita & in Hegel non soltanto, come in Platone, qualcosa che non

diviene ed é imperitura prima del tengehbene solo manifestando e
FRQFUHWL]]D®QGHR @OH B@vdd\¥hdlitda @sultato.

/| HVVHQ]D TXL LQYHFH GL FRQVLGHUDUH LO IHQR
FRPH XQ-RPEUD JLXQJH De mreDiénharhend \&WmheéVL XQLFDP
per se stessd& X HVWR FRQIHULVFH GXQTXHINDOOD IRUPD

sé «ante rem uno svolgersi nel moeificatl) in un immenso
arricchimégto

Sebbene il cominciamento in Hegel sia il pit povero di
determinazio#is, abbiamo comunque a che fare, come Bloch ha
VRVWHQXWR WUD L SULPL FRQ XQ "SODWRQL
Questa lettura non risulta del tutto convincente. Ogni sfera del
sistema raggiunge al suo compimento la verita. Vero ¢ il concreto e il
risultato, ma amee ancor pitl processo in cu@sso si realizza.
Considerando ancora solta@tdolgica, regno delle pure essenzialita,

q SURSULR LQ YLUWe GHOOD VXD JXDGDJQD)
libera se stessa assumendo la forma della natura. Bencredmnatu

OD PDQLIHVWD]LRQH SLe EDVVD GHOO-,GHD ¢«

133Cfr.Bloch, +HIJHO H,6t::pQRPQHVL

13 vi, pp. 15112. Il corsivo & mio.

135 A tal poposito, prosegue Bloch' D Q] L L QopbF aura@éde ideeplatoniche
LPSDOOLGLVFH LQ +HJHO ILQR D GLYHQWibitlehh O -T$GH:- S
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contaminata da materia e tempo e soggetta alla corruttibilita del
GLYHQLUH VL WUDWWD GL XQ BiokéhQD]LRQH
GHOO:,GHD D V ppitittiedl @aBgivhigtingmo GeHoCs@iiRo V
assoluto.

TXWWDYLD SURSHHARREBBOEWDP GHIDOD ORJLFI
considerata come un tempo altro o un vero passato, ma come
O-DVVROXWH]]D HaVsthsQ Drtesdel poigpaesapHic HV V LW j
GHOO:-,GHD QHOOD QDWXUD QRQ g DFFDGXW
accaderecometerna @gHUD]JLRQH G HnverSaleld WieFROD U H
genere sommo di cui anche nélézioni sulla storia della filosofia

dedicate a Platone Hegel ci ha parlato.

3.2 ERINNERUNG, PSYCHE E TI EN EINAI
SRWUHEEH VHPEUDUH FKH O-HOHPHQWR \

FDUDWWHUL]]DJLRQH GHOO-DQDPQHVL SODWI
dafarglielo pensare, in certo modo, corfeR Y L P &) $isRma

vada del tutto perduto nel arg scientifico con cui Aristotele
DITWWURQWD OH GLIIHUHQ]J]H WUD PHPRULD H |
trattato.OHQWUH SHU 30DWRQH L@éBiidvL O-DQD
TXDQWR IRQGD OD SUHHVLVWHQ]D GHOO |
giustificando la conos@a) in Aristotele essa si allinea alle altre

funzioni della vita psichica, pur godendo di maggiore profondita
rispetto alla semplioeneme

Tuttavia, seVSRJOLDPR OD GHVFUL]JLRQH SODW
G D OO :H O H RIKIQQW®R ritrolvidimoFiR cemaeodo, una delle

affermazioni piu belle di Aristotele a proposito del pensare.

Siamo irDe animal 5:
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/ID VHQVD]LRQH LQ DWWR FRUULVSRQGH DOO-HV
GLIITHUHQ]D g FKH SHU OD SULPD JOL DJHQWL SUR
cioeil visibile, il sonoro e cosi gli altri. Il motivo € che la sensazione in atto
ha per oggetto cose particolari, mentre la scienza ha per oggetto gli
universali e questi sonoumFHUWR VHQVR ®©HOO-DQLPD VWHV!

La conoscenza segue in Platone lo st@ssomento verticale

presentato da Aristotele, dal bagste(oproseras in alto preeron

te physgidal particolare, che e la prima cosa che apprendiamo,
DOO-XQLYHUVDOH. RIJIJHWWR GL VFLHQ]D
Platone ci dice che apprendiamo attraverso le Ideentebe
semplicemente sono gli universali mediante i quali la conoscenza ci e
possibileTuttavia SURSULR SHUFKp OD FRQRVFHQ]D
e a Platone sta a cuore dimostrare la sua anteriorita rispetto al corpo,
RYYHUR OD VXD QDWQUWDU REEMESBENE - HF FR
JHQLDOPHQWH ULFRQG X Fahahl(passaR 8elldpu G HO (
memoria; una memoria che non &€ semplm@ae ricordarskata
symbebekosche si configura com®@ -DWWR GL ULSRUWDUH
e in fondo alla luce, dportare sopia che gia da sempre & spra

fa il resto, raccontando un tempo primigenio che vide una idillica
koinonidi anime e dei. Con la caduta, quanto contemplato allora va

LQ XQ FHUWR VHQVR SHUGXWR ,Q XQ FHU\
trDWWLHQH RJQL doRurpo inRd&cOuKrgtdargshho di

oblio. Cio che crediamo perduto € in veritadiolenticato

La lettura di Hegel ci dice che un meccanismo di mera addizione non
potrebbe mai conciliarsi con quel concetto speculativgp cdbe D QL P D
guando conosciamo non immettiamo qualcosa di esterno (che
VDUHEEH GHVWLQDWR D ULPDQHUH HVWHUL

138ARISTOT. De animal 5, 417 b1925
137Met, A 2, 982 a 23 e sgg.
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"GLYHQWLDPR FRQVDSHYROL GHO QRVWUF
QHOO-DQLPD FKH g 6SLULWR H aeRchd HWWR T
F D U D W Birherurjg Ber® al sistema, significa che il vero é gia

da sempre in noi.

$EELDPR FRQVLGHUDWR QHO FDGB8ByhhathROR SUHF
il primo dei modi in cui si presenta netlieenza della legotee, come

abbiamo dedt, in un certo seasngloba e anticipa gli altri. Abbiamo
LQROWUH GLIIXVDPHQWH ULEmte@mWR LQ
QHOO-LQWHUSUHWD]JLRQH Gla laHetilEeHUW 0D L
hegdiana, naturalmente risignife&cadelo ti en einaiAristotele.

Questo nuovotipodiotieneinaiSHUz GLFH SULQFLSDOPH(
comedynamis WXWWH OH SRVVLELOLW) GHOO-HVV|
FRPH YLFHQGHYROPHQWH UHODWH VRQOR
metafisicen FKH HVSULPH O -D QlHir B&skRmmDeéd, UHD O L
Realisierdagwechs

6 L Bna® K Enafludono, come si e visto, ad un passato che non e
veramente tale, che non ha valataorale ma chiaramente logico

metafisica. E il procedimento logico, fatto nowoditinuita ma

piuttostodi rotture e di sempre nuove retrocessioni, sembrerebbe
ULFKLDPDUH SURSULR OD SLe YROWH FLWDWL
ricavardasé,insé,3dJRSULD VFLHQ]D QR®8g DSSXQW
/D OHWWXUD KHJ Eoihe Bobiam@vis@e@peéta/dédtiQ | D
elementi aristotelici dal concetto di essenza come lo aveva inteso lo
Stagirita, ma ne rovescia il significato: Aristotele diceva infatti che

totienein@I SSDUWLHQH D ®0Tald RieRiDndhon ® O-DW W
FDVXDOH PD flddcel Rpyéliabo deihdogiedé nuova

138 Cfr. Menp85e86a
19Cfr. Met, H 3, 1043 b2.
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metafisicain seno alla quale noziaomequelle di essenza e fine

possono essere intese soltanto alla luce apeculdella
riconciliazione di Soggettvo dOHWWLYR QHOO:-,GHD 3HU
O - XQLYWDWVMHOWHRPR FRPH FRQFHWWR GHOO:R.
suo concetto qualcosa ha realta; in quanto e diverso dal suo concetto,
FHVVD GL HVVHUH UHDOH g XQ FKH GL QXOO
6WDQGR FRVUu OH FRVH ULVXOWD D QRVWUR
blochiana i FRQGR FXL O:-LQ Vp SHU TXDQWR
GHWHUPLQD]LRQLpY GHFLGHUHE®HINLQ DQW
UHOD]LRQH DO SHUPDQHUH LQ Vp GHOO:-,GHD
sfocian sempre nuove forme dinatuta: HWHUQD ULSHWL]JLRQF
assoluto come concetto, proprio perché in sé tutto ricomprende,
garantisce la produzione del tutto molteplice

Ora, questa ricchezza di contenuti, questa realta, si costruisce
HVDWWDPHQWH QHO WHUUHQR GHOO-HVVHQ
sotterraneamemtttraversat? GEiGn@rung

1 HEYiGnerun® - HV V H U H nbh $onél AhvdrbQ@ddiprocamente

distinti Tutto quanto abbiamo finora attraversato ha a che fare con

LO OLPER GHOO-HVVHQ]D FRQ O-HPHUJHUH J
fondamentall PLG LV W U X W\I HO GLHQOMH H QDRI W R FK F
grazie al suo movimento consente una nuova apertura, prepara il

terreno per un nuovo altro stavolta affatto diverso dai momenti

“OWdL |, p. 34; 32.

“Cfr. Bloch,+t HJHO H OD PP pB0GHOO-DQDPQHVL

142 Cfr. Nuzzo,Dialecticatemory FLW S "/*HVVHQ]D >«@ q LO SDV
WHPSRUDOH GHOO-HVVHUH FRVWUXLWR GDOOD PHPR
GHOO:-HVVHQ]D LO S U REfirhgrvrigdédirviniate melRualsiiRtu@H O O -
fondamentale. Questo processo rivela in primo luogo un momento di riflessione; in
secondoOXRJR SURGXFH H VXFFHVVLYDPHQWH GLVWUXJJH
generata dal fatto che qualcosa sembra essere trovata come posta e invece scopriamo

che si tratta di un che di presupposto; che qualcosa sembra differente mentre e,
piuttosto, lo st VR ,QILQH LO PRYLPHQWR GHOO-HVVHQ]D FR
GHOOD OLEHUWj] OD VIHUD GHO FRQFHWWRu
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generatisi pehufhebung8Q QXRYR DOWUR LQ FXL O:-DO
PDQLHUD GHOO-HVVHUH g VFRPSDUVD WXW
momenti lasciano posto a coppie di relati, di riflessi. Ogni categoria
SUHFHGHQWHPHQWH OHWWD QHOOD VIHUD G
DSSURIRQGLWD LQ Tsehtz& Qdve YghiStétdiheReUH GHC
determinato per cio che egsan .ell primo binomio di relati €
FRVWLWXLWR SURSULR GD HVVHUH HG HV)
PHGLEMWMHNPQWRORILFD GHOO -HnehlUH q FL:
cospetto della quale questOWLPR g DSSXQWR O:-LQHVVH(
a parvenza.

Con laReflexioHQWULDPR GXQTXH GDYYHUR QHO
VXOO-HVVHQ]D FRPH UHJQR GHOOD SXUD QHJ
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CAPITOLO Il

LA "5$*,21 ' (66(5(p '(//-(66(5(
/-(66(1=% &20( 5()/(;,21 ( PROTERON
TE PHYSEI

1. Considerazioni preliminari. Essenza e riflessione

1.1 ILPUNTO DI VISTA AS®LUTO DELLA RIFLESSONE
Gia rei primi scrittijenesi Hegel discutespeculativametdka

riflessione, come spesso accade risignificandone la nozione e
arricchendal di nuovi contenutE un momento significativo, una

prima svolta in quella costruzione complessa e graduale che é Il
pensiero del nostro filosofo. Particolarmente significativo, infatti, e

che nellaDifferenzschri& riflessione venga gia intesa come
"VWUXPHQWR GHHE6OUORVWVYWRHDUHPWD ULVSHWW
Il problema che Hegel affronta risiede nella seguente contraddizione:
O-$VVROXWR GHY-HVVHUH SRVWR QHOOD FR
riflessione filosofica; ma questo stesso pBrEeO O -$VVROXWR GD

della riflessione in certo modo lo toglie, in quanto lo limita. La

! Diff, p. 16, 18.

2 lvi, p. 18,20 ">/@D ULIOHVVLRQH SRQH D SURSULR RJJH)\
annientamento € la sua legge suprema, ddtatagiahe e mediante la quale diviene
UDJLRQH &RPH RJQL FRVD OD ULIOHVVLRQH VXVVLVWH
g RSSRVWD DG HVVR SHU VXVVLVWHUH GXQTXH GHYH G|
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riflessione filosofica, scrive Hegel, e proprio la mediazione di questa
contraddiziore

Tramite la stessa riflessione si crea la filosofia come totalita del sapere,
FLRg FRPH "VLVWHPD XQ LQWHUR RUJDQLFI
VXSUHPD QRQ g O-LQWBGH §OHWWR PD OD UDJL

[a] sistema, in quanto organizzazione di proposizioni, puo venir richiesto

FKH O-DVVROXWR FKH VWD D IRQmBfBdteQWR GHOO
anche secondo la maniera della riflessione, come suprema proposizione
fondamentale assoluta. Ma una tale richiesta porta gia in sé la sua nullita,

poiché un posto dalla riflessione, una proposizione, € per s€ un limitato e
condizionato, e ha bigno di un altro per la sua fondaziawe.,
DOO-EQILQLWR

Questa affermazione € fondamentale per la comprensione del
tentativo hegeliano di purificare la ragione dalla soggettivita del
rifletteré, di intendere la riflessione in una maniera affatta chev

non escluda il lascito kantiano, ma lo ricomprenda al contempo
ULFRQJLXQJHQGROR DOO:-LQILQLW) GHO WXW
cosa stessa.

Il bersaglio di Hegel sono le cosiddette filosofie della soggettivita, le

qguali, naturalconcrezni di quelHSRFD PRGHUQD LQDXJX

Cartesig raggiungono la proprecmé&on Kant e il successivo

3Ivi, p. 23, 26

“ Ibidem

® |bidem

®vi, p. 24; 27.

"Cfr.VGPh IlI, p. 30166 "6ROWDQWR FRQ &DUWHVLR >«@ SHUYH(
una filosofia autonoma, consapevole di derivare in modo indipendente dalla ragione,
FRQVDSHYROH FKH O-DXWRFRVFLHQ]D g PRa#mMmdQWR HVVHC(
dire di trovarci in essa proprio a casa nostra e, come il navigatore dopo lungo errare

sul pelago hXULDWR SRVVLP&Rartesld icf@timéty eapgdvBramente

OD FXOWXUD GHOO-HWj PRGHUQD LO Slih@osiéildJR GHOOD
andati avanti sulla vecchia Wéné Descartes € un eroe che ricomincio da capo
O-LPSUHVD H UHVWLWXu DOOD ILORVRILD TXHO WHUUHQ
WUDVFRUVL PLOOH DQQL
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idealismo. D GXDOLWj R O-RSSRVL]J]LRQH GHO VRJ
SDUDGRVVDOPHQWH DO VHQVR GHOO:DFFHV
irriducibile, al TXDOH VL DSSOLFD O-DWWLYLW; U
fondamento del sapere filosofico

La riflessione ha una connotazione trascendentale ed epistemologica,
crea cioe utregam&® UD LO VRIJHWWR H O-JJHWWR
connessione non immanemieserto senso estrinsecajma violenza
vicendeyataccettabile secondo Hegel per almeno due ragioni: la
prima, concerne la natura della cosa; la seconda, la natura dello Spirito
stesso.

Un primo, interessante spunto € offerto da Cortella:

) L Q F K i sidi@ita al dato formale del meccanismo della riflessione,

cioe alla mera considerazione che ogni in sé é in quel momento anche
SHQVDWR GD PH VL SHUYLHQH VROR DOO:-LQWUD
FHUWH]]ID PD QRQ VL GLFHO®@XIO® IV pVv XOOUHV XD QD
riduzione del mondo a pura rappresentazione, cioe a pura parvenza di un

soggetto che e esso stesso pura pafvenza

La riflessione quale strumento per una rappresentazione soggettiva

delle cose anzitutto toglie verita alle stesse: nel momento stesso

LQ FXL "KR IDWWR PLRp O-RJJHWWR O:-KR
IRUPDOPHQWH FLRgqg KR "WROWR GL HVVR TXI
F RV F L.HR@Jt® fda chiedersi, inoltre, se davvero una riflessione

cosi intesa possa eslld FRQVLGHUDWD "VWUXPHQWR
secondo la definizione del primo Hegel.

Considerando poi la cosa dal punto di vista del soggeitoe &€

lo scrive efficacementg¢egel nelldeziondedicate a Platonie?,

8 Cfr. L. CortellaDopo il sapere assGlugaini e associati, Milano 1995, p. 227.

° |bidem

19 Hegel, come gia esaato in precedenza, nel passo sitpta sta parlando
G HE@@erungrecisamente connotandola a partire, e risp@igamnegpisitonica.
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venise introdotto meccanicamente uriro pallo Spirito nello

Spirito stessé Procedimentogomecontinua Hegel poco dopel

passo cui alludiamche per nullai confa alla natura dello Spirito,

che e soggettivitanergiaprofondita piena di contenuti.

Lo Spirito hegeliano, simileGalI DQLPD DULVWRWHOLFD FK
tuttelecose ULWURYD O-LQILQLW  |nskchgghalaX WW R QH

Ulteriore conferma che ci spingateavedere un nesso sorprendentemente forte tra

OD "PHPRULDpu KHIJHOLDQDPHQWH L @&letigithelti OD VXD V

accingiamo ad analizzare. Tutto questo ci sembra altresi illuminante, del resto, sul

modo in cui l&Reflexioper cosi dire VRUJDuy FRPH VL GLFHYD QHOOR V
G [EM@erungagione che idealmente fa succedere in questo nostro lavoro il capitolo

sulla riflessione a quello sulla menriotiensecazione.

1 Ci siamo gia soffermati su questo passo, in cui Hegelge acdimostrare la sua
LOQOWHUSUHWD]LRQH GHOO-DSSUHQGHUH SODWRQLFR FRF

VGPh I, p. 178; 186 ", QIDWWL {DSSUHQGHUH- VHFRQGR OD UD

che se ne ha, significa che si accoglie nella coscieantepgueicosa di estraneo

(eines Fremdenun tipo di collegamento meccaniome¢hanischen Verbindling

riempimento meccanico di uno spazio vuoto con cose che sono estranee e indifferenti

a questo spazio. Un tale rapporto esteriore di addiziond, iOclDQLPD DSSDUH FRF

tabularasssk RPH QHOO-HVVHUH YLYHQWH DGGL]JLRQH GL SDU

si addice alla natura dello spirit@uiale e Soggettivita, unita, essere e permanere

pressae(Beisichsein und Blgiben

12 ArisTOT. De anina, 431b21 H VJNyn d€, pepsyds ta lechitze

synkephalsaéntes, eipomen palin oti e myehgs tasti ppap " 2UD ULDVVXPHQGR

TXDQWR VL q GHWWR VXOO:-DQLPD GLFLDPR DQFRUD FKt

traduzione mia),O SURVLHJXR GHOO-DUJRPHQWD]LRQH DULVW

$ULVWRWHOH ULOHYD FKH "JOL HQWLM VRQR R VHQVLE

SHUWHQJRQR DOOD IDFROWj VHQ VL Wl fddltd d2€>aOD IDFROV

gueso punto lo Stagirita (431b29), devono essere identiche o alle cose, o alle loro

forme (a eid. Dal momento che € evidente che non possano essere identiche alle cose
GLFH $ULVWRWHOH QRQ g OD SLHWUD FKH VL WURYD

pRWHQ]Du OH IRUPH GHOOH FRVH WURYDQGRVL QHOOD

riceverle. Ne risulta poco dog8Za3che O -DQLP D q F Raspee héir €sinQ R

come la mano € lo strumento degli strumergagon organén- L Q W romn@ e W R g OD |

forméo nous eidosreidfr. anchavdL lll, p. 23893%938, dovea proposito del

metodo comeniversale della formentierhuto? definizoneSURSULD GHOO:,GHD DV

al vertice della Logica +HJHO VFULYH FKH "] iDOsue mQvitemMbW R g W XWW

O-DWWLYLWj DVVROXWD XQLYHUVDOH LO PRYLPHQWR Fk

GHY-HVVHUH TXLQGL ULFRQRVFLXWR FRPH OD PDQLHUD

ed esterna, e come la forza assolutamente infinitesswm rggetto, in quanto Si

presenti come esteriore, lontano dalla ragione e da lei indipendente, potrebbe oppor

resistenza, esser rispetto ad essa di una natura particolare e rifiutarsi di esser da lei

SHQHWUDWRMN LO FKH LQ HRE&6dO X Wer8@Id supendaQ LILFD Fl

potenza, o megli® - XQLFD H DVVR O Xdi¢RinadeWrd @jdlue HKiafoder UD JLF

Vernunfinon solo, ma anche il suo supremo edhicisteistimdceinziger)J detvovare

Ci0oé e conoscere per e siessa inogpicds¥ L S FRUVLYR PLR
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memoria non quale il senso comune la intende. Al contempo pero,
perché questo sia possibile, bisogna ammettere una natura simile tra
soggettoH RJJHWWR ULQYHQULRUQH XQ-RULJLQH F
E SHU WDOH PRWLYR FKH EHQFKp DQFRUL
RIJHWWLYD H SURSULR VHFRQGR OR VFKHI
KHJHO L Eri@rigru@dd @fléssione deve assumere una nuova
connotazione, unawgnotazior che in primo luogo guaalia cosa

stess& che in questo modo la giustifitlai Reflexiodiventa essa

stessa un concetto riflessivo, o per megliautodlessivoyolto ad

esprimere notantoun atto del soggettoma un movimento che e

proprio per natura alla cosa stessa

Come riassume incisivamente Dubarle:

[l]a riflessione che viene trattata in questa part€cdelaa della logina

e né psicologica, né gnoseologica, né epistemologica. Essa e pinel senso

forte del termine,ontologicgt QLHQW -DOWWR«@ettd TXHVWR
altrimenti, il punto di vista della teoria esposta in questo capitolo della

logica eassoluto

/- DVVROXWH]]D GHOOD ULIOHVVLRQH g XQ GIL
specialmente quandguadagnando consisidh GDOO:-LPPHGLDW
della parvenza, la riflessione viene scandita come ponente, esterna e
determinante: € la riflessione stessa ad attraversare la propria
HVSOLFLWD]JLRQH H PHG-H&eQWHHSHT XHVW - -XOWL

BCfr.VGPhI,p.17918 &Lz FKH VRVSLQJH OR V&hpaldn¥¢R DOOD VF
e la confusionda essarovocataper cui allo spirito la propria essenza appare come

un altro, come il gativo di se stesso; un modo di apparire che contraddice la sua
essenzdnfatti lo spirito ha?ossia: € O-LQWLPD FHUWH]]DdédheHVVHUH R
hat oder ist die inneret@evalle Reitlitu seinu

“* '*XEDUOH “6XU O DStigntede [d 1Bgpp&tie GectionD, chapitre

, 1 Hé&yelJahrbuch 1968/1969, pp. B4; p. 347 Traduzione e corsivo miei.

15Cfr.WdL Il, p. 249; 444.
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Tuttavia, anche con un riguardo M HJLDWR DOO:-DVSHWW
della riflessione, va sottolineato che il punto di vista della logica e

assai pill complesso: essa avanza pretese sia nei confronti della
vecchia metafisica, sia verso le filosofie della soggettivita, rispetto ali

cui traguarngd monchi e insoddisfacenti per il vero pemsietende

presentarsi conssluzione.

3L FRPSOHWD VHPEUD GXQTXH O-DQDOLVL G

La riflessione comprende tanto [1] il concetto di un immediato che media

se stesso in originale e riflesso e [2] il cortieth soggetto pensante che

muove senza vera autocoscienza da un oggetto immediatamente presente

DOOD IRUPD PHGLDWD GL TXHOO-RJJHWWR FRPH
VRIJHWWR SHQVDQWH O:RUcLaus®BEdtda sDaHVVHQ]D L
stessasULIOHVVLRQH PHQWUH O-RJJHWWR LPPHGLDW
piuttosto come la sua soggetti@asa cognostendi

$O0-LQL]JLR GHOOD "'"RWWULQD GHOO-HVVHQ]I
causa in maniera esplicita il movimento riflestdge| allude aue

differenti sensi in cui essa viene intesa, nondimeno nella Logica. E il
punto, gia chiamato in causa precedentemente, nel quale Hegel parla

del sapere che vuol conoscere il vero, e che percio non rimane

D O O - L PPethl@ Isiz\deRerminazioni, ma tra,alla ricerca della
SUHVXQWD YHULWj] GHOO-HVVHUH

Questa conoscenza € un sapere mediato, poiché non si trova

LPPHGLDWDPHQWH SUHVVR O-HVVHQ]D H QHOO: -HV
GDOO-HVVHUH H KD GD SHUFRUUHUKWVERIWHFHGHQ
IXRUL GHOO-HVVHUH R SLXWWRVWR GHOO-HQWU|

®*G.R.G. Mure,$ VW XG\ R ,€Hukhdon FresR, Dxférd 1950, p. 86.

7 Cio vale HPSUH WHQHQGR D PHQWH SHUz FKH QRQ VL
GHOO:-LQWXL]JLRQH VHQVLELOH R GHOOD UDSSUHVHQWD|]
GHOO-LQWXL]LRQH VHQVLELOH g XQ PROWHSOLFH H XQ \
concettuale, @ XLQGL DQFKH LO VXR FRPLQFLDPHQ&R g VROR ¢
un VHPSOLFH H XWIKXIQ b.2391938D O H



127

PRYHQGR GDOO:LPNHGIMWMARPdH ViddH gudsta
PHGLD]LRQ®¥ O-HVVHQ]D

Il problema che la logica veramente speculativa deve allora affrontare

e, come viene mwBato qualche riga piu sotto, che se tale movimento

viene interpretato come mero cammino del sapere, il cominciamento
GHOO-HVVHUH OD VXD URYLQD LO VXR LQW
GD FLUFRVFULYHUH DG DWWLYLWOOGHOG-KRQR
VLD HVWULQVHFD DOO-HVVHUH H QRQ WRFFK
'LYHUVDPHQWH qg VWDWD OD JHVWD]JLRQH
GHWHUPLQD]LRQL VHPSUH ULJRURVDPHQWH (
comeaun apparente altro, piu vero eqguiginario. Per questo Hegel
ULEDWWH VSRVWDQGR O-DUJRPHQWD]LRQH
DQGDUH g LO PRYLPHQWR GHOO-HVVHUH VWI
V.-LQWHUQD H FKH FRI@nEX-HWYWRQQGEDUH LQ
Tale argomento viene ripreso pagina ugcessiva, stavolta dal
"SXQWR GLGHQUWINVNVHQ]D TXDQGR +HJHO
GHWHUPLQDQGR O:-HVYVH(QgiealaRypestecddaltty RP P D (
ricadebbero nella sfera della riflessione astraente, e che per questo
PRWLYR O - bidal de@ininar® Xdgmesé e perredterebbe

un che dartificioso, fattizi.

Si avrebbe cioé a che fare con un atto di astrazione che, estraneo alla
natura della cosa, togliendo via una ad una le determinatezze
GHOO-HVVHUH VY H QlthH2EUtikho LrQduagtel FRPH
"UHVLGXRpu QRQ QHO VHQVR Metafdiddi LQ FXL

BWdL 1I, p.241:433.
¥bidem

2 |bidemcorsivo mio.
2vi, p.242;434.
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Aristotele, per cugualcosa ultimo in quanto indimostrabile e

dunque, in tal senso, prihdche chiameremmo essenza. In questo

PRGR O:-HVVHQ]D s& RamadixnteHun EBakro,Ldpe la
riflessione astraente, e perun afrtb,Rq HVVD ULIOth VLRQH F
la riflessione esterna le ha lasciato contro come inessenziale. Anche

qui la contreRELH]LRQH KHJHOLDQD q QHWWD
divenuta, guello che €, non per una negativita a lei estranea, sibbene

per la sua propria O PRYLPHQWR L@Qi¢LBeweyuRg Gad OO -H'
Seyngt.

1HOO-DPELWR GHOOD 'RWWULQD GHOO-HVVFE
GHOO:-LQGDJLQH ORJLFD -créat® Odelle JHVWD]
GHWHUPLQD]LRQL GL SHQVLHUR FKH FRQGX
mutano anche i termini del problema: non si tratta piu di cRiarire

partire dalla totalita delle categorie che ne costituiscomaetto

O-HQWH QHOOD V%O InBagatr@ Ldore <i]\jdalra Biti Q

avanti, la dimensione sorgiva, che € come dire la sua fondazione
ROWRORJLFD LO VRVWUDWR H LO IRQGDPHC(
AXHVWD GLPHQVLRQH FKLDPDWD RSSRUWXH(
SUHFDWH# 3 BiattharOddysa e il processo stesso che vede

sorgere la cosacambia la struttura stessa della domanda logica:

22Mi riferisco alla nota, lunga analisi che prelademulazione del principio di non
FRQWUDGGL]LRQH GHILQLWR GD $UL VYéuvdaaartieH "LO SULC
pag) "TXHOOR LQWRUQR DO TXDO lih Metl. P3SIROBWILELOH FDGH L
13 ,0 SULQFLSLR YL HiQdigmaritateQiLpil Roto@rihypahdtaon

ipotetico; inoltreanankaiognozeinto otion grrizonti, kakeinechontaGHY -HVVHU
conosciutonecessariamente da chiunque voglia apprendere qualsiasi cosa; e infine
eschateloxannozione ultimaproprio in virtu di tutte le altre caratteristiche qui
ULSRUWDWH /D VXD "XOWLPLW j,LOBREBBH e fattoV SHFLILFD
che esso, per sua propria naphggei " FRVWLWXLVFH LO SULQFLSLR GL W
(archk ton lEh axiomaitgpantg).

ZWdL Il, p.242;434.1l corsivo & mio.

24 LLugariniOrizzonti hegeliancit., p. 254.
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>«@ OD TXHVWLRQH GHOO-HQV FDPELD VHQVR 7UF
classica formukkChe @© -HQWH"2 P D dofi&T XHHQWW\etd) B W UK

Cosa? Alla domanda circa subentra la domanda circatibered essa

potra, anzi dovra, venire elaborata muovendo da quello che gia risultava

to proton otherD - HWHUHR PRYLPHQWR GD QXOOD D QXC
caratterizzante nellasud¥LQDULHWj LO ULIOHWWHUVL GHOO

$ SURSRVLWR GHOOD QDWXUD GHOOD ULIOH
G H O O - H V VarQlisBedordipaWlixtddidsi e interpreti di Hegel

Come sul procedimento generale dealtfica del restoge piu ad

DPSLR VSHWWUR VXOO-LQWHUR VLIJQLILFDWIF
critica oscilla tra due posizioni apparentemente inconciliabili, il cui
obiettivo finale € dimostrare che Hegel sia stato o non sia stato un
pensatore metafisképdi consegurza la riflessione avrebbe una

matrice ontologica nel primo caso, cFHtldJ DVFHQGHQWDOH QH

% |bidem

% A proposito delle interpretazioniQRQ PHWDILVLFKHuy GL +HJHO VH

opportuno il rilievo di M. Rosen, che vi scorge dueWwar) LVWLFKH HVVHQ]LDOL

OXRJR SHU TXDQWR ULJXDUGD LO FRQWHQXWR GHO VL

PHWDILVLFD:- DIIHUPD FKH +HJHO QRQ VL SURSRQH GL \

GHOO -HVSHULHQ]D VHQVLELOH ard® il \6Hd- R&t@&l® SHU TX

O-LQWHUSUHWD]LRQH YQRQ PHWDILVLFD- QHJD FKH OD Il

LQ FXL .DQW DWWDFFD OD PHWDILVLFD GRJPDWLFD SHU
FIU 0 5RVHQ ")J)URP 9RUV W6hOOHXNDISWR/ZRB®JKROWWH ZVRD At

SRVVLEOH"u LQ '-P+Ho@tmamKedsPetaphysik nach Kadeat

Cotta, Stuttgart 1988, pp. 2ZB2; p. 255Cfr. soprattutto J.N. Findlayfegel: A Re

ExaminationGregg Revivals, Aldershot 1993; K. Hat@Q "+HJH® $ 1RQ

OHWDSK\VLFDO 9LHZp Heéyes A Caléctionvei Critical HESE:3wrs

Books, New York 1972, pp. 124; T. Pinkard+HJHO -V 'LDOHFWLF 7KH HJ¢

possibiljitfemple University Press, Philadelphia. T388e dfensore, invece, di un

+HJHO SHQVDWRUH "PHWDILVLFRpy DOO-LQWHUQR GHO

soprattutto anglosassone, cfr. R. SkHegelian MetaphySxi®rd University Press,

Oxford 2009In particolare, Stern mette a fuoco la questionéinando due termini

del problema: da un lato, infatti, Hegel si fa carico indubbiamente delle piu antiche

guestioni metafisiche, e anzi sarebbe difficile individuare qualcuno che piu a fondo

abbia provato a pensarle fino in fondo, compiendone il destopwiopr

QHOO-RQQLFRPSUHQVLYLW] GHO VLVWHPD GDOO-DOW

inscrivere la comprensione della filosofia hegeliana nel piu ampio contesto di un

QHFHVVDULR UDSSRUWR WUD +HJHO H .DQW ( WXWWDY

inteligente, significa comprendere che la metafggééant non puo essere la stessa

cheprimadi Kant, ovvero che certamente Hegel assume il peso della critica kantiana

alla metafisica tradizionale e che dunque non pu0 essere definito pensatore
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Tale problema, mi sembra, € un falso probldegel ha spiegato

con sufficierd chiarezza la sua posizione nel Concetto generale della
logica e nel notoMYLR DOOD 'RWWULQD GHOO:-HVVFH
titolo "'WomitmuflderAnfanglenVissenschggmacherdenp " FR Q

FKH VL GHYH LQFRPLQFLDUH OD VFLHQ]D"pu
temi nei PreliminaruD O O D OmEnéiclépedie H O O -

Nel ‘Concettagenerale della logighlegel opera una distinzione tra

il principio di una filosofia e il suo cominciamento. E un momento
importante perché sono forniimportanti chiariment@nche sul
VLIQLILFDWR GHOOHMhE8tDHR ®GHWRHR®EE HQXWR
che accompagneranno il lettore fino al vertice ldmgigaa O -,GHD

assolut& Anche il principio € un cominciamento, ma un

"PHWDULYHPRVHQVR SLe FODVVLFR.SuHesswirduibQH FIU L
ma nondimeno problematico tra filosofia hegeliana e metafisica, cfr. anche il recente

J:-F. Kervégan, B. Mabille (sous la directionHiggel au présent : une réleve de la
metdpysique? &156 3DULV LQ SDUWLFRODUH % %RXU.
PPWDSK\VLTXH UplRUPpBU WLHOQHRS WRFN "'X PpWDSKN\\
transcendantal HW UHWRXUgd LYA GBELOOH "+HJHO OH GpSD
quelle metaphysiquiauvi, pp. 311331.

I Cfr.wdL |, p. 33;S ",O0 FRQWHQXWR GHOOD VFLHQ]D SXUD ¢
RJJHWWLYR /XQJL TXLQGL GDOO-HVVHU IRUPDOH O0OXQJ
occorre a una conoscenza effettiva e vera, cotesta scierzaim@@menuto che,

VROR q O-:DVVROXWR 9HUR R VH VL YRJOLD DQFRUD DC
vera materia2 una materia, pero, la cui forma non € un che di esterno, poiché questa
PDWHULD g DQ]JL LO SXUR SHRD/VAMUHR VID T XD GH @MV DV MRRK
QRQ g FKH O-,GHD VWHVVD EHQFKp HVVD SDLD ULYHOD
FRPH XQD WUDPD VRWWHUUDQHD FKH VRJJLDFFLD DOO-L
FRQ QLHQW -DOWUR F K HgradRale @eBuz®heRislld deber@ifaiom;L Wj O D
HFFR SHUFKp "O-HVSRVL]JLRQH GL TXHOOR FKH VROR S>
filosofica, rientra nella trattazione defjecbostessa; poidhénetodo € la coscienza intorno

DOOD IRUPD &dH @Dsuo @ovtkitagGBRvEdeYnBb¥r die Form der innern
Selbstbewegung ihres [nhalty L S FRUVLYR PLR

/D GHWHUPLQDWH]]D GHOO:-,GHD DVVROXWD LQIDWWL
avendo, mediante la sua propria-dbtd WHUPLQD]LR QH dElR 8oz XLWR O R
GHOOD ORJLFD &RP-g QRWR OD VXD VWUXWWXUD q FLU
"XQ FLUFROR iD¥tigrddhryenén RiggU F R O RKréid vonlKuBiseno L p

(WdL I, p. 252; 955). Pur massimamente pienandéruto, giacché affatto

trasparente in sé ed eternamente ricomprendente in sé le tappe del suo progressivo,
LQILQLWR DXWRGHWHUPLQDUVL O:-LGHD q "DVVROXWD
XQLYHUVDOHpu 'XQTXH SLe SUHFLVDPH®WdpriddO VXR UD:¢
FROQWHQXWR g XQ UDSSRUWR FRQ ~“O 2¥apla¥ikeUlVDOH GHO
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cominciamento oggettivo, ed esprime un contenuto determinato in
gualche maniera:altre parole@rchieel senso in cui essaginsata

dai primi pensatori gréxi

Viceversd cominciamento esprime il modo in cui il conoscere viene
condottd? ed é soggettivo in quarie qui Hegel e in dialogo con

| suoi contemporanéiesprime una maniera arbitraria, accidentale di
far cominciee una trattazione filosofitall cominciamento viene
ignorato da quanti sono occupati a dimostrare dogmaticamente |l
principio Hegel qui ha in mente BchulphilosoptiieWolff e
Baumgarten considerato scetticamente dalla filosofia ctickia

atrovare un criterio soggettivo contro il flosofare dogmatabeo

PHWRGRp LYL S 6HIJXRQR YDULH GHILQL]JLRQL
DOWUR GDOOD "VHPSOL A/ uRdDWeisH deb Eéheeis R Q RH\FW M/URH 1L
FKH FRQRVFH VH VWHVVR FKH KD SHU RJJHWWR Vp FRP

RIJIJHWWLYRp LYL S "O-DQLPD H OD VRVWDQ]Du
conosciuto nella sua verita solo in quanto € completamente assdgd@ett®d WR G R p
LYL S "VXSUHPD SRWHQ]D R PHJOLR O-XQLFD F

>«@ GL WURYDUH FLRqg H FRQRVFHU Hbi&hU ¥ M HWWHRVV D V
sapere stesso, per il quale il concetto non e soltanto come oggetmome il suo

proprio, soggettivo operareigenes, subjectivgs ddmae lo strumento e il mezzo

GHO O DWW L Yetkéhperde@ighe)-distintoYdB lei, ma come la sua propria
HVVHQ]JhdaL WiiHVVHUH LQ VRRHCGEHBOUFRE GHWW R R L QDDIW S
22YYLDPHQWH QHOO:LQWH UaddgtididjdldR@@eévakamtdrd OLD QD T
bisogno di essere identificata con un elemento, un ché di facilmente concepibile dalla
rappresentazione giacché, come spiega Hegptinglparte delleezioni sulla storia

della filosofialFRVWRUR PXRYHYDQR L SULPL SDVVL LQ XQ-HSF
HVSULPHQGR GXQTXH FRQ GHL SULPL EDOEHWWLL O-,GH
del mondo: non a caso Aristotele li chiamaldgi. CirVGPh | S “6L

comincia con il pensiero, ma con un pensiero del tutto astratto, in forma naturale o
VHQVLELOH H VL SURFHGH ILQR DOO:-LGHD GHWHUPLQL
O:-LQL]JLR GHO SHQVLHUMR € tostiuvdRddorte Rotddita_della/skiéhzd Y R O J H

in sé, qual e rappresentata da Aristatedeynifico tutti i risultati precedenti. Siffatta

unificazione dei precedenti era stata gia fatta da Platone, ma non compiutamente,
UDSSUHVHQWDQGR HQOJHQHEHDHUROVRQQB SDUWL]JLRQH
filosofia antica, Hegel designa un primo stadio che andrebbe da Talete ad Anassagora,
"GDO SHQVLHUR DVWUDWWR LPPHGLDWDPHQWH GHWHI
V W H Middnun secondo incledebbe i Sofisti, Socrate e i Socratici, che misero a

punto, in diverse maniere, una prima forma di principio di soggettivita; infine il terzo,

FRP-g FKLDUR DYUHEEH SHU HVSRQHQWL 3ODWRQH H $
FRQFHSLUH OltaGehie diskemdl WR WD

OWdL |, p. 53; 52.

3 vi, p. 53; 51.
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poi ridurre esso criterio a pura fordga& ancora, negato da quanti
FRPLQFLDQR LO VLVWHPD ‘'FRRHakmRQ XQ FR
rivelazione o intuizione intellettualdegel ha qui inmente

Schelliny

La soluzione di Hegel € nitida e senza riserve:

6H OR DVWUDWWR SHQVLHUR GL XQD YROWD V-LQW
FRQWHQXWR FROO:-DYDQ]JDUH SHUz GHOOD FXOW X
FRQVLGH UrD |Jdtdy Gsbla od@oCuvhe il conoscere si conduce.

4XLQGL q FKH DQFKH O-DWWR GHO VRJJHWWR YLHC(
essenziale della verita oggettiva, dal che nasce il bisogno che il metodo si

unisca col contenuto, la forma col principio. Cosi il principio baeta e

anche cominciamento, e quello ché&uk per il pensiero, ha da essere

DQFKH LO 3ULPR QHOO - ByésiPRidiQaldR Aafng uBdAH Q VL H U
das, was das Piiugas Denken ist, auch das Erste im Gange de3®enkens seyn

Tale coincidenzaviene ribadita anche nelle prime pagine

G HE@c@lopediadQHO GLVFXWHUH GHOO:LR FRPH XQ
pensiero come soggetto, e del suo rapporto con la riflessione, il
WUDPLWH PHGLDQWH LO TXDOH OD YHUD QL
cosciend. Il prodotto del pensiero che si fa riflessione e infatti
O-XQLYHUVDOH LO TXDOH FRQWLHQH "LO O
O-LQWHUQR Toknm@ irY Huddeu righe la polemica con
O-LPSRVWD]LRQH Gdh©areEbdd corRnam ldidmeF UL WL F D

entro limiti inaccettaber la sua natura affalitoera:

Nel pensiero &€ immediatamenteliterta SHUFKp HVVR q O-DWW
GHOO -XQLYHUVDOH H GXQTXH XQ DVWUDWWR ULI
privo di determinazioni secondadaygettévil quale, secondacibntenuto

e insieme solo nelkk®@s& nei suoi caratteri. Quando percio si parla di

% |bidem
vi, pp. 5354; 52.
% Enz § 21p. 66;36.
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umilta o modestia, e di superbia in relazione col filosofare, se la umilta o

la modestia consiste nel non attribuire alla nostra soggettivéadnien

particolaceme sua proprieta e sua opeisggnera assolvere la filosofia

almeno dal peccato di superbia, perché il pensiero, riguardo al contenuto,

solo in tanto e vero, in quanto & profondagotiofhella co®ariguardo

alla forma, non énuessere o faparticoladel soggetto, ma & appunto il

contenersi della coscienza, come io astratto, libegnidparticoladta

altre proprieta, stati, ecc.,® VXR RSHUDUH VROR TXHOO-XQL"
essa aentica con tutti gli individai

Il fatto che io pensi, libera per cosi dire la mia essenza: io sono io in
guanto pensante, e in cio si esprime il mio asz®ae Mentre Kant

QRQ VFRUJHYD "QXOOD GL SDUWLFRODUHpP Q
consentisse di andar oltre la riflessganessa medesima, oltre la

propria metacritica, e scalfire la corazza del fenomeno per andare al
cuore della cosa, il punto di vista hegeliano si presenta come un totale
URYHVFLDPHQWR GL SURVSHWWLYD QRQ F-q
L QY HFH riXlesSivo del\WensRre, éhguanto di piu proprio al

Soggetto e al contempo quanto di piu eminentemente universale
esista in lutnel pensare io non sono Alessia, cioé la mia individualita
singola, ma sonon quanto ugmp quanto identica a tuttii gl

individu#s.

%vi, § 23p. 66;37.

% Cfr. VL t 1S ">«@ LO VRJJHOWWRD 3K GHDWH QBWHH UgH C
concetti, sembra estremament®@ WD QR GD QRL TXDQGR D EHQ YHGHL
SL SURVVLPR LQ TXHVW:-DWWR LR VRQR SXUDPHQWH H
e il pensante stesso; questa prossimita del pensare, questa unita immediata puo
dapprincipio colpire, giacché si tendapgpresentare il pensiero come qualcosa di
VHSDUDELOH GDOO:-,R TXDQGR HVVR q LQ HIIHWWL FLz
YDGR:- LR VRQR VRIIHUHQWH:- YLR VRQR GLYHUWLWR:
VWDWR G:-LQW H Uirblir¥ bver&piu YdReOrithblizibni: 30<sento e poi non

sento piu, voglio, ecc., ma sono sempre gquanto a queste determinazioni € comune,
DFFRPSDJQR WXWWH TXHVWH GHWHUPLQD]LRQL H LQ L
poco: io soneompletamgsuitquesteleterminazioni], non mi limito ad essere cio che

KDQQR LQ FRPXQH >«@ /-,R g LO SHUIHWWDPHQWH VHPS
Vp PHGHVLPR g QHOO:-,R FKH ULVLHGH OD OLEHUWj GH!
anche massimamente contraddittoripRI FKH ¢ 6RJJHWWR H SHQVLHUR ¢
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+HJHO Gj LQOROWUH XQ-XOWHULRUH SUH]JLRVI
solo in quanto profondatella cosa; solo in quanto, in un certo senso

2un senso in cui gia lo intendeva Aristdiélacosa/ - LQQRYD]LRQH
hegeliana dice pero are qualcosa in piu rispetto ad Aristotele,
conchiudendo in un circolo perfetto il rapporto tra pensiero ed

essere: il pensiero fa rivivere la cosa; dunque, in un certsaenso,

nel pensiero la €bsa é

Il riferimento ad Aristoteleomunquedliventa splcito nella parte
conclusivadel 823" >T@XDQGR $ULVWRdAghitddH HVRUW
guesto contegno, la dignita, di cui qui si parla e che la coscienza
DFTXLVWD FRQVLVWH SpaR®@ddeRin@md=0 -HVF O X
opinione, e lasciardagjH LQ VP OD FRVDuU

g O-DVVROXWDPHQWH XQLYHUVDOH H LQVLHPH OD VLQJ
i1, R- TXHVWR DVVROXWDPHQWH VLQJRODUH GLFR HVDW
Vp GLFHQGR 9Y,RIOQRPRORUWXMRWH SHU FXL O:-,R q LC
contraddittoriodas Widerspreche(idste. 11; corsivo mio).

% 9HUUHEEH GD FKLHGHUVL VH TXHVWR "GLU TXDOFRVD 1
LQ UHDOW] XQ "WRUQDUH LRGHHWDQUPD 30BDWRQHLD3BG
SXUDPHQWH SHQVLHUR q O-DQLPD FKH WUDPLWH OD U
ORUR HVVHQ]LDOLW| QHQCxekaRieFRes: nethRIQNANdXAD WLPDu &
6RFUDWH D 6LPPLD “VL VFRISthiname@e VeraléthebtggoiL GHO FR L
0 piuttosto solo chi di noi meglio e piu acutamente si prepari a penetrare col pensiero
(dianetenpbgni oggetto di cui faccia ricerca nella sua intima realta, questo andra piu
YLFLQR DOOD FRQRVFHODHD GURXHYIXR BHOW-WBIRPHQW
66a6), ottenute la condiscendenza e la comprensione del discepolo, Socrate dice che:
"3RWUj] GXQTXH IDU TXHVWR FRQ SXULWj SHUIHWWD F
awvicinarsi a ciascun oggetto col solo penaigae (diandissenza né aiutarsi, nel suo

meditare, con la vista, né trarsi dietro alcun altro senso insieme col suo raziocinio; ma
cerchi,servendosi esclusivamente del suo pensiemordceastegao impuritdj

rintracciare esclusivamestesgd3eX W z )\ ManNdddA ¥gai impurita, ogni oggetto,
DVWUDHQGR >«@28UWWRXWTNWNRHOO FRUSRSHUWXUED O-DQLF
GL DFTXLVWDUH YHULW] H LQWHOOLJHQ]D TXDQGR DEELI
TXHOOD "LEHUWHW jF&H FL Yohbh@$aphmBphagivisidnho

trovarci in compagnia di esseri altrettanto liberi e puri, giacché, come si legge poco

dopo (67a7E "QRQ g OHFLWR D FRV DmkR&hdghbkatia®dtFDUH FRV
ephaptesthai mihemitoh &raduzione modificata; i corsivi nel testo in italiano sono

PLHL 3ODWRQH SDUOD GL XQD "ULFHUFD LQ VH VWHVVLYu
IXRUL GDO WHPSR H OXRJR IXRUL GDO OXRER FKH g O-LS
inneriinsichgehéegeliano, che consente di epurare le cose dalla loro fugace
LPPHGLDWH]]D SHU DFFHGHUH DO UHJQR GL SXUH HVVHC
¥Engz § 23, p. 67; 38.
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*L GDOO-LQLJLR GHOOD "'RWWULQD GHOO - -HV\
sono presenti, mescolati o in altre vesti, nella forma di tre termini
IRQGDPHQWDOL O -H\WY HUWXH VOV BMVOMAIA R QLROQ Vi
corrispondenza con ssno degli altri due, né una sua analisi trova

spazio in qualsivoglia dottrina d8lkeenza della lpgitattavia esso

si trova in una sorta di posizione mediana tra entrambi, privilegiata
QHOO-LQWHUR GLVSLHIJDPHQWR SURFHVVXDC
Proprio intepretando il passo precedentemente citato, Vitiello ha

scritto:

>S>L@O0 FRQRVFHUH QRQ KD OXRJR LQ QHVVXQD GHC
QHOO-HVVHQ]D 3LXWWRVWR VL GHYH GLUH FKH HQ
luogo per esso, peril conoscereFRép GL IDWWR H LQ YHULWj] QR
SULPD GHOO-HVVHQ]D O:LPPHGLDWRNS&JJLPD GHOOI
O-HVVHQ]D ",Q Vpp QHO VXR LQWHUQR QHO VX
conoscere deve portare alla luce. Ma, allora, solo per il @Acsner

SHU TXHOOR VWHVVR F Ktérn@ldryfehd8 RIOVWBRHMAY BOB D O
g O-HVVHUH g O:-LPPHGLDWR >«@ 6ROR DOOD (
immediatezza, e cioé pura parveBzadinsenza sostanza. E solo in
rapporto alla pura parveb GHOO -HVVHUH LPPHGLDWR O-HVVH(
OD VRVWDQ]D QDVFRVWD LO IRQGR UHWURVWDQ\
FRQRVFHUH FKH XVFHQGR Gom@OCGHVWHQ MW IS HW- H\XDW\F
H O - H Vh\séhqstintio,

Questo non devewgtire, dacché dal sapere puro la logica aveva avuto
avvio. Piu precisamente, pensiero ha fatt@pochdi se stesso

lasciando spazio solo allo sviluppo immanente deltd wdsa

% Cfr. V. Vitiello,Filosofia teoretica: le domande fondamengalint®enetesiioni

Mondadori, Milano 199@. 111.

“Olbidem

4 Cfr. Diff, p. 11; 12 "/-HVVHQ]D GHOOD ILORVRILD q SHU O-DSSX
rapporto alle peculiarita, e, per giungere alla filosofia, € necessario buttardsi dentro

corps perdik [@ ragione infatti, che trova la coscienza impigliata nelle particolarita,

diviene speculazione filosofica unicamente perché si innalza a se stessa, si affida
XQLFDPHQWH D VH VWHVVD H DOO-DVVROXWR FKH GLYI
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PRPHQWR LQ FXL DOO:-LQL]JLR GHOOD 'RWWL
procaciata nel puro essere il suo semplice comincidtnento

NeOO -XQLWj WUD L[2@uinibe8dldFHanomendIBga >deldr

spiritee presuppostdellaScienza della logieala cosa, il sapere e

sparitd3, sprofondando nella cosa al puntodo@ntada cosa: il
SHQVLHUR q HITHWWLYDPHQWH GLYHQWDWR
delle pure essenzialita proprio della Logica. E proprio guardando al
sapere assoluto quale risultato deflaomenologial Concetto

generale della logica che apfeciaza della Logitagel scrive che

HVVR q "OD YHULWj] GL WXWWH OH JXLVH GH
superamento della separazione fra oggetto e certezza di sé€ li realizzato

Y D L QW HiMiengidroRrtjuanto e insieme anche la copaum se stessa, 0
la cosa in se stessa in quanto e insieme ij4uro pensiero
Pertaleragion®Q SXQWR GL YLVWD "VRIWWhWWLYRU
esistal dispiegamentalelle determinazioni logiclée puramente
ontologi@patto pero di non dimentithr O-RULJLQH GL WXWWR
guel cominciamento logico che pure sembrava assolutamente

immediato nella sua indeterminatezza, € In werisommamente

cio la ragine non rischia se non finitezze della coscipezauperarle e per costruire
O-DVVROXWR QHOOD FRVFUHBRLWVHYRDPYR LQQDO]D DOOI
“2QuesteepocleHO VDSHUH FKH KD OXRJR DOO:-LQL]JLR GHOOD .
riflessione: cfDiff S "6ROR LQ TXDQWR OD ULIOHVVLRQH
g UDJLRQH H OD VXD D]JLRQH q VDSHUH OHGLDQWH TXH
GHOOD UDJLRQH VROR LO UDSSRUWR VXVVLYWH HG g
pertanto verita della riflessione isolata, del pensare puro, se non quella del loro
DQQQXOODUVLY 6ROR XQD ULIOHVVLRQH LPPDQHQWH DO
su questo Hegel ha come si vede le idee chiare dal principio: di qusita deces

eliminare, nel cominciamento logico, qualsivoglia presupposto che intralci la purezza
essenziale del procedere speculativo.

“CfrwdLl S LQKIXDQWR LO SXUR HVVHUH q GD FRQVL(
nella quale il sapere, al culmelO VXR XQLUVL FROO-RJIJHWWR q YHC
in questa unita é sparito, né ha lasciato piu alcuna differenza da essa, né quindi
GHWHUPLQD]LRQH DOFXQD SHU HVVDu

“vi, p. 33;31.Corsivo mio.
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mediat@ssendo sorto dal toglimento che il sapere ha operato su se
stessal termine dellBenoméogia dello sp#ito

Che il discorso logico venga condotto a piu livelli € perfettamente in

linea con la duplice accezione della risignificazione hegeliana della
Reflexion

E infatti grossomodo possibile distinguerne due macrocategorie
G-XVR D WFHKLIKXKAHD XQ IDWWR GHOO-LQWHOC
rifletterte impone ai suoi oggetti quele HegeF KLDPD "OD IRUPD
GHOOD ULIOHVVLRQHuN E H XQD FKH HYRFD .
speculativ. Per meglio dire, spesso non si tratta di cetégelate

PD GL PRPHQWL IDVL F:-g GXQTXH XQD ID
GHY -HVVHUH VXSHUDWD H XQD IDVH VSHFXO

% YL S "& RWHVWR SHidtBrnbl Vphie Yapere, 6 gdapdowj L Q
guesto sapere si voglia tener distinto, come forma, dalla sua unita, cotesto puro essere

e il contenuto di esso. Questo € il lato per cui cotesto puro essere, cotesto assoluto
immediato, e insieme anche assolutan@edt& L D W R

“Cfr.D.'XEDUOH “/D ORJLTHMW ®H OVDUDQNMLM I&RR@Q GH OD OR.
FHOOH G Hn8BedtdiudidBeihett8 Bouvier Verlag, Bonn 1978, pp.-203.

'‘XEDUOH ULOHYD FKH O:-DPELJXLWRe@xdOcoogieOL]]R KHJH
una distinzionstricto sensW HQGHQGR DOWUHVuU GLIILFLOH SDUODUH
GHOOD UUDMDMXYXPULRROHFOXVLRQH g OD VHIXHQWH “>«@ OF
sufficienti perché si possa parlare di una l@gide0 OD ULIOHVVLRQH DOOXGHQ
questi due tipi di caslarlando dunque della logica della riflesSignale € quella

HVSRVWD QH O O D ¢MiRaphdinniterall®©congidexakdpé Della riflessione

intesa come speculativa, e stlah'WH DOO-LQWHUQRUGHYORSVSHFXODW
E sarebbe condivisibile, se a complicare ulteriormente la faccenda non intervenissero

anche le successive reticenze hegalisoontestualizzare la riflessione nelle edizioni

successive della logyi cosa di cui Dubarle € ben consapevole e la cui trattazione sara

oggetto del prossimo paragrafo.

47 Cfr. wdL I, p. 261; D SURSRVLWR GHOO:-LGHQWLWj] QRQ FI
GHOO-HVVHUH PD FRPH LGHQWLW]| G heeQifléssioneiQ]D ~,0 S
esterna e non conosce altro pensare che quello della riflessione esterna, non arriva ad
DYHU FRIJQL]JLRQH GHOO-LGHQWLWj] FRP-g VWDWD TXL VI
VWHVVR &RWHVWR SHQVDUH K DntitaHeBteattaHe G@riMID QWL D Vi
essa ed accanto ad essa ha davanti a sé la differenza. Crede che la ragione non sia che

XQ WHODLR VX FXL YHQJRQR HVWULQVHFDPHQWH XQLW
PRGR O-LGHQWLWj H SRL opdraMmdsiairdd adrahdafizzaee i GiL I ITHUH Q]
IXRUL D SDUWH O-LGHQWLWj H SRL DQFKH VL RWWHQJD
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A questo va tuttavia aggiunto che il conoscere quale movimento
stesso della logica le resta alla stregua idtimo substrato: la

metafisica tradizional®ntologia quale tutto gia dato e percio

estraneo e impenetrabile alla ragione, non esiste piu; la pretesa della
logica quale nuova metafisica e di concepirdd V V iddnsierd- R P H
GHOOXQYVRIOPWHR ORJILD G X Q XL BRGHIMRL « GYHRIOD
pensagtoYH "OD FHUWH]]D dedDw Mtdnvh sta il diw | >« @
FRQWUR DOO:RJJidtémiidRconedee Cdrmelks® stgdday R
GDOO-DOWUR ODWR SRL KD DQFKH DEEDQGRC(
cosachestadRQWUR DOO-RJJHWWLYLWj] H QH VLD
g VSRIJOLDWD GL TXHVWD VRIJJHWWILYLW, HG
Soggettivo, inteso dunque in senso assoluto, compenetra la logica
oggettivanon menodi quella soggettiva, come vamnastratonel

capitolo finale (sul sillogismo) della sezione soggettivita della Dottrina

del concetts.

Tale precisazione va tenuta presente, per non dar adito a
fraintendimenti, specialmente in vista del corretto intendimento di

FLZ FKH FRPXQHPHQWWYSVHQWHRQ@QGH ER G XQW
DVVROXWR GHOOD ULIOHVVLRQHagcessitdDVVRO X
GHOOD ULIOHVVLRQH SLe YROWH GHILQLWD

“BWdL |, p. 55; 5&4. Corsivo mio.

OCfr.wdL Il S H VJJ gammadd¥teridibazioni e condiziefiad

cosa € gia compiuta neltmita ogge LYD H VL FKLX@Ho FERQ O -HIIHWW
effettuale laWirklichkeitTuttavia, tale processo ontologico, in certo modo vivente e
finalisticamente orientato, resterebbe inerte senza un Soggetto pensantaci&cui cap

g DSSXQWR QHO FRQFHWWR GL IDU ULYLYHUH OD WRWI
Vitiello, Filosofia teoreticaF LW S "$0 FRQFHWWR QRQ UHVWHL
TXHOOR GL ULSHWHUH D OLYHO GBenZH eonsdtt®r igfatt,LR LO OD
QRQ g FKH O-HVVHQ]D G, lardespaX24 DasBdrerteHn 3eVEtes¥aV D FRQ VL
concetto e lo specchio in cui la sostanza rimira se stessa, specchio interno come
QHOO-DULVWRWH QdsEdaekif PBJEQRISEILRLBD "FRQVDSHYRO}
SDUOD 9LWLHOOR FKH PDQFD DOOD FRVD SUHVD "LQ \
manchevole ogni sistema in cui preliminarmente il Soggetto non si sia gia fatto uno col

suo Oggetto
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HVWUDQHD DO VDSHUH /-RELHWWLYR GD UD.
soggettita evidentemente non €, per Hegel, sopprimareoud

riflessione come struttura gnoseologica, ma fare in modo che la
struttura gnoseologica del soggetto sia perfettamente in linea con lo
svolgimento della struttura ontologica della cosa, di mede c¢h
VRIJJHWWR RSHUL XQD YLROHQ]D VXOO:-RJJ
ULPDQJD D HUJHUVL D EDOXDUGR GHOO:-LQFR
tra mero fenomeno e cosa inlsg.sintesi di questa operazione e
precisamente quello che abbiamo piu voltBEHDWR "LO FDPPLQ
GHOOR VSHFXODWLYRp O-DGGHQWUDUVL G
essenzialita a un grado cosi profondo che proprio tale sapere sembra,

nel corso della Logica, persimmentiéali se stesso.

Il linguaggio hegeliano utilizza (ma nonadarrigoroso e privo di

ambiguita) due termini per dire la riflessidaehdenkeriReflexion

Tale duplice uso, non a caso, diventa piu significativo nella versione

della logicaG HE@c@lopediave dellaReflexionome movimento

GHOO - HVV HNijlénte étdrtddial D

Come rileva Dubatrle,

La parolaNachdenkemosi come appare chiaramente nei paragrafi
G-LQWURGX]LRQH GHOO:-(QFLFORSHGLD VLJQLILFI
riflessione propria alla vita mentale, e piu particolarmente in tanto che,

come fatto della ragione, conduce lo spirito alla filosofia. Viceversa, la

parola Reflexiprsara riservato in ambito speculativo a significare un

processo intrinseco alla cosa stessa, alla quale il sapere filosofico assimila
O-LQWHOOL3LELOLW] DVVROXWD

*Discuteremo il senso incuiin@BMHUH O-"REOLRuy GHO FRPLQFLDPHQW
*Dubarle,/D ORJLTXH G ¢it. @OL7dmltee HpmR &specificato da Hegel

stesso, il terminBlachdenkdra una connotazione piu generale e immediata; per

converso, IReflexiaalude a un piu coreto travaglio dello spirito.
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In particolare, con il termifdachdenkeidegel suole rivolgersi, al

ILQH GL FULWLFDUOR DOO-RSHUDUH GHOOD
organo del razionalismo moderno.

6L OHJJH DG HVHPSLR DOO:-LQL]JLR GHO ft F
pensiecroW SHWWR DOO-RJIJHWWLYLW,|

La prima posizione & data dal proceidgenui quale, senza ancora aver
coscienza del contrasto del pensiero in e con se stesso, canédagda

che mediante kflessiofidachdenkesi conosca la verita e si acqlasti
coscienza di cid che gli oggetti veramente sono. In questa credenza, il
pensiero va dritto agli oggetti, riproduce il contenuto delle sensazioni ed
intuizioni facendolo contenuto del pensiero,eesueldisfatto come della
Verit®2,

&KH O -XQ lpevisieny @d eds€e sia realizzabile, secondo |l
razionalismo moderno, attraverso la riflessoggettiysesuppone

OD GDWLWj] GHJOL RIJJHWWL LO ORUR SUHH\
che dunque non puo essere originario. Hegel mette in luce

soO SUDWWXWWR O-HOHPHQWR DFULWLFR GL TX
senza contraddizioiie

La Reflexipwiceversa, dice il movimento interiore della cosa, la sua
gestazione essenziale, che tuttavia solo nel massimamente intelligibile

2nel concett?puorLYLYHUH JDUDQWH GL WXWWR TX

*2Engz § 26, p. 69; 41.

“&IU / &RUWHOOD ",0 SHQVLHUR H O-HVVHUH +HJHO
PHWDILVLF D Artedatida)d@lbnpdérqp. Saggj Byblegafo, Padova 2002,

S /D ULIOCOHM VDL KQHD DB DUHQWH XQLWj) IUD LO SHQVLE
g lUXWWR GHOOD ULIOHVVLRQH H QRQ XQ-XQLWj UHDOH
derivante dal movimento del pensare ma la pone come semplicemente successiva ad
HVVR ,Q HReauitd & Beritzith @i questa prima posizione: nel presupporre
O-HVLVWHQ]D fGDWD:- GHOOH FRVH H QHO ULWHQHUH F
riprodurlaaproblematicamenteFLRgqg VHQ]D FRQWUDGGL]JLRQHU
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FRPH LGHQWLW,] GHOO - L%cH&I\Wyenid/di HegelIHO O D Q
e riuscito a concepire.

A conclusione di quanto sinoraddit® JXLVD G-LQWURGX]LRC
Si provera a giustificare piu diffusamgmii avanti, con Rekxion

che ha luogo nelcienza della |0DiI€AO - LQWHUQR GHOOD VHF

abbiamo a che facen una nozione:

- Di ordine speculativdistantee piu complessa lée sua
significazione critiemascendentale;

- Ontologicameateotafael senso sopra inteso);

- Che dunque esprime un punto di vista, prima che soggettivo,

assoléfo

1.2 DIFFERENZE TRA LA SCIENZA DELLA LOGICA E
L ENCICLOPEDIA
6H VL FRQIURQWD OD YHUVLRQH GHOOD ORJL

a quella delSciega della logic¥ DOWD VXELWR DOO-RFFKLF
SLe GLVWUDWW RIlarsKIidad ahbliYZafe ¥\adda esplicito

la riflessione, innalzandola non soltanto a snodo cruciale e
LPSUHVFLQGLELOH SHU OD &&R&hen®VLRQH C
stesso di essayjo immanente divenire comevimento da nulla a nulla

e infinito ritorno ifB@vegung von Nichts zu Nichts und dadurch zu sich

selbst zurjick

> Cfr. WdL |, p.60; >«@ LO FRQPHMNMWR GHOO -HY¥IHUH FRO QR
IRUPD ULIOHVVD LO FRQFHWWR GHOO-XQLWjJj GHOO-HVV
RSSXU TXHOOR GHOO:-LGHQWLWj) GHOOD LGHQWLWj FROO
riguardare come laprimaepXigD FLRq SLe DVWUDWWDBcoBHILQL]LRQH
infatti sarebbe se in generale ci si dovesse occupare di questa forma di definizione, e

GHL QRPL GHOO :-$VVROXWRYU

“Tale ULFRQRVFLXWD 'DVVROXWH]]Dy KD VSLQWR DOFXQL
risieda la ragione per cui Hegel, nelle successive edizioni dellallmgidaito

vistosa economia teekezioni dedicate alla riflessione.
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N HENnCiclopedimvece, gli accenni all&Reflexiosono brevi e

circoscritti: pochi e dfuggita, trd § 112 el § 114. Si passa poi dal

§ 115 alle determinazioni della riflessione, senzenchenkerdella
ULIOHVVLRQH TXHOOR FKH +HJHO FRP-g Q
dettagliatamente scandito n8lieenza della lpgeeaga dovutamee

analizzato.

,O SULPR g LO SDUDJUDIR GL DSHUWXUD (
Q HEGclopediaene presentato un essere che, giunto a negare se
stess®# S URIRQ G B )\apRardntrh € gsgo:

>3@RLFKp TXHVWD QHJD VéLed &\ahgi @ BU@ pgogia/ WHU QD D
GLDOHWWLFD HVVD q OD VXD YHuhls&ginO -HVVHQ]D
s¢ OD VXD GLVWLQ]JLRQH GDOO-HV Viftetsidnd PPHG LD W |
GD TXHOO-DSSDULUH LQ Vp VWimvaghe H WDOH g
GHOO -HVWHQ]D VWHVVD

/- DSSDULUH ULIOHVVR LO SXUR ULIHULPHQ
GHOO:-LPPHGLDWH]]D GHOO-HVVHUH ">W@ XV
riferisce a sé, e che, insieme, va oltmme uressere della riflgssione

un essere nel qualQu DOWUR DSSDUH H FFKH DSSDUH
rapporto tra essere ed essenza si gioca (per essere congedato, sembra)

in queste due righe delf RYH LQ PRGR GHFLVLYR EF
FROWUDWWR q FKLDUDPHQWH GHVFULWWD O
ULYROJHUVL DOO-LQWHUQR ODGGRYH VHPEU
FRPH VL YHGUj] SLe DYDQWL QHOO:-DQDOLVL
momento corrispondente nefeienza della logica

5Enz § 111, p. 142; 121.
57vi, § 112, p. 143; 123.
58 |vi, § 111, p. 143; 124.
%9 |vi, § 114, p. 145; 125.
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Significativa e anche la differente partizione della Dottrina
GHOW/HQ]D D O O Ebhcr\woddib@dpo @O Qorta
G-LQWURGX]LRQH FRAViVWIinG XdpksID & Griidlatd
"/-HVVHQ]D FRPH UDJ[DRQWesend QIO Gruvid. e H Q | L
Existenqju OD FXL SULPD VRWWRVH]LRI@QH “/H SX
riflessiong(Die reinen ReflexionsbestiimuRget/ ULVSRQGH DOO
capitob centrale della prima sezicne/ - HVVHQ]D FRPH ULIOHV'
lei stessgdDas Wesen als Reflexion in ihmu3elba Dottrina

G HO O - HV B¢ieQZaetHoGica D

La Scienza della lofiddPEUD YLFHYHUVD SULYLOHJI
strutturaldella riflessione, il suo costituirsi come naturale prosieguo
GHOO-LQWHUQDUVL GHOO-HVVHUH FKH KD |
RULJLQDULD GHOO-HV\eHiGhazk ORD W NBD S U XP
sezione e dedicata aRaflexiort ma piuttosto di contenuti: la
ReflexioK D LQIDWWL LQ Vp OD SDUYHQ]D DOO:-LQ
QHO VXR SRUVL ULVSHWWR DOO-HVVHUH D
adesso, supera@a IXJDFLW] GHOOH GHWHKM® LQD]JLRQ
SLXWWRVWR “HV \bht@tpsiRd lawgniraddiQibes§eH  V F

si determina come fondameftepreludendo al sorgere della cosa
QHOO-HVLVWHQ]D

/-HViR Wd capitolo sOO-HVVHQ]D FRBHassdiLIOHVVL
VLIQLILFDWLYR GLFH FKH O-HVVHQ]D SURYL
"QRQ g LPPHGLDWDPHQWH LQ Vp H SHU Vp

O Cfr.WdL Il, p. 289; "/ID FRVD LO VRIJJHWWR LO FRQFHWWR q
unita negativa; € un che di contraddittorio in se ¢@ssich selbst widersprgechandes

e anche insieme la contraddizione ris@etaaufgge Widerspjuelil fondamento,

FKH FRQWLHQH H UHJJH OH VXH qGadiAl HagrfneQD]LRQL
GHOO:-LPPDQHQW Hellav ViflesXigdéll U VM H. @R HD © Qukhwe HQ ] D
GHOO-HVVHQ]D FRPé¢bsé Qanc@zsa@b HMWBRYVY WD BYHQ]D GHO |
"FKH FRQWLHQH H Uadciaidf | RIGQO D WAV D - IDYWMDD VIHUD GHO
della prima dottrina, col sopraggiungertiddbse



144

PRYLP kLEAppiamopero, FKH SXU "SURYHQHQGRU GI

O-HVVHQ®ffibaYLHQH

Il significato principaldella riflessione in seno alla logica e quello del

VXR "SURFHVVRpu UDJLRQH SHU FXL HVVD QR

0 essenzialita della riflessione, ma viene descritta nella struttura del

suo movimento in un capitolo preliminare, quello sulla paychez

come € stato rilevato e gia riflessione, ma una riflessione ancora

implicit®#2 Qui la Reflexioniene considerata dapprima nel suo

rapporto con la parvenz&chein nel suo emergere da essa,

divenendan sé e pems® scandita nei tre momenti si@go processo

guale riflessione ponente/presupponente, riflessione esterna e infine

riflessione determinante.

, GXH SROL HQWUR L TXDOL OD ULIOHVVLRQ!
GHOO -HVVHWHY LWV O D VY IRIDXQUdke tedBdib@eO - HV V H C

dialdtica tra essere ed essenza, la riflessione li tiene insieme,

figurandosi, in certo senso, come luogo di riconciliazione, terra

comune, in cui ciascuno ritrova il proprio ruolo e guadagna la propria

LPSUHVFLQGLELOH GLJQLWjnonpu&ess¥r& R DO O -

VHQ]D O-DOWUD

,Q TXHVWR PRYLPHQWR G-LQWHUVFDPELR VL

Scienza della lpggsaa quello che conchiude la logica oggettiva.

Stando per il momento soltanto alla suddivisiot@ Deltrina

GHOO : -HVViHiGH Dogigd] @@iflzssione e la prima delle tre

VHILRQL LQ FXL VL JLRVWUD LO PRYLPHQYV

$OO0O-LOQOWHUQR GL TXHVWR PDFURLQVLHPH OI

esaminata nel primo capitolo di questa prima sezione, che concerne

®1\vi, p.244; 437
82 Cfr. G. Ndd, La logique de Ha{RIN, Paris 198 p. 62
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la pavenza; il secondo capitolo ha invece per tema le sue
GHWHUPLQD]JLRQL FKH O-HVVHQ]D GHYH YL
essere compiutamente tale.

La riflessione e, per cosi dire, la potenza del suo essere in atto,
O-HVVHQ]D sbé&sfaRdeie partiraaldsuo nulla (la sua
LPPHGLDWH]]D FRQVLVWH QHO VXR DSSDUHC
proprio la ragione per cui € nulla), app&uaedjre cosi esistere, per

infine essereffdtuale Wirklichkexs.

La parvenz& che e gia riflessiomeariflessiom ancora implicit&,

pone dunque le basi della considerazione del rapporto tra essenza ed

HV V H U H ch® sikhtexnhiickidinngrtha svelato qualcosa che gl

sta sotto e adesso gli si oppone. Quel quatibosen le primissime

battutedella DoW UL QD GH O O - Hrsritald Qddcospet@®@ D V XD
O-HVVHUH FKH VL q VGRSSLDWR SHU RSSRU"
altro 2in apparenza prodotto da lui ma che in reaitémedi lui 2

q LOHVVHQ]LDOH SDUYHQ]D &8 VFE@MHRORH C
SL EDVVD GHO WHUPLQ HflestoinbOnidrd vdpR QHpu  H\
come le cose rispetto alle idee platoniche. Ma una volta entrati nella
VIHUD GHOO-HVVHQ]D GHOO-RJJHWWR LQ Vp
con un rovesciamento di ppe$tiva, con una brusca inversione di
SXQWL GL YLVWD DGHVVR g O-HVVHQ]D FKH

la propria parvenza.

® Come ha scritto miol chiaramente Lugariefr. Orizzonti hegelianiFLW S

“/-HV YV H{RJe subito lo annunckan primo luogascheint in sich sellysare (si

rispecchia) entro di sé, e si da a vedere ¢pata riflessione assoluta», puro

movimento riflesgo. In secondo luogo essescheirdpparisce, e si esterna nella
Existenzsuscitando l&rscheinungswetiondo del fenomeno, nel quale essa rimane
WXWWDYLD QDVFRVWD FRPH O-LQWHUQR GHOOD SURS
O -HVVHQ] ogh,@ragidHdU fpiRdersi della sua interiorita e della sua esteriorita
offenbart sishrivela: ne proviene Wdirklichkejtla realta effettuale, pensata come
O-XQLWj GHOO-LQWHUQR H GHOO-HVWHUQR GHOO:-HV)\
Manifestath compiuto disvelamento, déesen
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Il terzo momento della parvenza vede le articolazioni strutturali della
riflessione, che € ponente (movimento del pateé@esupporré

circolo essenza/essere nella logica oggéésser posto), esterna, e

infine determinante. La riflessione determinahee,conchiude il

circolo riflessivo dopo aver mostrédkdRPH O-HVVHQ]D DEELD
IRQGDWLYD ULVehrtehW Ri decederdd 8 \stcdeldsivo
capitolo, che come e noto e dedicato a identita, diversita e
contraddizione; le essenzialita della riflessione, appunto, anche dette
GHWHUPLQD]LRQL ULIR2 Eavattdristida G HI€EyGeréd VV HQ ]
retrospettivand Q W H Confekéidd Babilita al dileguare dei suoi

momentj in una sfera in cui ogni coseelata un vero altro non

esisté’. Del resto e questa la ragione, ci sembra, per cui, a seguito

della scissione apparentemente attuata dalla parveneazraless
inessenzialée RYH O-HVVHUH g DSSXQWROLQHVVHQ
movimento del porre e del presupporre e la soluzione della riflessione
dgerminante siarrib OOD FKLDUD FRPSUHQVLRQH GH
QRQ g O-DOWUR G HiesihoHspMfdr@dto inkRsichL O PH
erinnere per sua propria natura in se riflesso.

Entriamo quindi nel cuore della riflessione con le sue essenzialita:
separaty L. GDOO-HVVHUH PRPHQWDQHDPHQWH
guale inessenziale (si vedra Néitdlichkeithe non e esattamente

cosi: il gioco tra essere ed essenza € il gioco dialettico che anima
O-LQWHUD ORJLFD RJJHWWLYD OD ULIOHVVL
che sono identita, diversita e contraddizione. Questo capitolo, che é
quellodiSDUWHQ]D @ntiClopediaRnahidra lizgeliana per

84 Cfr.J. Biarcetal , QW URGXFWLRRBViCBIREHHFWXB@OVVDUH H DO\
essendo stati sussunti, non sono piu che in guisa di momenti ideali interiorizzati
GDOO-HVVHQ]D VWN8RNMWYDDMHODPL GWHH QRUGHO PRYLPHQ
QHIJDWLYLWjpu
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riconsiderare alllce RQWRORJLFDPHQWH MXSHULRUF
passataRWWULQD GHOO-HVVHUH LQ SDUWLFROI
FRQ FXL KD DYYLR OD 4XDO Istspa @3e®,QFKH O
nulla, divenire).

, O IDWWR Fdelbbapparrdnivést@ LDa tradizione filosofica
FRQVROLGDWD VHFRQGR OD TXDOH VFULYH
O-LQWHUQRM /-HVVHQ]D QRQ g VROWDQWR C
cosiderivlSURSULR GD TXHOO:-LQVRUPRQWDELOL\
FKH O-LGHDOLVPR QRQ g PDL ULXVFLWR DG L
mossa da Hegel alle filosofie della soggettivita, appare chiaro quanto

il passaggio dal fondamenterzo capitolo dellaima sezione sulla

riflessione 2 DEY€eheinuny LD JHQLDOH QHOO-HVVHQ
finalmente si rinsalda la scissione tra fenomeno e cosa in sé.

Al contempo, il movimento riflessivo sembra restare in azione come
LPSUHVFLQGLELOH QHO&WRUYRHGCGHRQGIXEW H I
DO VXR FRPSLPHQWR FLRg D TXHOOD "HVVH!
DSSDULMRLW] GHOO:-HVVHQ]OIHOOGHQW HHMLR
G H O O sHIsWitKithkeR SH U F K p éXe-ridnehh €ld Botalita

delle sue determinaai in una condizione paradossale: movimento

da nulla a nulla e, in quanto tale, infinito ritorno in sé.

A conclusione di queste prime considerazioni relative alla riflessione,

H DO VXR UDSSRUWR FRQ O-HVVHQ]D H OD V
possiamaffermare che ancheRaflexioranta in effetti, agli occhi

di Hegel, uno statuto privilegiétoLa riflessione, infatti, con le

SWdL Il, p.243:436.

% vi, p. 369; 595.

YL S "LQ¥XMIDX-UDUVLY GL Wpe364xQdd8ie FRP-g QRW
sgg.

® Cfr. D. Henrich, Hegels Logik der Reflexigrin Id., Hegel im Kontéienrich ha,

per cosi dire, iniziato la tradizione di quegli esegeti che scorgono nella riflessione della
Scienza dellalogigan UXROR HVWUHPDPHQWH FHQWUDOH VH QRQ
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GRYXWH SUHFLVD]LRQL VRSUD HVSRVWH ¢

scandisce il movimento.

2. | - Bposizione di essere ed esseaz

2.1 INESSENZIALE E PARVENZA
/-HVVHQ]RefleoHOD "HVVHQ]D VHPSOLFH FKH

GHWHUPLQD]LR Q B M Huésta sU® pirbbRorthé, asseysi
RSSRQH DOO-HVVHQ]D FKH HEhdikxHeO O -HV V H
YLHQH DOO-HVLVWHQ]D

4XHO FKH VXELWR VDOWD DOO-RFFKLR GHOO:
semplice e in sé in verita € un prodotto e risultato: viene da un
SURFHVVR GDO FUROOR GHOO-HVVHUH GDC
VWHVVR GL LQWHUQDUYV UogiCantémed/ iddddHé VL GH S
nessuna dle categorie che il suo processo ha portato alla luce é
riuscita aarantirgli solidita e unita.

8QD YROWD JXDGDJQDWD Oukkyiovdd QYY HRWVFLD V
GHWHUPLQDWR FXL QH VWD GebesseR@waJR XQ D

logica stessa (ivi,J20. Seliprocesso della negazione determinata, sostiene Henrich,

e il modello grazie al quale il pensiero guadagna un nuovo contenuto categoriale (novita
VHPSUH RWWHQXWD D SUH]]JR GHO "FUROORhu GHOOD
procedere logico rilevava comsufficiente2 ¢ LO SURFH @uffrebe@Mé¢R GHOO -
DQLPD OD 'RWWULQD GHOO:-HVVHUiHtesalb@me Quéfda OD ORJLF
sezione della seconda dottrina &slienza della lcgay VX PH XQ-LPSRUWDQ]D FU
dal momento che e il lgo in cui la negazione determinata si fa oggetto di analisi,

venendo cosi provata (ivi, fg3127). Poiché il movimento riflessivo sembra essere

LO SULQFLSLR GL SURJUHVYV LRiénFa GehaO@@igp@anttl UD /RILFLC
+HQULFK dHKmBHORD ULIOHVVLRQHM LQ TXHVWR VHQVF
LO PRYLPHQW Rsigdifickvd ¥ il Yiteli, gna in primo luogo rispetto al

problema del metodaym Methodenprdlalelta logica. Questo perché i concetti che
sonoalcenfR GHOO-DUJRPHQWD]LRQH I L &iDLAHWDR PLHONOR 33RH K
assoluta], ma nel capitolo relativo alle determinazioni della riflessione, il loro vero

O XR ¥Ry 104

WdL Il, p.244;436.
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IURQWH GL XQ HVY HWHRLFKQ HOVYIN Y H@OHPFT XL
ROQWRORJLFD D VFDSLWR GHOO-HVVHUH TXF
inessenziale esso € parvenza, come chimera, illusione. Hegel
paragona questo stato di cose allovd¢eeFLVPR LO TXDOH
SHUPHWW H Y xiGnal@ddo attridigendo a contenuto della
parvenza la totalita delle cose del mondo. Allo stesso tempo anche |l
IHQRPHQR GHOGQOi- mait® Geddhmiente kantiana e
fichtiana, che Hegel ha quibilsnente di miréa KD ULGRWWR O-LQ
ambito della determinatezZachein
‘D XQ SXQWR GL YLVWD RQWRORJLFR TXHV'
ULQYHQLUH QHOO-RJJHWWR XQD EDVH XQ II
della sua intelligibilita; di conseguef®, SDUYHQ]D GHOO:-RJJ}
sé delle determinatezze che lo fanno essere come appare, ma esse a
ORUR YROWD VRQR "LPPHGL™® GbsicchéVaLVWHQW
SDUYHQ]D TXDOvVLDVL FRVD GL LPPHGLDWDP
guesto o quel conteto; se non che quel contenuto che ha non e
SRVWR GD OHL VWHVVD PM»iHwertagalKkD LPPH
modo che sfugge alla comprensida&he, verrebbe da aggiungere,
la logica speculativa, non pagaodehha appunto da cercare.
Questo sito di cose e espresso con chiarezza e concisamente nel §

G Hoi€bopediguando si apre alla logica la dimensione
GHOO -HVVHQQPD ¢é Gpafitd PBUHQHOOD VXD XQLC

©lvi, p.245;437.

"LCfr. E. Fleischmanha science universelle ou la logiguelde, iFegisl 1968, p. 135:

">«@ LO SULPR SDVVR FRQVLYyydito lckizg &X @iBss@ dav WL Q]JLRC
FRQVLGHUDUH H LO IDWWR FK-HVVR GHYH IRUQLUH DOO
dire comprensibi Wj R UD]J]LRQDOLWj| $ FDXVD GL TXHVWR VGRS
derivato(gesetzermittgiLO FRQWUDULR GHOO-HVVHQ]JLDOH FKH C
originarioguLa traduzione € mia.

2WdL Il, p.246;440.

3 lbidem

“bidem
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determinatezza di esgmmediatbbabbassato a un [essere] soltanto
negativo, @arvenfaueinerScheir@.u

/- DYYLR GHO PRYLPHQWR ULIOHVVLYR FKH K
O-HVVHQ]D IURQWHJJLDUH DYHU FRQWUR Vp
KD WROWR "TXHOOD GD FXL g GLYHQXWD +
consenDWD H PDPQWHQXWDu

( SHUz DGHVVR QRQ DEELDPR SLeinD FKH ID
FRQWLQXR GLOHJXDPHQWR GH®IiQuH¥ VHUH
DOOXGH g GL GLYHUVD QDWXUD DO FRQWEF
VROWDQWR UHODWLYIDPHOWH H S®0iIaWHN NQ/|BV
YXRO GLUH FKH WDOH QHJDWLYLW] QRQ DS
immanente, dunque non € una sua proprigpasinione; esso € tale

VROR ULVSHWWR DOO:HVposizZph® H G @ VHRV VVHHG D |
Questo complessalludere alla dinamica deylimentoGHOO-HVVHU
negativo per alimgplica lo sforzo speculativo di designare, e al
FRQWHPSR GL FRPSUHQGHUH LO FDUDWWHU'
DOO-LPSRUWDQ]D GL FLz FKH DQGUg D FRVW|I

Enz § 112, p.43; 123.300-LQL]LR GHOOD 'RWWULQD GHOO:-HVYV
particolare difficolta di rendere il tede3cleitifferenziandolo. Nella sua traduzione

G HE@c®loped@roce traduceScheinFRQ "DSSDUHQ]Dup DO SRVWR GL
utilizzando piuttof R OD SDUROD LW EQdhé&irpmg VieHEUR®HQR 1 SHU
LOQOWHQGLPHQWR GHOO:-DSSDULUH GHOO-HVVHQ]D FRPH X
con la versione italiana della Grande logica ho modificato la traduzione del Croce,
XWLOL]DWGRA]® FRUVLYR q PLR D VigJiadif@e®iiédd O -LQWUR
tra scheined erscheinelH VXL ORUR GLYHUVL LPSLH3Beh QHOOD 'R\
DOWUR FKH 2z MolkoRduWNsIIlE ¢il rilievo di LugardiJ L]]RQWL KHIJHOLDQ
FLW S prehdeHld hha@sse da gsti[dal riflettersi della riflessione in se

stessa] e affronta la questione avvalendosi di strumenti concettuali non ancora
impiegati. Li nominano, principalmente, tre vedieinearscheinsich oftesren
(rispettivamente«parere», nel senso del franpasaitre«apparire» in quello di

apparaitrel D PRQWH GL TjY-¥3"j© ©OULYHODUVL2 WXWWL D
ULIOHVVLYRIGHOO-HVVHQ]D

SWdL Il, p. 245438.

"lbidem
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fondazignsenza tuttavia ricadere in quel puro nulla che figurava
DOO:-LQLJLR GHOOD /RJLFD

1HOO-HVVHQ]D \WAeH ¥¢38rR ed ebbEiN2a)ridl pa@riHadesso
di inessenziale ed essenziale, sono la prima coppia di relati che ci si
S U HV H BvihbBerutghéha aperto la strada a questa sfera di
relazione e riflessione, rifrangendo la pura immediatezza con uno
sguardo indietro, a un ideadessath natura logiconetafisica.

Come si vede, i temi che Hegel sta presentando sono quelli della
vecchianetafisica. In particolasmtterraneo guesta prima coppia

eil classico problema del nesso tra Ganaasato e la loro reciproca
dipendenza

Dicechiaramente Fleischmann a questo proposito:

Cio che noi chiamia® f{HVVHQ]D:- VDUjinGx® Tudgd GHILQLWR
come un essere contraddittorio, sdoppiato in sé, che mostra un aspetto al
contempo positivo e negativo. Positivo, perché puo esistere in maniera
LQGLSHQGHQWH QHJDWLY R peSdtfihkighpo® - HVVHUH G
puo esistere che dipendermta luijn lur®.

/D SULPD GLIITHUHQ]D FKH VDOWD LPPHGLDWI
LO WHQRUH GHO SURFHGHUH LQ VHQR DOO-H
eappunR O-XVR GL HVS parekeVhisgdekcheR BrikidhO -

GHO "QHJLRY® LWRPOREHUHLAWRRMOO -HVVHUH ¢
LOQWURGRWWR OR VSHWWUR GL XQ DOWUR FK
q GXQTXH XQ-DOWUD FRVD FKH DSSDUH TXDC

8 Cfr. Vitiello,Filosofia teoreticaF LW -$183 "4XHOOD FKH DSSDULYD H\
condizione, si rivela ora il vero condizionato. Ma questo & vero sempre: sempre il
FRQGL]LRQDWR g FRQGL]J]LRQH GHOOD VXD FRQGL]JLRQF
rapporto tra porreH SUHVXSSRUUH FRPH SULPD WDSSD GHOO-D
ULIOHVVLRQH FRQVLGHUDQGROL D UDJLRQH QRQ DOW
stessa.

9 Cfr. Fleischmanri,a science universellfeL W -538.
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VWHVVD FKH VL VFLQGH SHU DGHPSLHUH
sdoppDPHQWR GL XQ-HQWLWj LQ GXH SDUWL
RSSRYWHu

Eabenvedere OHJJHQGR OH SULPH SDJLQH GHOOL
colpisce laivalitda ontologicassere ed essenza, il loro fronteggiarsi
DOOD PDQLHUD GL XQ UOKHDOWUR GBPHDBR
JHOQHUDGBQRGR O:-LPSUHVVLRQH FKH LO FDP
procedendo a ritroso, verso la fratturaMigloseH GAH<SOIGe
IndifferenDal momento, infatti, che ciascuno ha un suo essere,
XQ-LPPHGLDWH ]idipanBeeHGDDW D OWUR HQWU
mantengono in uequilibrioprecario, in una sorta di indifferente
immediatezza.

1HO SULPR FDSLWROR GHOOD SULPD VH]LRAQ
dedicato alla parven&xlieine possibile isolare alcune proposizioni
concateate che decidono la reciproca posizione di essere ed
essenz3 due altri che sono in verita lo stesso.

E la parvenzad aprire al logico la strada dello sdoppiamento,
OLQHDUPHQWH PD VHQ]D WUDXPL GDOOD
SDUYHQ]Du H Vsbriab\etiz Ribb@amoHin@diadalizzato, si
DUULYD D "OD SDUYHQ]D g O-HVVHQ]D VWHV
SURSULR PRYLPHQWR g OD ULoboHMVLRQHU
momenti della parvenzaQ XQ FHUWR VHQVR g OD VFDQ'
stessa, il suo RSULUVL FRPH IRQGR RULJLQDULR
QHIJDWLYR GHOO:LPPHGLDWH]]D FKH SURSUL

cio che sopravvive.

8 bidem

8LWdL Il, p. 245;438.

8 Cfr. gia LugarinQrizzonti hegeliantit., pp. 242 e sggche ne isolava soprattutto

WUH 3HU PHJOLR FKLDULUH LO VHQVR GHOO-DUJRPHQW
rimaneggiare taberto validgartizione, ampliandola con maggiori Spazibni.
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/ID SDUYHQ]D VSLHJD FLRg TXHOO-DSSDUHQW
SXU fSURYHQHQGR - G Dri2zarsHynveHidHme@d O V X R
ontologico, in verita viene prima, € come ipsigsateua origine e

verita.

6L WHQWHU; XQ-DQDOLVL D VHJXLUH GH

esemplificatrici di tale processo.

1) "/-HVVHUH qaS Bdlst ScQd®Hegelprecisa a seguire

FKH O-HVVHUH GHOOD SDUYHQ]D g O-HVVHU
crollato e in qualche modo superato che rende quanto ha preceduto
O-HVVHQ]D FRPH XQR VSHWWUR XQ:-LOOXVLR
parvenza e tutto cio che ancoraULPDVWR GDOCGDI VIHUD Gl
suo essere unmiflessalla maniera spregiativa in cui Platone

considerava le cose come pallidi riflessi dele idee

2) "/-HVVHUH q QRQ H [dastBey i) NichBeyd \ivder® ] D
Weséie; piu precisameit O-LPPHGLDWH]]D GHO QRQ H)
OD SDUYHQ]D FKH g O-LQ Vp GHOO-HVVHQ]LC
OLYHOOR GHOOD ULIOHVVLRQH ,Q TXHVW-DI
G HO O - H WidHhe@hd da nulla a nulla che la connota dal di
dento®” /-HVVHUH KD SHUGXWR OD VXD SULPD C
O-HVVHQ]D q ULVXOWDWR H PHGLD]JLRQH LO

8WdL Il, p.246;439.

8 bidem

% $§ TXHVWR SURSRVLWR FIU 5 'RNéeméneutischeHVHQ DOV
%HPHUNXQJHQ *EHU GHQ $QIDQ HeGdibtieriza kel Iggiday :HVHQ )
Teoria XXXI11/2013/1, ETS, ppl29151; soprattutto pA39 e sgg.

8WdL Il, p. 247; 441.

$CRP-qg VWDWR UL O iHMdiveRtoG® nukaERahul® torrisponde, nella

VIHUD GHOO-HVVHQ]D DO Gf.YdlqigueteQaH&exibh VWHUD GH O (
p. 351)
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GHOO-HVVHQ]D q GLYHQXWR LQHVVHQ]LDOH
FRQVHUYDWR QHOO-HVVHQ]D suaQnfilitiDQWR T
QHIJDWLYLW; WURYD HJXDJOLDQ]D FRQ VH V
VWHVVD 8. &egdlVsdinde Hnu questa ancora primordiale
VXGGLYLVLRQH GHOO-HVVHQ]D GXH OLYHOOL
SULPD g LO QRQ HUXBUBRBOO-HVVHQHDUFKH
VHFRQGD LO FXRUH LQWLPR GHOO-HVVHQ]D

4XHVWL GXH PRPHQWL OD QXOOLWj PD FRPH VXV
PRPHQWR RVVLD OD QHJDWLYLWj] FKH q LQ Vp H C
due momenti, che costituiscamoomenti della parvenza, sono pertanto

L PRPHQWL GHOO-HVVHQ]D VWHVVD QRQ VL KD
QHOO-HVVHQ]D R XQD SDUYHQ]D GHOO-HVVHQ]D
essenza non € la parvenza di un altro, ma € la parvenleaparsénza

dHOO -HVV#Q]D VWHVVD

,Q TXHVWD FRPSOHVVD WUDPD GXQTXH O-
momento, destinato alla fugacita, o per dirla con Cortella, alla
presenziaitarutto cio che e passa, cioe € per non essere; cido che
UHVWD q O-LQIL GtV GuXi@ vhe Qel\asse sopa@- H

da Hegel detta la sussistenypmkeimengrdi un passato eterno che,

8WdL Il, p. 247; 441

8\vi, p. 248;442.

OCfr. L & 4RUWHOOD /D ORJLFD KHJHOLDQD FRPH RQWRO|
Autocritica del modesitg pp. 175 "& R Q sEilLeon da determinazione
GHOO-HVVHQ]D FRPH ULIOHVVLRQH@ +HOHROQWR® RI\DFLLC
GHOOD SUHVHQ]D /D YHULWj) GHOO-HVVHUH LQ FXL FRQ\
FRPH XQ TXDOFRVD GL RJJHWWLYR H VWDELOH PD FRPF
la restaurazione della presenza (che ancora si mantiene nebcoinsatice sotteso

DOooOD ORJLFD GHOO:-HVVHUH YLHQH HYLWDWD SURSUL
GHOO-HVVHQ]D g LQ UHDOW)] XQ LQWHUQDUVL XQR VS
sparisce dalla presenza, riluce (€ cioe parSeh@mma nel antempo si occulta, si
VRWWUDH DOOD SUHVD FKH OR YXROH ILVI®D.UH LQ TXDO
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pur fuori dal tempo, in certo modo lo governa, rimpinguandone

continuamente le fila

“/ID SDUYH Q] BtegsaderSoha&list @aplhesnselbs@zu
viene dunque ribadito in due punti diversi a poca ditdtegel
sta cercando di ricucire una frattura mantenenddaensione
dialettica fra due termini in continua collisione, in un difficile
bilanciamento che oscilla senza alcun dufabiiptoterqore henas
e ilproteron te physeRQ F-g XQ YHUR SULPR SHUFKp
SuLpPL FDPELD OD SURVSHWWLYD FDPELD C
FRPSUHQGHUH GLSHQGHQWHPHQWH FKH O-L(
deltoon GHO O - L b gdHii@r_dndidella mediazione riflessiva,
della riflessione tanto deluserso la cosa, quanto della cosa su se
stessd.
Nel primo momento, nel passo che chiude la precedente citazione
ULSRUWDWD SHU HVWHVR +HJHOaWoND ULEDC
che pur rabbassato al rango di inessenziale e di parvenza mantiene
una sua dignita ontologica comement6 HOO-HVVHQ]D DO FR
specificaFKH TXHVWR QRQ ID GDYYHUR GHOO - -H\

concetti indipendenti con una qualche relazmaehe essi sono,

“(YRFDWLYD O L P PHilgsbf@ kteofatica® LWL H®- GBI VHUH QRQ SDVVD
q SDVVDWR QHO QX O O DssereEDBSSatFH-RONY. - tnGhiwX QD QHO O -
FXL q SRVVLELOH VFRUJHUH LO IDUVL QXOOD GHOO:-HVV
perire non avvengomel tem@FoV L U D P ReRl ¢y dudgs ‘G L 3 © meWWeRQoH
avvengono tutti i fenomedella vita, ma nascita e morte sono i limiti della vita. Non
entrano in essa. Nella vita gia&ij@ando se ne parla; e della morte non parla mai chi
PXRUH /-DWWR GHO Q D Hiedité ncd dBglvV Adrle@tiHnGa defU L U H
sostanzéa resta sempre fuori del dire. Il dire lo dice in ritardo: queapdsesato
2WdL Il, p.249;443.
% bidem
% Del resto, come rileva Dubar®uf la réflexion dans la Science de<la IBdiwe S

LO TSHU QR Ldella@&lago@HipbbELOHO -DWWR GL XQD ULI
estemre che anticipa lo sviluppo coneait proprio della cosa stessa.
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piuttosto, inscindibili,in un certo senso lo stes$oun unico
GDOO-DVSHWWR GLDRRP GRIEUHRYWHIHOO -DPI
RIJHWWLYD g GHOO-HQWH FRPH GLUHEEH O
GLVTXLVHQGR Grieseeéde, R hhH tglasRibiBaDdella
suaintelligibilita.

6H GXH VRQR L PRPHQWL GHOO-HVVHQ]D H X
GHOO-HVVHUH PHQWUH O-DOWUR OD QHJDWL
O-HVVHQI]D "q LO SHU Vp V¥ peOriétroRElll >«@ V-
QHJD]JLRQH VXD PFsK2HInita, Gudduey delld WabRtvita
DVVROXWD H GHOO:LPPHGLDWH]]D 4 XHVW
apparentemente opposti, dunque, sono uniti, per cui la negativita e

tale in sé; e autoriferimeffta sé€, ma uriferimento negativo, un

"UH S HOOHQW H @t cbsthniéidentewitarva/ib gé. E a
SURSRVLWR GHOO-LGHQWLWj] WUD QHJDWLYL
ULEDGLWR FKH OD .8 Eodcéttd@i [Baneenda: éi3favoH Q | D
flesso a trecentosessartadi, dimostrato in tutta la sua ambivalenza,

QHO VXR HVVHUH UHVLG XD OddstiutsDoomel VVHUH |
gia essenza.

Il passo successvORQVLVWH QHOO:-DIIHUPDUH FKH

"O-HVVHQ]D g LO VXR SURaSdh&n&@rUHUH HQ
in sichselbg® UL I @&H \gudRiQ Hovimento infinito che

SWdL Il, p.248;442.

A SURSRVLWR GHOO-DXWRULIHULPHQWR FKH QHOOD O
"QHOOR VWHVVR WHP S RUHWGHeRURES R far@uld pidcandticd P R

della legge di nesontraddizione FRPH UHSXOVLRQH GD Vp "O-DXWRUH
di obbedire a una logica della totalizzazione che lungi dal bloccare il movimento del
SHQVLHUR RJQL Y R.GhdeghifRileghd&relhi¢hpa delldogida

HegelCarocci, Roma 2Q1d. 42.

"WdL Il, p.248;442.

Bvi, p.249; 443
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"GHWHUPLQD OD VXD LPPHGLDWH]]D FRPH OD
FRPH O-:-LPPH G4 DiMsEIN® sorregge la struttura della

logica oggettiva, garantendo scambio tra unasf@da DOWUD WHQH
insieme come lo stesso. Hegel riflette su un possibile parallelo con la
VIHUD GHOO-HVVHUH Ou DOO:-HVVHUH FRPH
QRQ HVVHUH DQFK-HVVR FRPH LPPHGLDWR
divenire®dc 1HOOD WMHQ]OHWAWWR FLz FKH q ULP
g LQHVVHQ]LDOH SDUYHQ]D 'DSSULPD O-:-H
QHJDWLYR VROR ULVSHWWR DO VXR DOWUR F
GHWWR FRQVHUYDWR QHOO-HVVHQ]D H S
GDOO:-LPPH&EHOWHI]YVHUH GDOOD VXD LQVWD
mosse per costituirsi come sua struttura solida.

6LD QHOO-RSSRVL]JLRQH WUD HVVHQ]JLDOH H
HVVHQ]D H SDUYHQ]D O-HVVHQ]D YLHQH ¢
immediato a sua valtsalvo poi scoprirsi come parvenza essa stessa,

R PHJOLR FRPH LQJOREDQWH LQ Vp OD SDL
svelarsi come quella immediatezza che é pura mediazione e assoluta
negativita, riflettendo entro sé, parendo entro sé, eternamente da
luogoagXHO VXR DSSDUHQWH DOWUR H SHUz Q
YHUR DOWUR QRQ HVLVWH FKH q Oc-HVVHUH
DQGDUH GD XQ SROR DOO-DOWUR GL Vp C
QHIJDWLYLW]; g DSSXQWR LO PRYLPHQWR GHC

/| XOVWSIURSRVL]LRQH ULYHOD LO FDUDWWHUH
Schein HVVD HVSULPH O-LQDQLWj O-HVVHU QX
LOVXVVLVWHQWH FKH 1% maRO®n@HOPD QHJID

®bidem
1001hidem
111vi, p.246;439.
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VGRSSLDPHQWR GHOO-HVVHQ]Dfle¢s®o,VXR FDU
TXHOO-DSSDULUH FKH g XQ BEfdoHgiRUddH LQ Vp H |
Il disgiungimento di essere ed essenza in inessenziale ed essenziale
sembra essere una posizione estrinseca, che guardi cioe dal di fuori il
processo. Ma a livello speculati@le, frattura in realta non esiste: |l

logico sta soltanto attraversando la totalita dei suoi contenuti. Se
O-HVVHUH g SDUYHQ]D LQ TXDQWR SDUYHQ]D
GHOO-HVVHUH VH OD SDUYHQ]D g O-HVVHQ
negandoloH "SDUHQGRu LQ Vp TXHOOD FKH VHPE!
ancora una frattura e destinata ad esser neppure sanata, bensi abolita

col movimento stesso della riflessione, primo circolo assoluto della
logica, V WUXWW XU BgettV VHQ]LDOH GHOO -2

2.2 PARVENZA E RIFLESSIONE IL MOVIMENTO DA NULLA A
NULLA
La parvenza ha dunque avviato a uno slittamento di prospettiva. Essa

VL FRVWLWXLVFH GDSSULPD FRPH FLz FKH U
O-HVVHQ]D OR KD WROWR H UHAUBLeE@IH WXWW
altro inquesta sfera non esi&teé, poiché il suo € un negare assoluto
LQLJILDOPHQWH WXWWR ULYROWR DOO-LQWH!I
SDUYHQ]D q O-HVVHQ]D VWHVVD

OHQWUH SULPD QHO FRUVR GHOOD 'RWWUL
LQGRWWL D FWNEQUMH IRWHO GI-HVVHUH LC
sprofondato in sé, adesso abbiamo appreso che tale movimento
RQWRORJLFR QRQ g DOWUR FKH LO PRYLPHC

movimento che oscilla tra immediatezza e assoluta negativita e che in

102Gy, jvi, p.294; "/*HVVHQ]D q ULIOHVVLRQH LOM®RYLPHQWR
FKH ULPDQH LQ VH VWHVVR GRYH LO GLYHUVR q GHWHU
QHJDWLYR FRPH SDUYHQ]Dp
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perfetto equilibriotra questi due poli continuamente pone e
presuppone, in un incessante determibasgirimen fondare cio

FKH LQ DSSDUHQ]D O-DYHYD SUHFHGXWD
/-HVVHUH HUD XQ SUHYV XS8i&s& RO X-@ \BWUR.Q X W
epoeltel pensiero. Adesso invece sappiahe quel presupposto

QRQ HUD YHUDPHQWH WDOH VL WUDWWD LQ
del suo determinare e distinguere.

Troviamo molte chiarificazioni nel passo cruciale che segna il
passaggio dalla parvenza alla riflessione (come terzaomelian

parvenza, primo capitolo della prima sezione):

1HOOD VIHUD GHOO-HVVHUH DOO-HVVHUH FRPH LI
HVVHUH DQFK-HVVR FRPH LPPHGLDWR H OD YHUL)
GHOO-HVVHQ]D VL WURY DUHQ [@D H SU LLRH G\LHRR QALK
O-HVVHQ]D H OD SDUYHQ]D O:-LQHVVHQ]LDOH H OD
OD WXWWL H GXH FRPH SXUH OD GLIIHUHQ]D G
FRQVLVWRQR VH QRQ LQ FLz FKH O-HVVHQ]D VXO!
immediato,QRQ FRP:-qg LQ Vp FLRg QRQ FRPH TXHOO-LI
immediatezza qual pura mediazione o qual assoluta negativita. Quella
SULPD LPPHGLDWH]]D q FRQ FLZz VROR OD GHWHUPL
WRJOLHUH GL TXHVWD GHWH Ute gundiw BlgigD GHOO -HV
FKH QHO PRVWUDUH FKH O:-LQHVVHQ]LDOH g VRC
FRQWLHQH DQ]JL OD SDUYHQ]D LQ VH VWHVVD FRPI
determina la sua immediatezza come la negativita, e la sua negativita come

O - L P P H Gddz\aosl il $uo proprio parere in se st&ssa.

Viene subito dopo specificato:

La parvenza e quello stesso che € la riflessione; ma é la riflessione come
immediata. Per la parvenza che € andata in sé, e che pero si e resa estranea
alla sua immediatezzaj abbiamo questa parola della lingua straniera, la
riflessionéd4

1931vi, p. 249; 443.
104 1hidem.
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Il movimento riflessivo sembrerebbe riprodurre, per certi aspetti, la
IXQ]JLRQH DWWULEXLWD D OosGshappladpdd QHO OD
che adesso non ci sono piu né passare netédteriche piuttosto
SDVVDUH H DOWHULWj] HVVHQGR VWDWL VXV
QRQ D WLWROR GL PRPHQWL LGHDOL LQWHU
WUDVSRVWL DOO-LQWHUQR GHO PRYLPHQWR
la negazionenisé che ha un essere solo come autonegazione e
DXWRULIHULPHQWR OHQWUH QHOOD VIHUD
fondamentale la relazione come limite, e tale limite era negazione
ULVSHWWR D XQ DOWUR FKH HUD O-HVVHUH
conunD QHJD]LRQH GL XQD QHJD]JLRQH /-HVVHC(
repulsione, movimento privo di conteAtifonegazione di sé come

gia negazione LO QRO O-HVVHUH (VVD "QRQ KD Q
da negare, ma nega solo il suo negativo stesso, isqleeile guesto

QHJIDBUH

Per questo motivo, la prima definizione della riflessione € quella, nota

e oscura, dnovimento da nulla a(Balleegung von Nichts z)Nichts

1951vi, p. 249; 444, cfr. anche Biatrdl , Q WU R G X F W L/RKQV M\, F3AHeF W X U H «

G. JarczykLa réflexion spéculatveatour et la perte dans la pens¢&ideeHegek

2004, p. 192heGHILQLVFH LO SDUWLFRODUH SDVVDUH GHOO -t
sussume nel suo stesso pagsare

16 Cfr. Dubarlel.a logique de la réflexioR L &/ ">«@ LO PRYLPHQWR QRQ
un cambiamento pit 0 meno superficiale che supporta un certo livello di invarianza
RQWLFD PD FRLQFLGH FRQ OD UHDOWj] VWHVVD VHQ]D ¢
WCfr.wdL Il S S O-HV'VHQ ] Da guegib rQoRiQero dentro di sé,
maeTXHVWR PRYLPHQWR FRPH Ql-drgivoR@WD SDUYHQ]D VW
1% bidem

YL S S ,O0 GLYHQLUH QHOO-HVVHQ]D LO VXR
movimento dal nulla al nulla, e cosi il moviméntitornoa se stessar{d daruch zu
sichselbstierp 1RQ VL SXz QR Q uGadd)ifa lagiguie de @ HflBxion

cit., p.199 che ritiene che Hegel stia chiedendo uno sforzo impossibile al pensiero;

pil pesante la critica di Fleischmdmnscience univetselle L W S “/-LURQLD
spietata si ripiega glapprima sulla nozione stessa di riflessione che ci accingiamo a
LQFRQWUDUH H FKH FRQVLVWH LQ XQ TPRYLPHQWR >GFH
niente, vale a dire uno sdoppeain, tanto inutile quanto inspiegabile, che si propone

piuttosto di essere un metodo di esplicitagzione
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Vi sono evidentemente due modi di intendere i due poli di questo
movimento, a senda che il punto di vista sia quello della riflessione
assoluta e dunque della necessita logigaptiebn te physdella
ULIOHVVLRQH HVWHUOQD pr@QdbgiehbddasGHO O -LPPHC
6HIXHQGR LO WUDJLWWR GHilGréenBre@&dLFD FRV
FDWHJRULH GHOO-HVVHUH q QHFHVVDULR S|
%HQFKp OD ORJLFD SUHQGD DYYLR GDOO:-RS¢
H EHQFKp VLD DOO-LQWHUQR GHOOD VXD D
FDWHJRULH IR GG Bgusy O DaseidHEOV@S |l
SURFHVVR VWHVVR FKH KD OXiRdd&unr@eeOOD 'RW
Il passare volatile mediante il quale ciascuna categoria viene dissolta

in quella che la segdeV YHOD JLj] "XQD QHJIJDWLYD GHW
negaLYR FKH VXFFHVVLYDPHQWH ULIOXLYD QH
HYROYHYD D QHJD]LRQH GHOOD QHJD]LRQH
TXDOLWDWLYR H ODNeQaiw Mésihai@ Edoe I QLW R
natura stessa della cosa a esigarlomentarsi, sirenfar implodere

GDO GL GHQWUR O Dacwe/dgstitvitay com®alibieininO - HV V H
YLV W Rbsote On@ifferent Q FXL "TXHVWD DFXLWD
GLYDPSDWD QHOO-LQWHUQR GHOO-HVVHUH
HG q OD YyVHPSWLEH §HIJDWHVVR- TXHOOD FKI
testo del 1812, definidas erinnerte Seh- HVIM HQ ] D

Il protergpgreheras KD ELVRJQR GL VFRQWUDUVL FRQ
proprio punto di vista per comprendere lzheosa e tale negativita
sempliaeche un altro nulla, un nulla assoluto, la tiene insieme e ne impedis
crolo VHFRQGR XQD SULPD OHWWXUD GXQTXH

suo svolgimento che é in realta progressivalaptuperamentt.

YMOCfr. LugariniQrizzonti hegelianiFLW S
bidem
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VHFRQGR QXOOD q dde W ede  IchQstrdrsi QuateV V H Q ]
sostrato, il vero Prius, derivato del suo intersari®r(nneyn

Proprio seguendo quesiy U D L Wi laa- ¢h® laRs€conda lettura

esprime un punto di vista affatto altro, quello che si € chiamato il

punto di vistaassolutdella riflessione, vero cammino del logico,
necessario costituirsi della cosa stessa, finalisticamente orientato alla
aristotelicaircolo ontologico assoluto la cui idea riprende una delle

piu antiche intuizioni metafisiatieHegel!2

Sihaquindila seguente scansione:

Riflessioneassolytaomemovimento

-danulla O-HVVHQ]D FKH g RQWRORJLFDPHQWH (
non passafkktRPH O-HWHUQ R @&& N yuedta Rudiabili&aD V'V D W
R Q W R O Riddabdataliper@ete solo in quantdha in sél

dipendente;

-anula O-HVVHUH  $éndentd Qaisatol @ qazle e
ontologicamente incapaceatjgersi e autogovernaisjione per la

TXDOH O-LQWHUD VXD \Vadotevidierddizrq FROOD
Madose

Y12Cfr. Diff, p. 14; 15
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E cosi di ritorno a se ste¥8oil processo di determinazione
GHOO:-LPPHGLDWR GHYH QHFHVVIBWALDPHQWH

113Hegel utilizza due differenti formulazioni, e non a cggwima, viene detto che:
">L@0O GLYHQLUH GHOO-HVVHQ]D LO VXR PRYXLPHQWR Ul
QXOOD DO QXOOD H FRVu LO RWRLYIL p.A5DWAR):Gdchd LWRUQR |
ULJKH GRSR LQYHFH DEELDilPmvimen® @eldeyvihdH g VROR F
QXOOD HG q HoRrigha G UHHWVWHHEHOWHPHQWH O-HVVHUH g VW
SRL SDUYHQ]D ,QILQH FRQ O-DQDOLVL GHOOD SDUYHQ]I
g >«@ O-HVVHQ]D \0\W Hné \déderntnate¥2e,Hn@ irdm&ibl the questa e
VROWDQWR VXR PRPHQWR H FKH O-HVVHQ]D g LO VXR S|
OHQWUH LOJdP@RXQPBQQMRQOXOODU DQWLFLSD LO PRGR
GHOO-HVVHQ]DQHLR® ODWUWMW.ROHKWLOR-LQWHUD VIHUD GHO
HWHUQDPHQWH ULFRPSUHQGH VidelQWE©DDDI® @ XO/ODBIW HF K
FRVu O-HVVHQ]D ULFKLDPD LO SUHFHGHQWH FDPPLQR
GHOO -HV VikkessEneR WD T XDQWR HIJXDOPHQWH QHFHVVDULI
SURIRQGLWj] GHOO: -HVVHQhulI#&RY-HRVNWEIWR RLRQDWR H S
inessenziale, parverfagersoun altronu@a-HVVHQ]D /D TXDOH HVVHQ]D St
a suo fondamento, in quia movimentala nulléquel nulla che, come vedremo, € |l
presuppoSiHO O - HV V H Q JjiwrreQ HAEWHNBHDIDR SIRVL]LR Pl GHOO -HVV
ritorno in sé. VitielloL O RV R | L [DeitWH RL8) liht&rprEtB eosi il senso di questo
mutamedlWWR OLQJXLVWLFR “GDSSULRE nul@ aPRINEIPHQWR ULIC
SUHVHQWD FRPH RSHUD GL XQ fWHU]R:- SRL FRPH LO PR
2{SRL- OD YDULD]LRQH WHUPLQRORJLFD VRWWROLQHD)
delh riflessione, che, sorta come porpreasupponenta@ivien@ seguito riflessione
fTHVWULQVHFD:- H YGHWHUPLQDQWH:u 9LWEHOOR FRQ
"PRYLPHQWR FRQWUR PR Y-pdhslepo\(delogosiO LOMLQJIXDJJLR
riducendo il mvimento riflessivo al copulare il positivo e il negdtideif ragione
SHU FXL SXz FRQFOXGH U H-flessieheSigriicapeérgnhde; el R GHO OD
VLIQLILFDQGRuy 7XWWDYLD VHPEUD D QRVWUR PRGR GL
in conflitto con la nostra interpretazione del porre e del presupporre),
XQ-LQWHUSUHWD]LRQH deruNg all hufd ok 2 che Gag3iméteRIH Q W R
PRPHQWR GHOOD SDUYHQ]D GRYH GDWALDQPHUPD]LRQH
246;439)sidLXQWL D ">0@D SDUYHQ]D q GXQTXH O-HVVHQ]D
"O-HVVHQ]D FRQWLHQH DQ]JL OD SDUYHQ]D LQ VH VWHVYV
GHWHUPLQD OD VXD LPPH G libRigyH/]dedversdy &fdrn@i@ cQeH ID WL Y L\
"LAYAHQLUH QHOO-HVVHQ]D LO VXR PRYLPHQWR ULIOHV)
DO QXOOD H FRVu LO PRYLPHQWR GL ULWRUQR D VH VW
GHOO - -HVYVH @hest® ovimeéma) Hn movimento nudo, come rileva |l
susseLUVL GL TXHVWH SURSSRVLOLRQVYH GPu@tocd RgVWD >
movimento dentro di sé, m@¢ TXHVWR PRYLPHQWR FRPH O-DVVROX
negativita, che non ha nulla fuori di sé da negare, ma nega solo il sue eesgébivo stesso, il qua
questonegareLYL S FRUVLYR PLR ">L@O VRUSDVVDUFE
la riflessione, € anzi sotedianfdurch TXHVWR VRUSDVVDUHp LYL S
PLR ">SL@O PRYLPHQWR FRPH hitnédiRdm@nté i ILiQ DYDQWL
stesso e solo cosimdvimento diggdem FRUVLYR PLR g O-HVVHQ]D FRPF
GD QXOOD D QXOOD DG HVVHUH “dbdoWiterEWMREENR QW UDFFR
selbsfibiden
14 Tutto questo era gia in certo NRADQWLFLSDWR GD +HJHO LQ "&RC
LQFRPLQFLDUH OD VFLHQ]D"M QHOO-DSSDUHQWH DXWRG
FKH LO VDSHUH SXUR DEELD WROWR "RJQL UHOD]JLRQH D



164

ULSURYD GL TXDQWR GHWWR SLe DYDQWL +H
QHIJDWLYR FRO® p& HndaheHI¥ Yifepsioressoluta
GHOO-HVVHQ]D

'‘DOO:-LQLJLDOH ULPEDO]JR “JLRFR GL VSHFF
secondo il quale la riflessione aveva a ben vedere le caratteristiche di

una riflessione esterrfasemplice nesso, giustapposizione di due

termini lacuinaturae iLIOHWWHU V L2 XiQihgd @WaJ R O-DO
riflessione che rimane entro i suoi confini, entro i confini

G HikeadlicRéckkehr in siekernamente compiuto dal movimento
GHOO-HVVHQ]D /-HVVHQ]D q ULIOHVVLRQH HC
POQHQGR H SRQHQ@RIY ker@prp@duceél VV HUH

Scrive Hegel:

,O SDVVDUH R GLYHQLUH VL WRJOLH YLD QHO VXR .
passare, non € il non essere di un essere, ma un nulla di un nulla, & cio che
FRVWLWXLVFHVYHYNHUWROR FRPH LO PRYLPHQWR
HG g FRVu O-HVVHQ]D H TXHVWD QRQ KD TXHVWR
TXHVWR PRYLPHQWR FRPH O-DVVROXWD SDUYHQ]D
non ha nulla fuori di sé da negare, ma nega soln@ggaid/o stesso, il

quale e solo in questo nedfdére

E estremamente complesso chiedere al pensiero di districarsi in
mezzo a questa astrattissima descrizione. Forse un esempio risultera
SL DIJHYROXRP®R- HHKMHDPPHDWR $OHVVLD GLYH
uomochiamatdOrsola € mutevole, caduco, destinato a passare, cioe

D SHULUH &Lz FKKXRPHYVMKL GPMHOWRHS/Q/HHNVHL D H
uomo chiamat®rsola XQD YROWD FKH QRQ VDUDQQR

SXUR q XQR FRO VXRraRprédddpostRde€llddayidéd( G pl B5;53).

)XVR LQ TXHVW:X@hoéhs H WHRVIWKEVIDRIHFHVVDQGR GL HVVFE
che si ha dinanzi non & che semplice immedidtazmmplice immediatezza e essa stessa

una espressione di rédlessionferisce alla differenza dgl medidio S

USWdL Il, p. 250; 445,

181vi, p. 250; 444.
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G H O O XRPA/RH UHL R-gordo 1 \géhkrraldd che perd non
essedequesto uom® -LQWHUD JDPPD GHOOH ORUR GH
e singolari, va perduta col loro perire. Cio che resta € dunque un nulla,

sia perché ontologicamente non sono piu enti presenti al momento

della loro spariziorda quelldotalita reale che chiamiamondo,

sia perch@uel che veramente si salva eeskgmenwambi saranno
eternamenteme noresserelomoAlessia e neasser&iomo

Orsola La loro negazione ha assorbito la determinatezza immediata,

la singolarita.

Una negazioAeOD QHJIJD]JLRQH GHOO-HVVHQ]D FRP
SDUDGRVVDOPHQWH JRYHUQD H VWUXWWXUD
GHOO -HWVHUH VWHVVR

3. Il risanamento di essere ed essenzBorre e presupporre

Hegel passa adessondividuarda maniera in cui l#lessionesi
determina ulteriormenté ossia la maniera in cui essa Si lascia

definitivamente alle spalle il regime della patierizaempre la

17 Cfr. VL I S 6L GLFH FKH WXWWH OH FRVH ILQLWH S
e di non esseré( Wesen ist, nicht zy gaegsto negab € la loro natura, eppure si

GLFH FKH FLz FKH q ILQLWR TMq- 7DOH SULQFLSLR FRQW
GLFLDPR Yq- OH FRVH ILQLWH QRQ VRQR DOWUR FKH
contraddicegin Widersprechendes zu sein

HU8Cfr. WdL Il p. 250 sgg.; 444 e S0f1. Biardetal , QW URG XFW LURHQV )V BQ FHH F W X
FLW Scll TX® VWL WUH GLYHUVL fWLSL:- GL ULIOHVVLRQFE
strutturali, differentemente accentuate, di un medesimo processdebpetiere in

Vp GHOO-HVVHQ]Du

H9Cfr. DubarleSu la réflexien FLW S ",Q0 PRGR PROWR VLJQLILF]
momenti §cii O-HVVHQ]JLDOH H O-LQHVVHQ]JLDOH O:-DSSDUHC
FRPH XQ-LQWURGX]LRQH &la@did & 3thlbiliSceDaDsuy ptapifi®@ LQ F X
livello: quello di essere teatédh pura riflessione assoluta, nel suo assoluto stesso e
QHOOH VXH WUH PRGDOLWj] ORJLFKH FDSLWDOLu
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"SXUD DVVROXWD ULIOHVVLRQH FKH g LO PR
soo D "VL GHWHUPLGD XOWHULRUPHQWHUu

Le autodeterminazioni della riflessione non devono essere confuse,
dunque, con le pure essenzialita: il capitolo sulla parvenza e ancora

XQ RVFLOODUH WUD OD VIHUD GHOO-HVVHUH
estremamea piovvisorio, labile. Solo una valieostituito il loro
LPSUHVFLQGLELOH ULIHULUVL O-XQR DOO:-DO
ULOHWWD DO ILOWUR GHOO-HVVHQ]D

Proprio alla luce di tale riferimento inizia la prima tappa del
movimento della riflspne: essa e detta pones&zen&eflexion

ma in verita ha al suo interno il binomio del porre e del presupporre
(Setzevioraussetgen

Con il porre e il presupporre Hegel, esplicitando quel processo
contraddittorio che e il particolare modo diHH LUH GHOO-HVVH
incomincia una trattazione stratificaté, abmeno tre livelli di

significato.

Proviamo a considerarli brevemente, dal piu prossimo al meno

prossimo alla struttura attuale della logica.

1) Anzitutto, la riflessione degbiudereellatripartizione delle sue
autodeterminazioniQ -D QDO L VL, sit0eddosiSOneYsHQ | D
ultimo ideale momento. La parvenza, infatti, € quel primo momento
della riflessione, ossia la riflessione ancora in sé, che Hegel sta ancora

trattando.

2) Il nagere della riflessione in seno alla parvenza, creando
LGHDOPHQWH XQ-DUFKLWHWWXUD VROLGD C

LOWL II, p. 250p. 445.
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HVVHQ]D VRQR ULFRPSUHVL QRPLQDOPHQWEF
/IRJLFD RJJHWWLYD FRQIHULVFH XQ QXRYF
malgrado il fallimento della sua sfera e anzi proprio in virtu di questo,
rivelandolo comeausato 6FULYLDPR "SURSULR LQ YLU
SHUFKp O-HVVHQ]D FRPH LO FDPPLQR VWHVYV
rivelarsi (e non in quella maniera estrinsecdedteiveva la gia
menzionata controbiezione hegelid@nana volta tolte via, crollate,
WXWWH OH GHWHUPLQD]JLRQL GHOO-HVVHUH
Senso porre e presuppofapparentemente un duplice, ma in verita

un unico e solo movimentd VRQR SURSULrigpett® O-HVVH
DOO-HVVHUH O-HVVHQ]D SRQH O-HVVHUH F
esseposto), ma puo farlo solwel contesto dun duplice senso del
presuppétte /D PDJJLRUH GLJQLW] RQWRORJILFD
D OO - HV vaHtuttevia, edsi@HO O -HVVHUH VWHVVR V
filigrana una diatriba filosofica anttdda causa e veramente tale senza il

causato?

3) Benché la riflessione sia un movimento che si dispiega in tutta la

sua potenza ontologica, come ss®\dl punto 2), non e possibile

21 vi, p. 241, "/ HVVHUH YLHQH IngnafoRrc@meredsenzq tbmé& HW H

XQ HVVHUH WDOH FKH YL g QHJDWR RJQL GHWHUPLQDYV
GHWHUPLQD]LRQH O-XQLWj) VHPSOLFH GDOOD TXDOH LO
HVWULQVHFD >«@ /-HVVH @] grodoRo, LiX ehe i B&ttizix.L VD VROW
4XHOOD QHJD]JLRQH HVWULQVHFD FKH q O-DVWUD]LRQH
GHOO-HVVHUH GD TXHOOR FKH ULPDQH FRPH HVVHQ]D Q
OXRJR H OH ODVFLBUWBH B RARYV 8 WA LPEH EqRiRE&IQE iROER |
HVVHUH OD VWHYVYVBnciddpedad®w U GHWREHPQREDW®R O-DVVRO
essenzaOD QHJDWLYLWj] g SUHYVD asti@siovs RittM RrédtatQ HO VHQVF
determinatiQuesto atto negativ@® -DVWUDUUH FDGH GXQTXH IXRUL GH(
stessa € cosi lasciata solo come un risétata queste sue pritroagad Mortuum

GHOO -DEW DI R ®43; 123

122\WdL I, p. 251; 0D OD ULIOHVYV InRdathto gi teGsteds® PQAbhHUH LO
fondersi con sé. Toglie dunque il suo porre, e in quanto e il togliere il sueguarre

SRUUH g SUHVXSSRUUHu FRUVLYR PLR



168

scindervi il versante di considerazione epistemologica. Sappiamo
FRPH TXHVWR VLD fRidRR&dellaRob@mahieai-io® WHUD
vengono mai scissi o distinti esplicitamente da Hegldettoae ha

preso coscieazlalle prime pagine che il sapere, guadagnato alla fine

delle traversie dellenomenologia dello, $yritattoepochsu se

stesso, trovando cosi il primo semplice da cui il cammino speculativo
GHYH SDUWLUH O-HVVHUH 3stte sbxoH&V WR PRV
stesso: tale assunzione verra definitivamente provata nella Dottrina

del concetto. Il punto di vista assoluto della riflessione verra solo un
istante sospeso nel secondo momento della riflessione, cioe nel suo

determinarsi, come si vedra, guifllessione esterna.

La stratificaziongrospettata, qui ancora solo in abbonpn, €
distnta c L DUDPHQWH DOO-LQWHUQR GHO WHVW]
SHU O-LQWHUSUHWH WHQHUH LQVLHPH WXW
vigile sui vari livelli dignificato chiamati in causa da Hegel

S e visto precedentemente in che m@ialisfinora condotta2 il

VRUJHUH GHOO-HVVHQ]D O-DWWULEX]LRQH
posizioni di essenziale e inessenziale, lo stesso esame della parvenza

2, siarimasti altalenantvUD O-HVVHUH H O-HVVHQ]D GD
"O-HVVHUH g SDUYHQ]Du LQ TXDQWR LQHVVE
FRQ LO VROR GHFRUVR GHOO-DUJRPHQWD]LI
O-HVVHQ]D VWHVVD +HJHO UWasDVVXPH TXHVW

/ID SDUYHQ]D q LO QXOOR RVVLD O-LQHVVHQ]LDOH
il suo essere in un altro, in cui paia; anzi il suo essere e la sua propria
eguaglianza con sé; questo scambio del negativo con se stesso si €
GHWHUPLQDWR WRPH\W:-DFgR @GXHVOID -HVVHQ]D

123vi, p. 250; 445.
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Abbiamo a che fare con tre negativita, che pero a ben vedere sono la
stessa: a) il nulla che é diventatoamite la crisi déVlaoses

G HABsQlute Indifferéen®o - HVVHUH E LO QHJDWLYR GH
governa da un profondo, da una base, ancora da seogieeséra

O - HV V H @rinjciRl Bokb vicendevole ripiegarsi a circolo che é
O-DVVROXWD UL I& tokoYiegRtiQAH risGlidt@ n- ds¢ad/ H Q |

UL I OH YV VWiégazibhe si fOnide con'¥aN H2Y &/tBleiuguaglianza

a sé genera una nuova immediatezza, una immeg@atezrz dire

di secondo grado,meglio,in termini hegelianiina immediatezza
mediatdrecsa Hegel, inoltre, che il coincidere dei due negativi non

g XQ SDVVDUH Gh2@nplicki@aRoppes3ioneddiNihbRIei

due terminiper quanto essere ed essenza siano lo stesso, occorre che

la tensione tra i due si mantenga viva; al contempsi, p@d non

riconoscere che si tratti una tensione ambiguaia] momento che

LO SDVVDUH g WDOH VROR FRPH "WRJOLHUH
Il fondersi dei due negativi € dunque nuovamente una situazione
problematica e paradossale, giacché da un lato e siterasedia
TXDQWR HIJXDJOLDQVWXWRMD YhD GDIX®I\DVDDV URF
g O-XJXDJOLDQ]D FRQ Vp GHO QHJDWLYR H T
VWHVVD O:-LPPHGLDWH]]D FKH g LQ Vp LO Ql
FRQVLVWH QHYO -BRYHWUFLZ FK-HV

+HJHO FKLDPD O-DVSHWWR ELIURQWH GL TXHF
O - HV Ktéth i $Rickkehr in s)chun tornare, pero, che e puro

flettere o meglioi- |l OHWWHUH "DVVROXWDPHQWH \

241bidem
1251bidem
1281hidem
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ULIHULR dad) vomento che manccQAW R O-HOHPHQWR GEC
movimento parta, quanto quello in cui &pivi

Troviamo a seguire:

La riflessione & dunque il movimento che, in quanto € il ritorno, solo in

cio e quello che comincia o che ritorna.

(VVD g XQ SRUUH LQ TXDQWHRorgar@ NoRRiIGLDWH]]D |
cioé un altro; né un altro da cui essa ritorni, né un altro in cui ritorni. Essa

e dunque solo come tornare ossia come il negativo di lei stessa. Ma inoltre

guesta immediatezza e la negazione tolta e il tolto ritorno in sé. La

riflesgone e, come togliere del negativo, il togliere del suo altro, cioé
GHOO:-LPPHGLDWH]]ID OHQWUH q GXQTXH O:-LPPHGL
fondersi del negativo con se stesso, € in pari tempo negazione del negativo

come negativo. Essa & cosi un presupisérre

Secondo questa descriziahgorre e il presupporren sono che

ulteriore dimostrazione di quanto sia ingannevole una considerazione

FKH VL IHUPL DO@DFEFREDRPWH]]D GHO

/IR VYROJLPHQWR GHOO-HVVHUH XQR VYROJI
"GD®L IXRULp GHOOD FRVD KD ULYHODWR
determinazioni, le quali rimangono esteriori, inessenziali. Il fatto che

l0 sia bianca e alta un metro e sessantacinque non dice ancora nulla

di cio cheveramergeno, limitandosi a esprimergatiaristiche

determinate, ma accidentali, del mio apparire individuale.

Ora, il movimento riflessivo si dispiega come emblematica
GLPRVWUD]JLRQH GHOO-DQGDUH DYDQWL FRPI
DO YHURu GDO TXDOH TXH O OdritdkodottoH PEU D Y D
Ecco spiegati il porre e il presupporre, secondo una considerazione
squisitamentk QW RORJLFD O-HVVHUH JLj] PHGLDW

127 bidem
1281vi, p. 251; 446.
1291hidem
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O-DVWUD]JLRQH GHO VDS Hbkth, O HVY HWH 3G WY
G D O O30cHe/dil @hfiguraRPH VXD UD JIERp@roG -HVVHUH
emblematica paradossalga! SHU SRUUH O-HVVHUH O:-H'
contempo presupporloSHQD O:-LPSRVVLELOLW] GHO F
O-DYYLR VWHMNVR GHOOD /RJLFD

Per quanto il testo hegeliano paia dapprima impenetraégdts g

pagine di altissimo tenore teoretico sono davvero tra le espressioni
massime della genialita del loro autore. Il problema, affinché la Logica
possa chiudersi a circolo (e questo e indice del fatto che la riflessione

e la necessita di ripensare t®lgitil cominciamento costituiscano,

per Hegel, altresi una questione di metodo), k& clilessione deve
presupporre quello stesso che :silappormeSgtze)y quale fondazione
ontologigadteron te physei GHO O -HVVHU HoGwoesser&VH G H (
scisso dal presufyoraeissetzgrche questo edslepeessere, e che anzi

da Ii, per la necessita che il cominciamento sia mlrsploimé&diato,
logicatessiebbaavere inizio

1HO SRUUH H QHO SQHAEXSOSRWD PLORE: V@ HIQ FO
XQ PRPHQWR FRLQFLGRQR VL WUDWWD GL X
QHJDWLYR FRe judsty &VddsssikR |grazie ai due sensi

sopra esplicitati in cui Hegel, a nostro avviso, parla del

¥In uno GHL FDSLWROL LQL]LDOL GHOOD 'RWWULQD GHO
SURFHGLPHQWR GHOOD /RJLFD +HJHO VWD ULFRQVLGH
del termine da consider&im questo caso appunto il conceat L OHJJH “/-HVVHUH
divenuto nelVXR SDVVDJJLR DOO-HVVHQ]D XQD SDUYHQ]D R >
ovvero il passare in altro e divenuto un porre, e viceversa il porre, ossia la riflessione
GHOO-HVVHQ]D VL g WROWR H VL q ULVWDELOLWR FRPH
(Wd 1ll, p. 33; 680).

131 Come semplifica bene NuzzoMemory, History, JusticE LW "@XHVWD q
O-HVVHQ]D LO ULFRUGDUH TXDOFRVD FKH QRQ q PDL VW
ricordato, € gia stato-r-gegHVHQ &Lz FKH OD PMHAR UL P K®L DPIXRJ HI LT L
SRVWR GDSSULQFLSLR QRQ g O-HVVHUH LQL]LDOH FRQ F
ULIOHVVLRQH GHOO:-HVVHQes¢nD td Riddy Rstitendo/ VHUH FR
O-HVVHQ]Du

132\WdL Il, p. 250; 445.
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"SUHVXSSRVWRu 3déid, iPHIKVY RS 6 RUAHIH DEH O O - |
presuppoliehe coincide col suo porre, in un senso che solo la
'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D QHSciechRaRISBI@HVVLY
logicahiarisce)G H O Qadd&/¥& Hpfirho genitivo € soggettivo e il
secondoogHWWLYR 3HU SRUUH O-HVVHUH FKH ¢
GHO UHVWR JL] FRPLQFLDPHQWR q QHFHVVD
Vp PHGHVLPD OD VXD SURSULD SUHVXSSRVL
ontologicamente fondante della posizione.

Nelle paroledt HJHO LO IRQGHUVL GHL GXH QHJDV
"OD QHJD]LRQH GHO QHIDWileYoRcORRPH QHJIL
SRVL]LRQH FK idn @edidfdetiafo] Bddédvelronsiderato,

nella strada del sapere, compmteron pros dem O -HVVHQ]D
ontologicamete intesa, rivela in realtd come la negativita sia
originaria in ogni cosa, il vero primio,che esse(pretaron te physei

Il primo movimento, ossia il porre, di fatto non e senza il secondo, si

che porre e presupporre soim veritaun unico e rmadesimo

movimento.

'XEDUOH KD ULOHYDWR FKH LO SDVVDJJLR G
presupporre consiste in una certa messa in sospensione, operata dalla
QHJDWLYLW; VWHVVD GHOO-HVVHUH SRVWR
anzi parte, della Bfision!34 Questa considerazione sembra inesatta,
TXDQWRPHQR QHOOD VXD SDUWH LQL]JLDOH
"SDVVDJJLRy WUD L GXH DWWL FKH VRQR LF
punto da essere il medesimo; e non puo esistere neppure una vera
sospeWLRQH GDO PRPHQWR FKH OD ULIOH)

133)vi, p. 251; 446.
134Cfr. Dubarle La logique de la réflexigp. 189.
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chiaramente da Hegel, non si origina mai e da nessut®& parte

Proprio per questa ragione, allora, la riflessione viene definita solo

come tornare, senza un punto da cui parta il ritorno né uno in cui
essaitorno infine si concluda.

'XQTXH OD ULIOHVVLRQH g D GDSSULPD WR
V.-LPEDWWH YDOH D GLUH pgaitvenza.KTtdleUHV W D
toglimento € il supresupporsiLO VXR SUHOLPLQDUH RQWIH
JLjpu R Hrivndeskserel cio cheesser€ale togliere del suo altro,

GHO "QRQu GHO VXR QHJDWLYR VL FRQILJXU]
il togliere del suo stesso porre nel suo ¥oressa e dunque
SUHVXSSRUUH O-HVVHUH RY YpdrUaR p@tpeQ X O O D L
la scienz&) Nel presupporre, la riflessione si determina come ritorno

in sé. Tuttavia, essendo un riferirsi astratto, un movimento privo di
VXEVWUDWR O-HVVHQ]D VL q LQIDWWL DQQX
entro cui tale ritorma sia giocato, la riflessione si riduce a puro
PRYLPHQWR SXUD QHJDWLYLW] (VVD g "LO L
di lei stesssFRPH TXHOOR LO WRJOLEW$I0GHO TXD
rapportarsi a sé, ma a s€ come al proprio negativo. Soltanta cosi e

negativita che rimane in sé, che si riferiscadee sas{chbleibende sich

135 Cfr. WdL I, p. 251; 446Cfr. anche Cortellaa logica hegeliana come ontologia della
temporalijteit., p. 184. Qui Cortella argomenta la tesi che la riflessione & un riferirsi

privo di riferito, afb WWR DVWUDWWR H GXQTXH SULYR GL XQ "VF
% 6XO0O UDSSRUWR WUD ULIOHVVLRQH O:-DWWR GHO SRU
pensierchegeliane@ nel contesto in cui esso si svilugpaembra emblematica la

definizione dellaritd/ LR QH 1L O RV R Id4sBlito fbtnig@arE ¢ M/aRnDpinga - $

della formulazione della Logica/-DVVROXWR GHYH HVVHUH ULIOHVV
O-DVVROXWR QRQ g VWDWR SRVWR EHQVuUu WROWR SR
limitato. La mediazion&L TXHVWD FRQWUDGGL]LRQH g OD ULIOHYV
SL DYbpQwL /D ULIOHVVLRQH LVRODWD LQ TXDQWR S
O-DVVROXWR HVVD g OD IDFROWj GHOO-HVVHUH H GHOO
ragione,  8SRUWR FRQ O-DVVROXWR HG q UDJLRQH XQLFDPH
ULIOHVVLRQH DQQLHQWD VH VWHVVD HG RJQL HVVHUH H
QHOOR VWHVVR WHPSR SURSULR SHU YLD GL TXHVWR
sussist@(Diff, p. 16; 18)
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auf sich beziehende Nieggfivit/ - HVVHQ]D FRPH ULIOHVVLR
ritorno in sé in quanto autoriferimento; ma il riferirsi a sé di un
negativo, non pud che essere anaheespingerealpsiéen sé

medesima& auterepulsiane

1HL GXH SHULRGL FKH VHIJXRQR DOO:-DQDOLYV
Logica?e che siriportano a seguire O-HQLJPD GHL WUH VLJ¢
porre e del presupporre che abbiamo provato a disangbigene

infine sciolto, e con esSO@HVWLQR GH@ded3o YHHIEI D G HOCC
ORJLFD g QHO GRPLQLR GHOO-HVVHQ]D

/| -LPPHGLDWH]]D VRUJH LQ JHQHUDOH VROWDQWF
negativo, che é la parvenza del cominciamento, che si negaalall rito

ULWRUQR GHOO-HVVHQ]D g FRVu LO VXR UHVSLQ
riflessione in sé é essenzialmente il presupporre quallo dssa

costituisce il ritori@s

/ID ULIOHVVLRQH GXQTXH WURYD SULPD GL Vp XQ |
dal qualessa costituisce il ritorno. Ma questo ritorno € solo il presupporre

FLz FK-HUD VWDWR WURYDWR 4XHVWR WURYDWR
FK-HVVR YLHQ ODVFLDWR LQGLHWUR OD VXD LPPF
2/-LPPHGLDWH]]D WRODWDWRURHRYHYWD 0 JLXQJHU
presso di sé, il semplice essere, eguale a se stesso. Con cio questo giunger

presso di sé e il proprio togliersi e la riflessione che si respinge da sé e
presuppone, e il suo respingersi da sgJe@ giungernesso se ste$sa

/[-LPPHGLDWH]]D RULJLQDULD GHOO-HVVHUH o0
nella prima delle citazioni; lo stesso cominciamento logico si rivela,
retrospettivamente, uparvenzihcominciamen. Allo stesso modo
O-HVVHQ]D seipdstcs Rabisbgnddi pr¥supporre: se stessa
(proteron te physaneriflessione in sé, suo proprio parere in se

137WdL 1l, p.251;446.
138 bidem
139)vi, p. 251; 446.
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stessae al contempo ancheello da cui essa costituisce il ritorno
(Rickkehr O - Hprotergmicsheras).

| due cammini della l@gi oggettiv& quello che segue il progredire
LQGXW\ise&® GHOOOOHVVHUH DOO-HVVHQ]D H T
dice la cosa stessa dal di dentro, che dal suo fondamento e sostrato
(hypokeimenod LXQJH DOOD VXD HVLVW4®]D GDO¢
sono inscindibili; il movimento riflessivo ha da presupporre tanto
O-XQR TXDQWR O-DOWUR R SLXWWRVWR JLX'
FK-KHighdLQ QL H QVsud Gt¥Edd RivBueidi

Il movimento, come movimento in avanti, si volta dmtemente in lui

stesso e solo cosi € movimento diSsfbstbewegunmgovimento che

viene da sé, in guanto la riflessione che pone é riflessione che presuppone,
ma come riflessione che presuppone €& assolutamente riflessione che
pong42

Questo complessngranaggio che tiene insieme la riflessione viene
ribadito in altre parole (non troppo piu semplici, in verita) nella
VHFRQGD FLWD]J]LRQH ULSRUWDWD LO ULWRI
dal superamento di un immediato, € il presupporre cio chet@ra s

trovato, cio cheembran trovato, secondoploterqgerghenas

140Cfr. Dubarlela logique de lareflexioR LW S TXL 'XEDUOH RSHUD X
GLITHUHQ]LD]JLRQH WUD OD "OHWWXUD GHOO-HVSHULH
giustfLFDJLRQH VSHFXODWLYD 6L GLFH VSHVVR FKH LO !
KHIJHOLDQR GHY:-HVVHU HInkda 8 W WR LEID G)XOH DOBDWWK U IQH
(effettivo) della proposta che il suo autore ne ha @iip, OHWW XUD @B OO -HVSHUL
O-DOWUD D ULWUIRItRIra della itk {ivaRiohe s paddstidmi verifica

LQ PRGR DIIDWWR SDUWLFRODUH H DSSLHQR QHO FDVR
miei).

“1Cfr.WdL Il, p.252:447 “/-LP P H G LD W HsE]I& riflessidnd] sovhBtogliere

Si presuppone, € assolutamente solo come un esser posto, come un implicitamente

tolto il quale non e diverso dal ritorno iredée anzi soltanto questo fitorr@aRU VL Y R

mio).

121bidem
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Alla luce di quanto sopra, sembra chiaro perché Hegel chiami
O-LQYHQ]JLRQH GHOOD ULIOHVVLRQH DVVROX
QRWD HVSUHVVLRQH GL 'DVNRQBURERerFRQWU I
GegenBtim sich se)pst O-HVVHQ]D SXU QRQ SRWHQGR
presupporsi come origine del ritorno in s€, & unicanmedt@no,

QHOOD SUHVXSSRVL]LRQH GHOO-HVVHUH H C
realta un retrocedere; e ahmovimento riflessivequesto ritorno

stesso.

4. DieldusereReflexon R GHO "ULFRUGDUHPu LO FRP

La duplicita della riflessione, il suo essere intrinsecamente
contraddittoria, viene daebel sintetizzata, a conclusione del
complesso paragrafo sulla riflessione che pone, come il suo essere
LQVLHPH "VH VWHVVD HLO VXR QRQ HVVHUH
il negativo di sé, giacché solo cosi il togliere il negativo € in pari tempo
comH XQ IRQGH#MVL FRQ Vpu

, O WRJOLHUH GHOO-LPPHGLDWH]]D FKH O-HV\
presupporre, € dunque la chiave del suo essere come ri¢anare
riflessione e nella compiutezza del suo circolare movimento, e anzi €

solo questo movimenta@ome si e visto. Tale e il principio
speculativo del movimento riflessivo, che ha al suo interno il binomio

di porre e presupporre: due momenti imprescindibili che ricreano
UHWURVSHWWLYDPHQWH O-"DQGDUH LQQI
GHOO-LQWURG@GX]LRQH DOOD /RJL

143 1bidem
44 1bidem



177

E TXL LQ YHULWj] FKH VL FKLXGH O-DQDOL
ponente e presupponente. Cio malgrado, il paragrafo non e ancora

finito: le righe che seguono sono non soltanto enigmatiche, ma altresi
problematiche da conciliare con quanto Hbkgebetto finora.
6HPEUDQR LQIDWWL VHJQDUH XQD UHJUHVYV
VXR PRPHQWR RULJLQDULR TXHOOR GHOO:R<
ed essenza nei panni di inessenziale ed essenziale.

La riflessionessenza, che proprio inqguantK D WROWR O:-LPPHGI
O-KD SUMYXE FRWWDO -KD SRVWD H,8RVuU YLD
trova nuovamente di contro un altro, un negativadet@nminafe
O-LPPHGLDWH]]Dptsth vieddoaQnalderadt\altiresUcome
determinata, sembraectpualcosa sia improvvisamente sfuggitg

cioe, rimastaesterioreal sempiterno circolo della riflessione, che

doveva ricomprendere retrospettivamente, nel progetto hegeliano, la
JHQHVL H OD JHVWD]LRQH GHOOD "FRVDpu 3U
contro a un altro determinato significa che, daccapo, due negativi si
IURQWHIJJLDQR O-"'DOWURM GHOOD ULIOHVVL
O-HVLWR GHOOR VGRSSLDPHQWR GHO SUHV)
negativi dei suoi due aspetti gia considena). XOODQGRVL O-HV VL
O-LQL]JLR GHOOD /RJLFD VL ULWRUQD DO FRP
sul dato immediato.

6HFRQGR TXHVWD GHWHUPLQD]JLRQH OD ULIO
SUHVXSSRVL]LRQH H FRPLQRLORGHOM UIRAUWP H G L
tratta della riflessione esterna, che torpeotroprs henas a un

punto di vista irriducibilmente soggettivo, vale a dire del soggetto che

opera per suo tramite.

15 1bidem
148 bidem
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&RQ OD ULIOHVVLRQH HVWHUQD +HaHO LQWHF
della riflessione soggettiva, quanto la ragmestifickel perché il

SXQWR GL YLVWD GHOO-HVVHUH H FRQ HV
destinato a crollare; e al contempo come tale cratlecsissario

guanto solo la debolezza ontologicaHleG HWHUPLQD]JLRQL GH
FROQOVHQWH GL DFFHGHUH DO SLe FRPSOHVVR
Questo viene esplicitato da Hegel stesso, entro parentesi, e in un
SXQWR LQ FXL OD ULWURVLD GHOOH DUJRPHC

Ecco il passo in questiose,cui si ritornera piu avanti:

/| -LPPHGLDWR q LQ TXHVWR PRGR QRBEDNMROR LQ Vp
ossia nella riflessione estdfirauns oder in dassern Refleyiguello
stesso che ¢ la riflesgpma e posto che sia lo st&&so

Il breve inframmezzo sulla riflessione esterna segna, dunque, un
UHJUHVVR VROWDQWR LQ DSSDUHQ]D /-LQW|
GL PRVWUDUH O:LPSRVYV LdpigOehdWpaga il OD Y H
to o)) di accettare qualsivoglia cominciamento clya sprale
"SRVWRpP GL XQD ULIOHVVLRQH QRQ DVVROX
chiarito in maniera piu esplicita nella nota che segue il paragrafo. In
DOWUL WHUPLQL +HJHO VWD Sdienza e@eD QGR T
logicau quei temi portanti clemme si € ricordato nella parte iniziale

di questo capitolo, lo hanno occupato come filosofo sin dai tempi
dellaDifferenzschriif SUHFLVDPHQWH FRPH SHQVDWI
confronti dei suoi contemporanei e impegnato a costruire una sua
propria accaone, una piu esatta e definitiva interpretazione di

idealism&s

1471vi, p. 253; 449, corsivo mio.

148 Questione sulla quale non ci inoltreremo per owvii motivi di spazio.e temi
SXOO-LGHDOLVPR ° DWW RieXdV RG @ D G IH\INRS KEHA L H Q
3DULV FRP-g HVYSRVWRSPROWR GKKBDUDPIHVPWHYD FRI
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$QFRUD XQD YROWD O-RULJLQDOLWj H O-LQ
QRVWUR DYYLVR ULVLHGRQReRah®@o LQWURG
stessodellogit OD FULWLFD DHX@M WRL HYRMWOALQROH
cosa stessa, quale appunto e la riflessione soggettiva di matrice
kantianefichtiana, diventa un necessario momento del circolo
riflessivo, e per di pit il momento dialettico della riflessione assoluta
LQL]LDWD FRQ (orie ¥ BrEsuipptr& QH G HO

1HOO -LQFLSLW GHO SDUDJUDIR VXOOD ULIO
">F@RPH ULIOHVVLRQH DVVROXWD OD ULIOH
VWHVVD H VL SUHVXSSRQH VROWDQWR OD
riflessione che presuppon@rgmediatamente solo riflessione che

S R @H Questo non contraddice quanto Hegel ha dimostrato
SUHFHGHQWHPHQWH LO SDUHUH GHOO-HVVF
una parvenza cléegig&ssenzdunque siamo gia nel circolo riflessivo

H GL IDWWRQPRYHRJDQ DEGFYHVVLRQH /-HVVHL
detto, & un esser pos® BBDza & B3dNDza, e questo vuol dire

FKH OD VIHUD GHOO:-HVVHUH q JLj] VWDWD
'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D QHO FXOPLQH WHI

FRPH XQ LGHDOLVPR O:-LGHDOLVPR VWHVVR GHY-HVVHU
soggettiva presupposta le cui capacita teoretiche e pratiche convergano in direzione di
XQ-LGHDOL]]D]LRQH QH mtain\stetid corr&adioheR&n@ GRedtidi D O H

di idealitaper mezzo del quale Hegel intende render ragione, in un solo gesto, dello

statuto della realta, della maniera in cui noi ci rapportiamo ad essa e della maniera in

cui il sapere si rapporta alla qaestdella propria possibilita e validita. Se un tale
FRQFHWWR VL FRQQHWWH LQFRQWHVWOrEquesHQWH D FL
senso, saro detto ideale cio che si rapporta se nuwstlsiee, perlomenolaldea

assoluta? una tale relaziennon sara da intendere, per quanto tenteremo di
giustificarlo, come un rapporto di fondazione, ma come una procedura immanente di
HVSOLFLWD]LRQH O:-LGHDOLWj] FRVu GHWHUPLQDWD VI
o il suo effetto secondario, chsubmodo specifico di funzionamento, la procedura
RQWRORJLFD FKH OD FDUDWWHUL]]D LQWLPDPHQWHUM
149Cesa, nellatroduzioi2 O O - HG L] L R @ridiclopeisd DDQD GHORXRQ SHQVLHU
proprio nel fissarsi nella sua veste sistematica, era costrettteee in discussione

VLD OD FRUQLFH VWRULFD QHOOD TXDOH LQVHULUVL |
(Enciclopega XL)

1BOWdL I, p. 252; 447.
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@QJJHWWR OD FRVD q LQILQH LQ Vp H SHU V¢
cui, non indaga piu la mera osservazibé® cosa sia, ma prova a

indagare e spiega@msa, ovvero le sue condizioni di possibilita.

Rispetto alla valenza ontologica dellessitbne ponenté che e
DSSXQWR DVVROXWD FRPH FRQIHUPD +HJHO
, la riflessione reale, cioé la riflessione soggettaazi piu
SUHFLVDPHQWH OD UL IM®MHYOOLENE ldss@eH OO -L Q'
estrinseca, esteriore, e dunqueph@3WDUVL FRPH LO VXR RS
VXR SURSUIIR QWD W LLYREDWWH FRPH DFFLGH
FRvD SHU TXHVWR PRWLYR OH UHVWD HVWH
che si toglie immediatamente, e che cosi da luogo ad una
presupposizione immediata, lgc@minciamento da cui la Logica

aveva avuto avvio:

Essa trova dunque innanzi a sé cotesto come quello da cui comincia e solo

a partir dal quale essa ¢ il tornare in sé, il negare questo suo negativo. Ma

che guesto presupposto sia un negativo o un pastmn lo tocdal

determinatezza appartiene soltanto alla riflessione che pone, ma nel
SUHVXSSRUUH O-HVVHU SRVWR q VROR FRPH WRC
HVWULQVHFD GHWHUPLQD H SRQH QHOO:-LPPHG
deerminazioni ad esso estrois#s2

Il problema sta nel comprendere che la riflessione soggettiva non ha

gli strumenti per rilevare la proprieociginarieta con la cosaelle

parole di Hegel, che tale presupposto sia un negativo, qualcosa che
HVVD VWHVVD KD SR W Bonsequerga Griscé\pRrF F D p
esiliarne la vera natumaun trascendente, cristallizzato noumeno.
+HJHO QH KD SDUODWR DQFKH LQ DSHUWXUL

1| bidem
1921vi, p. 253; 44&orsivo mio.
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FRQRVFHQ]D FKH JLXQJH DOO-HVVHQ]D g XQ
si trova immediatame S U Hegsémza @) Eg9eza, ma comincia
daunaltroGDOO-HVVHUH H KD GD SHUFRUUHUH
OD YLD GHOHbawsydhe G HARWHVVHUH R SLXWWRYV
(Hineingehesms

/IXJDULQL KD RIIHUWR eke&aht® \prbpSitd HWeD LR Q F
JLXVWLILFKHUHEEH LO UXROR GHOOD ULIOH
circolo riflessivid4 screditata o addirittura non compresa da altri
interpretis Ecco, nella maniera piu sintetica possibile, la sua
SRVL]LRQH OHDWWR VGEIUHKRXWR g FRPSLWR

(utilizzando il linguaggio di cui ci siamo serviti sinora, del sapere, 0

133)vi, p. 241; 433.

**Non solo, ma addirittura in un mam@chiave come quello dialettimegativo. La

nostra posizione in merito e stata espressa sopra: sta nella genialita di Hegel
ULFRPSUHQGHUH WHVL DYYHUVDULH FRPH "PRPHQWLQU
movimento riflessivd.a riflessione esternég,creaggettiva, € un momento da superare, ma
resta un momeinbdinomio del porre e del presupporre, come si e visto del resto nella
GLIILFROWj GHOO-HVSRVL]JLRQH UHVWD D XQ OLYHOOR
risulta difficile comprenderdi cosa esattamente Hegel stia parlasetapre
vorausset@R QR O-LQ Vp O-XQLYHUVDOH GHO FLUFROR DVVF
155 Cfr. Vitiello, )LORVRILD MLMRUIBSWLFD«, O SDVVDJJLR GDOOD ¢
secondaskildi riflessione] ra¥ D LQYHUR DYYROWR QHOO-RVFXULWj A
FKLXVR LO SDUDJUDIR VXOOD ULIOHVVLRQH SRQHQWH
opposti2 LO "SRV WR NV X5 3 RANBRIpho intelligibili se non nel loro
LPPHGLDWR SDVVDBH DBXMRRL@QHXEADHOMWLYR VXOOD UL
VRVWHQHQGR FKH LO “"SUiRtVKIISRVXVRUWROLLP PHGOHDWWDL RIQ
la riflessione che si rapporta negativamente a se stessa, e cioe in quanto mediata.
,QVRPPD FLz FKH &nbh Pdierd penddbe s2Hhdv Wbme unito, ora lo si

SHQVD FRPH GLYLVR 'HO FKH QRQ YLHQH SHUz GDWD U
ragione: Hegel, come risulta chiaramente dal testo e come del resto Vitiello scrive (ivi,

pp. 112 e sgg. per rimanereawbtgia citato), con il problema della riflessione intende

tornare al cominciamento, ma per giustificarlo e dargli coerenza a un nuovo livello di
profondita 2 TXHOOR DSSXQWR GHOO-HVVHQ]D OHQWUH FF
presupponente Hegel riesumaddVVHUH SHU GDUQH JLXVWLILFD]JLRQF
riflessione esterna ha da ripercorrere il cammino che il sapere ha seguito durante la
'RWWULQD 2@ thOn@inél d&id Hrindh deki en einai OD YLD GHOO-LQWHOO!
dirla con Lugarint pe mostrarne le falle, rivelando infine quanto la sua imprecisione

sia necessaria a distinguere la duplicita dello speculativo. Entrambe le strade sono
PDWHULDOH SHU LO ORJLFR QHO SULPR FDVR O-HVVHC
O - HV V H ithbl ingmédiatc$ Uprimo del nostro conoscere. Mostrare che un vero

primo Q R (& ¢heda verita della Logica oggettiva e nel circolare stesso della riflessione

2che da sola pone, legittimdetermirfe@ compito della riflessione determinante.
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della verapigng. 1l filosofo, tuttavia, puo rispondere seguendo due
VWUDGH TXHOOD GHOO:-LQWHOOHWWR R TXH
Ora,

Qualora sitratti delVerstand OD SRVL]LRQH GHO SXUR HVVHU
«insieme la finedella sua considerazione filosofica, salvo ricorrere a
LQGHELWL HOHPHQWL HVWHULRUL LO SRUUH G
QHOO -HVHUFL]LR GHOOD W LVYOB VIMARHFH SIRMH- QW Hi L
Vernunft O-DWWR GHO SRUUH QRQ g VH QRQ LO SULPF
svolgentesi nei modi della riflessione essenziale, cui dovranno susseguire i

momenti definiti dalla riflessione esterna e dalla determinante. Nel suo

caso ilporre si inscrive nel circolo della pura riflessione assoluta e ne

costituisce la fase iniziale; percio la considerazione filosofica non vi si

potra arrestare e dovra, viceversa, proséguire

&g GD RELHWWDUH FKH /XJDULQrané D L QW H(
affatto diversa rispetto a quella, ontologicamente connotata, con cui

ci siamo approcciati a questo concetto nel paragrafo precedente.
Vediamo di spiegare perché.

Nel momento in cui io mi imbatto in un oggetto, non posso che fare

una prima considezione di ordine generale, sulla falsariga kantiana:
TXHVWR RIJJHWWR LQ TXDOFKeéesideeRa@RePL g GD
mi e indipendente. Questo € un primo livello di conoscenza, una
conoscenza rappresentativa, cioénpedettiva.

Cio che posso farpiu attivamenteRQ O-RJJHWWR g VXVV
"SHQVDUORUU "XQLILFDUORpu XWLOL]]IDQGR
AXHVWR HUD QRQ FL VRIQRNReRipStEHINE QHO G
trascendentale, di cui ha parlato Kant:

>0 -@XQLILFD]LRIegH ogy&t e aqpob hUR [gettio esser ricavata
GD HVVL SHU YLD GL SHUFH]JLRQH H SHU WDO PR

16 Cfr. Lugarini,2 UL]]JRQW L cK HJ2629 LD QL «
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(VVD g LQYHFH QXOO-DOWUR FKH XQ-RSHUD]JLRQH
volta, altro non é che la capacita di congiungereigmiagicondurre il
PROWHSOLFH GHOOH UDSSUHVHQWD]LRQL GDWH V
questo € il principio supremo di tutta la conoscenza#&mana

BURSULR LQ TXDQWR "RSHUD]JLRQHpP O-XQLIL
per cosi dire meccaniceecceVWDELOH SHU +HJHO q XQ
VHPEUD DYHU SLe D FKH IDUH FRQ XQ "ODVF
QRQ FRQ O-DJLRQH DWWLYD GHO VRJJHWWR \
OD ULIOHVVLRQH SHQVDQWH SDUWH GD XQ L
e conside se stessa come un operare puramente formale, che riceva
GDO GL IXRUL LO FRQWHQXWR H OD PDWHUL
PRYLPHQWR FRQGUI¥LRQDWR GD TXHOOLu

/ID FDSDFLWj] XQLILFDWULFH GHOO-LQWHOOH\
kantiana del gilizio riflettente e determinante, che Hegel ha di mira

e pretende in un certo senso di correggere nella nota seguente al
paragrafo sulla riflessione esterna. La potenza giudicatrice, o giudizio,

e intesa in generale come facolta di pensare il partioohee c
FRQWHQXWR V ROWBWdsiderad & détdonviriu@eHquel
JLXGL]LR FKH GDWR O-XQLYHUVDOH FRPH
sussume sotto il particolare; viceversa e semplicemente riflettente |l
JLXGL]LR FKH KD GD FHtd B paHic@arX QLYHUVDOF

Tuttavia, rileva Hegel,

>0@D ULIOHVVLRQH g >«@ DQFKH TXL O-ROWUHSLE
DOO-XQLYHUVDOH 'D XQD SDUWH O-LPPHGLDWR YL
solo per mezzo di questo suo riferimento al suo universaé;nuer e

FKH XQ VLQJROR RVVLD XQ HVVHQWH LPPHGLDWF
esso vien riferito, il suo universale, la sua regola, principio, legge, € in

157KV, p.110;164.
1\WdL II, p. 255; 450.
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generald riflesso in sé, il riferentesi a s@stés8%0VHQ]D R O-HVVHQ]LDO|
parla pey qui né della riflessione della coscienza, né della piu determinata
ULIOHVVLRQH GHOO-LQWHOOHWWR FKH KD SHU V
O -XQLYH U#Ie Ofldssidd® in gerfgualia riflessione, cui Kant
DWWULEXLVFH O Balé) bpplithbiieD al Glat® particqare & U
SDULPHQWL FRP-g FKLDUR VROWDQWwWR OD ULIOH
DOO-LPPHGLDWRLFRPH D XQ GDWR

Il dato particolare non e giustificato, non € veramente compreso, ma
VHPSOLFHPHQWH F-qriflessibixeHaggetiva/L IHUPD OD
La polemica hegeliana contro il pensiero intellettualistico e soggettivo

torna, e non a caso, nella nota che segue la prima delle essenzialita
GHOOD ULIOHVVLRQH O:-LGHQWLW,|

Il pensare, che si mantiene nella riflessione esteonacenosce altro

pensare che quello della riflessione esterna, non arriva ad aver cognizione
GHOO-LGHQWLWj FRP-g VWDWD TXL VRSUD LQWHVD
&RWHVWR SHQVDUH KD VHPSUH GDYDQWL D Vp VRC(
di essa ed accanto ad essa ha davanti a sé la differenza. Crede che la ragione

non sia che un telaio su cui vengano estrinsecamente uniti e intrecciati fra

ORUR O-RUGLWR LQ FHUWR PRGR O-BSGHQWLWj] H !

Questo tipo di riflessiomessomma non si accorged ecco la svolta

GHOO -XQLILFD]JLRQH GHO FRQJLXQJLPHQWR
che prelude alla riflessione determindrffeK H O-XQLYHUVDOH
suo determinare quella riflessione procede, vale come essenza di
TXHPHELDWR GDO TXIDGBHFMH FRANVOQWF XDWLPR
LQ Vp 'YDOH PRE&iHtoMQe@XBDOBRD OXFH GHOO-H
che gli da nuovo valore ontologico nellazior{si € detto piu volte

e da principio che la prima coppia di relaappresentata nella

191vi, p. 254449450.1l corsivo € mio.
1%01vi, p. 251;458.

161 }yj, p. 254450.

%21bidem
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Logica proprio da essere ed essenza; ne e conferma la scansione della
SDUYHQ]D FRVu O-LPPHGLDWR g 88RVWRU "V
$QFRUD /XJDULQL KD UDJLRQH QHOO-LPPH
DUJRPHQWD]LRQH HD SIDLIQ IQHD® HORKIH 'RW W U L G
FRQFHUQHQWL O-LQL]JLR SUHQGRQR LO VLJQ
lavorio e preludono a un intrinseco movimento riflessivo, radicato
QHOO -HVVHQ]D SLe FKH LQ XQ VR TS WWLYR |
come € moltonteressante e fedele al testo il considerare quel
"FRPLQFLD GDOO:LPPHG LsDdeRe Hie FHgle DO V XR
dedicate alla riflessione ponerftecome un regredire a quel
FRPLQFLDPHQWR DOO-HVVHUH LPPHGLDWR
Logica era cuinciata per la necessapackiel pensiero.

ITXWWDYLD SURSULR SHUFKp TXHVWR SHQVL
SULQFLSLR SURSULR SHUFKp HVVR g "LO JUI
scorgersi solo nella trama e mai nei rilievi, non é di partitiitare
coinvolgeradesse anzi distinguenéerstand Vernunft

La questione piu abissale detleenza della lpgiadosto, concerne

OD GXSOLFLWj GHOO-LQWHQGLPHQWR GHO W/
certo, non € mai tadéricto serfperché siamo in un regno di essenze,

QHO UHJQ RM&dh®Oertagreedt® muta di accezione a seconda

di quale sia il cammino che stiamo consider&nttambicammini

fanno capo allo speculativo: tanto quello induttivo del sapere, di una
storicita appantemente ordinata e potenzialmente fedle parte
GDOO-HVVHUH PD FKH DG2ZHyatB qiehbQ SXz D
JHOQHWLFR FKH GLFH SLXWWRVWR O-LQWHULT

altro tipo, come gia affermato piu vattetafisioguesto d tempo

183 1bidem
184Cfr. Lugarini2 UL]JRQWL cK HJ262 LD QL «
1S\WdL I, p.252;447.
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QHFHVVDULR SDVVDWR PD Hepisetdeneh GHOO -HV
puo che ripercorrere; e anzi essa stessa diesetardale
ripercorrimentese

/[ -HVVHUH g JL}] H GDOO:LQL]JLR XQ HVVHUH
tanto la sua possibilita olugica quanto le sue condizioni di
pensabilita, questo ¢ il duplice e per nulla latente intento della Logica.

/D ITUDJLOLW] RQWRORJLFD GHOO-HVVHUH YD
TXHVW-XOWLPR VRJIJLDFH FLzZ FKH OR WLHQ
riflessivo, in una maniera certo vertiginosa per il pensiero,
ricongiunge i due tempi per saldarli definitivamente nello speculativo,

per farne materia compiuta, come vedefiettualda consegnare al
6RIJIJHWWR DOO:-,GHD 4XHVWRch®@ RaQdaY XRO GL
venire € un termine altro, estraneo e indifferente alle dinamiche della
Logica oggettiva, o che subentri alla streguadéusrex machea
GLVWULFDUQH OH ILOD 7XWW:-DOWUR &KH O
dal pensiero e dal Soggettanovimento riflessivo, nel suo affatto
FRQFUHWR "WRUQDUH LQGLHWURMM DO FRPL!

estrema chiarezza. Un tornare indietro datheenticanza quella

1% E questo avviene in maniera esemplare nella Dottrina del concetto: la Dottrina
GHOO-HVVHQ]D g O-"LQ Vp H SHU Vpu GHOOD ORJLFD RJJ
condizioni della cosa; ma é il pensiero che restituisce vera agglittdisa stessa,

perché e il pensiero la vera essenza delle cose. Cfr., a questo proposito, L. Cortella,

Dopo il sapere assalutpp. 229 "/ -R S SRV L]L PQuettd/eRdta dugieR

soloquando gli oggetti non sono rappresentalin roia pgresatiero si mostra come la

vera essenza delle cose. Queste possono manifestare interamente la loro oggettivita

non gia rivendicando la loro presunta indipendenza cosale ma sollevandosi alla
dimensione del pensiero. Quel sollevamento va integoeednon gia nel senso della

riduzione delle cose al soggetto ma cohevamento delle cose alla loro vera dimensione
oggetta & RUWHOOD ULEDGLVFH FKH WDOH GLPRVWUD]LRQF}
XQ-XQLWj GL WLSR HPLAQHRRDRW¥FHKHPHQW HJ IRFRORORIPHR WR (
«spirituale GHOO-HVVHUH LO VXR IRQGDUVL VXOOD OLEHUV
DXWRGHWHUPLQD]LRQH FRQ FXL HVVR SRQH VH VWHVVR}|
il lungo cammino speculati¢dice coeentemente CortelaGDOO-HVVHUH DOO:-,GH
Scienza della logidsy VD "PRVWUD FRPH O-LGHD FLRq OD VWUXW!
sia il fondamento, {&eritd® G H O O ilhidé H U H
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sospensione doverosa per lasciar spdaisidélla cosa e guardare

finalmente no ad altro che alla cosa stessa.

Avevamo gia assistito a un altro ritorno connotato dai due opposti
oblioPHPRULD O-HVVHQ]D q LO Fowms&ihng R GHOC
FKH KD DSHUWR OD VWUDGIDBudDmassdtel JQR GH
dimenticato. Un rardare dal significato adesso ontologico piu che
mnemonico/gnoseologico, come discusso ampiamente nel capitolo
SUHFHGHQWH SHU TXD QwRd&¥r pdeticol HWL G-
tale memoriainsensoautbL | OHVVLYR FRPH VH O-HVVHU
di andare a fondd, " ULFRUGDVVHu OD SURSULD RU
IRQGDPHQWR ( FKH O-HVVHQ]D VLD LO IR
movimento riflessivo lo sta gia, e definitivamente, provando.

Viceversa, il ritorno della riflessione esterna getta uno sguardo
retrospettivo al cominciamento della Logica e alla sua immediatezza

per rivelarla infine come eminentemente mediata. Proprio questa
dimostrazione prelude alla riflessione determinante, e la nuova, per

cosi dire appena costituita, immediatezza mediata, obha é
TXHOO:-LPPHGLDWH]]D HVVHQ]LDOH FKH FRQF
riflessione.

187 Cfr. G. Jarczyk/ - Dniement instaurateur dans ladsd¢igge{imé, Paris 2013.
&RQVLGHUDQGR LO QHJDWLYR GD XQ-DQJRODWXUD DIID
DOO-"'DQGDUH D IRQGRu H DOO-"LQWHUQDUVLH -DUF]
considerando la poliedricita del termine fraradissemeptdé verbo da cui esso ha

origine, ViDE *LRFDQGR LO WLWROR VX XQD FRQWUDGGL]LF
DOO:-LQL]JLR G H abindexnaraduteXiGddBscéeksbnkenhdirmine che

appare una sola volta nella PrefazioneFdgitamenologia 8eirit¢ivi, p. 10); ma in

coerenza con il verbd/ - D E uitdigeherende nella versione francese anche

O - HV S Ubnkxwhaig@iremeria una connotazione estremamente materiale,
VHQVLELOH LQGLFD LO GHWHULRiE RR6tE WRancbeD SSDV VL
uno stato di deplorazione morale; nella traduzione italiana a cura di Enrico De Negri,
Versunkenhaf UHVR FRQ "DEEUXWLPHQWRp HG g GHWWR Gt
umano nel sensibile (dAhG p. 13; 5). Ancorabimsignifica in francese, anche
"DELVVRu ~“EDUDW U Rgimsbpratutic—cjone equwvaléntd §iBl tedesco

Abgrund GHOO-DQGDUH LQGLHWUR DO IRQGDPHQWR
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Tornando momentaneamente a quanto gia detto in precedenza,
risulta che sin dagli scritti del periodo di Jena (si faceva riferimento, a

inizio del presente capitolo, dll@ferenzschriftegel ritenesse la

riflessione quello strumento filosofico capace di creare la filosofia

come totalita del sapele " RQQLFRPSUHQVLYLWju FKH ¢
DEER]]JR GHOO -ERPGHDQWHWVYRVRIHPRLFR GHL FR
legge suprema nop O-LQWHO O HWVRruméntddelldaJ DIJLR Q'
ILORVRILD LQ TXDQWR GHFULWWDWULFH GH
DVVROXWD HVVD VWHVVD 1HOOD 'RWWULQD
VXR GHVWLQR +HJHO PHWWH D QXGR H VYL
processualita, della sua perenne creazione che non puo che essere
anche un ritorno alle origiaicio che consétdejuesto.

/[-HVVHQ]D q ULIOHVVLRQH LQ TXDQWR HPEO}
dovuto alla verepigne T X H O O R afcKebE I@dgfessidDe della

riflessione esterna mette in dubbio tutto questo, € solo per
riconfermarlo, risalendo al gesto sospensivo di un cominciamento

che la labilita del tempo interno alla Logica tende continuamente a
dimenticare: il sapere si & gia fatto efQere,VVHUH ab drigne¢/ DSHUH
ead infinitum

Considerare il presupposto come un determinato che sta di contro ad

un altrqg e daccapo due negativi a fronteggiarsi, serve ad Hegel solo

per mettere faccia a faccia i due sentieri che percorrono i logic

HVVR V-LQFURFLDQR H LQILQH ULFRQJLXQJ
GDYYHUR "SDUHUHp LQ Vp DWWUDYHUVDQG
VHPELDQ]H GL XQD "DVVR® XMWddmBrhe@tl,. D]LRQH

188 Diff, p. 23; 26.
169 Cfr. WL II, p. 258; 454.
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vale a dire quelle determinazioni riflesse che preidwme di
essenzialité&.
6H FRQVLGHULDPR WXWWR TXHVWR O-"LQFF

riflessivo non prelude che alla sua soluzione:

>«@ HVVD g >«@ XQ SRUUH O:-LPPHGLDWR FKH GLY
determinato. Se non che essa e imraatkate anche un toglier questo

VXR SRUUH SRLFKp SUHVXSSRQH O:-LPPHGLDWR
guesto suo negare. Ma con cid essa € immediatamente anche un porre, un

togliere il suo negativo immediato, mentre questo, da cui essa sembrava
cominciare ame da un che di estraneo, € solo in questo suo cominciare.

/| -LPPHGLDWR q LQ TXHVWR P R&RoQR&ONeHROR LQ Vp
riflessione esterna) quello stesso che ¢ la riflessione, ma &7posto che sia lo stesso

,O TXHVWR PRORVY LHPNWWULRULW] GHOOD
D O O - L P PHi Gue BaNRqustesso, e questo stesso € la ripristinata
immediatezza essenZigle

Assumono insomma un significato piu limpido, in seno al
movimento riflessivo, quelle sentenze sul sapefecheQWHU QD u FK
DSULYDQR OD 'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D

Quando questo movimento venga raffigurato come il cammino del sapere,
DOORUD FRWHVWR FRPLQFLDPHQWR GDOO-HVVHUH
H JLXQJH DOO-HVVHQ]D FRPH DG W®dePHGLDWR D:¢
FRQRVFHUH FKH VLD HVWULQVHFD DOO-HVVHUH H «
natura.

MaTXHVWR DQGDUH q LO PR¥KIBHQWR GHOO-HVVHULEL

01bideme sgg.

1 0vi, p. 253; 448 [ -XOWLRPHSDEWDHQR HUD VWDWD JLj FLWLEL
paragrafo, vi ritorniamo qui a riprova della nostra tesi e per questo € stato utilizzato il
FRUVLYR /D VFLHQ]D QRQ S Xtp ol lqudeDsUddhialdd4iiiG DO O -HV V
est LO "FKH FégMvale' adir& the tutto inizia da quel che e per mpogtdabn

pre hees

1721vi, p. 253; 449.

31vi, p. 254; 449.

74 \vi, p. 241; 433. Corsivo mio.
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Il cammino del sap&r® PRYLPHQWR GHOO-HVVHUH PL
riflessione, gidachiessione fa che tale meianfepitto, pero, di

considerare la riflessione insienrmae soggettiva e immggeotene
HVWHUQD FKH VL ULYHOD HVVHUH GHWHUPL!
capoverso, che abbiamo calcato nel citare, anticgdade proprio

alla strutturazione del movimento riflessivo, schiudendo nuove
vertigini al pensiero che segue il corso del logico: giunge infatti a delle
FRQFOXVLRQL SUHFRFL VDOWDQGR GDO SUL
medio che li congiunga, senzatifjcezione e mediazione.

/D ULIOHVVLRQH HVWHUQD QRQ q GXQTXH YH
del togliere il suo porre, che coincide con quel presupposto logico di

FXL D OXQJR DEELDépBedeDpenci&dvrreld la-skiadd g O -

L P P D QH Qinedibt€xga dteBsa; facendo per altro balenare per un
istante 2 potremmo diresenpre in virtu della sua assprzario

guello stesso pensiero che dapprincipio tace, abissalmente coperto
GDOOH QXGH FRQFUH]JLRQL GHOO-HVVHUH

5.1 conchiudersi del circoo ULIOHVVLYR H O-HSL
GHOO:-$VVROXWR

/|- RSSRVL]LRQH WUD ULIOHVVLRQH HVWHUQD
e visto, al cominciamento della Logica, a quel cominciamento da cui

tutto e partito e che ha dato origine alla scansione delle
determinazionidelHVV HUH

La riflessione soggettiva resta precisamente paigaogetenza

riuscire a scorgere la profondaodginarieta che ad esso la unisce,

finendo cosi col non esperire altro che determinazioni altrettanto
HVWULQVHFKH GD OHQODWWH VD RORPWOWWHu /HLE
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2quello che in realta € un posto dalla riflessione poherttevato

e accettato acriticamente, proprio per il fatto che la riflessione esterna
"FRPLQFLD G Doore-daPfeigii@abDddhkempo, come si
evisto,laULIOHVVLRQH HVWHUQD "¥VROR LQ TXH
La processualita della riflessione esterna ha rivelato che:

1)/D ULIOHVVLRQH HVWHUQD V-LPEDWWH LQ
"SUHVXSSRQH GXOT X laX a hhieauppodizione,
proprio in quaawWR LPPHGLDWD g LO Q®WIDWLYR Gl
SUHVXSSRVWR YLHQH GD TXL ">Q@HO VXR
immediatamente il suo porre, ed ha cosi una presupposizione
LPPHGEDMWd3ta € la riflessione ponente, di cui tuttavia
momento fondamew DOH HUD "LO WRJOLHU# LO VXR !
ossia il presupporre; nel presupporre, la riflessione ponente
GHWHUPLQDYD "LO ULWRUQR LQ Vp FRPH LC
TXHOOR LO WRJOLHU# EaH Passag§idddpileO - HV V H
O-LEBRHDWH]]D FLRg O-HVVHU SRVWR FLRq O
ritorno, ed € quel negativo, che é la parvenza del cominciamento, che

VL QHJD G OPDLMMRILIHX O ldtiffeddibde BARANW, R V L LC
FKH q O-HVVHQ]D GHYH SUHVXSSRUVL HVVD
Ora, la riflessione esternaa la convinzioneGL "SRUUHpu
TXHOO-LPPHGLDWR FKH q O-HVVHUH TXDQ
imbattersuLQ HVVR L GXH VL IURQWHJJLDQR VR

5\vi, p. 252; 447.
78 |vi, p 253; 44849.
Y71vi, p. 253; 448.
178 bidem

1% bidem

80vi, p. 251; 446.
18l 1bidem

182 bidem
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la caratteristica che li contraddistingurequanto due detaiinati,
FRP-HUD HPHUVR DOOD ILQH GHO S®&UDJUDIR

la reciproca alterita.

2) Una presupposizione cosi intesa non e che il negativo della
riflessione, ma in un modo tale che il negativo risulta immediatamente

tolto. Non puo esseirrvera riflessione finché si usano gli strumenti
GHOOD ULIOHVVLRQH VRJJHWWLYD O-RSS
TXHVW-XOWLPD g FRVu LUULGXFLELOH FRVuU
che risulta impossibile instaurare una relazione, si che i due termini
SRVVDQR LQ FHUWR PRGR "ULIOHWWHUVLu O
GXQTXH VROR DVVXQWR H D SDUWLUH GD (
HVWULQVHFD GHWHUPLQD H SRQH QHOO-L
GHWHUPLQD]LRQL B HVVR HVWULQVHFKHu

1HOO  -DHW/W B S(RIU B H @ rifleBdtoHeGektBrivd I pone
in quanto lo toglie come negativb.circolo del porre e del

presupporre puo cosi ricostituirsi:

>0@-RSHUD]JLRQH GHOOD ULIOHVVLRQH HVWHUQD
O-LPPHGLDWR mtoH nEgatkél dilWdler®iRatb\WsB non che

essa e immediatamente anche un toglier questo suo porre, poiché
SUHVXSSRQH O-LPPHGLDWR QHO QHJDUH HVVD g L
con cio essa € immediatamente anche un porre, un togliere il suo negativo
immediato, mentre questo, da cui essa sembrava cominciare come da un

che di estraneo, € solo in questo suo comitfare.

La riflessione esterna si € svelata, mediante il suo proprio processo,

essere immanente alla cosa: il suo porre € il fondersi ain éssaoc

831vi, p. 253; 448.
184 1bidem
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QHJDWLYR FLRqg FRQ O-LPPHGLDWR 'RSR WD
FL VWD GLFHQGR FKH OD ULIOHVVLRQH H)\
SUHVXSSRVWR SRVWR WURYDWR XQ SUHVXS
VHIXLUH OH ILOD GH Cco6 laViffeBsibnveRpongnt8:Q W X W \
nella ricostituita immediatezza essenziaEXHOOR FKH q PHGLD
ULIOHVVLRQH FKH SRQH q ©-2tavilessQidd FKH g |
esterna diventa determinafes(immende

$ TXHVWR SXQWR “>@ @b divantaddeteérvhinBrgH HV W
SRQH XQ DOWUR FKH SHUz g O-B¥YVaHQ]D LQ
ULOHYDWR D TXHVWR SURSRVLWR FKH O:-"HV
bestimmende Refle&xonXQ DOWUR VLIJQLILFDWR ULVSHFH
dellasetzenReflexionJLDFFKp PHQWUH SHU OD ULIOHYV
SRVWR g2 6 ROWAMWWR DI S X Q W IRnue\D @erkhasiotdelld D
ULIOHVVLRQH GHWH Wedl is@abMientp, & -INany H QL
GHOO GO 8 DR | DX Dsdte GdidioRe dEllaHRACppPodizione
$QWLFLSLDPR FRVU XQD TXHVWLRQH FKH QH!
WHPDWL]]DWD GL PROWR SLe DYD@QWL &RPH
certo serSdJ HV X S S R (prbteBonHpkoY e lmdektre in un altro

(proteron te physeesuppone se stessa per porlo. In questo residuo

di ambiguita, sembra evidente che questa prima essenza, coOSi
concepita, non € in grado di sorreggere entrambe le strutture logiche.

Detto in altre parole: cosa fa essere la cosaRe@siaglesso in sé e per

seécioe binomio di immediatezza e mediazione, di essere ed essenza,
prima coppia di relati della Logica oggettiva, come un tutto
finalisticamente orientato?

E AdslegunWHVVD GHOO-$VVROXWR D VXJJHULU

181vi, p. 254; 449.
18vi, p. 255; 451.
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/| - DVVRREAWR/ROWDQWR O-HVVHUH H QHPPHQR O-H
irriflessa immediatezza, questa la riflessa. Ciascuno di essi € inoltre una

WRWDOLWj] LQ OXL VWHVVR PD XQD WRWDOLWj
O-HVVHUH TXDOH HVLVWHWVBUH H DCHOOMVYRIQO]L
VYLOXSSDWD ILQR D GLYHQWDUH LO UDSSRUWR GH
g O-HVVHQ]D PD FRPH OD WRWDOLWj FKH KD HVVH
HVVHU ULIHULWD DOO-HVVHUH H GL HVVHUH LPPH
O-HVVHUH PD FROOD GHWHUPLQD]LRQH HVVHQ]LD
riferito alla riflessione €& insieme immediatamente una irrelativa identita

FROO -HVWWHWWVADXWR VWHVVR D DVRAQRJWWR Oy XSRILWJ L
aloroilfeeDPHQWR R OD UDJLRQ GHVVHUH LQ FXL HV\

&RPH YHUU}] SUHFLVDWR SLe DYDQWL QHC
Wirklichkeitcioe nel rapporto assolido ">O0O @ -DVVROXWR HVS
prime dalla riflessione estéthaora come forma assoluta o come

necessita espone se stesso. Questo esporre se stesso e il suo porre se
VWHVVR HVROWDRWRNRXHVWR SRUVLU

Non sembra allora inesatto riformulare quanto si € sostenuto sin
GDOO:-LQL]JLR GL TXHYVW\iENtb D SiktavaRsBo R P H V F
riflessiond.dd S X Q W R sSolutdagiond/pger Quk €2€ondo alcuni
LOQWHUSUHWL O:-LQWHUD VWUXWWXUD]LRQH
+HJHO VRSSUHVVBEnoigbipedaH ORJLFD GHOO-

1871vi, pp. 376871; 59598. Il corsivo & mio.

B&RPH VL q YLVWR +HJHO VWD TXL SDUODQGR GHO FRP
189Cfr. WdL Il, p. 393; 625.

199 A proposito déd quasi integrale soppressione dei riferimenti alla riflessione

Q HEGc@lopedima tesi interessante € quella esposta da D8balteréflexion F L W

pp. 348349): Hegel avrebbe preso coscienza di aver trattato della riflessione dal punto

di vistb GHOO-$VVROXWR SL FKH GD TXHOOR GHOO-:t
JLXVWLILFKHUHEEH DOW U HENcicldpadii€l cdpitap Rhé &peth VHPSUH
sezione delM/irklichkeit WHU]D H XOWLPD GHOOD 'RWWULQD GHOO
chialersi se, come al di la (o al di qua) della logica dei piu alti momenti di comprensione

2 Essere, Essenza, Concettdi cui il discorso logico hegeliano ci rende tre

corrispettive dottrine, non ci siagn ci debba esseremmomento della Logica

distintanente ed esplicitamente ancora piu comprensivo e in certo modo superiore.
SRWUHPPR GHILQLUH TXHVW:-XOWLPR DOOD VWUHJXD C
DOO-$VVROXWR VWHVVR LQ FXL VLDQR ULYHODWL LQ F
vediamo riappadr pressocché dappertutto nel discorso logico hegeliano, ma nel
SURFHVVR HVSRVLWLYR GL FDWHJRULH SLe "ORFDOLpu L
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La riflessione determinante € la pura riflessgsmduta giunta a

riflettersi in se stessa: nel conchiudersi di questo circolo si compie
TXHO "SXQWR GL YLVWD HVVHIQhaLRIEEHHU SURSI
del logico come materiale speculatAmcora, nella dinamica
GHOO:-$VVROXWR @R (Mélld ndteioM&@FReFR QWHQ
D SURSRVLWR GHOO-,GHD RYH PDVVLPDPHC
esplicitata, Hegel scrive cheL@ O PHWRGR DVVROXWR 1
conduce come riflessione estrinseca, ma prende il determinato dal

Suo oggetto stesso, gwcne € appunto il principio immanente e
O-DQEPDY

In conclusione, retrospettivamente, non e falso affermare che ¢é stata

OD ULIOHVVLRQH HVWHUQD R VRJJHWWLYD
"RWWULQD GHOO-HVVHUH MaibddeQ @a ILQR DC
conseguentdbsolute Indiffere@ XHVWR SHUFKp ODGGRYH
rifugge lo smisurato, la ragione lo commisura alla sua infinita potenza,

PD DQFKH DOO: -LQIEpEsWpwpgoveWHVVD GHO SRUUH
Questa ragione, che é il pensiero ‘@eincetto generaldella

Logicay ma anche quel sapere di cui Hegel fa menzione nelle prime
SDJLQH GHOOD 'RWWULQD GHOO-HVVHQ]D q
determinante, che salda i due cammini facendone uno solo e
restituendo alla Logica il suo vero cominciamento.

La riflessione determinante, che conchiude il circolo riflessivo, si
dimostra essere quindi tanto ragione com® quanto ragion

G - HV V H Ua&icheRovh¥ LcBusa formale e finale, anticipando

globale. Una at®@ RJLFD GHOO:-$VVROXWR >«@ VRJJLDFH DOOTL
KHIHOLDQR®& LYL48BVWR GXQTXH LQYLWD D OHJJHUH
riflessione non soltanto come cid che & immediatamente e in superficie, un testo
ULJXDUGDQWH LO SURFHVVR DVVROXWR DVWUDWWR Gt
profondita e comeQ ILOLJUDQD XQ WHVWR VXO SURFHVVR DV\
VWHVVRu LYL S

IWdL 111, p. 243; 942.
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QLHQWHPHQR FKH LO YHUWLFH VSHFXODWL
assoluta.

9DOH D GLUH ULSUHQGHQGR OD QRWD GLVW|I
FKH VL GHYH LQFRP L@ Fdibcipid (@@ettivdF eHQ]D "
cominciamento (soggettivo) sono itfine lo stesso

Resta da considerare un aspetto problematico strettamneetEso

D TXHVW-XOWLPD DIIHUPD]JLRQH $EELDPR Y
cominciamento attraversa trasversalmente il corretto intendimento
dellaReflexiporal contempo, la pretesa ermeneutica di definire la
ReflexioQ RQ SXz QRQ W RAoQdankk gbshifieand®d/ H U H

e, ancora piu specificamente, non riconsiderare con cognizione di
causa il cominciamento stesso che aveva origine col puro essere,
O-LPPHGLDWR LQGHWHUPLQDWR GHOO: -LQL]LF
Piu volte si e detto che il costituirsi dekdéxiorda vita al primo
FLUFROR GHOOD /RIJLFD TXHOOR GHOO:-2JJH\
in sé e per sé; e che lafsuaa filosofid QWLFLSDyu SHU FHUWL
della Scienza della logickLRqg O:-,GHD DVVROXWD «
"DQWLFLSiB ] ktR&) Kgrcessivamente letterale, e che la
strutturazione delReflexoll VD OWL WURSSR XQ:-DVVROXW

ancora spettare alla Logica oggettiva, e il testo stesséta dirlo

92\WdL |, p. 53; 51.

193 Se questa conclusione fosse corretta, ecco allora la ragione per la quale la
Fenomenologia dellq spirgstema conipX W R W U D \Enbid¢topddiednviréyaQ H O O -

pit posto; questione ancora assai dibattuta, sulla quale la critica & ancora ben lontana
GDOO-DYHU WURYDWR XQ DFFRUGR %HQFKp FL WURYLI
trasversalmente, essa meriterebbse fdi essere ripensata seguendo questa linea
interpretativa.

1% Interessante e la soione proposta da Vitielo"VROR SHU O-XQLWj GL PHG
LPPHGLDWH]]D +HIJHO SXz GLUH FKH QRQ F:-g SRL GD
FRPLQFLDPHQWR »c«i® da@brb Edffa eTiXcHdol® per cui il Primo e
O-80WLPR H O:-80WLPR q LO 3ULPR (VSOLFDQGR LO 3ULI
ODWR DVWUDWWR GHOOD VHPSOLFH UHOD]JLRQH D Vp R
PD TXDQG:-gq FRaEQrRahézzX el dQeHr@olteplici relazioni, ossia: come
PHGLDWR 9DOH D GLUH Y-.-gq VHPSUidhonddDglolchd ]JLR FRPH
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Se questo ad alcuni non crea prodRente portato invece altri

interpretdi Hegeh ipotizzare che tale assolutezza sia stata la ragione

delle modifiche sostanziali apportate da Hegel nelle successive
edizioni della Logica, che comprendono la generale economia
GHOO -LQWHQGLPHQWR GHOO-HVVH®@]D FRPH
O-HOLPLQD]JLRQH GHO SULPR FDSLWROR VX ¢
riflession&s

GDSSULPD q FRQVLGHUDWD QHOO-DVWUDWWD LGHQWLW
alla fine nella sua replice e concreta atgtererelazionalita(cfr. Vitiello,
"©/-DVVROXWR FRQWU D fflessions Rede(@ WOQLY Vode ViNeBsa. /D

Logica ed etica della contraddinfearechi, Milano 1994, p)p6 ( WXWWDYLD "QRQ
PrimoilmouPHQWR LQ FLUFROR FKH ID Vu FKH O-XOWLPR VL
se il vero Primo e il movimento, allora il fondamento di tutto, e pertamdgall

originaridella Logica, feale inizael sapere, non € né il principio o cominciamento,

né laconclusione o (il) fine, bensnédius termiAdd FLRq QRQ O-HVVHUH Qp L
PD O-HVVHQ]Dp LYL S

195 Cfr. HenrichHegels Logik der Reflexigrp. 104; ma anche P.J. Labarriére e G.

Jarczyk che, nella presentazione alla loro t&"/lgH TUDQFHVH GHOOD 'RWWUL
(P.J. Labarriéf®. JarczylkScience de la logique. Premier Tome: La Logigresrobjective
OL¥teH.L®Pp 3DULV S ;;,,, VFULYRQR "$0 FHQWUR Gl
mette in chiarocio che HHO LQWHQGH TXDQGR SDUOD GL TDXWRPR
come tale, ci consegna la concatenazione di tutte le determinazioni del concetto, ma
DQFKH TXHOOH HVSRVWH GDO SULPR OLEUR GHGLFDWR
1% Cfr. DubarleSur la réflexion FLW -$49 Guardando direttamen2 OO -LQL]LR
GHOOD ORJL FDEiddperiad ¥ \WKHDQLD GBHOW-WL O-LPSUHVVLRQH
sia considerata nella sua assoluexzZd UUHEEH GD GLUH GHO UHVWR TX
della cosa, vertice della Logiggettiva; ma piuttosto sempre raffrontata al concetto.

6L ID TXLQGL PHQJLRQH GL FRPH OH GHWHUPLQD]LRQL
PHGLD]LRQH FKH PDQFD D TXHOOH r&dtyaon eheovaHUH VLDQ
assolutamente riflesse in se\stdgt ER4 © 112, p. 143; 123). Ancora, al § 114, pp.

144 ">0@D VIHUD GHOO-HVVHQ]D g GXQTXH XQ FI
G Hn@r@diatezzaellanediaziope S TXL OH GLIITHUHQ]H YHQJRQR
R GL VHIXLWRRR @ RX@QIDXQFWHL QRQ DQFRUD FRQFHSLWL
legati insieme, cioé riuniti nel conceéltid€in Possiamo dire dunque con cognizione

GL FDXVD FKH OD GHWHUPLQ D ]ERiQdpedindl@ado$ilV VR O X W R
reiterarsi di proposizonW HPSUH YLD YLD VPHQWLWH H SUHFLVD\
O-HVVHUHp "O-DVVROXWR g O-HVVHQ]Du HFF XQD FRQQ
XQ SURFHVVR SLe OHQWR H JUDG XD O HnciclQpefis HVWR VHQ'
nostra interpretaziorsuil proteron prosasenil proteron te physeiavrebbe avuto

ELVRIJQR GL "VDOWDUHpu DOO-$VVROXWR FKH VL GHWH
propriament@? seno allaVirklichkeijuale anticipazione di unita di contenuto e
PHWRGR QHOWD GBH DYWWHUPLQD]LRQL GL FLDVFXQR Gl
TXHOO-"80OWLPR FKH q L O2esEkteRd?$en2d B cohueBsndord WD QG RV L
QRQ VHPSOLFHPHQWH ULOHWWH DO ILOWUR GHO VXFFHYV
abbiamo vistaaccadere anche neBaienza della logith GHOO-HVVHQ]D DO ILC
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$O FRQWHPSR FRQWUR Xt@asteQdahthi@®8 UHWD]LR
dunque piu spiccatamente epistemolodicalella riflessione

hegeliana, e a sostegno di quanto g@ndst va ancora una volta
ricordato cheQHO O -HVVHQ]D VL FR mh&faldimséleQ Vp H S
per sé € ancora un universale astratto, Imespse rapportato
DOO-LQGLYLGXR LO FRQFUHWR LO 6RJJH
O XQLYHWVY.OOHHWROWDWR g O-LQGLYLGXR L
FKH TXHOOR HUD LQ Vp TXHVWR g RUD DQFKI
VRIIJHWWR U

Il movimento riflessivo, che cosi descritto sembrerebbe gia un punto
G-DUULYR QHOOD VIHUBRLEH 0@ FWHWWH @/]DF KHR Q
meglio: mediante la strutturazione della riflesSiahe segna la
riconciliazione tra essere ed essenza nella parvenza, cioé nel reciproco
"SDUHUHu O XQ@HRgdD staDdesdivendd) B processualita
immanente dellHVVHQ]D OD YV XdetemhdkzlomeWeKeD D XW R

concetto), ma sempre commisurate ategueine sonttnparagone che € il concetto.

In questo senso, Hegel puo affermare con estrema coerenza al § 162 ad apertura della

Dottrina del RQFHWWR "/H GHWHUPLQD]LRQL ORJLFKH SUH

GHWHUPLQD]LRQL GHOO-HVVHUH H GHOO-HVVHQ]D QRQ

nel loro passaggio, che € il momento dialettico, e nel loro ritorno in sé e nella loro

totalita, si mostrancomeconcetiVla esse sono soltanto conaterminationcetti

in sé, o, cid che é il medesiper, noi J L D RAFr&mel Quale ogni determinazione

trapassa nel quale essgppareed e percio come alcunché di relativo, non é

determinato comen particolaneé il suo terzo comesihgolmsoggettoO -LGHQWLW | GHO(

determinazione e posta nella sua contraria, e non ha liberta, perché essa non é

universaligEnz 8 162, p. 178; 160). Rivelazione cheSuifiaza della lpgicatanta

chiaUH]]D HPHUJH VROR QHOOD FRPSLXWH]]D GHOO:-,GHD

¥7WdL I, p. 248; 950. Cfr. ivi, p. 241;941 ~,0 VROH >«@ H LQ JHQHUDO

vivente sono esistenze determinate, dove la possibilita reale resta una totalita interna,

mentre i momenti di questa nenson posti in forma soggettiva, e in quanto si

UHDOL]]DQR UDJJLXQJRQR XQD HVLVWHQ]INMLSHU PH]]IR G
T S "1RL YHGUHPR FKH OH FRVH VRQR FRQFHWWR

nous G HO O - X QLYH ubuikansale /mB (dh B BaOridn e universale che per

OR VSLULWR GHOO:-XRPRpu 9D GD Vp FKH HVVHQGR OD

TXHOO -XQLYHUVDOH FRQFUHWR HK36ggetto Ludivegsald JH W W R

JHQHULFDPHQWH L Qiyettd?B quélShiggeito ImGaddimarGantebideale:

Dio?2 FDSDFH QHOOD SRWHQ]D LQILQLWD GHOO-,GHD GL |

determinazioni del readéettuale.
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sara costitutiva di tutte le susseguentisi determinazioni del suo
GLYHQLUH H FKH QRQ SXz QRQ ULFRPSUHQGI
FKLDULILFDWD VIHUD GHOO-HVVHUH FKH JL|
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CAPITOLO IV

[-2',66($ &2*(17( '(//1-$662/872
WIRKLICHKEIT , ENERGEIA E DETERMINAZIONE
DEL FINE

1. Presupposti teorici pensiero, realta, effettualita

1.1 / OGGETTIVITA EFFETTUALE DI TUTTO CIO CHE E
Successiva alReflexiorH Breceinuniga Wirklichkeitporta a

COPSLPHQWR OD ORJVED LGHOMD HV/WNYHQ]D W
riflessione entro s8¢heimuanto come necessaria riflessione in altro

H SHUFLz 'DSSDUHQ]Du ~HEvscheMAgss® n " ITHQT
ULVRUJH ULQQ R YOifgvililangQdeaVidhReGSt&ro@IH O O -

! La sezione sullirklichkeit FRP-g QRWR VL DidapitblF@ Y \LROWWHR PDF
la Wirklichkeipropriamente detta e il rapporto assoluto. In questo procedere, da un

primo che & un nuovo astratto e indeterminato si giunge, passando per un
ripensamento ontologico delle categorie modali, a un concreto, e anzi al pit concreto

la sostanza come causa. Non si trattera, in questa sede, di ripercorrere queste tematiche

in modo pedissequo o di restituire al lettore un mero riassunto, ma piuttosto di
UHFXSHUDUH TXDQWR KD XQD FRQQHVVLRQH GLUHWWD
VWHVVR PRGR GDWD O-DELVVDOLWj GHO WHPD LQ JLRF
esaustiva dei vari luoghi in cWigklichkeéppare nel sistema. Il testo di riferimento

rimane l&cienza della lpgatao opportuni rimandi che saranno inditédtnere.

2 Cfr. J.M. Artol8Barrenechee HDOLGDG \ QHFHVL GG DHIQGO®ID+ HIIHHI F
"BHYLVWD GH )LORVRILIBA S Q,0 PFEEQWULEXWR IRQGD
GHOOD ORJLFD GHOO:-HVVHQ]D g TXQ®mlessibnd RVWUDUH
DOO-LQWHUQR GHOOD TXDOH FLDVFXQ HVWUHPR VL PR
momenti del processo sono tre variazioni del procedimento dimostrativo stesso:
scheinasrscheinsich offenbar€ir. anche il gia citato riliedo Lugarini,Orizzonti

hegeliani FLW |, he parla dellManifestaio@Q HL WHUPLQL GL "FRPSC































































































































































































































































































































































