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RESUME : Ce travail a pour but d’éclairer comment Foucault a élaboré sa critique de
I’homme comme figure centrale du savoir moderne : problématique qu’il a reprise a la
ligne de pensée antihumaniste qui s’est répandue dans la France d’aprés-guerre. Pour ce
faire, il a tenté de concevoir une nouvelle forme de savoir qui n’est réductible au savoir
moderne centré sur I’homme comme doublet empirico-transcendantal. Quel est alors sa
conception de ce nouveau savoir a venir ? Dans notre theése, nous tdcherons de montrer
que ce nouveau savoir consiste dans le « jeu de la technique ». Alors que ces deux notions
n’ont pas forcément I’objet des recherches précédentes ni encore des textes du philosophe
lui-méme, la réflexion autour de ces notions peut se repérer, selon nous, de ses premiers
ouvrages jusqu’au ses derniers cours au Collége de France en passant par ses livres dédiés
a la « technologie politique du corps ». A travers nos recherches, nous préciserons une
part que, chez Foucault, la technique consiste dans la production impersonnelle des
formes dans la positivité du langage et du corps ; de ce point de vue, n’étant plus basée
sur le sujet ni 1’objet, la technique donne lieu plutot a diverses fonctions du sujet et de
I’objet. Nous défendrons d’autre part que, pour Foucault, I’étre est considéré comme jeu
de vérités ou la stratégie de la vérité, qui se déroule dans la dimension du positif plutot
que d’étre situé dans ’ordre du fondamental. A travers 1’analyse de tous ses ouvrages et
certains de ses cours au Collége de France, notre thése a pour objectif de démontrer que
c’est a I’appui de sa réflexion sur ce « jeu de la technique » que Foucault a pu développer
ses études critiques vis-a-vis de I’homme. Pour ce faire, notre thése avancera en cing
étapes : 1. expliquer comment Foucault a esquissé 1’apparition de I’homme au seuil de
I’age moderne ; 2. expliciter sa propre notion de ce nouveau savoir a I’appui de son
analyse des techniques du langage ; 3. mettre en relief le rapport entre la positivité de la
technique et la stratégie de la vérité qui lui impose un ordre, voire une certaine technologie
de sujet et d’objet ; 4. €lucider le rapport entre la technologie de soi et le rapport a soi ; 5.
rendre compte de la problématisation qui, prenant pour cible privilégié la parrésia, sert a
critiquer le jeu actuel de vérité ou la subjectivité et I’objectivité s’articulent d’une maniére

contingente et, de ce fait, transformable.

MOT-CLES : Foucault, Kant, Heidegger, Nietzsche, technique, technologie, jeu,

positivité, savoir, vérité, parrésia, modernité, problématisation, ontologie, auto-affection



ABSTRACT: This work is aimed at clearing how Foucault elaborated his critique of the
man as central figure in the modern episteme: problem which he had taken from the anti-
humanist thinking widely spread in the France after the World War II. In doing so, the
philosopher invented a new form of knowledge that couldn’t be reduced to the modern
knowledge centered on the man as a “doublet empirico-transcendantal”. Then, what is it
that this new form of knowledge? In our thesis, we try to show that, for Foucault, this
new knowledge consisted of the ‘play of technic (jeu de la technique)’. Though the two
concepts — play and technic — aren’t subject of previous research, nor of the philosopher’s
own texts, the thought on them can be found, according to us, from his first work to his
last Cours au College de France, inculding his work on the power and the ‘political
technology of the body’. Through our research, we clarify, on the one hand, that the
technic in a foucauldian sens means the ‘impersonal production of forms in the positivity
of language and body’; from this point of view, it isn’t based neither on the subject nor
object, but it does produce various forms of subject and object. On the other hand, we
defend that the concept of ‘Being (Etre)’ is considered by him as a “play of truth’ or the
‘strategy of truth’ which take place in the order of the ‘positive’, not in that of the
‘fundamental’. Throughout our analysis of all his works — from beginning to end —, the
purpose of our thesis is to demonstrate that it is on the basis of his reflection upon this
play of technics that he was able to develop his critique of the modern episteme as well
as the man. To do so, our thesis will advance in the following five steps: 1. to explain
how Foucault described the appearance of the man at the threshold of modern age; 2. to
define his concept of knowledge in the support of his early texts on the play of language ;
3. to show the relation between positivity of the technic and strategy of the truth in the
light of his works on the power and the political technology of body ; 4. to clarify the
connection between the technic of the self (technique de soi) and the technology of the
self (technologie de soi); 5. to explain the problematization which, in discussing the

notion of ‘parehsia’.

KEYWORDS: Foucault, Kant, Heidegger, Nietzsche, technic, technique, technology,
play, positivity, knowledge, truth, parrhesia, modernity, problematization, ontology,

auto-affection,
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INTRODUCTION

Introduction

1. L’antihumanisme dans la France d’aprés-guerre et la mort de ’homme

On sait bien que depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, qui a entrainé
d’importants dégats aussi bien matériels que psychiques, le paysage intellectuel de la
France a connu un vif débat en ce qui concerne I’humanisme : débat qui faisait s’opposer
les uns aux autres plusieurs personnalités dont le fond intellectuel était tellement varié
qu’il serait difficile de leur accorder un apercu bref et simple. De fait, la sceéne
philosophique et intellectuel a été¢ ainsi divisée grosso modo en deux camps opposés :
d’un c6té ’humaniste et, de 1’autre, I’antihumaniste. Le premier a affirmé la nécessité
urgente de refonder I’ordre et morale de la société sur I’homme, sur ses droits inaliénables
et donc sur ’humanisme. Parmi les défenseurs de ’humanisme figuraient différentes
personnalités, dont notamment Sartre ; comme beaucoup savent, ce dernier a souligné
que D’existentialisme était un humanisme. D’autre part, ’antihumaniste a refusé de
construire un nouvel ordre de la société sur la figure de ’homme, figure qui, selon lui,
aurait causé des effets négatifs et méme dévastateurs au niveau a la fois pratique et
théorique et cela depuis 1’age moderne. De ce point de vue, c’est ’homme, ou le sujet qui
domine sur quoi que ce soit dans ce monde, qui était responsable de maniére directe ou
indirecte de la grande misere qu’a connu I’humanité depuis 1’age moderne. De ce point
de vue, il n’était plus question de revenir sur cette figure de I’homme pour rétablir I’ordre
de I’éthique et de la société ; au contraire, il était nécessaire d’inventer une toute nouvelle
philosophie qui s’en débarrasserait. Dans ce camp de ’antihumanisme se trouvaient
¢galement de nombreux personnages, parmi lesquels ¢’était Heidegger qui occupait une
place centrale dans ce courant de pensée.

L’antihumanisme de Heidegger a exercé une influence décisive sur les jeunes
intellectuels francais. Parmi ces jeunes se trouvaient Foucault, Deleuze, Derrida, etc. :
autant de figure qui créeront un nouveau paysage intellectuel depuis le milieu des années
1960. 11 est important de souligner alors que leur réception de I’ontologie heideggérienne
était centrée sur ce theme de I’antihumanisme, ce qui n’était pas forcément le cas de la
génération précédente, dont Sartre et Merleau-Ponty. Pour cette derniére, 1’ontologie de

Heidegger était considérée avant tout comme une critique radicale de la phénoménologie



INTRODUCTION

husserlienne et de la philosophie de la vie représentée principalement par Bergson. Quoi
qu’il en soit, ¢’était sous I’influence de Heidegger que les philosophes dits antihumanistes
se sont cultivés avant de devenir, chacun a leur propre maniere, de grands philosophes
trés originaux'.

C’est dans une telle situation politique, sociale, culturelle et intellectuelle qu’est
apparue la these célébre et provocatrice, Les mots et les choses de Michel Foucault : la
mort de [’homme. Dans cette these, il s’agira de se demander comment ’homme en est
venu a occuper une place centrale dans la disposition du savoir moderne et s’il était
possible d’envisager un nouveau savoir ou il s’effacerait en faveur d’une autre figure

épistémologique. Voici comment il I’a affirmé a la fin de 1’ouvrage :

Si ces dispositions [du savoir moderne] venaient a disparaitre comme elles sont
apparues, si par quelque événement dont nous pouvons tout au plus pressentir la
possibilité, mais dont nous ne connaissons pour l’instant encore ni la forme ni la
promesse, elles basculaient, comme le fit au tournant du XvIi® siécle le sol de la pensée
classique, — alors on peut bien parier que I’homme s’effacerait, comme a la limite de

la mer un visage de sable”.

Il n’est pas si difficile d’imaginer que cette thése provocatrice ait profondément troublé
I’esprit des contemporains de maniere a ce qu’elle ait suscité de vives réactions, qu’elles
soient favorables ou défavorables a celle-ci.

Pour certains, la mort de I’homme n’était ni désirable ni acceptable. Si le sujet
disparaissait, pensaient-ils, le savoir et méme la société entiére perdraient son fondement
stable pour s’effondrer dans un état chaotique. Ces personnes estimerent plus tard qu’une
telle pensée amorale et catastrophique sous-tendait le mouvement étudiant et ouvrier du
Mai 68, mouvement qui, a leurs yeux, €tait a ’origine des désordres sociaux et moraux
dans les années suivantes. C’est ce qu’ont affirmé par exemple, Luc Ferry et Alain

Renault dans La pensée 68. Si le sujet — qui assure 1’ordre du savoir, des sciences et méme

"1 ne sera pas inutile d’évoquer ici que I’antihumanisme dans la France d’aprés-guerre a connu

une autre source intellectuelle puissante : le structuralisme qui s’était répandu de plus en plus

dans le champ scientifique en France. On sait bien que La pensée sauvage de Lévi-Strauss a

gritiqué I’humanisme chez Sartre, en se fondant sur ses études dans I’éthologie structuraliste.
MC, p. 1457.
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de la société humaine — venait a disparaitre, tout tomberait dans le désordre. C’est en
suivant une telle logique qu’ils ont refusé a tout prix la mort de I’homme-sujet, défendue
dans Les mots les choses et, plus généralement, par les penseurs de Mai 68.

Opposé a une telle critique de la part des intellectuels plutdt conservateurs,
d’autres ont défendu et méme proné la mort imminente de ’homme affirmée par
Foucault. Selon eux, c’est la subjectivit¢ souveraine et 1’humanisme qui avaient
longtemps opprimé la liberté¢ fondamentale du savoir, du désir sexuel, de la minorité et
de la folie. De la sorte, se dégager complétement de la subjectivité permettrait enfin, selon
eux, de réaliser un monde sans contrainte ni aliénation. Cette thése a ¢té donc regue et
répandue comme promesse de la libération ultime des hommes. C’est dans une telle
perspective que cette thése s’est diffusée dans différents courants de pensée qui
s’opposaient parfois les uns aux autres : le marxisme, 1’anticolonialisme, le féminisme,
les mouvements minoritaires ou libertaires, etc.

Tout cela étant dit, on s’apergoit que, dans un cas comme dans 1’autre, Les Mots
et les choses étaient donc considérés davantage comme critique radicale de la subjectivité
et de I’humanisme plutét qu’une esquisse d’une nouvelle épistéme a venir. Dans ces
circonstances, la mort de I’homme était réduite a la promesse d’une utopie dont on ne
saurait dire rien de précis. En effet, les défenseurs comme les critiques n’étaient pas
intéressés tant a la nouvelle forme de savoir dessinée, aussi implicite qu’elle soit, dans cet
ouvrage qu’a la critique radicale de la notion de sujet et de ’ordre du savoir et a la
promesse d’un avenir radicalement différent. Pour le dire autrement, ni les uns ni les
autres n’étaient indifférents au fait que la mort de I’homme affirmée dans 1’ouvrage
s’accompagnait d’une réflexion philosophique et historique de Foucault sur ce qui
viendrait aprés I’homme dans la disposition du savoir. A cet égard, le vif débat autour de
I’humanisme — qui était d’ailleurs a 1’origine de la pensée de Foucault — a empéché,
paradoxalement, de bien examiner ses recherches sérieuses sur un savoir a venir,
puisqu’elles dépassaient largement le cadre de cette querelle sur I’humanisme.

C’¢était sans doute pour cette raison que L ‘archéologie du savoir, qui était le seul
ouvrage de Foucault, consacré uniquement a une réflexion théorique et spéculative sur le
savoir, n’a pas attiré 1’attention du public ni n’a connu un succes aussi brillant que Les
mots et les choses ; ce qui a dégu Foucault. Ce malentendu entre celui-ci et le public nous

semble tenir en grande partie au fait que le philosophe n’y évoquait point la mort de

11
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I’homme — formule qui fit de lui une vedette de son temps — pour s’engager dans 1’analyse
formelle du discours et de I’énoncé, voire a la nouvelle forme de savoir : analyse qui
aurait paru a ses lecteurs insipide, peu stimulante et ainsi dépourvue d’intérét. Il ne serait
pas erroné d’affirmer alors que cette indifférence a la réflexion sur le nouveau savoir
continue jusqu’aujourd’hui a quelques exceptions de pres. Dans la plupart des cas,
Foucault est encore considéré plus comme critique radical de la modernité et des rapports
de pouvoir actuels que comme penseur qui s’est efforcé de mettre au jour une nouvelle
forme de savoir a venir.

Tout cela étant dit, on peut se demander a juste titre : Foucault n’a-t-il pas renoncé
lui-méme a cette thése de la mort de I’homme en faveur des études plus concretes sur les
phénomenes historiques, sociaux ou culturels ? Une telle réflexion sur I’avenir du savoir
ne s’arréte-t-elle pas apres L ‘archéologie du savoir 7 Comment peut-on trouver les traces
de I’idée de mort de I’homme dans les ouvrages tels que Surveiller et punir, La volonté
de savoir, et L 'usage des plaisirs et Le souci de soi ? Tout compte fait, la mort de I’homme
n’était-elle qu'une figure de passage qui s’est effacée, un peu comme ce visage de
I’homme dont Foucault avait annoncé la disparition a la fin des mots et des choses ?

Face a ces questions, nous répondrons d’abord que la mort de I’homme n’était pas
qu’une prophétie ni une promesse qui ne disaient rien de positif sur le nouveau savoir a
venir. De fait, Foucault a défendu avec clarté a la fin des mots et choses qu’aprés I’homme
viendrait le langage ; plus précisément, ce serait le langage qui tisserait, d’apres lui, un
rapport privilégié avec I’Etre et occuperait une place centrale dans le savoir & venir, tandis
que c’était I’homme qui tenait une place pareille dans la disposition du savoir moderne.
D’aprés lui, la pensée sur la nouvelle épistéme se donnerait pour tiche de « purifier la
vieille raison empirique par la constitution de langage formels » et « d’exercer une
seconde critique de la raison pure a partir de formes nouvelles de 1’a priori mathématique
»°. 1l est & noter de plus que, de son point de vue, c’est le langage littéraire qui préparait
les conditions d’apparition de ce nouveau savoir formel, en montrant un jeu du /angage
qui n’était basé ni sur les objets ni sur les sujets. Autrement dit, le langage littéraire et
déraisonnable creusait un vide a I’intérieur du savoir moderne composé aussi bien des
sciences positives que de la philosophie transcendantale pour ménager la place a ce

langage formel. Comme nous en discuterons ci-dessous, loin d’étre absente, une telle

> Ibid., p. 1452.

12



INTRODUCTION

pensée sur le langage a été présente des le début des recherches de Foucault, méme dans
ses premiers ouvrages tels que L’ Histoire de la folie et I’Introduction a [’ Anthropologie
de Kant. C’est a ce point que la premicre partie de notre thése sera dédiée.

Cela dit, on se posera sans doute la question : une telle recherche du langage
formel — le revers de la thése « la mort de ’homme » — a-t-elle continué au-dela de ses
études sur le savoir, c’est-a-dire dans ses études sur le pouvoir et la subjectivité¢ ?
Comment est-il possible d’affirmer par exemple que Surveiller et punir ou L’ Histoire de
la sexualité ont avancé la réflexion sur le langage formel ? N’est-ce pas tant le savoir que
le pouvoir, au sens des rapports de forces, qui a occupé une place centrale dans les études
de Foucault ?

A cette question, nous répondrons que les travaux de Foucault postérieurs &
I’Archéologie n’étaient possibles en réalit¢ qu’a la lumiere de 1’'idée de ce nouveau
langage formel ; c’est ce que nous tacherons de montrer dans la deuxiéme partie de notre
thése. Quoi qu’il en soit, c’est a I’appui de sa propre conception du langage formel et du
jeu du langage qu’il a pu mener des études singulieres sur le fonctionnement du pouvoir
dans la société moderne ainsi que sur les formes de vie adoptées par les Grecs et les
Romains dans I’ Antiquité ; loin d’avoir disparu, la critique de ’homme et I’enquéte du
nouveau savoir ont, selon nous, sous-tendu toute I’ceuvre de Foucault, depuis le début
jusqu’a la fin de sa vie. Par conséquent, notre thése se donne pour objectif de montrer
comment le philosophe a défini, ne serait-ce qu’obliquement, cette nouvelle forme de
savoir et a développé davantage la pensée sur celle-ci dans ses études, de I’ Histoire de la

folie a I’ Histoire de la sexualité en passant par Surveiller et punir.

2. Le langage et 1a technique chez Foucault

Tout cela étant dit, il faut bien comprendre alors que ce langage n’est en aucun
cas le langage ordinaire qu’on utilise dans la vie quotidienne ; il ne désigne pas non plus
le langage scientifique qui s’appuie sur le systéme des signes, détaché de notre expérience
quotidienne. Comment peut-on alors caractériser ce langage formel ? Est-ce un langage
poétique, tout comme le croit Heidegger ?

Il convient de souligner ici que, selon nous, ce langage formel est caractérisé par
la technique. Cela dit, il ne faut pas non plus la comprendre dans son sens ordinaire : un

moyen qui permet d’atteindre un certain but. Bien au contraire, la technique consiste a
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produire et multiplier des formes, que ce soit celles du langage ou du corps. Comme nous
en discuterons, a son avis, la technique d’écriture déployée par Raymond Roussel — celle
qui joue le jeu du langage extrémement artificiel au sens ou celui-ci ne dépend ni de
I’objet ni du sujet — était exemplaire de cette technicité dans le langage. Il est alors a
noter que c’est cette notion de technicité, dégagée par son analyse du langage littéraire de
Roussel, qui s’appliquera ensuite a ses études sur la technologie du corps une dizaine
d’années apres.

En tout cas, pour mieux rendre compte de cette idée de technique, il ne sera pas
inutile de rapprocher ici Foucault avec Heidegger ; en particulier, le Heidegger d’apres
ce que 1’on appelle le tournant ontologique®. Comme on le sait, il est conduit & réfléchir
sur la technique entendue dans un sens particulier. De fait, dans « La question de la
technique », il signale d’abord qu’il faut nous débarrasser de I’idée anthropologique de la
technique qui la considére en termes de moyen et de fin. Autrement dit, cette notion
anthropologique de la technique nous interdit de saisir I’essence de la technique, en la
reconduisant & I’homme comme son utilisateur. Il propose de revenir alors sur la
réinterprétation de I’idée aristotélicienne des quatre causes : la cause matérielle, la cause
formelle, la cause efficiente et la cause finale, et cela afin de dévoiler I’essence de la
technique. D’apres lui, son essence réside dans la « pro-duction » : celle qui consiste a
laisser apparaitre et se manifester les étants comme tels, plutot qu’a produire des objets’.

C’est de ce point de vue que Heidegger rapporte la technique a I’idée grecque de
vérité¢, c’est-a-dire le dévoilement du caché. Ainsi comprise, la technique sert
essentiellement a mettre le caché en lumicre ainsi qu’a le laisser se manifester au jour.
Heidegger déclare ainsi que I’essence de la technique est, loin de produire les objets, de

laisser se manifester I’Etre au sein méme des étants. Ainsi dit-il :

* En ce qui concerne la question de la technique chez le dernier Heidegger, voir par exemple :
Hubert Dreyfus, « Heidegger et ’articulation du nihilisme, de I’art, de la technique et de la
politique », trad. par Martin Rueff, dans Poésie, No. 115, pp. 42-65 ; Andrew Feenberg, Questiong
Technology, London, Routledge, 1999, chap. 8(“ Technology and Meaning ) ; Jean-Pierre Séris,
La technique, Paris, PUF, « Quadrige », 1994, chap. 7(« Métaphysique et essence de la technique :
Heidegger ») ; Noriaki Ono, « La deconstruction du concept de technique », dans La philosophie
politique de Heidegger, Tokyo, Iwanami Shoten, 2010, pp. 343-406 (en japonais).

> Cf. Martin Heidegger, « La question de la technique », op. cit., p. 17.
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Ainsi la technique n’est pas seulement un moyen : elle est un mode du dévoilement.
Si nous la considérons ainsi, alors s’ouvre a nous, pour I’essence de la technique, un
domaine tout a fait différent. C’est le domaine du dévoilement, c¢’est-a-dire la véri-té
(Wahr-heit).®
Dans ce passage, il est a remarquer que de ce point de vue, la technique reconduit
d’emblée a la poiésis, dans la mesure ou I’une et I’autre ont pour fonction fondamentale
de dévoiler le caché.

Si la technique est privilégiement liée a la manifestation 1’Etre, le langage
représente pour sa part la maison de I’Etre, comme le dit cette formule célébre de
Heidegger : le langage est la maison de ’Etre. En d’autres termes, le langage est alors
considéré comme lieu de rassemblement des étants et celui de manifestation de I’Etre sur
sa surface. On s’apercoit ainsi un lien fondamental de la technique avec le langage dans
I’ontologie du dernier Heidegger.

Force est alors de constater que, tout en étant inspiré de la philosophie ontologique
selon Heidegger, Foucault rapproche, a sa manicre, le langage et la technique : ce que
I’on constate le plus clairement dans ses premiers ouvrages dont notamment Raymond
Roussel. C’est de ce point de vue que nous avons insisté sur le rapport, aussi étrange qu’il
paraisse, entre ces deux ¢léments. Si le langage formel jouera un role central dans un
nouveau savoir, ce langage sera essentiellement technique. Or, bien évidemment, il ne se
contentait pas de suivre cette réflexion ontologique de Heidegger. Comme nous en
discuterons en détail, il n’accepte pas de contenir la technique dans [’ordre du
fondamental et I’Etre pour la rapporter a la dimension originaire et — pour reprendre
I’expression de Foucault — positive du langage et du corps. Plus précisément, il propose
de rabattre I’Etre sur la dimension positive, et cela pour ne pas laisser I’Etre dans un
abysse mystique, inintelligible et hors de toute explication. Cela dit, il n’a pas non plus
pour dessein de le baser sur la conscience subjective qui se sert de la technique a son gré,
tout comme Sartre 1’a fait. En revanche, comme nous I’examinerons, la technique congue
par Foucault se situe au point de croisement entre I’originaire (la positivité¢ du langage et

du corps) — et le fondamental (I’Etre comme auto-affection).

% Martin Heidegger, « La question de la technique », dans Essais et conférences, trad. par André
Préau, Paris, Gallimard, « Tel », 1958, p. 18.
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En tout cas, il importe de remarquer qu’au fil du temps, Foucault en vient a
détacher le langage et la technique pour accorder au dernier plus d’importance dans ses
travaux postérieurs. Pour le dire autrement, de son point de vue, la technique se rapporte
non seulement au langage mais aussi au corps ; ce qui s’observe clairement dans ses
¢tudes sur I’histoire de ce qu’il appelait « la technologie politique du corps ». Sur ce point,
Deleuze indique justement dans Foucault qu’il s’agit pour lui de savoir comment le
langage et le corps — que Deleuze appelle respectivement 1’« énoncé » et la « visibilité »
— s’articulent I’un sur ’autre. C’est 1a que, d’aprés nous, la technique s’impose plus chez
Foucault, dans la mesure ou le langage et le corps ont pour point commun la technique.
Il est important alors de souligner que cette valorisation de la technique continuera jusqu’a
la fin de sa vie. Cela dit, comment peut-on soutenir une pareille these, bien qu’il n’ait
jamais conceptualisé la technique au cours de ses recherches ?

Méme si Foucault n’a pas réfléchi explicitement sur le concept de technique, cela
ne veut pas forcément dire qu’il n’a jamais utilisé les mots comme la technologie, la
technique ou la machine ; loin de 13, on voit se multiplier 'usage de ces termes dans ses
textes — notamment depuis le milieu des années 1970 — et cela non sans raison. C’est sans
doute parce que Foucault a pris conscience, méme progressivement, que c’était la
technique — non pas le langage — qui occuperait une place cruciale dans un nouveau
savoir.

Cette theése, qui paraitrait difficile a soutenir a premiere vue, peut se confirmer,
méme partiellement, si I’on examine le début de la conférence « La technologie de soi »
de 1982. De fait, au début du cours, Foucault tente de distinguer en effet les quatre modes
d’étre de la technologie : la technologie de la production, celle des signes, celle du
gouvernement des autres et celle de soi. Premic¢rement, la technologie de la production
désigne les techniques grace auxquelles « nous pouvons produire, transformer et
manipuler les objets ». Deuxiémement, la technologie des signes permet « 1’utilisation
des signes, des sens, des symboles ou de la signification ». Troisiémement, les techniques
de pouvoir déterminent « la conduite des individus, les soumettant a certaines fins ou a la
domination, objectivent le sujet ». Quatriemement, les techniques de soi « permettent aux
individus d’effectuer, seuls ou avec 1’aide d’autres, un certain nombre d’opérations sur
leur corps et leur ame, leurs pensées, leurs conduites, leurs mode d’étre ; de se transformer

afin d’atteindre un certain état de bonheur, de pureté, de sagesse, de perfection ou
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d’immortalité » '. Force est alors de constater que cette réflexion sur les quatre
technologies peut se lire comme fondement de ses concepts-clés — le savoir, le pouvoir et
le sujet — sur la technologie ; nous reviendrons sur la différence entre la technologie et la
technique dans notre argumentation. Ainsi, ce passage confirme, dans une certaine
mesure, notre thése, suivant laquelle la technique se placera au centre de sa pensée
philosophique et historiques sur le nouveau savoir ; ce n’est plus le langage ni les signes,
mais la technique.

C’est ainsi que dans notre thése se posent les deux questions qui se lient
intimement [’une a I’autre.
1. Comment définir cette nouvelle forme de savoir sur la base de la quelle Foucault a
entamé la vive critique du savoir moderne centré sur I’homme ? En quel sens peut-on dire
qu’il est essentiellement technique ?
2. Comment justifier la thése suivant laquelle Foucault a toujours gardé et méme appliqué
sa réflexion sur le nouveau savoir a ses travaux d’aprés Les mots et les choses et

L’archéologie du savoir ?

3. Le plan de la thése

Avant d’entrer dans la discussion, il nous conviendra de voir briévement comment

chaque chapitre procédera. Notre theése sera composée des cing chapitres suivants :

Chapitre I (« L’homme et la technique »)

I1 s’agit d’étudier ici comment Foucault relie la critique du savoir moderne et de
la pensée anthropologique et la pensée sur le dehors de ce savoir dans ses premiers textes,
a savoir ceux des années 1960 sauf Raymond Roussel. Nous examinerons d’abord
I’ Introduction a I’ Anthropologie de Kant ; il y va de savoir alors comment Foucault essaie
de retracer la genese de la pensée anthropologique a I’appui des textes de Kant. Ce qui
nous intéresse dans cette Introduction, c’est qu’il s’oppose, méme implicitement, a
I’interprétation heideggérienne de Kant qui consiste a trouver dans la premiere version de
la Critique de la raison pure le passage vers la philosophie fondamentale et ontologique.

En refusant de raisonner ainsi, Foucault se propose, pour sa part, pour trouver la pensée

"« La technologie de soi », DE 11, p. 1604.
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sur 1’originaire ou le positif dans 1’ Anthropologie kantienne ; la dimension originaire ou
le jeu et la technique ne cessent de détruire et de recomposer les connaissances, sans ne
présupposer aucune intervention de la part du niveau fondamental.

Nous nous efforcerons ensuite a étudier L 'Histoire de la folie, en nous intéressant
ici a la fagon dont Foucault explique la genése de la pensée anthropologique a travers son
analyse historique des sciences objectives de I’homme, dont notamment la psychiatrie.
En effet, il y a essayé de repérer, au travers de I’histoire de la folie, comment ’homme
comme figure sujet et objet du savoir n’était possible qu’en intégrant la folie comme son
Autre dans la disposition du savoir. Nous examinerons ensuite comment le dehors de ce
savoir anthropologique se manifeste, selon lui, dans le langage fou et littéraire qui refuse
d’étre fondé sur le sujet et sur ’objet. C’est dans le méme esprit que nous analyserons,
quoique brievement, la Naissance de la clinique. Notre objectif sera de trouver alors
comment, du point de vue de Foucault, I’homme a apparu comme objet du savoir clinique
et médical au seuil de la modernité ; c’est cet homme comme corps vivant qui jouerait un
role charniere entre les sciences positives de la vie, du travail et du langage : autant de
sciences qui joueront, selon lui, le réle crucial dans la genése du savoir moderne.

Enfin, notre analyse des mots et les choses essaie de mettre au jour comment
Foucault intégre ses critiques du savoir moderne développées dans ses ouvrages
précédents pour leur offrir un point de vue unifié. Selon lui, I’essence du savoir moderne
consiste dans le jeu du fondement, qu’il soit celui du sujet sur 1’objet (la philosophie
transcendantale) ou celui de I’objet sur le sujet (les sciences positives). C’est précisément
dans ce jeu circulaire du fondement et du fondé que ’homme occupe, selon lui, une place
éminemment stratégique dans la disposition du savoir moderne. Ici encore, il nous sera
question de savoir comment Foucault situe la notion heideggérienne de fekhné a
I’intérieur de la disposition du savoir moderne, dans la mesure ou celle-ci ne met pas en
question 1’idée méme de fondement. En examinant de prés la discussion, parfois
compliquée, de ce livre, nous s’attacherons enfin a examiner pourquoi et comment le
langage formel et littéraire se situe a 1I’extérieur du savoir moderne pour nous désigner la

nouvelle forme de savoir.

Chapitre II (« L’étre du langage et la technique »)
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Dans ce chapitre, il sera question d’étudier 1’analyse du langage littéraire et formel
par Foucault afin de mettre en relief le caractére technique du langage : technique
comprise comme dédoublement interminable du langage pour modifier sans cesse le
réseau des énoncés déja produits : c’est ce que nous montre I’analyse foucaldienne des
procédés d’écriture dans Raymond Roussel. De méme, dans L’archéologie du savoir,
nous montrerons que, d’apres Foucault, le langage littéraire n’est pas indexé ni sur 1’objet
ni sur le sujet ; il appartient plutdt a I’espace impersonnel et anonyme du langage ou 1’«
espace littéraire ». En un sens, cet espace linguistique est une matiere sur la base de
laquelle des formes du langage — ni la phrase ni la proposition, ni encore 1’énoncé
performatif mais I’énoncé entendu au sens particulier — se produisent et se multiplient, en
s’enchalnant les unes sur les autres. Enfin, nous tenterons de montrer en quoi consiste la
différence qui sépare Foucault et Heidegger sur la question du langage. Alors méme que
le dernier rapporte ces formes linguistiques a la dimension fondamentale et ontologique
et donc a I’Etre — rappelons que, pour Heidegger, le langage est la maison de I’Etre —, le
premier ne permet pas de supposer un tel ordre qui fonde tous les étants et propose de
demeurer dans la dimension positive, sans pour autant supposer 1’existence de la
subjectivité transcendantale comme Husserl. Cela dit, nous constaterons en méme temps
que cet ouvrage laisse un probléme irrésolu : celui de savoir quelle est la relation entre
les deux éléments, a savoir énoncé et discours, ou, en d’autres termes, entre savoir et
vérité.

C’est dans une telle perspective que, selon nous, Foucault a eu recours une fois de
plus a la pensée nietzschéenne et, en particulier, a sa critique de la vérité. A I’appui de sa
« Legon sur Nietzsche », nous examinerons comment il a reposé la question de la vérité
comme bataille éternelle, ou le devenir, que le dévoilement de I’Etre. De ce point de vue,
elle représente un « systeme de vérité » qui crée et impose, aussi paradoxal que cela
paraisse, des erreurs de I’intérieur méme du savoir et méme a I’encontre de celui-ci. Ce
qui est important ici, c’est que cette bataille éternelle entre savoir et vérité se déroule dans
la positivité du langage, non pas au niveau plus fondamental et profond que celle-ci. Nous
verrons ainsi comment Foucault a rabattu I’idée heideggérienne de 1’Etre sur la lutte entre

savoir et veérité.

Chapitre I1I (« La technologie du corps et la question de la vérité »)
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Dans ce chapitre, nous aborderons 1’analyse de 1’ceuvre de Foucault dans les
années 1970 — notamment Surveiller et punir et La Volonté de savoir — pour expliquer
comment 1’idée de technique s’est appliquée au corps en plus du langage dans ces années-
la et quels changements cela a entrainé sur sa critique du savoir moderne. Ainsi, il est
d’abord nécessaire de connaitre sa pensée sur le corps : pensée qui n’était pas forcément
bien développée dans ses textes et conférences. Pour ce faire, nous tenons d’abord a
examiner comment il a élaboré sa propre conception du corps a I’appui de sa relecture de
Nietzsche ; la technique sera comprise alors comme production des formes pour créer la
pluralité historique des formes corporelles. Il s’agira ensuite d’analyser la notion de «
technologie politique du corps ». Distinguée de la technique de corps, la technologie du
corps pose la question de la vérité entendue au sens de la stratégie du pouvoir. Nous
constaterons alors I’ambiguité jouée par la vérité-stratégie : d’un coté, la vérité s’impose
au savoir du langage et du corps afin de lui imposer des erreurs et des contraintes, mais
en méme temps elle consiste a articuler, d’une certaine manicre, le langage et le corps :
deux ¢éléments hétérogeénes qui ne se croiseraient pas sans elle.

Cette question de la vérité pose un autre probleme chez Foucault : il ne s’agit
désormais plus de considérer négativement la vérité comme systeme d’erreurs imposé au
savoir mais comme celui qui impose un certain mode de subjectivation et d’objectivation
a la positivité du savoir. A la suite de ce chapitre, nous nous pencherons sur son étude de
I’objectivation, ou la technologie des autres. Plus précisément, ce sont les trois
technologies des autres — la discipline, I’analytique de la chair et la biopolitique — qui
seront mises en examen afin d’éclairer comment, a la lumiere de ces concepts, Foucault
est conduit a repenser sur la genése de I’homme dans ’architecture du savoir moderne.
Nous expliquerons enfin que ce n’est désormais plus la Critique de Kant et sa pensée sur
la finitude qui est considérée comme ayant ouvert le nouveau savoir au seuil de la
modernité ; ce sont plutdt les technologies des autres qui ont contribués a construire les
objets du savoir — I’individualité, le sujet de conscience, la population — qui représentent

les conditions d’apparition de ce savoir.
Chapitre IV (« La technologie de soi »)

Ici, notre objectif sera d’étudier comment Foucault traite la subjectivation ou la

technologie de soi dans ses études des années 1980 : celles qui prennent pour corpus les
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textes philosophiques et pratiques de I’ Antiquité gréco-romaine. Comme nous 1’avons vu,
dans ses recherches sur la technologie des autres et 1’objectivation, le sujet n’était
envisagé que comme effet de 1’objectivation et de I’assujettissement. Il s’agit donc de
compléter ses études sur la technologie de soi. Pour rendre compte de ce qu’est la
subjectivation, Foucault emploie deux concepts : la technique de soi et la technologie de
soi. Bien que ces deux tendent a se confondre chez les commentateurs de sa pensée, nous
tenons a souligner ici qu’il faut les distinguer. D’une part, la technique de soi, relevant de
I’ordre de la positivite, tient compte du fait que c’est la technique qui, en mettant en
disposition les choses, détermine les fonctions assignées au sujet ; on remarquera ici que
c’est toujours la technique qui prépare les conditions de possibilité de I’objet comme du
sujet. D’autre part, la technologie de soi souléve la question du rapport entre la
subjectivité et la vérité et, de ce fait, celle de savoir pourquoi I’on peut faire diverses
expériences des mémes codes moraux — par exemple, 1’ascése sexuelle — suivant les
situations ou les époques.

Nous analyserons en méme temps comment, avec le concept de technique de soi,
Foucault propose de réinterpréter I’histoire de la philosophie occidentale dans le cours,
L ’Herméneutique du sujet. Suivant lui, c’est la philosophie dialectique de Hegel qui, en
fondant tous les étants sur le rapport a soi et sur la subjectivation, constitue le point
culminant de I’histoire de la philosophie en Occident. En revanche, la philosophie critique
de Kant représente, d’apres lui, moins I’ouverture de cette philosophie fondamentale
centrée sur la subjectivation que la reprise de la tradition critique qui met en cause le jeu

de vérité ainsi que le rapport problématique entre subjectivation et objectivation.

Chapitre V(« La parrésia et la question de la critique »)

Dans ce dernier chapitre, nous analyserons la notion de parrésia, qui est traduite
habituellement par « franc-parler » mais que Foucault traduit par « véridiction » ou « dire-
vrai ». C’est une notion qu’il a analysé uniquement dans ses deux derniers cours —
Gouvernement de soi et des autres et Le courage de la vérité — pour ne pas laisser ses
réflexions sur elle sous la forme d’un livre. L’¢étude sur la parrésia ouvre donc une
nouvelle problématique qui se distingue de la technologie de soi vivement discutée dans

la série de L 'Histoire de la sexualite.
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La question se pose alors de savoir ce que c’est la parrésia. Celle-ci consiste,
selon Foucault, dans le risque courageux de dire ce que [’on pense comme vérité : risque
courageux qui, en critiquant I’ordre actuel des choses, ouvre un espace indéterminé ou de
nouveaux jeux de vérité peuvent prendre place. Il est important de noter ici que 1’énoncé
parrésiastique demande au locuteur le pacte de soi avec soi-méme ; en d’autres termes, il
doit s’engager dans la vérité de son propre énoncé. Cette idée ne manque de rappeler
I’idée heideggérienne d’auto-affection. Cependant, les deux se distinguent dans la mesure
ou I’auto-affection reléve de 1’ordre du fondamental — qui est en-deca de toute positivité
qu’elle soit — alors méme que le pacte parresiastique s’effectue sur le plan du positif, soit
du langage soit du corps, refusant ainsi de supposer le fondamental. C’est de cette sorte
qu’il essaie en quelque sorte de rendre la notion heideggérienne d’auto-affection positive,
intelligible et descriptible aux yeux du philosophe et historien.

Nous avons ensuite examiné comment cette parrésia se rapporte a une autre
notion de Foucault: la problématisation comme méthode de recherche aussi bien
philosophique qu’historique. Nous montrerons alors que cette méthode problématique
s’attache alors a décrire les situations problématiques et les conditions de possibilité d’une
telle ou telle parrésia, plutdt que d’en énumérer et expliquer les causes et effets ; en
d’autres termes, celle-la s’intéresse davantage a une histoire pleines d’événements
discontinus et disruptifs, soit aux exercices de la parrésia qu’a I’histoire continue, linéaire
ou encore causale. Ce faisant, il a cherché, selon nous, a rendre visibles et
compréhensibles, d’une maniére historique et concrete, les pratiques de la liberté qui ont
pris place au fil de I’histoire.

Examiner I’histoire de la parrésia nous ramene enfin a la question du rapport entre
la parrésia et la critique. Méme s’il n’a pas pu développer I’histoire de la parrésia a cause
de sa mort, Foucault nous donne a réfléchir sur la possibilité¢ d’esquisser ’histoire de la
philosophie du point de vue de la parrésia qui vaut d’emblée comme histoire de la
critique. C’est dans ce cadre qu’il situe les Critiques kantiennes ainsi que « Was ist
Aufklarung ? » (Qu’est-ce que les Lumiéres): ce dernier vise a définir, selon lui,
I’ Aufkldrung davantage comme mouvement critigue qui met en cause |’articulation
actuelle de la subjectivation et de 1’objectivation et, de ce fait, ’homme comme figure
centrale du savoir moderne que comme rationalisation des technologies de

gouvernement. Il nous indique enfin que c’est le rapport vrai et courageux de soi a soi —
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qui se traduit par la devise célebre, « sapere aude » — qui est au cceur de la critique
kantienne du jeu de vérité et des technologies de soi et des autres. C’est ainsi que Foucault
revalorise, nous semble-t-il, la puissance critique que la philosophie critique de Kant a
recelée. Ce faisant, il tente de retrouver au sein méme de sa philosophie une nouvelle
forme de savoir qui se débarrasse de la figure de I’homme au niveau a la fois théorique et

pratique.
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I. La critique de ’homme et la technique

1. La dispersion, la technique et I’originaire dans I’Introduction a I’Anthropologie
de Kant

1.1. L’absence de I’anthropologie dans Kant et le probléme de la métaphysique

Avant d’analyser la notion de technique chez Foucault, il convient d’abord de se
pencher sur L’ Introduction a I’Anthropologie de Kant, thése complémentaire présentée
en 1960. Dans cette thése, il s’agit d’examiner minutieusement la genése de
I’ Anthropologie kantienne®. Pourtant, son objectif global est d’expliquer comment la
figure de 1’homme apparait dans une disposition du savoir moderne. De fait, les éditeurs
de cet ouvrage écrivent dans la « Présentation » que « la recherche de Foucault s’attache
en fait a une question essentielle pour lui depuis les années 50 [...] : I’anthropologisation
croissante de la philosophie »°’. Pour ce faire, il s’attache & y retracer le chemin parcouru
par Kant, des trois Critiques a I’ Opus postumum en passant par ’Anthropologie du point
de vue pragmatique. C’est dans ce passage de la réflexion kantienne qu’il cherche a
repérer une apparition de la figure centrale dans le savoir moderne : I’« homme » comme
point d’articulation entre I’objet et le sujet. Pourtant, comme nous le verrons, ¢’est Kant
lui-méme qui nous laisse, selon Foucault, la clé pour déconstruire ce savoir moderne
centré sur ’homme.

L’enjeu que recele cette these complémentaire se voit plus clairement si nous
procédons a la comparaison de celle-ci avec un cours de Heidegger : Kant et le probleme
de la métaphysique (1929)'°. Comme I’expliquent les éditeurs de I’ouvrage, il n’est pas
difficile de comprendre a quel point la thése complémentaire de Foucault est tributaire de
ce Kantbuch. De fait, I’un comme I’autre soulignent le probleéme de la finitude dans leur

analyse de I’ceuvre de Kant. Pourtant, en ce qui concerne I’importance de

¥ Cette thése complémentaire s’intitulait originairement « Genése et structure de I’ Anthropologie
de Kant ». Foucault emprunte ce titre a celui de I’ouvrage d’Hyppolyte : Geneése et structure de
la Phénoménologie de I’esprit de Hegel. Voir « Présentation », in IA, p. 8.

? Ibid., p. 8.

' Les éditeurs de cette thése notent en effet que Foucault examine « I’anthropologisation
croissante de la philosophie, dont la pensée heideggerienne jamais citée mais trés présente n’est
peut-étre pas indemne » (/bid., p. 8).
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I’Anthropologie, les deux auteurs divergent complétement : pour Heidegger, ce n’est
qu’un livre qui n’a pas de valeur philosophique, car celui-ci n’est rien d’autre qu’un
recueil des faits et phénomeénes d’ordre purement empirique. En revanche, Foucault
cherche pour sa part a s’opposer a une telle interprétation de 1’Anthropologie. D une part,
il soutient que 1’Anthropologie donne a réfléchir sur la dimension de 1’originaire qui fait
s’entrelacer I’entendement et la sensibilité, deux facultés qui sont clairement séparées
dans la Critique. En ce sens, cet ouvrage se situe dans le sillage de la Critique, en 1’ouvrant
vers ’ordre originaire. D’autre part, il estime que 1’Anthropologie recele une autre
dimension de 1’originaire : celui de la technique qui disperse sans cesse les mots et les
choses pour continuer infiniment le jeu du vrai et du faux.

Avant d’¢étudier I’ Introduction de Foucault, nous examinerons Kant et le probleme
de la métaphysique (1929) de Heidegger pour mieux cerner la problématique. Notons
d’abord que ce cours de Heidegger a été donné juste aprés que le philosophe ait achevé
la rédaction de son Etre et temps en 1927. Comme on le sait, il y aborde une analyse
existentiale de « 1’étre-1a » ou de I’homme fini pour montrer comment celui-ci se dépasse
lui-méme pour avoir un rapport avec I’Etre. Ce probléme ontologique est aussi examiné
dans le Kantbuch, ou il porte une attention particuliere a la premiére version de la Critique
de la raison pure''. Comment développe-t-il alors son argument dans cet ouvrage ?

Heidegger précise tout d’abord qu’il ne serait jamais question d’ontologie pour
Dieu car, en tant qu’étre infini, il a I’intuition intellectuelle qui lui permet de saisir
immédiatement les objets ; autrement dit, le sujet et 1’objet ne se séparent pas chez Dieu.
C’est pourquoi une question ontologique comme « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutdt
que rien ? » ne se pose pas a Dieu. En revanche, I’homme, qui n’est qu’un étre fini, n’est
pas susceptible de connaitre directement les choses comme Dieu. Ainsi se dégage
I’importance décisive de la question ontologique chez I’étre-1a ou le sujet fini. Rappelons
alors que chez ce dernier, I’intuition se donne au travers de la sensibilité. Ainsi, a I’opposé
de Dieu infini, ’intuition de 1’étre-la est soumise nécessairement aux formes de la
sensibilité : le temps et I’espace. Quant a I’entendement du sujet fini, il crée des

connaissances a partir des intuitions sensibles suivant ses propres catégories pour

" Notons ici que le Kantbuch de Heidegger se donne pour objectif de s’opposer aux néo-kantiens,
pour qui la Critiqgue a pour objectif de préparer le fondement des sciences exactes, dont
notamment la physique. Voir sur ce point, Kenta Oji, « Notes du traducteur », dans la traduction
japonaise de L Introduction a I’Anthropologie de Kant, pp. 183-184(en japonais).
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connaitre quoi que ce soit. Cela veut dire que I’entendement est dépendant de la sensibilité
pour avoir des matiéres a catégoriser. Ce sont toutes ces opérations de la sensibilité et de
I’entendement qui permettent a 1’étre-1a d’acquérir une connaissance. En bref, 1’étre-1a ne
peut accéder a la connaissance que par le biais de la sensibilité et de I’entendement. Cela
dit, cette connaissance ne porte pas tant sur la chose en soi que sur les objets donnés a la
sensibilité.

Comment ces deux facultés — ’entendement et la sensibilité — s’articulent-elles
’une sur I’autre chez Kant ? Comme 1’explique Heidegger, c’est I’imagination qui sert a
les lier I’'une a I’autre. Cela dit, il faut souligner qu’il ne s’agit pas ici de la faculté
d’imaginer au sens ordinaire : elle ne consiste pas a reproduire des mémoires ou a créer
des illusions ; le role assigné a I’imagination n’est alors que secondaire et délimité.
Pourtant, il soutient que dans la premicre version de la Critique de la raison pure, Kant
donne une toute autre conception de l’imagination : ce qu’il appelle I’imagination
transcendantale. D’aprés Heidegger, Kant assigne a cette imagination transcendantale le
role d’articuler et méme de fonder les deux facultés distinctes, a savoir 1’entendement et
la sensibilité. Dans ce sens, cette faculté transcendantale d’imaginer reléve, toujours selon
lui, davantage de I’ordre de I’originaire que de I'a priori'?.

Il n’est pas sans intérét de rappeler ici que la phénoménologie husserlienne s’est
déja intéressée a la notion d’originaire qui renvoie a I’entrelacement de 1’entendement
avec la sensibilit¢ qui donne les objets a la conscience naturelle. Pour étudier cette
dimension originaire, Husserl se demandait si la pensée sur I’originaire se trouve chez
Kant. En ce sens, la réflexion sur ’imagination transcendantale selon Heidegger n’a rien
de nouveau. Or, ce n’est pas le cas, car Heidegger avance alors d’un pas de plus pour
affirmer que I’essence de cette imagination transcendantale — qui articule I’entendement
et la sensibilité — consiste en 1’ auto-affection du temps ; et ce disant, il essaie de découvrir
une dimension fondamentale qui se distingue de 1’originaire.

Comment Heidegger discute-t-il alors de cette auto-affection ? D’apres lui, si la

subjectivité a un « rapport a ...(Beziehung auf ...) » avec la chose, cela signifie qu’elle

'2 Selon Heidegger, I’idée d’imagination transcendantale sera assimilée a celle d’entendement
dans la deuxiéme version de Critique de la raison pure. Cela signifie en méme temps que Kant
rejette une pensée ontologique qui s’esquissait dans la premiére version en faveur de la pensée
logique. Ce qui donnera lieu, selon toujours Heidegger, a la domination de la logique chez Hegel.
Voir 1bid., p.
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s affecte elle-méme pour se dépasser et pour s’orienter vers la chose en soi. Il est alors a
noter que, de ce point de vue, I’entendement et la sensibilité représentent en réalité¢ deux
manieres de s’auto-affecter pour que la subjectivité se rapporte a la chose. Ainsi comprise,
I’auto-affection reléve davantage du fondamental que de I’originaire, puisque c’est sur le
fond du premier que le second se fonde. C’est ainsi que 1’idée d’auto-affection se
découvre, selon Heidegger, au cceur de l’idée d’imagination transcendantale. Et le
fondamental au sens du rapport a soi permet de résoudre la question de savoir comment,
apres la Critique de la raison pure de Kant, il est possible repenser au rapport du sujet
avec I’objet : c’est I’auto-affection qui permet a la subjectivité de se dépasser elle-méme
pour avoir un rapport avec 1’objet en soi.

Cela dit, Heidegger soutient que toute cette réflexion fondamentale de Kant
disparait dans la deuxieme version, en attribuant a ’entendement un réle plus important.
Si c’est le cas, la réflexion sur I’imagination transcendantale et sur le fondement de ces
facultés ne réapparait-elle alors plus dans les textes postérieurs de Kant ? A cette question
Heidegger répond non. Il précise en effet qu’elle se retrouve en réalité¢ au début de la
Logique, lorsque Kant pose la question suivante : « Qu’est-ce que 1’homme ? » Il
convient de rappeler ici qu’il s’agit de la quatriéme question posée par Kant aprés qu’il
ait soulevé les trois questions suivantes : « Que puis-je savoir ? » ; « Que dois-je
faire ? » ; « Que m'est-il permis d'espérer ? » Il évoque alors que ces trois questions
correspondent a la division des trois facultés dans les Critiques — Critique de la raison
pure, Critique de la raison pratique et Critique de la faculté de juger. Or, la quatriéme
question — Qu’est-ce que ’homme ? — ne reconduit a aucune de ces trois facultés. Vient-
elle alors de I’Anthropologie ? 11 ne le pense pas. Comme nous 1’avons évoqué, il estime
effectivement que 1’Anthropologie n’est qu’un recueil des faits et phénomenes
empiriques, étant ainsi séparée compleétement de la recherche kantienne sur la finitude de

’homme". 11 estime plutot qu’elle se rapporte a Iidée d’imagination transcendantale

1 Si Heidegger estime que I’Anthropologie n’appartient qu’a la dimension empirique, cela ne
veut pas forcément dire qu’il refuse n’importe quelle réflexion anthropologique. De fait,
I’anthropologie philosophique telle que Scheler la défend est, selon lui, capable de traiter de la
question fondamentale : « Qu’est-ce que I’homme ? ». D’ailleurs, ’analyse existentiale dans Etre
et temps s’inscrit également dans ce courant de I’anthropologie philosophique. Pourtant, comme
nous le verrons, Foucault refuse pour sa part d’identifier I’Anthropologie avec cette anthropologie
philosophique, parce qu’a ses yeux la derniére ne présente pas une véritable critique de I’homme
comme figure dominante du savoir moderne.
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dans la premiere édition de la Critique de la raison pure ; elle a pour fonction plus de
fonder ces trois questions que de poser la quatrieme, qui en est séparée. C’est ainsi que
I’idée du fondamental réapparait, d’aprés Heidegger, sous un autre aspect au début de la
Logique. 11 oppose alors 1’Anthropologie de Kant a I’Anthropologie philosophique de
Scherer qui se penche, selon lui, sur cette question du fondamental qui fonde les
phénomeénes empiriques vécus par I’homme. Pour conclure son Kantbuch, il affirme que
la Critique de la raison pure, du moins sa premiere version, prépare le fondement de la
métaphysique et la voie vers la philosophie fondamentale et, en derniére instance,
’ontologie telle qu’il I’a défendue dans Etre et temps.

C’est de cette maniere que, dans son Kantbuch, Heidegger n’assigne aucune place
a l'Anthropologie. En effet, selon lui, celle-ci ne reléve que de la dimension empirique,
ignorant ainsi la dimension fondamentale qui a été dévoilée dans la premiere version de
la Critique, ne serait-ce qu’un instant. Comment Foucault développe-t-il alors ses

recherches sur I’Anthropologie a I’encontre d’une telle interprétation heideggérienne ?

1.2 La genese de I’Anthropologie de Kant selon I’Introduction

A ce sujet, on notera tout d’abord que 1’objectif de 1’ Introduction est de situer « la
genese et la structure » de 1’Anthropologie dans le développement de la philosophie
kantienne. En effet, cette thése complémentaire s’intitulait initialement La genése et la
structure de [’Anthropologie de Kant, en imitant I’ouvrage de Jean Hyppolyte : La genese
et la structure de la Phénoménologie de I’esprit de Hegel. Cependant, I’enjeu central de
cette thése complémentaire est de s’opposer a D’interprétation heideggerienne de
I’Anthropologie pour en révéler la singularité. Quelle est alors cette réflexion particuliere
de I’Anthropologie ?

Pour aborder cette question, Foucault propose de retracer d’abord le chemin déja
esquissé¢ par Heidegger : celui qui distingue et éclaire la Critigue a la philosophie
transcendantale chez Kant. Mais, ce faisant, il s’attache a montrer que, loin d’étre un
recueil de données empiriques, I’Anthropologie pose a sa maniére la question de savoir
comment I’entendement et la sensibilité s’articulent I’'un sur 1’autre : ce que Heidegger
démontre avec I’aide du concept d’imagination transcendantale dans la premiere version
de la Critique de la raison pure. Foucault tente ainsi de situer 1’Anthropologie dans le

passage de 1’a priori de la Critique au fondamental de la philosophie transcendantale chez
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Kant. Comment alors Foucault démontre-t-il I’existence de la pensée sur I’originaire dans
I’ Anthropologie ?

Dans I’ Introduction, Foucault pointe I’affinité de la Critique avec I’ Anthropologie
sur le plan de leur structure. De fait, il précise que la premiére partie de I’ Anthropologie,
« Didactique anthropologique », est composée des trois chapitres suivants : « De la
faculté de connaitre », « Le sentiment de plaisir et de déplaisir » et « De la faculté de
désirer ». Il n’est pas difficile de comprendre ici que cette tripartition correspond a la
division des trois Critiques. De ce fait, il soutient que, malgré Heidegger, I’Anthropologie
ne demeure pas séparée de la question transcendantale de la Critique : « il suffit de
parcourir le texte de 1798 [L 'Anthropologie du point de vue pragmatique] pour constater
qu’il recouvre exactement le domaine de I’entreprise critique »'*. Ainsi, nous sommes
conduits a comprendre que la composition de I’ Anthropologie répéte celle de la Critique ;
ce qui signifie que ce livre partage la question de la subjectivité et de sa finitude.

Toutefois, sur le plan du contenu, 1I’Anthropologie ne répéte évidemment pas la
Critique. Foucault tient a préciser que, plutot que d’étre une répétition simple de la
Critique, I’ Anthropologie opere un inversement de celle-ci. Cela s’observe lorsque 1’on
examine la description des deux facultés — I’entendement et la sensibilit¢é — dans
I’ Anthropologie’ . En ce qui concerne I’entendement et le « Je pense » formel, la Critique
de la raison pure précise qu’il ne se donne jamais a I’expérience ; il ne représente qu’une
fonction purement formelle qui est de synthétiser les intuitions sensibles suivant les
catégories logiques. En revanche, dans le cas de I’ Anthropologie, le « Je pense » n’est pas
neutre, indépendant et autonome. Le « Je pense » de cet ouvrage se découvre, d’apres lui,
dans le domaine de la sensibilité comme une existence déja synthétisée. Pour ce qui est
de la sensibilité, I’Anthropologie lui reconnait aussi un role tout a fait différent de celui
que la Critique lui assigne. Alors que dans cette derniére les diverses données sensibles
attendent passivement d’étre synthétisées par le « Je pense », dans la premiére ces
données sont préalablement synthétisées avant méme de faire I’objet de la synthese
intellectuelle. 11 s’agit en quelque sorte de la synthese passive dans I’ Anthropologie. C’est

de cette maniere que la séparation a priori entre sensibilité et entendement n’est plus

14
IA, p. 52.

" Sur I’analyse du concept d’originaire dans I’Introduction, voir Béatrice Han, Ontologie

manquée de Michel Foucault, Grenoble, Jérome Millon, 1998, pp. 49-65.
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maintenue dans 1’Anthropologie. En bref, les recherches de 1’Anthropologie portent sur
la dimension originaire, ou ces deux facultés se croisent : « Ainsi, le rapport du donné et
de I’a priori prend dans I’Anthropologie une structure inverse de celle qui était dégagée
dans la Critique »'°.

Apres avoir montré la pensée sur I’originaire dans 1’Anthropologie, Foucault
explique ensuite comment s’opére le passage de la dimension originaire a la philosophie
transcendantale. Pour ce faire, il fait référence d’abord a la Logique, tout comme le fait
Heidegger. Comme nous I’avons vu, la Logique pose la question : « Qu’est-ce que
I’homme ? ». De méme que Heidegger, il précise que cette quatriéme question se
distingue des trois précédentes : « Que puis-je savoir ? » ; « Que dois-je faire ? » ; « Que
m'est-il permis d'espérer ? ». Il estime en effet que cette quatrieme question sert a
rassembler et fonder ces trois facultés ; ce faisant, Kant passe de la dimension originaire
a celle du fondamental pour enfin se poser la question métaphysique du rapport entre,
d’un c6té, I’homme fini et, de I’autre, le monde et Dieu. Il soutient ainsi : « La question :
Qu’est-ce que I’homme ? a pour sens et fonction de porter les divisions de la Critique au
niveau d’une cohésion fondamentale ; celle d’une structure qui s’offre, en ce qu’elle a de
plus radical que toute « faculté » possible, a la parole enfin libérée d’une philosophie
transcendantale »'”.

Force est alors de constater que, dans I’Opus postumum, Kant explique quels
rapports I’homme fini tisse avec les étres infinis, a savoir le monde et Dieu. En ce sens, il
s’agit davantage du rapport de la subjectivité avec I’objet — rapport qui a été coupé
completement dans la Critique de la raison pure — que de celui de I’entendement avec la
sensibilité. En d’autres termes, la question posée ici reléve plus du fondamental que de
I’originaire et de I’a priori. C’est ainsi que dans 1’Introduction Foucault retrace, de sa
propre manicre, le passage de I’a priori au fondamental en passant par 1’originaire :
passage qui, a la différence de Heidegger, implique en elle 1’Anthropologie, dans la
mesure ou, posant la question de 1’originaire, elle permet de faire passer 1’a priori de la
Critique au fondamental de I’ Opus postumum.

Toute cette réflexion nous meéne cependant a nous poser la question suivante :

méme si Foucault situe bien 1’Anthropologie dans ce passage de la Critique a la

' Ibid., p. 42.
Y Ibid., p. 54.
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philosophie transcendantale chez le vieux Kant, cela ne revient-il pas a dire qu’il
s’accorde avec Heidegger sur 1’idée qu’en fin de compte la philosophie kantienne culmine
dans la réflexion sur la question du fondamental et de I’ontologie ? L’objectif de
I’ Introduction n’est-il alors rien d’autre que d’indiquer I’importance, d’ailleurs relative,
de I’Anthropologie pour compléter le Kantbuch de Heidegger ? Du point de vue de
Foucault, I’4nthropologie ne représente-t-elle qu’un point de passage qui aboutit enfin a
la philosophie fondamentale et a I’ontologie ?

Il est important de remarquer alors qu’une telle lecture de 1’Anthropologie ne
permet pas d’en bien saisir la spécificité. De fait, en retracant le passage de la Critique a

la philosophie fondamentale en passant par I’ Anthropologie, Foucault se demande ainsi :

Et pourtant, nous ne sommes pas au bout de la route. Ou plutot, nous voici déja trop
loin sur le chemin qui devait nous conduire a I’exacte situation de I’ Anthropologie — a
son lieu de naissance et d’insertion dans la pensée critique. Comme si une
Anthropologie ne devenait possible (d’une possibilit¢ fondamentale et non pas
seulement programmatique) que du point de vue d’une Critique achevée et conduite

déja a I’accomplissement d’une philosophie transcendantale'®.

On s’apergoit bien dans cet extrait que c’est a partir de 1a qu’il commence vraiment a
s’interroger sur la singularit¢ de I’Anthropologie, qui ne se réduit ni a la pensée sur I’a
priori ni sur le fondamental, ni encore sur I’originaire. Quelle est alors, d’apres lui, la

singularité de la pensée recelée dans 1’ Anthropologie'® ?

1.3. La technique et la dispersion dans I’Anthropologie

Foucault tient a préciser dans 1’ Introduction que I’Anthropologie est caractérisée

par sa systématicité et sa popularité? ; ces caractéres nous rappellent la distinction

1A, p. 55.

' En analysant minutieusement le concept d’originaire dans Ontologie manquée de Michel
Foucault, Béatrice Han soutient que c’est la notion d’originaire qui donne naissance a la confusion
de I’empirique avec le transcendantal ainsi qu’a la figure de I’homme. Pourtant, elle ne note pas
I’ambiguité que comporte la lecture foucaldienne de 1’Anthropologie : celle dont nous discuterons
ci-dessous. Cf. Béatrice Han, Ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., pp. 49-65.

* « L’ Anthropologie dit d’elle-méme qu’elle est & la fois « systématique et populaire » » (IA, p.
55).
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kantienne entre connaissance scolastique et connaissance mondaine. Il nous faut d’abord
étudier cette systématicité de 1I’Anthropologie.

En quoi consiste-t-elle alors ? Cela tient avant tout au fait que cet ouvrage
emprunte a la Critique la division des trois facultés : la raison pure, la raison pratique et
la faculté de juger. Comme nous 1’avons vu, I’Anthropologie ne répéte en effet que la
composition de la Critique au niveau de sa structure, puisque celle-1a n’est, d’apres lui,
qu’un inversement de celle-ci. Rappelons que, d’une part, le « Je pense » de la Critique
se retrouve comme existence déja synthétisée dans 1I’Anthropologie et, d’autre part, les
sensations données a la sensibilité¢ y sont aussi déja synthétisées avant de 1’étre par
I’entendement. Ainsi, il affirme que dans I’Anthropologie, I’entendement et la sensibilité
s’articulent ’un sur 1’autre; il soutient donc que les recherches de I’Anthropologie se
placent dans 1’ordre de 1’originaire. Voila comment il caractérise la systématicit¢ de
I’Anthropologie. 11 est alors intéressant de noter qu’en insistant sur le lien entre 1’a priori
de la Critique et l’originaire de 1’Anthropologie, Foucault refuse de rapporter la
dimension originaire et celle du fondamental, comme le fait Heidegger. Pourquoi et
comment s’y oppose-t-il alors ?

Foucault se propose d’examiner du plus prés I’Anthropologie pour y découvrir
une autre idée du temps que celle de I’auto-affection. Selon lui, si I’a priori de la Critique
porte sur la question des limites de la connaissance, 1’Anthropologie s’interroge, pour sa
part, sur l’ordre du donné ou se mélangent inextricablement la sensibilité et
I’entendement. Il est intéressant de remarquer alors que, dans cette dimension originaire,
le phénomeéne est toujours déja expose€, aussi bien au risque de la dispersion qu’a la
synthése. De fait, I’ Anthropologie montre pleinement des exemples de la déviation (Ver-)
et des phénomeénes dit dispersés®. Cet ouvrage est ainsi « voué au domaine du Ver..,
parce qu’il maintient la dispersion des syntheses et la possibilité toujours renouvelée de
les voir s’échapper les unes aux autres »*.

Pourtant, si le phénomeéne est toujours li¢ au risque de la dispersion dans
I’originaire, cela ne signifie-t-il pas que la dispersion n’est qu’un échec de la synthése ?
Foucault répond non a cette question : la dispersion, d’apres lui, tient a I’essence méme

du temps dans I’originaire. Il est important de noter alors que celle-ci représente 1’essence

! Ibid., p. 56.
2 Idem.
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de la temporalité a 1’ordre de I’originaire. Cela ne manque pas de rappeler I’idée
heideggerienne d’auto-affection. Cela dit, les deux se distinguent. D’une part, ’affect de
soi selon Heidegger permet de faire se rapporter la subjectivité a la chose en soi et, ce
faisant, permet le fondement de la métaphysique. D’autre part, Foucault ne considére pas
ici que la dispersion réponde a une telle question ontologique ; elle se trouve dans la
dimension originaire ou I’entendement et la sensibilité se mélangent 1’un et I’autre. Voici

comment il en rend compte :

... le temps de I’ Anthropologie est garanti d’une dispersion qui n’est pas surmontable ;
car ce n’est plus celle du donné et de la passivité sensible ; c’est la dispersion de
I’activité synthétique par rapport a elle-méme — dispersion qui lui donne comme du
«Jeu ». Elle n’est pas contemporaine d’elle-méme dans 1’organisation du divers, elle
se succede immanquablement, donnant ainsi prise a I’erreur, et a tous les glissements

: 2
qui faussent™.

Force est alors de constater que la dispersion permanente des phénomenes — ce
que Foucault appelle « Jeu »** — dans I’originaire provient du « Kunst » ou la technique
qui est irréductible aux trois facultés de la Critique®’. Comme il Iexplique, ce mot
s’emploie fréquemment dans 1’Anthropologie, bien qu’il ne soit pas facile de le traduire

en frangais. Il ne veut pas dire la technique, entendue comme instrument qui sert a réaliser

1A, p. 56.

** Foucault précise que le caractére pragmatique de 1’ Anthropologie est déterminé par cette notion
de jeu (Spielen). 11 est important alors de noter que, selon lui, le jeu a un rapport essentiel avec la
Kunst, dont nous verrons I’importance plus tard : « Cette notion de Spielen est singulierement
importante : I’homme est le jeu de la nature ; mais ce jeu, il le joue, et il en joue lui-méme ; et s’il
lui arrive d’étre joué, comme dans les illusions des sens, ¢’est qu’il a joué lui-méme a étre victime
de ce jeu; alors qu’il lui appartient d’étre maitre du jeu, de le reprendre a son compte dans
l’artifice d’une intention. Le jeu devient alors un « kiinstlicher Spiel » et I’apparence dont il joue
recoit sa justification morale. L’Anthropologie se déploie donc selon cette dimension de
I’exercice humain qui va de I’ambiguité du Spie/ (jeu=jouet) a I’indécision du Kunst (art=artifice)
» (Ibid., p. 33).

1] convient de noter ici que Foucault sépare cette notion de Kunst de celle de technique au sens
ordinaire, ce qui n’est pas sans importance pour notre discussion : « Le mot « Kunst », avec ces
dérivés (verkunsteln, erkunsteln, gekunstelt) est un des termes qui reviennent souvent dans
I’Anthropologie, et I’un de ceux qui demeurent les plus inaccessibles a la traduction. Aucun art,
aucune technique ne sont par-1a visés ; mais bien ce fait que rien n’est jamais donné sans étre en
méme temps offert au péril d’une entreprise qui tout a la fois le fonde dans la construction, et
I’esquive dans ’arbitraire » (Ibid., p. 57).
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un certain but, encore moins I’art, dont le but est de produire de beaux objets. Elle consiste
a transformer le phénomene en apparence ainsi que de faire de [’apparence un
phénomene. Pour le dire autrement, elle est considérée moins comme une faculté parmi
d’autres que comme un rapport dispersif de soi a soi qui fait jouer le jeu du phénomeéne
et de I’apparence ou encore celui du vrai et du faux*®. De ce fait, la technique est
essentiellement liée a la liberté, dans la mesure ou elle permet de faire alterner /ibrement
I’apparence et le phénomeéne : « le Kunst détient — mais dans la forme de la liberté — le
pouvoir de négation réciproque du Schein et de 1’Erscheinung »2". Ici, il faut bien
comprendre que cette technique n’est point basée sur la subjectivité quelle qu’elle soit ;
loin de 1a, elle fait jouer le jeu du vrai et du faux qui dérange ’activité synthétique du
sujet pour lui faire subir des déviations.

Foucault tient a préciser que cette dimension technique apparait concrétement
dans I’étude sur le jeu du langage ordinaire et populaire dans 1’ Anthropologie ; rappelons
que la popularité est, selon lui, la deuxiéme caractéristique de cet ouvrage. La question
n’est pourtant pas de saisir la vérité logique et scholastique au travers de 1’analyse du
langage universel comme le latin, langage qui est index¢é sur I’ordre de la raison. Il s’agit
plutot d’examiner des flexions dans les usages du langage afin de mettre au jour la vérité
de « cette habitation universelle de ’homme dans le monde », non pas « celle de la cité
des esprits »**. Ainsi, ’homme est conduit 4 y découvrir un jeu autonome des mots et y
reconnaitre sa propre vérité a travers la connaissance du langage populaire et des usages
faits par les hommes. C’est dans cette popularit¢ du langage que 1’on rencontre le

deuxiéme caractere de 1’originaire :

De méme que tout a I’heure 1’originaire pouvait étre défini comme le temporel lui-
méme, on peut maintenant dire que 1’originaire ne réside pas dans une signification

préalable et secréte, mais dans le trajet le plus manifeste de 1’échange. C’est 1a que le

%% « son [Kunst] 1ole est tout aussi bien de batir au-dessus, et a I’encontre du phénoméne
(Erscheinung), une apparence (Schein), que de donner a 1’apparence la plénitude et le sens du
phénomene : ¢’est-a-dire que le Kunst détient [...] le pouvoir de négation réciproque du Schein
et de I’Erscheinung » (Ibid., p. 57).
27

Idem.
8 Ibid., p. 61.
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langage prend, achéve et retrouve sa réalité, c’est 1a également que I’homme déploie

sa vérité anthropologique®’.

Ici encore, on s’apercoit bien que le langage populaire n’est pas déterminé par la
subjectivité transcendantale ni par son rapport avec la chose en soi. Bien au contraire,
c’est sur la surface du langage que se joue le jeu de la vérité : jeu qui révele des vérités
anthropologiques qui se succédent les unes aux autres, sans pour autant que la Vérité
universelle et éternelle n’y soit jamais dévoilée.

Force est alors de constater qu’a la lecture de 1’Anthropologie, Foucault est porté
a mettre au jour la technique au sens du Jeu qui ne se trouve pas dans la réflexion de
Husserl sur I’originaire. De fait, celui-ci trouve que la synthese, active ou passive, est
fondée sur la subjectivité transcendantale. Foucault trouve pour sa part la technique et le
jeu qui la fait se disperser dans le domaine de 1’originaire. Il estime alors que la
phénoménologie husserlienne a eu tort de confondre 1’originaire avec 1’a priori pour
tenter de fonder celui-la sur la subjectivité transcendantale, ce qui I’a conduit a fonder les
phénomeénes soit sur le sujet de la logique soit sur le sujet de la conscience. Or, a examiner
de pres la dimension de I’originaire, ce n’est pas la subjectivité qui fonde le jeu du vrai et
du faux et la technique ; ce sont plutot ceux-ci qui détruisent et reconstruisent sans cesse
les formes diverses de subjectivité™’.

Cela dit, cette technique dispersive ne peut pas étre confondue avec I’auto-
affection selon Heidegger. En effet, elle n’a pas pour effet de rapporter le sujet a I’objet ;
rappelons que I’ Anthropologie est un double de la Critique et, par 1a méme, partage avec
celle-ci la séparation entre la subjectivité et la chose en soi. Ce jeu demeure donc dans la
dimension de I’originaire ou I’entendement et la sensibilité s’entrelacent inextricablement
I’un et I’autre. L’ontologie de Heidegger a forgé, selon lui, un lien entre 1’originaire et le
fondamental pour découvrir, dans la philosophie de Kant, le rapport de la subjectivité

avec la chose en soi, ce que ’a priori de la Critique a tenté de refuser a tout prix.

* Ibid., p. 65. Mis en italique par nous.

3% 11 ne sera pas inutile d’évoquer ici qu’une telle analyse de la subjectivité nous rappelle la notion
de « gouvernement de soi » : notion que Foucault développera une vingtaine d’années apres. Dans
L’esprit des sciences humaines, Guillaume Le Blanc indique, quoique d’une fagon différente, ce
point. Cf. Guillaume Le Blanc, L esprit des sciences humaines, Paris, Vrin, « Problémes &
Controverses », 2005, pp. 89-91.
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Nous sommes ainsi amenés a comprendre comment, en faisant ressortir la
particularité de la dimension originaire, Foucault s’oppose a la lecture de Kant que
propose Heidegger dans son Kantbuch. De son point de vue, celui-ci se trompe sur le fait
que ’auto-affection, ou le rapport de soi a soi, permette de sortir de 1’originaire pour
dévoiler la dimension fondamentale : dimension qui permet au sujet de se rapporter a
I’objet, au monde et, en instance derniere, a Dieu. En revanche, 1’analyse minutieuse de
I’Anthropologie permet a Foucault de se rendre compte que cet ouvrage ouvre un
domaine, D’originaire, qui se distingue bien du fondamental pensé dans 1’Opus
postumum’”. 11 faut saisir alors que, dans cette dimension originaire, la subjectivité est
ouverte a la technique et au jeu de vérité interminable qui, loin de la fonder, la fait se
disperser a I’infini. Comme nous 1’avons affirmé, I’erreur du Kantbuch consiste a
confondre 1’originaire avec le fondamental pour oublier la séparation radicale de la
subjectivité avec la chose dans la Critique : séparation a laquelle I’Anthropologie reste
fidele, quoique d’une fagon différente.

Ainsi, il récuse deux interprétations de I’ Anthropologie kantienne. D’une part, la
phénoménologie husserlienne a confondu I’originaire avec I’a priori pour tenter de fonder
celui-la sur la subjectivité transcendantale. D’autre part, comme nous l’avons vu,
I’ontologie de Heidegger a forgé un lien entre 1’a priori et le fondamental pour découvrir,
dans la philosophie de Kant, le passage de la subjectivité a la chose en soi. Or, Foucault,
pour sa part, essaie d’écarter au maximum la distance qui sépare 1’a priori, I’ originaire et
le fondamental. Cette mise a I’écart de 1’originaire n’est pas sans conséquence, car, selon
lui, c’est la confusion de I’originaire soit avec I’a priori soit avec le fondamental qui
reproduit la figure de I’homme en tant que doublet empirico-transcendantal : théme que
nous reverrons dans Les Mots et les choses. En effet, il précise a la fin de 1’ Introduction

que depuis Kant, le projet de toute philosophie consiste & surmonter en vain ce partage :

3! Sur ces trois concepts, Foucault s’explique dans ’Introduction de la fagon suivante : « Une
Critique en s’interrogeant sur les rapports de la passivité et de la spontanéité, ¢’est-a-dire sur I’a
priori pose un systéeme de questions qui s’ordonne a la notion de Quellen. Une Anthropologie en
s’interrogeant sur les rapports de la dispersion temporelle et de ['universalité du langage, c’est-a-
dire sur I’originaire, se situe dans une problématique qui est celle d’un monde déja donné, d’un
Umfang. Une philosophie transcendantale, en cherchant a définir les rapports de la vérité et de la
liberté, c’est-a-dire en se situant dans la région du fondamental, ne peut pas échapper a une
problématique de la finitude, des Grenzen » Ibid., p. 67.
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Le caractére intermédiaire de 1’originaire, et avec lui, de 1’analyse anthropologique,
entre I’a priori et le fondamental, I’autorisera a fonctionner comme mixte impur et non
réfléchi dans I’économie interne de la philosophie [...] Il faudra bien un jour envisager
toute I’histoire de la philosophie postkantienne et contemporaine du point de vue de

. N . N . . r r 32
cette confusion entretenue, c’est-a-dire a partir de cette confusion dénoncée™.

Ainsi, ni la phénoménologie ni I’ontologie ne suffisent a répondre, selon lui, a la
tache philosophique qui consiste a critiquer la disposition du savoir moderne. En effet, a
la fin de I’Introduction, il affirme que cette tiche de la philosophie consiste a maintenir
la différence entre 1’a priori, I’originaire et le fondamental pour éviter de laisser place a

la figure de ’homme, ainsi qu’il ’affirme en guise de conclusion :

Dans le retour de ces trois notions jusqu’a leur enracinement fondamental, il faut voir,
sans doute, le mouvement par lequel se noue le destin conceptuel, c’est-a-dire la
problématique de la philosophie contemporaine : cette dispersion qu’aucun confusion,
dialectique ou phénoménologique, n’aura le droit de réduire, et qui répartit le champ
de toute réflexion philosophique selon I’a priori, I’originaire et le fondamental.
Depuis Kant, implicitement, le projet de toute philosophie sera bien de surmonter cet
essentiel partage, jusqu’a ce que devienne claire 1’impossibilit¢ d’un pareil

dépassement en dehors d’une réflexion, qui le répéte, et en le répétant, le fonde™.

Nous sommes ainsi amenés a comprendre le vrai enjeu de 1’Introduction : si Foucault
tient & mettre au jour la spécificité de I’Anthropologie, c’est pour critiquer la confusion
philosophique de I’originaire avec I’a priori et le fondamental, confusion qui enferme
1I’évolution de toute philosophie contemporaine dans une « fausse anthropologie ».
Alors, peut-on dire par la que la mise au jour de la réflexion anthropologique sur
’originaire signifie d’emblée la critique de la disposition du savoir moderne ? C’est la
que réside la profonde ambiguité de I’/ntroduction. D’un c6té, Foucault parait faire

I’¢loge de 1’Anthropologie, en tant que celle-ci dégage ’idée de dispersion et de la

2 Ibid., p. 67.
3 Idem.
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technique®®. Cependant, de 1’autre, la vraie critique selon lui semble consister a répéter et
fonder le partage entre I’a priori, I’originaire et le fondamental, partage que la trajectoire
philosophique de Kant a ouvert a travers toute son ceuvre. De ce point de vue, ce n’est
pas I’Anthropologie en soi qui est importante pour la critique telle qu’il la congoit ; ce
serait plutdt le geste méme de répétition et de fondement de ce partage kantien qui
constitue I’essence de la critique. Mais comment alors comprendre le fondement de ces
trois concepts ?

Il est alors intéressant de remarquer que vers la fin de I’ /ntroduction, Foucault
montre I’affinité¢ de Kant avec Nietzsche, alors méme que ce dernier ne figure en réalité

guere dans cette thése complémentaire :

De quel aveuglement n’avons-nous pas €té favoris€s pour ne pas voir que ’articulation
authentique du Philosophieren était a nouveau présente, et sous une forme bien plus
contraignante, dans une pensée qui n’avait peut-étre pas elle-méme remarqué au plus
juste ce qu’elle conservait de filiation et de fidélité a 1’égard du vieux « Chinois de
Konigsberg » [N.B.: Kant] ? Il faudrait probablement entendre ce que veut dire
« philosopher & coup de marteaux », voir d’un regard initial ce que c’est que le
« Morgenrot », comprendre ce qui nous revient dans 1’Eternel Retour pour voir 1a la
répétition authentique, dans un monde qui est le notre, de ce qu’était, pour une culture
déja ¢loignée, la réflexion sur I’a priori, I’originaire et la finitude. C’est 1a, dans cette

pensée qui pensait la fin de la philosophie, que résident la possibilité¢ de philosopher

encore, et I’injonction d’une austérité neuve™>.

On s’apergoit ici que, du point de vue de Foucault, c’est Nietzsche qui se donne pour but

de répéter ce partage kantien entre I’a priori, 1’originaire et la fondamental®. Mais il ne

3% Larticle de Jorg Volbers s’attache & montrer que le concept d’originaire comporte seul la valeur
critique. Voir Jorg Volbers, « Michel Foucault, philosophe de la liberté ? Sur sa lecture de Kant
dans I’Introduction a I’Anthropologie », trad. en frangais par Diogo Sardinha, in Rue Descartes,
n° 75,2012, pp. 6-20

3 Ibid., p. 68.

3% Sur I’affinité philosophie entre Kant et Nietzsche, Philippe Sabot écrit dans Lire Les mots et
les choses de Michel Foucault de la fagon suivante : « Ce théme d’une perversion du « kantisme »
[la fausse anthropologie] est trés présent dans la conclusion de la Thése complémentaire, ou il
justifie la répétition, a nouveaux frais, du geste critique — la pensée de Nietzsche formant alors le
paradigme de cette répétition » (Philippe Sabot Lire Les mots et les choses de Michel Foucault,
op. cit., p. 74).
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s’arréte pas la ; il va jusqu’a les fonder sur une philosophie « a coup de marteaux » et sur
sa conception de 1’éternel retour. Quel est alors le fondement nietzschéen de ce partage ?
Pour y répondre, il nous faudra quitter 1’ Introduction pour examiner L Histoire de la folie,

en nous intéressant particulierement a la place accordée a ce philosophe allemand.

2. La technique, la folie et le langage dans L’Histoire de la folie
2.1. La mutation historique de la pratique et la sensibilité relatives a la folie

Comme nous 1’avons constaté, Foucault a souligné 1’importance de la notion de
Kunst, ou la technique, qui est immanente a la dimension originaire. Comme nous 1’avons
vu, cette technique consiste a faire jouer le jeu du phénomene et de 1’apparence, ainsi
qu’il le montre : « dans I’Anthropologie, le temps, impitoyablement dispersé obscurcit,
rend impénétrable les actes synthétiques, et substitue a la souveraineté de la Bestimmung,
I’incertitude patiente, friable, compromise d’un exercice qui s’appelle le Kunst »*'. Ce
faisant, nous avons tenté de montrer comment, dans I’ /ntroduction, il cherchait a garder
I’écart entre 1’a priori, ’originaire et le fondamental. S’il s’intéresse particulierement a
I’idée philosophique de technique dans cette thése complémentaire, comment celle-ci se
trahit-elle alors dans sa thése principale, L 'Histoire de la folie a I’dge classique? 11 s’agit
en effet d’une thése qui, loin d’étre spéculative, porte sur la pratique d’enfermement des
fous dans le cours de I’histoire ?

Ces notions de I’originaire, de la technique et du jeu libre s’observent, selon nous,
dans L Histoire de la folie, quand Foucault y analyse I’a priori concret du milieu humain
et de I’aliénation mentale. Cela dit, il faut distinguer aussitdt 1’a priori concret de 1’a
priori formel de la Critique dont nous avons parlé. Comme nous le verrons, il emploie
dans cette thése I’expression « a priori » en deux sens différents. D une part, il signifie le
milieu humain comme conditions de possibilité de la sensibilit¢ moderne de la folie et,
d’autre part, il désigne I’aliénation mentale qui est profondément ancrée dans la structure
méme de 1’asile et de la psychiatrie. On se demande alors quelle est la relation entre ces

deux types d’a priori. En outre, il n’est pas si difficile de noter que ces deux usages de

T1A, p. 57.
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I’a priori sont loin de 1’usage ordinaire du terme, puisque I’a priori se rapporte ici aux
objets empiriques et historiques. Ce faisant, Foucault ne trahit-il pas ce qu’il a écrit dans
I’ Introduction a I’ Anthropologie ?

Pour répondre a cette question, nous tacherons d’examiner comment Foucault
explique ’apparition de ces deux types d’a priori au fil de I’histoire. Il s’agit alors
d’étudier d’abord comment il analyse 1’émergence de ce milieu humain dans 1’histoire
européenne de la folie. Selon lui, a I’age classique le fou était considéré comme faisant
partie d’une grande catégorie qu’est le déraisonnable. Dans cette catégorie rentraient non
seulement le fou, mais également I’insensé, le débauché, le blasphémateur, le vagabond
ou encore le pauvre. Ces déraisonnables étaient alors exclus de la société, faisant ainsi
I’objet de I'internement dans 1’hopital général situ¢ généralement aux marges d’une
communauté close des raisonnables. Il est intéressant de remarquer la que ce grand
enfermement occupait, d’aprés Foucault, une place centrale dans une mise en ordre
globale de la société ou ce qu’il appelle « la police » de la cité : « Maintenant [a 1’age
classique], il [le fou] va se détacher sur fond d’un probléme de « police », concernant
I’ordre des individus dans la cité. On I’accueillait autrefois parce qu’il venait d’ailleurs ;
on va I’exclure maintenant parce qu’il vient d’ici méme, et qu’il prend rang parmi les
pauvres, les miséreux, les vagabonds »°*.

Pourtant, la pratique d’internement dans 1’hopital général a connu une rupture
fondamentale a I’arrivée de la modernité. Foucault pointe alors deux choses. D’une part,
on a commence¢ a ressentir de la peur a I’égard du fou, a tel point que 1’on s’opposait de
plus en plus au fait que le fou et les autres insensés — pauvre, chomeur, libertin, etc. —
fussent internés dans le méme établissement : « Bien avant que soit formulé le probléme
de savoir dans quelle mesure le déraisonnable est pathologique, il s’était formé, dans
I’espace de I’internement, et par une alchimie qui lui était propre, un mélange entre
I’horreur de la déraison et les vielles hantises de la maladie »*°. D’autre part, il signale
qu’avec l’entrée dans une nouvelle économie bourgeoise, ou la population était
considérée comme source de la richesse, les insensés ont été libérés de 1’hopital général
pour étre intégrés comme travailleurs dans la société industrielle. Pourtant, per¢gu comme

un danger par rapport aux autres insensés ainsi qu’a la population entiere, le fou comme

** HF, p. 77.
* Ibid., p. 403.
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le criminel étaient obligés de rester internés. Cela amene forcément a poser la question :
des lors que I’on assiste a une disparition graduelle de I’hdpital général, ou doit-on alors
mettre les fous ?

Foucault évoque alors I’existence d’une maison d’internement qui enfermait le
fou a la méme époque : maison qui était destinée a le guérir, pas a le connaitre sous le
regard scientifique et théorique. L’importance de cette institution réside, selon lui, dans
le fait que I’on voit apparaitre avec elle une nouvelle sensibilité par rapport a la folie : si
I’on voulait guérir la folie, alors il fallait la sortir du lieu d’internement pour la replacer
dans une place qui lui était naturelle. Ainsi écrit-il : « c’est la famille du moins
I’entourage immédiat du malade » ; « de méme que la pauvreté doit se résorber dans la
libre circulation de la main-d’ceuvre, la maladie doit disparaitre dans les soins que le
milieu naturel de "homme peut lui apporter spontanément »**.

S’il est important de replacer le fou dans le milieu naturel pour le traiter, que
signifie cette nature ? Est-ce la méme que 1’idée classique de nature ? Sur ce point,
Foucault précise que 1’une des techniques de traitement du fou a 1’age classique consistait
a le faire retourner a la nature et a I’immédiat : la nature ici est comprise comme 1’opposé

de I’artificialité humaine quoi qu’elle soit, ainsi qu’il le montre :

... la nature, comme forme concréte de I’'immédiat, a-t-elle encore un pouvoir plus
fondamental dans la suppression de la folie. Car elle a la puissance de libérer ’homme
de sa liberté. Dans la nature [...] I’homme est sans doute libéré des contraintes sociales
[...] et du mouvement incontrolable des passions. Mais par le fait méme, il est pris
doucement et comme de I’intérieur méme de sa vie, par le systéme des obligations

naturelles®'.

Autrement dit, on considérait a I’époque qu’une fois retourné a la nature, le fou pouvait
reprendre 1’ordre de la raison. En revanche, la nature dont il s’agit depuis 1’époque
moderne n’est plus celle a laquelle la folie doit retourner ; c’est plutdt la nature humaine.
Le savoir moderne considere, selon lui, que I’homme ne devient fou qu’a I’intérieur méme

de cette nature constituée par I’homme, soit le « milieu » naturel. Force est alors de

* Ibid., p. 469. Mis en italique par nous.
! Ibid., p. 384.
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constater que ce milieu humain représente, toujours selon lui, «la négativité¢ de
I’homme », au sens ou le monde civilisé arrache I’homme a sa vérité¢ pour que celui-ci
soit obligé d’errer dans un milieu artificiel. C’est 1a que Foucault repere I’émergence de
« I’a priori concret de toute folie possible »**. C’est avec ce concept qu’on voit apparaitre,
quoiqu’implicitement, les notions d’aliénation et d’aliéné mental. On suppose désormais
que si I’homme devient fou, c’est qu’il est aliéné de ce milieu ; guérir 1’aliéné mental,
c’est dés lors le réintégrer dans ce milieu humain.

Il est alors important de ne pas confondre I’aliénation avec 1’exclusion de la folie
telle que cela se pratiquait a 1’age classique. On y supposait en effet le partage absolu
entre raison et déraison — la derniere étant enfermée dans la premiére — si bien qu’aucune
communication ne pouvait s’établir entre les deux. En revanche, depuis 1’age moderne,
loin d’étre exclu de I’ordre de la raison, 1’aliéné mental demeure toujours dans ce monde
de la raison et de I’homme, dans la mesure ou la folie est logée « au plus proche et au plus
lointain de I’homme »*. Elle est donc quelque chose dont on peut mesurer la distance
avec I’homme. I est intéressant de noter alors que, de ce point de vue, elle est mise au
méme rang que ’enfant et ’animal domestiqué, autant de figures qui sont toutes
considérées comme un devenir en I’homme. C’est d’une telle fagon que la folie est
enfermée progressivement dans le monde humain et, finalement, dans la dialectique du
Méme.

Il est important de comprendre alors que, d’apres Foucault, cet a priori du milieu
humain est corrélatif a ’apparition d’une nouvelle forme de conscience : conscience de
ne pas étre fou. Elle introduit une nouveauté absolue par rapport a la forme classique de
conscience : pour celle-ci, la différence avec la folie était si évidente que la conscience
n’avait pas a constater qu’elle n’était pas folle, puisqu’elle ne pouvait 1’étre par définition.
Pourtant, une nouvelle « prise de conscience » de la folie se trouve a la fois pres et loin
de la folie. En outre, si cette conscience nouvelle parait restituer a la folie sa liberté, c’est,
selon Foucault, grace a 1I’équilibre de deux séries de processus positifs : « les uns sont de

mise a jour, de dégagement, et, si I’on veut, de libération ; les autres batissent hativement

2 Ibid., p. 425. Cette idée de milieu humain comme a priori de la folie se reprendra, selon nous,
dans 1’idée de « population » telle que Foucault la défendra plus tard. En effet, dans Sécurite,
Territoire, Population, il s’attache a souligner I’importance de ce concept dans 1’élaboration
méme du dispositif sécuritaire au seuil de la modernité. Voir infra., pp. 183-190.

® Ibid., p. 425.
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de nouvelles structures de protection, qui permettent a la raison de se déprendre et de se
garantir au moment méme ou elle découvre la folie dans une immédiate proximité »**.
C’est cette nouvelle prise de conscience qui permet, selon Foucault, la connaissance
positive de la folie. Il le souligne en effet comme suit : « Cette possibilité de se donner la
folie comme connue et maitrisée a la fois dans un seul et méme acte de conscience —
c’est cela qui est au ceeur de 1’expérience positiviste de la maladie mentale »™*.

Notons alors que la médicalisation de la folie n’était possible que si sa positivité
¢était déja installée avec ’apparition de 1’a priori historique du milieu humain. Foucault
signale alors que la médecine positive de la folie ne résulte pas d’une accumulation
progressive de connaissances sur la folie ; c’est, d’apres lui, par la position de cet a priori
que la folie est offerte a la conscience comme objet de la connaissance positive, si bien
que la possibilité d’en faire I’objet de la connaissance est ouverte. Comment Foucault

expliquera-t-il alors ce processus de médicalisation de la folie ?

2.2. La médicalisation de la folie et la technique

Comme I’explique Foucault, c’est sur fond de cet a priori de la folie que la
médicalisation et le traitement médical de la folie sont possibles. Il convient alors de noter
qu’a I’age classique ceux qui étaient internés dans 1’hopital général ne faisaient jamais
I’objet du traitement médical. Pourtant, la névrose, en tant que maladie a la fois du corps
et de I’ame, faisait I’objet de la médecine. Foucault écrit en effet : « c’est a propos des
maladies nerveuses que les cures au XVIII® siécle ont acquis le plus de modéles variés et
se sont renforcées comme technique privilégiée de la médecine. Comme si, a leur propos,
s’établissait enfin, et d’'une maniere particulierement favorisée, cet échange entre la folie
et la médecine que I’internement, avec obstination, refusait »*. Il remarque qu’au temps
classique le traitement de la névrose concernait la passion, qui était censée relier, selon
Descartes, le corps et I’ame. La méthode d’analyse cartésienne était alors appliquée au
corps dans le traitement de la névrose. Basée sur cette méthode, la médecine de la folie

déployait, selon lui, trois méthodes de traitement : « la consolidation », « la purification »,

* Ibid., p. 515.
* Ibid., p. 517.
* Ibid., p. 330.
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« 'immersion », « la régulation du mouvement »*’. Tout en élaborant de différentes
techniques de traitement, la médecine de la névrose n’a pourtant pas croisé le soin de la
folie a I’age classique ; le traitement de la folie et celui de la névrose demeuraient séparés
I’un de I’autre.

Foucault souligne alors que c’est Pinel et Tuke, deux médecins fondateurs de
I’asile et de la psychiatrie, qui se sont engagés pour la premiére fois dans le traitement
médical des insensés. Comme on le sait, ils ont enfin délivré les fous des chaines pour les
replacer dans une nouvelle institution destinée a les traiter : ’asile. Cela dit, il ne faut pas
comprendre par-la que cette intervention des médecins marquait un pas décisif dans
I’histoire de la médecine, car, d’apres Foucault, ce qui s’est passé en réalité, ce n’était pas
la libération inconditionnée des fous. C’était plutdt une réorganisation de I’espace
d’internement de la folie afin de mieux répondre aux besoins socio-économiques. Comme
nous 1’avons évoqué, la folie commengait a étre percue comme un danger potentiel pour
le peuple et a la cité depuis le milieu du xvir® siécle a la suite des changements
économiques, sociaux et politiques. Dans un tel contexte, le médecin a été convoqué en
tant que gardien des habitants face a cette menace illusoire et imaginaire représentée par
la folie. Il tient ainsi a souligner qu’il faut comprendre cette libération légendaire des fous
comme un nouvel internement, sous une apparence médicale, du fou dans 1’asile. Par
conséquent, ’aliénation fait désormais 1’objet davantage du traitement moral que du
traitement médical.

Foucault s’attache a souligner ici qu’au sein de ’asile le médecin se comporte par
rapport aux aliénés comme un représentant du pouvoir moral et juridique plutdt que de la
science médicale. Les techniques de traitement employée dans 1’asile ne sont alors pas
déduites de la théorie scientifique de la psychiatrie, ni des textes classiques, dans ce
domaine. Il écrit ainsi : « Si la profession médicale est requise, c’est comme garantie
juridique et morale, non pas au titre de la science ». Si c’est le cas, alors de quoi les
techniques de traitement tirent-elles leur pouvoir ? Celui-ci tient, selon lui, a la structure
méme de [’asile qui accorde au médecin le pouvoir d’aliéner les fous en méme temps que
celui de les guérir. Ce qui est important ici, ¢’est que dans cette structure, le médecin tient
une place comme sage, davantage que comme scientifique : « Ce n’est pas comme savant

que I’homo medicus prend autorité dans ’asile, mais comme sage. Si la profession

*7 Sur la description de ces quatre techniques, Voir /bid., pp. 350-366.
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médicale est requise, ¢’est comme garantie juridique et morale, non pas au titre de la
science »**.

Face a un tel pouvoir du médecin, 1’aliéné est obligé de se sentir coupable vis-a-
vis de ’ordre de 1la morale et la société. Dans la société moderne, ou la folie est détachée
de la déraison et se replace dans I’ordre de la raison, le fou est forcé de se sentir coupable
et responsable de la menace et du danger qu’il risque de causer a 1’égard des la société.
Dans cette mesure, la technique du traitement médical qui lui est imposé prend d’emblée
une allure de punition et de chatiment. Par conséquent, écrit Foucault, « le fou, en tant
que fou, et a 'intérieur de cette maladie dont il n’est plus coupable, doit se sentir
responsable de tout ce qui en elle peut troubler la morale et la société, et ne s’en prendre
qu’a lui-méme des chatiments qu’il recoit »*.

Si I’aliéné mental doit ressentir sa culpabilité, il doit maintenant prendre garde a
son propre étre, car il est potentiellement dangereux et nuisible a la morale et a la société.
Bien que déchainé par le médecin humaniste, il n’est en réalité pas doté d’une liberté
inconditionnelle comme les normaux qui vivent en dehors de 1’asile ou encore comme
ceux qui était catégorisés auparavant comme déraisonnables, mais qui sont maintenant
désenchainés pour étre libres. Seul le fou reste toujours enchainé : il est emprisonné dans
’asile et, pire encore, dans une forme de conscience de soi : celle qui I’oblige a se
surveiller constamment et a se sentir étranger par rapport a soi-méme, tout comme le
médecin le fait. Ainsi, selon Foucault, « la folie est appelée sans répit a se juger elle-
méme »°’. Du fait qu’il existe moins en soi que pour I’autre, I’aliéné se sent humilié :
«elle [la folie] est enchainée finalement a I"humiliation d’étre objet pour soi »°". Il est
important de noter alors que c’est d’une telle facon que se constitue, selon lui, I’a priori

de la perception médicale :

La forme institutionnelle que Pinel et Tuke ont dessinée, cette constitution autour du
fou d’un volume asilaire ou il doit reconnaitre sa culpabilité et s’en délivrer, laisser

apparaitre la vérité de sa maladie et la supprimer, renouer avec sa liberté en I’aliénant

* Ibid., p. 564.
¥ Ibid., p. 542.
0 Idem.
U Idem.
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dans le vouloir du médecin — tout ceci devient maintenant un a priori de la perception

;o1 2
médicale™.

Foucault fait alors un pas de plus pour affirmer que c’est sur cet a priori de la
perception médicale que 1’homme peut devenir 1’objet du savoir. Rappelons ici que 1’a
priori du milieu humain n’a pas encore fait ni de 1’aliéné ni de I’homme 1’objet de
recherches ; celui-ld n’y représentait qu’une forme aliénée de nature humaine et
d’homme. Or, a ce stade, elle devient I’objet des enquétes, aussi primitives qu’elles soient,
dans la mesure ou I’a priori de la perception médicale met 1’aliéné sous le regard du
médecin ainsi que de lui-méme. Une fois objectivé, il manifeste des lors la vérité de ce
milieu humain et de I’homme plut6t que celle de son propre étre, puisqu’il n’y est qu’une
forme déviée de I’homme. Autrement dit, en faisant de 1’alién¢ 1’objet de recherches,
I’homme se fait lui-méme I’objet du savoir. C’est ainsi que le savoir moderne s’enferme,
selon lui, dans le cercle anthropologique. Ainsi : « La folie tient maintenant un langage
anthropologique : visant a la fois, et dans une équivoque d’ou elle tient, pour le monde
moderne, ses pouvoirs d’inquiétude, la vérité de I’homme et la perte de cette vérité, et par
conséquent, la vérité de cette vérité »™.

Il est intéressant de noter alors que, d’aprés Foucault, la psychologie — qui fait de
I’homme 1’objet de ses discours scientifiques — n’est possible que sur fond de cette
anthropologisation du savoir a 1’age moderne. Comme Frédéric Gros le précise a juste
titre, il importe de remarquer alors que c’est a partir de cet a priori que I’homme peut
connaitre sa propre vérité. Sous le régne de cet a priori, I’aliéné devient en effet
révélateur de la vérité de I’homme : vérité qui se manifeste sous la forme de « Ver... »,
de déviation et de dispersion. Autrement dit, la folie se place dés lors dans la dialectique
du Méme qui consiste & découvrir la vérité de I’homme dans le normal comme dans le
pathologique.

En fin de compte, c’est cette structure anthropologique du savoir qui assure, en
derniére instance, au médecin le pouvoir de traiter la folie. Pourtant, il signale en méme

temps qu’au fur et a mesure qu’on oublie I’origine de la pratique psychiatrique dans 1’asile

>2 Ibid., p. 589.
> Ibid., p. 575. Mis en italique par 1’auteur.
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et qu'on s’approche de la médecine positive, ce pouvoir apparait de plus en plus
« miraculeux »**.

Force est alors de constater que dans L Histoire de la folie ’on assiste a deux
types d’a priori : d’un co6té, il y a celui qui apparait avec la notion de milieu humain et,
de I’autre, celui que la structure anthropologique de la psychiatrie fait apparaitre. Cette
distinction nous rappelle sans doute celle que I’on a déja vue dans I’Anthropologie : celle
entre la popularité et la systématicité®>. Si 1’a priori comme milieu concerne le collectif

et la population, celui de I’asile porte plutot sur I’individuel*®

. Il faut alors remarquer que,
du point de vue de Foucault, I’a priori de la médecine psychiatrique n’est possible que si
le milieu humain fait apparition au seuil de la modernité®’. De plus, ¢’est ce deuxiéme a
priori qui donne lieu au « cercle anthropologique » ainsi qu’aux conditions de possibilité
de la psychologie et, plus généralement, des sciences humaines. Cela veut dire que la
folie, qui est de nature dispersante et dispersée, est ainsi fondée sur, et aliénée par,
I’homme en tant que figure centrale du savoir moderne.

En disant cela, Foucault ne se borne pas a indiquer ces conditions historiques de
I’émergence d’un tel a priori et de I’anthropologisme a la modernité. Il cherche en méme
temps une sortie possible de ce cercle anthropologique. C’est ainsi qu’il est porté a
analyser I’expérience de la littérature moderne qui, toujours selon lui, n’est en réalité rien

d’autre qu’une contestation de la folie aliénée a 1’égard de ce cercle anthropologique. Il

affirme de plus que c’est 1a o la folie se retrouve elle-méme’®. Si la littérature moderne

54 A e . . \ , . \ . . . N
« A mesure que le positivisme s’impose a la médecine et a la psychiatrie singuliérement, cette

pratique devient plus obscure, le pouvoir du psychiatre plus miraculeux, et le couple médecin-
malade s’enfonce davantage dans un monde étrange » (/bid., p. 568).

>> 11 ne serait pas faux de considérer que cette distinction réapparaitra plus tard comme celle entre
la discipline et la biopolitique, distinction dont Foucault traitera dans les années 1970.

%6 Sur I’intériorité de 1’aliéné dans L Histoire de la folie, Voir Mathieu Potte-Bonneville, Michel
Foucault, l'inquiétude de I'histoire, Paris, PUF, 2004. pp. 57-68.

>’ De fait, Foucault confirmera cette idée plus tard dans une conférence donnée en 1970 de la
fagon suivante : « Je ne cherche pas a nier la psychiatrie, mais cette médicalisation du fou s’est
produite bien tard historiquement » ; et il continue : « si cette médicalisation [de la folie] s’est
produite, c’est [...] pour des raisons essentiellement économiques et sociales » (« La folie et la
société », in DE I, p. 1003).

* Dans Michel Foucault, I'Inquiétude de [’histoire, Mathieu Potte-Bonneville soutient que
I’expérience de la déraison constitue un questionnement par rapport a la normalisation du pouvoir
psychiatrique. Tout en partageant avec lui cette idée, nous tenons a souligner néanmoins que,
selon Foucault, la littérature moderne a pris la forme d’un rapport de soi a soi pour contester ce
pouvoir qui investit les aliénés mentaux. En ce sens, comme |’explique Fujita dans sa these, il
examine déja, méme implicitement, le probléme de la subjectivation lorsqu’il analyse
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représente un lieu privilégié de 1’expérience de la folie a 1’époque moderne, comment
Foucault définit-il alors la contestation littéraire vis-a-vis de cette structure moderne du

savoir anthropologique et psychiatrique ?

2.3. La déraison, le langage et la dispersion

Pour aborder cette question, il convient d’abord d’étudier la place que Foucault
accorde a la psychanalyse freudienne, car dans L 'Histoire de la folie elle sert de charniére
entre I’histoire de la psychiatrie et le langage littéraire de la déraison. Comme Derrida
I’indique 4 juste titre, il assigne a la psychanalyse une place ambigiie dans sa thése®’.
D’une part, tout en présentant une rupture avec la médecine positive et la psychiatrie,
Freud n’en reprend pas moins ce pouvoir « miraculeux » ancré profondément dans la
structure de la psychiatriec et de ce couple médecin-malade. Foucault tient alors a
souligner que Freud ne fait que renforcer le pouvoir de I’aliénation dans son cabinet
médical pour ne pas mettre en cause ce pouvoir structurel de la psychiatrie : « Mais, il a
exploité en revanche la structure qui enveloppe le personnage médical ; il a amplifié ses
vertus de thaumaturge, préparant a sa toute-puissance un statut quasi divin »*’. C’est dans
ce sens que, selon lui, Freud n’est rien de moins que la continuation de la psychiatrie et
de ’étude charcotienne sur les hystériques®’.

Pourtant, tout en dénongant la psychanalyse, Foucault reconnait d’autre part un
mérite apporté par cette pratique : c’est celui de faire renaitre « 1’expérience européenne
de la folie »® et celle de la déraison. Autrement dit, la psychanalyse est considérée
comme ouvrant la voie qui permet de dialoguer avec la folie et de dénoncer la structure
du savoir anthropologique et psychiatrique a I’époque moderne : « Freud reprenait la folie

au niveau de son langage, reconstituait un des éléments essentiels d’une expérience

I’expérience de la littérature moderne chez les écrivains tels Nietzsche, Artaud, Roussel, etc. Voir
Mathieu Potte-Bonneville, Michel Foucault, l'inquiétude de I'histoire, op. cit., 1 Partie, chap. 2,
« L’espace littéraire » ; Kojiro Fujita, Pour une philosophie de la subjectivation. Etude sur Michel
Foucault, thése présentée a I'université Paris-Est, 2015, pp. 184-202.

> Cf. Jacques Derrida, Résistances de la psychanalyse, Paris, Galilée, 2010.

% Ibid., p. 570.

%! Foucault maintiendra encore ce point de vue dans Le Pouvoir psychiatrique, ou il cherche a
analyser I’histoire de la psychiatrie avec les concepts de pouvoir et de discipline. Voir par exemple
« Le pouvoir psychiatrique », in DE I, pp. 1550-1551.

62 « La folie, ’absence d’ceuvre », in OE 1, p. 621.
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réduite au silence par le positivisme ; [...] il restituait, dans la pensée médicale, la
possibilité d’un dialogue avec la déraison »**. C’est de cette maniére que, dans L 'Histoire
de la folie, Freud sert de charniére entre ’analyse de I’histoire institutionnelle de la folie
et ’expérience de la déraison qui s’observe intensivement dans la littérature moderne,
comme nous en discuterons.

Le probléme se pose alors : dans quelle pratique de la psychiatrie peut-on repérer
une telle expérience de la déraison ? Celle-ci peut-elle s’identifier avec 1’expérience du
médecin face a des maladies mentales ? A ce sujet, on notera que ce « dialogue » avec la
folie ne permet pas au psychanalyste de communiquer immédiatement avec celle-ci, ni
de la faire parler a sa propre voix ; il soutient de plus que la psychanalyse n’a en réalité
pas pour objet de connaitre la vérité universelle de 1’inconscience. Selon Foucault, la
technique d’association libre, inventée par Freud, ne réussit pas a dévoiler le sens caché
ou la vérité de la folie et de la déraison. En effet, méme pour le psychanalyste, le langage
de la folie demeure « ésotérique » et s’oppose terme a terme avec les normes de la langue
normale. Ainsi, s’il souligne que la psychanalyse permet de dialoguer avec la folie, cela
ne veut pas dire qu’elle est capable interpréter le langage de la folie pour dévoiler son
sens caché. La technique de la psychanalyse ne consiste donc pas a dévoiler la vérité de
la folie ni a faire parler la folie. En quoi son importance consiste-t-elle ? Il soutient alors
que la technique psychanalytique du langage a le mérite de faire se manifester
« I’expérience européenne de la folie» dans la structure puissante du savoir

psychiatrique :

Il faudra donc prendre 1’ceuvre de Freud pour ce qu’elle est ; elle ne découvre pas que
la folie est prise dans un réseau de significations communes avec le langage de tous
les jours, autorisant ainsi a parler d’elle dans la platitude quotidienne du vocabulaire
psychologique. Elle décale I’expérience européenne de la folie pour la situer dans cette
région périlleuse, transgressive toujours [...] qui est celle des langages s’ impliquant
eux-mémes, c’est-a-dire énongant dans leur énoncé la langue dans laquelle ils
I’énoncent. Freud n’a pas découvert I’identité perdue d’un sens ; il a cerné la figure

. . .. . 4
irruptive d’un signifiant qui n’est absolument pas comme les autres®*.

% HF, p. 387.
6 « La folie, I’absence d’ceuvre », op. cit., p. 621. Mis en italique par I’auteur.

49



1. LA CRITIQUE DE L' HOMME ET LA TECHNIQUE

Dans ce passage, on comprend que I’expérience de la folie défendue par lui vaut comme
celle du langage qui se produit d’une maniére autonome, indépendante et indifférente au
sujet comme a 1’objet ; langage qui se creuse et prolifére a 1I’infini sans origine ni fin.

Force est alors de constater que la technique d’association libre rencontre toujours
le phénomene du « transfert » et donc la résistance de la part de 1’analysé ; ce qui donne,
selon Foucault, le langage de la folie, puisque c’est cette résistance de I’analysé qui laisse
jouer infiniment ce jeu du langage entre le psychanalyste et le patient. L’étude freudienne
sur le transfert révéle ainsi « I’inépuisabilité » de 1’analyse, c’est-a-dire « le caractére
infini et infiniment problématique du rapport de 1’analysé a 1’analyste, rapport qui est
évidemment constituant pour la psychanalyse, et qui ouvre 1’espace dans lequel elle ne
cesse de se déployer, sans jamais pouvoir s’achever »*. Il est ainsi amené a affirmer a
propos de la psychanalyse freudienne : « Depuis Freud, la folie occidentale est devenue
un non-langage, parce qu’elle est devenue un langage double (langue qui n’existe que
dans cette parole, parole qui ne dit que sa langue) —, c’est-a-dire une matrice du langage
qui, au sens strict, ne dit rien. Pli du parlé qui est une absence d’ceuvre ».

I1 importe de souligner ici qu’une telle expérience du langage fou n’est cependant
pas bornée a la pratique de la psychanalyse. Tout au contraire, elle caractérise, selon
Foucault, le langage de la littérature moderne et encore la critique littéraire®’. Si en effet
le langage littéraire a un rapport fondamental avec la folie, alors est-ce seulement le
malade mental qui est capable de créer une ceuvre littéraire ? Sur ce point, il convient de
constater que, d’apres lui, le langage de la déraison n’est pas le produit de la folie au sens

de la maladie mentale dominée par le savoir et le pouvoir de la psychiatrie. Il s’oppose

65 « Nietzsche, Freud, Marx », in DE I, p. 598.

66 « La folie, I’absence d’ceuvre », op. cit., p. 621. DE 1, p. 446. Mis en italique par nous.

%7 Dans « La folie, I’absence d’ceuvre » Foucault précise en effet que ’apparition de la littérature
moderne donne naissance a la critique littéraire. Cette activité est moins supplémentaire et
extérieure au langage de la littérature qu’un miroir ou un double de la littérature moderne, laquelle
consiste elle-méme dans le dédoublement interminable des mots. Ce langage de la critique
littéraire fait surgir sur la superficie du langage le systéme de signes, la « langue », qui permet de
déchiffrer et de comprendre les paroles créées par la littérature. Ainsi : « ils [les langages de la
critique] ne fonctionnent plus maintenant comme des additions extérieures a la littérature [...] ;
désormais, ils font partie, au cceur de la littérature, du vide qu’elle instaure dans son propre
langage ; ils sont le mouvement nécessaire, mais nécessairement inachevé par quoi la parole est
ramenée a sa langue, et par quoi la langue est établie sur la parole » (/bid., p. 622).
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ainsi a I’idée recue selon laquelle I’ceuvre de génie résulte de la folie : 1a ou une ceuvre de
génie se trouve, il y a une folie. En la refusant, il tient a soutenir alors que /a ou il y a

ceuvre, il n’y a pas de folie :

... depuis Holderlin et Nerval, le nombre des écrivains, peintres, musiciens, qui ont
« sombré » dans la folie s’est multiplié ; mais ne nous y trompons pas ; entre la folie
et ’ceuvre, il n’y a pas eu accommodement, échange plus constant, ni communication
des langages; leur affrontement est bien plus périlleux qu’autrefois; et leur

. . . . 68
contestation maintenant ne pardonne pas ; leur jeu est de vie et de mort™".

Dans une telle perspective, I’expérience de la folie a Turin ne joue pas de role essentiel
lorsque Nietzsche crée un langage de la déraison dont témoigne exemplairement La
Naissance de la tragédie. Ni sa maladie mentale ni ses paroles produites apres qu’il ait
¢été enfermé dans ’asile ne font apparaitre le langage littéraire ou celui de la déraison,
ainsi que Foucault le montre : « ses textes relévent non plus de la philosophie, mais de la
psychiatrie »®.

Si la folie ne peut pas étre considérée comme source de 1’ceuvre, quel est alors le
rapport entre 1’ceuvre et la folie ? Comme Foucault le précise, celle-ci n’est en réalité que
« I’absence d’ceuvre ». Cela signifie qu’elle ne fait que creuser un vide a I’'intérieur méme
de I’ceuvre présente, si bien que la folie en soi n’est pas ceuvre. Cela dit, le vide creusé
par la folie ne signifie toutefois pas qu’elle ne soit rien ; il n’est pas la en tant qu’étant,
mais il introduit une rupture radicale dans le langage, en le dégageant du sujet et de I’objet
et en le faisant se replier sur lui-méme. Ce faisant, la folie esquisse les limites de 1’ceuvre
et du langage normal qui se produit dans le cadre du savoir anthropologique a I’époque
moderne : « la ou il y a ceuvre, il n’y a pas folie ; et pourtant la folie est contemporaine
de I’ceuvre, puisqu’elle inaugure le temps de sa vérité. L’instant ou, ensemble, naissent et
s’accomplissent I’ceuvre et la folie, c’est le début du temps ou le monde se trouve assigné

par cette ceuvre, et responsable de ce qu’il est devant elle »°.

% HF, p. 599.
% Ibid., p. 598.
" Ibid., p. 599. Mis en italique par 1’auteur.
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A travers toute la réflexion sur la folie dans 1’ouvrage, Foucault en vient 8 montrer
comment le langage de la déraison lance un défi fondamental vis-a-vis du savoir
anthropologique et psychiatrique, de la dialectique du Méme ou encore du jeu du normal
et du pathologique. Ce langage a en effet pour fonction de dénoncer ce « cercle
anthropologique » ou la psychiatrie puise ses conditions d’existence. Il est important de
souligner ici que cette contestation venue de la déraison ne se manifeste pas de 1’extérieur
de ce cercle anthropologique. Tout au contraire, elle s’effectue a I’intérieur méme de ce
monde, en lui montrant ses propres limites et en révélant en négatif le dehors du savoir
moderne : « il ne lui [la déraison] appartient plus de faire surgir ce qui est radicalement
autre, mais de faire tournoyer le monde dans le cercle du méme »’'.

Il est intéressant de remarquer que, suivant Foucault, une contestation pareille
s’effectue sous la forme du refour a soi. Autrement dit, il s’agit de la désaliénation de la
folie vis-a-vis de son objectivation aliénante par le savoir psychiatrique et
anthropologique. Il insiste alors sur le fait que I’expérience de la déraison surgit a 1’age
moderne sous la forme de la prise de parole a la premiere personne, ce qu’a déja montré

Le Neveu de Rameau au seuil de la modernité :

... ce qu’indiquait déja Le Neveu de Rameau et apres lui toute un mode littéraire, c’est
la réapparition de la folie dans le domaine du langage, d’un langage ou il lui était
permis de parler a la premiere personne et d’énoncer, parmi tant de vains propos, et
dans la grammaire insensée de ses paradoxes, quelque chose qui avait un rapport
essentiel a la vérité [...] ; une vérité en dessous de toute vérité, la plus voisine de la
naissance de la subjectivité, et la plus répandue au ras des choses ; une vérité, qui est

la profonde retraite de 1’individualité de I’homme, et la forme inchoative du cosmos’>.

Si la parole de la déraison se prononce a la premicre personne, cela ne signifie pas que le
langage littéraire se fonde en fin de compte sur le moi individuel. Comme il le précise, ce
retour a soi se situe en deca de la subjectivité et de la chose. Dans cette perspective, ce

retour a soi-méme de la folie correspond davantage a I’auto-affection qu’au moi

" Ibid., p. 395.
2 Ibid., p. 576. Mis en italique par nous.
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personnel. Comme nous 1’avons analysé dans la section suivante, cette auto-affection ne
reléve pas tant de la dimension fondamentale que de 1’ordre originaire, ou le sujet et
1’objet sont ouverts infiniment a des déviances et dispersions’. De méme, cette folie et
la littérature moderne ne cessent de disperser 1I’ceuvre, le langage ou encore le savoir pour
transformer un jour le savoir psychiatrique et anthropologique’.

I1 faut alors constater comment 1’idée de folie dans L 'Histoire de la folie recoupe
les notions de jeu, de technique et d’originaire dans |’ Introduction. Dans la derniére, il a
proposé, rappelons-le, de mettre au jour la particularité de I’ordre originaire par rapport a
I’a priori et au fondamental, car c’est la confusion de ces trois qui donne lieu a la figure
de ’homme comme cercle de I’empirique et du transcendantal. Ainsi, son objectif y était
de montrer la spécificité de 1’originaire ou se joue infiniment le jeu du vrai et du faux
dans la dimension originaire. En partageant cette these avec I’ Introduction, L’Histoire de
la folie s’attache a montrer comment 1’originaire, en ce sens, figure historiquement dans
le langage de la déraison qui s’oppose au savoir moderne de I’homme, représenté ici par
la psychiatrie, et le disperse. Si le langage de la folie conteste le savoir moderne, c’est
parce qu’elle esquisse méme, en négatif, un nouveau mode d’étre du langage et du savoir
qui se situe a ’extérieur du savoir anthropologique moderne. Ainsi, méme si L 'Histoire
de la folie parle peu de Kant et de 1’originaire, elle ne s’en place pas moins dans la
problématique dessinée par 1’Introduction : la crique du savoir moderne a I’appui de

I’originaire au sens spécifique.

3. La mort et la technique dans La Naissance de la clinique

Nous analyserons ensuite La Naissance de la clinique, ou il s’agit d’examiner

avantage les conditions d’apparition de la médecine positive et, finalement, des sciences
d tage | dit d’ tiondel d t t, final t, d

positives que les conditions de possibilité des sciences humaines, dont la psychologie. On

constatera d’abord que c’est un ouvrage qui cherche a expliquer comment une rupture

7 Ainsi entendue, I’idée foucaldienne de langage de la folie se distingue nettement de la réflexion
de Heidegger sur le langage. En effet, il s’agit pour ce dernier de dévoiler au sein du jeu du langage
la dimension du fondamental, ce qui n’est pas le cas chez Foucault.

™ Pour mettre en relief cette dimension subjective du langage de la déraison, Fujita parle dans sa
thése de « contre-subjectivation ». Voir Kojiro Fujita, Pour une philosophie de la subjectivation.
Etude sur Michel Foucault, thése présentée a I’université Paris-Est, 2015, pp. 184-202.
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épistémologique a eu lieu dans le domaine de la clinique médicale au tournant du
XIx° siécle. On sait bien que ¢’est  cette époque que la médecine a repris pour son compte
la pratique de I’anatomie pathologique pour changer en profondeur les modes de
connaissance des maladies, ainsi que pour créer une toute nouvelle continuité¢ de la
pathologie avec la physiologie. La rencontre entre ces deux pratiques est d’habitude
considérée comme un progrés de la science médicale et le résultat de sa rationalisation.
Suivant cette idée recue, celle-ci se serait enfin libérée de la superstition religieuse
interdisant de disséquer les cadavres et, de ce fait, D’intégration de [’anatomie
pathologique dans la clinique aurait été le fruit de cette rationalisation qui s’étendait a
I’époque dans toutes les relations sociales.

Pourtant, Foucault tente de montrer dans cet ouvrage que cette transformation est
plutot due a un changement fondamental qui s’est produit dans la profondeur du savoir
occidental. Elle s’explique, d’apres lui, par I’apparition d’une nouvelle conception de la
finitude : finitude qui n’est plus pensée en termes de négativité par rapport a I’infini de
Dieu mais est considérée sous la forme de la positivité qui se replie sur soi-méme. Il
rapporte ainsi ce changement radical dans la pensée sur la finitude a celui dans I’histoire

de la clinique au tournant du X1x° siécle :

Pour la pensée classique, celle-ci [la finitiude] n’avait d’autre contenu que la négation
de l’infini, alors que la pensée qui se forme a la fin du xviI® siécle lui donne les
pouvoirs du positif : la structure anthropologique qui apparait alors joue a la fois le
role critique de limite et le role fondateur d’origine. C’est ce retournement qui a servi

de connotation philosophique 4 I’organisation d’une médecine positive”.

Rappelons ici qu’il s’agissait dans 1’ /ntroduction de montrer comment la finitude
humaine s’est produite a cause de la confusion des trois dimensions distinguées : 1’a
priori, I’originaire et le fondamental ; il était ainsi question pour lui de mettre au jour
I’autonomie de la dimension originaire ou la technique faisait se disperser les phénoménes
et les apparences sans supposer le niveau fondamental. De méme, L 'Histoire de la folie
avait pour but de critiquer cette finitude humaine d’un autre point de vue : pour ce faire,

elle visait a faire apparaitre le jeu autonome du langage littéraire et déraisonnable qui,

'NC, pp. 889-890.
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loin d’étre fond¢ soit par le sujet soit par 1’objet, se jouait dans un espace autonome. En
revanche, La Naissance de la clinique ne s’interroge ni sur la technique et le jeu dans la
dimension originaire ni sur le langage littéraire — la réflexion de celui-ci se développe
d’ailleurs dans Raymond Roussel, ouvrage publi¢ dans la méme année que ce livre.
L’intérét original apporté par cet ouvrage consiste, selon nous, dans le fait qu’il étudie en
détail quelles étaient les conditions de possibilité de la naissance de la médecine positive,
voire les sciences positives de la vie, du travail et du langage : étude que Foucault a laissée
de coté jusqu’ici, en se penchant sur la question de la subjectivité et la philosophie
transcendantale dans ses deux recherches précédentes.

Pour répondre a cette question, nous avancerons alors en trois étapes : il y sera
d’abord question d’envisager brievement le savoir classique de la clinique ; ensuite, il
s’agira d’examiner comment Foucault caractérise la rupture épistémologique survenue
dans le champ de la clinique au tournant du XIX° siécle, en nous concentrant
particuliérement sur I’analyse foucaldienne de I’ceuvre de Bichat ; nous chercherons enfin
a mettre au jour sa réflexion philosophique sur les conditions de possibilité de
I’émergence des sciences positives qui constituent 1’autre facette du savoir moderne

centré sur la finitude humaine.

3.1. La clinique et ’anatomie pathologique

Nous reverrons alors brievement I’histoire de la clinique a I’age classique. Comme
nous I’avons déja évoqué, la clinique et I’anatomie étaient deux pratiques distinctes avant
1’age moderne. A 1’age classique la clinique se concentrait, selon Foucault, davantage sur
le classement des maladies idéales et abstraites que sur 1’analyse des maux concrets,
tangibles et individuels. Il soutient alors qu’a cette époque, la pratique de la clinique était
fondée sur une sémiologie des maladies : celles-ci étaient considérées alors comme
composée des signes et des symptomes donnés au regard du médecin. Dans ce sens, le
savoir de la clinique était inscrit dans le dispositif épistémologique de 1’age classique,

dans la mesure ou il recoupait la méthode d’analyse défendue par Condillac’®. Le regard

7% Foucault consacre en effet une partie de La Naissance de la clinique & I’analyse du systéme
sémiologique de Condillac. Voir NC, pp. 801-802.
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du médecin y était donc analytique et méme souverain ; rien n’était suppos€¢ pouvoir
échapper a ce regard omniprésent et omnipotent.

Il convient de remarquer ici que le regard du médecin ne portait alors pas tant sur
les individus malades que sur les maladies elles-mémes ; connaitre des signes de la
maladie reconduisait d’emblée a les reconnaitre suivant ce tableau des maladies. Pour
reprendre I’expression de Condillac, c’est le Langage bien fait qui permet de connaitre et
reconnaitre les maladies a I’époque classique : « on ne voit désormais le visible que parce
qu’on connait le Langage »'’. On s’apercoit bien qu’une telle identification entre les mots
et les choses n’était possible que si on supposait une harmonie parfaite entre visibilité et
langage.

C’est une telle correspondance entre les mots et les choses qui a disparu a I’arrivée
de I’age moderne. Comme I’explique Foucault, la difficult¢ était présente, méme
potentiellement, dans la méthode d’analyse méme de Condillac. De fait, Ia
correspondance parfaite entre le visible et le dicible n’était possible que si on laissait de
coté une réflexion sur le statut du langage ; alors que Condillac a mené la réflexion
philosophique sur la spécificité de la structure linguistique, soit du Discours — figure
centrale dans le savoir classique —, il ne pensait en réalité jamais a « toute figure concréte
(syntaxe, mots et méme sons) » du langage en faveur de «la structure linguistique
inhérente & chacun des actes d’un sujet parlant »"*. De méme, ¢’est pour le refus de toute
figure concrete de la maladie que la clinique de I’époque était soumise a un certain
nombre de mythes épistémologiques : 1. la structure alphabétique de la maladie ; 2. la
réduction nominaliste de I’étre de la maladie ; 3. la réduction dite « chimique » des
phénomenes pathologiques ; 4. I’importance d’« une belle sensibilité » dans I’expérience
clinique”. En résumé, ces mythes épistémologiques tiennent, d’aprés Foucault, au fait
que le systeme de signes chez Condillac et ses successeurs a négligé des maux concrets
au profit d’« un domaine de claire visibilité »*. Ce faisant, « la clinique, regard neutre

posé sur les manifestations, les fréquences et les chronologies, préoccupée d’apparenter

7 Ibid., p. 802.
™ Ibid., p. 778.
7 Cf. Ibid., pp. 805-809.
% Ibid., p. 792.

56



1. LA CRITIQUE DE L' HOMME ET LA TECHNIQUE

les symptomes et d’en saisir le langage, €tait, par sa structure, étrangere a cette
investigation des corps muets et intemporels »*'.

Pourtant, Foucault insiste alors sur le fait que ces mythes « déja guident la clinique
dans de nouveaux espaces, ou la visibilité s’épissait, se trouble, ou le regard se heurte a
des masses obscures, 4 d’impénétrables volumes, 4 la pierre noire du corps »*~. En réalité,
une théorie de la clinique classique s’était déja heurtée au probléme d’un corps résistant
au regard analytique et souverain, lorsqu’elle réfléchissait sur I’exercice de la sensibilité
dans I’expérience de la clinique. Au niveau théorique, le regard clinique saisissait
immédiatement et intellectuellement les maladies au-dela des corps malades. Pourtant, du
point de vue pratique, le regard clinique se portait sur un corps moins idéal que sensible
et méme esthétique. De fait, dans le domaine de 1’expérience clinique, le médecin devait
apprendre a jeter un bon « coup d’ceil » sur les corps malades afin d’en saisir la vérité.
Autrement dit, il devait s’entrainer pour avoir « une belle sensibilité » et pouvoir lancer
un bon coup d’ceil. La, il faut noter une différence épistémologique entre le regard
clinique et le coup d’ceil dont il s’agit ici : alors que le premier avait « 1’oreille tendue
vers un langage », le second privilégiait « I’index qui palpe les profondeurs »™*. Ainsi, ce
coup d’ceil que le médecin avait besoin de posséder concernait déja, selon Foucault,
davantage le corps volumineux et concret du malade que le systéme sémiologique et
abstrait des maladies. C’est ainsi que la clinique s’est préparée, bien qu’implicitement, a
rejoindre 1’anatomie pathologique qui en était toutefois séparée avant 1’age moderne.

Force est alors de constater que si la clinique a rejoint la technique d’anatomie
pathologique, ce n’est pas qu’elle a €té rationalisée et sécularisée a I’arrivée de I’époque
moderne. En d’autres termes, elle ne s’est pas débarrassée enfin de 1’irrationnel et des
superstitions qui bloquaient depuis longtemps le progres de la science médicale. Foucault
refuse ainsi de penser que «la médecine n’a pu trouver accés a ce qui la fondait
scientifiquement qu’en faisant, avec lenteur et prudence, le tour d’un obstacle majeur,
celui que la religion, la morale et d’obtus préjugés opposaient a 1’ouverture des
cadavres »**. D’ailleurs, I’anatomie pathologique était en réalité déja pratiquée bien avant

I’age moderne ; Morgagni avait déja commenceé a disséquer les cadavres depuis le milieu

1 Ibid., p. 813.
82 Ibid., p. 805.
¥ Ibid., p. 810.
¥ Ibid., p. 811.
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du xvi® siécle pour découvrir les maladies sur la surface des organes corporels. La
question se pose alors de savoir pourquoi la pratique de 1’anatomie a été si longtemps
séparée de la clinique avant qu’elles ne se croisent a 1’époque moderne. Comme nous
I’avons expliqué, c’est le savoir classique de la clinique, qui était fondé sur le systéme de
signes et sur I’idée du langage bien fait, qui constituait un obstacle épistémologique. Cela
dit, qu’est-ce qui a alors permis a la clinique de rejoindre I’anatomie pathologique ?

Comment le déblocage épistémologique a-t-il eu lieu dans le champ médical ?

3.2. La nouvelle conception de la mort chez Bichat

Dans le chapitre VIII, « Ouvrez quelques cadavres », Foucault tente de retracer
I’histoire de la naissance de la clinique moderne, en se concentrant notamment sur
I’analyse archéologique de I’ceuvre de Xavier Bichat. I1 est intéressant de remarquer alors
que, d’apres lui, ’anatomie pathologique telle que ce médecin I’a défendue ne doit pas se
confondre avec celle qui était pratiquée par Morgagni. En effet, I’objectif de ce dernier
consistait a disséquer le cadavre pour y découvrir les organes malades, tandis que Bichat
analysait, pour sa part, les organes pour y observer les tissus et les membranes qui étaient
dégénérés et décomposés a cause de la maladie. A son avis, ¢’est avec lui que de nouvelles
unités de 1’anatomie pathologique sont apparues, permettant ainsi a ses successeurs de
poursuivre de pres la décomposition des organes malades. Ce médecin a fait ainsi, précise
Foucault, « une lecture diagonale du corps qui se fait selon des nappes de ressemblances
anatomiques, qui traversent les organes, les enveloppent, les divisent, les composent et
les décomposent, les analysent et en méme temps les lient »*>.

Peut-on dire alors que Bichat s’est débarrass¢ de la méthode d’analyse de
Condillac ? Comme I’explique Foucault, loin de refuser la méthode d’analyse, ce médecin
I’a poussée jusqu’a son extrémité. En effet, ce qu’il a fait c’était analyser et décomposer
les organes en tissus pour examiner du plus prés les traces de la maladie. Foucault
souligne ainsi : « Bichat est, au sens strict, un analyste : la réduction du volume organique
a I’espace tissulaire est probablement, de toutes les applications de 1’analyse, la plus

proche du modéle mathématique qu’elle s’était donné. L’ceil de Bichat est un ceil de

8 Ibid., p. 816. Mis en italique par 1’auteur.
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clinicien parce qu’il donne un privilége épistémologique absolu au regard de surface »*°.

Force est alors de constater que la méthode d’analyse bichatienne n’en était pas moins
différente de celle que défendent Condillac et ses successeurs. De son point de vue, il
n’était pas question de retrouver dans le corps 1’éfre de la maladie suivant le tableau
taxinomique des maladies. Au contraire, il s’agissait pour lui de voir le mal concret
s’étaler spatialement et temporellement sur la surface des tissus et des membranes. En
d’autres termes, 1’analyse de Bichat s’est donné pour objectif de poursuivre le
développement de la maladie dans les plis de I’organe. Par conséquent, si Bichat et ses
disciples ont adopté la méthode d’analyse, ils n’avaient toutefois pas recours au systéme
sémiologique pour identifier superficiellement les maladies. Quant a Bichat, «il
définissait pour la maladie un systeme de classes analytiques ou I’élément de la
décomposition pathologique était principe de généralisation des espéces morbide »®’.
Ainsi, en reprenant la méthode d’analyse, Bichat I’a appliquée en quelque sorte a ce
« volume organique » qui était opaque au regard des cliniciens avant lui. En employant
pour son compte la technique de I’anatomie pathologique, il a par conséquent introduit
« I’invisible » dans la chose ainsi que dans la pratique méme de la clinique, dénouant
ainsi ce lien serré entre le visible et le dicible ou entre les mots et les choses.

Il est important de savoir alors que 1’introduction de la technique de 1’anatomie
dans la clinique entraine une conséquence importante dans la conception méme de la
mort. On notera ici que la mort occupait, selon lui, une place équivoque et incertaine dans
la pratique clinique a I’age classique. Elle n’était ni vie ni maladie, puisqu’elle était pergue
comme négativité absolue qui s’attaquait de I’extérieur a la vie finie des hommes pour la
finir. Dans cette mesure, elle était liée de maniére privilégiée a I’idée de destin : elle était
un « instant décisif insécable » auquel aucun mortel ne pouvait échapper. La négativité,
I’extériorité et le destin constituaient 1’essence de la mort d’avant I’Age moderne.
Pourtant, avec Bichat, on assiste a une modification profonde de la notion de mort dans
le champ de la clinique. Avec lui apparait, selon Foucault, I’idée de la mort comme a

priori. Mais qu’entend-t-il alors par-la ?

% Idem. Mis en italique par 1’auteur.
8 Ibid., p. 819.
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D’apres Foucault, Bichat a cherché en réalité a distinguer deux ordres de
phénomenes que 1’anatomie de Morgagni avait confondus: d’une part, «les
manifestations contemporaines de la maladie » et d’autre part « celles antécédentes de la
mort »**. En bref, ce médecin a défendu que toute maladie représentait une mort
« partielle ou progressive » et que la vie était toujours déja sous le processus de
« mortification »*°. On sait en effet que Bichat a séparé les fonctions animales et les
fonctions végétales pour dévoiler divers processus de mortification dans la vie. C’est
précisément cela que Foucault considére comme la nouvelle conception de la mort chez
Bichat : « ces processus n’indiquent que d’une maniére accessoire la fatalit¢ mortelle de
la maladie ; ce dont ils parlent, ¢’est de la perméabilité de la vie a la mort »°°.

La mort, chez Bichat, n’est donc jamais un point absolu et privilégié ; bien au
contraire, elle est multiple et dispersée dans I’espace et le temps. Foucault écrit ainsi :
«elle a comme la maladie elle-méme une présence fourmillante que 1’analyse peut
répartir dans le temps et ’espace »”'. Si la mort n’est pas identifiée avec la vie elle-méme,
c’est parce qu’elle a son propre calendrier. En effet, dans la mort naturelle, on assiste
d’abord a la mort de la vie animale : I’extinction sensorielle, suivie par I’assoupissement
du cerveau, I’affaiblissement de la locomotion, la rigidité des muscles, la diminution de
leur contractilité, la quasi-paralysie des intestins et finalement I’immobilisation du
cceur’?. Une fois compris le propre mécanisme de la mort, on est alors capable de repérer
et de poursuivre exactement la maladie et ses traces sur fond de mortification. C’est d’une
telle maniere que la mort peut « servir de point de vue sur le pathologique et permettre
d’en fixer les formes ou les étapes »°>.

C’est donc a la lumiére de cette mort que les phénomeénes organiques et
pathologiques s’éclairent ; ce qui permet de saisir la vérit¢ des maladies dans leur

individualité et leur positivité. De la sorte, la mort constitue chez ce médecin 1’a priori

8 Ibid., p. 830.

¥ Ibid., p. 831.

* Idem.

! Ibid., p. 832. Dans Foucault, Deleuze explique en quoi consistent les nouveautés de Bichat et
éventuellement de Foucault en ce qui concerne la conception de la mort : « Les trois grandes
nouveautés de Bichat, c’est poser la mort comme coextensive a la vie, en faire le résultat global
de morts partielles, et surtout prendre pour modéle la « mort violente » au lieu de la « mort
naturelle » (Gilles Deleuze, Foucault, Paris, Les Editions de Minuit, 1986, p. 138).

2 Cf. Ibid., p. 832.

% Ibid., p. 833.
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concret, puisqu’elle est désormais indispensable pour la connaissance de la vie et de la
maladie. Il est intéressant alors de voir comment Foucault soutient que la thése célebre de
Bichat — la vie est I’ensemble des fonctions qui résistent a la mort — ne doit pas se
comprendre comme expression de son vitalisme. Malgré son apparence, cette thése
exprime, toujours selon lui, la priorité de la mort sur la vie. Autrement dit, il faut constater
dans cette thése plus I’expression de son « mortalisme »”* que celle du vitalisme. C’est la
mort, en tant qu’instance ultime, qui révele la vérité de la vie et de la maladie, ainsi qu’il
le montre : « Le privilege de son [= mort] intemporalité [...] est pour la premiere fois
retournée en instrument technique qui donne prise sur la vérité de la vie et la nature de
son mal. La mort, c’est la grande analyste, qui montre les connexions en les dépliant, et
fait éclater les merveilles de la genése dans la rigueur de la décomposition »°°.

Par conséquent, c’est dans la mort que 1’Analyse trouve enfin son vrai modele,
modele qu’elle cherchait en vain dans la logique, les mathématiques ou encore la chimie
a I’époque classique. Elle devient désormais un « grand analysateur » de la vie et de la
maladie. C’est ainsi qu’apparait avec Bichat la trinité « vie-mort-maladie » : « La vie, la
maladie et la mort constituent maintenant une trinité technique et conceptuelle »*°. On
s’apergoit ainsi qu’au travers de cette mort comme analyseur et a priori que la pathologie
(la science de la maladie) et la science de la vie (la physiologie) ont pu s’articuler, d’une
manicre continue, I’une sur I’autre : articulation qui connaitrait depuis lors une vie longue.
Cela dit, on se demande ici a juste titre : quelle est alors la conséquence philosophique de

la naissance de cette trinité dans I’histoire du savoir en général ?

3.3. La finitude et la technique

C’est en analysant I’ceuvre de Bichat que Foucault en vient a mettre au jour I’idée
singuliére de la mort : mort dispersée dans I’espace et le temps du corps vivant. En tant
qu’instrument d’analyse des processus de maladie, cette nouvelle conception de la mort
représente, selon lui, I’a priori concret et historique. Foucault cherche enfin a situer cet

événement ¢épistémologique dans [’histoire du savoir épistémologique général :

™ Ibid., p. 835.
% Ibid., p. 834. Mis en italique par nous.
% Idem. Mis en italique par nous.
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I’apparition d’une réflexion sur la finitude et sur ’homme. Quelle relation existe-t-il alors
entre ’a priori de la mort et la finitude ?

Selon Foucault, le fait que Bichat ait instauré I’a priori de la mort dans la clinique
a entrainé une nouvelle réflexion sur la finitude au tournant du XIx° siécle : alors qu’a
I’age classique la finitude n’était qu’une simple négation de I’infini, elle se saisit
désormais dans sa positivité. Ce nouveau statut de la finitude entraine une conséquence
considérable dans le savoir, indépendamment des domaines de recherche. Non seulement
dans la médecine positive mais également dans les sciences positives de la vie, du travail,
de la langue — trois objets que Foucault étudiera minutieusement dans Les Mots et les

choses. Ainsi, 1l affirme :

Pour la pensée classique, celle-ci [la finitude] n’avait d’autre contenu que la négation
de P’infini, alors que la pensée qui se forme a la fin du xvi® siécle lui donne les
pouvoirs du positif: la structure anthropologique qui apparait alors joue a la fois le
role critique de limite et le role fondateur d’origine. C’est ce retournement qui a servi

de connotation philosophique & I’organisation d’une médecine positive”’.

Force est alors de constater que la mort bichatienne se distingue a la fois de 1’idée
classique de mort et de 1’idée philosophique de celle-ci. D’un c6té, I’idée bichatienne
refuse la mort classique selon laquelle celle-ci représente les limites de I’expérience’™.
D’un autre c6té, elle se distingue également d’une pensée fondamentale sur la mort : le
fondamental qui permet, selon Heidegger, un rapport de soi a soi pour fonder tous les
étants sur ce fondement. Par rapport a ces deux notions de la mort, Bichat ouvre, selon
Foucault, le domaine de ’originaire pour la clinique ; ce qui lui a permis d’examiner

d’une maniere positive ce qui était « invisible » dans les corps et, par 1a méme, d’établir

7 Ibid., pp. 889-890. Mis en italique par nous.

% Foucault écrit en effet : « Mais ceci n’empéche pas que I’analyse de la maladie ne peut se faire
que du point de vue de la mort — de cette mort a laquelle la vie résiste par définition. Bichat a
relativisé le concept de mort, le faisant déchoir de cet absolu ou il apparaissait comme un
événement insécable, décisif et irrécupérable : il 1’a volatilisé et réparti dans la vie, sous la forme
de morts en détail, morts partielles, progressives et si lentes a s’achever par-dela la mort méme.
Mais de ce fait, il en formait une structure essentielle de la pensée et de la perception médicales ;
ce a quoi s’oppose la vie et ce a quoi elle s’expose ; ce par rapport a quoi elle est vivante
opposition, donc vie ; ce par rapport a quoi elle est analytiquement exposée, donc vraie » (/bid.,
p. 835).
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la continuité entre la vie et la maladie ou entre /e normal et le pathologique a sa lumicre.

Ainsi ;

C’est que la médecine offre a I’homme moderne le visage obstiné et rassurant de sa
finitude ; en elle la mort est ressassée, mais en méme temps conjurée ; et si elle
annonce sans répit a I’homme la limite qu’il porte en soi, elle lui parle aussi de ce

monde technique qui est la forme armée, positive et pleine de sa finitude™.

Or, cette mort comme a priori n’a pas donné seulement naissance a la médecine
positive ; en tant qu’objet quasi-métaphysique, elle a également inspiré les écrivains et
méme les psychologues, dont Freud. Selon Foucault, I’écriture littéraire au sens large —
écriture qui prolifére automatiquement et s’implique infiniment dans elle-méme — est en
réalité centrée sur cette conception de la mort comme objet quasi-métaphysique qui a été
introduit par Bichat au seuil de la modernité. Pour I’illustrer, Foucault fait une bréve
référence au phtisique : maladie qui a tant inspiré les écrivains et les poétes au X1x° siécle.
De son point de vue, il s’agissait, dans cette littérature sur le phtisique, de la vie saisie a
la lumiere de 1a mort. Dans ce sens, elle porte exactement la méme valeur que la littérature
qui chante tant les passions de I’amour : « Privilége du phtisique [...] ; ’homme du Xix°
siecle devient pulmonaire en accomplissant, dans cette fievre qui hate les choses et les
trahit, son incommunicable secret. C’est pourquoi les maladies de poitrine sont
exactement de méme nature que celles de I’amour : elles sont la passion, vie a qui la mort
donne un visage qui ne s’échange pas »'*°. En bref, I’a priori de la mort, qui s’est produit
dans la transformation profonde de la médecine clinique et objective, a tant conditionné

I’expérience du sujet 4 I’égard de la mort, de la maladie et méme de la vie'"'.

% Ibid., p. 890. Mis en italique par nous.

1 Ibid., p. 864.

11 nous semble alors que, comme nous 1’avons vu ci-dessus, Deleuze avait tort d’affirmer que
la notion bichatienne de mort dépassait déja les limites du savoir moderne pour permettre
d’entrevoir une nouvelle expérience de la mort. Bien au contraire, cette conception a précisément
rendu possible I’expérience moderne de la mort, de la vie et méme des sciences positives qui, en
ne se contant pas de demeurer dans 1’ordre empirique, visaient a fonder la subjectivité sur elles.
Comme nous le verrons dans le Chapitre I1, la conception bichatienne de la mort doit se distinguer
de celle selon Raymond Roussel : c’est celui-ci qui a, nous semble-t-il, inspiré Foucault d’une
nouvelle expérience de la mort.
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Il est important de noter alors que dans La Naissance de la clinique, Foucault a
essay¢ de révéler en réalit¢ comment la science empirique, comme la médecine clinique,
s’est permis de fonder la subjectivité et les conditions de possibilité de I’expérience sur
elle. Si, dans ses ouvrages précédents, Foucault s’intéressait a la subjectivité qui tentait
de fonder les sciences des objets et les conditions de possibilité de I’expérience des objets
sur elle, La Naissance de la clinique a essayé de montrer qu’il y avait un mouvement tout
a fait inverse dans les sciences empiriques: le fondement de la subjectivité sur
I’objectivité.

On comprend par conséquent comment La Naissance de la clinique prépare la
réflexion sur I’histoire des sciences positives dans Les Mots et les choses. Si Foucault
reconnait la place décisive occupée par Bichat dans I’histoire de I’épistémologie, c’est
que la médecine positive a déja inscrit la positivité du corps de ’homme malade sur le
plan du concept, du savoir et du discours. C’est ce corps vivant qui, comme nous le
verrons, a joué un roéle charniére entre les trois sciences empiriques — celles de la vie, du
travail et du langage — qui était hétérogeénes les unes aux autres avant I’apparition de cette
nouvelle science médicale et de 1’a priori de la mort. Autrement dit, c’est dans ce sens
que la médecine positive a joué un role stratégique et exceptionnel dans I’objectivation
de I’homme, ainsi qu’il le montre : « plus qu’une autre, elle est proche de la disposition
anthropologique qui les soutient toutes »'%%.

Par conséquent, La Naissance de la clinique a bien montré que la clinique
moderne introduit la pensée sur la mort comme a priori concret et la possibilité des
sciences positives qui tendent désormais a fonder la subjectivité sur elles. En outre, étant
donné qu’elle est en prise directe sur le corps malade, elle permet aux autres sciences
positives de la vie, le travail et le langage — initialement séparées les unes des autres — de
s’articuler autour de ce corps humain. Ce faisant, Foucault a tenté¢ d’esquisser comment
les sciences positives et objectives concourent a renforcer la place de ’homme dans le
savoir moderne, a la différence de la philosophie transcendantale qui cherche, pour sa

part, 4 fonder les objets sur elle et la subjectivité'®. C’est de cette facon que, dans cet

"2 Ibid., p. 890.

' En fait, a la fin de I"Introduction, Foucault a briévement évoqué 1’idée du fondement de la
subjectivité sur la science médicale et sa réflexion sur le corps vivant : fondement qui, tout en
étant différent de celui des objets sur la subjectivité, sert a renforcer la domination de I’homme
au sein du savoir moderne. Cf. IA, pp. 68-76.
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ouvrage, I’on voit s’esquisser la problématique a laquelle se confrontera Les Mots et les

choses quelques années plus tard.

4. La tekhné et I’étre-du-langage dans Les Mots et les choses

Nous examinerons enfin Les Mots et les choses pour examiner comment Foucault
y traite, d’'une manicre synthétique, la question du savoir moderne et de 1’apparition de
I’homme a 1’age moderne. De méme, il sera question ici pour nous d’analyser sur quelle
conception du nouveau savoir il a fondé cette critique de 1’épistéme moderne et de
I’homme. Comme on le sait, c’est I’étre du langage qui se substituera, d’apres lui, a I’étre
de ’homme pour occuper la place centrale dans la pensée a venir.

Il est alors important de souligner que 1’idée d’étre du langage se distingue de
celle qui est défendue par le Heidegger d’aprés son tournant ontologique. On sait bien
qu’il a affirmé que le langage était la maison de 1’Etre : affirmation qui parait similaire a
celle de Foucault. Certes, il ne serait pas impossible de nier I’influence de cette pensée
heideggérienne sur Foucault. Pourtant, nous nous proposerons ici de montrer que, suivant
Les Mots et les choses, la philosophie ontologique et fondamentale de Heidegger s’inscrit
toujours dans la configuration du savoir moderne malgré sa vive critique de I’humanisme
et de I’homme. Cela dit, on se demandera s’il est possible de repérer cet affrontement de
Foucault avec Heidegger dans cet ouvrage, puisque le premier n’a pas traité de front la
question de 1’ontologie du second, mais, comme nous le défendrons, ce motif a tout de
méme traversé toute I’architecture de ce livre.

Cela étant dit, il conviendra pour nous de commencer tout d’abord par examiner
comment Foucault resitue la critique kantienne dans I’histoire du savoir. Nous
comprendrons alors que la place accordée a Kant est assez différente de celle de
I’ Introduction. De fait, ce philosophe sera considéré ici comme celui qui a ménagé la
place a la confusion des deux conditions de possibilité : les conditions de possibilité de

[’expérience et les conditions de possibilité des objets de [’expérience.

4.1. L apparition de I’homme dans le savoir moderne
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Comme on le sait, Foucault analyse la philosophie de Kant pour la premiere fois
au début du chapitre II (« Idéologie et critique ») consacré a I’analyse du savoir classique,
et non dans la section de « I’analytique de la finitude » qui porte sur la question de la
philosophie transcendantale dans le savoir moderne. Il faut bien comprendre alors que,
selon Foucault, la philosophie de Kant était en quelque sorte une réponse a 1’apparition
de I’Histoire et de la temporalité qui creuse de I’intérieur la correspondance harmonieuse
entre les mots et les choses dans le savoir classique. Voici comment il s’explique sur ce

point :

L’ordre classique distribuait en un espace permanent les identités et les différences
non quantitatives qui séparaient et unissaient les choses : ¢’était cet ordre qui régnait
souverainement, mais chaque fois selon des formes et des lois 1égerement différentes,
sur le discours des hommes, le tableau des étres naturels et 1’échange des richesses. A
partir du X1x° siécle, I’Histoire va déployer dans une série temporelle les analogies qui
rapprochent les unes des autres les organisations distinctes. C’est cette Histoire qui,
progressivement, imposera ses lois a I’analyse de la production, a celle des étres
organisés, a celle enfin des groupes linguistiques. L’Histoire donne lieu aux
organisations analogiques, tout comme 1’Ordre ouvrait le chemin des identités et des

c e . 104
différences successives™ .

Ainsi, I’Histoire a traversé de bout en bout les représentations pour creuser le vide a leur
intérieur, ce qui a profondément troublé 1’ordre classique de 1’épistéme et les discours qui
s’y développaient.

I1 faut bien noter alors qu’avec cette irruption de I’Histoire, le rapport entre le sujet
représentant et I’objet représenté n’est plus assuré. Selon Foucault, c’est précisément a ce
coup de I’Histoire que Kant a réagi, en donnant a réfléchir sur la subjectivité
transcendantale : réflexion qui cherche a s’interroger sur les lois et régles qui se cachent
derriere les représentations produites. Ce faisant, le philosophe allemand a tourné le
regard des philosophes de la chose en soi, d’un autre monde et méme de Dieu vers les
conditions dans lesquelles les représentations, soit des contenus empiriques soit de Dieu,

sont possibles. Ainsi, Foucault affirme :

%4 MC, p. 1273.
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Ce ne sont donc pas les représentations elles-mémes, selon les lois d’un jeu leur
appartenant en propre, qui pourraient se déployer a partir de soi et d’un seul
mouvement se décomposer (par I’analyse) et se recomposer (par la synthése) : seuls
des jugements d’expérience ou des constatations empiriques peuvent se fonder sur les
contenus de la représentation. Toute autre liaison, si elle doit étre universelle, doit se
fonder au-dela de toute expérience, dans I’a priori qui la rend possible. Non qu’il
s’agisse d’un autre monde, mais des conditions sous lesquelles peut exister toute

, . ton 1105
représentation du monde en général .

Comme on le sait, I’idée kantienne de subjectivité transcendantale a introduit une rupture
paradigmatique dans le champ philosophique ; ce qui a suscité de vives réactions dés le
vivant de Kant. Ses successeurs ont tenté, d’une maniére ou d’une autre, de faire
correspondre une fois de plus le sujet avec la chose en soi: ce dont témoignent les
philosophes tels que Fichte et Hegel.

Or, Foucault préte attention a ce que la Critique kantienne n’est qu’une facette de
la médaille forgée par I’irruption de 1I’Histoire dans les représentations. Il affirme en
effet que s’il s’agit de comprendre les conditions de possibilité de la connaissance et de
la représentation, pourquoi ne pas les chercher du c6té des choses représentées, et pas du
coté du sujet qui se les représente ? C’est de cette fagon que la réflexion transcendantale
du coté des objets représentés est rendue possible, ce qui, d’apreés Foucault, donne
naissance aux sciences positives de la vie, du travail et du langage. En d’autres termes,
I’irruption de I’Histoire dans les représentations a donné a la fois la pensée sur les
conditions de possibilité de |’expérience chez la subjectivité transcendantale et celle sur
les conditions de possibilite des objets de [’expérience dans les sciences positives. C’est
ainsi que les sciences positives telles que la biologie, I’économie et la linguistique
comparée sont apparues au seuil de la modernité.

Force est alors de constater que ces deux pensées sur les conditions de possibilité,
que ce soient celles de I’expérience ou celles des objets de I’expérience, demeureront
hétérogeénes les unes aux autres au fil du temps moderne. Cette hétérogénéité pose du

méme coup la question du fondement : d’un cote, les sciences positives des choses tendent

"5 Ibid., p. 1299.
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a fonder sur elles les conditions de possibilité de I’expérience, soit la subjectivité ; de
I’autre, c’est la philosophie transcendantale s’interrogeant sur les conditions de possibilité
de I’expérience qui cherche a fonder sur elle les sciences positives et les choses. Foucault

affirme donc :

On cherche ainsi les conditions de possibilité de 1’expérience dans les conditions de
possibilité de I’objet et de son existence, alors que, dans la réflexion transcendantale,
on identifie les conditions de possibilité des objets de [’expérience aux conditions de
possibilité de I’expérience elle-méme. La positivité nouvelle des sciences de la vie, du
langage et de 1’économie est en correspondance avec I’instauration d’une philosophie

1
transcendantale'®®.

C’est ce jeu interminable du fondement entre la subjectivité et 1’objectivité qui
caractérise, selon Foucault, le savoir moderne qui est centré sur I’homme.

Cela dit, on se demande a juste titre : pourquoi I’homme occupe-t-il une place
privilégiée dans ce fondement réciproque du sujet et de I’objet ? D’apres Foucault, c’est
parce que c’est ’homme qui traverse tous les discours, qu’ils soient philosophiques ou
empiriques. De fait, la philosophie transcendantale, qui s’interroge sur les conditions de
possibilité¢ de I’expérience — cette expérience n’est pas forcément réduite a celle de
I’homme —, est tributaire de la pensée de ’homme ; d’autre part, les sciences positives
ont également pour point commun le corps empirique de I’homme : corps qui vit, travaille
et parle. C’est ainsi que, d’aprés Foucault, ’homme en vient a occuper la place centrale
dans le savoir moderne pour en assurer 1’unicité et la totalité. Il est notable enfin que dans
une telle disposition du savoir, ’homme est a la fois le sujet et 1’objet du savoir : il est le
sujet, parce que la philosophie transcendantale cherche a fonder les choses sur la
subjectivité et la pensée de ’homme ; mais il est en méme temps ’objet, puisque les
recherches positives tendent a fonder la subjectivité sur les choses et le corps de ’homme
qui vit, travaille et parle. Par conséquent, le savoir moderne se caractérise par ce jeu
interminable du fondement et du fond¢ entre le sujet et 1’objet, jeu qui se tourne autour

de la figure de I’homme.

% Ibid., p. 1302.
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4.2. Le repli de la finitude sur elle-méme

Ayant examiné comment Foucault caractérisait le savoir moderne, il sera ensuite
question pour nous d’étudier comment la philosophie transcendantale tente de fonder sur
elle les choses et les sciences positives. En d’autres termes, il s’agit 1a de savoir quelles
formes a pris la confusion des conditions de possibilité de I’expérience avec les conditions
de possibilité des objets de [’expérience. Foucault énumere alors quatre types de
confusions : « L’Analytique de la finitude », « L’Empirique et le Transcendantal », « Le
Cogito et I'Impensé » et « Le Recul et le Retour de I’origine ». Ainsi, il ne sera pas inutile
d’¢étudier d’abord ces trois autres sections avant d’examiner la quatriéme qui est pour nous
la plus importante.

Premiérement, nous examinerons la section « L’Analytique de la finitude ».
Foucault y pointe la profonde ambiguité en ce qui concerne le statut de ’homme dans
I’ensemble du savoir moderne. Rappelons d’abord qu’a I’age classique, c’était cet étre
métaphysique, Dieu, qui, en tant que moteur ultime des activités de connaissance,
poussait I’homme fini a produire davantage de connaissances et a €largir toujours ses
limites de la connaissance. Dans cette perspective, ’homme ne jouait qu’un role
médiateur dans ce développement des connaissances et du savoir a 1’age classique, car le
savoir entier €tait, en instance ultime, indexé sur I’intellect de Dieu. Pourtant, dés lors que
« Dieu est mort », I’étre fini, ou I’homme, n’a plus pour fondement rien d’autre que lui-
méme, ce qui a entrainé une conséquence cruciale dans 1’ordre du savoir. De fait, la
correspondance entre le sujet et 1’objet — jadis assurée par Dieu — ne se maintient plus, ce
dont témoigne la critique de Kant : critique qui défend 1’écart absolu entre le sujet et
’objet pour faire de ce dernier une chose impensable. Ainsi, la notion de finitude du sujet
a pris dés lors une valeur positive.

Or, a la découverte des limites a priori de la connaissance et de la finitude, deux
formes de savoir, qui s’opposent 1’une a I’autre, apparaissent dans I’architecture du savoir.
D’un c6té, la philosophie dans le sillage de Kant se donne pour but de fonder toutes les
choses sur la finitude de la subjectivité transcendantale. De I’autre, les sciences positives
—celles de la vie, du travail et du langage — cherchent, pour leur part, a baser la subjectivité
et la connaissance sur la finitude des objets. En effet, ces trois sciences positives dessinent
négativement, selon Foucault, la finitude humaine : la mort comme destin de la vie,

I’aliénation comme celui du travail ainsi que 1’opacité des langues comme celui du
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langage. Autrement dit, si I’homme a besoin de ces choses pour se représenter son étre,
ces choses sont ¢également dépendantes de ’homme, parce que c’est ’homme, en tant que
corps vivant, travaillant, parlant, qui assure 1’unité de ces sciences positives, qui n’est
plus évidente a 1’age moderne. C’est donc a partir des limites du corps humain que les
modes d’étre de la vie, du travail et du langage sont donnés a la conscience humaine. De
ce fait, I’étre des choses est alors fondé sur 1’étre de I’homme fini, ce dont t¢émoigne la
philosophie. C’est de cette fagon qu’a la modernité, on observe une circularité profonde
du positif et du fondement au centre méme de 1’expérience de la finitude. Ainsi, Foucault
précise : « S’il est vrai, au niveau des différents savoirs, que la finitude est toujours
désignée a partir de I’homme concret et des formes empiriques qu’on peut assigner a son
existence, au niveau archéologique qui découvre 1’a priori historique et général de chacun
des savoirs, I’homme moderne [...] n’est possible qu’a titre de figure de la finitude »'*’.
On est ainsi porté a constater, dans cette circularité, le repli de la finitude sur elle-méme ;
ce qui constitue, toujours selon lui, les conditions de possibilité du savoir moderne.

Deuxi¢mement, dans « L’Empirique et le Transcendantal », il est question pour
Foucault d’expliquer comment la confusion de I’empirique avec le transcendantal s’est
produite : confusion que Kant a récusée dans sa réflexion sur 1’a priori et les limites de
la connaissance. De fait, il y opére une distinction nette entre le transcendantal et
I’empirique, le premier consistant a réguler de I’extérieur le jeu des phénomeénes et
apparitions et conditionnant ainsi toutes les expériences possibles. Il n’apparait donc
jamais sur le méme plan que les expériences empiriques qui attendent d’étre synthétisées
par le « Je pense » transcendantal.

Pourtant, d’aprés Foucault, on observe depuis I’age moderne que 1’étude des
sciences positives suppose, quoiqu’implicitement, des objets transcendantaux comme la
vie, le travail et le langage : autant d’objets qui étaient inconnus dans la pensée classique.
I1 souligne ainsi : « L’homme, dans I’analytique de la finitude, est un étrange doublet
empirico-transcendantal, puisque c’est un étre tel qu’on prendra en lui connaissance de
ce qui rend possible toute connaissance » ; il continue : « le seuil de notre modernité n’est
pas situ¢ au moment ou on a voulu appliquer a I’étude de I’homme des méthodes

objectives, mais bien le jour ou s’est constitué un doublet empirico-transcendantal qu’on

"7 Ibid., p. 1381.
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a appelé 1’homme »'*®

. C’est sur fond de cette figure étrangere que surgissent deux sortes
de confusions : la confusion de I’originaire avec 1’a priori et celle de 1’originaire avec le
fondamental, comme nous I’avons déja analysé dans notre recherche sur I’ Introduction.
Le premier mélange consiste a découvrir, dans les objets empiriques, la vérité de I’homme
et les conditions formelles et universelles de sa connaissance. D’autre part, la deuxiéme
confusion part de la réflexion sur les illusions transcendantales pour révéler les conditions
sociales ou économiques de I’évolution historique des choses. Il est & remarquer alors que
la premiére confusion correspond aux sciences positives, et la deuxiéme a la philosophie
de I’histoire. Cela dit, ce qui est important ici c’est de constater que 1’'une comme 1’autre
sont enfermées dans ce qu’il nomme 1’étrange doublet empirico-transcendantal.

Le probléme se pose alors : la phénoménologie réussit-elle a échapper a ce piege
épistémologique tendu par le savoir moderne ? On se rappellera qu’en soulignant
I’importance de revenir sur I’expérience vécue, la phénoménologie cherche a critiquer a
la fois les sciences positives et la philosophie de I’histoire car, de son point de vue, les
sciences positives et la philosophie oublient toutes les deux 1’ordre de 1’expérience
vécue : « Le vécu, en effet, est a la fois I’espace ou tous les contenus empiriques sont
donnés a I’expérience ; il est aussi la forme originaire qui les rend en général possibles et
désigne leur enracinement premier »'”. En bref, les sciences ne font aucune attention a
cette dimension originaire pour étudier seulement les lois de la nature et du monde ;
d’autre part, la philosophie, qui cherche a révéler la vérité de 1’Histoire et de 1I’Esprit, ne
se charge point de traiter I’expérience concreéte des individus. Ainsi, en revenant sur
I’ordre du vécu, la phénoménologie tente de fonder d’un seul coup ces deux domaines de
recherches sur [’ordre originaire du vécu. Cela dit, Foucault précise que la
phénoménologie ne réussit pas a sortir de la confusion empirico-transcendantale. En effet,
la notion méme d’expérience vécue défendue par elle reléve, d’apres lui, aussi bien de
I’ordre empirique que de celui du transcendantal. De ce fait, loin de critiquer et de sortir
de la structure du savoir moderne, la phénoménologie ne fait en réalité que répéter et
renforcer les confusions de 1’originaire avec 1’a priori et le fondamental ainsi que la

disposition méme du savoir moderne. C’est de cette manicre que les sciences positives,

"% Ibid., p. 1382. Mis en italique par nous.
" Ibid., p. 1384.
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la philosophie dialectique ou encore la phénoménologie sont toutes victimes de cette
confusion, reproduisant incessamment la figure du « doublet empirico-transcendantal ».

Troisiemement, dans « le Cogito et I'Impensé », il va analyser le probléme de la
conscience qui est toujours hantée par son double qu’est ’inconscience. Foucault y
remarque d’abord que chez Descartes, la réflexion sur le cogifo, ou « Je pense », a pour
objectif d’assurer la correspondance entre les mots et les choses. Or, pour assurer la
correspondance entre ce cogito (le sujet) et le corps (I’objet), Descartes a été obligé de
recourir a Dieu qui I’assure en tant qu’instance ultime. Pourtant, a partir de I’age moderne,
cette correspondance n’est plus retenue, puisque la pensée et la chose deviennent séparées
I’une de I’autre. De fait, d’un coté, la philosophie se met a s’interroger sur les limites de
la connaissance des objets et, d’autre part, les choses commencent a s’impliquer et a se
replier sur elles-mémes, rompant ainsi leur lien direct avec la pensée subjective. Privé de
I’évidence des choses, le « Je pense » cherche ainsi vainement la chose qui se trouve a
son extérieur et donc impensable par définition. Autrement dit, I’objectif de la pensée
philosophique sera donc de tendre a réintégrer en vain ces choses perdues. Voila comment
apparait le theme du « Cogito et ’Impensé ».

Ici encore, Foucault se référe a la phénoménologie husserlienne pour examiner a
quel point celle-ci s’inscrit dans cette problématique, loin de parvenir a en sortir. En effet,
dans Les Meéditations cartésiennes, Husserl prétend revenir sur la philosophie de
Descartes pour éliminer ce probléme des limites de la connaissance et donc celui de
I’impensé. Pourtant, loin de faire renaitre la correspondance harmonieuse entre les idées
et les choses, la phénoménologie husserlienne se heurte a un nouveau probléme : celui du
rapport de soi a soi. Foucault estime alors qu’il y a pour ce nouveau probléme deux types
de solutions. La premicre consiste a fonder les choses sur ce rapport a soi : alors que
Husserl s’opposait a la psychologie empirique, la phénoménologie tend a recourir plus
tard a la psychologie pour compléter son programme de recherches. Foucault pense ici a
I’effort philosophique de Merleau-Ponty, qui vise a fonder les choses sur la notion de
« chair » : elle renvoie a un rapport réflexif des choses qui, a partir de ce vide creusé a

leur intérieur, donne naissance 4 la pensée''’. La deuxiéme consiste, pour sa part, 4 partir

"0 Sur cette référence implicite & Merleau-Ponty, voir Philippe Sabot, Lire Les mots et les choses
de Michel Foucault, op. cit., p. 137. Pour le rapport en général entre la pensée de Foucault et celle
de Merleau-Ponty, voir aussi Judith Revel, Foucault avec Merleau-Ponty : ontologie politique,
présentisme et histoire, Paris, Vrin, « Philosophie du présent », 2015.
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de ce rapport a soi pour faire se correspondre le sujet et ’objet ; ¢’est le cas de Heidegger
et de son ontologie. On sait bien que ce dernier tient a souligner I’importance de revenir
sur le rapport fondamental de soi a soi pour baser les étants sur celui-ci. En fondant ce
rapport & soi sur I’Etre, celui-ci cherche donc a résoudre le probléme de I’impensée posé
par Husserl.

Foucault estime que dans un cas comme dans 1’autre, la pensée sur le cogito et
son impens¢ donne a réfléchir sur la dimension éthique, 1’éthique étant entendue comme
rapport de soi a soi. Notons cependant que I’éthique, a I’age moderne, est différente de
celle d’antan. Dans le passé, 1’éthique pouvait tirer ses lois universelles de 1’ordre naturel
des choses ou de sa propre raison. Cependant, a I’époque moderne ou la pensée est séparée
de la chose, le cogito fini ne peut plus fonder 1’éthique ni sur les lois du monde ni sur sa
propre raison. Elle cherche alors en vain a fonder I’éthique sur « I’Impensé », celle que la
pensée n’arriverait pourtant jamais a saisir. Dépourvue du fondement, I’éthique moderne
est donc destinée a flotter sans fin ni destination, en cherchant toujours a assimiler I’ Autre

de ce cogito.

4.3. Tekhné dans « Le Recul et le Retour sur I’origine »

Ayant brievement examiné ces trois problématiques posées par ’apparition de
I’homme, nous passerons enfin a celle du « Recul et le Retour de I’origine », ou il s’agit,
méme implicitement, de la philosophie ontologique de Heidegger et, en particulier, de sa
notion de technique. Selon Foucault, a 1’age classique, on croyait qu’il était possible de
découvrir, du moins idéalement, ’origine des représentations et des choses. A titre
d’exemple, a cette époque, nombreux étaient les philosophes qui réfléchissaient sur
I’origine du langage. En revanche, dés lors qu’a I’époque moderne les mots et les choses
se séparent les uns des autres, il n’est plus possible de supposer leur origine commune.
D’ou se dégagent, selon lui, deux types de réflexion sur la recherche de I’origine. Il s’agit
d’abord d’une réflexion qui tend a fonder I’étre de I’homme sur celui des choses :
fondement de I’étre de I’homme sur les choses reculées, a savoir la vie, le travail et le
langage. Inversement, on cherche également 1’étre des choses dans celui de ’homme.

En ce qui concerne le premier courant de pensée, Foucault soutient qu’il prend
encore deux formes différentes : forme empirique et forme transcendantale. C’est la

psychologie qui représente le mieux la forme empirique, tandis que la forme
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transcendantale est représentée par I’histoire de la culture : « si tous les commencements
de I’homme ont leur lieu dans le temps des choses, le temps individuel ou culturel de
I’homme permet, en une genese psychologique ou historique, de définir le moment ou les
choses rencontrent pour la premiére fois le visage de leur vérité''' ». Ce fondement des
choses sur I’histoire de la culture prend deux cours : d’une part, il s’agit du futur qui
n’adviendrait jamais et, de I"autre, du passé qui n’aurait jamais été¢ présent. Quant a ce
recul dans le futur infiniment lointain, Foucault évoque les noms de Hegel et de Marx :
malgré bien des points qui les séparent, ils partagent, d’aprés lui, la méme idée selon
laquelle il est possible de trouver la vérité des choses dans le futur ; de ce fait, il est
question pour eux du temps eschatologique. Pour ce qui est du fondement des choses sur
le passé qui recule a 'infini, Foucault évoque les trois noms suivants : Hdolderlin,
Nietzsche et Heidegger. Parmi eux, c’est la référence a Heidegger qui retient le plus notre
attention, car c’est 1a que nous saisissons la différence qui sépare celui-ci et Foucault.

Voici comment il s’explique a ce sujet :

. a I’opposé de ce retour qui méme s’il n’est pas heureux et parfait, se dessine
I’expérience de Holderlin, de Nietzsche et de Heidegger, ou le retour ne se donne que
dans I’extréme recul de 1’origine — 1a ou les dieux se sont détournés, ou le désert croit,
ou la t€yvn a install¢ la domination de sa volont¢ ; de sorte qu’il ne s’agit point 1a d’un
achévement ni d’une courbe, mais plutdt de cette déchirure incessante qui délivre

.. N . A 112
I’origine dans la mesure méme de son retrait ; I’extréme est alors le plus proche °.

Comme Sabot le souligne a juste titre, il s’agit ici de la pensée dans la dimension du
fondamental et, en particulier, d’un rapport de I’homme au temps' . Si la positivité des
choses se donne a I’homme avec leur propre temps, c’est que son &tre est nécessairement
temporel ; il ne sera pas inutile de rappeler ici que dans I’Introduction, nous avons déja
rencontré la question de la temporalité sous la forme d’auto-affection. 11 précise donc ici

14

que la finitude est au fond « le rapport insurmontable de I’étre de I"homme au temps »' .

Cela dit, on se demande alors : comment la question de la temporalité se rapporte-t-elle a

"IMC, p. 1398.
"2 Ibid., p. 1399.
'3 Philippe Sabot, Lire Les mots et les choses de Michel Foucault, op. cit., pp. 140-142.
"4 Ibid., p. 1400.
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la notion de tekhné ? De plus, quelle est la différence entre les deux conceptions de la
technique, a savoir celles de Heidegger et de Foucault ?

Pour bien rendre compte de ce point, il nous faut examiner la notion
heideggérienne de technique, ne serait-ce que partiellement'". Il convient alors de noter
deux choses en ce qui la concerne. Tout d’abord, I’idée de fekhné chez Heidegger vise a
révéler plus I’historialité de 1’étre des choses que leur temporalité, méme si ces deux se
lient intimement I'une a D'autre. En effet, aprés ce que l’on appelle le tournant
ontologique, Heidegger s’intéresse davantage a I’histoire des ontologies qu’a I’ontologie

de I’étre-1a'"°

. D’autre part, ce qui est plus important, c’est qu’il emploie le concept de
tekhné en vue d’esquisser cette histoire des ontologies. Il convient de remarquer ici qu’il
lui accorde un sens tout a fait singulier. De fait, en reprenant pour son compte 1’idée
aristotélicienne des quatre causes, il affirme que la technique se caractérise par le « faire-
venir » et le « pro-duire ». Autrement dit, I’essence de la technique est le dévoilement qui
fait apparaitre « quelque chose de caché [...] dans le non-caché»''’. Ainsi comprise, la
technique est essentiellement liée a la vérité, celle-ci étant entendue comme mise au jour
de ce qui est caché et, en instance ultime, I’Etre, et cela pour fonder les étants sur la
technique, non plus sur la subjectivité. Ainsi, la notion heideggérienne de tekhné cherche
a se dégager du probléme du fondement des objets sur le sujet pour ouvrir la dimension
du fondamental.

Il est important alors de souligner que méme cette pensée de Heidegger sur la
technique et le fondamental s’inscrit toujours, selon Foucault, dans la problématique du

recul et du retour sur 1’origine et donc dans la disposition du savoir moderne. C’est parce

que le philosophe allemand n’a pas mis en cause ’'idée méme de fondement. On se

"5 11 convient de noter ici que Heidegger commence & mener une réflexion intensive sur la

technique depuis les années 1930, et cela sous ’influence du Travailleur d’Ernst Jiinger. Comme
on le sait, celui-ci y caractérise la technique comme une sorte de « méga-machine » qui marche
indépendamment de la volonté humaine. Inspiré de cette pensée sur la technique, Heidegger
s’attache pour sa part a montrer comment la domination générale de la technique — ce que Foucault
appelle ici « la domination » de la volonté de la tekhné — risque de provoquer une catastrophe
totale a I’humanité ainsi qu’a I’Etre. Cf. Masanori Ono, « La déconstruction du concept de
technique », dans La philosophie politique de Heidegger, op. cit.

" 11 ne sera pas inutile de noter ici que, dans Foucault et la folie, Frédéric Gros pointe la parenté
entre Heidegger et le jeune Foucault en ce qui concerne leur maniére de philosopher. A son avis,
L’Histoire de la folie retrace, quoique de maniére différente, le chemin esquissé par I’histoire des
ontologies selon Heidegger : histoire qui accorde une place a part a la notion de fekhné. Cf.
Frédéric Gros, Foucault et la folie, Paris, PUF, 1997.

"7 Voir Martin Heidegger, « La question de la technique », op. cit., pp. 11-16.
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rappellera que le probléme du savoir moderne consiste précisément dans le fait qu’il
renvoie au jeu du fondement entre le sujet et 1’objet, ou entre la philosophie et les sciences
positives. Méme si la notion de tekhné permet de se débarrasser de la subjectivité, elle
garde toujours I’idée méme de fondement. Or, comme nous le verrons, c’est précisément
cette idée que Foucault tentera de refuser lorsqu’il essaie de définir une nouvelle forme
de savoir. On se rappellera d’ailleurs que, déja dans I’ Introduction, Foucault a refusé de
reconnaitre cette dimension du fondamental dans I’ Anthropologie de Kant. En insistant
sur le jeu de la technique, il a essayé¢ de situer le rapport de soi & soi — qui ne cesse de se
disperser — dans la dimension originaire et dans la positivité des mots et des choses. On
s’apercoit alors que, d’apreés Foucault, la notion heideggérienne de technique ne réussit
pas non plus a critiquer le savoir moderne et anthropologique, dans la mesure ou elle
confond encore 1’originaire avec le fondamental pour ne pas réussir a saisir la spécificité
du premier. Autrement dit, I’étre de la technique chez Heidegger est encore lié a
I’anthropologisme et au savoir moderne. De ce point de vue, la critique de I’homme et du
savoir moderne vaut d’emblée comme celle de la notion heideggérienne de la technique.
Ainsi, nous sommes conduits a examiner en quoi consiste la critique de Foucault vis-a-

vis du savoir moderne centré sur ce doublet empirico-transcendantal qu’est I’homme.

4.4 L’étre-du-langage et le langage technique

Pour bien rendre compte de la critique foucaldienne du savoir moderne, il faut
bien examiner comment Foucault situe 1’histoire du langage dans celle des savoirs. De
fait, dans Les Mots et les choses, I’apparition du savoir moderne est repérée lorsque le
Discours, qui mettait en ordre le savoir classique, a perdu son unicité. Il soutient alors
qu’avec sa disparition, le langage se trouve dispers¢ en fragments : « Détaché de la
représentation [du Discours], le langage n’existe plus désormais, et jusqu’a nous encore,
que sur un mode dispersé »''%. Alors qu’a I’age classique, ce Langage universel reflétait
I’ordre de la raison, le langage moderne ne I’est plus. De fait, avec I’irruption de 1’Histoire
dans la positivité des choses, 1’étude sur le langage s’est confrontée des lors avec la
diversité des langues et de leur historicité. Il souligne qu’en tant qu’objet de recherches

positives, le langage est condamné a la dispersion, tandis que dans la biologie et

"8 MC, p. 1366. Mis en italique par nous.
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I’économie politique, les objets sont plutot rassemblés autour des concepts de vie et de

travail. C’est la que réside, selon Foucault, le destin particulier du langage moderne :

Cet éparpillement impose au langage, sinon un privilége, du moins un destin qui
apparait singulier quand on le compare a celui du travail ou de la vie. [...] Quand le
tableau de I’histoire naturelle fut dissocié, les €tres vivants n’ont pas été dispersés,
mais regroupés au contraire autour de I’énigme de la vie; lorsque 1’analyse des
richesses eut disparu, tous les processus économiques se sont regroupés autour de la
production et de ce qui la rendait possible ; en revanche, lorsque I'unit¢ de la
grammaire générale — le discours — s’est dissipée, alors le langage est apparu selon des

A . .« 7 . A r 11
modes d’étre multiples, dont I’unité, sans doute, ne pouvait pas étre restaurée' .

Le langage est-il alors voué a étre toujours dispersé a la différence de ces deux
autres objets ? A cela Foucault répond non: 1’on observe aussi, selon lui, un
rassemblement du langage aux limites du savoir moderne. Pour s’expliquer sur ce point,
il se réfere a Nietzsche et Mallarmé : autant de figures qui ménagent la place a un nouveau
savoir a venir. A la fois philologue et philosophe, Nietzsche est le premier a placer le
langage au centre de la pensée a la fin du X1x° siécle : ¢’est avec lui que « le langage surgit
selon une multiplicité énigmatique qu’il faudrait maitriser »'>°. En se posant la question
de savoir qui tient le discours et qui détient la parole, il contribue, d’aprés Foucault, a
rassembler le langage : « Pour Nietzsche, il ne s’agissait pas de savoir ce qu’étaient en
eux-mémes le bien et le mal, mais qui était désigné, ou plutot qui parlait lorsque, pour se
désigner soi-méme, on disait Agathos, et Deilos pour désigner les autres. Car c’est 1a, en
celui qui tient le discours et plus profondément détient la parole, que le langage tout entier
se rassemble »'*'. Quant a Mallarmé, il lui est question de ramener des langages

fragmentés et multipliés « dans une pure cérémonie du Livre »'**. Foucault pointe ainsi

"9 Ibid., p. 1367.

120 Idem.

2! Ibid., p. 1367-1368.

22 Sur le projet de Mallarmé, Foucault écrit plus précisément de la maniére suivante :
« Apparaissent alors, comme autant de projets [...], les thémes d’une formalisation universelle de
tout discours, ou ceux d’une exégese intégrale du monde qui en serait en méme temps la parfaite
démystification, ou ceux d’une théorie générale des signes ; ou encore le théme (qui fut sans doute
historiquement premier) d’une transformation sans reste, d’une résorption intégrale de tous les
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que c’est grace a ces deux penseurs que le langage, qui était en état de dispersion,
commence 4 étre rassemblé autour d’un Langage'””.

Cela dit, le probleme se pose : cela veut-il dire que le langage a enfin rattrapé le
retard qu’il avait subi par rapport a la biologie et a I’économie qui avaient été¢ déja
rassemblés au seuil de 1’age moderne ? Si c’est le cas, le rassemblement du langage ne
signifie alors que 1’achévement de la construction du savoir moderne et rien de plus.
Cependant, si ce rassemblement du langage annongait I’émergence d’une tout autre chose

dans I’architecture du savoir moderne ? S’il présageait la fin du savoir moderne et donc

« la mort de ’homme » ? Foucault est ainsi porté a affirmer ce qui suit :

En voulant reconstituer I’unité perdue du langage, est-ce qu’on va jusqu’au bout d’une
pensée qui est celle du XIx° siécle ou est-ce qu’on s’adresse a des formes qui déja sont
incompatibles avec elle ? La dispersion du langage est liée, en effet, sur un mode
fondamental a cet événement archéologique qu’on peut désigner par la disparition du
Discours. Retrouver en un espace unique le grand jeu du langage, ce pourrait étre aussi
bien faire un bond décisif vers une forme toute nouvelle de pensée que refermer sur

. A . . . . . 124
lui-méme un mode de savoir constitué au siecle précédent .

discours en un seul mot, de tous les livres en une page, de tout le monde en un livre. La grande
tache a laquelle s’est voué Mallarmé, et jusqu’a la mort, c’est elle qui nous domine maintenant ;
dans son balbutiement, elle enveloppe tous nos efforts d’aujourd’hui pour ramener a la contrainte
d’une unité peut-étre impossible 1’étre morcelé du langage » (Ibid., p. 1367).

' 11 sera intéressant de remarquer ici que, selon Foucault, I’idée de Langage chez Nietzsche et
Mallarmé renvoie a I’expérience des limites a I’intérieur méme du langage et de I’espace littéraire.
Si ’on parle ici d’expérience, ce n’est pas celle qui reléve du sujet de conscience et de
connaissance. Au contraire, il s’agit d’une expérience des limites qui, loin de fonder quoi que ce
soit, sert & présenter plutdt une rupture et une critique vis-a-vis du savoir et de ’homme. Il est
important de noter alors que, d’aprés Foucault, cette expérience littéraire des limites engage
nécessairement une dimension subjective entendue comme rapport de soi a soi. Voici comment
il s’en explique : « Alors que Nietzsche maintenait jusqu’au bout I’interrogation sur celui qui
parle, quitte en fin de compte a faire irruption lui-méme a I’intérieur de ce questionnement pour
le fonder sur lui-méme, sujet parlant et interrogeant : Ecce homo, — Mallarmé ne cesse de s effacer
lui-méme de son propre langage au point de ne plus vouloir y figurer qu’a titre d’exécuteur dans
une pure cérémonie du Livre ou le discours se composerait de lui-méme » (Ibid., p. 1368. Mis en
italique par nous). Cet extrait nous montre bien comment le langage littéraire vaut d’emblée
comme contestation vis-a-vis de 1’anthropologisme sous la forme de rapport a soi : théme que,
selon nous, Foucault développera bien plus tard dans ses derniers cours au Collége de France
consacrés a la notion de parrésia.

"2 Ibid., p. 1369.
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Force est alors de constater que Foucault s’engagera dans la deuxieéme possibilité : celle
de chercher « une forme toute nouvelle de pensée » fondée sur un nouveau jeu du langage.
Comment le définit-il dans cet ouvrage ?

Dans le dernier chapitre du livre « Les Sciences humaines », Foucault s’attache a
repérer I’apparition de ce nouveau jeu du langage dans I’histoire du savoir. Avant d’entrer
dans le détail, il convient de rappeler brievement comment il explique 1’apparition des
sciences humaines a 1’époque moderne'*’.

A en croire Foucault, les sciences humaines sont le produit de la réapparition du
Discours — principe régulateur de ’ordre du savoir dans 1’age classique — au sein du
triedre épistémologique moderne : la science formelle, la science empirique et la
philosophie'**. Comme nous I’avons déja vu dans I’Introduction, ¢’est la transgression
de la division de ces trois formes de pensée qui donne naissance a la fausse anthropologie
ainsi qu’a la figure de I’homme. De méme, il affirme ici que les sciences humaines et leur
« anthropologisme » tiennent au fait que I’on ne distingue pas bien entre sciences

déductives et formelles, sciences positives et philosophie transcendantale :

. certes, ni les sciences déductives, ni les sciences empiriques, ni la réflexion
philosophique ne risquent, si elles demeurent dans leur dimension propre, de « passer »
aux sciences humaines ou de se charger de leur impureté ; mais on sait quelle difficulté,

parfois, rencontre I’établissement de ces plans intermédiaires qui unissent les unes aux

'2 Pour I’analyse détaillée de ce chapitre, Voir Philippe Sabot, Lire Les mots et les choses de
Michel Foucault, op. cit., chap. 4 (« La contestation des "sciences humaines" »).

12 Foucault écrit en effet : « Il faut plutdt se représenter le domaine de I’ épistémé moderne comme
un espace volumineux et ouvert selon trois dimensions. Sur I'une d’entre elles, on situerait les
sciences mathématiques et physiques, pour lesquelles ’ordre est toujours un enchainement
déductif et linéaire de propositions évidentes ou vérifiées ; il y aurait, dans une autre dimension,
des sciences (comme celles du langage, de la vie, de la production et de la distribution des
richesses) qui procédent a la mise en rapport d’¢éléments discontinus mais analogues, bien qu’elles
puissent établir entre eux des relations causales et des constantes de structure. [...] Quant a Ia
troisiéme dimension, ce serait celle de la réflexion philosophique qui se développe comme pensée
du Méme ; avec la dimension de la linguistique, de la biologie et de I’économie, elle dessine un
plan commun : 1a peuvent apparaitre et sont en effet apparues les diverses philosophies de la vie,
de ’homme aliéné, des formes symboliques (lorsqu’on transpose a la philosophie les concepts et
les problémes qui sont nés dans différents domaines empiriques ) ; mais 1a aussi sont apparues, si
on interroge d’un point de vue radicalement philosophique le fondement de ces empiricités, des
ontologies régionales qui essaient de définir que sont, en leur étre propre, la vie, le travail et le
langage ; enfin la dimension philosophique définit avec celle des disciplines mathématiques un
plan commun : celui de la formalisation de la pensée » (Ibid., pp. 1412-1413).
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autres les trois dimensions de I’espace épistémologique ; c’est que la moindre
déviation par rapport a ces plans rigoureux, fait tomber la pensée dans le domaine
investi par les sciences humaines: de la le danger du « psychologisme », du
« sociologisme », — de ce qu’on pourrait appeler d’un mot I’« anthropologisme » — qui
devient menagant dés que par exemple on ne réfléchit pas correctement les rapports de
la pensée et de la formalisation, ou dés qu’on n’analyse pas comme il faut les modes
d’étre de la vie, du travail et du langage. L’« anthropologisation » est de nos jours le

g . 127
grand danger intérieur du savoir ~’.

Comme il le précise, les sciences humaines — la psychologie, la sociologie et la
mythologie — consistent a replacer les sciences positives de la vie, du travail et du langage
dans ’ordre du Discours et donc dans la conscience humaine. Il est a noter alors que si
les sciences humaines se fondent sur I’ancien ordre du Discours, elles ont pour effet de
confirmer et de renforcer la puissance de I’homme comme sujet et objet dans le savoir
moderne. De fait, I’homme est déja apparu dans cet espace ou se communiquent les
sciences positives et la philosophie transcendantale ; les sciences humaines ne font alors
que consolider cet espace, en I’identifiant avec la conscience de I’homme, soit
individuelle soit collective.

Tout cela étant dit, Foucault ne se contente pas de décrire les conditions
d’émergence des sciences humaines. Loin de 1a, son objectif est d’expliquer comment les
conditions de possibilit¢ du savoir moderne seront radicalement transformées dans un
avenir proche, au travers méme de 1’apparition de ces sciences humaines. Comment une
telle transformation profonde peut-t-elle avoir lieu d’apres lui ?

Foucault fait alors référence a la psychanalyse et a I’ethnologie, deux sciences
contemporaines, qui s’opposent a I’anthropologisme de ces sciences humaines. Il les
appelle alors les contre-sciences, dans la mesure ou elles apparaissent respectivement
comme critique radicale de la psychologie et de la sociologie. Quelle est alors la
nouveauté radicale apportée par ces deux sciences ? De son point de vue, I’une comme
I’autre attirent ’attention davantage sur I’impensé et I’ inconscience que sur la conscience.
Les deux sciences visent en effet a dégager la structure et les régularités de ces impensés,

soit I’inconscience dans la psychanalyse — soit I’historicité dans 1’ethnologie —, alors

7 Ibid., pp. 1413-1414.
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méme que la psychologie et la sociologie ne traitaient la pensée qu’au niveau de la
conscience. D’une part, 1’é¢tude de la psychanalyse penche sur les a priori concrets de
I’homme comme le Désir, la Loi et la Mort: autant d’a priori qui constituent, de
I’intérieur, les sciences positives de la vie, du travail et du langage. D’autre part,
I’ethnologie vise pour sa part a étudier la régularité des cultures qui se trouvent en deca
du sens et de la signification ; son analyse porte donc sur la structure formelle des
phénomenes culturels. C’est de cette maniére que ces sciences contestataires déplacent
leur domaine d’études de la conscience humaine a ’inconscience qui fait I’objet de
I’analyse formelle, soit de I’inconscient soit de la structure des cultures.

Il est important de souligner ici que ces sciences contestataires, a savoir la
psychanalyse et I’ethnologie, permettent de réintégrer en elles la science formelle, soit les
mathématiques et la logique : celle qui n’avait aucune place dans cette circulation de la
philosophie transcendantale et des sciences positives. Comme on le sait, la psychanalyse
comme |’ethnologie s’intéressent beaucoup aux sciences mathématiques pour se procurer
des méthodes formelles rigoureuses, ce qui n’était point le cas ni dans les sciences
positives ni dans la philosophie transcendantale. Si le savoir moderne a perdu 1’acces a
I’infini depuis I’époque moderne, c’est parce qu’il n’accordait aucune place a cette
science mathématique et logique qui était la seule a réfléchir sur 1’infini, méme a cette
époque ; il ne sera alors pas inutile de rappeler que la mathésis universalis de Descartes
avait certes un acces, aussi imparfait soit-il, a I’infini qu’était Dieu. En réintégrant une
fois de plus la science mathématique dans la disposition du savoir, celui-ci pourra se
dégager ainsi de la question de la finitude : celle qui I’a caractérisé.

C’est ainsi que Foucault est porté a affirmer ainsi : dans un avenir, ce serait « une
théorie pure du langage qui donnerait a I’ethnologie et a la psychanalyse ainsi congues
leur modéle formel »'**. Force est alors de constater que cette théorie du langage formel
n’est pas une théorie parmi d’autres. Au contraire, c’est précisément celle qui s’oppose
en derniére instance a la finitude qui caractérise le savoir moderne. En outre, ce sera
désormais autour de ce nouveau langage formel que les langues dispersées depuis le début

de la modernité se rassembleront pour former une grande unité du langage : nouvelle unité

"% Ibid., p. 1450. 11 faut bien distinguer ici cette théorie pure du langage de la linguistique
structurale naissante a son époque contemporaine, puisque la premiére est un ordre du savoir a
venir.
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qui, en remplagant I’homme, dessinera une nouvelle épistéme a venir. On comprend alors
le role médiateur joué par les sciences humaines : celles-ci ont ménagé en réalité la place
a ces sciences contestataires ainsi qu’a ce nouveau langage formel qui permettra de
rassembler non seulement les langues dispersées mais aussi tous les discours hétérogenes
— la science mathématique et déductive, les sciences positives et la philosophie
transcendantale — et cela a été possible précisément parce qu’elles avait fait réapparaitre
I’ancien ordre du Discours a I’intérieur du savoir moderne. Cela dit, il faut bien noter que
cette épistéme future se distingue bel et bien du Discours, car celle-1a ne se base plus sur
la correspondance harmonieuse entre les mots et les choses : correspondance dont Dieu
assure la légitimité en dernicre instance.

Le probléme se pose alors : quelle est la caractéristique de cette théorie du langage
formel ? Rappelons qu’elle se donne pour but de regrouper et fonder les trois finitudes
divisées : 1’a priori (la science déductive), 1’originaire (la science positive) et le
fondamental (la philosophie du méme). De ce fait, ce langage formel ne s’identifie ni avec
les mathématiques ni avec la logique, dont la fonction consiste a imposer d’en-haut un
modele mathématique aux autres sciences moins formalisées. Autrement dit, les sciences
mathématiques n’y avaient aucun acces aux choses telles que les sciences positives les
traitaient ; elle se bornait donc a I’ordre purement abstrait. Or, dans un nouvel ordre du
savoir, le formalisme des mathématiques et de la physique mathématique devront avoir
leur place et leur réle pertinent, d’ou la nécessité, selon lui, « d’exercer une seconde
critique de la raison pure a partir de formes nouvelles de I’a priori mathématique »'>°.

Force est alors de constater que la nouvelle épistéme ne souffre plus de la
séparation absolue entre le sujet et I’objet : séparation que Kant a opérée au seuil de la
modernité’*’. C’est 12 que réside la différence ultime entre le savoir classique, le savoir
moderne et le nouveau savoir a venir en ce qui concerne la question du rapport entre le

sujet et I’objet. Pour assurer leur correspondance harmonieuse, le savoir classique a eu

2 Ibid., p. 1452,

P11 convient de remarquer ici que Foucault met en garde contre la confusion du Discours basé
sur la Représentation avec ce nouveau type de langage formel : « il faut conjurer, avec les plus
grandes précautions, tout ce qui peut étre retour naif a la théorie classique du discours (retour dont
la tentation, il faut bien le dire, est d’autant plus grande que nous sommes bien désarmés pour
penser I’étre scintillant mais abrupt du langage, alors que la vieille théorie de la représentation est
1a, toute constituée, qui nous offre un lieu ou cet étre pourra se loger et se dissoudre en un pur
fonctionnement) » (Ibid., p. 1404).
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besoin d’invoquer Dieu, qui la lui garantissait en instance derni¢re. Quant au savoir
moderne qui a connu leur séparation faite par Kant, le rapport entre le sujet et I’objet reste
toujours décalé, ce qui donne lieu a ce jeu éternel du fondement et du fondé¢ entre le sujet
(la philosophie) et 1’objet (les sciences positives). En revanche, en ce qui concerne le
nouveau savoir, cette seconde critique permettra de réarticuler le sujet sur I’objet, sans
retomber dans ce jeu du fondement.

Cela dit, leur rapport n’est plus stable et fixé comme c’était le cas dans le savoir
classique. Bien au contraire, il faut bien noter qu’étant débarrassé de Dieu et du jeu du
fondement, ce nouveau langage formel se déroule dans la dimension originaire :
dimension ou la technique joue le jeu interminable du phénomene et de 1’apparence, sans
étre fondé ni sur I’a priori sujet transcendantal ni sur le fondamental de 1’ontologie. Il ne
serait ainsi pas faux de suggérer que ce nouveau langage est un langage technique. On
s’apercoit alors la distance qui sépare la tekhné de Heidegger et le langage technique selon
Foucault. De fait, la premiére s’inscrit toujours dans la disposition du savoir moderne du
fait méme du fondement des étants, alors que la seconde demeure dans I’ordre originaire
et positif et, de ce fait, fait se jouer un jeu de la connaissance, de la représentation et du
savoir sans supposer rien de fondamental. Il ne serait alors pas erroné d’affirmer comme
suit : si, d’aprés Heidegger, 1’essence de la technique n’est pas technique mais le logos au
sens du rassemblement ou de I’appropriation (I’Ereignis) — relevant ainsi de I’ordre du
fondamental et, par la méme, du savoir moderne — , Foucault considére de son coté que
I’essence du langage n’est pas langage mais technique au sens du jeu infini de la technique
qui se déroule dans I’immanence aux mots et aux choses. Si le dernier peut affirmer donc
d’une maniére provocatrice « la mort de I’homme » dans un avenir, c’est en se fondant
sur cette nouvelle conception du langage, de la technique qui ne laisse aucune place a la
pensée anthropologique qui consiste dans ce jeu circulaire du fondement entre le sujet et
I’objet. A examiner de prés la mort de I’homme, nous serons donc reconduits & analyser
comment Foucault congoit ce nouveau langage qui, contribue a unifier les différentes
sciences — les mathématiques, les sciences positives comme le discours philosophique —

sur ce nouveau savoir qu’est le langage formel et technique.

koksk
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Cela dit, I’analyse du langage littéraire et du nouveau langage n’est pas suffisante
dans Les Mots et les choses, puisqu’il ne s’agit pas la pour Foucault de leur donner une
définition claire ; il est question plutdt d’esquisser une histoire des sciences pour montrer
comment la disposition du savoir moderne — composé de la science mathématique et
déductive, des sciences positives et de la philosophie transcendantale — a constitué
I’homme comme noyau central du savoir moderne. Pour rendre compte de ce nouveau
langage formel et technique, il nous faudra nous tourner vers I’analyse du langage

littéraire et du langage archéologique chez lui.
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II. Le langage et la technique

A la fin du chapitre précédent, nous nous sommes posé la question de savoir
comment Foucault concevait un nouveau langage formel et technique, qui permettrait de
critiquer ’homme comme figure centrale du savoir moderne. Cela dit, étant donné que la
définition claire de ce nouveau langage n’était pas I’objet direct de ses études sur I’histoire
des sciences et du savoir, nous avons finalement suggéré que ce serait la réflexion sur le
langage littéraire et le langage archéologique qui nous permettrait de bien le saisir.

Ainsi, nous aborderons dans ce chapitre ’analyse de Raymond Roussel comme
L’ Archéologie du savoir pour mieux comprendre comment Foucault définit ce langage
technique. Alors que I’un porte sur le langage littéraire et 1’autre sur les concepts de
discours et d’énoncé, nous n’y verrons pas moins que ’'un comme I’autre sont voués
précisément & cette nouvelle théorie du langage'*''*2. C’est de ce point de vue que nous
entrerons dans I’analyse de Raymond Roussel pour y repérer la pensée sur le nouveau

langage chez Foucault.

1. Le langage, la technique et I’étre dans Raymond Roussel
1.1. Des procédés d’écriture et le jeu de la différence

Nous commencerons par 1’analyse de Raymond Roussel afin de mieux mettre au
jour la réflexion de Foucault sur la question du langage technique. En effet, selon lui,

Roussel est celui qui « a ouvert au langage littéraire un étrange espace, qu’on pourrait

131 - . - . . .
En ce qui concerne la relation entre discours et énoncé, Foucault signale dans 1’ouvrage que le

discours ne peut pas étre déduit de la notion d’énoncé, pas plus que le discours n’est décomposé
en plusieurs énoncés. Il soutient alors que leur rapport n’est pas « linéaire » ni analytique, ni
déductif. Leur rapport est plutdt, selon Foucault, circulaire. C’est ainsi que Foucault écrit que « je
ne procede pas par déduction linéaire, mais plutot par cercles concentriques » (AS, p. 122).

2 Sur ce point, Takeda, I’auteur de L’ Esthétique de Foucault, pointe Iaffinité entre ces deux
ouvrages. Selon lui, I’analyse du langage littéraire chez Raymond Roussel a déja développé une
réflexion analogue a celle sur I’énoncé dans L ’Archéologie. Pour s’expliquer, il affirme qu’il
s’agissait déja dans Raymond Roussel d’étudier trois caractéristiques de I’énoncé : la rareté,
’extériorité et le cumul. Voir Hironari Takeda, L Esthétique de Foucault, Kyoto, Edition de
Jinbun, 2014, pp. 77-86(en japonais).
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dire linguistique, s’il n’en était ’image renversée, 1’utilisation réveuse, enchantée et
mythique »'**. $’il qualifie ici I’ceuvre roussélienne de « linguistique », cela ne veut
évidemment pas dire que cet écrivain s’est engagé, d’une maniére ou d’une autre, a la
réflexion linguistique a proprement parler. Bien au contraire, il est question ici de I’étre-
du-langage tel que Foucault 1’a défendu a la fin des Mots et les choses. C’est de ce point
de vue que nous traiterons Raymond Roussel afin d’y saisir comment il rend compte de
cette « linguistique » chez cet écrivain et comment il caractérise par la le langage
technique.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il convient de constater d’abord que Raymond
Roussel est un livre qui occupe une place a part dans I’ensemble des ouvrages rédigés par
Foucault. En effet, il admet lui-méme qu’il s’agit d’un ouvrage « individuel », « a part »
par rapport aux autres lors d’une interview accordée plus tard aprés la publication'**. Cela
dit, Philippe Sabot note justement qu’il s’agit d’un ouvrage qui peut se situer dans les
deux séries de la pensée foucaldienne dans les années 1960. D’une part, il remarque le
rapport entre Raymond Roussel et La Naissance de la clinique, dans la mesure ou ces
deux ouvrages, rédigés et publiés pratiquement en méme temps, partagent alors la méme
problématique : celle du rapport entre le langage et la visibilité : ce que Foucault appelle
« I’invisible visible ». D’autre part, il place cet ouvrage dans une série de réflexions du
premier Foucault sur le langage littéraire, celui-ci étant voué a 1’analyse de divers
écrivains, contemporains ou classiques ; 1’ceuvre de Roussel releve alors de cette
problématique qui s’interroge sur les limites de 1’expérience ainsi que sur la folie en tant
qu’« absence d’ceuvre ».

Si Raymond Roussel se place ainsi au point de confluence de ces deux séries de
probléme, cela ne veut pas dire qu’elles y soient traitées distinctivement sans qu’il y ait
aucune communication entre elles. Loin de 14, il ne sera pas faux de suggérer qu’elles
convergent dans une réflexion sur cette linguistique étrange et sur le langage technique,
comme nous I’avons affirmé au début. Le probléme se pose alors : comment Foucault
traite-t-il cette question du langage chez Roussel ? C’est, selon nous, en insistant sur

I’importance décisive des « machines a écrire » chez cet écrivain. Si nous revenons encore

"> RR, pp. 1030-1031.
1** Foucault reconnait lui-méme la singularité de cet ouvrage dans une interview enregistrée vers
la fin de sa vie. Voir « Archéologie d’une passion », in DE 11, p. 1426
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une fois sur cette interview portant sur Raymond Roussel, Foucault y avoue que c’est cette
dimension mécanique et technique de 1’écriture roussélienne qui I’a vivement intéressé :
« Et quand j’ai découvert les procédés et les techniques d’écriture de Raymond Roussel,
sans doute un certain coté obsessionnel en moi a été une seconde fois séduit »'>°. C’est
ainsi que nous sommes conduits a analyser quels sont ces procédés et techniques
d’écriture de Raymond Roussel.

Dans Raymond Roussel, Foucault arréte tout d’abord son attention sur le fait que
Roussel a laissé un ouvrage posthume dont le titre étrange est: Comment j’ai écrit
certains de mes livres ? : il s’agit d’un ouvrage que I’écrivain a ordonné a 1’éditeur de
publier apres sa mort. On sait bien que 1’écrivain y révele des procédés qu’il a employés
pour écrire certains de ses livres. A en croire Roussel, il a d’abord inventé deux phrases
qui étaient pratiquement identiques a une seule différence pres : celle du phoneme. Pour
illustrer, il crée les deux phrases suivantes pour écrire un petit récit, « Parmi les noirs » :
« Les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard ... » et « Les lettres du blanc sur les
bandes du vieux pillard ... ». On remarque aussitot que ces deux phrases sont presque les
mémes sauf la différence phonique entre « b » et « p ». Il s’agit d’une différence treés
légere, mais qui n’entraine pas moins une grande différence au niveau sémantique. Puis,
il a mis une phrase au début du roman et ’autre a sa fin. Et c’est bien pour passer de la
premiere phrase a la derniére qu’il imagine le reste du texte. De fait, I’histoire de « Parmi
les noirs » se déroule pour dévoiler un sens caché de la phrase : « lettres du blanc sur les
bandes du vieux billard... ». Roussel raconte dans son ouvrage posthume qu’il a employé
cette sorte de procédé non seulement dans ses €crits de jeunesse — bien avant La Vue —
mais aussi dans ses romans comme Impressions d’Afrique, Locus Solus, ou encore dans

ses pieces de théatre. Ainsi, a la lecture de Comment j’ai écrit certains de mes livres ?,

35 Ibid., p. 1418. Notons que I’intérét porté par Foucault a Roussel ne tient pas au fait

biographique que Roussel était victime de maladie mentale. Dans une interview donnée bien aprés
la publication de cet ouvrage, il raconte que quand il a découvert Roussel, il ne savait méme pas
qu’il était patient de Janet, un grand psychiatre de I’époque. De méme, il ne savait pas non plus
que, comme nous le verrons, Roussel a laissé un ouvrage singulier : Comment j ai écrit certains
de mes livres ? : ouvrage posthume qui révele certains procédés d’écriture qu’il a employés pour
écrire certains de ses livres. Selon Foucault, la découverte de Roussel avance en deux étapes.
D’abord, c’est la beauté de I’écriture roussélienne qui 1’a envotté. C’est aprés avoir pris
connaissance de ses procédés d’écriture singuliers que Foucault a découvert dans ses textes toute
une réflexion sur le langage formel ainsi qu’une expérience de la folie.
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ses lecteurs comprennent a quel point ses textes étaient construits artificiellement avec
ces procédés et techniques qui étaient jusque-la cachés et invisibles.

Roussel explique ensuite un autre type de procédé d’écriture. Celui-ci consiste a
comprendre autrement une expression figée composée avec la préposition « a ».
L’écrivain prend comme exemple 1’expression « maison a espagnolettes », qui signifie
ordinairement « une maison avec espagnolettes ». Il sépare ces deux noms pour les
prendre dans un sens différent : ici, il entend par maison « une famille royale » et par
espagnolettes « des filles espagnoles ». C’est de cette maniére qu’il congoit une intrigue
et des personnages de ses romans avec ces nouvelles images tirées d’une expression
coupée. Dans le cas de la « maison a espagnolettes », il crée ces jumelles espagnoles qui
donnent naissance aux deux ancétres royaux figurant dans les Impressions d’Afrique.
Suivant toujours Comment j’ai écrit certains de mes livres ?, il a utilisé encore un autre
procédé. Il s’agit de décomposer une phrase ou un vers pour en tirer des images
différentes. Par exemple, I’énoncé « Helstern, 5 place Vendome » est décomposé et
ensuite recomposé comme « helice tourne, zinc plat se rend dome » ; cette image étrange
s’emploie aussi dans les Impressions’’.

Sur la base de ces procédés d’écriture révélés par Roussel, Foucault insiste alors
sur le fait que 1’écrivain est bien conscient de 1’écart creusé entre les mots et les choses.
Pour Roussel, les mots ne sont pas pergus comme simple représentation des choses. Il
affirme de plus que, chez cet écrivain, le langage est essentiellement pauvre par rapport
a la richesse des choses. Si I’on considére tendanciellement que le langage est riche par
rapport aux choses, c’est parce que I’on crée et emploie diverses techniques du langage

afin de combler cette lacune laissée ouverte entre langage et chose, ne serait-ce qu’en
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Pour expliquer brievement comment Roussel a utilisé concrétement ces procédés d’écriture,

nous prenons I’exemple des Impressions d’Afrique. 1l raconte qu’il est parti encore de ces deux
mots, « billard » et « pillard », comme dans « Parmi les noirs ». Or, & premiére vue, I’intrigue du
roman n’a un rapport qu’avec le mot « pillard ». De fait, dans ce roman apparait un grand pillard,
Tarou, qui dirige ses « bandes » militantes et un « blanc ». Comme on le voit, la phrase « Les
lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard ... » est ainsi démontée et chaque mot est utilisé
par Roussel en tant que piéces qui lui permettent de construire ce roman. Mais, on se demande
alors ce que I’écrivain fait de I’autre phrase avec le « billard ». Roussel affirme que c’est celui-ci
qui sous-tend et supporte en réalité toute la structure des Impressions d ’Afrique. En effet, il associe
le « billard » au « jeu de billard », qui lui permet de créer une expression comme la « queue a
chiffre ». Il part des expressions figées comme « bandes a reprises », « blanc a colle » pour les
décomposer et en tirer des éléments constitutifs de son roman. Ainsi dans les Impressions, les
expressions tirées de « Les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard » tissent la trame du
roman, et la phrase avec « pillard » le fil de chaine.
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vain. Entendue ainsi, cette pauvreté du langage est moins son défaut que la condition
méme d’existence du langage, de son jeu et ses machines a écrire. D’apres Foucault,
Roussel est un écrivain qui prend conscience de cet écart absolu entre les mots et les
choses. C’est ainsi que se produit ce jeu du langage roussélien qui consiste a jouer des
mots pour créer un univers imaginaire : univers qui est complétement détaché des choses
et du monde réel.

Force est alors de constater que I’objectif de I’écriture roussélienne n’est donc pas
d’exprimer ni de refléter la réalité des choses telle qu’elles existent. I1 est plutot question
de jouer un jeu de mots qui, en détruisant 1’identité établie des mots avec les choses,
permet des rencontres les plus hasardeuses et improbables de mots. Foucault

explique ainsi :

La, le langage trouve 1’origine d’'un mouvement qui lui est intérieur : son lien a ce qu’il
dit peut se métamorphoser sans que sa forme ait a changer, comme s’il tournait sur lui-
méme, tragant autour d’un point fixe tout un cercle de possibles (le « sens » du mot
comme on disait alors), et permettant hasards, rencontres, effets, et tous les labeurs
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plus ou moins concertés du jeu ~'.

Il est alors important de remarquer que dans I’écriture de Roussel on assiste a un
jeu de la différence et de la répétition. D’abord, il différencie la phrase — comme le montre
I’exemple de « pillard/billard » — pour creuser un vide, ou le langage prolifere et se
multiplie. Ensuite, pour remplir cet espace ainsi ouvert, il joue un jeu du dédoublement —
c’est le cas de « maison a espagnolettes » — pour tirer des images extraordinaires servant
a construire des épisodes ou des personnages de ses romans. Il est alors notable que dans
un cas comme dans 1’autre, ses techniques d’écriture consistent a répéter le déja-dit pour
créer sans cesse de nouveaux éléments. Foucault précise ainsi qu’en produisant et
reproduisant des textes d’une telle manicre, le langage de Roussel « fend I’identité des
choses, les montre irrémédiablement doubles et séparées d’elles-mémes jusque dans leur
répétition, et cela au moment ou les mots reviennent a leur identité en une royale

. s e \ s o100 1
indifférence a tout ce qui différe »'*.

B Ibid., p. 915. Mis en italique par Foucault.
P8 Ibid., pp. 921-922.
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Foucault soutient qu’un tel procédé d’écriture particulier entraine aussi chez
Roussel une conséquence majeure sur la question du style d’écriture. Le sien consiste a
dire deux choses avec le méme mot, en jouant de la pauvreté des mots par rapport aux
choses. En recourant a un procéd¢ particulier, I’écrivain s’efforce ainsi de mettre au jour
un espace du langage, qui est, selon Foucault, « une vacance absolue de 1’étre qu’il faut
investir, maitriser et combler par I’invention pure »">°. Il cherche en effet a remplir cet
espace creusé par un dédoublement interminable de mots, ce qui produit la jointure la
plus singuliere des mots, telle qu’elle apparait dans ses textes. Dans ce sens, ’univers
imaginaire de 1’écrivain n’est point le produit de son inconscient comme le croient les
surréalistes ; bien au contraire, chez Roussel tout est calculé et donc bien intelligible,
méme s’il est pratiquement impossible de mettre au jour toutes les techniques et tactiques
employées. Etant donné que tous ses textes ne sont que le produit de ces machines
d’écriture mises au point par lui, le procédé d’écriture chez Roussel se distingue ainsi de
I’écriture automatique chez les surréalistes ; celle-ci vise en effet a faire apparaitre
I’inconscient et ses images a travers leur écriture'*’. Mais, si tout est intelligible et calculé
chez Roussel grace a ses procédés d’écriture, cela veut-il dire que tout est visible et que

rien n’est invisible dans ses textes ?

1.2. L’invisibilité et 1a souveraineté du Procédé

Pour répondre a cette question, il convient de rappeler tout d’abord que Roussel
n’a pas expliqué dans son ouvrage posthume tous ses procédés et techniques utilisés. En
effet, ce ne sont que certains procédés utilisés dans certains de ses ouvrages qui y sont
révélés. La question se pose alors de savoir s’il est possible de mettre au jour le reste de
ses procédés utilisés mais laissés inexpliqués. Du fait que tout est bien calculé et arrangé
dans son écriture, Foucault estime qu’il ne serait pas impossible de révéler tous ces
procédés, si I’on fournit un effort démesuré a cette fin. Cela dit, il avoue qu’une telle
recherche ne I’intéresse pas beaucoup. Pourquoi ? Parce que ce qui I’intéresse, dit-il, ¢’est
de comprendre quels types d’effet le fait que certains procédés restent cachés provoque-

t-il, aussi bien sur les textes de Roussel que sur ses lecteurs. Autrement dit, il faut que ce

P9 Ibid., p. 916.
1% Sur la différence entre Roussel et surréaliste, voir Ibid., pp 933-934.
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non-dévoilement soit « pris non pas comme synonyme d’un secret mieux enfoui (et qu’on
pourrait éventuellement mettre au jour), mais comme une indécision qui est, au fond
d’elle-méme, insurmontable » '*'. 1l s’agit donc pour lui de savoir comment cette
invisibilité¢ fonctionne dans son ceuvre.

Si Roussel ne s’explique que sur certains de ses procédés employés, c’est pour
laisser ses lecteurs dans 1I’embarras du fait méme qu’il peut y en avoir encore d’autres qui
leur sont cachés et qu’il leur est pratiquement impossible de découvrir. Cette révélation
du secret de ses romans laisse, aussi paradoxal que cela paraisse, ses lecteurs dans une
inquiétude permanente, puisqu’ils sont des lors toujours obsédés par le doute qu’il ne
puisse y avoir des procédés qui leur restent inconnus. Foucault souligne ainsi qu’avec
I’éclaircissement de certains procédés, les textes de cet écrivain deviennent d’emblée
opaques et invisibles, perdant ainsi leur transparence. La lumiére de Comment j’ai écrit
certains de mes livres ? a donc pour effet de créer le noir et I'invisibilité dans I’ceuvre
entiere de Roussel : « Le dévoilement du procédé a jeté son ombre sur toutes les ceuvres
hors procédé ; mais il a instauré la dimension grise au bout de laquelle se découvre enfin
au regard ce qui lui était offert déja dans une proximité ot I’éblouissement aveuglait »'**.

Foucault propose alors de rapprocher cette invisibilité paradoxale de la mort. 11
entend désigner par-la les deux éléments suivants. Premi¢rement, la mort est celle de
Roussel lui-méme : c¢’est, rappelons-le, sa propre mort et la publication posthume de
Comment j’ai écrit certains de mes livres ? qui mettent a la lumicre certain procédés et
produisent pour effet I’invisibilité dans tous ses textes et toutes ses lignes. Il affirme ainsi :
«le livre » posthume et secret» est 1’¢lément dernier, indispensable au langage de
Roussel. En donnant une « solution » il transforme chacun de ses mots en pi¢ge possible,
c’est-a-dire en piege réel, puisque la seule possibilité¢ qu’il y ait un double fond ouvre
pour qui écoute un espace d’incertitude sans repos »' . Deuxiémement, il soutient que la
mort n’est toutefois pas réductible a celle de 1’auteur ; la mort est immanente a ces
procédés d’écriture eux-mémes. De fait, le langage de Roussel consiste avant tout a
démonter et détruire I’usage commun du langage pour en tirer des images extraordinaires.

Par exemple, la phrase « J’ai du bon tabac dans ma tabatiere » est démontée par Roussel

U Ibid., p. 981.
2 Ibid., p. 982.
3 Ibid., p. 911.
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en « Jade tube onde aubade en mat a basse tierce » pour I’employer dans ses récits. On
voit donc fonctionner la mort au niveau procédural, dans la mesure ou les procédés
d’écriture ne cessent de détruire et de dédoubler les déja-dits pour en créer d’autres.
Foucault affirme ainsi que « c’est le langage de toujours travaillé par la destruction et la
mort »'**. De méme que chez Bichat la connaissance de la vie n’est possible qu’a la
lumiére de la mort qui analyse sans cesse les processus de vie, le jeu du langage roussélien
I’est également sous le régne de cette mort en tant qu’analyseur du langage'*. Ainsi, en
tant que lumiere noire qui éclaire le langage, la mort traverse tous les mots et les phrases
a travers ces procédés destructeurs d’écriture chez Roussel.

Cela dit, la mort, dans I’écriture de Roussel, représente du méme coup la
naissance. 1l ne faut pas la comprendre comme origine qui assure, en instance ultime,
I’identité définitive des mots. Bien au contraire, dans ce jeu du langage roussélien, la
naissance est toujours déja décalée par rapport a elle-méme. Si en effet le langage est sous
le réegne de la mort qui I’analyse et le détruit, il se donne la mort pour renaitre, c’est-a-
dire pour se dédoubler a I’infini et pour faire se jouer un jeu interminable du langage.
Ainsi, Foucault précise : « La les différences se rejoignent et retrouvent 1’identité ; le
hasard de la mort et celui de 1’origine, partagés par la mince lame de la glace, se trouvent
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placés dans I’espace virtuel mais vertigineux du double »

. De ce fait, I’analyse de
Raymond Roussel porte aussi bien sur la mort que sur la naissance : le langage roussélien
vit d’une mort qui se maintient dans la vie, tandis que sa vie n’est possible que dans la

mort. Voici comment il rend compte de cette dualité de 1’écriture roussélienne :

Mais au fond de ’ceuvre, ou plutdt au fond de I’expérience du langage telle que I’a
faite Roussel, on voit s’ouvrir un espace ou la Naissance est retranchée, accroc unique
et illégitime, mais aussi bien répétition qui anticipe toujours sur elle-méme ; par
rapport a la mort elle est dans une position de miroir ; elle en donne avant la vie une

échéance a répéter, mais pour longtemps secrete ; elle est le labyrinthe du temps replié

4 Ibid., p. 938.

145 Cette luminosité de la mort est appelée par Foucault « un soleil enfermé » : « Enfermé pour
qu’il ne se perde pas ; enfermé pour qu’il ne dédouble plus les choses, mais qu’il les offre sur
fond de sa propre luminosité » (/bid., p. 1028).

¢ Ibid., p. 975.
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sur soi, et son invisible éclat ne brille pour personne en ce coeur noir. C’est pourquoi

la naissance est 4 la fois hors langage et au bout du langage »'*’.

Il est important de saisir alors qu’en étant située aux limites du langage et
représentant donc 1’expérience-limite de celui-ci, la Naissance n’est qu’un autre nom de
la « souveraineté du Procédé » : celle qui détruit le langage pour faire recommencer ce
jeu interminable du dédoublement rendu possible par les machines d’écriture chez
Roussel. Ainsi: « La souveraineté du Procédé est a lire encore en tous ces monstres
doubles, en toutes ces naissances cachées» '*®. Par conséquent, du fait méme que
Comment j’ai écrit certains de mes livres ? n’explique pas tous les procédés d’écriture
employés et laisse régner 1’invisibilité dans tous les textes de 1’écrivain. Il réussit autant
a mettre de I’invisibilité partout dans ses textes qu’a établir la souveraineté du Procédé
dans le jeu du langage. C’est de telle maniére que le langage technique devient d’emblée
la Technique du langage.

Cela dit, le probleme se pose naturellement de savoir si cette souveraineté du
Procédé ne témoigne pas du fait que tous les textes et toutes les techniques d’écriture de
Roussel sont fondés sur le sujet écrivain et dépendants de lui ? Si I’écriture de Roussel
est bien détachée des choses et de ce monde, cela veut-il dire qu’elle est entierement
maitrisée, controlé et fondée par le sujet ? Nous sommes ainsi portés a la question du

rapport entre écriture et subjectivité chez Roussel.

1.3. L’expérience du langage chez Roussel

On commence par constater que la question de I’expérience traverse aussi bien
Raymond Roussel que les autres écrits sur la littérature de Foucault, tout comme Philippe

Sabot le précise justement'*’. Cela dit, il ne faut pas entendre par « expérience » celle de

7 Ibid., p. 1027.

8 Ibid., p. 975.

149 S*agissant de cette expérience du langage chez Roussel, Sabot indique dans la « Notice » de
Raymond Roussel que le probléme de 1’expérience y occupe une place centrale. Pour confirmer
cette idée, il cite une note tirée du cahier de Foucault, ou celui-ci écrit ceci : « L’expérience au
sens fort, I’expérience intérieure de Bataille [...] est expériences des limites et de la limite dans
ce qu’elle ouvre, ¢’est-a-dire du transgressif et de 1’ivresse illimitée qui est levée 1a devant, sous
et dans sa violence. Ce que Roussel fait, c’est également 1’expérience de la limite, mais il en fait
I’expérience par le cOté intérieur, par cette face de la limite qui regarde en dedans et qui est lisse,
douce, veloutée, pleine » (Cité dans la « Notice », in OE I, p. 1561).
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la subjectivité, empirique ou transcendantale. Elle est, selon lui, impersonnelle et
indifférente au sujet écrivain. Si Roussel a donc inventé diverses techniques d’écriture
pour établir la souveraineté du Procédé, cela ne veut pas dire qu’elles sont dépendantes
de I’écrivain ni de sa subjectivité ; ; celle-ci est dégagée aussi bien de 1’objet que du sujet
qui écrit. Comment Foucault traite-t-il alors un tel rapport problématique entre écriture et
sujet chez cet écrivain ?

Il nous convient alors d’examiner comment Foucault analyse les Nouvelles
impressions d’Afrique vers la fin de Raymond Roussel (chap. Vil : « La Lentille vide »). Il
faut rappeler d’abord qu’écrire les Nouvelles impressions, qui semblent a premiere vue
un prolongement des Impressions d’Afrique, a exigé de Roussel d’y passer plus de sept
ans. Ce fait est d’autant plus surprenant que 1’ouvrage, écrit en alexandrins, ne contient
qu’'une cinquantaine de pages. Si on calcule alors le temps consacré a écrire chaque
phrase, elle a demandé en moyenne 15 heures. Mais ce n’est pas seulement le temps qui
attire notre attention. Foucault se référe en effet a 'usage extraordinaire des parenthéses

qui saute aux yeux des lecteurs :

(Doux salons ou sitdt qu’ont tourné deux talons / ((En se divertissant soit de sa
couardise / (((Force particuliers quoi qu’on leur fasse ou dise / Jugeant le talion d’un

emploi peu prudent / Rendent salut pour ceil et sourire pour dent))))'*".

Ce jeu de la parenthése culmine lorsque 1’écrivain enveloppe un vers par neuf
parentheses.

En ce qui concerne un tel usage énigmatique de la parenthése dans les Nouvelles
impressions, Foucault refuse 1’idée selon laquelle, aprés avoir franchi ces neuf portes
verrouillées, on serait conduit au secret initiatique, au moment de I’illumination, ou
encore a la vérité de ’auteur et de son texte. Autrement dit, il nous met en garde de ne
chercher dans les textes de Roussel ni la vérité de 1’auteur ni celle de ses vers. Bien au
contraire, il soutient qu’a la lecture de ses textes, on est amené a découvrir un vide : vide
sur fond duquel le jeu du langage et des mots se déroule sans but ni fin. Par conséquent,

cette forme de la neuvaine nous révele « non pas un théme, mais un nombre et un espace

10 Cité in RR, p. 1000.
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a partir de quoi il parle »"*'. En d’autres termes, ce langage roussélien donne a voir le jeu
des mots ainsi que I’espace dans lequel il se déroule. Il est alors important de noter que,
dans cet espace du langage, il s’agit plus des nombres purement formels que des thémes,
les mots étant ainsi dégagés des choses et des contenus réels.

Cela dit, on se demande si cette apparition d’un espace linguistique est ssi
nouvelle dans I’ensemble des ouvrages de Roussel. S’agissant du vide et de la mort
invisible, les Nouvelles impressions se distinguent, d’aprés Foucault, de ses ouvrages
précédents, dans la mesure ou on y trouve la question de I’éfre du langage. Constatons
d’abord que le verbe « étre » est d’ordinaire « le plus neutre des verbes, mais le plus
proche de la racine commune du langage et des choses »' 2. Des noms peuvent s’articuler
ainsi les uns sur les autres grace au pouvoir quasi-magique de ce verbe. Pourtant, il est
intéressant de remarquer que dans les Nouvelles Impressions, I’écrivain utilise peu le mot
« étre » et méme les verbes en général. En effet, on y assiste a une succession de noms
qui continue pres d’une vingtaine de pages sans qu’un seul verbe conjugué n’y apparaisse.
Pour rendre compte de cette raréfaction étonnante de 1’étre dans les Nouvelles

impressions, il les compare a La Vue comme suit :

Au lieu de I’étre qui dans La Vue donnait a chaque chose sa pesanteur ontologique on
ne trouve plus maintenant que des systémes d’opposition et d’analogie, de
ressemblance et de dissemblance ou 1’étre se volatilise, devient grisaille et finit par
disparaitre. Le jeu de I’identité et de la différence [...] a éclipsé la claire procession de

~ . 1
1’étre que parcourait La Vue'>.

A I’appui de ce constat, Foucault soutient alors que I’étre chez Roussel est pour
ainsi dire poreux, dans la mesure ou cet étre du langage n’assure jamais 1’identité
harmonieuse entre les mots et les choses, en faisant glisser perpétuellement des mots sur
la surface des choses. Autrement dit, dans les Nouvelles impressions d’Afrique, on
s’apergoit que des mots se précipitent a la recherche des choses, sans jamais réussir a les

rejoindre. Dans cet ouvrage, le langage s’effondre ainsi de 1’intérieur, puisque 1’absence

B Ibid., p. 1002.
2 Ibid., p. 1009.
153 Idem.
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du verbe étre entraine une succession instable et interminable de mots qui n’ont aucun
fondement. De ce fait, on y voit le langage éclater dans tous les sens, sans €tre indexé ni
épinglés sur les choses. De méme, cet écroulement du langage n’est pas non plus controlé
par le sujet de 1’écriture ; loin d’étre fondé sur lui, cette succession instable de noms ne
cesse de I’inquiéter, en le conduisant a continuer interminablement d’écrire des textes. Il
est important de souligner alors que ce langage technique exclut 1’idée méme de
fondement : celle qui se situe au cceur du savoir moderne, comme nous 1’avons précisé
dans le chapitre précédent.

Il faut souligner alors que méme si Roussel avait conscience, des le départ, de la
rareté des mots par rapport aux choses, il n’en cherchait pas moins a relier les mots et les
choses dans ses écrits de jeunesse comme La Vue. Cependant, Foucault précise que cela
n’est plus le cas dans les Nouvelles impressions, puisqu’il s’agit 1a d’enrayer cette fuite
du langage en lui donnant une forme qui n’est plus basée sur les choses. Ainsi : : « C’était
de cette fuite et contre cette fuite qu’il fallait parler, lancer les vers dans ce vide, non vers
les choses (maintenant perdues avec 1’étre) mais a la poursuite du langage et pour le
redresser, pour former contre cette échancrure un barrage a la fois seuil fermé et ouverture
nouvelle »'**. Si Roussel consacre un effort démesuré — sept ans pour écrire cinquante-
neuf pages — a la rédaction des vers des Nouvelles impressions, ¢’est donc pour mettre a
la lumiére cette « faille ontologique »'>° dont le langage souffre fondamentalement : faille
qui surgit dans le vide ouvert entre la pauvreté des mots et la richesse des choses. Par
conséquent, 1’étre du langage est essentiellement poreux.

Avec une telle expérience troublante du langage qui ne cesse de s’effondrer, le
sujet écrivant ne s’empéche d’éprouver de 1’angoisse, de I’inquiétude et 1’obsession,
puisqu’« il fallait a tout instant redresser son langage poétique appelé a glisser a I’intérieur
de lui-méme par ce vide »"*®. Loin d’étre rassurant, ’étre du langage inquiéte et obséde

Roussel, ainsi que le montre Foucault :

Il est ’espace du langage de Roussel, le vide d’ou il parle, I’absence par laquelle

I’ceuvre et la folie communiquent et s’excluent. Et ce vide je ne I’entends point par

4 Ibid., pp. 1009-1010.
"3 Ibid., p. 1010.
156 Idem.
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métaphore : il s’agit de la carence des mots qui sont moins nombreux que les choses
qu’ils désignent, et doivent a cette économie de vouloir dire quelque chose. Si le
langage était aussi riche que 1’étre, il serait le double inutile et muet des choses ; il
n’existerait pas. Et pourtant sans nom pour les nommer, les choses resteraient dans la
nuit. Cette lacune illuminante du langage, Roussel ’a éprouvée jusqu’a I’angoisse,
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jusqu’a I’obsession, si I’on veut .

Avec I’effondrement du langage, la subjectivité s’effondre elle-méme pour étre
incapable de servir de fondement au jeu du langage qui fait se succéder les noms les uns
aux autres. Autrement dit, avec ce jeu du langage roussélien, le sujet ne peut plus retenir
sa souveraineté en faveur de la souveraineté du Procédé, des machines a écrire et
techniques d’écriture. Si Roussel invente donc des milliers de techniques et des machines
d’écriture pour rédiger ces textes merveilleusement soignés et calculés, ce n’est pas qu’il
a établi la souveraineté du sujet sur le jeu du langage littéraire et poétique ; il témoigne
plutot du fait que I’expérience du langage qui s’effondre inquicte sans cesse le sujet
écrivant, au point de le faire disparaitre et de laisser se jouer ce jeu du langage avec ses
machines a écrire. C’est ainsi que, d’apreés Foucault, cet écrivain laisse apparaitre le
langage technique et la souveraineté du Procédé et de la fechnique. Le langage et la
technique sont ainsi intimement liés 1’un a I’autre chez Roussel.

Tout en analysant ces techniques d’écriture chez Roussel, Foucault est amené a y
découvrir une dimension singuliere dans 1’écriture de cet écrivain : c’est la découverte
d’un Etre qui s’effondre pour laisser place a une prolifération infinie du langage au
détriment du nombre fini des énoncés déja produits. Si la technique au sens des procédés
d’écriture se rapporte a 1’étre, celui-ci ne sert pas a la fonder ; bien au contraire, 1’étre est
immanent aux techniques d’écriture. Pour terminer, nous comprenons que, suivant
I’analyse foucaldienne de Roussel, I’étre du langage est technique, celle-ci étant comprise
au sens du jeu libre de I’apparence sans fond. C’est une telle conception singuliere du
langage et de la technique que Foucault développera, malgré quelques modifications

conceptuelles, dans L ’Archéologie du savoir.

7RR, p. 1029.
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2. L’archéologie comme la technique d’écriture

Ayant examiné comment Foucault analyse le langage technique chez Roussel,
nous chercherons ensuite a étudier comment il reformule, d’une maniére plus théorique,
cette idée du langage technique et mécanique dans L 'Archéologie du savoir.

On constatera d’abord que Foucault a rédigé cet ouvrage pour répondre a des
questions posées a la suite d’un succés énorme de Les mots et les choses. Ainsi, il y prend
pour exemple ses ouvrages précédents afin de rendre compte des notions qu’il y a
employées, sans les expliquer ; parmi elles figurent principalement le discours, I’énoncé
et I’archéologie. Alors que le discours et I’énoncé concernent ses objets de recherches,
I’archéologie désigne sa méthode des €tudes. Il est intéressant de noter alors que, suivant
la «Notice » de Martin Rueff, Foucault consideére son archéologie comme une

« machinerie », ainsi qu’il I’affirme dans son manuscrit :

Etonné de ce que mon discours a fabriqué, sans que je le controle bien, et dont je ne
sais encore s’il s’agit d’un instrument — ou de 1’'une des machines qu’inventent les
dessinateurs, lorsque, pour manifester I’essence de la machinerie, ils imaginent des
roues dentées, des engrenages, des courroies de transmission, des soupapes, des
pistons, des tableaux de bord, des clignotants, des écrans, des aiguilles, des spots, des
écheveaux indéfinis de fils — qui sont des mécanismes hors de toute mécanique, des
instruments sans travail, des relais silencieux, le cauchemar qu’aurait une machine si

elle révait d’elle-méme %,

Il ne serait alors pas erroné de penser que, de son point de vue, 1’archéologie est
une technique d’écriture ou une machine a écrire, tout comme celles qui sont inventées et
utilisées par Roussel. Méme si I’un et I’autre emploient bien évidemment des techniques
tout a fait différentes, le fait méme d’employer une technique d’écriture est commun a
ces deux. L’archéologie est ainsi une technique qui manipule, d’une fagon tout a fait
spécifique, le langage pour le décomposer, le dédoubler et le faire proliférer a I’infini.

La question se pose alors de savoir quels sont les objets de la description

archéologique. Ce sont le discours et 1’énoncé : autant de notions que Foucault emprunte

1% Cité dans Martin Rueff, « Notice », dans OE II, p. 1408.
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a la linguistique mais dont il modifie profondément le sens. Force est alors de constater
que ces deux concepts nous conduisent a considérer le langage comme un objet matériel
ainsi qu’a observer et esquisser des régularités apparues sur la surface du langage. Cela
est d’autant plus important que d’autres manicres de décrire le langage — la logique, la
linguistique, ou la théorie de ’acte du langage — ne s’intéressent pas tant au langage en
soi qu’a des unités métalinguistiques telles que la proposition, la signification, la
performance : unités qui permettent d’identifier des énoncés différents pour en empécher
la prolifération incessante. En revanche, la description archéologique défendue par
Foucault consiste plutdt a faire se succéder et se multiplier les énoncés, sans jamais les
rapporter a une unité extralinguistique pour en restreindre la multiplication incessante.
Par conséquent, le probléme sera alors de savoir comment il définit ces deux concepts-
clés de son archéologie : le discours et I’énoncé. De plus, il sera question de savoir quelle

est la relation entre eux.

skskosk

2.1. La notion de discours

Nous commencerons par étudier la notion de discours, a laquelle Foucault
consacre la deuxiéme partie de 1’Archéologie (« Les régularités discursives »). D’apres
lui, le discours ou la « formation discursive » se caractérise par les quatre éléments
suivants : I’objet, le sujet, le concept et la stratégie. Nous examinerons alors chacun de

ces quatre éléments qui forment le discours.

1. L’objet.

S’agissant de I’objet du discours, Foucault soutient que le discours n’a pas pour
but de révéler la vérité de 1’objet. Autrement dit, I’évolution historique du discours n’est
pas fondée sur les objets qui lui sont extérieurs. Il refuse donc une idée naturaliste du
discours, suivant laquelle celui-ci se donne pour role de refléter la réalité des choses telles
qu’elles existent. Pour s’expliquer, Foucault recourt a I’exemple de L ’Histoire de la folie.
Dans cet ouvrage, il ne s’agissait pas de mettre au jour la vérité de la folie : vérité qui
existerait indépendamment des situations historiques, économiques, sociales ou encore

politiques. Bien au contraire, il y a souligné que la folie n’existait que dans la société et
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que le mode d’étre de la folie variait suivant les époques. L 'Histoire de la folie a ainsi
examiné comment la folie était constituée en tant qu’objet médical a travers des rapports
complexes de forces dans la société moderne. C’est autour de cet objet constitué que le
discours psychiatrique a pu se développer. Dans ce sens, le discours psychiatrique ne peut
étre considéré comme effet de la rationalisation dans la connaissance de 1’objet mais
comme résultat d’une situation donnée.

Si I’objet du discours est construit dans un rapport de forces donné, cela veut-il
dire alors qu’il est le produit de I’infrastructure telle que le marxisme la suppose ? A cet
égard, Foucault précise que ce plan discursif n’est pas réductible aux relations établies
entre des institutions, des processus économiques ou encore des formes sociales, alors
méme qu’il noue toujours certains rapports avec eux. L’analyse du discours ne se donne
donc pas pour but de savoir a quelles conditions économiques tel ou tel objet est formée et
donné au discours. Au contraire, il soutient qu’il faut se pencher sur 1’autonomie du

discours et de ses objets par rapport a la réalité extra-discursive. Ainsi, il affirme :

Substituer au trésor énigmatique des « choses » d’avant le discours, la formation
réguliere des objets qui ne se dessinent qu’en lui. Définir ces objets sans référence au
fond des choses, mais en les rapportant a I’ensemble des régles qui permettent de les
former comme objets d’un discours et constituent ainsi leurs conditions d’apparition
historique. Faire une histoire des objets discursifs qui ne les enfoncerait pas dans la
profondeur commune d’un sol originaire, mais déploierait le nexus des régularités qui

L. . e 1
régissent leur disparition'™.

Dégagé des choses extérieures, le discours se donne ainsi ses propres objets suivant les
régularités qui le régulent de I’intérieur.

Cela dit, il est a noter que 1’étude des objets du discours ne se confond pas, selon
Foucault, avec la linguistique qui suppose que les objets du discours sont donnés par les
mots. Autrement dit, elle considére que les objets du discours sont les mots. Foucault
s’oppose a une telle idée naive, dans la mesure ou, selon lui, les objets du discours ne
relévent pas tant des mots ni des choses que de I'ordre autonome du discours. Par

conséquent, il affirme ainsi: : «je voudrais montrer sur des exemples précis, qu’en

P2 AS., p. 50.
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analysant les discours eux-mémes, on voit se desserrer 1’étreinte apparemment si forte
des mots et des choses, et se dégager un ensemble de régles propres a la pratique

. . 160
discursive » .

2. Le sujet

Du point de vue de Foucault, le discours n’est pas non plus fondé sur le sujet, qu’il
soit transcendantal ou empirique. Cela dit, il souligne qu’il ne refuse pas la notion méme
de sujet ; ce qu’il critique, c’est 1’idée selon laquelle le sujet est préalablement donné et
qu’un discours est fondé sur le sujet qui existe comme substance. Il signale ainsi que dans
I’analyse du discours, « on ne référe pas les modalités diverses de 1’énonciation a 1’unité
d’un sujet — qu’il s’agisse du sujet pris comme pure instance fondatrice de rationalité, ou
du sujet pris comme fonction empirique de synthése »'®'. Opposé a I’idée de sujet en tant
qu’unité fondatrice du discours, il propose alors de le considérer comme ses fonctions
dérivées. Autrement dit, il prend des formes variées en fonction des régularités
particuliéres du discours. De ce point de vue, le sujet ne peut assurer, en derniére instance,
I’unité des discours. Loin de 1a, le sujet est dispersé sur la surface des discours pour y
occuper des places différentes et prendre de multiples formes. Ainsi : « Dans 1’analyse
proposée, les diverses modalités d’énonciation, au lieu de renvoyer a /a synthése ou a /a
fonction unifiante d’un sujet, manifestent sa dispersion. Aux divers statuts, aux divers
emplacements, aux diverses positions qu’il peut occuper ou recevoir quand il tient un

discours. A la discontinuité des plans d’ou il parle »'*.

3. Le concept

Foucault met en cause le role joué par le concept dans 1’analyse du discours. En
prenant pour exemple Les Mots et les choses, il soutient qu’il ne s’agit pas la d’examiner
comment un systéme de concepts surgit et s’¢labore au cours de I’histoire. Il y a lieu pour
lui d’étudier moins « un édifice déductif virtuel » des concepts que « I’organisation du

’ ’ . . . 163 . . ’ \ 7 .
champ d’énoncés ou ils apparaissent et circulent » . En effet, il s’intéresse a étudier des

0 Ibid., p. 51.
! Ibid., p. 57.

"2 Ibid., pp. 57-58. Mis en italique par Foucault.
' Ibid., p. 59.
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schémes dans un discours qui permettent « de décrire — non point les lois de construction
interne des concepts, non point leur genese progressive et individuelle dans 1’esprit d’un
homme — mais leur dispersion anonyme a travers textes, livres, et ceuvres »1% Enun sens,
c’est d’'un domaine pré-conceptuel dont il s’agit dans I’analyse de la formation discursive.

S’il est question de I’ordre pré-conceptuel, celui-ci ne correspond, d’aprés
Foucault, « ni & un horizon d’identité ni 4 une genése empirique des abstractions'® ».
D’une part, I’idéalit¢ des concepts suppose une idée qui existe a priori et
indépendamment du cours de I’histoire : 1’a priori qui est « a la fois en retrait puisqu’il
échapperait a tout commencement, a toute restitution génétique, et en recul puisqu’il ne
pourrait jamais étre contemporain de lui-méme dans une totalité explicite » '®*. Au
contraire, I’analyse du discours consiste a décrire un réseau complexe de concepts dans
un discours donné, ou ils se contredisent parfois, si bien qu’il met en cause le principe de
non-contradiction dans un systéme de concepts. Autrement dit, des concepts observés
dans un discours sont souvent incompatibles les uns avec les autres, ce qui fait qu’il n’est
plus possible de les rapporter a une origine idéale qui les ordonne d’une maniére non
contradictoire. Pour s’expliquer sur ce point, Foucault nous renvoie a I’exemple du
discours sur I’histoire générale dans Les Mots et les choses, ou il s’agit de décrire
effectivement un réseau complexe de concepts qui s’opposent a I’intérieur méme de ce
discours. D’autre part, il n’est pas non plus question de I’empiricité des concepts dans
I’analyse du discours, dans la mesure ou, selon lui, celui-ci ne se retrouve pas dans la
mentalité, individuelle ou collective. Il n’est donc pas question de renvoyer le réseau de
concepts a la dimension mentale, pas plus qu’a leur origine idéale. Foucault conclut ainsi
que le discours se forme sans étre fondé sur le systéme idéal et rationnel des concepts, ni
sur la mentalité, individuelle ou collective qui se trouve a son extérieur ; tout au contraire,

il se développe dans un espace neutre et anonyme.

4. La stratégie
Foucault signale enfin que I’analyse du discours doit prendre en considération sa

stratégie. Pour en rendre compte, il convient de la rapprocher de la notion de théorie.

1 Ibid., p. 63.
' Ibid., p. 65.
166 1dem.
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D’apres lui, celle-ci consiste a représenter la totalité d’un discours donné, alors que celle-
la désigne une situation ou différentes théories coexistent et se contredisent parfois les
unes les autres. Ainsi comprise, la stratégie désigne un rapport complexe et parfois
contradictoire de différentes théories au sein d’un discours. Il refuse ainsi de fonder une
formation du discours sur la théorie quelconque qui lui est extérieure.

Foucault précise alors que 1’analyse de la stratégie discursive doit tenir compte de
deux autres niveaux différents : d’une part I’économie de la constellation discursive et de
I’autre un champ de pratiques non-discursives. La premiere désigne « les ensembles
partiels, des compatibilités régionales, des architectures cohérentes qui auraient pu voir
le jour et qui ne se sont pas manifestés ». A étudier la stratégie du discours, il faut
examiner comment de différents discours s’entrecroisent et s’influencent les uns les
autres et dans quelles conditions un certain discours a pu surgir au détriment des autres
qui étaient eux aussi réalisables. D’autre part, le deuxiéme suppose que I’analyse de la
stratégie prenne en compte le rapport entre la pratique discursive et la pratique non-
discursive. Pour s’expliquer, Foucault prend I’exemple d’une relation entre le discours de

17 D’une part, le

I’économie politique et des pratiques non-discursives qui 1’entourent
discours économique, a I’époque classique, se développait en rapport avec des possibilités
de systématisation immanentes a lui ; mais d’autre part, il était aussi li¢ a des pratiques
non-discursives comme celles du capitalisme naissant et de la montée en puissance de la
bourgeoisie. La formation d’une stratégie discursive ne s’explique donc pas par la
rationalisation ni par le déterminisme bas¢ sur 1’économie ; elle doit se comprendre a

travers 1’analyse de la stratégie qui s’interroge sur le rapport complexe entre les discours

et entre la pratique discursive et la pratique non-discursive.

Foucault souligne ainsi que le discours n’est pas fondé sur le sujet, ni sur I’objet,
ni sur le systéme de concepts, ni encore sur la théorie : bien au contraire, c’est a partir de
I’analyse discursive que 1’on peut déterminer des fonctions spécifiques jouées par ces

¢léments a I’intérieur d’un discours. Ainsi compris, le discours n’est jamais déterminé par

"1 ne sera pas sans intérét de noter ici que Foucault utilise I’exemple du discours de I’économie
pour rendre compte de ce rapport entre pratique discursive et pratique dite non discursive. Déja
dans Les Mots et les choses, il fait référence au caractére visqueux du discours sur 1’analyse des
richesses par rapport aux discours de I’histoire naturelle et de la grammaire générale. Ce caractere
tient sans doute au fait que le discours économique a un rapport plus complexe avec les pratiques
non discursives que les autres. Sur ce point, voir MC, p. .
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les conditions matérielles ou par la pratique d’un sujet-homme. Pour mettre en relief la
spécificité du discours, Foucault invente la notion de « pratique discursive » : celle-ci
n’est pas identifiée avec la notion marxiste de la pratique, parce qu’elle n’est pas
dépendante de la pratique infrastructurelle, pas plus qu’elle n’est ordonnée ni dominée
par la subjectivité transcendantale, ni par ses conditions formelles. A cet égard, Frédéric
Gros indique a juste titre qu’avec la notion de pratique discursive, il s’agit pour Foucault
d’« élaborer des instruments d’analyse qui permettent de penser le discours comme une
pratique réglée, spécifique, au milieu d’autres pratiques » et de « tacher de trouver, entre
le transcendantal et 1’idéologique, une troisiéme voie pour décrire le discours de savoir
comme une pratique réglée, relativement indépendante sans étre absolument autonome,
perméable, en sa résistance méme, aux transformations par des pratiques historiques »'®.
Bien que le discours ne soit pas completement séparé d’autres pratiques sociales,
économiques ou encore politiques, il faut bien comprendre son autonomie par rapport aux
autres ; on reviendra sur ce rapport problématique entre la pratique discursive et la
pratique non discursive dans le chapitre suivant. .

Ayant ainsi défini la spécificité de la notion de discours a travers I’examen de ces
quatre éléments — I’objet, le sujet, le concept et la stratégie —, Foucault s’ interroge ensuite
sur le notion d’« énoncé », qu’il a laissée de coté jusque-la en faveur de 1’analyse du
discours. S’il affirme que I’énoncé constitue 1’unité minimale du discours, le rapport entre
le discours et 1’énoncé n’est pas si simple ;, il n’est ni causal ni linéaire mais plutot
circulaire. En effet, alors que la notion de discours est dédi¢e a expliquer ses études
historiques sur les discours scientifiques, le concept d’énoncé est, pour sa part, consacré
a avancer sa réflexion plutdt philosophique sur le langage, littéraire ou formel. Comment

définit-il alors cette notion d’énoncé dans I’ Archéologie ?

2.2. L’énoncé et la positivité du langage

Pour cerner les contours de 1’énoncé, Foucault commence par I’opposer a ceux
qu’il n’est pas : la proposition, la phrase et I’énoncé performatif. Ce sont autant d’unités
linguistiques qui traitent d’une maniere spécifique le langage. Comment distingue-t-il

alors ces trois unités linguistiques et sa notion de 1’énoncé ?

1% Frédéric Gros, Michel Foucault, op. cit., p. 53.

104



1I. LE LANGAGE ET LA TECHNIQUE

En premier lieu, Foucault sépare I’énoncé et la proposition de la logique. Il
soutient que du point de vue de la proposition et de la logique, les deux phrases suivantes
ne sont pas différentes : « Nul ne le comprend. » et « Il est vrai que nul ne le comprend ».
Cependant, a la lumiére du concept d’énoncé, ces deux phrases, qui ont la méme structure
propositionnelle, sont tout de méme considérées comme deux énoncés différents. En
revanche, plusieurs propositions peuvent étre considérées comme les mémes du point de
vue de I’énoncé. Pour s’expliquer sur ce point, il fait référence a I’énoncé suivant :
« L’actuel roi de France est chauve ». On s’apercoit qu’il y existe trois propositions
différentes — « Il existe un x qui est actuellement roi de France » et « il n’y a qu’un seul
X qui soit tel » et « x est chauve ». Mais, du point de vue de 1’énoncé, il constitue un
énoncé unique et assume sa propre fonction énonciative en rapport avec d’autres énoncés.
En effet, dans ce cas-ci, c’est un énoncé qu’un logicien a forgé afin d’expliquer la théorie
du classement. Entendu ainsi, cet énoncé n’est jugé ni vrai ni faux, pas plus qu’il n’est
contradictoire ou paradoxal. Pour comprendre cet énoncé, il faut donc le resituer dans un
réseau d’énoncés sur fond duquel il a émergé : dans ce cas, ’explication de la théorie du
classement. C’est de telle fagon qu’il distingue la proposition et 1’énoncé.

En deuxiéme lieu, I’énoncé s’oppose a la phrase telle que la linguistique la
suppose. D’apres Foucault, les deux se distinguent 1’un de ’autre, dans la mesure ou
I’énoncé se produit non seulement sous la forme de phrase — écrite ou parlée — mais
également sous d’autres formes telles que le tableau, 1’équation, etc. Pour rendre compte
de cette différence, Foucault prend I’exemple de I’énoncé « AZERT » écrit sur le papier.
Une fois écrite sur le papier — par exemple, dans un manuel de 1’ordinateur — cette série
de caractéres « AZERT » n’en constitue pas moins un énoncé : énoncé qui consiste a
enseigner la mise en série des alphabets sur le clavier francais. Il en est de méme pour un
tableau de conjugaisons ; alors qu’il n’est pas une phrase, il est considéré comme un
énoncé. Ainsi, I’énoncé se distingue de la phrase qui a besoin d’étre construite suivant
des régles grammaticales et linguistiques, car ce qui détermine I’énoncé, c’est le fait qu’il
ait fait son apparition dans un réseau d’énoncés ; de ce point de vue, il ne doit pas prendre
la forme de phrases.

Enfin, Foucault tient a distinguer 1’énoncé de 1’énoncé performatif tel que la
théorie de I’acte de langage le suppose. L’énoncé performatif désigne un énoncé qui

produit un certain effet en fonction des contextes ou il se situe. Dans cette perspective, il
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n’est pas question pour cette théorie de savoir si I’énoncé « J’ouvre la séance » est vrai
ou faux. Il s’agit plutot de savoir si cet énoncé performé réussit effectivement a ouvrir la
séance ou non. Ainsi, I’énoncé performatif est jugé en termes de réussite et d’échec, plutot
qu’en termes de vrai et de faux. Par conséquent, I’énoncé performatif ne s’identifie ni
avec la proposition ni avec la phrase. On se pose alors la question de savoir ce qui
différencie cet énoncé performatif et I’énoncé défendu par Foucault. D’apres lui, on peut
trouver sous un énoncé performatif plusieurs énoncés différents. Inversement, il est aussi
possible de repérer un seul énoncé dans une série d’énoncés performatifs. L’énoncé congu
par Foucault n’est donc pas assimilable a I’énoncé dans la théorie de 1’acte de langage.

Voila comment Foucault écarte 1’énoncé de ces trois autres concepts — la
proposition, la phrase et I’énoncé performatif — pour éviter des confusions possibles. Cela
dit, ce ne sont que des définitions négatives de ce concept, ce qui ne dit donc rien de
positif quant a la notion foucaldienne d’énoncé. La question se pose alors : comment le
définit-il d’une maniére positive ? Quelle est la spécificité de I’énoncé ?

Pour définir positivement le concept d’énoncé, Foucault évoque les quatre
caractéristiques suivantes : le référentiel, la fonction-sujet, le domaine associé et la

matérialité. Nous examinerons alors chacune des quatre ci-dessous.

1. Le référentiel.

Selon Foucault, une série de signes, qu’ils soient verbaux ou non-verbaux, devient
un énoncé quand elle noue un rapport spécifique avec ce qui lui est extérieur. Pour rendre
compte de ce point, il reprend les deux exemples : la proposition et la phrase. Du point
de vue logique, un énoncé fictif comme « La montagne d’or est en Californie » n’est jugé
ni vrai ni faux, puisqu’un tel objet n’existe pas dans la réalité. De méme, dans la
perspective sémantique, un énoncé comme « D’incolores idées vertes dorment
furieusement » — exemple que Foucault emprunte & Chomsky — n’est qu’une phrase non-
sens.

Il est important de noter alors que, d’aprés Foucault, ces deux énoncés n’en ont
pas moins leur « corrélat » ou leur « référentiel ». Qu’entend-il par-1a ? Selon lui, ils ne
correspondent ni a des choses, ni a des faits, ni a des réalités, ni encore a des étres. Si
I’énoncé « la montagne d’or existe en Californie » a une certaine réalité, c’est parce qu’il

se trouve dans une fiction ou un roman qui lui servent de référentiel. C’est pareil pour
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I’énoncé « D’incolores idées vertes dorment furieusement » : cette phrase peut avoir un
sens s’il s’agit, par exemple, du récit d’un réve, d’un texte poétique, d’un message codé
ou encore de la parole d’un drogué. De la sorte, il soutient que le référentiel de 1’énoncé
désigne « un ensemble de domaines ou de tels objets peuvent apparaitre et ou de telles
relations peuvent étre assignées »' . Il importe de saisir alors que c’est sur fond de ce
rapport spécifique de 1’énoncé avec le référentiel que sont possibles un rapport logique
de la proposition a la réalité et une relation sémantique de la proposition au sens.

Quel rapport y a-t-il alors entre énoncé et référentiel ? Foucault précise que leur
rapport est circulaire. De fait, d’un coté, I’énoncé est le produit d’un référentiel donné,
car ¢’est celui-ci qui répartit des énoncés d’une maniére différentielle'”®. De 1’autre,
I’émergence d’un énoncé reconfigure le référentiel, soit le champ des énoncés, ne serait-

ce que subtilement.

2. La fonction-sujet.

A en croire Foucault, chaque énoncé assigne une fonction spécifique au sujet. Ce
disant, il refuse d’identifier le sujet de 1’énoncé avec 1’auteur du texte ou avec 1’individu
qui produit des énoncés. En effet, un texte contient en lui de nombreux énoncés et, de ce
fait, un bon nombre de sujets de I’énoncé, alors qu’il n’a généralement qu’un seul auteur.
Plus précisément, le sujet dont il s’agit ici est une fonction qui varie suivant les places
qu’un énoncé occupe par rapport a d’autres. Pour s’expliquer, Foucault prend I’exemple
d’un trait¢ de mathématiques. Le sujet de 1’énoncé qui figure dans I’introduction d’un
article est différent de celui qui apparait a la fin : le sujet de 1’énoncé « Deux quantités
égales a une troisiéme sont égales entre elles » est neutre, puisqu’il peut étre prononcé
par n’importe quel individu ; d’autre part, I’énoncé du type « On a déja démontré que... »,
situé¢ a la fin d’une longue démonstration, ne peut étre attribué qu’a un sujet qui est
suppos¢ avoir effectué un certain nombre d’opérations démonstratives. Ainsi, le sujet de
I’énoncé est « une place déterminée et vide qui peut étre effectivement remplie par des

individus différents »'"". Loin d’étre identique tout au long d’un texte, cette place du sujet

' Ibid., p. 96.

" Dans « Les Notes » de L’Archéologie du savoir, Martin Rueff renvoie cette idée de différence
a celle que développe Deleuze dans Différence et répétition quand le dernier évoque « des
systemes littéraires susceptibles de faire saisir comment la différence est différente d’avec elle-
méme » (Martin Rueff, « Les Notes », dans OE 11, p. 1441).

T AS, p. 101.
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varie a I’intérieur méme d’un traité et, dans le cas absolu, d’une phrase a une autre. Tout
porte donc a croire que la fonction du sujet est multiple suivant les énoncés et le rapport

complexe d’un énoncé avec les autres.

3. Le champ énonciatif.

L’énoncé ne doit pas €tre compris comme un atome qui maintient son identité
indépendamment de son rapport avec d’autres énoncés environnants; ce qui n’est
cependant pas le cas pour les unités telles que la proposition et la phrase, puisque la vérité
ou le sens de celles-ci restent les mémes indépendamment des contextes ou elles figurent.
En revanche, I’énoncé ne peut prendre place que dans un réseau d’énoncés. Cela veut dire
que I’on ne peut expliquer un énoncé donné que si I’on prend en compte le champ
d’énoncés ou il a émergé. Ainsi, Foucault affirme qu'un énoncé s’accompagne toujours
de marges peuplées d’autres énoncés : il n’y aurait jamais d’énoncé « qui n’ait autour de
soi un champ de coexistences, des effets de série et de succession, une distribution de

fonctions et de roles »' 2.

4. La mateérialite.

A en croire Foucault, un énoncé a une existence matérielle. La matérialité de
I’énoncé ne signifie pas qu’il a besoin d’un support matériel, oral ou écrit. Elle ne veut
pas dire pas non plus que chaque énoncé a son lieu d’apparition et sa date de naissance
précis et, de ce fait, qu’il est un événement unique et irrépétible. S’il insiste sur sa nature
matérielle, c’est parce que « I’énoncé lui-méme ne peut étre réduit a ce pur événement de
1’énonciation, car malgré sa matérialité, il peut étre répété »' . 11 souligne donc que la
matérialité de 1’énoncé consiste en sa répétabilite. 11 est alors a noter que cette répétabilité
n’est pas basée sur le support matériel, que ce soit spatial ou temporel. Ce n’est pas le lieu
ni le temps qui détermine les conditions de répétabilité d’un énoncé. Celles-ci sont plutot
conditionnées, selon lui, « par I’ensemble des autres énoncés au milieu desquels il figure,

par le domaine dans lequel on peut 1’utiliser ou I’appliquer, par le réle ou les fonctions

"2 Ibid., p. 105. 1l faut distinguer alors ces marges du contexte tel que la théorie de 1’énoncé

performatif le suppose, dans la mesure ou le contexte renvoie a une réalité extra-énonciative, alors
méme que le champ énonciatif n’est déterminé que par des rapports complexes d’énoncés. Cf.
Ibid., p. 103.

' Ibid., p. 108. Mis en italique par nous.
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qu’il a & jouer »'™*. C’est donc la place occupée par un énoncé par rapport a I’ensemble
des énoncés environnants qui détermine son identité et ses conditions de répétabilité.
Pour s’expliquer, Foucault prend pour exemple I’édition d’un livre. Des éditions
différentes d’un livre constituent, selon lui, le méme énoncé, bien qu’elles soient
matériellement différentes les unes des autres. Cela dit, il pointe aussi que la méme thése
ne peut pas étre identique du point de vue de 1’énoncé. En effet, la these, « Les espéces
évoluent », ne constitue pas le méme énoncé avant et apres 1’apparition de Darwin, dans
la mesure ou le champ des énoncés qui entourent cette thése s’est sensiblement transformé
apres la publication de L ’Origine des especes. Par conséquent, examiner la répétabilité
des ¢énoncés est d’emblée de chercher «leurs conditions d’utilisation et de
réinvestissement »'°. C’est en ce sens que la matérialité de I’énoncé reléve moins de
I’ordre spatio-temporel que de 'ordre purement énonciatif : ordre qui définit des
possibilités de réinscription et de transcription d’un énoncé dans un autre champ

énonciatif,

Toute cette réflexion sur ces quatre éléments constitutifs de 1’énoncé conduit
Foucault a conclure que I’énoncé est une « fonction d’existence » des signes : « Ni
syntagme, ni régle de construction, ni forme canonique de succession et de permutation,
I’énoncé, c’est ce qui fait exister de tels ensembles de signes, et permet a ces regles ou
ces formes de s’actualiser »''°. Cette fonction d’existence de ’énoncé consiste donc a
donner de I’étre a diverses formes de signes, qu’elles soient la proposition, la phrase ou
I’énoncé performatif. Si I’énoncé est difficile a repérer pour nous, c’est parce qu’il n’est
pas une unité linguistique parmi les autres, mais qu’il n’est qu'une fonction qui leur
permet d’exister. Ainsi, il écrit : « I [I’énoncé] a cette quasi-invisibilité¢ du « il y a », qui
s’efface en cela méme dont on peut dire : « il y a telle ou telle chose » »' .

Cela dit, le probléme se pose alors de savoir : quelle est cette fonction d’existence
des signes ? ; Comment 1’énoncé fonctionne-t-il alors ? A ces questions, Foucault répond

que ce sont la rareté, I’ extériorité et le cumul qui constituent la positivité de 1’énoncé.

"4 Ibid., p. 110.
' Idem.

¢ Ibid., p. 92.
"7 Ibid., p. 118.
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1. La rareté

D’aprés Foucault, I’énoncé est rare tout comme le bien matériel I’est. Du point de
vue linguistique, le nombre des énoncés est infini, tandis que le nombre des régles de
production des énonceés est fini. Opposé a cette idée linguistique, il affirme que, dans la
perspective de I’énoncé, le langage est essentiellement rare, comme les choses le sont.
Le nombre des énoncés est alors fini, méme s’il est pratiquement impossible de les
connaitre tous. Inversement, le nombre des régularités de 1’énoncé est infini par rapport
au nombre fini des régles de production, puisqu’elles se transforment sans cesse au cours
du temps. Il faut comprendre ici que la régularité est différente de la régle : alors que la
régle est déterminée et donnée par avance, la régularité se trouve définie en fonction des
situations données. Autrement dit, les reégles sont a découvrir dans la profondeur des
énoncés, alors que la régularité telle que Foucault la définit se repére sur leur surface’””.
La description des énoncés ne consiste donc pas a retrouver ou dévoiler les régles sous-
jacentes par le biais de I’analyse des énoncés. Bien au contraire, celle-ci a pour objectif
de savoir « quel emplacement singulier il [1I’énoncé] occupe, quels embranchements dans
le systéme des formations permettent de repérer sa localisation, comment il s’isole dans
la dispersion général des énoncés» '”. Par conséquent, I’enjeu de la description
énonciative est d’esquisser des régularités des énoncés qui en conditionnent I’émergence
a partir des énoncés déja donnés. En d’autres termes, 1’analyse énonciative se donne pour
tache de décrire, de facons infiniment diverses, ces régularités qui s’observent sur la

surface des énoncés.

2. Lextériorité

L’énoncé est caractérisé par son extériorité. Cela veut dire qu’il ne faut fonder
I’analyse des énoncés ni sur la subjectivité, individuelle ou collective, ni sur 1’origine
idéale a laquelle tout énoncé peut étre renvoyé en derniére instance. Ces manicres de
décrire des énoncés sont défendues par les études sur « I’évolution des mentalités », « la
recollection du Logos ou la téléologie de la raison » ou encore sur les traces qui

précéderaient a toute parole'™. En bref, ces types de recherches supposent, ne serait-ce

78 Sur la différence entre la régle et la régularité, voir également Gilles Deleuze, Foucault, op.
cit., pp. 15-16.

" Ibid., p. 128.

0 Ibid., pp. 129-130.
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que potentiellement, une instance ultime qui permet de regrouper, fonder et dominer tous
les énoncés possibles. Pour s’y opposer, Foucault propose de décrire les énoncés en tant
que tels : ¢’est ce qu’il entend par extériorité de 1’énoncé. Le champ des énoncés est alors
entendu comme domaine autonome d’événements, de régularités et de transformations
systématiques ; domaine qui n’est ordonné ni a la conscience du sujet ni aux objets réels.
Ici encore, il faut noter que 1’étude des énoncés ne se donne pas pour but d’effacer
complétement 1’idée de sujet ; il s’agit plutot de décrire le domaine des énoncés comme
champ anonyme dont la configuration détermine différents modes d’étre du sujet. Il
affirme ainsi : « Il ne faut plus situer les énoncés par rapport a une subjectivité souveraine,
mais reconnaitre dans les différentes formes de la subjectivité parlante des effets propres

7 e 181
au champ énonciatif »'*'.

3. Le cumul

Selon Foucault, on tend a retrouver, au-dela des énoncés déja produits, leur
origine idéale en vue de les leur rapporter. On s’apercoit alors que ce type d’analyse ne
prend pas en considération les énoncés tels qu’ils sont en faveur de leur origine idéale,
qu’elle soit subjective ou objective'™. 1I signale alors qu’une telle étude des énoncés
laisse dans 1’oubli le fait que le rapport entre eux varie suivant les champs énonciatifs.
Par exemple, les énoncés mathématiques ne s’additionnent pas entre eux comme ceux des
textes religieux ou des actes de jurisprudence. Comme nous I’avons évoqué, chaque
domaine €énonciatif a ses propres régularités énonciatives qui gardent leur autonomie les
unes par rapport aux autres. L’analyse énonciative se doit alors de décrire ces différents
cumuls des énoncés dans leur spécificité. Nous sommes ainsi portés a nous rendre compte
que, ce disant, Foucault s’oppose a 1’idée de retour sur 1’origine telle que Husserl I’a
expliquée dans L ’origine de la géométrie : celui-ci y a soutenu en effet qu’il fallait
dépasser le cumul historique des énoncés afin de saisir directement leur origine qui, en
tant que principe régulateur, ordonne toutes les reégles de leur production. En revanche, la

description foucaldienne des €noncés a pour objectif d’étudier « les énoncés dans

' Ibid., pp. 130-131.

"2 Foucault pense ici notamment & I’Origine de la géométrie de Husserl. Sur ce point, voir par
exemple Yasuyuki Shinkai, « Postface », in L’Archéologie du savoir, trad. en japonais par
Yasuyuki Shinkai, Tokyo, Chikumashobo, 2011, pp. 413-418 (en japonais).
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I’épaisseur du cumul ou ils sont pris et qu’ils ne cessent pourtant de modifier, d’inquiéter,

. . 1
de bouleverser et parfois de ruiner »'™.

Voila comment Foucault définit ce qu’est la fonction d’existence de 1’énoncé. Sa
positivité s’observe lorsque 1’on saisit le réseau d’énoncés qui traversent de 1’intérieur
toutes les unités linguistiques pour leur permettre d’exister en tant que telles. Pour ce
faire, on doit tourner ses yeux sur la finitude des énoncés, et pas sur celle de la raison
humaine, car celle-ci ne pourrait jamais saisir le nombre infini des régularités énonciatives
qui ne cessent de se transformer de temps a autre. C’est pour mieux rendre compte de la
conséquence philosophique que la notion d’énoncé entraine, que Foucault nous renvoie a
I’idée d’a priori historique, aussi paradoxale qu’elle paraisse.

Ayant défini ainsi la positivité de I’énoncé, Foucault cherche ensuite a s’interroger
sur la conséquence philosophique de sa réflexion. Pour ce faire, il choisit,
stratégiquement, d’expliquer la notion d’a priori historique. Comme on le sait, c’est
Husserl qui a utilisé ce concept qui parait a premiére vue paradoxal. Du point de vue
kantien, I’a priori ne peut pas en effet étre li¢ avec I’historicité, puisqu’il reléve de I’ordre
formel, logique et donc atemporel. Autrement dit, I’a priori renvoie chez Kant a I’idée de
conditions formelles de possibilit¢é d’une connaissance vraie et, de ce fait, a ce qui la
précede. Pourtant, Husserl combine I’a priori et I’histoire pour créer par-la un concept
tout a fait différent de I’a priori kantien. De fait, son concept d’a priori historique
reconduit a 1’origine idéale des énoncés qui se distingue du cumul des discours au cours
du temps. Pourtant, comme nous 1’avons constaté, Foucault rejette précisément une telle
idée de l’origine. D’ou la question : pourquoi utilise-t-il alors la notion d’a priori
historique ?

A cet égard, Foucault affirme qu’il entend désigner par-1a « un a priori qui serait
non pas condition de validité pour des jugements, mais condition de réalité pour des

184 g . . . , .
. L’a priori historique consiste, selon lui, a déterminer 1’ensemble des

énonceés »
régularités intérieures a la pratique discursive et au champ des énoncés : régularités qui
conditionnent I’émergence effective des énoncés et des déja-dits. Il s’agit alors

d’expliquer les énoncés dans leur dispersion dans un champ énonciatif, plutot que de les

' Ibid., p. 134.
'8 Ibid., p. 136.
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renvoyer a une origine idéale ou a un sens ultime. Le concept d’a priori historique doit
donc « rendre compte du fait que le discours n’a pas seulement un sens ou une vérite,
mais une histoire, et une histoire spécifique qui ne le rameéne pas aux lois d’un devenir
étranger »'*>. Si Foucault parle ici d’histoire, elle n’évolue jamais dans un sens unique
mais elle est multiple et dispersée dans tous les sens; il n’y a aucune expérience
originaire qui détermine et régule a priori la prolifération possible des énoncés et de leur
histoire. Les régularités énonciatives ne s’esquissent en effet que sur fond des choses dites
et écrites. C’est dans un tel ordre historique et matériel, dégagé aussi bien du sujet que de
I’objet, que I’a priori historique est a repérer selon Foucault.

Ayant ainsi défini la notion d’a priori historique, nous préterons ensuite attention
a la notion d’archive'®®. Suivant Foucault, I’é¢tude de 1’archive, ou 1’archéologie, vise a
expliquer les rapports complexes entre différents a priori historiques, ou entre diverses
pratiques discursives. Il est alors a remarquer que ’analyse de 1’archive ne porte pas sur
la totalité de ces a priori historiques pour étudier par-1a 1’esprit du temps, pas plus qu’elle
ne tend a décrire ’archive actuelle a laquelle nous appartenons. Force est alors de
constater que, d’apres Foucault, ’analyse de 1’archive a pour objet privilégi¢ la bordure
du temps, qui est a la fois proche de nous mais différente de notre actualité : il s’agit
d’analyser, selon lui, « la bordure du temps qui entoure notre présent, qui le surplombe et
qui I’indique dans son altérité »'*’. Pour mettre au jour la singularité¢ de notre savoir
actuel, I’archéologue doit repérer ainsi des discontinuités, non pas des continuités, entre
une archive passée et la notre.

Toute cette réflexion nous montre bien a quel point I’archéologie de Foucault est

inspirée de 1’idée singuliere du langage et des machines a écrire chez Roussel. Il convient

185
186

1bid., p. 136. Mis en italique par nous.

Il est intéressant de noter ici que dans sa thése Le probleme de [’histoire chez Michel Foucault,
Sakamoto discute en détail de la différence entre archive et bibliothéque. 11 évoque les trois
différences suivantes : d’abord, alors que la bibliothéque imaginaire porte sur I’aspect d’un réseau
spatial du langage dont la transformabilité n’est pas mise en cause, 1’archive est caractérisée pour
sa part par la mobilité des relations entre les énoncés ; ensuite, bien que la bibliothéque imaginaire
se soit constituée comme un espace autonome du langage qui prolifére tout seul, I’archive noue
une relation essentielle avec la pratique non-discursive ; enfin, alors que cette bibliothéque était
centrée sur le langage littéraire ou le langage de la folie, I’archive concerne plus largement une
formation systématique des choses dites. En somme, la réflexion sur la bibliothéque s’attache a
faire apparaitre un espace du langage littéraire, I’archive tente pour sa part de faire ressortir des
formations discursives. Voir Takashi Sakamoto, Le probleme de [’ histoire chez Michel Foucault,
thése présentée a I’Université Bordeaux III en 2010, pp. 302-303.

7 Ibid., p. 140.
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de constater d’abord que I’un comme I’autre partent des déja-dits ou des énoncés pour les
dédoubler et les multiplier a I’appui de leurs techniques d’écriture respectives. On se
rappellera que le premier insiste sur le fait que les énoncés sont des choses ou des
monuments qui apparaissent a un moment donné et, de ce fait, leur nombre est fini, alors
méme que c’est le nombre infini de régularités énonciatives qui fait I’objet de la
description. En ce sens, son archéologie se donne pour but de faire surgir 1’altérité et la
singularité de notre présent, en repérant des discontinuités avec notre archive actuelle.

Ainsi :

... elle [la description de I’archive] vaut pour notre diagnostic. Non point parce qu’elle
nous permettrait de faire le tableau de nos traits distinctifs et d’esquisser par avance la
figure que nous aurons a I’avenir. Mais elle nous déprend de nos continuités ; elle
dissipe cette identité temporelle ou nous aimons nous regarder nous-mémes pour
conjurer les ruptures de I’histoire ; elle brise le fil des téléologies transcendantales ; et
la ou la pensée anthropologique interrogeait 1’étre de I’homme ou sa subjectivité, elle
fait éclater ’autre, et le dehors. Le diagnostic ainsi entendu n’établit pas le constat de
notre identité par le jeu des distinctions. Il établit que nous sommes différence, que
notre raison c’est la différence des discours, notre histoire la différence des temps,
notre moi la différence des masques. Que la différence, loin d’étre origine oubliée et

recouverte, ¢’est cette dispersion que nous sommes et que nous faisons'**.

Ce passage ne manque pas de rappeler I’affinité du probleme entre L’Archéologie du
savoir et Les Mots et les choses : celui de savoir comment il est possible de sortir de la
pensée anthropologique de 1’époque moderne. En effet, I’un comme I’autre soutiennent,
chacun a sa maniere, que I’étre ne sera désormais plus attribué¢ & ’homme mais au
langage ; ce qui représentera la fin du savoir moderne qui supposait le rapport
fondamental entre 1’étre et I’homme. C’est ainsi qu’au travers de sa réflexion sur
I’archéologie, Foucault annonce de nouveau la fin de I’homme.

Reste alors a savoir qu’a la fin, cet ouvrage se pose un nouveau probléme qui n’est
pas celui de I’étre du langage mais celui du rapport entre le savoir et la vérité. De fait,

dans la derniere partie consacrée a la réflexion sur les méthodes de 1’épistémologie, son

'S Ibid., pp. 140-141.
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intérét se déplace de la question du langage technique a celle de la vérité : celle qui
occupera une place centrale dans les textes postérieurs de Foucault. Pour terminer, nous

étudierons donc comment et pourquoi un tel probléme s’impose dans I’ Archéologie.

2.3. La question du rapport entre I’énoncé et le discours

Nous avons vu jusqu’ici comment L 'Archéologie du savoir tend a mettre en
lumiére diverses notions — discours, énoncé, a priori historique, archive — qui permettent
de faire ressortir I’€tre du langage et, corrélativement, les techniques d’écriture
archéologiques. Il est alors important de noter que cet étre du langage n’est indexé ni sur
I’objet ni sur le sujet. Le langage formel prolifére plutdét d’une maniere plus ou moins
autonome par rapport a d’autres niveaux de pratiques, ¢conomiques ou politiques.

Ayant défini son archéologie et ses concepts-clé, on se pose une fois de plus la
question de savoir quelle est la relation entre 1’énoncé et le discours : question que
Foucault a évoquée, sans y donner de réponse. Cela signifie-t-il que 1’énoncé n’est en fin
de compte qu’un élément composant du discours ?

Pour examiner cette question, il faut constater tout d’abord les identités entre
I’énoncé et le discours. On remarquera alors que ces deux notions ont beaucoup de choses
en commun. En effet, I’un comme 1’autre ont pour fonction 1’objet (le référentiel), le sujet
(la fonction subjective), le concept (le champ énonciatif)'®. En revanche, I’énoncé et le
discours se distinguent I'un de ’autre en ce qui concerne leur quatrieme ¢lément :
I’énoncé a pour fonction la matérialité — celle qui lui permet de se répéter
indépendamment du temps et de ’espace ou il s’est produit —, alors que le discours, la
stratégie — celle-ci consiste a connecter différentes pratiques, discursives ou non-
discursives. Cela veut dire également que la stratégie du discours consiste a combiner des
positivités pour faire apparaitre les régles de communication entre différentes positivités
des énoncés. C’est ce que Foucault nomme 1’ « interpositivité ». Si les énoncés composent
un discours, il faut se rendre compte également qu’un discours est traversé par plusieurs
énoncés. Force est alors de constater que la stratégie du discours pose la question de savoir

quelles sont les regles de communication entre les différents énoncés.

" 11 ne sera sans doute pas inutile d’expliquer 1’identité entre le concept et le champ énonciatif.

L’un comme l’autre désignent en effet les conditions d’émergence, soit du concept soit de
I’énoncé.
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Il est important de remarquer alors que c’est cette interpositivité qui constitue,
selon Foucault, I’horizon auquel I’archéologie doit s’adresser. Il écrit ainsi : « L horizon
auquel s’adresse 1’archéologie, [...] c’est un enchevétrement d’interpositivités dont les
limites et les points de croisements ne peuvent pas étre fixés d’un coup »'*°. Ce sont alors
les sciences humaines décrites dans Les Mots et les choses qui en fournissent un exemple :
« comment une place se dessine pour d’autres formations discursives et singulierement
pour cette interpositivité qui prendra le nom de sciences humaines »'°'. Ainsi, I’objectif
du dernier chapitre de I’Archéologie sera consacré en grande partie a déterminer ce qu’est
cette dimension interpositive du discours, qui est différente de la positivité de 1’énoncé.

Nous tenons a préciser alors que cette question s’observe mieux quand on examine
la distinction entre les quatre seuils du discours, proposée vers la fin de I’ouvrage. De fait,
Foucault y distingue les quatre seuils suivants : ceux de positivité, d’épistéemologisation,
de scientificité et de formalisation. 1l convient de remarquer ici que le seuil de positivité
renvoie a la notion méme d’énoncé. Selon lui, on dépasse le seuil de positivité s’il existe
un champ des énoncés ou un énoncé peut émerger. Ainsi écrit-il : « Le moment a partir
duquel une pratique discursive s’individualise et prend son autonomie, le moment par
conséquent ou se trouve mis en ceuvre un seul et méme systeme de formation des énoncés,
ou encore le moment ou ce systeme se transforme, on pourra 1’appeler seuil de
positivité »'°%. En bref, le seuil de positivité désigne un énoncé qui n’entre pas encore en
contact avec d’autres champs des €énoncés. De ce fait, la question ne se pose pas ici de
savoir comment ces différentes positivités s’entrecroisent les unes les autres. Ainsi nous
faut-il nous pencher sur 1’analyse de ces trois seuils restants.

En ce qui concerne les seuils d’épistémologisation et de scientificité — qui se

situent I’un prés de I’autre —, Foucault les explique comme suit :

Lorsque dans le jeu d’une formation discursive, un ensemble d’énoncés se découpe,

prétend faire valoir (méme sans y parvenir) des normes de vérification et de cohérence

190 , . . e e, , . y e .
Pour définir le concept d’interpositivité, Foucault en évoque cinq caractéristiques : les

isomorphismes entre des formations différentes, le modéle commun a plusieurs formations,
I’isotopie des concepts différentes dans plusieurs formations, les décalages d’usage d’une méme
notion pour désigner deux éléments archéologiquement différents, et les corrélations entre les
positivités. Voir /bid., p. 168.

P! Ibid., p. 183. Mis en italique par nous.

2 Ibid., p. 199.
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et qu’il exerce, a 1’égard du savoir, une fonction dominante (de modele, de critique ou
de vérification), on dira que la formation discursive franchit un seuil
d’épistémologisation. Lorsque la figure épistémologique ainsi dessinée obéit a un
certain nombre de critéres formels, lorsque ses énoncés ne répondent pas seulement a
des regles archéologiques de formation, mais en outre a certaines lois de construction

.. . . . . . .. 7193
des propositions, on dira qu’elle a franchi un seuil de scientificité .

Il est important de saisir ici que cette distinction, pour scolastique qu’elle paraisse, permet
a Foucault de situer ses ouvrages précédents — L 'Histoire de la folie, La Naissance de la
clinique et Les Mots et les choses — par rapport a la tradition francaise de I’épistémologie,
ou figurent des philosophes tels que Cavaillés, Bachelard et Canguilhem. A en croire
Foucault, tous ces philosophes s’attachent a étudier comment et a quel prix les discours
peuvent dépasser le seuil de scientificité pour se donner le statut de science. Il est donc
important pour eux de savoir « de quoi la science s’est affranchie et tout ce qu’elle a di
laisser tomber hors d’elle-méme pour atteindre le seuil de la scientificité » . Pour mieux
rendre compte de ce point, il prend alors en exemple 1’épistémologie de Canguilhem. Le
probléme posé par celui-ci est de savoir, selon Foucault, comment un concept, chargé
encore de métaphores ou de contenus imaginaires, s’est purifié et a acquis un statut de
concept scientifique. Du méme coup, il y est question de savoir comment une région
d’expérience, traversée encore par des pratiques immédiates et non discursives, a pu se
constituer comme un domaine scientifique. En somme, analyser les discours qui
franchissent le seuil de scientificité, ¢’est d’examiner les normes qui se jouent au moment

N . , . . . . . . a1
oul les discours pré-scientifiques franchissent ce seuil de scientificité'*’.

3 Idem.

¥4 1bid., p. 203.

%5 Dans cette mesure, il n’est pas question dans cet ouvrage de douter de I’existence méme de la
scientificité et des normes formelles. Si Foucault met en cause la science et les vérités produites
par elle, c’est qu’elle implique un certain mode d’étre du sujet comme de 1’objet. Dans ce sens,
Gutting distingue l1égitimement Foucault de I’école d’Edinburgh et de son « strong program » :
celui-ci tend a réduire la naissance et le développement des sciences exactes a leurs origines
sociales, économiques et culturelles, alors méme que Foucault analyse pour sa part des rapports
interactifs entre le discours scientifique et la pratique non-discursive. Sur ce point, voir Michel
Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, pp.
257-259.
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Ayant défini le niveau de la scientificité, Foucault affirme ensuite que son
archéologie n’a pas pour objectif d’étudier comment un discours franchit ce seuil de
scientificité. Ses études visent plutot a saisir comment et a quelles conditions il peut
franchir le seuil d’épistémologisation plutdt que celui de scientificité'”®. De fait, il écrit
dans 1’Archéologie que Les Mots et les choses s’est penché davantage sur le seuil
d’épistémologisation que sur le seuil de scientificité'”’. Quelle est alors la particularité de
celui-ci ? A cela il répond que 1’analyse du seuil d’épistémologisation concerne moins les
normes formelles et logiques que les regles historiques, hasardeuses ou contingentes qui
se forment dans un rapport avec des situations données. Son but est alors de décrire des

régularités et normes qui sont plus souples que celles imposées par la scientificité. Par

conséquent, étudier le seuil d’épistémologisation renvoie a analyser les épistémes qui sont

" La, il ne serait pas faux de dire que Foucault répond ici, d’une maniére implicite, & une
remarque faite par Canguilhem dans « La mort de ’homme ou I’épuisement du cogito » en 1967.
Dans cet article visant a défendre Les Mots et les choses vis-a-vis de ses critiques, Canguilhem
n’en note pas moins que ce livre ne traite pas frontalement le probléme des normes de la science
moderne telle que la physique et les mathématiques. Il écrit en effet : « S’agissant d’un savoir
théorique, est-il possible de le penser dans la spécificité de son concept sans référence a quelque
norme ? [...] Foucault, en effet, ne s’est pas interdit toute allusion aux mathématiques et a la
physique, dans son exploration de I’épistémé du XIX® siécle, mais il les considére seulement
comme modéles de formalisation pour les sciences humaines, ¢’est-a-dire seulement comme un
langage, ce qui n’est pas inexact, du moins pour les mathématiques, mais qui fait question pour
la physique, ou les théories, quand elles se succédent, par généralisation et intégration, ont pour
effet de décoller et de séparer d’une part le discours changeant et les concepts qu’il utilise, et
d’autre part ce qu’il faut bien appeler, et cette fois dans un sens strict, la structure mathématique
résistante. A quoi M. Foucault peut répondre qu’il ne s’intéresse pas a la vérité du discours mais
a sa positivité. Mais faut-il négliger le fait que certains discours, comme le discours de la physique
mathématique, n’ont d’autre positivité que celle qu’ils regoivent de leur norme et que cette norme
conquiert opiniatrement la pureté de sa rigueur en déposant dans la succession épistémique des
discours dont le vocabulaire apparait, d’une épistéme a 1’autre, dépourvu de signification ? »
(Georges Canguilhem, « Mort de I’homme ou épuisement du Cogito ? », in Philippe Artieres et
al., Les Mots et les Choses de Michel Foucault. Regards critiques 1966-1968, Caen, Presses
universitaires de Caen, 2009, pp. 267-268. Mis en italique par nous). Il est intéressant de noter ici
qu’en posant ainsi le probléme, il distingue nettement entre la vérité et la positivité ou entre la
vérité et le savoir : distinction que, comme nous le verrons, Foucault traitera thématiquement juste
apres I’Archéologie.

Y711 ne serait pas faux de considérer qu’en introduisant la différence entre deux niveaux de
pratiques discursives, Foucault cherche, ne serait-ce qu’implicitement, a répondre a la question
posée par Canguilhem dans « La mort de I’homme ou 1’épuisement du cogito ». Tout en défendant
globalement Les Mots et les choses et sa thése sur la mort de I’homme, celui-ci n’en pose pas
moins une question en ce qui concerne le role que les normes des sciences formelles, dont
notamment la physique mathématique, jouent dans la disposition du savoir moderne. Si Foucault
s’attache a mettre en relief la différence entre le seuil d’épistémologisation et celui de scientificitg,
c’est, méme partiellement, pour répondre a cette question de Canguilhem.
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arepérer, dévoiler et décrire au travers de la description archéologique. Cela dit, on notera
en méme temps la difficulté éprouvée par Foucault lorsqu’il définit I’épistéme et par-la le

seuil d’épistémologisation. Voici comment il en rend compte :

Par épistéme, on entend, en fait, I’ensemble des relations pouvant unir, a une époque
donnée, les pratiques discursives qui donnent lieu a des figures épistémologiques, a
des sciences, éventuellement a des systémes formalisés ; le mode selon lequel, dans
chacune de ces formations discursives, se situent et s’opérent les passages a
I’épistémologisation, a la scientificite, a la formalisation ; la répartition de ces seuils,
qui peuvent entrer en coincidence, étre subordonnés les uns aux autres, ou étre décalés
dans le temps; les rapports latéraux qui peuvent exister entre des figures
épistémologiques ou des sciences dans la mesure ou elles relévent de pratiques

discursives voisines mais distinctes 98.

Il n’est pas difficile de s’apercevoir dans ce passage que Foucault confond les seuils
différents qu’il a soigneusement distingués. De fait, si ’analyse de 1’épistémeé porte sur
« les passages a 1’épistémologisation, a la scientificité, a la formalisation », quelle est
alors la spécificité de I’ordre de 1’épistéme a 1’égard des autres seuils du discours ? Un
mélange pareil des différents seuils nous apprend, nous semble-t-il, une chose : le vrai
enjeu est de comprendre comment on peut distinguer entre 1’énoncé et le discours.
Autrement dit, il s’agit de savoir comment le discours surgit sur fond de la positivité des
énoncés, ce qui n’est point expliqué dans la réflexion sur le langage dans I’ Archéologie.
Comme nous le verrons, ce sera I’ introduction de la notion de vérité ainsi que I’opposition
de la positivité du savoir avec la violence de la vérité qui permettront a Foucault de bien

traiter ce probléme.

3. La volonté de vérité et la volonté de savoir

Nous avons jusqu’ici examiné comment Foucault a traité la question du langage
formel et technique, en nous fondant sur 1’analyse de ses réflexions sur le langage

littéraire ainsi que sur la positivité de 1’énoncé et du savoir. Rappelons que, détaché de la

"% Ibid., pp. 204-205. Mis en italique par nous.
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subjectivité, de I’objet et de la raison, le langage se dédouble et se multiplie sans fin ni
sens. Raymond Roussel et L’archéologie du savoir ont ainsi réussi a éclairer la notion de
langage technique qui occuperait la place centrale dans un savoir a venir. Cela dit, nous
avons constaté en méme temps que ’Archéologie ne parvenait pas a résoudre le
probléme : celui de savoir quel était le rapport entre énoncé et discours, ou entre savoir
et vérite. C’est dans cette perspective que nous serons tentés d’examiner ici la « Lecon
sur Nietzsche » donnée par Foucault en 1971.

Comme on le sait, la lecture intensive de Nietzsche permet au jeune Foucault de
s’inventer une tout nouvelle notion : la volonté de savoir. En ce qui la concerne, Foucault
a écrit effectivement dans une lettre datée de 1967 : « Je lizarde Nietzsche : je crois
commencer a m’apercevoir pourquoi ¢a m’a toujours fasciné. Une morphologie de la
volonté de savoir dans la civilisation européenne qu’on a laissé de coté en faveur d’une
analyse de la volonté de puissance »'*°. On s’y apercoit donc bien qu’il oppose la volonté
de puissance a la volonté de savoir. De fait, a son sens, c’est sur la premicre que 1’on s’est
toujours penché au détriment de la seconde.

A ce sujet, Daniel Defert précise dans « La situation du cours » de Lecons sur
« La volonté de savoir » — le cours au College de France en 1970-1971 — que la lecture
foucaldienne de Nietzsche s’inspire fortement d’une série de cours donnés par Heidegger
sur Nietzsche : selon ce dernier, la notion nietzschéenne de volonté de puissance
représente le point culminant de 1’histoire de la métaphysique. C’est pour s’opposer a une
telle interprétation que les philosophes francais d’aprés-guerre relisent ’ceuvre de
Nietzsche. Pour I’illustrer, Deleuze et Klossowski essaient de montrer que la volonté de
puissance nietzschéenne est libérée de 1’histoire de la métaphysique™”. Pour ce faire, ils
se proposent alors d’interpréter, chacun a sa maniére, les deux concepts — la volonté de
puissance et 1’éternel retour — afin de s’opposer a I’interprétation heideggerienne. La
lecture de Foucault s’inscrit précisément dans cette problématique de 1’époque. Cela dit,
comme nous 1’avons précisé, Foucault insiste sur la différence entre volonté de puissance
et volonté de savoir pour refuser I’interprétation heideggérienne de Nietzsche et, en

derniére instance, pour sauver I’idée méme de volonté de puissance.

"? Daniel Defert, « Chronologie », p. 41. Mis en italique par nous.
2% Respectivement ; Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie [1962] ; Pierre Klossowski,
Nietzsche et le cercle vicieux [1969].
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Malgré son importance, la notion de volonté de savoir n’a cependant pas encore
fait I’objet des recherches précédentes. C’est sans doute parce que Foucault n’a pas laissé
un texte consacré a ce sujet. En effet, on ne trouve aucune réflexion sur ce concept, ni
dans ses ouvrages ni dans ses conférences, ni encore dans ses entretiens. C’est seulement
dans son premier cours au Collége de France, Legons sur « La volonté de savoir » et dans
« Legons sur Nietzsche » qu’on le voit en discuter thématiquement. Ainsi, c’est avec la
publication récente de ce cours qu’il nous est enfin possible d’examiner comment et
pourquoi Foucault invente et définit la notion de volonté de savoir et quel enjeu il fixe
dans sa relecture de 1I’ceuvre de Nietzsche.

Ainsi, notre article a pour but d’analyser de preés quelle est la différence entre
volonté de puissance et volonté de savoir. Pour ce faire, notre discussion avancera en trois
étapes. Premierement, nous analyserons Nietzsche de Heidegger pour mieux comprendre
ce a quoi Foucault s’oppose dans son interprétation de la pensée nietzschéenne.
Deuxieémement, il sera question d’analyser la notion de volonté de savoir. Enfin,
troisiémement, nous étudierons 1’analyse foucaldienne de la vérité qui, distinguée du
savoir, constitue un lieu de bataille ou le savoir et la vérité s’affrontent: nous
comprendrons enfin que c’est cette bataille en devenir permanent que Foucault nomme la

volonté de puissance.

3.1. La volonté de puissance et I’éternel retour : le Nietzsche de Heidegger

Schématiquement parlant, I’interprétation heideggerienne de Nietzsche, du moins
celle qui s’est développée dans le cours des années 1930 a 1940, porte principalement sur
trois éléments : « la volonté de puissance », « ’éternel retour » et « le surhomme ». A la
lecture des textes posthumes de Nietzsche — qui ont été arbitrairement regroupés par la
sceur de Nietzsche sous le nom de La Volonté de puissance —, Heidegger arrive a conclure
que la philosophie de Nietzsche représente en réalité davantage le point final de I’histoire
de la métaphysique occidentale que la critique ou la destruction de celle-ci. Cette
conclusion est d’autant plus étonnante qu’elle s’oppose exactement au propos de
Nietzsche. De fait, ce dernier a insisté tant sur la nécessité de détruire la métaphysique
pour surmonter le nihilisme qui s’était répandu, sinon dans le monde entier, du moins en
Europe a son époque. La question se pose ainsi: pourquoi et comment Heidegger

parvient-il & une telle conclusion qui semble contredire la theése de Nietzsche ?
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Pour I’examiner, commengons par €¢tudier comment Heidegger rend compte de la
notion de volonté de puissance. Qu’est-ce que la volonté de puissance ? On se rappellera
d’abord que I’idée de volonté de puissance a été introduite par Nietzsche afin de
surmonter le nihilisme répandu dans le monde occidental. Dés lors que le christianisme
n’a plus de prise sur la vie des hommes et que le monarque absolu a été expulsé du pouvoir
a cause d’une succession de révolutions, les hommes n’ont plus de valeur absolue qui leur
assure en instance ultime les normes morales et sociales. Le concept de nihilisme est alors
employ¢ afin de désigner aussi bien 1’absence de I’étre absolu que le désordre spirituel et
moral qui en résulte. C’est un tel diagnostic de 1’actualité qui a conduit Nietzsche a
inventer la notion de volonté de puissance pour donner un nouveau fondement des étants.

Comment Nietzsche définit-il alors la notion de volonté de puissance ? Selon lui,
la volonté de puissance consiste a vouloir avoir plus de puissance et plus de force. Sur ce
point, Heidegger signale qu’il ne faut pas la comprendre du point de vue physique et
mécanique, car cela risque de séparer la volonté et la puissance qui sont néanmoins
inséparables dans la pensée nietzschéenne. Ainsi écrit-il : « La volonté de puissance n’est
pas le résultat d’'un agencement de « volonté » et de « puissance » mais au contraire :
« volonté » et « puissance » ne demeurant jamais que des fragments conceptuels arrachés
artificiellement a 1’essence originellement une de la « Volonté de puissance »>°".

Il tient a souligner alors que la volonté de puissance ne connaitrait jamais sa fin,
puisque la volonté veut par définition toujours davantage de puissance. Ainsi comprise,
la volonté de puissance est a la fois finie et infinie. Elle est finie, parce qu’elle ne saurait
atteindre la puissance absolue, continuant ainsi d’en vouloir toujours plus. Par ailleurs,
elle est infinie, puisqu’elle veut infiniment plus de puissance. De ce fait, la volonté de
puissance appartient davantage a 1’étre fini qu’a I’étre infini, ¢’est-a-dire Dieu. Il ne serait
alors pas faux de supposer que la notion de volonté de puissance reléve aussi de la
problématique de la finitude humaine analysée dans 1’Etre et temps. Pourtant, I’analyse
de la volonté de puissance se distingue de celle-1a, dans la mesure ou elle ne porte plus
I’attention sur I’humain ni sur I’individu. Cette notion donne plutét a réfléchir sur
I’essence de tous les étants, dont font partie non seulement 1’homme mais aussi 1’animal

et le végétal.

201 Martin Heidegger, Nietzsche, t. I, trad. par Pierre Klowsoski, Paris, Gallimard, 1971, p. 504.
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Reste alors a savoir comment la volonté de puissance fonctionne effectivement.
Sous le régne de la volonté de puissance, tous les étants tendent a imposer une
interprétation et un point de vue aux étants et au monde : ce que 1’on appelle le
perspectivisme de Nietzsche. Ce faisant, ils s’affrontent toujours les uns avec les autres
pour imposer leur propre point de vue et en exclure d’autres. En ce sens, la volonté de
puissance implique de provoquer inévitablement les luttes permanentes entre les
différents étants. Pour mener leurs combats, les étants font recours aussi bien a des
moyens physiques qu’a la vérité. Celle-ci consiste a schématiser des étres pour les rendre
utilisables et disponibles en faveur d’un étant qui connait telle ou telle vérité. De ce point
de vue, elle n’a aucune valeur universelle ni objective. Elle n’est qu’une chose temporaire,
fugitive et relative, dont le seul but est de rendre la volonté de puissance plus puissante a
travers I’imposition de sa vérit¢ a d’autres étants. Force est alors de constater que pour
Heidegger, la volonté de vérité fait partie intégrante de la volonté de puissance : c’est
celle-ci qui exprime le principe fondamental de tous les étants et de ce monde.

Si la volonté de puissance suppose une lutte éternelle entre des perspectives
différentes, alors ne signifie-t-elle pas que ce monde est en devenir permanent ?
Autrement dit, la volonté de puissance ne traduit-elle pas 1’idée selon laquelle rien n’est
stable et tout est en devenir ? C’est a ce sujet que Heidegger prend de la distance avec la
pensée de Nietzsche, en considérant que ce dernier n’est pas allé jusqu’au bout pour
défendre 1’idée de devenir qu’il avait esquissée avec son concept de volonté de puissance.
On se pose alors la question : pourquoi et comment arrive-t-il a une telle conclusion ?

Heidegger préte alors attention a une autre idée de Nietzsche : I’éternel retour du
Meéme. 11 soutient en effet qu’avec ce concept, il empreint le devenir du caractére de
I’étant. Rappelons ici que, suivant cette theése, toute chose et tout événement se répéte
éternellement sans commencement ni fin. Heidegger considére alors que ce concept
fonctionne de manicre a convertir le devenir en étant. Pour s’expliquer, il cite un propos
de Nietzsche, selon lequel il faut empreindre le devenir du caractére de I’Etre. En effet,
pour Nietzche, I’éternel retour est le poids le plus lourd qui s’impose au devenir pour le
transformer en étant. Heidegger est ainsi tenté¢ d’affirmer le rapport intrinséque entre la
volonté de puissance et 1’éternel retour : « refonte qui convertit le devenant en I’étant —

structure supréme de la Volonté de puissance — est dans sa plus profonde essence,
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instantanéité, c¢’est-a-dire Eternel Retour du méme.[...] La Volonté de puissance est,
quant & son essence et 4 son intérieure possibilité, Eternel Retour du Méme »*%.

Ainsi comprise, la conception nietzschéenne de la volonté de puissance reléve
précisément de la métaphysique, dans la mesure ou 1’une et I’autre supposent que les
étants existent au détriment du pur devenir. Bien que Nietzsche n’ait pas supposé que les
idées métaphysiques existent indépendamment de la volonté de puissance, il n’en
considere pas moins que le devenir est, ce dont témoigne bien la phrase disant qu’il faut
empreindre le devenir du caractére de I’Etre. Heidegger conclut ainsi que Nietzsche n’a
pas réussi a se débarrasser, malgré lui, de cette métaphysique platonicienne qui conduit a
faire du devenir I’étant ainsi qu’a nous empécher de le saisir immédiatement. En effet,
bien que Nietzsche ait favorisé le corporel au détriment du spirituel avec sa notion de
volonté de puissance, il cherche a fonder tout de méme tous les étants sur 1’étre de la
volonté de puissance. Ainsi, Heidegger écrit : « Nietzsche lui-méme en est venu tres tot
a définir sa philosophie comme platonisme inversé. Mais cette inversion ne supprime pas
la position fondamentale platonicienne, elle la consolide au contraire par I’apparence
qu’elle donne de I’avoir supprimée »>*>. C’est pour cette raison que la pensée de
Nietzsche représente selon lui « la derniére métaphysique » ou encore 1’acheévement de
I’histoire de la métaphysique.

Il ne sera pas inutile de noter ici que la notion de volonté de puissance implique
selon Heidegger celle de surhomme, car celui-ci veut par définition plus de puissance
pour se dépasser infiniment. De ce point de vue, le surhomme n’est rien d’autre qu’une
expression subjective de la volonté de puissance. Loin d’étre la négation de I’homme fini,
le surhomme est, d’apres lui, I’achévement de la finitude humaine, dont I’essence consiste
a vouloir se dépasser sans fin. On s’apergoit alors qu’il n’admet pas la thése nietzschéenne
selon laquelle le surhomme est le dépassement de la finitude humaine. Bien au contraire,
il estime que les idées de volonté de puissance et de surhomme confirment et méme
renforcent « la domination de la fekhné » sur la planéte entiere, qui a débuté depuis 1’age
moderne. Le surhomme est alors considéré comme celui qui exerce inconditionnellement

sa puissance dominante sur cette Terre. Par conséquent, loin d’étre une critique vis-a-vis

22 Ibid., p. 362. Mis en italique par ’auteur.

*% Ibid., pp. 363-364.
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de la subjectivité cartésienne, la philosophie de Nietzsche I’a poussé jusqu’au bout, en
achevant la domination généralisée de la technique sur la plancte.

Telle est la conclusion que Heidegger a tirée de son analyse de la volonté de
puissance selon Nietzsche. Sa critique de ce concept est nuancée, car c’est plutot 1’idée
d’éternel retour qui nous empéche de bien saisir le devenir du monde : le devenir qui s’est
laissé entrevoir avec la notion de volonté de puissance. Quoi qu’il en soit, cette lecture
minutieuse de Nietzsche conduit bientot Heidegger a chercher la possibilité de penser
I’Etre sans recours a la notion de volonté de puissance, ni méme a celle de volonté en
général. En renoncant a toute forme de volontarisme, il finit par privilégier 1’attitude de
renoncement — die Gelassenheit — pour laisser se manifester I’Etre dans un avenir lointain.

Autrement dit, I’analyse de la volonté de puissance 1’a orienté vers le quiétisme.

3.2. La lecture foucaldienne de Nietzsche : 1a volonté de savoir

Une telle lecture heideggérienne de Nietzsche suscite de vives réactions aupres
des philosophes francais, dont par exemple Deleuze et Klossowski. Comme nous I’avons
brievement évoqué, chacun de ces deux tentent de défendre que la volonté de puissance
nietzschéenne est différente de la métaphysique platonicienne et de la volonté de vérité.
Ainsi, ils se proposent d’interpréter, chacun a sa maniere, les deux concepts — la volonté
de puissance et 1’éternel retour — afin de s’opposer a I’interprétation heideggerienne qui
réduit la philosophie de Nietzsche a la métaphysique des étants. Inspiré de leur travail,
Foucault cherche lui aussi a critiquer I'interprétation heideggérienne de Nietzsche.
Pourtant, il est important de souligner ici que sa fagcon de traiter cette question n’est pas
forcément la méme que celle des deux précédents. En effet, il ne discute pas directement
de la notion de volonté de puissance ; il invente plutot la notion de « volonté de savoir »
pour mettre au jour la singularité de la pensée nietzschéenne. Il est question pour nous de
savoir alors ce qu’il entend par cette notion étrange qu’est la volonté de savoir.

Il convient d’analyser tout d’abord comment Foucault réinterpréte la notion de
connaissance chez Nietzsche, car c’est la connaissance qui est la base de la volonté de
savoir telle qu’il la définit. Foucault affirme alors qu’il ne faut pas la comprendre au sens
ordinaire, c’est-a-dire comme identité d’un mot avec un objet dans 1’esprit du sujet. Elle

ne résulte donc pas de la structure universelle de la subjectivité. Nietzsche dit méme
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qu’elle n’a rien & voir avec la subjectivité*”*. De méme, elle n’est pas non plus fondée sur
les objets ; I’acte de connaissance n’a pas pour objectif de révéler la vérité ou 1’essence
des choses. Si la connaissance n’est basée ni sur le sujet ni sur I’objet, quel est son
fondement ?

Foucault précise alors que la connaissance ne se fonde en réalité sur rien car,
d’apres lui, ce sont la lutte et I’apparence qui la caractérisent. En ce qui concerne la lutte,
il s’agit du perspectivisme tel que nous en avons discuté plus haut. La connaissance
cherche en effet a imposer sa propre perspective sur les choses et sur le monde. Pour ce
faire, elle se bat toujours avec d’autres connaissances pour les nier et les exclure.

Il est alors important de noter que la connaissance selon Nietzsche est donc
essentiellement antagoniste. 11 est intéressant de remarquer que Foucault oppose 1’idée
nietzschéenne de connaissance a celle de Spinoza. Chez ce dernier, la connaissance est
I’effet de réconciliation entre différentes passions ou instincts, si bien que pour connaitre,
il ne faut pas rire, détester, déplorer. En revanche, la connaissance selon Nietzsche est
précisément 1’effet du rire, de la détestation, de la déploration et de la méchanceté. Pour
le dire autrement, la connaissance est I’effet de cette lutte entre les instincts — qu’ils soient
physiques ou psychologiques —, entre les passions ou encore entre les volontés. Ainsi,
Foucault affirme que la connaissance se rapporte davantage a la lutte entre les
connaissances et au jeu des forces qu’a la pensée du sujet ; le sujet et sa pensée ne sont
alors que 1’effet provisoire de la connaissance au sens de la lutte entre les différentes

interprétations. Ainsi Foucault affirme :

La pensée chez Nietzsche n’est pas le phénomene auquel on a immédiatement acces
sous la forme de la conscience ; la pensée, ce n’est pas la connaissance qui serait a la
fois et d’un seul tenant I’acte qui connait et I’instance qui se reconnait. La pensée n’est
elle-méme qu’un effet. La pensée est I’effet de 1’extra-pensée, non pas comme résultat

. . . . 205
naturel, mais comme violence et illusion™".

2% A cet égard, Foucault évoque le fait que les écrits de Nietzsche appartiennent a 1’époque ot le

néo-kantisme a marqué son apogée dans le monde philosophique. Cf. Foucault, LVS, p. 28.
% « Legons sur Nietzsche », p. 203.
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C’est ainsi que, selon Foucault, Nietzsche dégage la connaissance de la structure
subjective ; la connaissance est interne a la bataille entre les connaissances. Il importe de
constater alors que c’est précisément cette bataille qu’il appelle la « volonté de savoir ».

Qu’en est-il alors de la relation entre la connaissance et I’objet ? De méme que la
conscience du sujet est D’effet du jeu des différentes connaissances, 1’objet 1’est
¢galement. De ce point de vue, la notion de monde, qui est le fond de tous les objets, est
identifiée avec le jeu antagonistique de différentes forces: « Le monde est
essentiellement un monde de relations qui en elles-mémes sont inconnaissables »*°. De
ce fait, les objets de la connaissance ne se donnent pas antérieurement a la connaissance.
C’est plutot la connaissance qui crée des marques ou des signes qui réunissent différentes
forces au travers d’« une analogie d’une ressemblance » et d’« une commune utilité¢ ou
appartenance »”° . Autrement dit, ¢’est la connaissance qui constitue les choses ainsi que
leur réalité. C’est de ce point de vue que Foucault cite le passage suivant de Nietzsche :
« On peut se demander [...] si I’activité qui “pose les choses” n’est pas seule réelle et si
“I’action du monde extérieur sur nous” n’est pas la conséquence de la présence de tels
sujets volontaires »*"".

Cela dit, notons que ces « sujets volontaires » sont aussi la conséquence du jeu
des connaissances. C’est au fond le conflit entre les connaissances qui constituent le sujet
et I’objet. Comment est-il alors possible de définir le sujet et 1’objet ? Quant au sujet,
il est, dit Foucault, « a la fois le point d’émergence de la volonté, le systeéme des
déformations et des perspectives, le principe des dominations, et ce qui en retour regoit,
sous la forme du mot, du pronom personnel, de la grammaire, la marque d’identité et de
réalité de 1’objet » ; pour ce qui est de I’objet, c’est « le point d’application de la marque,
le signe, le mot, la catégorie, et auquel en retour on rapporte sous la forme de la substance,
de Iessence intelligible, de la nature ou de la création, la volonté de sujet »**°. C’est ainsi
qu’il dégage la connaissance aussi bien du sujet que de 1’objet. C’est la connaissance, et
plus précisément la volonté de savoir, qui donne lieu a ces deux ¢léments : « Loin que le

rapport sujet-objet soit constitutif de la connaissance, 1’illusion premicére et majeure de la

2% 1bid., p. 202.
27 Ibid., p. 203.
2% Cité par Foucault dans Idem.
209
Idem.
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connaissance, ¢’est I’existence d’un sujet et d’un objet »*'°. En ce sens, la connaissance

est considérée comme mensonge. Voici comment il s’explique sur ce point :

Elle est mensonge en deux sens : d’abord parce qu’elle fausse la réalité, parce qu’elle
est perspectiviste, parce qu’elle efface la différence, et qu’elle introduit le régne abusif
de la ressemblance ; ensuite parce qu’elle est tout autre chose que la connaissance
(rapport de sujet a objet). Ce rapport, loin d’étre la vérité de la connaissance, en est le
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produit mensonger. L’étre de la connaissance, c’est d’étre mensonge” .

Si la connaissance ne dit pas la vérité et qu’elle est un mensonge, cela veut-il dire
alors que la connaissance n’a aucun lien avec la vérité ? Pour le dire autrement, Nietzsche
ne laisse-t-il aucune place a la vérit€¢ ? Foucault répond non a cette question. Selon lui,
Nietzsche n’affirme pas « la vérité n’existe pas », comme les sceptiques I’assurent. Au
contraire, il pense : « la vérité n’est pas vraie ». Comment alors rendre compte d’une theése

aussi paradoxale sur la vérité ?

3.3. La volonté de vérité et la volonté de savoir

En ce qui concerne la notion nietzschéenne de vérité, Foucault soutient d’abord
que la connaissance et la vérité sont essentiellement deux choses différentes. La vérité
n’est pas la norme que toutes les connaissances doivent suivre, pas plus qu’elle n’est une
chose que la connaissance met un certain temps a découvrir. Loin de 1a, dit-il, « la vérité
est une péripétie, une invention, peut-&tre un détournement de la connaissance » ; « la
vérité n’est pas la vérité de la connaissance »>'>. Si la vérité est ainsi séparée de la
connaissance, comment peut-on la saisir ?

Foucault répond que la vérité selon Nietzsche est toujours déja la volonté de vérité.
Cela dit, celle-ci ne doit pas se comprendre au sens traditionnel. Foucault nous propose
alors d’expliquer le mode¢le traditionnel de la volonté de vérité : celui du « désir de

connaitre » chez Aristote. On se rappellera ici que, selon Aristote, I’homme a

19 1bid., p. 204.
" Ibid., p. 205.
212 1dem.
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naturellement le désir de connaitre. Le philosophe dit en effet au début de La
métaphysique : « Tous les hommes désirent naturellement connaitre ; ce qui le montre,
c’est le plaisir causé par les sensations, car, en dehors méme de leur utilité, elles nous
plaisent par elles-mémes et, plus que toutes les autres, les sensations visuelles » .
Toujours selon lui, la connaissance nous donne un plaisir corporel, si bien que 1’on est
conduit a connaitre instinctivement les choses, qu’elles soient utiles ou non. Cela dit,
peut-on dire que la connaissance chez lui est I’effet des instincts, des passions ou encore
des volontés, comme Nietzsche I’affirme ? A cette question, Foucault répond non, car en
réalité, selon Aristote, le plaisir procuré par la connaissance n’est possible que si celle-ci
est préalablement liée avec la Vérité, ne serait-ce que potentiellement. Du point de vue
aristotélicien, toute connaissance se dirige essentiellement vers la Vérité, qui est en méme
temps source ultime du Bonheur. Par conséquent, Foucault affirme que le plaisir donné
par la connaissance est en réalité enfermé dans le mouvement des connaissances vers la
connaissance ultime de la Vérité. Autrement dit, la volonté de connaitre aristotélicienne
n’est possible que « dans la mesure ou la connaissance (sous la forme la plus élémentaire

214

de la sensation) avec déja rapport a la vérité »“ . C’est de cette manicre qu’il caractérise

le rapport traditionnel entre la volonté et la vérité*'”.

Quelle est alors la conception du rapport entre la volonté et la vérité chez
Nietzsche ? Comme nous ’avons évoqué, la vérité est, selon lui, quelque chose qui se
superpose de I’extérieur a la connaissance et a la volonté de savoir. Elle n’a donc
essentiellement aucun rapport avec le savoir. Cela dit, il ne faut pas comprendre par-la
que Nietzsche soit sceptique et consideére que « la vérité n’existe pas ». Si la vérité
n’existait vraiment pas, elle ne serait alors jamais mise en cause, tout comme le font
Nietzsche et Foucault. Comment alors rendre compte de la prise de position de Nietzsche
quant a la vérité ? Foucault précise qu’il n’est pas celui qui dit : « la vérité n’existe pas ».
11 affirme plutdt : « la vérité n’est pas vraie »*'°. A premiére vue, cette phrase n’est qu’un

paradoxe et n’a donc aucun sens. Pourtant, du point de vue performatif, cet énoncé

13 Aristote, La métaphysique, p. 2.

2% Ibid., p. 198.

13 Foucault vise méme a critiquer la philosophie de Spinoza et encore celle d’Althusser, en tant
que I’un comme I’autre indexe la volonté de savoir sur la volonté de vérité, ne fiit-ce qu’autrement
qu’Aristote. Cf. Hervé Oulc’Hen, L Intelligibilité de la pratique : entre Sartre et Foucault, pp.
191-200.

1 « Legons sur Nietzsche », p. 208.
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exprime tout autre chose : il a pour effet de dénoncer la violence de la vérité faite sur la
volonté de savoir. Si la vérité n’est pas vraie, c’est parce que la vérité est une violence
imposée aux connaissances. Il faut alors saisir comment la vérité fonctionne. A 1’appui
des textes de Nietzsche, Foucault précise trois modes de fonctionnement de la vérité. Elle

se caractérise par « I’illusion », « I’erreur » et « le mensonge ».

1. La vérité fait I’illusion. En partageant le vrai et le faux, elle entraine la distinction entre
de vraies et de fausses connaissances. Pourtant, Nietzsche souligne que les unes et les
autres ne sont produites que par la déformation imposée au jeu des apparences et a la
volonté de savoir. Par conséquent, les idées de vrai et de faux ne sont en réalité qu’une
illusion produite par I’instauration arbitraire et contingente d’un systeme de partage

qu’est la vérité.

2. La vérité produit systématiquement des erreurs. De fait, ce systéme veut que toutes les
connaissances soient rapportées a la Vérité. Si une connaissance est vraie, c’est parce
qu’elle est plus proche de la Vérité que d’autres connaissances. Cela signifie alors qu’une
connaissance vraie sera tot ou tard rendue fausse lorsqu’apparait une nouvelle
connaissance qui est encore plus proche de la Vérité. S’il en est ainsi, on s’apergoit alors

que c’est la vérité qui produit des erreurs de facon systématique.

3. La vérité est un mensonge. Dés lors qu’une connaissance en rejette d’autres pour
devenir une connaissance vraie, la connaissance de la vérité fonctionne autrement que
comme elle le prétend : la connaissance de la vérité permettrait de se débarrasser un jour
du pouvoir quel qu’il soit pour atteindre la paix et le bonheur. Or, comme la connaissance
du vrai n’est que I’effet de la lutte entre les différentes connaissances, la vérité est alors
un mensonge : mensonge dont le but est de cacher la bataille derriere la connaissance et

la volonté de savoir.

Si la vérité fonctionne ainsi, on comprend alors comment la vérité et la volonté se
rapportent I’une a I’autre : la vérité est une forme spécifique de volonté qui lance une lutte
acharnée contre le jeu des connaissances et donc la volonté de savoir. Pour le dire

autrement, c’est sur fond de volonté de savoir que la volonté de vérité surgit pour ensuite
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lui imposer un systéme de vérité. De ce point de vue, le désir de connaitre selon Aristote
n’est rien d’autre qu’une forme de volonté de vérité qui vise a exclure d’autres formes de
savoir, dont notamment le savoir des sophistes?'’. De méme, la volonté de vérité a
fonctionné, d’apres Foucault, sous différentes formes au cours de I’histoire. Si bien qu’a
« décrire I’histoire de la vérité », on ne peut pas utiliser la notion de vérité au sens
ordinaire. Il s’agit alors, dit Foucault, de « penser I’histoire de la vérité sans s’appuyer sur
la vérité*'® ».

Si la volonté de vérité est une violence faite sur la volonté de savoir, cela ne veut
pas dire que la premiére domine toujours la seconde, pas plus que cette derniére ne saurait
jamais la critiquer et lui résister. Leur rapport n’est pas celui entre le dominant et le
dominé. Foucault souligne plutot qu’entre ces deux volontés, il y a une bataille éternelle.
La volonté de savoir s’affronte toujours déja avec la volonté de vérité imposée de

I’extérieur afin de la critiquer et de la déconstruire. Notons alors que c’est cette bataille

éternelle, ou 1’éternel retour de la lutte, que Foucault appelle la volonté de puissance :

La volonté est ce qui dit en voix double et superposée : je veux tellement la vérité que
je ne veux pas connaitre et je veux connaitre jusqu’a ce point et jusqu’a une limite
telle, que je veux qu’il n’y ait plus de vérité. La volonté de puissance est le point
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d’éclatement ou se dénouent et se détruisent 1’une ’autre vérité et connaissance” .

Ce passage montre bien I’enjeu que Foucault a mis¢ sur sa lecture de Nietzsche :
éviter de penser que la volonté de puissance est, tout comme le croit Heidegger. Toute
une réflexion sur la volonté de savoir et la volonté de vérité lui permet de considérer la
volonté de puissance comme devenir, dans la mesure ou celle-ci n’est rien d’autre qu’une
bataille ou la connaissance et la vérité se combattent éternellement I'une avec ’autre.
Ainsi dit-il : « Mais qu’est-ce que cette volonté de puissance ainsi mise au jour ? Une

s e as . A 0 . . . 220
réalité qui a été affranchie de I’étre (immuable, éternel, vrai) : le devenir »~.

17 Au début du cours Lecon sur « La volonté de savoir », il s’agit pour Foucault de bien décrire
comment Aristote cherche a exclure le savoir sophistique du savoir authentique. C’est pour ce
faire que, selon lui, le philosophe a inventé une fiction majestueuse qu’est « le désir de
connaitre ». Sur ce point, voir les premiers quatre cours de Lecons sur « La volonté de savoir ».
8 Ibid., p. 208.

> Ibid., pp. 209-210.

>0 Ibid., p. 210.
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Il nous est enfin possible de comprendre comment il s’oppose a la critique
heideggérienne de la volonté de puissance. Rappelons que selon Heidegger, la volonté de
puissance est un achévement de la métaphysique qui convertit le devenir en étant. Par
rapport a cette métaphysique, on ne peut rien faire d’autre que prendre une attitude de
renoncement. La seule critique possible a 1’égard de la volonté de puissance est alors de
renoncer a la volonté et d’attendre qu’un événement singulier (Ereignis) se produise dans
un avenir lointain. C’est a une telle attitude de renoncement que Foucault s’oppose, en
montrant comment Nietzsche rapporte la volonté de puissance a la lutte éternelle entre la
volonté de savoir et la volonté de vérité et, par conséquent, au devenir. Si Foucault se crée
la notion de volonté de savoir, ce n’est donc pas pour refuser I’idée de volonté de
puissance. Bien au contraire, c’est afin de sauver la notion de volonté de puissance et de
mettre en relief son caractere du devenir qu’il a di analyser le rapport de la volonté de
savoir avec la volonté de vérité*',

Tout cet argument nous conduit enfin a conclure que la conception foucaldienne
de la volonté de puissance s’oppose a celle qui est proposée par Heidegger. Elle n’est rien
d’autre qu’une bataille entre la volonté de savoir et la volonté de vérité. C’est dans cette
perspective que la volonté de puissance peut étre (re)considérée comme un pur devenir,
alors que pour Heidegger la volonté de puissance sert a empreindre le devenir de I’Etre

pour empécher le cours du devenir®**.

21 \ X . . Lo .
Dans sa thése, tout en cherchant a examiner la conception de la vérité chez Nietzsche et

Foucault, Sforzini ne réussit toutefois pas a mettre en relief le rapport conflictuel entre volonté de
savoir et volonté de vérité. Pour elle, une fois soulignée 1’importance de la volonté de savoir, la
volonté de vérité ou « le théatre de la métaphysique » n’aurait aucune place et elle disparaitrait
éventuellement. Pourtant, comme nous I’avons soutenu, c’est le rapport antagonistique entre
volonté de savoir et volonté de vérité qui constitue le fil directeur des recherches foucaldiennes
au cours des années 1970. Cf. Arianna Sforzini, Scénes de la véritée. Michel Foucault et le thédtre,
pp. 141-143.
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II1. L’&tre du corps et la question de I’Etre

A la suite de toute cette réflexion autour de I’étre du langage et la technique
d’écriture, Foucault arréte ensuite son attention sur la dimension corporelle, matérielle ou
encore visible du savoir. Comme Deleuze le précise a juste titre, son idée de savoir
s’applique non seulement au langage mais aussi au corps — ce que Deleuze appelle la «
visibilité », empruntée bien évidemment a la pensée de Merleau-Ponty. Cela dit, il ne
s’agit pas la de répéter simplement ce qui a été déja dit a propos de 1’énoncé pour
I’appliquer a la dimension corporelle. On sait bien qu’a la différence de son analyse de
I’étre du langage, la pensée sur ’étre du corps n’est pas explicitée en tant que telle dans
ses textes. La réflexion sur le corps y existe en fragments, ce qui nous demande de lui
accorder une unité, aussi hypothétique qu’elle soit, comme le fait Deleuze dans son
Foucault. Pour ce faire, nous commencerons ce chapitre par étudier un article, «
Nietzsche, généalogie et histoire », ou Foucault élabore, d’une manicre plus ou moins
réunie, la pensée sur le corps sous la forme du commentaire de 1’ceuvre nietzschéenne.
En outre, elle se développe également dans son analyse plus historique que philosophique
de « la technologie politique du corps », dont les technologies de la discipline et de la
biopolitique — deux notions célebres et discutées maintes fois a I’intérieur et a I’extérieur
du champ des recherches foucaldiennes — font partie. A examiner de prés ces textes, on
s’apercevra que la notion de technique est également appliquée a ses études sur le corps.

Cela dit, ce chapitre ne se borne pas a examiner la technique du corps a I’appui de
notre étude précédente sur la technique de langage. En effet, en étudiant la technologie
politique du corps, Foucault se donne également pour tdche d’analyser les conditions de
possibilité de [’expérience des objets (I’objectivation) qui se distingue de celle sur les
conditions de possibilité de [’expérience (la subjectivation). Rappelons ici que, d’apres
lui, Kant a confondu ces deux dimensions, ce qui a ménagé, méme de loin, les conditions
d’apparition de ’homme comme sujet et objet du savoir. Si les premiers deux ouvrages —
L’Histoire de la folie et La Naissance de la clinique — avaient pour objet d’étudier la
positivité de ces conditions de possibilité d’expérience, soit la construction d’une
nouvelle expérience du sujet moderne, il faudrait dés lors étudier les conditions de
possibilité de 1I’expérience des objets ; ¢’est-a-dire la création des objets qui ne sont pas

de donnés naturelles et anhistoriques. En outre, ces objets construits ne relévent pas
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uniquement de la dimension du corps mais ¢galement de celui du langage. Dans ce sens,
I’objectivation pose d’emblée la question de la vérité, celle-ci étant entendue au sens de
I’articulation de 1’objectivation sur la subjectivation. En examinant de pres les différentes
formes d’objectivation mise au jour par Foucault, nous serons ainsi reconduits a la

question de I’homme de sa critique possible.

1. L’étre du corps et la généalogie
1.1. Le probléme du corps chez le premier Foucault

Il convient tout d’abord d’examiner brievement comment Foucault a traité la
question du corps dans ses textes des années 1960. Pour aborder cette question, nous nous
penchons particulierement sur deux textes : Naissance de la clinique et « le corps
utopique ». Comme Philippe Sabot I’indique a juste titre, Foucault vise a s’opposer dans
ces textes a la phénoménologie de la perception défendue par Merleau-Ponty, ne serait-
ce qu’implicitement®*.

Nous examinerons d’abord la Naissance de la clinigue. Comme nous en avons
déja discuté, il s’agit d’un ouvrage qui tend a mettre au jour la discontinuité
épistémologique dans la perception médicale du corps au tournant du xi1x° siécle. Dans
ce sens, on remarque ais€ément le rapport de ce travail avec la phénoménologie merleau-
pontienne, puisqu’il s’agit également pour le dernier de mettre en cause la naturalité et
I’objectivité du monde perceptif en partant de I’expérience originaire du corps vécu. En
effet, Merleau-Ponty souligne que tout savoir n’est possible que sur les horizons
préalablement créés par la perception. Pour rendre raison de la perception, il est ainsi
conduit, d’une part, a chercher la structure invariante du corps et de la perception et,
d’autre part, a élaborer une ontologie particuliere qui place la notion de « chair » au centre
de sa réflexion. Mais, dans un cas comme dans 1’autre, la pensée de Merleau-Ponty
s’intéresse davantage au corps vécu qui rend possibles les perceptions différentes qu’a

I’historicité de la perception et du corps vécu. C’est en ce sens que 1’archéologie de la

2 Cf. Philippe Sabot, « Foucault et Merleau-Ponty : un dialogue impossible », dans Les Etudes
philosophiques, No. 3, « Foucault et la phénoménologie », pp. 317-332
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perception médicale chez Foucault s’oppose a la philosophie de Merleau-Ponty. De fait,
comme nous ’avons déja analysé, c’est la connexion hasardeuse et hétérogéne de
I’anatomie pathologique et de la clinique chez Bichat qui a créé toute une nouvelle
perception anatomique du corps et a installé I’a priori historique — la mort — qui réorganise
tout le savoir médical, en permettant d’étudier les maladies dans leur positivité. Par
conséquent, Sabot précise justement que dans la Naissance de la clinique, « Foucault
semble suivre Merleau-Ponty jusqu’au point ou celui-ci rencontre 1’étre et fonde sur cet
étre ’ensemble des structures de 1’existence et de 1’expérience. Mais en ce point,
précisément, il se sépare de lui, en historicisant cette ressource ontologique »***. Il y tente
d’historiciser donc la phénoménologie du corps vécu chez Merleau-Ponty.

Ensuite, la réflexion sur le corps s’est développée €galement dans une série
d’émissions radiophoniques données au milieu des années 1960. 11 s’agit notamment du
« corps utopique » et « Les hétérotopies », ou Foucault traite de la question du corps de
tout un autre point de vue que la Naissance de la clinique. De quoi s’agit-il alors dans «
Le corps utopique » ? En menant une réflexion sur le rapport entre le corps et 1’utopie,
Foucault s’oppose en réalité¢ a 1’idée selon laquelle ces deux éléments s’excluent I’un
’autre, car le corps appartient a 1’« ici et maintenant » tandis que 1’utopie, a un lieu « la
et avenir », ¢’est-a-dire au « non-lieu ». Il convient de noter alors que, d’apres lui, le corps
n’en est pas moins une source d ‘utopies. Autrement dit, il estime que le corps est dans un
rapport immanent avec 1’utopie. Pour s’expliquer sur ce point, il évoque des exemples de
ce corps utopique : le tatouage, le vétement, ou encore la danse, le chant. Ces éléments
tout a fait banaux représentent, d’apres lui, autant d’efforts pour sortir de 1’actualité « ici
et maintenant » dans laquelle le corps s’enracine habituellement. Pourtant, si le corps est
essentiellement utopique, qu’est-ce qui I’ancre alors dans 1’actualité qui est aux antipodes
de I'utopie ?

Pour répondre a cette question, Foucault se penche sur les techniques qui attachent
le corps a son actualité pour créer mon propre corps et, ultimement, le moi. Ce sont le
miroir, le cadavre et I’acte sexuel qui produisent, selon lui, des effets « anti-utopiques »
plutdt qu’utopiques. Une telle theése semblerait étrange, puisque I’on consideére d’habitude
que ces deux éléments nous menent a sortir du monde quotidien et banal pour nous ouvrir

un monde imaginaire. A titre d’exemple, la liaison entre le miroir et la folie ne reléve-t-

2% Philippe Sabot, « Foucault et Merleau-Ponty : un dialogue impossible », op. cit., p. 328.
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elle pas d’une banalité ? De méme, le cadavre, de son co6té, ne cesse de susciter de la peur
et de I'inquiétude dans I’imagination populaire. Enfin, faire ’amour est également
considéré souvent comme ce qui nous permet de sortir de notre ego et de faire
I’expérience de son effondrement et de I'union des ames. Ainsi, la question se pose : en
quel sens ces choses sont-elles anti-utopiques ? Que Foucault entend-il alors par utopie ?

I1 est alors a noter que, d’aprés Foucault, le cadavre est anti-utopique dans la
mesure ou il révele la matérialité absolue du corps : celle qui sert a enfermer celui-ci dans
la sensibilité actuelle « ici et maintenant ». De 1’autre, le miroir est également vu comme
anti-utopique, car il donne 1’unité du « moi » a celui qui se regarde dans le miroir. Une
telle idée du miroir rappelle sans doute la théorie lacanienne du « stade du miroir » et de
I’imaginaire. Quoi qu’il en soit, le miroir confine le corps dans I’actualité du moi,
empéchant ainsi le corps d’errer ailleurs. Enfin, I’acte sexuel est aussi celui qui €pingle le
corps des amoureux a sa sensibilité actuelle, interdisant ainsi le corps de sortir de mon
Ccorps.

Toute cette discussion nous conduit a comprendre que le corps est a la fois
producteur de 1’utopie (1a et avenir) et de 1’anti-utopie (ici et maintenant). Du fait que le
corps ne représente pas d’espace uniforme et homogene qui permet le savoir objectif,
Foucault parait se mettre d’accord avec Merleau-Ponty sur ce point. De fait, il dit dans
une émission comme suit : « Mais peut-&tre faudrait-il descendre encore au-dessous du
vétement, peut-Etre faudrait-il atteindre la chair elle-méme » pour retrouver le corps qui
« retourne contre soi son pouvoir utopique »*>>. En effet, Merleau-Ponty souligne que le
corps est un espace multidimensionnel, a la fois visible et invisible, pénétrable et opaque.
Pourtant, il faut bien remarquer que le corps considéré par Foucault est la source d utopies
et d’anti-utopies qui s’affrontent les unes aux autres. Autrement dit, le corps représente
un lieu de bataille entre mon corps actuel et un corps utopique impersonnel ou le visible
et 'invisible. On s’apercoit alors que la conception du corps développée ici exprime déja,
ne serait-ce qu’implicitement, la lutte entre la vérité qui attache le corps a I’actualité et le
savoir multiplié et dispersif qui ne cesse de créer diverses utopies corporelles. Autrement
dit, en reprenant la notion de chair chez Merleau-Ponty, la pensée sur le rapport vertical
entre le visible et I’invisible, Foucault avance cette réflexion en insistant pour sa part sur

la lutte entre ces deux niveaux : la bataille se déroule sur le plan méme du corps. C’est

*** « Le corps utopique », in OE II, p. 1255. Mis en italique par nous.
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cette idée qu’il avancera davantage dans un article publi¢ plus tard : « Nietzsche,

généalogie, histoire ».

1.2. Le corps et la bataille

En ce qui concerne « Nietzsche, généalogie, histoire » (1971), on se rappellera
d’abord que cet article a déja fait couler beaucoup d’encre chez les commentateurs. Par
exemple, Dreyfus et Rabinow estiment que c’est ce petit article qui a marqué un grand
tournant au sein de la pensée foucaldienne. Selon eux, on y assiste a un passage de
I’archéologie a la généalogie, généalogie étant comprise comme recherche historique de
la genese des objets et du sujet de connaissance. Pourtant, ce qui nous intéresse dans cet
article, ¢’est que Foucault attire notre attention a ce que le corps a sa propre histoire**°.
En regle générale, le corps est considéré comme situé a I’extérieur de 1’histoire et restant
identique malgré des événements qui se succedent. Or, a en croire Foucault, Darwin a
expliqué pour la premicre fois que le corps était chargé de nombreuses traces de I’histoire,
ce qui permet de comprendre que la mutation d’une espéce est possible a partir du cumul
de ces infiniment petits changements survenus au cours de I’histoire. Nietzsche applique
pour sa part la théorie de I’évolutionnisme darwinienne au corps physique de ’homme
afin d’expliquer que méme le corps humain n’est pas exempt de I’histoire et de ses
événements. Voici comment Foucault résume ce que Nietzsche raconte a 1’égard de

I’historicité du corps :

Nous pensons en tout cas que le corps, lui, n’a d’autres lois que celle de sa physiologie
et qu’il échappe a I’histoire. Erreur a nouveau ; il est pris dans une série de régimes
qui le fagonnent ; il est rompu a des rythmes de travail, de repos et de fétes ; il est
intoxiqué par des poisons — nourritures ou valeurs, habitudes alimentaires et lois

. s L 227
morales tout ensemble ; il se batit des résistances”™’.

*2% Sforzini a analysé dans son ouvrage la réflexion du corps développée dans cet article. Voir
Arianna Sforzini, Michel Foucault : Une pensée du corps, Paris, PUF, coll. « Philosophies »,
2014, pp. 34-37.

227 « Nietzsche, généalogie, histoire », opt. cit., p. 1015.
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Pour étudier I’historicité du corps chez Nietzsche, Foucault propose alors deux
concepts, a savoir provenance (Herkunft) et émergence (Entstheung) : deux concepts qui
méritent, selon lui, d’étre distinguées pour rendre compte de la pensée généalogique chez
Nietzsche.

Premierement, chercher la provenance n’est pas de trouver 1’origine des choses et
des événements. Le probléme est plutét de découvrir qu’ils sont en réalit¢ composés
d’innombrables événements minuscules. Pour le dire autrement, la recherche de la
provenance consiste a rendre perceptibles tous ces petits événements en-dessous de
I’unicité d’un grand événement, que ce soit a I’ordre corporel ou spirituel. Ainsi : « Suivre
la filiere complexe de la provenance, c’est au contraire maintenir ce qui s’est passé dans
la dispersion qui lui est propre [...] ; c¢’est découvrir qu’a la racine de ce que nous
connaissons et de ce que nous sommes il n’y a point la vérité et 1’étre, mais 1’extériorité
de I’accident »**®. 11 est intéressant de noter alors que la recherche de la provenance n’est
pas celle de I'origine ni de la vérit¢ qui régule de I’extérieur le déroulement des
événements ainsi que la genése des choses et, en particulier, des corps. Au contraire, il
s’agit 1a de mettre en relief la dispersion permanente des événements et des corps qui sont

traversés de bout en bout par I’histoire, ainsi que Foucault le montre :

Le corps : surface d’inscription des événements (alors que le langage les marque et les
idées les dissolvent), lieu de dissociation du Moi (auquel il essaie de préter la chimére
d’une unité substantielle), volume en perpétuel effritement. La généalogie, comme
analyse de la provenance, est donc a I’articulation du corps et de I’histoire. Elle doit

montrer le corps tout imprimé d’histoire, et I’histoire ruinant le corps>>’.

Deuxi¢mement, la recherche généalogique de 1I’émergence consiste a expliquer
aussi bien la contingence des objets et des phénomenes que les rapports de forces et de
domination. Autrement dit, 1’étude de 1’émergence interdit de comprendre I’événement
du point de vue ni causale ni téléologique. Foucault prend alors pour exemple les genéses
de I’ceil et du chatiment. Sans critique généalogique, on croirait que 1’ceil est fait pour la

contemplation et le chatiment pour faire exemple. En revanche, il estime qu’une telle

28 Ibid., p. 1009.
> Ibid., p. 1011.
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interprétation n’est possible qu’en situant le présent a I’origine des choses, cachant ainsi
le rapport des forces qui se joue lorsque les choses ou les reégles sont construites. En effet,
analyser 1’émergence renvoie a découvrir le rapport déséquilibré des forces qui se trouve
derricre les objets, les régles ou encore les institutions : autant de choses qui se montrent
naturels et extérieurs a I’histoire ni a la contingence, ni encore a la bataille. Ainsi écrit-

il :

Plagant le présent a 1’origine, la métaphysique fait croire au travail obscur d’une
destination qui chercherait a se faire jour dés le premier moment. La généalogie, elle,
rétablit les divers systémes d’asservissement : non point la puissance anticipatrice d’un

. . . . 2
sens, mais le jeu hasardeux des dominations®’.

Cela veut dire que le généalogiste ne cherche pas a trouver 1’origine des choses dans le
passé, pas plus qu’a projeter 1’état actuel des choses au passé pour fagonner une fausse
continuité entre le présent et le passé. En revanche, il se donne pour tiche de mettre a la
lumiere la rupture et la discontinuité qui se produisent hasardeusement a travers
I’affrontement entre les différentes forces. En ce sens, la recherche de I’émergence révele
que la naturalité apparente des choses masque en réalité les rapports de forces et le jeu
interminable des apparences et des masques. Il ne sera pas inutile de rappeler ici que cette
idée de jeu peut se rapprocher de la notion de technique dans I’ Introduction. 11 ne sera pas
faux de suggérer alors qu’il y montre comment Nietzsche I’applique ici a la question du
corps. Le corps est ainsi I’objet de la technique et, inversement, celle-ci le dédouble pour
créer des différents corps.

Si le corps est le produit des rapports de forces contingents, alors le corps n’est
pas du tout obligé de rester le méme au-dela du cours de I’histoire. En effet, force créatrice
du corps, le jeu des forces se rapporte, selon Foucault, a I’histoire ou au devenir de
I’histoire. Chez Nietzsche le corps est loin d’étre une donnée naturelle a laquelle s’ajoute
de I’extérieur des événements historiques ; bien au contraire, le corps est traversé de part
en part par I’histoire comme devenir. C’est ainsi que, selon lui, le corps est de nature

historique.

20 1dem.
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Il sera alors question d’examiner a quelles conditions 1’histoire des historiens ou
I’histoire métaphysique qui, différentes de celle du généalogiste, cherchent a établir la
vérité de I’histoire, tout en instaurant le régime de vérité. Pour ce qui est de la conception
traditionnelle de I’histoire, Foucault affirme ainsi : « Il y a toute une tradition de I’histoire
(téléologique ou rationaliste) qui tend a dissoudre 1’événement singulier dans une
continuité idéale — mouvement téléologique ou enchainement naturel »>'. On s’apergoit
aisément que cette idée de I’histoire s’oppose a celle de I’histoire du généalogiste, puisque
celle-ci insiste sur les ruptures et les événements qui se produisent a I’intérieur du devenir
de I’histoire. Autrement dit, 1’histoire est considérée moins comme unifiée que comme
dispersée et dispersant. L’histoire est ainsi pour Foucault un devenir permanent qui
constitue diverses formes du corps au fil du temps™*. Ainsi, le corps et le jeu des forces
qui le traverse s’opposent fondamentalement a la vérité imposée par [’histoire

métaphysique ou I’histoire des historiens.

1.3. L’histoire et 1a généalogie

I1 est intéressant alors de noter qu’étant inspiré du texte de Nietzsche, Foucault
s’attache a montrer dans quelles conditions I’historien a pu émerger et d’ou il est provenu
au seuil de I’age moderne. En d’autres termes, il se propose de faire la généalogie d’un
personnage qui use de I’histoire a I’encontre de 1'usage généalogique de I’histoire et, en
dernicre instance, de I’histoire elle-méme. Comme nous le verrons, il s’agira ici en
quelque sorte d’une physiologie de I’historien. Autrement dit, la question de I’histoire est
mise en cause du point de vue du corps. Comment Foucault explique-t-il alors la genése
de I’historien ?

En ce qui concerne la provenance de I’historien, son désir de tout savoir consiste
en réalité a « ne rien reconnaitre de grand et a tout réduire au plus faible dénominateur

»233, L histoire des historiens est en réalité celle qui est produite par la plébe et adressé a

B! « Nietzsche, généalogie, histoire », op. cit., p. 1016.

2 C’est dans ce sens que Macherey distingue Foucault et Canguilhem. Pour le dernier, ¢’est la
normativité de la vie qui est la force motrice du corps, qu’il soit individuel ou collectif et social.
Au contraire, chez le premier, c’est 1’histoire comme devenir constant qui constitue aussi bien les
vivants, y compris I’homme et leur société(Pierre Macherey, De Canguilhem a Foucault. La force
des normes, Paris, La Fabrique Editions, 2009, pp. 98-109).

233 « Nietzsche, généalogie, histoire », op. cit., p. 1018.
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celle-ci. Pour masquer son hypocrisie, I’historien doit invoquer 1’objectivité, I’exactitude
des faits ou encore le passé¢ inchangeable. Ce faisant, il vise a dénier aussi bien la
matérialité du corps que sa propre individualité et cela pour établir 1’éternité du temps. Il
convient de noter alors que, d’aprés Foucault, I’ascése montrée par 1’historien cache alors
sa rancune vis-a-vis de ceux qui sont plus puissants qu’eux. Il conclut ainsi que
I’objectivité de I’historien et sa croyance aux causes finales et a la téléologie de 1’histoire
sont paradoxalement 1’expression de sa volonté de puissance visant a battre les nobles
plus puissants. C’est de telle manicre qu’a I’instar de Nietzsche, il dévoile la bataille entre
les historiens et les nobles : celle que les premiers tentent de cacher sous le masque de
I’universel.

Quant a I’émergence de 1’historien, c’est le produit d’une époque décadente par
rapport aux grandes époques déja passées. Au XIX® siécle, écrit Foucault, « ’anémie de
ses forces, les mélanges qui ont effacé tous ses caracteres produisent le méme effet que
les macérations de 1’ascétisme ; I’impossibilité ou il est de créer, son absence d’ceuvre,
I’obligation ou il se trouve de prendre appui sur ce qui a été fait avant et ailleurs le
contraignent a la basse curiosité du plébéien »***. En un sens, la naissance moderne de
I’histoire est comparable a celle de la métaphysique en Grece antique: «le lieu
d’émergence de la métaphysique, c’était bien la démagogie athénienne, la rancune
populaciére de Socrate, sa croyance & I’immortalité »**°. De méme, celui de 1’histoire
moderne, c’est la démagogie qui s’observe dans la société civile en Europe. Il faut alors
éviter a tout prix de fonder I’ascétisme populaire des historiens, tout comme Platon a
transformé 1’ascése des hommes en philosophie. On doit plutdt « le mettre en piéces a
partir de ce qu’il a produit: se rendre maitre de I’histoire pour en faire un usage
généalogique, ¢’est-a-dire un usage rigoureusement antiplatonicien »*°.

Force est alors de constater que dans un cas comme dans 1’autre, c’est en quelque
sorte la volonté de vérité de 1’hisorien qui est mise en question ici. De ce point de vue, le
sujet historien ou, plus généralement, le sujet de connaissance n’est loin d’étre neutre. 11
fausse en effet ’'universalité de sa connaissance et de ses recherches historiques afin de

masquer son origine hanteuse, c’est-a-dire la faiblesse de son corps propre par rapport

2% Ibid., p. 1020
25 Idem.
26 Idem.
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aux nobles. S’il insiste sur sa neutralité et sa volonté de vérité, c’est pour se venger contre
eux au travers de ses actes de connaissance. Par conséquent, faire la généalogie de
I’historien doit renvoyer davantage a I’examen de sa volonté de vérité qu’au progres des
connaissances dans I’histoire. Cette généalogie n’est possible que si I’on prend acte du
fait que la volonté de savoir n’est loin d’étre neutre. Comme nous ’avons déja vu, elle

est a la fois injuste et mauvaise. Ainsi :

L’analyse historique de ce grand vouloir-savoir qui parcourt I’humanité fait donc
apparaitre a la fois qu’il n’y a pas de connaissance qui ne repose sur 1’injustice (qu’il
n’y a donc pas, dans la connaissance méme, un droit a la vérité ou un fondement du
vrai) et que ’instinct de connaissance est mauvais (qu’il y a en lui quelque chose de

. . . . 2
meurtrier, et qu’il ne peut, qu’il ne veut rien pour le bonheur des hommes)™’.

Notons alors que si dans Legon sur Nietzsche, dont nous avons déja discuté ci-dessus, il
s’agissait de mettre au jour la bataille perpétuelle entre la volonté de savoir et la volonté
de vérité, il est question, dans « Nietzsche, généalogie, histoire », de faire la généalogie
d’une forme de volonté de vérité qui s’observe bien chez I’historien et, plus généralement,
chez tous les scientifiques. Autrement dit, dans cet article Foucault se propose d’étudier
en détail quels rapports de forces produit un personnage tout a fait singulier, le sujet de
connaissance.

Pour s’opposer a I’histoire des historiens et a sa volonté de vérité, Foucault défend
enfin trois usages généalogiques ou critiques de 1’histoire : la parodie, la dissociation
systématique de notre identité et le sacrifice du sujet de connaissance™".

D’abord, il est question de I’usage parodique de I’histoire. Cet usage consiste a
critiquer I’histoire qui utilise des mémoires et de grandes figures pour justifier et renforcer
notre réalité. Par exemple, « on a offert a la Révolution le modéle romain, au romantisme,

C s s ‘- s . . 239
I’armure du chevalier, a 1’époque wagnérienne, 1’épée du héros germaniques » “ .

37 Ibid., p. 1023.

¥ Dans le cours Le¢on sur « La volonté de savoir », Foucault évoque aussi 1’usage critique de
I’histoire et, plus généralement, des sciences positives chez Nietzsche. Ce faisant, il rendre raison
du dit « positivisme » de Nietzsche qui, selon Foucault, a pour but ultime de désimpliquer vérité
et connaissance. Voir LVS, p. 27.

2% Ibid., p. 1021.
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Autrement dit, cette histoire monumentale se donne pour but de restituer « les grands
sommets du devenir, de les maintenir dans une présence perpétuelle, de retrouver les
ceuvres, les actions, les créations selon le monogramme de leur essence intime »240 11 faut
noter alors que dans « De I'utilité et de I’inconvénient des études historiques pour la vie
» Nietzsche a refusé une fois cet usage de I’histoire au nom de la puissance de la vie :
cette histoire monumentale lui paraissait alors barrer la route aux forces actuelles de la
vie et a ses créations. Pourtant, Foucault estime que Nietzsche a ensuite congu une fagon
différente de critiquer I’histoire. De fait, il utilise cette fois-ci 1’histoire d’une maniére
parodique : I’histoire monumentale n’est en réalité elle-méme qu’une parodie parmi les
autres. L’usage généalogique de I’histoire vise a créer en effet d’innombrables parodies
a partir de ces grandes figures historiques comme il s’agit d’un carnaval concerté. C’est
la que, selon lui, la vie et I’histoire se rejoignent chez Nietzsche, non pas pour utiliser de
grands noms historiques afin d’y trouver leurs identités et de se consoler. En revanche,
I’usage nietzschéen de I’histoire consiste a les parodier a 1’infini pour mettre en piéces la
vérité quoi qu’elle soit et pour faire réapparaitre la puissance du devenir et le jeu des
forces dans I’histoire.

Ensuite, il s’agit de la dissociation systématique de notre identité. L’emploi
généalogique de I’histoire s’oppose a I’histoire qui vise a reconnaitre les continuités dans
lesquelles notre présent s’ancre. En revanche, la généalogie a pour but de dissiper notre
identité. Il est alors important de montrer par 1’'usage généalogique de I’histoire que sous
le masque de I’identité, « des ames innombrables s’y disputent » et que « les systémes
s’entrecroisent et se dominent les uns les autres »>*'. Si Nietzsche reprend la tiche
antiquaire, c’est pour mettre au jour les systémes hétérogeénes et essentiellement
conflictuels qui, sous le masque de notre moi, nous interdisent toute identité.

Enfin, il s’agit de sacrifier le sujet de connaissance. Critiquer le sujet de
connaissance, c’est, selon Foucault, de mettre au jour « les formes et les transformations
de la volonté de savoir qui est instinct, passion, acharnement inquisiteur, raffinement
cruel, méchanceté »**. 11 faut alors bien comprendre que la volonté de savoir n’a pas

affaire a la vérité ni a universalité de la connaissance. Bien au contraire, il fait croitre

20 1dem.
> Ibid., p. 1022.
2 Ibid., p. 1023.
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les dangers au point qu’il défait I’unité du sujet de connaissance et sa volonté de vérité.
De ce point de vue, il défend qu’il faut poser la question de la vérité autrement que Fichte
et Hegel. Chez les derniers, il était question du « fondement réciproque de la vérité et la
liberté » et de la « possibilité d’un savoir absolu »**. Pourtant, dés lors que Nietzsche a
révélé ’essence troublante de la volonté de savoir, la question doit se poser autrement :
celle de savoir si « périr par la connaissance absolue pourrait bien faire partie du
fondement de 1’étre »***. Autrement dit, il s’agit désormais de savoir, un peu comme
Bataille le fait, si la connaissance de la vérité conduit a la liberté et au bonheur, ou bien
au sacrifice du sujet de connaissance et a sa destruction. Pour I’usage généalogique de
I’histoire, « il ne s’agit plus de juger notre passé au nom d’une vérité que notre présent
serait seul a détenir ; il s’agit de risquer la destruction du sujet de connaissance dans la
volonté, indéfiniment déployée, de savoir »**.

Les trois usages généalogiques de I’histoire étant ainsi définis, il est alors a
remarquer que chez Nietzsche ce n’est pas la vie ni le corps qui est source de I’histoire ;
bien au contraire, c’est le devenir de I’histoire qui fait et défait les corps, y compris le
corps vivant. De ce point de vue, on voit mieux la différence qui distingue Foucault et
Heidegger en ce qui concerne la lecture de Nietzsche : celui-ci considere que, chez
Nietzsche, c’est le corps qui sert de fondement des étants et de leur histoire, alors méme
que, suivant celui-1a, c¢’est plutot I’histoire qui représente un lieu de bataille éternelle entre
la volonté de savoir et la volonté de vérité, le corps €tant alors un lieu de bataille. Il ne
serait ainsi pas faux de conclure qu’a la lecture de Nietzsche, Foucault a compris a quel
point le corps est traversé de bout en bout par I’histoire et prend des formes différentes
qui ne cessent d’apparaitre et de disparaitre. Dans ce sens, il s’agit 1a de 1’étre-du-corps,
tout comme I’étre du langage. Cela dit, il faut bien insister sur le fait qu’ici I’accent n’est
pas mis sur le corps mais sur 1’étre au sens de la fechnique. De fait, ce jeu du de
’apparition et du double sur le plan corporel est rendu possible par la fechnique, tout
comme la technique permet de dédoubler a I’infini les énoncés pour en créer de nouveaux.

C’est a partir de cette dimension positive du corps qu’il est possible de résister a une

* Ibid., p. 1024.
24 Friedrich Nietzsche, Par-dela le bien et le mal, §39, cité in Idem.
245

Idem.
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forme particuliére du corps, celui de I’historien qui incarne, selon Foucault, la volonté de

vérité dans la dimension corporelle.

2. La technologie politique du corps et la question de I’étre
2.1. La technologie et la fabrication du corps

Dans ce chapitre, il s’agira pour nous d’analyser la notion de « technologie
politique du corps » élaborée par Foucault dans Surveiller et punir. Cela dit, nous
tenterons de préciser d’abord quelle est la spécificité de la notion de technologie du corps
chez lui en la comparant avec les autres conceptions de la technique : les objets techniques
et la technologie de la production. Cela dit, notons alors que la technologie du corps n’est
pas tout a fait séparée de ces deux types de technologies, tout en gardant une autonomie
relative par rapport a ces deux autres.

Il convient de voir d’abord comment Foucault distingue la technologie du corps —
les « méthodes disciplinaires » — et les objets techniques ou les instruments techniques.
En prenant pour exemple les nouvelles technologies qui ont vu le jour a I’age industriel,
il rend compte de la différence entre les objets techniques et la technologie du corps. Il

explique ainsi :

L’extension des méthodes disciplinaires s’inscrit dans un processus historique large :
le développement a peu pres a la méme époque de bien d’autres technologies —
agronomiques, industrielles, économiques. Mais il faut le reconnaitre : a coté des
industries miniéres, de la chimie naissante, des méthodes de la comptabilité nationale,
a coté des hauts-fourneaux ou de la machine a vapeur, le panoptisme a été peu

1z 246
célébré ™.

D’apres lui, la technologie de la discipline est d’habitude moins marquée et visible que
les autres et tend a échapper au regard des historiens de la technologie, puisqu’elle n’est
pas matérielle et, de ce fait, difficile a saisir immédiatement. Pour bien mettre au jour le

caractere spécifique de la technologie du corps, Foucault propose alors de la rapprocher

6. SP. p. 508.
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davantage de 1’inquisition pratiquée au Moyen Age que des objets techniques, dans la
mesure ou la discipline et I’inquisition ciblent les comportements des hommes et leurs

techniques de corps :

Mais il serait injuste de confronter les procédés disciplinaires avec des inventions
comme la machine a vapeur ou le microscope d’Amici. Ils sont beaucoup moins ; et
pourtant, d’une certaine fagon, ils sont beaucoup plus. S’il fallait leur trouver un
équivalent historique ou du moins un point de comparaison, ce serait plutot du coté de

. . .. . 247
la technique « inquisitoriale »“".

Si la technologie du corps vise aux corps humains, alors la technologie de la
production et les modes de production défendus par le marxisme relevent-ils de cette
technologie du corps chez Foucault ? A cet égard, il convient d’examiner le propos tenu
par Foucault a la fin d’une série de cours au Brésil en 1974, « La vérité et les formes
juridiques ». Il y précise que 1’analyse marxiste des modes de production, dont en
particulier la production industrielle de 1’époque moderne, suppose depuis toujours que
I’essence de ’homme consiste en travail. Cela veut dire du méme coup que si I’on analyse
de pres les mécanismes de la production industrielle, soit matérielles soit sociales, cela
est suffisant pour critiquer ’aliénation des hommes qui sont réduit a la simple force du
travail par le biais de la technologie industrielle de la production. Pourtant, une telle
analyse n’est possible que si I’on considére comme allant de soi que ’homme devient
d’emblée une force du travail libre avec I’émergence des modes de production
industrielle. D’aprés Foucault, cela ne prend pas au sérieux toute une série de techniques
qui investissent le corps humain pour en faire un travailleur. Autrement dit, la technologie
de la production ne prend pas acte du fagconnement des corps humains, tandis que la

technologie du corps défendue par lui porte précisément sur cette fabrication du corps :

7 Idem. 11 ne sera pas inutile de noter ici qu’étant basé sur cette distinction entre la technologie

du corps et les objets techniques, Deleuze soutient dans Foucault que chez Foucault la technologie
est sociale avant d’étre fechnique ou un objet technique. Pour s’expliquer sur ce point, il prend
pour exemple des diverses formations de I’armée militaire. Les exemples cités par lui sont les
suivants : « les armes dites hoplitiques sont prises dans I’agencement de la phalange ; I’étrier est
sélectionné par le diagramme de féodalité ; le baton fouisseur, la houe et la charrue ne forment
pas un progres linéaire, mais renvoient respectivement a des machines collectives qui varient avec
la densité de la population et le temps de la jachere »(Gilles Deleuze, Foucault, op. cit., p. 47).
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Pour que les hommes soient effectivement placés dans le travail, liés au travail, il faut
une opération ou une série d’opération complexes par lesquelles les hommes se
trouvent effectivement — d’une maniére non pas analytique, mais synthétique — liés a
I’appareil de production pour lequel ils travaillent. Il faut I’opération ou la synthése
opérée par un pouvoir politique pour que 1’essence de I’homme puisse étre apparaitre

comme étant le travail®*®.

Si Foucault insiste sur la technologie du corps, c’est parce qu’a son avis, I’analyse
marxiste ne prend pas suffisamment en considération cette technologie du corps qui crée
un homme adapté aux modes de production industriel dans le capitalisme industriel. C’est
donc a cette construction de ’homme-travailleur que la série de cours en Brésil comme
le cours au Collége de France Société punitive sont consacrés.

Foucault tient a souligner alors que pour que le capitalisme bénéficie du sur-profit
en exploitant la force du travail des hommes, il faut qu’il y ait un « sous-pouvoir » qui

exploite cette technologie du corps qui fait de ’homme un travailleur docile :

Je parle de sous-pouvoir, car il s’agit du pouvoir que j’ai décrit tout a 1’heure [soit la
technologie de la discipline], et non pas de celui qui est appelé traditionnellement
pouvoir politique ; il ne s’agit pas d’un appareil d’Etat, ni de la classe au pouvoir, mais
de I’ensemble de petits pouvoirs, de petites institutions situées a un niveau plus bas.
Ce que j’ai prétendu faire, c’est 1’analyse du sous-pouvoir comme condition de

possibilité du sur-profit**.

C’est ainsi qu’il opere la distinction nette entre la technologie du corps et la technologie
de la production.

Force est alors de constater que cette technologie du corps n’est pas bornée au
domaine de la production économique. En effet, la technologie de la discipline se diffuse
et s’étend largement dans une société : on 1’observe non seulement a 1’usine, mais

également a I’école, a I’armée, a I’hopital, a la prison, etc. Il trouve en effet que cette

8 « La vérité et les formes juridiques », in DE I, pp. 1489-1490.
249
Idem.
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technique disciplinaire du corps a été ¢laborée bien avant I’apparition de la société
industrielle. C’est au sein des institutions ecclésiastiques de I’époque classique que 1’on
voit s’élaborer toute une série de techniques qui visent a discipliner le corps des croyants
dans un monastére>’,

Alors, I’étude de la technologie du corps renvoie-t-elle a la collection des diverses
techniques de corps employées historiquement ? Ce n’est pas le cas, car il faut mettre au
jour la politique au sens de la bataille qui se joue, en cachette, derriere 1’'usage de ces
techniques de corps différentes. De méme que « Nietzsche, généalogie, histoire », on doit
¢éclairer le sous-pouvoir qui s’exerce derriere les objets considérés comme données
naturelles, neutres et anhistoriques ainsi que les sujets qui se considérent comme libre,
autonome et doté¢ d’un droit inaliénable. Cela dit, avant de traiter la question du sous-
pouvoir, il convient d’examiner davantage comment il définit la notion de « technologie

politique du corps » et comment celle-ci s’applique aux corps et aux hommes.

2.2. La technologie politique du corps

En ce qui concerne « la technologie politique du corps », Foucault explique au
début de Surveiller et punir de la fagon suivante : « il peut y avoir un « savoir » du corps
qui n’est pas exactement la science de son fonctionnement, et une maitrise de ses forces
qui est plus que la capacité de les vaincre : ce savoir et cette maitrise constituent ce qu’on
pourrait appeler la technologie politique du corps »*>'. Dans ce passage, on repére ces
deux ¢€léments : le savoir du corps et la maitrise des forces. Ce sont ces deux éléments
qui constituent la particularité de la technologie politique du corps.

Nous examinerons d’abord ce qu’est cette maitrise des forces. Il est notable
d’abord que la technologie politique du corps est différente de la violence physique. Pour
maitriser les forces, cette technologie ne prend pas pour son objet direct les corps
individuels. Au contraire, il les démonte en une série de parties et comportements qui sont
ensuite a recomposer et a organiser a des fins précises. Ce faisant, cette technologie

politique du corps vise a agir sur les conditions de possibilité des conduites : ce que

20 Cf. AN, la legon du 19 février 1975.
>! Ibid., p. 287. Mis en italique par nous.
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Foucault appellera plus tard le gouvernement ou la conduite des conduites®>. Il faut
souligner alors que cette maitrise de la force se distingue de la violence, car celle-ci
fonctionne précisément pour détruire ces conditions de possibilité méme des conduites®>>.
Par conséquent, le pouvoir ou le « sous-pouvoir » consistent a créer et modifier les
conditions de possibilité¢ des actions plutdt qu’a les réprimer et a les interdire en vue de
conduire des conduites.

Il s’agit ensuite d’examiner ce qu’est le savoir de la technologie politique du
corps. Pour I’expliquer, Foucault recourt d’abord a la distinction entre le savoir et la
science pour définir la technologie politique du corps. Il précise alors que ce n’est pas la
science du corps et de sa physiologie qui permet de fonder et d’élaborer cette technologie
du corps. Dans ce sens, elle ne reléve pas de 1’ordre scientifique ni théorique. En revanche,
le savoir de la technologie du corps a un rapport inferne avec la dimension corporelle et
physique. Il est important de souligner alors que la technologie du corps est un savoir,
tout comme le langage constitue un savoir. Cela signifie qu’il n’y a aucune instance ultime
qui crée et diffuse a son gré fin cette technologie du corps.

De ce point de vue, Foucault soutient alors que ni 1’Etat ni ses institutions ne sont
donc considérées comme sujet qui manipule pour son compte la technologie politique du
corps. En revanche, elle fonctionne en-dessous de ces institutions ou appareils de ’Etat.
Ainsi, Foucault précise le rapport entre la technologie politique du corps et les institutions

¢étatiques de la manicre suivante :

Bien sir, cette technologie est diffuse, rarement formulée en discours continus et

systématiques ; elle met en ceuvre un outillage ou des procédés disparates. Elle n’est

P21 dit par exemple : « L’exercice du pouvoir consiste a « conduire des conduites » et a aménager

la probablité »(« Pouvoir et stratégie », in DE II, p.1056). Il nous semble que 1’idée de
gouvernement a été déja bien présente, aussi implicite qu’elle soit, dans I’analyse du pouvoir ou
des rapports du pouvoir développée avant le cours Sécurité, territoire, population, oi Foucault a
défini pour la premiére fois la notion de « gouvernementalité ».

3 Dans le cours Le pouvoir psychiatrique, Foucault met en garde contre 1’usage de la notion de
violence afin d’expliquer le pouvoir. Il en évoque deux raisons. D’abord, « elle laisse supposer,
en dessinant ainsi un pouvoir physique, irrégulier, etc., que le bon pouvoir ou le pouvoir tout
court, celui qui n’est pas traversé de violence, n’est pas un pouvoir physique ». Ensuite, la notion
de violence est insuffisante, car « elle laisse supposer que 1’exercice physique d’une force
déséquilibrée ne fait pas partie d’un jeu rationnel, calculé, géré de I’exercice du pouvoir »(PP, pp.
15-16).

149



III. L’ETRE DU CORPS ET LA QUESTION DE L’ETRE

le plus souvent, malgré la cohérence de ses résultats, qu’une instrumentation
multiforme. De plus on ne saurait la localiser ni dans un type défini d’institution, ni
dans un appareil étatique. Ceux-ci ont recours a elle ; ils utilisent, valorisent ou
imposent certains de ses procédés. Mais elle-méme dans ses mécanismes et ses effets
se situe a un niveau tout autre. Il s’agit en quelque sorte d’une microphysique du
pouvoir que les appareils et les institutions mettent en jeu, mais dont le champ de
validité se place en quelque sorte entre ces grands fonctionnements et les corps eux-

n (s 1eis 254
mémes avec leur matérialité et leurs forces™".

Il faut alors bien préciser que la technologie du corps est diffusée et dispersée sans étre
mobilisée par un sujet quelconque. De méme que le jeu du langage littéraire se joue a
I’impersonnel, la technologie politique du corps est €galement impersonnelle.

Il est alors a noter que, d’aprés Foucault, 1’analyse de la technologie du corps ne
correspond pas a celle de Iinstitution. En effet, dans le cours Le pouvoir psychiatrique,
Foucault refuse de fonder son analyse sur la notion d’institution. Voici comment il

s’explique sur ce refus :

Je ne crois pas non plus que la notion d’institution soit bien satisfaisante. Il me semble
qu’elle recele un certain nombre de dangers, parce que, a partir du moment ou 1’on
parle d’institution, on parle, au fond, a la fois d’individus et de collectivité, on se donne
déja I’individu, la collectivité et les régles qui les régissent, et, par conséquent, on peut

précipiter la-dedans tous les discours psychologiques ou sociologiques®”.

Selon lui, la notion d’institution suppose a la fois 1’existence des sujets, collectifs ou
individuels, et les régles qui les régissent. Cependant, Foucault précise que la technologie
du corps ne saurait étre réduite a I’ensemble des régles de conduites, car, de son point de
vue, elles ne se déterminent pas préalablement. Les régles de conduites se transforment
toujours en fonction des diverses techniques ou tactiques du corps qui se déploient dans

une situation donnée. Autrement dit, cette technologie se trouve dans un rapport

4 SP, p. 287.
3PP, p. 16.
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immanent aux rapports de force donnés. C’est ainsi que I’analyse de I’institution ne
couvre pas celle de de la technologie politique du corps.

Ayant défini négativement la notion de technologie du corps, on se demande
comment Foucault la définit positivement. Tout comme 1’énoncé, la technologie du corps
a ses propres sujets, objets, tactique et stratégie, sans qu’elle ne soit fondé sur aucun

d’entre eux>>%.

1. L’objet

Comme nous I’avons déja vu, le corps n’est pas, selon Foucault, un étre
naturellement donné. Le corps tel que nous rencontrons dans ce monde est toujours déja
fabriqué par la technologie du corps. Pour illustrer, I’individu, considéré comme
littéralement indivisible et détenteur des droits naturels et inaliénables, n’est pas un étre
qui subsiste au-dela du cours de I’histoire. De méme, la population, congue en tant que
donnée naturelle tout comme le pays ou le paysage, n’est pas non plus d’objet qui existe
indépendamment du lieu et du temps ; elle est aussi un objet fabriqué par une certaine
technologie du corps. Ainsi, le corps doit se distinguer des objets fabriqués sur base de

celui-ci.

2. Le sujet

La technologie du corps n’a pas non plus son propre sujet. Foucault précise en
effet que ce n’est ni I’Etat ni les institutions qui I’exerce en tant que sujet de la
technologie. Elle est diffusée et s’applique dans une société, sans qu’elle ne soit
commandée par personne. De méme que le sujet de 1’énoncé n’est qu’une fonction
dérivée de celui-ci, le sujet est également une fonction liée a chaque technique de corps.
Pour illustrer, la discipline qui s’applique dans les écoles attribue la fonction du sujet a
un professeur ; de méme, la discipline imposée aux ouvriers dans une usine a pour son
sujet le chef d’entreprise. Cela dit, dans un cas comme dans 1’autre, la technologie de la

discipline n’appartient pas a ces hommes, mais a ces places qui n’existe pas

26 Qur ces quatre éléments caractéristiques du corps, nous renvoyons a ces deux recherches
suivantes : Kojiro Fujita, Pour une philosophie de la subjectivation. Etude sur Michel Foucault,
thése présentée a 1’Université Paris-Est, 2015, pp. 269-290 ; Paul Patton, « Technology », dans
Lawlor Leonard et Nale Johd (eds.), The Cambridge Foucault Lexicon, Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, pp. 503-508.
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indépendamment des rapports de forces qui la traversent ; de fait, une fois démissionné,
un individu n’a plus le droit d’exercer ces pouvoirs en tant que sujet. Par conséquent, le

sujet n’est qu’un variable dans cette technologie du corps.

3. La tactique

La technologie du corps a aussi ses propres tactiques, ou ses propres manicres
d’investir le corps et d’en modifier les conditions d’action. Notons ici que celles-ci
correspondent plus ou moins a la notion de concept dans 1’analyse foucaldienne du
discours. Comme nous 1’avons constaté, le concept ne peut se comprendre que si ’on le
situe dans un réseau de concepts, ou chacun d’entre eux assume un role spécifique. De
ce point de vue, I’analyse du concept renvoie a celle d’un réseau des énoncés pre-
conceptuel. De méme, a comprendre la fonction d’une tactique, il faut la situer dans un
réseau de tactiques. A titre d’exemple, la punition assume de différents roles en fonction
des situations : a I’age classique, la punition avait pour réle de faire recomposer la perte
du pouvoir par le criminel, alors qu’a I’age moderne, elle vise avant tout a 1’ame du
coupable pour en purifier I’ame et le redresser. C’est ainsi que la technologie politique du
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corps déploie des tactiques pour investir le corps d’une manicre différente™".

4. La stratégie

La stratégie de la technologie du corps consiste a rapporter ces trois €léments — le
sujet, le corps et la tactique — a une finalité quelle qu’elle soit. Cela dit, il faut bien noter
que celle-ci n’est pas fondée ni sur la subjectivité transcendantale, ni sur la raison
universelle, ni encore sur 1’origine idéale ; pour le dire autrement, la finalité dont il s’agit
ici n’est pas celle qui est défendue par les philosophes comme Kant ou Husserl. Bien au
contraire, détachée d’une telle subjectivité fondatrice, cette finalité de la technologie

apparait et s’¢élabore a I’intérieur méme de la technologie du corps et méme des situations

1] nous semble que c’est & partir de la notion de tactique que Foucault développe celle de «

gouvernement » : notion qu’il utilisera beaucoup dans ses recherches suivantes. En effet, selon
lui, le gouvernement est une intervention dans les conditions de possibilité de 1’agir et, de ce fait,
il couvre le méme champ sémantique que la tactique. « Gouverner [...], ¢’est structurer le champ
d’action éventuel des autres. Le mode de relation propre au pouvoir ne serait donc pas a chercher
du c6té de la violence et de la lutte, ni du c6té du contrat et du lien volontaire (qui ne peuvent en
étre tout au plus que des instruments) : mais du coté de ce mode d’action singulier — ni guerrier
ni juridique — qui est le gouvernement »(« Le sujet et le pouvoir », dans DE II, p. 1056).
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données. Dans une telle perspective, la stratégie dans la technologie du corps dépasse

largement la dimension propre au corps pour se rapporter a celle du langage.

Ayant déterminé ces quatre éléments qui caractérisent la technologie politique du
corps ou le corps tout court, il nous faudra analyser ensuite en détail la notion de stratégie,
car celle-ci concerne I’aspect politique de la technologie du corps et demande de repenser
sur la notion méme de pouvoir : celle que I’on considére d’habitude comme propriété qui
reléve soit de 1’Etat soit de la classe dominante. Comment Foucault la remet-il en cause

alors ?

2.3. La stratégie du pouvoir

Il convient d’examiner d’abord le rapport entre la technologie du corps et I’Etat.
A ce sujet, nous avons déja précisé qu’il serait faux de penser que 1’Etat soit le sujet qui
monopolise le droit a la technologie du corps. Bien que celle-ci serve parfois au profit de
I’Etat, cela ne signifie toutefois pas qu’il en soit le seul sujet qui a la légitimité de
I’exercer. Ainsi, il écrit : « on ne saurait la localiser ni dans un type défini d’institution,
ni dans un appareil étatique. [...] Mais elle-méme dans ses mécanismes et dans ses effets
se situe 4 un niveau tout autre »>*. Si I’exercice de la technologie du corps ne reléve pas
du pouvoir étatique, alors le probléme se pose de savoir comment on peut le rendre
intelligible et le décrire.

C’est alors que Foucault met en cause la notion méme de pouvoir. Il tient a refuser
en effet de penser que le pouvoir est un bien ou une propriété a s’approprier. En d’autres
termes, il n’existe pas aux mains d’une personne, qu’elle soit individuelle ou collective.
Tout au contraire, il souligne que le pouvoir est toujours déja des rapports de force : «
Par pouvoir, il me semble qu’il faut comprendre d’abord la multiplicité des rapports de
force qui sont immanents au domaine ou ils s’exercent, et sont constitutifs de leur
organisation »**°. Il récuse ensuite I’idée du pouvoir selon laquelle celui-ci s’exerce sous
la forme de la répression, I’interdit ou encore I’exclusion : il ne consiste pas a imposer de

I’extérieur les lois et les normes a ses sujets, pas plus qu’il ne s’exerce pour punir un sujet

8 Idem.
7V, p. 680. Mis en italique par nous.
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qui transgresse les codes juridiques. Enfin de compte, cette conception du pouvoir comme
propriété considére celui-ci en termes de négativité, dans la mesure ou il ne se manifeste
que pour punir les actes et les paroles qui ne sont pas permis sous son régne. Au contraire,
il faut bien le saisir dans sa positivité : le pouvoir ne réprime pas, mais il produit. Ainsi :
« les relations de pouvoir ne sont pas en position de superstructure, avec un simple role
de prohibition ou de reconduction ; elles ont, 1a ou elles jouent, un réle directement
producteur »*%.

Ayant mis en accent le caractére relationnel et production du pouvoir, Foucault se
propose de penser alors le pouvoir comme bataille qui traverse de bout en bout une société
donnée. Cela veut dire que I’analyse du pouvoir doit se faire en termes moins juridiques
que militaires. De méme que dans De la guerre Clausewitz analyse la guerre avec les
concepts de stratégie et de tactique, le pouvoir est a comprendre avec ces concepts du

registre militaire :

... I’étude de cette microphysique suppose que le pouvoir qui s’y exerce ne soit pas
congu comme une propriété, mais comme une stratégie, que ses effets de domination
ne soient pas attribués a une « appropriation », mais a des dispositions, a des
manceuvres, a des tactiques, a des techniques, a des fonctionnements ; qu’on déchiffre
en lui plutdt un réseau de relations toujours tendues, toujours en activité plutdét qu’un
privilége qu’on pourrait détenir ; qu’on lui donne pour mod¢le la bataille perpétuelle
plutét que le contrat qui opere une cession ou la conquéte qui s’empare d’un

. 261
domaine™” .

% Ibid., p. 684. Foucault précise qu’une conception pareille du pouvoir suppose qu’il ne touche

au corps de ses sujets que s’ils commettent des infractions ; sinon, il les laisse se comporter comme
ils le veulent. Selon Foucault, une telle hypothése du pouvoir répressif va de pair avec 1’histoire
de la monarchie, sans pour autant qu’elle ne disparaisse lors de I’effondrement de la monarchie
aprés la Révolution. Ainsi : « Au fond, malgré les différences d’époques et d’objectifs, la
représentation du pouvoir est restée hantée par la monarchie. Dans la pensée et I’analyse politique,
on n’a toujours pas coupé la téte du roi. De 1a I’importance qui est encore donnée dans la théorie
du pouvoir au probléme du droit et de la violence, de la loi et de I’illégalité, de la volonté et de la
liberté, et surtout 1’Etat et de la souveraineté [...]. Penser le pouvoir a partir de ses problémes,
c’est les penser a partir d’une forme historique bien particuliére a nos sociétés : la monarchie
juridique »(Ibid., p. 680).

1 SP, p. 287. Mis en italique par nous.
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L’idée que la société est traversée par la guerre rappelle sans doute I’idée marxiste
de lutte des classes. Cependant, il s’y oppose, car, de son point de vue, les agents de cette
guerre sociale ne doivent pas étre limitées aux deux seules classes : la bourgeoisie et le
prolétariat. Bien au contraire, ce sont divers acteurs qui s’engagent, d’une maniere
divergente, a cette bataille au sein d’une société : « le pouvoir vient d’en bas ; ¢’est-a-dire
qu’il n’y a pas, au principe des relations de pouvoir, et comme matrice générale, une
opposition binaire et globale entre les dominateurs et les dominés, cette dualité se
répercutant de haut en bas, et sur des groupes de plus en plus restreints jusque dans les
profondeurs du corps social »*%%.

Cela dit, il faut bien noter que les agents dont il s’agit ici ne doit pas se comprendre
comme individus. Une telle interprétation réintroduirait 1’idée selon laquelle le sujet
existe indépendamment de, ou antérieurement aux technologies du corps et du langage,
ce qui s’opposerait au concept foucaldien du sujet comme fonction dérivée de 1’énoncé
et du corps. Qui sont alors les agents qui participent a cette bataille du pouvoir ? Il ne
serait pas erroné de répondre a cette question qu’elle est mal posée, car I’on ne peut éviter
de supposer alors I’existence d’un sujet qui préexiste a cette bataille, que 1’on appelle
ceux qui participent a cette bataille « individus » ou « agents ». Or, comme nous 1’avons
déja précisé, c’est plutdt la bataille au sein d’une société qui précede a I’existence d’un
sujet quoi qu’il soit. Il faut poser donc la question autrement.

C’est ainsi que Foucault nous propose de préter attention a la stratégie du
pouvoir : stratégie qui surgit dans une immanence a cette bataille du pouvoir. Cela dit, il
est important de noter qu’il n’y a personne qui la détermine. Sur ce point, il s’attache a
souligner que la stratégie s’élabore dans un anonymat et sous une forme impersonnelle
dans une situation donnée. Il se pose alors la question suivante : si la stratégie du pouvoir
se forme impersonnellement, alors comment est-il possible de la saisir et ’expliquer ? De
plus, cela ne signifie-t-il pas que la stratégie du pouvoir est comme un inconscient ou une
substance mystique qui refuse toute explication raisonnable ?

Foucault répond que si la stratégie du pouvoir est descriptible, c’est parce qu’elle
surgit sur fond des factiques locales — tactiques au sens de 1’action sur les conditions de
possibilité des actions d’un autre — qui ont leurs propres régularités. Ainsi, tout en étant

impersonnelle, elle n’en est pas moins intelligible et descriptible :

2 Ibid., p. 684.
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... pas de pouvoir qui s’exerce sans une série de visées et d’objectifs. Mais cela ne
veut pas dire qu’il résulte du choix ou de la décision d’un sujet individuel ; ne
cherchons pas I’état-major qui préside a sa rationalité ; ni la caste qui gouverne, ni les
groupes qui controlent les appareils de I’Etat, ni ceux qui prennent les décisions
¢conomiques les plus importantes ne gerent 1’ensemble du réseau de pouvoir qui
fonctionne dans une société (et la fait fonctionner) ; la rationalité du pouvoir, c’est
celle de tactiques souvent fort explicites au niveau limités ou elles s’inscrivent (...)
qui, s’enchainant les uns aux autres, s’appelant et se propageant, trouvant ailleurs leur
appui et leur condition, dessinent finalement des dispositifs d’ensemble : 1a, la logique
est encore parfaitement claire, les visées déchiffrables, et pourtant il arrive qu’il n’y
ait plus personne pour les avoir congues et bien peu pour les formuler : caractere
implicite des grandes stratégies anonymes, presque muettes, qui coordonnent des
tactiques loquaces dont les « inventeurs » ou les responsables sont souvent sans

c 1,263
hypocrisie™.

Ayant défini la notion de stratégie, il convient de souligner ici qu’elle ne concerne
pas seulement de la technologie du corps, mais également celle du langage. Il est notable
en effet que le langage n’est pas fondé ni sur la technologie du corps ni encore sur le
rapport de forces qui traverse la société ; ce dont nous avons discuté dans notre analyse
de I’Archéologie. Au méme titre que les techniques de corps, celles du langage jouent
aussi un role a la fois tactique et stratégique. C’est ainsi que Foucault insiste sur la
polyvalence tactique du discours a I’intérieur d’une stratégie du pouvoir.

De ce point de vue, I’analyse des discours et des épistéeme développée dans Les

Mots et les choses n’est en réalité qu’une partie de 1’étude plus globale sur la stratégie du

2 VS, p. 685. En fait, la conception de la stratégie est assez différente entre Surveiller et punir
et La volonté de savoir. Le premier propose en réalité une idée traditionnelle de la stratégie pour
mettre en valeur les tactiques qui se répartissent et s’emploient au travers d’une société. La
stratégie est alors située au niveau de la lutte entre les Etats souverains : elle est ainsi congue et
élaborée par les stratéges attachés au gouvernement de 1’Etat : « S’il y a une série politique-guerre
qui passe par la stratégie, il y a une série armée-politique qui passe par la tactique. C’est la
stratégie qui permet de comprendre ’armée comme un principe pour maintenir 1’absence de
guerre dans la société civile. L’age classique a vu naitre la grande stratégie politique et militaire
selon laquelle les nations affrontent leurs forces économiques et démographiques ; mais il a vu
naitre aussi la minutieuse tactique militaire et politique par laquelle s’exerce dans les Etats le
controle des corps et des forces individuelles »(SP, pp. 442-443).
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pouvoir qui traverse a la fois le langage et le corps. Foucault la nomme « dispositif ».
Comme nous I’avons dé¢ja évoqué dans notre introduction, dans un débat intitulé « Le jeu
de Michel Foucault », il affirme que le concept de dispositif signifie « un ensemble
résolument hétérogéne, comportant des discours, des institutions, des aménagements
architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures administratives, des
énoncés scientifiques, des propositions philosophiques, morales, philanthropiques ». Il
vise a ensuite éclairer la nature du lien qui peut exister entre ces ¢léments hétérogenes : «
entre ces ¢léments, discursifs ou non, il y a comme un jeu, des changements de position,
des modifications de fonctions, qui peuvent, eux aussi étre treés différents ». Enfin, il
renvoie & une sorte de formation, qui, a un moment historique donné, a pour fonction
majeure de répondre a une urgence : « Le dispositif a donc une fonction stratégique
dominante »***. Ainsi défini, le dispositif couvre un vaste champ de recherches : il désigne
aussi bien la positivité du savoir et du pouvoir exercé sur le corps que le jeu stratégique
qui se développe en réponse a des situations données.

C’est ainsi qu’en partant de I’analyse de la technologie politique du corps, nous
sommes amenés a comprendre comment Foucault reformule la notion de pouvoir comme
bataille perpétuelle. Dans cette perspective, faire la généalogie revient & « entendre le

grondement de la bataille »2%

, tout en révélant la stratégie du pouvoir qui perce les
technologies du corps et du langage. C’est autour de la stratégie que les techniques du
langage et du corps se combinent [’unes avec les autres.

C’est ainsi que nous avons saisi comment la stratégie permet d’articuler le langage
et le corps, sans que celle-ci ne leur serve de fondement ; elle les travers plutot de
I’intérieur. De ce point de vue, le langage (I’entendement) et le corps (la sensibilité)

s’entrelacent 1’un et I’autre sur fond de la fechnique au sens du dédoublement ainsi que

du jeu de vérité et de la stratégie, ce qui refuse le fondement quelconque, soit par le sujet

2% Idem.

93 SP, p. 612. Comme on le sait, ¢’est la derniére phrase de Surveiller et punir. Plus précisément,
il y dit ainsi : « Que, par conséquent, les notions d’institution de répression, de rejet, d’exclusion,
de marginalisation, ne sont pas adéquates pour décrire, au centre méme de la ville carcérale, la
formation des douceurs insidieuses, des méchancetés peu avouables, des petites ruses, des
procédés calculés, des techniques, des « sciences » en fin de compte qui permettent la fabrication
de I’individu disciplinaire. Dans cette humanité centrale et centralisée, effet et instrument de
relations de pouvoir complexes, corps et forces assujettis par des dispositifs d’« incarcération »
multiples, objets pour des discours qui sont eux-mémes des éléments de cette stratégie, il faut
entendre le grondement de la bataille »(Idem).
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soit par 1’objet. De notre point de vue, ce sont le sujet et I’objet qui apparaissent et
disparaissent dans ce jeu de la technique, soit langagicre soit corporelle. C’est ainsi que
le sujet et I’objet sont compris par Foucault comme subjectivation et objectivation. Pour
conclure, en mettant au jour la technique du corps et la stratégie du pouvoir, nous sommes
portés a rencontrer une autre problématique: celle de la subjectivation et de
I’objectivation, alors méme que la premiere ne sera mise en cause plus tardivement que
la derniére. Ainsi, nous aurons pour objectif d’étudier comment Foucault analyse les
différentes modalités d’objectivation dans ses recherches des années 1970, dont

notamment Surveiller et punir, La volonté de savoir et Sécurité, territoire, population.

3. Le discours sur la guerre : entre la généalogie et la dialectique
3.1. La société et la guerre

Ayant examiné comment la stratégie du pouvoir ou la politique de vérité
fonctionne, nous nous proposerons ici d’analyser I’historicité d’un tel discours sur la
stratégie du pouvoir et sur la guerre. Comme on le sait, ¢’est dans le cours au College de
France « Il faut défendre la société »(1975-1976) que Foucault s’est penché sur les études
historiques sur I’histoire de discours pareils, dont notamment ceux qui ont été inventés et
employés par les historiens de la noblesses du xvii®au xvii® siécles. Il s’agit alors de
noter que si Foucault fait la généalogie des discours sur la stratégie, voire la guerre, ¢’est
pour mettre en lumicere le rapport entre la guerre et la société. De son point de vue, a
I’exception des des historiens de la noblesse du xvi®au XvIi® siécles, la société et la
guerre ont €té trompeusement séparées 1’une de 1’autre aussi bien chez les penseurs de la
société que ceux de la guerre. Parmi eux, ce sont les deux grands penseurs qui attirent
I’attention particuliére de Foucault : Durkheim et Hobbes. Il estime en effet que, d’une
part, la société est considérée par le premier comme entité¢ indépendante et autonome ;
d’autre part, le deuxiéme défend que I’idée que le contrat social exclut la guerre a
I’extérieur de la société comme celle congue par Hobbes. C’est a ces deux types d’idée
de la société¢ que s’oppose Foucault pour €élaborer sa propre notion du rapport entre la
société et la guerre et cela a I’appui de son analyse des discours sur la guerre des races

chez ces historiens de la noblesse.
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Commengons donc par étudier I’idée d’entité sociale chez Durkheim. Comme on
le sait, ce sociologue étudie I’évolution des régles de droits et de procédures pénales, voire
« les formes sociales générales »**°. Foucault précise alors qu’au contraire de ce que I’on
tend a penser, ces formes sociales générales telles que le sociologue les étudie ne sont pas
fixés ni immobiles, ni encore privées de souplesse. Bien au contraire, il n’ignore pas de
disciplines et de normes qui s’exercent au sein méme de la société et s’y étendent
insidieusement. En tant qu’étude du social, la sociologie et Durkheim a donc pour son
objet principal d’étudier la société comme systeéme mobile et flexible des disciplines et
des contraintes, domaine indépendant par rapport a la politique et a I’économie. Ainsi

Foucault déclare-t-il :

... ce qui caractérise le social comme tel, par opposition au politique qui est le niveau
des décisions, a I’économique qui est le niveau des déterminations, ce n'est rien d’autre
que le systeme des disciplines, des contraintes. Ce systéme des disciplines comme
médium du pouvoir, ¢’est ce par quoi le pouvoir s’exerce, mais de maniére a ce cacher
et a se présenter comme cette réalité qui est maintenant a décrire, a savoir, et qu’on
appelle la société, objet de la sociologie. La société, a dit Durkheim, est le systéme des
disciplines™®’.
Dans ce sens, il serait séduisant et méme légitime de rapprocher Durkheim de Foucault
pour trouver chez le dernier la pensée du « social ». En effet, Stéphane Legrand propose
dans Les normes chez Foucault une analogie de sa sociologie a la pensée des normes chez
Foucault®®®. Cela se confirmerait effectivement, car ce passage cité en-haut précise que la
société chez le sociologue désigne en réalité « le systeme des disciplines ».

Foucault s’oppose néanmoins a I’idée durkheimienne de la société. Il est vrai que
le concept de société chez Durkheim prend en considération I’idée de discipline comme
c’est le cas chez Foucault. Pourtant, le dernier estime que les recherches sociologiques de

Durkheim ne prennent pas suffisamment en compte 1’existence de la bataille et la guerre

266 5P, p. 31.

27 SoPu, p. 243. Mis en italique par nous.

2% Voir Stéphane Legrand, Les normes chez Foucault, Paris, PUF, « Pratiques théoriques », 2007,
pp. 5-10.
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qui traversent la société, ni la stratégie du pouvoir qui sous-tend la normalisation qui se
répand, implicitement ou explicitement, au sein de la société. C’est ainsi qu’il exprime :
« ce qu’il [Durkheim] n’a pas dit, c’est que ce systéme doit pouvoir étre analysé a
Iintérieur des stratégies propres a un systéme de pouvoir »**°. En résumé, tout en étant
conscient des effets de la technologie de la discipline dans la société, Durkheim ne prend
pas en considération ni la guerre ni la stratégie du pouvoir qui traversent, selon Foucault,
toutes les parties de la société normalisatrice et normalisée.

Alors, qu’en est-il des idées de société et de guerre proposées chez les théoriciens
du contrat social, dont notamment Hobbes ? Foucault déploie du moins deux fois une
vive critique a la théorie du contrat social : une fois dans La sociéte punitive(1972-1973)
et ’autre fois dans « Il faut défendre la société »(1975-1976). Dans un cas comme dans
I’autre, il s’agit de critiquer 1’idée du rapport exclusif entre la société et la guerre qui est
sous-jacente dans sa théorie du contrat social. Il sera alors question de savoir comment
Foucault y rend compte de la théorie hobbesienne du contrat social et pourquoi celui-ci
ne peut pas ’accepter comme schéma d’intelligibilité de la société.

On sait bien que dans Léviathan, Hobbes souligne qu’avant la conclusion du
contrat social, soit dans I’état de nature, il existe « la guerre de tous contre tous », ou tout
le monde est un loup pour les autres. Le conflit étant généralisé et pérennisé, tout le monde
a peur les uns des autres, puisqu'il risque incessamment de se faire agresser par eux et de
sa voir extorquer ses biens. C’est donc naturel, d’aprés Hobbes, de chercher a arréter cette
guerre constante des uns et des autres pour établir 1’état de paix au travers du contrat
social : contrat qui consiste a céder le pouvoir aux mains du seul souverain qui, en
contrepartie, assure le maintien de la sécurité de ses sujets dans son territoire. C’est ainsi
qu’apparait le souverain qui porte le super-pouvoir sur les autres et qui termine enfin cet
état de guerre de tous contre tous.

A une telle théorie du contrat social, Foucault remarque qu’une fois conclu le
contrat social, la guerre devient alors un état d’exception qui n’éclate que dans des
occasions rares, puisque c’est désormais la paix qui domine en temps normal dans la
société d’apres le contrat social. Pour le dire autrement, la guerre est désormais exclue de
la société. Dans cette perspective, la guerre civile n’est qu'un rare événement survenu

exceptionnellement dans une société en état de paix, tandis que la guerre devient le droit

2% SoPu, p. 243.
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d’un Etat souverain et un moyen de la diplomatie entre les Etats. Foucault soutient par
conséquent que I’enjeu de Hobbes était d’exclure la guerre de la société en privilégiant la
souveraineté comme schéma d’intelligibilité du pouvoir et de la société.

Le probléme se pose alors de savoir pourquoi Hobbes a voulu éliminer la guerre
en vue d’établir le rapport exclusif entre guerre et société. Foucault signale que cette
hypotheése de Hobbes a pour but de résoudre la question de la conquéte des anglais :
question épineuse qui a suscité tant de discussions chez les historiens, les juristes, les
philosophes, dans I’ Angleterre qui risquait de voir éclater une guerre civile totale a son
époque contemporaine. En effet, selon lui, Hobbes voit apparaitre et se multiplier ce type
de discours politico-historiques qui mettent en cause la Iégitimité du pouvoir souverain
du roi, en se référant a la présence permanente de la guerre au sein de la société anglaise.
C’est pour refuser et réprimer ce type de critique historico-politique contre la souveraineté
et pour ¢éliminer les discours critiques qui ne cessent de rappeler I’existence de la guerre
dans la société que, suivant Foucault, il est obligé d’élaborer la théorie du contrat social
qui suppose le rapport exclusif entre la société et la guerre. Ainsi: « Le discours
philosophico-politique de Hobbes a été une maniére de bloquer cet historicisme politique
qui était donc le discours et le savoir effectivement actifs dans les luttes politiques du
XVIE e siécle »*'°.

Par conséquent, dans les deux cas, a savoir la sociologie chez Durkheim et la
théorie du contrat social chez Hobbes, la société est considérée comme étant extéricure a
et incompatible avec la guerre : 1a ou la société existe, il n’y a pas de guerre. De leur point
de vue, la guerre n’a aucune place dans la société, car elle n’est désormais possible que
comme moyen de la diplomatie et de la politique internationale entre les Etats souverains :
régime de la politique internationale appelée habituellement « systeme de Westphalie ».
Ou bien, la guerre n’y est possible qu’en tant que « guerre civile » qui représente 1’état
d’exception dans une société ou la paix régne dans un temps normal. En effet, I’auteur de
Léviathan estime que la guerre civile est une résurgence éventuelle de la guerre de tous
contre tous dans une société, défendant ainsi que la guerre civile n’apparait que si le
souverain perd momentanément sa prise sur la société et elle disparait tout de suite apres
I’avoir reprise. Par conséquent, ces deux penseurs considerent que la société se trouve

toujours a I’extérieur de la guerre. En conséquence : « Tant qu’il y un souverain, il n’y a

O EDS, p. 96.

161



III. L’ETRE DU CORPS ET LA QUESTION DE L’ETRE

pas de guerre de tous contre tous et la guerre civile ne peut réapparaitre qu’en bout de

. . A (271
course lorsque le souverain disparait »°*' .

3.2. Le discours sur la guerre des races

Ayant examiné ces deux types de discours sur la guerre et la société, Foucault est
conduit alors a analyser un autre type de discours qui se rapproche plus de sa conception
du rapport entre les deux que les discours analysés ci-dessus. Comme nous I’avons
brievement évoqué, il s’agit d’un discours tenu par les historiens de la noblesse de
I’époque de I’ Ancien Régime. Foucault évoque pour I’exemple de ces historiens les noms
comme Mably(1709-1785), Buat-Nancay(1732-1787) ou Montlosier(1755-1838), mais il
soutient que c’est notamment Boulainvilliers(1658-1722) qui nous permet de bien saisir
ce qu’il appelle « le discours sur la guerre des races » : discours qui cherche a révéler des
affrontements permanents entre les nobles-historiens et le souverain sous 1’Ancien
Régime®”.

Pour bien analyser la spécificité de ce discours sur la guerre des races, Foucault
préte une attention particuliére 4 un mémoire rédigé par Boulainvilliers*”. Dans son
examen du texte, il insiste sur le fait que 1'on y voit apparaitre le premier usage de I'histoire
contre le pouvoir royal sur la scéne politique a proprement parler. D’apres lui, 'histoire
s'employait jusqu’alors, du moins dans la cour royale, comme généalogie au sens
traditionnel du terme : celle qui tend a renforcer 'autorité du roi qui est fondée sur sa
continuité avec I'Ancien Rome. A un tel usage généalogique de I’histoire, Boulainvilliers
oppose une nouvelle forme de 1'histoire qui vise a critiquer le pouvoir royal. En effet, le

rapport rédigé par ce noble cherche moins a légitimer le pouvoir du monarque qu'a

21 SoPu, p. 29.

272 Qur Iidentité et la différence entre Boulainvilliers et Mably, cf. Frangois Furet, L ‘atelier de
[’histoire, Paris, Flammarion, « Champs », 2007, chap. 2-4(« Deux légitimations historiques de
la société francaise : Mably et Boulainvilliers »).

2] s’agit d’un texte que Louis XIV lui a fait rédiger au bénéfice de son petit-fils, le duc de
Bourgogne, car Boulainvilliers était alors un des maitres de ce jeune duc. Le noble a assumé la
tache pénible de dresser un bilan général de 1'Etat en collaboration avec d'autres. Ce qui est
important d’aprés Foucault, c'est qu'il y ajoute un mémoire supplémentaire qui raconte I'histoire
de la France, histoire qui est cependant retracée de son point de vue. Il s'agit pour lui de décrire
la chute des nobles jusqu’a la monarchie de Hugues Capet. En effet, il y souligne comment le roi,
ses juristes et ses intendants ont conspiré contre les nobles en les privant de leurs biens de maniére
illégitime au cours de I'histoire de la France.
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dénoncer sa méchanceté, car c’est le dernier qui est, selon toujours ce noble, responsable
de la chute des nobles sous le régime de I’Etat absolutiste. Foucault souligne ainsi que ce
que Boulainvilliers y relate a pour effet de dénouer le lien privilégié entre I'histoire et le
roi. En un sens, il a rendu I’histoire une arme avec laquelle il s’affronte avec le roi-pillard.

Force est alors de constater que ce nouvel emploi de l'histoire entraine un
changement radical dans le corpus des faits historiques. Car c'est I'histoire des luttes entre
les Francs et les Gaulois remontant jusqu’au 1v° siécle qui constitue désormais un corpus
privilégié aussi bien pour les historiens de la noblesse que pour les défenseurs de la
légitimité royale. Pour les premiers, dont en particulier Boulainvilliers, le but est de
rétablir 1'équilibre des forces initiales entre ces deux puissances raciales a travers la mise
au jour de différentes ruses usées par les Gaulois a I’égard des Francs. Face a une telle
vive critique, le pouvoir royal, de son co6té, est obligé d'aborder aussi des recherches
historiques pour se défendre contre les attaques basées sur ’histoire. C’est bien la que
Foucault trouve I’apparition du discours sur la guerre des races sur la scéne politique en
France : discours qui dévoile la bataille traversant la société qui est apparait en état de
paix.

I1 est alors important de savoir s’il est possible de reconnaitre dans ce discours sur
la guerre des races 1’idée marxiste de lutte des classes. De fait, les marxistes admettent
volontiers que I’on la trouve, méme en état de germe, dans ces discours des historiens de
la noblesse. Pourtant, Foucault ne se met pas d’accord sur cette interprétation, parce que,
d’apres lui, les historiens de la noblesse ne se posent point le probléme de savoir comment
définir ces races, a la différence des marxistes dont 1’intérét principal consiste a savoir
qui appartient a la classe dominante (la bourgeoisie) ou a la classe dominée (le
prolétariat). Bref, il s'agit, pour les marxistes, de regrouper les hommes dans 1'une de ces
deux classes suivant leur statut sociologique et juridique. En revanche, dans le discours
sur la lutte des races tenu par ces historiens, il s’agit de développer une nouvelle grille
d’intelligibilité qui permet de rendre compréhensible la guerre au sein de la société, ce
qui n’est pas forcément le cas dans 1’idée marxiste de lutte des classes*™* Quel est alors ce

nouveau scheme d’intelligibilité de la guerre selon ces historiens de la noblesse ?

274 . . . . R
Dans un entretien « Méthodologie pour la connaissance du monde : comment se débarrasser

du marxisme » tenu quelques années apres « I/ faut défendre la société », Foucault remet en cause
la notion de lutte des classes. Mais 1a, il le fait en repensant a la notion de volonté. Selon lui, on
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Revenons alors sur I’analyse des textes de Boulainvilliers par Foucault pour savoir
comment ce noble considere la guerre ? Il utilise, toujours selon Foucault, la guerre
comme « analyseur général de la société »: « Boulainvilliers fait subir trois
généralisations successives ou superposées a la guerre. Premic¢rement, il la généralise par
rapport aux fondements du droit ; deuxiémement, il la généralise par rapport a la forme
de la bataille ; troisiemement, il la généralise par rapport au fait de I’invasion et a cet autre
fait réciproque de ’invasion qu’est la révolte »*”°. Nous envisagerons alors ces trois
caractéristiques dans le schéeme d’intelligibilité de la société proposée par lui.

Premiérement, Boulainvilliers considére qu’a la différence de Hobbes, la guerre
n’apparait pas comme suspension exceptionnelle du droit naturel. Au contraire, il estime
que la guerre se retrouve partout dans 1’histoire, produisant constamment des inégalités
au sein d’une société. Autrement dit, son idée de guerre renvoie, selon Foucault, aux
rapports de forces qui traversent de part en part la société enticre. Ainsi Foucault déclare-
t-il : « Donc, partout des inégalités, partout des violences fondant des inégalités, partout
des guerres. Il n’y a pas de sociétés qui puissent tenir sans cette espéce de tension

belliqueuse entre une aristocratie et une masse de peuple »*’®

. De ce point de vue, la guerre
existe antérieurement au droit naturel qui garantit 1’égalité de tous si bien qu’elle est

rendue abstraite et fictive. Pour Boulainvilliers, la nature qui est par essence égalitaire est

interpréte traditionnellement cette notion de deux maniéres suivantes. On assiste d’un coté au
modéle de la philosophie naturelle et d’autre part a celui de la philosophie du droit. Le premier,
représenté par Leibnitz, considere que la volonté est la force, tandis que le deuxiéme, dont en
particulier Kant, estime que la volonté reléve de I’ordre moral. Or, Foucault soutient qu’il existe
un autre modele de la volonté, suivant lequel celle-ci représente en quelque sorte « un principe de
déchiffrement intellectuel, un principe de compréhension [...] pour cerner la réalité »(«
M¢éthodologie pour la connaissance du monde : comment se débarrasser du marxisme », in DE 11,
p. 604). Ce sont Schopenhauer et Nietzsche qui élaborent, d’aprés lui, une telle conception de la
volonté. Il souligne alors qu’elle va jusqu’a renverser les rapports entre le savoir, les passions et
la volonté, dans la mesure ou le savoir est dés lors analysé en termes de volonté et de passions,
comme il le fait précisément avec sa notion de « volonté de savoir ». Pour le dire autrement, chez
Nietzsche la question de la volonté est posée en tant que lutte ou bataille : il offre en effet un point
de vue stratégique et militaire pour analyser la volonté. C’est avec ce concept de volonté comme
lutte que Foucault tente de reformuler ici des questions qui se posent avec la notion de lutte des
classes. Comme il n’y a plus lieu de définir sociologiquement les classes de la bourgeoisie et du
prolétariat, les questions qui se posent sont, selon Foucault : « Qu’est-ce que la lutte, quand on dit
lutte des classes ? Puisqu’on dit lutte, il s’agit de conflit et de guerre. Mais comment cette guerre
se développe-t-elle ? Quel est son objectif ? Quels sont ses moyens ? Sur quelles qualités
rationnelles repose-t-elle ? »(Ibid., p. 606).

P EDS, p. 139.

7 Ibid., pp. 138-139.
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faible par rapport a I’histoire génératrice des inégalités. Ainsi, ce n’est pas le droit naturel
mais la guerre qui est pertinente pour rendre intelligibles la société et son histoire. Ainsi
comprise, la guerre n’est donc jamais la bousculade ou I’interruption survenues
occasionnellement dans une société.

Deuxiémement, il s’agit pour le noble de prendre en compte des rapports de forces
qui traversent la société. Autrement dit, il s’agit de savoir qui posseéde les armes et
d’analyser I’organisation des institutions militaires et de I’armée a I’intérieur d’une
société donnée. Le probléme de la possession des armes en pose d’emblée un autre : celui
de la technique. Foucault prend pour I’exemple le calcul du colt économique causé par
de différentes formes de I’armée — celle de chevaliers ou de fantassins — par rapport a
celui qui la possede. On s’apercoit ici que la guerre est entendue « comme répartition des
armes, nature des armes, techniques de combat, recrutement, rétribution des soldats,
impots afférents a ’armée » et ainsi « comme institution interne et non plus comme
événement brut de la bataille »*”". Une telle interprétation de la guerre entraine
nécessairement un changement profond quant au rapport de la guerre avec la société. En
effet, la guerre n’est plus considérée comme événement qui survient de I’extérieur de la
société. Loin de 1, elle traverse le corps social tout entier. Il faut donc souligner que chez
Boulainvilliers « ce n’est plus comme fait de I’invasion que la guerre laisserait sa marque
sur un corps social, mais que, par le relais des institutions militaires, elle se trouve avoir
des effets généraux sur 1’ordre civil tout entier »**.

Troisiemement, la notion de guerre selon Boulainvilliers permet de saisir
comment les forts sont devenus faibles, et comment les faibles sont devenus forts. Il n’est
donc pas 1a question de savoir qui a été vainqueur et qui a été vaincu. Il s’agit plutot pour
cet historien noble de « ce probleme du passage de la force a la faiblesse et de la faiblesse
a la force »*”. Foucault précise alors qu’en adoptant une telle perspective, I’histoire
devient un calcul des forces. Dés lors qu’il faut décrire les mécanismes des rapports de
forces, cette analyse de la guerre ne se fait alors plus suivant la dichotomie simpliste

vainqueurs/vaincus. Il faut plutdt tenir compte de tout un petit systeme d’appuis,

> Ibid., p. 141.
28 Idem.
> Ibid., p. 142.
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d’alliances, de conflits internes, au lieu de prendre en considération le duel entre les deux

masses opposées. Ainsi, Foucault parle de la fagon suivante :

Jusqu'au xvII® siécle, la guerre, c'était bien, essentiellement, la guerre d'une masse
contre une autre masse. Boulainvilliers, lui, fait pénétrer le rapport de guerre dans tout
le rapport social ; il va le subdiviser par mille canaux divers, et va faire apparaitre la
guerre comme une sorte d'état permanent entre des groupes, des fronts, des unités
tactiques, en quelque sorte, qui se civilisent les uns les autres, s'opposent les uns aux

. . 280
autres, ou au contraire s'allient les uns avec les autres™ .

Il faut remarquer alors que nous assistons a 1'idée selon laquelle tous les hommes
s'affrontent les uns aux autres a I’intérieur de la société. Cette idée rappelle sans doute la
« guerre de tous contre tous » chez Hobbes. Pourtant, Foucault estime que ’idée de
Boulainvilliers se distingue nettement de celle de Hobbes, dans la mesure ou il est
question pour le dernier d’exclure la société du corps social.

Foucault conclut ainsi qu’ayant déterminé le rapport immanent entre la guerre et
la société, Boulainvilliers a inventé la conception de la guerre comme « grille
d’intelligibilité » du corps social et méme I’histoire en général : « C’est la guerre qui rend
la société intelligible chez Boulainvilliers et je pense, a partir de 1a, dans tout le discours
historique »**'. Cela dit, il ne faut pas comprendre que I’histoire décrite par ce noble a été
tout juste. Foucault raconte qu’elle serait entierement fausse. Cela dit, le vrai probléme
n’est pas de savoir si I’histoire esquissée par ce noble est vraie ou fausse. Au contraire,

c’est de se rendre compte que Boulainvilliers a bouleversé la fagon dont on comprend la

280 Ibid., p. 144. 1l est intéressant de remarquer ici que Foucault considére une telle conception de

la guerre comme conditions de possibilité de la définition de la guerre défendue par le stratége
allemand Karl von Clausewitz. Dans son ouvrage, De la guerre, il définit celle-ci comme autre
moyen de continuer la politique ; pour lui, la guerre est un moyen exceptionnel par rapport aux
autres dont se sert la politique en temps normal. La guerre est donc placée a I'extérieur de la
société. Selon Foucault, une pareille perspective de la guerre tient davantage au renversement de
l'idée de guerre chez Boulainvilliers qu'a sa creatio ex nihilo. En effet, le philosophe estime que
le propos de Clausewitz est de dégager 1'essence pure de la guerre d'une société chaotique pleine
de confusions. En ce sens, les textes du stratége allemand servent a discipliner ces divers conflits
traversant la société pour créer une entité idéale de la guerre, avec ses régles de jeu strictes. Cf.
Ibid., p. 41.

1 Ibid., p. 145.

166



III. L’ETRE DU CORPS ET LA QUESTION DE L’ETRE

guerre, la société et encore I’histoire. De ce point de vue, Foucault admet que sa

généalogie partage cette grille d’intelligibilité instaurée par Boulainvilliers. Ainsi dit-il :

La grille d'intelligibilité posée par Boulainvilliers a instauré — je crois — un certain
régime, un certain pouvoir de partagée vérité/erreur, que l'on peut appliquer au
discours de Boulainvilliers lui-méme, et qui peut faire dire, d'ailleurs, que son discours
est faux, dans son ensemble, et faux dans son détail. [...] Il n'en reste pas moins que
c'est cette grille d'intelligibilité qui a été posée pour notre discours historique. Et c'est
a partir d'une intelligibilité de ce type que, nous, désormais, pouvons dire ce qui est

vrai ou faux dans le discours de Boulainvilliers?*>.

C’est ainsi que Foucault caractérise le discours sur la guerre des races chez les historiens
de la noblesse, dont en particulier Boulainvilliers. En résumé, il s’agit d’un discours qui
trouve la guerre au sein méme de la société a la différence des deux théories de la société

évoquées ci-dessus®®’.

3.3. L’appropriation du discours sur la guerre des races par I’Etat

Dans le reste du cours « I/ faut défendre la société », Foucault expliquera comment
ce discours sur la lutte des races a été refourné au seuil de la modernité. En effet, il estime
que le pouvoir de I’Etat se I’appropriera pour neutraliser les effets critiques entrainés par
ce discours. Tout en gardant 1’idée du rapport entre la guerre et la société, le nouveau
discours sur le rapport entre société et guerre a pour objectif de confiner la guerre dans le
domaine économique et social, rejetant ainsi a I’extérieur le calcul des armes et des
alliances militaires qui occupait une place centrale dans le discours sur la lutte des races.

Il est alors intéressant de constater qu’a ses yeux, la dialectique de Hegel comme la pensée

2 Idem.

" 1] ne sera pas inutile d’évoquer ici que Foucault parait trouver dans le discours de
Boulainvilliers « I’origine » de sa propre généalogique. On dirait que c’est en faisant cette
généalogie de la généalogie qu’il s’oppose a 1’idée de I’histoire intimement liée au pouvoir et a
I’Etat. Dans ce sens, la généalogie menée par Foucault sert d’emblée a la critique de I’idée
générale et commune de I’histoire. Il affirme ainsi : « dans la mesure méme ot I’histoire était bien
— je crois — un savoir essentiellement étatique, entre I’histoire disciplinarisée par I’Etat, devenue
contenu d’enseignement officiel, et puis cette histoire liée aux luttes, comme conscience des sujets
en lutte, il y a eu un affrontement perpétuel »(/bid., p. 165).
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de Clausewitz sur la guerre représentent ce retournement ou cette réappropriation du
discours de la lutte des races. Nous analyserons ainsi comment Foucault a décrit la
généalogie du retournement de ce discours sur la guerre des races.

Pour retracer I’histoire d’une transformation pareille du discours de la lutte des
races, Foucault préte une attention particuliere au texte rédigé juste avant la Révolution :
Qu est-que le Tiers-Etat ? de Sieyés. On sait bien qu’il s’agit d’un livret qui se donne le
but de défendre I’intérét du Tiers-Etat, c’est-a-dire la classe bourgeoise et citoyenne
différente des deux autres états, a savoir la noblesse et la clergie. Comment Sieyes
renverse-t-il alors a le discours de la lutte des races ¢€laboré par les historiens de la
noblesse ?

En premier lieu, Foucault remarque que le texte de Sieyes a pour objectif de
redéfinir le concept de nation. On se rappellera que chez Boulainvilliers, pour qu’il y ait
une nation, ou une race, il suffit qu’il y existe un groupe des hommes qui aient en commun
un certain intérét et un certain nombre de choses communes, telles que des coutumes, des
habitudes et une langue. Autrement dit, la définition d’une race ne lui présente pas de
probléme théorique sérieux. Pourtant, une définition pareille de la nation ne semble pas
suffisante aux yeux de Sieyes. Selon Foucault, il considére que la nation, c’est « un
rapport, au contraire, vertical, allant de ce corps d’individus, susceptibles de constituer
un Etat, jusqu’a Pexistence effective de I’Etat lui-méme »>**. Autrement dit, Sieyés
considére que la nation doit étre définie désormais par son rapport essentiel avec 1’Etat.
C’est ainsi que dans ce texte la nation est considérée comme ensemble des individus qui
est susceptible de constituer un Etat, « jusqu’a I’existence effective de 1’Etat lui-méme
5285

Du point de vue de Sieyées, 1’Etat ne détient donc plus le pouvoir souverain et
absolu ; il n’est considéré que comme ensemble des fonctions publiques et privés que le
seul Tiers-Etat ou la société civile est & méme d’assumer. Quelles sont alors ces fonctions
constitutives de I’Etat ? A cet égard, Sieyés attire d’abord ’attention sur les lois
communes et I’instance 1égislative qui les déterminent. De plus, la nation doit étre capable
d’assumer également les travaux, tels que 1’agriculture, le travail manuel et le commerce,

ainsi que les fonctions publiques, dont I’armée, la justice, I’administration et la religion.

% Ibid., p. 199.
5 Idem.
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Il est alors intéressant de noter que d’apres Sieyes, la noblesse ne peut en aucun cas
assumer toutes ces fonctions, publiques ou privées, car cette classe privilégiée a
longtemps laissé et méme a imposé toutes ces fonctions aux mains du Tiers-Etat. De ce
fait, la noblesse n’a pas sa place dans ce que Sieyes définit comme nation. Seul le Tiers-
Etat, qui peut mener a bien toutes les fonctions publiques et privées de ’Etat, constitue a
lui seul la nation ou I’Etat-nation. Elle exclue par conséquent les autres états — la noblesse
et la clergie — a I’extérieur de I’Etat.

Foucault insiste alors sur le fait que dans cette réflexion de Qu ‘est-ce que le Tiers-
Etat ?, il n’y a désormais plus de luttes autour du pouvoir de I’Etat. Maintenant que 1’Etat-
nation est défini par Sieyeés comme ensemble des fonctions a assumer et que le seul Tiers-
Etat garantit toutes les fonctions nécessaires pour le maintenir, il n’est plus question ni de
la guerre, ni de la victoire, ni encore de la domination d’une nation par rapport aux autres
chez Sieyes. Dans sa perspective, il s’agit plutot de 1’« étatisation » permanente qui se
déroule au sein méme de I’Etat-nation, ainsi que le montre Foucault: « Non pas
domination, mais étatisation. La nation n’est donc plus essentiellement un partenaire dans
des rapports barbares et belliqueux de domination. La nation, c’est le noyau actif,

constitutif, de I’Etat » 286

. Il précise ainsi que chez Sieyes ce n’est plus la guerre qui fournit
la grille d’intelligibilité de la société, car il n’y a plus de batailles et de luttes a 1’intérieur
de I’Etat 1ié a la seule nation privilégiée : le Tiers-Etat. C’est en ce sens que le discours
de Sieyes s’oppose a celui des historiens de la noblesse, pour lesquels c’est la guerre qui
leur permet de déchiffrer des rapports de force entre les races dans la société. Foucault
souligne ainsi que la guerre est exclue de la société dans le discours de Sieyes. La guerre
n’existe dés lors qu’entre les Etats comme moyen de la politique internationale ; ¢’est ce
que confirme la thése célébre de Clausewitz selon laquelle la guerre est la continuation
de la politique par d’autres moyens.

Cela dit, il faut bien noter que la guerre ne disparait pas complétement dans I’Etat-
Nation. Foucault précise en effet qu’elle s’y transforme en guerre économique et social
entre les citoyens. L’enjeu de la guerre n’y est plus de dominer la race adversaire,
puisqu’il n’y a qu’une seule race. Au contraire, elle a pour objectif de réaliser

I’universalité de 1’Etat. C’est au sein d’une seule race que la guerre se déroulera, et cela

de facon ni militaire ni belliqueuse, mais civile. Ainsi Foucault affirme-t-il :

2% Ibid., p. 200.
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On va maintenant, au contraire, avoir une histoire ou la guerre — la guerre pour la
domination — sera remplacée par une lutte qui est, en quelque sorte, d’une autre
substance : non pas un affrontement arm¢, mais un effort, une rivalité, une tension vers
’universalité de I’Etat. C’est I’Etat, et ’universalité de I’Etat, qui vont étre, a la fois,
I’enjeu et le champ de bataille de la lutte ; lutte par conséquent qui, dans la mesure
méme ou elle n’aura pas pour fin et pour expression la domination, mais aura pour
objet et espace 1’Etat, sera essentiellement civile. Elle va se dérouler essentiellement &
travers et en direction de 1’économie, des institutions, de la production, de

’administration®®’.

Force est alors de constater que la lutte entre les citoyens ne se comprend plus en
termes militaires comme c¢’était le cas dans le discours de la lutte des races ; c’est plutot
en termes économiques, politiques, ou sociaux que 1’on la déchiffrera depuis 1’age
moderne. Si on réfléchit donc sur le rapport entre guerre et société, ce n’est plus le calcul
des forces entre les camps opposés qu’il faut mettre a la lumiére. Cette guerre doit
s’analyser du point de vue de I’histoire de la société civile qui devient maintenant la

28 Ainsi Foucault dit-il :

réalité sur fond de laquelle tout se déroule
Et je crois que c’est 1a ou se pose I'une des questions fondamentales de 1’histoire et de
la politique, non seulement du X1x° siécle, mais du XX° siécle encore. Comment peut-
on comprendre une lutte en termes proprement civils ? Ce qu’on appelle la lutte, la
lutte économique, la lutte politique, la lutte pour I’Etat, est-ce que ceci peut étre
effectivement analysé en des termes non guerriers, dans des termes proprement
économico-politiques ? Ou faut-il retrouver, derri¢re cela, quelque chose qui serait,
justement, ce fond indéfini de la guerre et de la domination que les historiens du Xvin®

. . . . 289
siécle avaient essay¢ de repérer ?

7 Ibid., p. 201.

% Foucault analysera la genése de I’idée de société civile quelques années plus tard dans le cours
Naissance de la biopolitique. La encore, il refuse de considérer la société civile comme grille
d’intelligibilité¢ du pouvoir et de la guerre au sein de la société. Voir sur ce point NB, la lecon du
4 avril 1979.

* Ibid., p. 202.
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Alors que le discours inventé par le Tiers-Etat maintient 1’idée de guerre dans la société,
le discours propose toutefois une grille d’intelligibilité tout a fait différente de celle qui
était proposée par les historiens de la noblesse. De fait, il considére dés lors que la guerre
se déroule dans I’espace économico-politique de I’Etat-Nation et qu’elle se déchiffre du
point de vue plus économique et politique que militaire. De plus, s’il existe une guerre au
sein de la société civile, celle-ci a pour objectif d’améliorer et d’achever I’universalité de
I’Etat-Nation dans I’avenir ; le discours de la lutte des races consistait, rappelons-le, a
remonter dans le passé€ pour rétablir les rapports de force originaires.

Il convient de constater alors que, suivant Foucault, la dialectique de Hegel
s’inscrit pleinement dans cet espace de I’Etat-Nation qui représente ’universel et le fout.
Si sa notion de dialectique fait valoir I’idée de lutte comme force motrice de I’histoire,
son enjeu est de pacifier ce discours sur la lutte des races qui est essentiellement militaire,

belliqueux et antiétatique :

La dialectique hégélienne et toutes celles, je pense, qui I’ont suivie doivent étre
comprises [...] comme la colonisation et la pacification autoritaire, par la philosophie
et le droit, d’un discours historico-politique qui a ét¢ a la fois un constat, une
proclamation et une pratique de la guerre sociale. La dialectique a colonisé ce discours
historico-politique qui faisait, parfois avec éclat, souvent dans la pénombre, parfois
dans 1’érudition et parfois dans le sang, son chemin pendant des siécles en Europe. La
dialectique c’est la pacification, par I’ordre philosophique et peut-&tre par I’ordre

politique, de ce discours amer et partisan de la guerre fondamentale™”.

Comme il le souligne dans ce passage, la dialectique, qu’elle se développe entre les
individus ou entre la société et I’Etat, vise en réalité a neutraliser la puissance du discours
sur la guerre des races.

De méme, la these célebre de Clausewitz — la guerre est la continuation de la
politique par d’autres moyens — se place ¢galement par Foucault dans ce retournement du
discours de la lutte des classes : « Je crois en effet [...] que le principe selon lequel la

politique, ¢’est la guerre continuée par d’autres moyens était un principe bien antérieur a

*° Ibid., p. 50.
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Clausewitz, qui a simplement retourn¢ une sorte de theése a la fois diffuse et précise qui
circulait depuis le XvII® et XVIII® siécle »*'. De ce point de vue, il ne serait pas étonnant
de savoir que I’on rapproche tendanciellement la philosophie de Hegel a la pensée de
Clausewitz sur la guerre, puisque 1’un comme 1’autre visent, selon Foucault, a retourner
et neutraliser tous les deux le discours précédent, c’est-a-dire le discours sur la guerre des
races””. Cependant, comme nous 1’avons constaté, cette comparaison conduit davantage
a masquer |’existence méme de la guerre qui traverse la société qu’a mettre au jour la
vérité de celle-1a.

C’est ainsi qu’en suivant I’analyse de Foucault, nous avons éclairé les différents
discours sur le rapport entre guerre et société. Son enjeu consiste a mettre au jour et faire
la généalogie du discours sur la guerre des races défendu par les historiens de la noblesse,
dont notamment Boulainvilliers : discours qui sera ensuite retourné contre lui-méme par
les historiens et les philosophes qui affirment le pouvoir absolu du Tiers-Etat et de la
société civile pour masquer la bataille qui traverse de bout en bout la société moderne.
On se demande alors : le discours sur la guerre des nations a-t-il disparu complétement
depuis I’époque moderne ? Ce n’est en réalité pas le cas. Comme il le précise, le discours
sur la guerre des races connait deux formes différentes au sein de la société moderne : le
racisme biologique et la lutte des classes.

D’un coté, le racisme biologique consiste a laisser fonctionner encore la
souveraineté dans une société biopolitisée qui fait vivre et laisse mourir les hommes a son
intérieur. On s’apergoit tout de suite que le principe de la souveraineté et celui de la
biopolitique se contredisent I’un et 1’autre. C’est alors que, d’apres Foucault, la stratégie
du pouvoir déploie le discours sur la guerre des races afin d’assurer 1’exerce de la
souveraineté et de justifier le meurtre des hommes au sein de la société biopolitique. 11
précise que, pour ce faire, ce discours sur la guerre des races se traduit par le racisme
biologique a I’age moderne, grace auquel la souveraineté peut survivre méme apres la
généralisation de la biopolitique a I’époque moderne.

D’un autre c6té, Foucault soutient que ce discours sur la guerre des races apparait

sous la forme du discours sur la lutte des classes depuis 1’époque moderne. Selon lui,

291 .

1bid., p. 41.
*2 Voir par exemple René Girard, Achever Clausewitz : Entretien avec Benoit Chantre, Paris,
Flammarion, « Champ Essais », 2011.
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celui-ci a pour but de s’opposer au discours biopolitique, dont en particulier celui de
Malthus. Comme on le sait, celui-ci défend que les dynamiques de croissance de la
population dépassent largement celles de la production, ce qui représente, selon lui, la
cause ultime de la pauvreté dans la société. De ce point de vue, il faut mener une politique
active de contrdle de la natalité pour maitriser la croissance de la population génératrice
de la pauvreté. En revanche, Marx défend, de son coté, que la pauvreté tient moins a ce
déséquilibre entre ces deux vitesses de croissance qu’a 1’exploitation structurelle de la
population imposée par le capital. Ainsi, il propose de voir le développement de 1’histoire
a la lumiére de la lutte des classes, affirmant que c’est la lutte entre la classe bourgeoise
et la classe prolétaire qui est motrice de 1’histoire. Voila comment le discours sur la guerre
des races se traduit par celui de la lutte des classes.

Il faut souligner alors que ces deux formes de discours sur le rapport entre guerre
et société ont pour but commun d’atteindre un certain but : d’une part la société sans
classe et, de I’autre, la société¢ d’une seule nation. Rappelons ici que le discours sur la
guerre des races chez Boulainvilliers a également pour but de rétablir les rapports de
forces initiaux entre roi et nobles dans le passé lointain. Si Foucault insiste sur
I’importance du discours sur la guerre des races, il refuse en méme temps de revenir sur

I’origine quelle qu’elle soit™”.

% De fait, Foucault affirme un an aprés le cours « Il faut défendre la société » comme suit : « Le
pouvoir, c’est en réalité des relations, un faisceau plus ou moins organisé, plus ou moins
pyramidalisé, plus ou moins coordonné, de reltations. Donc, le probléme n’est pas de constituer
une théorie du pouvoir qui aurait pour fonction de refaire ce que Boulainvilliers, d’un co6té, un
Rousseau, de 1’autre, ont voulu faire. Tous deux partent d’un état originaire ou tous les hommes
sont égaux, et puis, que se passe-t-il ? Invasion historique pour I’un, événement mythico-juridique
pour I’autre, toujours est-il qu’a partir d’un moment les gens n’ont plus eu de droits et il y a eu du
pouvoir. Si on essaie de batir une théorie du pouvoir, on sera toujours obligé de le considérer
comme surgissant en un point et a un moment donnés, et on devra en faire la genese, puis la
déduction. Mais si le pouvoir est en réalité un faisceau ouvert, plus ou moins coordonné (et sans
doute plutét mal coordonné) de relations, alors le seul probléme est de se donner une grille
d’analyse, permettant une analytique des relations de pouvoir »(« Le jeu de Michel Foucault »,
dans DE II, p. 302). Dans ce propos de Foucault, il importe de distinguer 1’idée de retour sur 1’état
originaire et celle de relations de pouvoir comme grille d’analyse. Comme nous 1’avons soutenu,
Foucault garde toujours 1’idée de guerre comme analytique du pouvoir, qu’il a découvert chez
Boulainvilliers et d’autres historiens de la noblesse, bien que certains croient y trouver une
modification profonde dans la pensée de Foucault juste un an aprés son cours au Collége de
France. Voir par exemple Omoe Sonoda, « De la guerre au gouvernement. Sur les cours au
College de France de Michel Foucault », in K.Takakuwa et K.Serizawa, eds., Apres Foucault,
Tokyo, Presses universitaires de Keid, 2007, pp. 11-40 (en japonais).

173



III. L’ETRE DU CORPS ET LA QUESTION DE L’ETRE

4. Les technologies de I’objectivation et la reformulation de la question de I’homme

Ayant analysé comment Foucault concevait I’étre de la technique et repérait le
lieu de bataille, on s’est posé la nouvelle question : celle de savoir comment Foucault
analysait I’objectivation et I’assujettissement provoqués par le pouvoir de la vérité. Cette
question vaut d’emblée comme celle de savoir comment ’homme et de la pensée
anthropologique sont construits en tant que 1’objet du savoir et du pouvoir dans le cours

de Dhistoire*

. Pour aborder ce probléme, nous étudierons ces trois thémes suivants : 1.
la construction de I’dme individuelle (Surveiller et punir) ; 2. la genése de I’intériorité et
de la conscience qui s’examine infiniment (La Volonté de savoir) ; 3. la généalogie de la
« population » qui, en tant qu’unité¢ indépendante des individus, est I’objet central des
sciences positives, a savoir les sciences de la vie, du travail et du langage (Sécurité,

territoire, population). Nous verrons enfin comment Foucault explique la genése de

I’homme moderne en se fondant sur cette étude des trois modes d’objectivation.

4.1. L’objectivation de ’Ame individuelle

D’abord, notre analyse porte sur le probléme de la construction de 1’ame
individuelle dont Foucault traite principalement dans Surveiller et punir. Pour ce faire, il
pointe I’importance de la technologie disciplinaire dans cette objectivation de 1’ame
individuelle, qui prépare du méme coup la naissance des sciences humaines, dont
notamment la psychologie. Comment son analyse procede-t-elle alors ?

Il convient d’abord d’étudier comment Foucault caractérise I’assujettissement. 11
est alors a noter que celui-ci ne s’opére pas au niveau idéologique. Suivant la notion
d’idéologie, une voix, dont on ne sait ni ’auteur ni I’origine, interpelle les hommes pour
les transformer en sujets. On note alors que I’assujettissement supposé par 1’idéologie
s’effectue au niveau précisément idéologique, non pas corporel. En revanche, Foucault
précise qu’il faut tourner nos yeux vers les différentes techniques de corps afin de savoir
comment 1’assujettissement se fait en réalité. Il en évoque alors trois €léments : 1’échelle,

I’objet et la modalité. Il est d’abord question de 1’échelle du contrdle. Il ne s’agit pas de

204 . . . . . . ,
Sur la reformulation de la question des sciences humaines, voir Guillaume le Blanc, La pensée

Foucault, Paris, Ellipses Edition, 2014, pp. 147-149.
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traiter le corps en tant qu’unité indissociable, mais de le travailler d’une manicre plus
détaillée que globale. L’assujettissement consiste alors a exercer sur le corps une
coercition ténue a travers le contrdle de ses mouvements, gestes, attitudes et sa rapidité.
Deuxiémement, il est question de I’objet du contrdle. Les techniques d’assujettissement
visent moins a la sémiologie du corps individuel — c’est le cas de ’idéologie — qu’a
I’économie de ses mouvements physiques et leur organisation. La contrainte imposée a
le corps ne porte ainsi moins sur ses signes que sur ses forces physiques. Troisiémement,
il s’agit la modalité du contréle : la discipline implique une coercition constante qui veille
sur les processus méme de I’activité corporelle et physique plutdt que sur son résultat et
son produit. Ce faisant, la discipline quadrille le temps, I’espace dans lesquels les
mouvements corporels prennent place et se déroulent. C’est de telle fagon que les
techniques d’assujettissement investissent le corps de I’homme pour I’encadrer, le rendre
docile et produire leur obéissance. Force est alors de constater que, ce disant, Foucault
s’oppose clairement & ce que la théorie du contrat social suppose™”.

L’assujettissement €tant ainsi défini, nous nous pencherons ensuite sur 1’analyse
de Foucault quant a I’objectivation de 1’dme individuelle. I1 note d’abord que
’assujettissement fait en sorte que les hommes sont offerts comme objets a I’observation.
Cette objectivation a pour but de ramasser des informations sur eux et de mieux les
soumettre a I’ordre. Autrement dit, I’assujettissement par la discipline rend les corps a la

fois visibles et lisibles, ainsi qu’il le montre :

Le pouvoir disciplinaire, lui, s’exerce en se rendant invisible ; en revanche il impose a
ceux qu’il soumet un principe de visibilité obligatoire. Dans la discipline, ce sont les

sujets qui ont a étre vus. Leur éclairage assure I’emprise du pouvoir qui s’exerce sur

3 Dans Surveiller et punir, Foucault oppose en effet le réve du philosophe et celui du militaire,

le dernier étant basé sur ces techniques disciplinaires d’assujettissement : « Le songe d’une société
parfaite, les historiens des idées le prétent volontiers aux philosophes et aux juristes du XVII®
siécle ; mais il y a eu aussi un réve militaire de la société ; sa référence fondamentale était non
pas a I’état de nature, mais aux rouages soigneusement subordonnés d’une machine, non pas au
contrat primitif, mais aux coercitions permanentes, non pas aux droits fondamentaux, mais aux
dressages indéfiniment progressifs, non pas a la volonté générale mais a la docilité automatique
» (SP, p. 443).
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eux. C’est le fait d’étre vu sans cesse, de pouvoir toujours €tre vu, qui maintient dans

son assujettissement 1’individu disciplinaire®°.

Il est alors intéressant de remarquer que I’examen, qui place des individus dans
un champ de surveillance, les situe par 1a méme dans un champ documentaire. De fait, il
les inscrit dans toute une épaisseur de documents qui les captent et les fixent. Ainsi, selon
Foucault, « Il [I’assujettissement] laisse derriere lui toute une archive ténue et minutieuse
qui se constitue au ras des corps et des jours »*°". Il se dégage alors « toute une série de
codes de I’individualité disciplinaire qui permettent de transcrire en les homogénéisant
les traits individuels établis par I’examen »**®. Pour enregistrer ces traits individuels,
I’examen procede par le cumul des documents, la mise en corrélation de ces ¢léments
documentés, 1’organisation de champs comparatifs pour classer et former des catégories
et fixer des normes. C’est grace a cet appareil ou cette technique d’écriture que 1I’examen
fait de I’individu un objet du savoir, établissant ainsi le lien entre 1’énoncé et la visibilité.

Foucault tient alors a souligner que ce systéme d’écriture des individus introduit
une discontinuité profonde du point de vue du savoir : ’apparition d’une science de
I’individu, non plus de I’espece. 1l précise qu’avec les techniques d’écriture et d’examen,
on assiste a un renversement de la thése aristotélicienne, selon laquelle les sciences ont
pour objet davantage 1’espece que 1’individu. En revanche, Foucault affirme qu’il s’agit

des lors de I’individu qui figure au centre du savoir :

On a sans doute raison de poser le probléme aristotélicien : une science de I’individu
est-elle possible, et légitime ? A grand probléme, grandes solutions peut-étre. Mais il
y a le petit probleme historique de 1’émergence, vers la fin du XVlIlle siecle, de ce
qu’on pourrait placer sous le sigle de sciences « cliniques » ; probléme de 1’entrée de
I’individu (et non plus de I’espéce) dans le champ du savoir ; probléme de 1’entrée de
la description singuli¢re, de 1’interrogatoire, de 1’anamnése, du « dossier » dans le
fonctionnement général du discours scientifique. A cette simple question de fait, il faut

sans doute une réponse sans grandeur : il faut regarder du c6té de ces procédés

% Ibid., p. 220.
7 Ibid., p. 468.
8 Ibid., p. 469.
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d’écriture et d’enregistrement, il faut regarder du c6té des mécanismes d’examen, du
coté de la formation des dispositifs de discipline, et de la formation d’un nouveau type

. 2
de pouvoir sur les corps™”.

De fait, toute une série de techniques de dressage, classement, normalisation transforment
chaque homme individu en « cas » individuel. Cela dit, il faut noter que ce que Foucault
entend par « individu » renvoie moins a I’idée d’individu du droit supposée par la théorie
du contrat qu’a un individu qui fait I’objet de la technologie de la discipline visant a le
décomposer en une série de forces et de comportements *’. C’est ainsi que la technologie
de la discipline enregistre 1’unité de I’individu sur le plan du langage et du savoir.

Reste alors a savoir comment le discours des sciences humaines, dont 1’objet est
I’ame des individus, voit sa naissance. Pour répondre a cette question, il faut bien
constater qu’avec 1’apparition de la technologie disciplinaire, I’individualité n’est plus le
privilége pour des hommes dont ’historiographie mérite d’étre rédigée. A I’age moderne,
la description des individus cible aussi bien des héros que de petits hommes infames,
mineurs ou anormaux, dont I’enfant, le malade, le fou, le condamné, etc. Foucault affirme
en effet que les procédés disciplinaires abaisse le seuil de I’individualité descriptible pour
faire de cette description un moyen de controle et une méthode de domination. Si étudier
le cas des individus renvoie a chercher leurs anomalies, ¢’est parce qu’il existe une grande
continuité du normal et de I’anormal ou celle du normal et du pathologique a 1’age
moderne ; c’est ce qu’il appelle la « société de normalisation », que représente la
dialectique du Méme et I’ Autre sur le plan discursif.

Force est alors de constater que 1’objet de I’ame individuelle ne cesse
d’individualiser les hommes pour repérer des anomalies, aussi petites qu’elles soient,

dans leur esprit et corps :

Dans un systeme de discipline, I’enfant est plus individualisé que 1’adulte, le malade
I’est avant I’homme sain, le fou et le délinquant plutét que le normal et le non-
délinquant. C’est vers les premiers en tout cas que sont tournés dans notre civilisation

tous les mécanismes individualisants ; et lorsqu’on veut individualiser 1’adulte sain,

* Ibid., pp. 470-471.
9 Ibid., p. 471.
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normal et légaliste, c’est toujours désormais en lui demandant ce qu’il y a encore en
lui d’enfant, de quelle folie secrete il est habité, quel crime fondamental il a voulu
commettre. Toutes les sciences, analyses ou pratiques a radical « psycho- », ont leur

. . , g . . . 1
place dans ce retournement historique des procédures d’individualisation™".

En résumé, les techniques d’écriture qui investissent le corps humain ont pour effet
d’individualiser les hommes et d’enregistrer les hommes sur le plan du langage. C’est
autour de ce nouvel objet, I’individu, que le discours des sciences humaines a pu émerger,
puisqu’il avait pour son objet principal I’ame individuelle ou la psyché. Ainsi compris,
I’individu et I’ame individuelle constituent et partagent un objet qui traverse les niveaux
de I’énoncé et du corps.

Il ne sera pas inutile de rappeler enfin que dans Les Mots et les choses, les sciences
humaines étaient considérées comme réapparition du Discours a 1’age moderne afin de
remplir le vide qui se trouvait au sein du triédre du savoir moderne’**. Pourtant,
I’apparition des sciences humaines s’expliquent maintenant par la constitution de
I’individu et de I’ame individuelle par la technologie de la discipline®®. C’est ainsi que
’analyse de la technologie du corps — la discipline — lui permet de repenser sur la genese

des sciences humaines examinées une dizaine d’années avant.

4.2. L’aveu et le savoir herméneutique

O 1bid., p. 473.

392 Sur ce point, voir infi-a., Chap.1.4.

3% Au sujet de I’idée d’assujettissement, Axel Honneth critique dans La théorie du pouvoir de la
maniere suivante. La notion de discipline chez Foucault n’est en fin de compte qu’une variante
de la psychologie comportementaliste. Selon la derniére, les comportements représentent et
explicitent 1’état d’ame des individus, si bien qu’il suffit de réguler les comportements pour
assurer 1’intériorisation des normes et de 1’ordre chez les hommes ainsi que pour traiter leurs
maladies mentales. Pourtant, I’enjeu de I’analyse de la discipline et de la société disciplinaire
n’est pas aussi simple. De fait, Foucault cherche a expliquer ici comment les techniques
disciplinaires de corps et le discours des sciences humaines ont pour leur objet commun I’individu
et I’ame individuelle, celle qui permet aussi la psychologie comportementaliste. Pour critiquer
cette individualisation de I’homme, il faut expliquer comment une telle stratégie du pouvoir
apparait au seuil de 1’age moderne ; la simple critique des techniques disciplinaires ne serait
jamais suffisante pour critiquer 1’individualisation incessante des hommes et pour dénouer le
complexe du savoir-et-pouvoir qui la provoque.
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Comme nous venons de I’étudier, Surveiller et punir nous explique comment
I’homme est constitué en tant qu’ame individuelle, I’objet de la technologie disciplinaire
et des sciences humaines. A cet égard, Dreyfus et Rabinow affirment a juste titre dans
leur ouvrage que Surveiller et punir se consacre a étudier le mode d’objectivation des

3% Par ailleurs, La volonté de savoir, pour sa part, se donne pour objectif d’étudier

sujets
le mode de subjectivation de ’homme en tant qu’individu. Foucault analyse alors
I’histoire de la pratique d’aveu pour expliquer comment les hommes se constituent en
sujet individuel : sujet qui ne cesse d’interpréter son propre désir pour trouver et avouer
ce qu’il y a d’anormal chez lui. En un sens, ce sujet herméneutique dont il s’agit dans La
volonté de savoir est complémentaire du sujet individuel constitué par la discipline. On
se rappellera d’ailleurs que, dans Les Mots et les choses, ’homme est a la fois 1’objet et
le sujet du savoir dans la modernité. Ainsi, étudier ce mode de subjectivation représente
le revers de notre étude sur le mode d’objectivation. C’est de ce point de vue que nous
serons tentés d’aborder la question de 1’aveu et de I’herméneutique. Pour ce faire, il nous
sera question ici de retracer I’histoire de 1’aveu et du sujet herméneutique telle que
Foucault I’a développée aussi bien dans La volonté de savoir que dans Les anormaux.
Nous étudierons d’abord comment Foucault a esquissé I’histoire de I’aveu dans
les institutions monastéres dans le cours Les Anormaux. 11 y est question de savoir
comment la pratique d’avue et celle de confession ont évolué dans 1’histoire du
christianisme, en particulier depuis 1’Age classique ou le xvII® siécle. Il remarque alors
que I’aveu n’appartenait pas forcément au rituel de la pénitence depuis son origine.
Comme on le sait, celle-ci ne désignait qu’un statut que I’on prenait de fagon délibérée et
volontaire & un moment donné pour étre puni et pardonné par la. Dans ce systéme
pénitentiaire, 1’aveu n’avait pratiquement aucun rdle a jouer : 1’aveu avait pour seule
fonction de déclarer au prétre sa volonté de faire de la pénitence. Pourtant, c’est sous
I’influence d’une pratique judicaire, située hors du pouvoir pastoral, que I’aveu a pris plus
d’importance dans ce rituel de la pénitence. Dés lors, quand on commettait un crime, il
devait aller avouer aupres d’un prétre dans quelles circonstances on a commis une faute.

C’¢était nécessaire pour que le prétre puisse mesurer et appliquer la bonne pénitence et la

3% Hubert Dreyfus et Paul Rabinow, Michel Foucault : un parcours philosophique, op. cit, IL.5.

(«»
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bonne satisfaction a faire de la part de celui qui 1’a commise. Foucault soutient ainsi : «
Il [aveu] permet simplement au prétre de déterminer la peine. Ce n’est pas I’aveu qui,
d’une maniére ou d’une autre, va provoquer la rémission des péchés »°*>. L’aveu a pris
ainsi de plus en plus d’ampleur aussi bien dans le systéme pénitentiaire que dans le
mécanisme de la rémission. Elle demeurait néanmoins une pratique marginale et
secondaire dans 1’ensemble de la pratique pénitentiaire.

Comment I’aveu a-t-elle pris alors I’importance que I’on connait aujourd’hui ?
Comment y a-t-il eu lieu une réorganisation compléte du systéme pénitentiaire qui
accordait plus d’importance a 1’aveu et finissait par I’institutionnaliser en tant que
confession ? Foucault indique que c’est du fait méme que 1’acte d’avouer provoquait de
la honte chez les pénitents que 1’on s’est demand¢ si avouer ses péchés faisait partie de
I’expiation et qu’a la limite, un aveu, suffisamment humiliant, ne constituait pas a lui seul
la pénitence. On assiste ainsi a une reconfiguration du systéme de la pénitence qui se
centre sur I’aveu ainsi qu’a I’institutionnalisation de la confession. Il précise alors que
depuis la seconde partie du Moyen Age, I’Eglise s’est progressivement réapproprié ce
mécanisme de 1’aveu pour installer une nouvelle obligation, selon laquelle un laique
devrait se confesser régulierement, du moins une fois par an, méme s’il ne commettait
aucune faute a avouer. De plus, elle a voulu que I’on confesse des péchées, aussi petits
qu’ils soient, dans la mesure ou c¢’était désormais au prétre de décider si un péché était
grave ou non. Ainsi, 1’obligation de la confession s’est largement répandue a partir du
X11° siécle. En paralléle, le pouvoir ecclésiastique s’est approprié un pouvoir de plus en
plus serré sur la vie des fideles. Pour caractériser cette diffusion de la confession en
Europe, Foucault évoque trois caractéristiques. Premic¢rement, la confession s’est placé
au centre du mécanisme de la rémission des péchés. Deuxiémement, le domaine de I’aveu
s’est étendu, puisqu’il ne s’agit plus d’avouer les péchés les plus graves mais de tout
avouer. Troisiemement, le pouvoir du prétre s’est accru : il s’agit désormais pour les
prétres de surveiller et contrdler la vie entiere de leurs fideles. C’est ainsi que la pratique
d’aveu s’est généralisé vers la fin du Moyen Age. Cela dit, il soutient que la pratique
d’aveu relevait encore de 1’ordre juridique et 1égal : I’aveu tournait encore autour de ce

qui était permis et défendu.

% AN, p. 161.
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Foucault insiste alors sur le fait que c’est au XVI° siécle, ou la Réforme et la
Contre-réforme se sont succédées I'une a 1’autre, que la pratique d’aveu a connu un
changement profond. Qu’est-ce qui a alors changé dans la pratique d’aveu a la suite de
ces grands événements socio-religieux ? En bref, il s’agissait autrefois de demander au
pécheur d’avouer quels types d’infraction et de transgression qu’il a commis par rapport
aux lois et a la morale de I’Eglise. Pour prendre I’exemple de ’acte sexuel, il y avait une
distinction juridique et formelle entre le permis et I’interdit. C’est dans ce sens que I’aveu
pratiqué autrefois relevait, suivant lui, de ’ordre juridique, puisqu’il était question de
juger les actes suivant les régles données. Or, il estime que depuis le Concile de Trente,
de nouvelles techniques d’aveu ont été inventées pour ensuite s’appliquer, et cela portait
davantage sur le corps et la sensation du confessé que sur les infractions qu’il a faites. Il

le montre ainsti :

... on assiste 1a a 1’épinglage de la chair sur le corps. La chair, le péché de la chair,
c’était avant tout I’infraction a la régle de I'union. Maintenant le péché de la chair
habite a I’intérieur du corps lui-méme. C’est en interrogeant le corps, c’est en
interrogeant les différentes parties du corps, c’est en interrogeant les différentes
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instances sensibles du corps, que I’on va pouvoir traquer le péché de la chair™".

Dans ce nouveau régime de 1’aveu, il faut désormais confesser des plaisirs et des désirs
déshonnétes que le pécheur a ressentis au fond de son ame lorsqu’il avait commis des
actes sexuels, qu’ils soient permis ou non. C’est ainsi qu’apparait une analytique du corps
sexuel ou ce que Foucault appelle « la physiologie morale de la chair »**” : I’aveu y joue
maintenant un role essentiel dans cette nouvelle fechnologie du corps différente de la
technologie disciplinaire. Cela dit, il ne faut pas entendre par la que I’aveu avait déja pour
objet ’inconscient et le désir sexuel tels que Freud les concevrait bien plus tard. Il
appartenait toujours a I’ordre de la conscience et de la représentation. Au contraire, il
compare plutot cette physiologie de la chair davantage a la sémiologie de Condillac qu’a

la technique herméneutique de Freud.

306 .

Ibid., p. 175.
7 Idem. Foucault analyse par la suite le phénoméne répandu de la possession qui a troublé le
pouvoir pastoral au moment méme de 1’apparition de cette nouvelle physiologie de la chair. Sur
ce point, voir Arianna Sforzini, Michel Foucault : Une pensée du corps, op. cit., pp. 134-142.
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Corrélativement a 1’apparition de 1’analytique de la sexualité corporelle, un
nouvel objet singulier apparait comme effet inattendu de la diffusion de la technologie
physiologique de la chair : la possession ou la convulsion du corps. La, Foucault précise
que ce phénomeéne est loin d’étre naturel, mais qui doit se comprendre comme résistance
a cette nouvelle analytique du corps. Il soutient que malgré les résistances de la part de
’Eglise, celle-ci n’a pas réussi a maitriser ce phénoméne des possédés ; ce qui a fait chuter
I’autorité et le pouvoir de I’Eglise en faveur du pouvoir séculier de la médecine. De fait,
le déplacement de la chair dans la pratique médicale s’observe, d’aprés lui, dans
I’apparition du probléme pathologique du « systéme nerveux » au XVII® siécle : « La
convulsion est cette immense notion-araignée qui tend ses fils aussi bien du coté de la
religion et du mysticisme, que du coté¢ de la médecine et de la psychiatrie. C’est cette
convulsion qui va étre I’enjeu d’une bataille importante, pendant deux siecles et demi,
entre la médecine et le catholicisme »**°. La notion de « systéme nerveux » renvoie donc
au premier codage anatomique et médical de la sexualité que la physiologie morale de la
chair avait déja découpée en tant qu’objet de la technologie du corps, d’ou se produit le
discours scientifique sur la sexualité du X1x° siécle.

En paralléle, la pratique de 1’aveu s’est également s’est glissé, quoique d’une
facon implicite, le champ clinique et médical, ce qui lui permet de sortir ensuite du
domaine et de se propager massivement au sein de la société européenne. Foucault parle
ainsi : « il [I’aveu] a diffusé ; on 1’a utilisé dans toute une série de rapports : enfants et
parents, ¢leves et pédagogues, malades et psychiatres, délinquants et experts » sous les
différentes formes : « interrogatoires, consultations, récits autobiographiques, lettres »°*°.
De méme, cette généralisation de I’aveu fait que les plaisirs avoués soient maintenant
ramassés et enregistrés dans une trés grande archive. Ce n’était pas le cas auparavant,
puisque les régles de ’aveu dans le catholicisme voulaient qu’une fois déclarés, les
énoncés impurs devaient se dissiper aussitot pour ne pas laisser aucune trace derriere eux.
C’est I’apparition du discours sur la sexualité qui permet de les retenir et de construire
une grande archive des plaisirs du sexe. « Ainsi les sociétés occidentales ont commencé

a tenir le registre indéfini de leurs plaisirs. Elles en ont établi 1’herbier, instauré la

% AN, p. 198.
VS, pp. 661-662.
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classification ; elles ont décrit les déficiences quotidiennes comme les bizarreries ou les
exaspérations. Moment important »°'°.

Foucault précise alors que 1’aveu joue un rdle tout a fait particulier dans les
sciences modernes, ce qu’il appelle la « science de 1’aveu ». Il s’agit d’« une science qui
prenait appui sur les rituels de I’aveu et sur ses contenus, une science qui supposait cette
extorsion multiple et insistante, et se donnait pour objet 1’inavouable-avoué »°''. Foucault
repere alors cing points suivants qui rend possible la naissance de la science-aveu : 1. «
la codification clinique du « faire-parler » » ; 2. « le postulat d’une causalité générale et
diffuse » ; 3. « le principe d’une latence intrinséque a la sexualité » ; 4. « la méthode de
I’interprétation » ; 5. « la médicalisation des effets de I’aveu » 2 En bref, on assiste dans
cette science de I’aveu au branchement de la vieille injonction de 1’aveu sur les méthodes

de I’écoute clinique. Force est alors de constater que 1’importation de I’aveu dans la

pratique scientifique ne manque de susciter la répulsion de la part du discours scientifique

319 1bid., p. 662.

U Idem.

312 Voici les cing caractéristiques de cette science de I’aveu.

1. Une codification clinique du « faire-parler ». Elle consiste & combiner la confession avec les
techniques d’examen qui visent a déchiffrer et interpréter les signes et symptomes de la vie de
I’avouant. Ayant recours a de différentes procédures telles que I’interrogatoire, questionnaire, les
associations libres, I’examinateur réinscrit la procédure d’aveu dans un champ d’observations
scientifiquement acceptables.

2. Le postulat d’une causalité générale et diffuse. En postulant que le sexe peut étre une cause de
tout et de n’importe quoi et que le sexe porte avec lui des dangers illimités, il est justifié de
soumettre les hommes a une inquisition exhaustive.

3. Le principe d’une latence intrinseque a la sexualité. En supposant que le fonctionnement du
sexe est de nature d’échapper au regard de I’interrogateur en méme temps qu’a I’interrogé, la
quéte de la vérité demande un travail collaboratif de la part des deux parties afin de faire venir a
la lumiére la vérité du sexe en latence.

4. La méthode de I’interprétation. Si on veut mettre au jour la vérité du sexe, il ne suffit pas qu’il
I’avoue a lui seul. Afin que la vérité soit connue et reconnue d’une manicre « scientifique », il
faut absolument que celui qui écoute interpréte la parole de 1’avouant : « il faut doubler la
révélation de I’aveu par le déchiffrement de ce qu’il dit » . Dans ce sens, I’aveu ne constitue plus
tout seul la preuve solide ; il est toujours soumis a I’interpréte qui est du méme coup le maitre de
la vérité.

5. La médicalisation des effets de I’aveu. Séparé de I’ordre juridique de la faute et de la
transgression, I’aveu se trouve alors intégré dans la domaine médical et impliqué dans le partage
du normal et du pathologique. Il fait désormais partie intégrante des interventions médicales. «
Le vrai, s’il est dit a temps, a qui il faut, et par celui qui en est a la fois le détenteur et le
responsable, guérit ».
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qui est hautement institutionnalisé au fil du x1x°siécle. Il n’en demeure pas moins qu’ainsi
« la sexualité s’est définie comme étant « par nature » »°>.

Il faut noter ici que c’est autour du sexe, ou la sexualité naturalisée, que s’est
constituée un savoir herméneutique du sujet. Foucault soutient que deux processus se
développent autour de la question du sexe. D une part, on s’attache a dire la vérité du
sexe qui ne cesse de s’enfuir au travers du discours sur la sexualité ; d’autre part, on lui
demande de dire la vérité de nous-mémes. Ainsi: « Nous lui disons sa vérité, en
déchiffrant ce qu’il nous en dit ; il nous dit la nétre en libérant ce qui s’en dérobe »°'*.
Par conséquent, c’est autour de ce jeu de la vérité et de son dévoilement que se constitue,
selon Foucault, un savoir du sujet : « savoir, non pas tellement de sa forme, mais de ce
qui le scinde ; de ce qui le détermine peut-Etre, mais surtout le fait échapper a lui-méme
»1°. Cela veut dire que ce savoir du sujet renvoie moins a I’analyse de la subjectivité
transcendantale chez Kant ou Husserl qu’a I’herméneudtique du sujet qui consiste a
interpréter la vérité de soi a travers la science de I’aveu. C’est ainsi qu’il écrit : « selon
des cercles de plus en plus serrés, le projet d’une science du sujet s’est mis a graviter
autour de la question du sexe. La causalité dans le sujet, I’inconscient du sujet, la vérité
du sujet dans I’autre qui sait, le savoir en lui de ce qu’il ne sait pas lui-méme, tout cela a
trouvé a se déployer dans le discours du sexe »°'°.

Force est alors de constater que ce savoir herméneutique du sujet — dont non
seulement la psychanalyse freudienne mais aussi la philosophie herméneutique de Dilthey
et méme de Heidegger — apparait comme « contre-science » ou contestation aux sciences

positives et objectives de I’homme, dans la mesure ou le premier se propose d’étudier

I’intériorité et I’ame profonde des hommes que les sciences humaines n’arrivent pas a

38 Ibid., p. 666. Foucault opére ensuite la distinction entre la scientia sexualis et ars erotica.

Selon lui, ’ars erotica consiste en techniques de soi qui cherchent & maximaliser le plaisir procuré
par les actes sexuels. C’est un savoir non scientifique qui se transmet a travers le rapport lui-méme
intime et érotique entre maitre et disciple. Cependant, il ajoute aussitét que la science de la
sexualité ou la science de I’aveu représente en réalité une forme singuliére de cet art érotique : «
On dit souvent que nous n’avons pas été capables d’imaginer des plaisirs nouveaux. Nous avons
au moins inventé un plaisir autre : plaisir a la vérité du plaisir, plaisir a la savoir, a I’exposer, a la
découvrir, a se fasciner de la voir, a la dire, a captiver et capturer les autres par elle, a la confiner
dans le secret, a la débusquer par la ruse ; plaisir spécifique au discours vrai sur le plaisir. [...]
Faut-il croire que notre scientia sexualis n’est qu’une forme singuliérement subtile d’ars erotica ?
»(Ibid., pp. 668-669).

% Ibid., p. 667.

Y Idem.

1% Idem. Mis en italique par nous.
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saisir par leurs propres moyens. Autrement dit, I’herméneutique représente, selon lui, une
contestation de ces sciences humaines qui objective I’ame des individus pour en faire
I’objet des recherches scientifiques. Si Foucault a donc pour but d’étudier la généalogie
du sujet individuel dans La Volonté de savoir, ce sujet ne correspond plus a I’individu
étudiés par les sciences humaines mais au sujet de conscience qui fait I’objet de la science
herméneutique.

Pourtant, dans La volonté de savoir, Foucault ne considere plus que la science de
I’aveu conteste bien les sciences humaines pour laisser apparaitre la possibilité d’une
nouvelle science du langage et d’une nouvelle épisteme. 11 y estime plutét que I'un et
I’autre s’accordent a créer et maintenir la figure de ’homme qui est a la fois le sujet et
I’objet du savoir. D’un c6té, la discipline fabrique le sujet individuel qui fait I’objet des
¢tudes empiriques de I’homme. De [’autre, I’herméneutique constitue le sujet
transcendantal qui ne cesse d’interpréter son propre désir et sa propre vérité pour résister
aux sciences humaines qui objectivent les individus, leur dme et leur désir. Il ne sera alors
pas erroné de penser que I’homme — a la fois le sujet et ’objet du savoir — est constitué¢
par la connexion des technologies de corps hétérogénes, a savoir la discipline et
I’analytique du désir. Cette thése est d’autant plus étonnante que dans Les Mots et les
choses, la psychanalyse était considérée comme contestation vis-a-vis des sciences
humaines®'”. Rappelons alors que, suivant Les Mots et les choses, les sciences humaines
font réapparaitre 1’analytique des représentations et la souveraineté¢ de la conscience a
I’age moderne, tandis qu’en faisant valoir la dimension de I’inconscient, la psychanalyse
s’oppose a cette souveraineté subjective impliquée dans les sciences humaines. C’est dans
cette perspective que Foucault a considéré la psychanalyse, a coté de 1’ethnologie, comme
relevant d’un mouvement contestataire par rapport aux sciences humaines. Pour quelle

raison Foucault a-t-il abandonné alors ce point de vue pour affirmer dés lors que les

37 Rappelons tout de méme que dans La Volonté de savoir Foucault découvre dans la

psychanalyse une résistance au pouvoir élargissant de la normalisation, dont les sciences
humaines sont de principaux porteurs. Pour ce faire, la psychanalyse a revalorisé la dimension de
la loi et la mort, deux éléments qui relévent, selon lui, du pouvoir souverain. Ce faisant, elle s’est
affrontée avec la prolifération incessante du pouvoir disciplinaire et normalisateur dans la société
moderne. Dans ce sens, on peut parler de la résistance de la psychanalyse par rapport a la société
de la normalisation. Cependant, ce faisant, elle renforce la prise du corps, de la sexualité et du
sexe, en faisant valoir davantage le sujet du désir qui ne cesse de s’interpréter. Voir /bid., p. 728.
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sciences humaines et les sciences de 1’aveu sont complémentaires pour former la figure
de ’homme ?

Cela dit, nous n’avons pas encore bien étudié¢ une autre technologie du corps qui,
selon Foucault, a objectivé les hommes d’une toute autre manicre que la discipline et
I’analytique du désir. Il s’agit de la technologie biopolitique du corps qui, en créant la
population comme objet, donne naissance a ces sciences positives. C’est apres I’examinée
que nous serons en mesure de mieux comprendre la place accordée a ’homme dans le
savoir moderne et la modification profonde que Foucault a introduite par rapport a son

chef d’ceuvre précédent.

4.3. La biopolitique et la construction de la population

Il convient de noter d’abord que, dans la Securité, territoire, population, la
biopolitique est définie avant tout comme une technologie qui assure la santé de la
population plutdt que celle de chaque individu. Sur ce point, Foucault prend en exemple
I’histoire des maladies pour expliquer la spécificité de la technologie de la biopolitique et
de la « sécurité » par rapport aux technologies de la souveraineté et de la discipline. A
son avis, la peste a exigé de quadriller la ville envahie par cette épidémie pour protéger
ses habitants : on a alors enfermé chacun de ces habitants dans leur maison pour
enregistrer ensuite des informations en ce qui concerne leur état de santé. Il soutient que,
ce faisant, le traitement de la peste a pour effet d’individualiser les hommes. En prévenant
la propagation de la maladie, on a mis en ceuvre une technologie de la discipline visant a
a recueillir des données individuelles. Si Foucault considére le traitement de la peste
comme modele de la technologie disciplinaire, qu’est-ce qui représente alors celui de la
technologie biopolitique ? C’est, selon lui, la variole qui en fournit un exemple. Alors,
quelle est la spécificité du traitement de cette maladie ?

A ce sujet, Foucault préte attention aux pratiques d’inoculation qui surgissent &

partir du xvii° siécle. Il dit en effet :

Le probléme se pose tout autrement, non pas tellement d’imposer une discipline, bien
que la discipline [soit] appelée a la rescousse, mais le probléme fondamental, ¢a va
étre de savoir combien de gens sont attaqués de variole, a quel age, avec quels effets,

quelle mortalité, quelles 1ésions ou quelles séquelles, quels risques on prend a se faire
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inoculer, quelle est la probabilit¢ selon laquelle un individu risquera de mourir ou
d’étre atteint de variole malgré I’inoculation, quels sont les effets statistiques sur la
population en général, bref tout un probléme qui n’est plus celui de I’exclusion comme
dans la lépre, qui n’est plus celui de la quarantaine comme dans la peste, qui va étre le
probléme des épidémies et des campagnes médicales par lesquelles on essaie de

. , N SR PO . rooe 318
juguler les phénomeénes soit épidémiques, soit endémiques” .

En bref, la technologie de la biopolitique, ou ce que Foucault appelle « le dispositif de
sécurité » dans ce cours, a pour son objet la population : celle qui est différente des
individus et méme du peuple qui, en demeurant une masse désordre, ne montre aucune
régularité sur quoi que ce soit. En revanche, la population est ce sur quoi 1’on est
susceptible d’intervenir, soit pour minimiser le risque du danger causé par la maladie soit
pour maximaliser ses forces productrices et reproductrices.

S’agissant de cette nouvelle technologie, Foucault en ¢énumeére trois

caractéristiques : 1’espace, I’événement et la normalisation.

1. Cette technologie tisse un rapport spécifique avec I’espace auquel elle s’applique. Pour
mieux rendre compte de sa spécificité, il convient de la comparer avec deux autres
technologies : celles de la souveraineté et de la discipline. Il signale en effet que la
souveraineté capitalise un territoire, ce qui pose le probléme du siege du gouvernement ;
d’autre part, la discipline architecture un espace pour bien distribuer les éléments d’une
maniére hiérarchique et fonctionnelle. Or, dit Foucault, « la sécurit¢ va essayer
d’aménager un milieu en fonction d’événements ou de séries d’événements ou d’éléments
possibles, séries qu’il va falloir régulariser dans un cadre multivalent et transformable
»'? 11 tient alors a préciser que malgré I’absence de 1’usage du mot milieu dans les
discours qui formulaient cette technologie, cela n’empéche pas de considérer que la
technologie biopolitique avait pour son objet principale le milieu, ou « il ne s’agit pas
tellement de fixer les limites, les frontiéres, dans lequel il ne s’agit pas tellement de

déterminer des emplacements, mais surtout essentiellement de permettre, de garantir,

8 STP, p. 12.
Y Ibid., p. 22.
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d’assurer des circulations : circulation des gens, circulation des marchandises, circulation
de Dair, etc. »°*°. Force est alors de constater qu’avec le concept de milieu, cette
technologie a introduit au sein de I’espace artificiel de la souveraineté un nouvel élément :
la naturalité de ’homme, ou, en d’autres termes, I’homme en tant qu’espece vivant.
L’intervention sur le milieu reconduit d’emblée a I’ hiumanisation de la nature, celle-ci

étant alors a la fois naturelle et artificielle®?!.

2. Foucault soutient ensuite que la technologie biopolitique du corps a changé
profondément la notion de 1’événement. Ici encore, la comparaison avec la souveraineté
et la discipline sert a mettre en relief la particularit¢ de la biopolitique. Alors que la
discipline a pour fonction d’empécher tout — méme de petits détails ne lui échappe pas
idéalement —, la biopolitique consiste a laisser faire et passer les choses. En prenant
I’exemple de la disette, il remarque que la biopolitique laisser monter les prix, laisse la
rareté s’établir et méme laisse les gens avoir faim si bien qu’elle laisse s’installer le fléau
général de la disette. Il est a noter alors que, pour la biopolitique, la disette représente en
quelque sorte une réalité. Plutot que d’éviter éviter a tout prix une catastrophe naturelle,
dit Foucault, « la sécurité a essentiellement pour fonction de répondre a une réalité a
laquelle elle répond — I’annule, ou la limite ou la freine ou la régle. C’est cette régulation
dans I’élément de la réalité qui est, je crois, fondamental dans les dispositifs de la sécurité
»**2. De ce point de vue, la biopolitique, qui considére I’événement comme une réalité
plutot qu’une catastrophe, laisse la liberté aux mains de la population pour mieux résoudre
le probléme posé par 1’événement que la discipline. Il est intéressant de noter alors que la
liberté est comprise ici moins comme privilége dont une personne jouit que comme « la
possibilit¢ de mouvement, déplacement, processus de circulation et des gens et des choses
»2 . Si la Révolution et la société moderne ont tant réclamé la liberté des hommes, ¢’est
parce que, d’aprés Foucault, celle-ci faisait partie intégrante de la technologie

biopolitique, sans laquelle elle ne pourrait plus fonctionner.

20 Ibid., p. 31.

11 ne sera pas inutile de noter que Foucault reprend ici ce qu’il a déja analysé dans 1’Histoire
de la folie en ce qui concerne ’apparition du concept de « nature humaine » au seuil de la
modernité. Sur ce point, voir infra. Chap. 1. 2.

22 Ibid., p. 48.

3 Ibid., p. 50.
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3. Il est question de la normalisation exercée par la biopolitique. Foucault affirme d’abord
que la norme se distingue de la loi. Mais, cela ne signifie pas que, comme le fait Kelsen,
il faut fonder la loi sur la norme qui, provenant de la raison pratique de 1’homme,
représente une source ultime des lois. Si la norme compte mieux que la loi, c’est que,
comme nous I’avons vu, la norme a un rapport immanent avec la technologie du corps,
non pas avec la subjectivité humaine. Ce disant, il se propose donc d’étudier de différentes
formes de norme qui sont dans un rapport immanent avec les différentes technologies du
corps>>*.

Foucault distingue alors deux types de norme : la « normation » de la discipline
et la « normalisation » de la biopolitique. D’un c6té, le but de la normation disciplinaire
est de décomposer les corps en une série d’éléments et de mouvements pour les
recomposer et les soumettre a I’ordre soit d’une institution soit d’une société entiere. Elle
¢établit ainsi, affirme-t-il, « le partage entre ceux qui seront considérés comme inaptes,
incapables et les autres », c’est-a-dire que « c’est a partir de 1a qu’elle fait le partage
binaire du normal et de I’anormal »***. Si la discipline crée donc le partage entre le normal
et I’anormal par ces techniques d’individualisation, la discipline opére la « normation »
au sens ou celle-ci crée ce partage binaire. En revanche, Foucault soutient que la
biopolitique s’opére par le biais de la normalisation qui se distingue de la normation.
Suivant lui, son objectif n’est pas de partager le normal et I’anormal. La technologie
biopolitique prend en compte « I’ensemble sans discontinuité, sans rupture, des malades
et non malades, c’est-a-dire en somme la population » et cherche a savoir « quel est le

coefficient de morbidité probable, ou de mortalité probable, c’est-a-dire ce qui est

324 « un certain nombre de gens ayant la prudence, ces temps-ci, de relier Kelsen se sont apergu
que Kelsen disait, démontrait, voulait montrer qu’entre la loi et la norme il y avait et il ne pouvait
pas manquer d’y avoir un rapport fondamental, que tout systéme de loi se rapporte a un systéme
de normes. Mais je crois qu’il faut bien montrer que le rapport de la loi a la norme indique bien
en effet qu’il y a, intrinséque a tout impératif de la loi, quelque chose que 1’on pourrait appeler
une normativité, mais que cette normativité intrinséque a la loi, fondatrice peut-étre de la loi, ne
peut en aucun cas étre confondue avec ce qu’on essaie ici de repérer sous le nom de procédures,
procédés, techniques de normalisation. Je dirais méme au contraire que, s’il est vrai que la loi se
référe a une norme, la loi a donc pour réle et fonction — c’est I’opération méme de la loi — de
codifier une norme, d’opérer par rapport a la norme une codification, alors que le probléme que
j’essaie de repérer, ¢’est de montrer comment, a partir [de] et au-dessous, dans les marges et peut-
&tre méme a contresens d’un systéme de la loi se développent des techniques de normalisation »
(Ibid., p. 58).

2 Ibid., p. 59.
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normalement attendu, en fait d’atteinte par la maladie, en fait de mort liée a la maladie
dans cette population » **°. Pour le dire plus techniquement, elle essaie d’esquisser des
courbes normales de chaque groupe dans une population donnée. C’est sur la base de ces
différentes courbes normales ou des normalités que la technologie de la biopolitique
détermine des courbes défavorables et déviantes par rapport a la courbe normale et
désirable. A partir de cette observation, elle vise a modifier, améliorer et normaliser des
groupes qui présentent de mauvaises courbes. C’est cette opération de la biopolitique que
Foucault nomme la « normalisation » opposée a la normation de la discipline. Force est
alors de constater qu’a la différence de la normation, la normalisation s’opere a I’ intérieur
du jeu des différentes normalités pour déterminer le normal et I’anormal. Autrement dit,
leur distinction est tout a fait mobile et situationnelle, ce qui ne manque d’établir une
continuité du normal et du pathologique : les deux ne cessent alors de se renvoyer ['un a
I’autre, sans jamais batir leur distinction définitive. Pour reprendre I’exemple de la disette,
la police disciplinaire des grains consiste a isoler, concentrer, enfermer des choses ; dans
ce sens, elle est centripete. Au contraire, la biopolitique est centrifuge, dans la mesure ou
il s’agit 1a de laisser faire et, de ce fait, laisse se propager de plus en plus ses domaines
d’intervention. De fait, le traitement biopolitique de la disette est comme le suivant : «
on intégre sans cesse de nouveaux ¢léments, on intégre la production, la psychologie, les
comportements, des importateurs, des exportateurs, on intégre le marché mondial »*>".
Nous avons constaté jusqu’ici comment Foucault a repéré les caractéristiques de
la technologie de la biopolitique qui a pour son objet de traitement et d’intervention la
population. En d’autres termes, la population est I’effet d’objectivation induit par cette
technologie. Force est alors de constater que, selon lui, la population consiste en ces deux
choses : I’espéce humaine et le public. D’un c6té, la population implique 1’idée d’espéce
humaine, selon laquelle I’humain n’occupe qu’une place parmi les autres especes vivantes
dans ce monde. C’est de telle sorte que I’homme qui vit se donne comme objet du savoir
et du pouvoir. D’autre part, le public est I’autre facette de la population. Foucault le définit
comme suit : « Le public, [...] c’est la population prise du coté de ses opinions, de ses

manicres de faire, de ses comportements, de ses habitudes, de ses craintes, de ses préjugés,

28 Ibid., p. 64.
7 Ibid., p. 46.
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de ses exigences, c’est ce sur quoi on a prise par I’éducation, par les campagnes, par les
convictions »***. Distinguée du peuple qui ne représente qu’une masse inorganique, la
population a ses propres régularités sur lesquelles il est possible dés lors d’intervenir avec
des techniques de corps et de langage.

Ayant définit ainsi la technologie biopolitique, Foucault nous désigne enfin a quel
point I’objectivation de la population modifie la configuration du savoir au seuil de I’age
moderne. Il tient a souligner en effet que cette technologie de la biopolitique, qui a pour
son objet privilégié la population, a pour effet de donner naissance aux sciences positives
— les sciences de la vie, du travail et du langage. Voici comment Foucault s’explique a ce

sujet :

Je crois que [...] on pourrait dire que si on cherche 1’opérateur de transformation qui
a fait passer de I’histoire naturelle a la biologie, de I’analyse des richesses a I’économie
politique, de la grammaire générale a la philologie historique, I’opérateur qui a fait
ainsi basculer tous ces systémes, ces ensembles de savoirs vers les sciences de la vie,
du travail et de la production, vers les sciences des langues, c’est du c6té de la
population qu’il faut le chercher. Non pas sous la forme qui consisterait a dire : les
classes dirigeantes comprenant enfin I’importance de la population ont lancé dans cette
direction les naturalistes, qui, du coup, se sont mués en biologistes, les grammairiens
qui, du coup, se sont transformés en philologues et les financiers qui sont devenus
économistes. Ce n’est pas sous cette forme-1a, mais sous la forme suivante : ¢’est un
jeu incessant entre les techniques de pouvoir et leur objet qui a petit a petit découpé
dans le réel et comme champ de réalité la population et ses phénoménes spécifiques.
Et c’est a partir de la constitution de la population comme corrélatif des techniques de
pouvoir que I’on a pu voir s’ouvrir toute une série de domaines d’objets pour des

. . 329
savoirs possibles™”.

Il dit de plus que I’apparition du nouvel objet — la population — est décisive dans la

construction de ’homme comme figure centrale du savoir moderne. Il est assez frappant

2% Idem. Sur la question du rapport entre ’opinion publique et la norme, voir Pierre Macherey,
Le sujet des normes, Editions Amsterdam, 2014, chap. 4.
3% Ibid., p. 80. Mis en italique par nous.
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de voir Foucault affirmer ici que ’homme n’est en réalité que I’effet de I’émergence de

la population :

C’est la thématique de ’homme, a travers les sciences humaines qui ’analysent
comme étre vivant, individu travaillant, sujet parlant, il faut la comprendre a partir de
I’émergence de la population comme corrélatif de pouvoir et comme objet de savoir.
L’homme, ce n’est, apres tout, rien d’autre, tel qu’il a été pensé, défini a partir des
sciences dites humaines du XIX® siécle et tel qu’il a été réfléchi dans I’humanisme du
XIx° siécle, cet homme ce n’est rien d’autre, finalement, qu’une figure de la

population®.

Nous sommes ainsi portés a nous interroger sur la conséquence de toute cette réflexion
sur les objectivations différentes de ’homme sur sa compréhension de son apparition

présentée dans Les Mots et les choses.

4.4. L’objectivation de ’homme et la place de la critique

Il convient de rappeler ici que dans Les Mots et les choses, ce n’est pas 1’apparition
des sciences positives qui ménage la place a la figure de ’homme moderne. En effet, c’est
plutdt la philosophie critique de Kant et son idée de subjectivité transcendantale qui
auraient introduit une rupture dans la continuité du Discours de 1’age classique, ce qui a
pour conséquence de produire le discours des sciences positives, a savoir celles de la vie,
du travail et du langage. Cependant, comme nous 1’avons vu, Foucault affirme maintenant
que c’est la technologie biopolitique, non pas la Critique kantienne, qui sert & introduire
une rupture fondamentale dans le savoir moderne, en inventant la population comme objet
du pouvoir-et-savoir. Pour mieux rendre compte de ce point, nous nous proposerons ici
de faire référence au dernier chapitre dans La volonté de savoir. Foucault y affirme en
effet que c’est [’entrée de la vie sur la scene politique, ¢’est-a-dire 1’objectivation de la
population et du milieu humain, qui ont marqué un moment décisif dans la création du

savoir moderne :

3 Ibid., p. 81.
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Pour la premicre fois sans doute dans I’histoire, le biologique se réfléchit dans le
politique ; le fait de vivre n’est plus ce soubassement inaccessible qui n’émerge que
de temps en temps, dans le hasard de la mort et sa fatalité ; il passe pour une part dans
le champ de contréle du savoir et d’intervention du pouvoir. Celui-ci n’aura plus
affaire seulement a des sujets de droit sur lesquels la prise ultime est la mort, mais a
des étres vivants, et la prise qu’il pourra exercer sur eux devra se placer au niveau de
la vie elle-méme ; c’est la prise en charge de la vie, plus que la menace du meurtre, qui

. N 331
donne au pouvoir Son acces Jusqu’au corps .

Du fait que la menace permanente imposée par 1’épidémie et la famine devient de moins
en moins fortes et imminentes grace a I’amélioration de la technologie biopolitique et
hygiénique, on assiste a un desserrement lent mais progressif de la vie et de la mort au
cours de I’histoires®*”. Il est intéressant de constater alors qu’ici encore, Foucault inverse
la thése aristotélicienne selon laquelle 1’homme est un animal politique *** : « L’homme,
pendant des millénaires, est resté ce qu’il était pour Aristote : un animal vivant et de plus
capable d’une existence politique ; I’homme moderne est un animal dans la politique
duquel sa vie d’étre vivant est en question »*°*. En d’autres termes, la philosophie
politique d’Aristote supposait 1’existence d’un homme vivant pour discuter sur les
affaires politiques, alors méme qu’a I’époque moderne, ¢’est la vie méme de I’homme qui

figure au cceur de la politique au sens large.

31 Ibid., p. 723. 1l est intéressant de voir ici que Foucault a congu la possibilité de la « bio-histoire

» a laquelle la naissance de la biopolitique appartient : « Si on peut appeler « bio-histoire » les
pressions par lesquelles les mouvements de la vie et les processus de I’histoire interférent les uns
avec les autres, il faudrait parler de « bio-politique » pour désigner ce qui fait entrer la vie et ses
mécanismes dans le domaine des calculs explicites et fait du pouvoir-savoir un agent de
transformations de la vie humain »(/bid., p. 722). Foucault évoque cette notion de bio-histoire
aussi dans un petit article consacré a La logique du vivant de Frangois Jacob,: « Bio-» .

332 Ce disant, Foucault n’oublie pas d’indiquer le paradoxe créé par 1’apparition de la biopolitique
en Occident : « Hors du monde occidental, la famine existe, a une échelle plus importante que
jamais ; et les risques biologiques encourus par 1’espéce sont peut-étre plus grands, plus graves
en tout cas, qu’avant la naissance de la microbiologie »(/bid., p. 722).

333 En effet, Foucault évoque le nom d’Aristote aussi dans Surveiller et punir, lorsqu’il se référe
au moment ou les techniques d’examen ont fait apparaitre les cas individuels comme objet des
recherches a la fois pratiques et scientifiques. Dans ce cas, ¢’était pour souligner 1’impact de la
technologie disciplinaire qu’il a opéré I’inversement de la thése aristotélicienne, selon laquelle la
science a pour son objet davantage I’espéce que I’individu.

3% Ibid., p. 722.
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C’est dans ces circonstances que Foucault tente de reformuler la question de

I’homme moderne. Voyons comment il la formule :

Cette transformation a eu des conséquences considérables. Inutile d’insister ici sur la
rupture qui s’est alors produite dans le régime du discours scientifique et sur la maniere
dont la double problématique de la vie et de ’homme est venue traverser et redistribuer
I’ordre de I’épistéme classique. Si la question de I’homme a été posée — dans sa
spécificité de vivant et dans sa spécificité par rapport aux vivants — la raison en est a
chercher dans le nouveau mode de rapport de I’histoire et de la vie : dans cette position
double de la vie qui la met a la fois a I’extérieur de 1’histoire comme son entour
biologique et a I’intérieur de I’historicit¢ humaine, pénétrée par ses techniques de

savoir et de pouvoir’>”.

Dans ce passage, on notera que Foucault pointe deux éléments afin d’expliquer
I’apparition de I’homme. D’un c6té, le corps vivant de I’homme fournit I’objet du savoir-
et-pouvoir dans les sciences positives qui, idéalement, demeurent a I’extérieur du cours
de I’histoire. D’autre c6té, face a ’apparition de la biopolitique, la philosophie réagit pour
démontrer ce qu’il y a de propre chez I’homme : propriété qui ne saurait étre réduite a sa
nature vivante. C’est, selon lui, ce que le font la philosophie dialectique de Hegel ainsi
que la philosophie positive de Comte ou encore la phénoménologie de Husserl. Cela dit,
I’explication donnée ici a propos de la naissance de I’homme n’a aucune ambiguité : c’est
I’apparition de la nouvelle technologie du corps, la biopolitique, qui a provoqué une
rupture fondamentale dans la disposition du savoir pour en annoncer un nouvel age :
rupture a laquelle les philosophes réagiront ensuite pour fonder le développement de ces
sciences positives sur la subjectivité, qu’elle soit historique, positive, ou encore

transcendantale™®,

33 Idem.

3¢ Dans Le pouvoir psychiatrique, Foucault explique autrement I’apparition de I’homme. C’est
la combinaison des deux éléments hétérogénes, a savoir la souveraineté et la discipline, qui donne
lieu, selon lui, & I’homme : « Le discours des sciences humaines a précisément pour fonction de
jumeler, de coupler cet individu juridique et cet individu disciplinaire, de faire croire que
I’individu juridique a pour contenu concret, réel, naturel, ce qui a été découpé et constitué par la
technologie politique comme individu disciplinaire.[...] Et ce qu’on appelle ’Homme, au XIX° et
XX® siécle, ce n’est rien d’autre que I’espéce d’image rémanente de cette oscillation entre
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Il est important de souligner ici que toute cette analyse conduit a résoudre le
probléme posé dans Les Mots et les choses. On se rappellera que Foucault n’y était pas
certain de la cause principale de cette discontinuité épistémologique survenue au seuil de
la modernité : il se demandait en effet laquelle était une cause fondamentale dans
I’apparition du savoir moderne entre la Critique de Kant et I’implication des choses dans
elles-mémes qui se dégageaient des lors des mots. Cependant, a ce stade, Foucault parait
trancher sur ce point : c’est moins la Critique kantienne que la technologie biopolitique
du corps qui joue un rdle décisif dans la construction du savoir moderne centré sur la
figure de I’homme. C’est ainsi que 1’idée d’objectivation lui permet de repenser a
I’histoire des épistéme entreprise une dizaine d’années avant et de lui donner un nouveau
scheme d’intelligibilité. En outre, il faut bien constater que tout cela est possible a partir
de sa réflexion philosophique sur I’€tre de la technique, réflexion qui a été élaborée, d’une

maniére ou d’une autre, depuis lors.

skeskosk

Tout cela dit, la formulation du probléme dans la construction de ’homme ne se
termine pas encore en réalité. Comme nous 1I’avons noté, la question de la vérité pose
celui de I’objectivation et de la subjectivation. La derniére occupe pourtant une place tout
a fait limitée dans la discussion d’en haut : rappelons qu’en réagissant a 1’objectivation
de la population et a I’apparition des sciences positives, la philosophie tente de les fonder
sur la subjectivité, soit transcendantale, soit historique, soit positive. Dans Les Mots et les
choses, Foucault critique cette subjectivation des sciences positives par la philosophie,
puisque celle-ci recourt également ’homme pour ce faire. Loin de critiquer le savoir
moderne centré sur I’homme, la philosophie contribue a le renforcer pour achever ce
cercle anthropologique et le lien ontologique de I’homme avec I’étre : ce qu’il appelle
I’étre de ’homme.

Si la philosophie moderne ne contribue qu’a renforcer la figure de I’homme, cela

n’est en réalité pas le cas chez Kant. De fait, comme nous I’avons vu, Foucault n’accorde

I’individu juridique, qui a bien été I’instrument par lequel dans son discours la bourgeoisie a
revendiqué le pouvoir, et I’individu disciplinaire, qui est le résultat de la technologie employée
par cette méme bourgeoisie pour constituer I’individu dans le champ des forces productives et
politiques »(Le pouvoir psychiatrique, p. 59-60).
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plus la place fondamentale de Kant dans la création du savoir moderne, comme c¢’était le
cas dans Les Mots et les choses. 1l estime sans doute que si sa critique invente la notion
de subjectivité, ce n’est pas pour fonder sur celle-ci les sciences positives. Le probléme
se pose alors : quel role la réflexion kantienne sur la subjectivité kantienne a-t-elle joué a
I’arrivée de la modernité ? Autrement dit, toute cette discussion sur I’objectivation remet
en cause la place de Kant dans I’histoire du savoir.

C’est sans doute pour cette raison que Foucault est amené a s’interroger de
nouveau sur la critique de Kant a la fin des années 1970. De fait, il a donné une conférence
intitulée « Qu’est-ce que la Critique ? » pour repenser au role que Kant a joué par rapport
au mouvement de I’ Aufkldrung. Pour ce faire, il préte attention a ce que Kant a défendu
la sortie de la minorité au début de « Qu’est-ce que les Lumiéres ? ». Cet article s’inscrit,
d’apres lui, dans une longue tradition de la critique qui consiste a se demander : «
comment ne pas étre gouverné comme cela, par ceux-la, au nom de ces principes-ci, en
vue de tels objectifs et par le moyen de tels procédés, pas comme ¢a, pas pour ¢a, pas par
eux ? »>'. Pour le dire autrement, la critique consiste & s’interroger sur les effets de
pouvoir induits par la vérité ou, pour employer I’expression de Foucault, par « la politique

de la vérité » :

... si la gouvernementalisation, c’est bien ce mouvement par lequel il s’agissait dans
la réalit¢ méme d’une pratique sociale d’assujettir les individus par des mécanismes
de pouvoir qui se réclament d’une vérité, eh bien, je dirais que la critique, c’est le
mouvement par lequel le sujet se donne le droit d’interroger la vérité sur ses effets de
. . . s .. , ,. .
pouvoir et le pouvoir sur ses discours de vérité ; la critique, ce sera I’art de I’inservitude
volontaire, celui de I’indocilité réfléchie. La critique aurait essentiellement pour
fonction le désassujettissement dans le jeu de ce qu’on pourrait appeler, d’un mot, la

politique de la vérité>*®.

37 « Qu’est-ce que la critique ? », in Michel Foucault, Qu ‘est-ce que la critique suivi de La culture
de soi, eds., par Henri-Paul Fruchaud et Daniele Lorenzini, Paris, Vrin, 2015, p. 37.
3 Ibid., p. 39.
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La critique met en cause donc le rapport intrinséque entre la vérité et le pouvoir.
Autrement dit, c’est 1’objectivation ou I’assujettissement des hommes qui se joue au
niveau du langage et du corps qu’elle doit mettre en doute.

Cela dit, on se pose naturellement la question : quel est alors le rapport entre la
question de I’Aufkldrung et les Critiques de Kant ? De fait, la critique kantienne consiste
a mettre au jour les limites de la connaissance imposées par la structure méme de la
subjectivité. Foucault dit alors qu’il est possible d’interpréter le rapport entre les Critiques
et I’ Aufkldrung de la maniére suivante : ce « courage du savoir », qui est I’ordre des mots
de I’Aufkldrung, nous engage a connaitre et a reconnaitre les limites de notre connaissance
et de notre subjectivité. Dans ce sens, c’est le mouvement des Lumicres va de pair avec
les Critiques qui s’interrogent sur la structure transcendantale de la subjectivité. De fait,
selon lui, c’est la mise en lumicre de la structure subjective qui nous permet de ne plus
obéir a I’ordre imposé par autrui, car nous ne nous soumettrons des lors plus qu’a notre

propre autonomie et a notre propre raison. Ainsi dit-il :

La critique dira, en somme, que c’est moins dans ce que nous entreprenons, avec plus

ou moins de courage, que dans 1’idée que nous nous faisons de notre connaissance et

de ses limites, qu’il y va de notre liberté, et que, par conséquent, au lieu de laisser dire
J & 9 \ 2 bl M

par un autre « obéissez », c’est a ce moment-la, lorsqu’on se sera fait de sa propre

connaissance une idée juste, que 1’on pourra découvrir le principe de 1’autonomie et

que I’on aura plus a entendre le obéissez ; ou plutdt, que le obéissez sera fondé sur

’autonomie elle-méme>*’,

S’il est donc important de s’interroger sur « Was ist Aufkldrung ? » de Kant, c’est
pour repenser au rapport de la critique avec la subjectivité et, de ce fait, pour savoir d’ou
vient cet ordre : « Obéissez ». Il est intéressant de voir a quel point Foucault tient a séparer
cet obéissez et le pouvoir monarchique — celui du roi Frédéric II — qui est considéré
comme auteur de cet ordre. En d’autres termes, il cherche a montrer que le obéissez tient
moins a ’autorité monarchique qu’au rapport que le sujet tient avec soi-méme et donc a
I’autonomie de la subjectivité. Ainsi, en repensant au probléme de la critique kantienne

sur la base de sa réflexion sur la technique de 1’objectivation, il est amené a se poser la

39 Idem.
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question de la subjectivité et de son autonomie, d’ou se dégage I’importance de la
subjectivation chez le dernier Foucault.

I1 faut se rappeler ici que dans Les Mots et les choses, Foucault a considéré Kant
comme celui qui avait confondu « les conditions de possibilité¢ de la connaissance » et «
les conditions de possibilité de la connaissance des objets ». Autrement dit, Kant était
celui qui avait tort d’identifier la technique de subjectivation et celle de I’objectivation,
ce qui créait la voie vers I’apparition de I’homme comme figure centripéte du savoir
moderne. Or, dans « Qu’est-ce que la critique ? », Foucault semble penser que ces deux
lignes de pensée ne sont pas mélangées dans la philosophie kantienne et, en outre, il est
considéré désormais comme celui qui permet de penser I’autonomie de la technique de la
subjectivation par rapport a celle de I’objectivation.

C’est ainsi que nous sommes portés a analyser les recherches de Foucault sur la
technologie de subjectivation et de soi, recherches qu’il effectue avec toutes ses forces

jusqu’a la fin de sa vie.
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IV. La technique de soi : 1a subjectivité et la vérité

Comme nous I’avons analysé dans le chapitre précédent, c’est en repensant la
question de I’homme en termes d’objectivation que Foucault a été amené a s’interroger
sur la question de la subjectivation et la technique de soi durant les dernicres années de
sa vie. Avant de commencer, il convient de rappeler brievement I’objet de ses recherches
historiques.

On considere que la question de la subjectivité s’est posée au moment ou Foucault
étudiait I’histoire de la sexualité : un théme qu’il avait déja abordé dans le premier volume
de I’Histoire de la sexualité. 11 s’agissait initialement de faire la généalogie du « sujet du
désir » ou I’expérience de la sexualité est centrée sur le désir du sujet et son herméneutique
interminable. Une telle expérience de la sexualité viendrait selon lui de la tradition
chrétienne, période a laquelle on portait une grande attention a la chair. De fait, il fallait
déchiffrer ses pensées pour y dévoiler son propre désir caché dans la profondeur de I’ame.
Cette obligation d’aveu avait pour objectif d’aider le disciple a renoncer a ses propres
désirs pour se soumettre volontairement a son directeur de conscience. Ainsi, cette
histoire de la sexualité se situe au point de confluence de deux concepts : I’objectivation
(soumission) et la subjectivation (déchiffrement du désir subjectif). C’est par conséquent
a travers I’histoire de la sexualité¢ que Foucault a ét¢ amené a se pencher sur I’histoire du
gouvernement de soi et, par la suite, sur les techniques de soi déployées dans la
constitution du sujet du désir et de I’homme avouant sous le pouvoir pastoral.

C’est alors que Foucault s’est tourné vers la morale et la philosophie paiennes afin
de les opposer au sujet du désir et a la sexualité des chrétiens. Comme le précise Frédéric
Gros, en examinant 1’histoire de la sexualité, Foucault aurait ressenti la nécessité de «
retrouver les racines chrétiennes du sujet désirant convoqué par nos psychologies et
psychanalyses modernes » ; il continue : « pour faire apparaitre dans sa dimension
d’événement historique le sujet médiatisant le rapport a son sexe par la constitution [...]
du discours de son désir, il a semblé nécessaire a Foucault de remonter en deca méme de

I’expérience chrétienne de la chair. C’est la signification premiére »°*.

340 Brédéric Gros, Michel Foucault, Paris, PUF, « Que sais-je ? », 1996, pp. 96-97.
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C’est sans doute lorsque Foucault a étudi¢ ’histoire de la sexualité et la morale
paienne qu’il a réalisé a quel point cette derniére avait des points communs avec la morale
chrétienne concernant les régles du comportement sexuel. Cependant, il a souligné qu’il
existait des expériences différentes vis-a-vis des mémes codes de comportement, dans la
mesure ou I’expérience des codes varie selon les techniques de soi. Autrement dit, celles-
ci permettent d’éprouver des expériences différentes face aux mémes codes de conduite.
A en croire Foucault, I’histoire de cette technique de soi I’a tellement intéressé qu’il a fini
par écrire un nouvel ouvrage portant exclusivement sur elle, en laissant de c6té I’histoire

de la sexualité :

L’une des nombreuses raisons pour lesquelles j’ai eu tant de problemes avec ce livre
[L 'usage des plaisirs], ¢’est que j’ai d’abord écrit un livre sur la sexualité que j’ai mis
ensuite de coté. Puis j’ai écrit un livre sur la notion de soi et sur les techniques de soi,
ou la sexualité avait disparu, et j’ai été obligé de récrire pour la troisiéme fois un livre

dans lequel j’ai essayé de maintenir un équilibre entre I’un et I’autre>*'.

C’est ainsi que Foucault s’est interrogé sur la technique de soi et sur la subjectivité a
travers sa généalogie de la sexualité chrétienne en Europe. Alors que sa généalogie de la
sexualité paienne et chrétienne donne beaucoup a réfléchir, nous nous pencherons
davantage sur la question philosophique de la subjectivité et de la technique de soi, car
elle nous permettra de mieux réfléchir a la question de la technique chez Foucault®*?.
Dés lors que I’on parle de subjectivite, il faut éviter de I’identifier a la notion de
subjectivité transcendantale, que ce soit celle de Kant ou de la phénoménologie. De plus,
il convient de rappeler que ce n’est pas le sujet qui utilise a son gré la technique. Bien au
contraire, comme nous 1’avons précisé, le sujet est concu comme fonction dérivée de la
technique, qu’elle soit celle des énoncés ou des corps. On peut alors se poser la question

suivante : quelle est la spécificité de cette technique de soi par rapport a celles du langage

et du corps ? ; et quel est donc le soi qui fait I’objet de cette technique ?

1« A propos de la généalogie de I’éthique : un apercu du travail en cours », dans DE II, p. 1203.
**2 Frédéric Gros donne un apergu concis et précis de cette généalogie de la sexualité chez les
Grecs et les Romains. Voir Frédéric Gros, Michel Foucault, op. cit., chap. Il (« Les pratiques de
subjectivation »).
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Pour répondre a ces questions, il faut établir une distinction entre le sujet et la
subjectivité. Si la technique n’a cessé d’entrainer une succession interminable de
fonctions subjectives, la subjectivité a eu, pour sa part, des formes plus ou moins stables
et durables au cours de I’histoire : formes qui se sont imposées et renforcées par la force
de la vérité. C’est d’ailleurs pour cette raison que le dernier Foucault insiste tant sur le
rapport entre la subjectivité et la vérité. Dans cette perspective, on s’apercoit qu’il existe
un écart ineffacable entre le sujet de la technique et la subjectivité de la vérité. On peut
méme dire qu’il existe une bataille entre les petits sujets de la technique et la subjectivité
de la vérité, tout comme c’est le cas dans 1’affrontement du savoir avec la vérite?*. Cest
dans une telle perspective que nous analyserons la réflexion de Foucault sur la technique

de soi dans I’ Antiquité.

1. La vérité et la subjectivité
1.1. La technique du gouvernement et le régime de vérité

I1 convient tout d’abord de rappeler que la question de la technique de soi ne s’est
pas posée d’emblée chez Foucault. Aprés avoir présenté et examiné la notion de
gouvernementalité, il s’est ensuite proposé d’étudier le rapport inextricable qui existe
entre le gouvernement et la vérité. Comme il le précise, il s’agissait plus d’analyser le
rapport entre les exercices du gouvernement et la manifestation du vrai que le rapport
entre le pouvoir et le savoir’**. Comment définit-il alors ces deux concepts ?

Le gouvernement désigne selon lui I’intervention dans les conditions de

possibilit¢ d’une action, qu’elle soit langagiere ou physique. Pour bien comprendre ce

33 1’idée du conflit entre les sujets et le Sujet n’est pas sans rappeler la pensée du sujet chez

Lacan. En effet, de nombreuses études tentent de rapprocher Lacan et le dernier Foucault en ce
qui concerne la notion de sujet. Sur ce point, voir par exemple : John Rajchman, Truth and Eros:
Foucault, Lacan and the Question of Ethics, London, Routledge, 2013.

3 Cela dit, il ne faut pas croire que Foucault a complétement changé d’idées a partir du cours Du
Gouvernement des vivants. Il nous semble que le probléme du gouvernement et de la vérité était
sous-jacent aux €tudes consacrées au pouvoir et au savoir. Comme nous en avons discuté dans le
chapitre III, I’analyse foucaldienne du pouvoir était en réalité composée des deux éléments : d’une
part « la technologie politique du corps » et d’autre part la bataille, la guerre ou « la politique de
vérité ». Si Foucault insiste sur le rapport entre le gouvernement et la vérité, c’est sans doute pour
mettre en relief ces deux aspects que sa notion de pouvoir impliquait déja de maniére équivoque.
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concept, il est intéressant de nous référer a ’article « Le sujet et le pouvoir » dans lequel

il déclare :

Il faut laisser a ce mot [gouvernement] la signification trés large qu’il avait au XvI°
siécle. Il ne se référait pas seulement a des structures politiques et a la gestion des
Etats ; mais il désignait la maniére de diriger la conduite d’individus ou de groupes :
gouvernement des enfants, des ames, des communautés, des familles, des malades. 11
ne recouvrait pas simplement des formes instituées et 1égitimes d’assujettissement
politique ou économique ; mais des modes d’action plus ou moins réfléchis et calculés,
mais tous destinés a agir sur les possibilités d’action d’autres individus. Gouverner, en

. r 4
ce sens, ¢’est structurer le champ d’action éventuel des autres®*.

Quant a cette action sur les actions possibles d’autrui, il affirme que les Grecs ’appellent
précisément tekhné. Force est de constater que cette action ne vise pas a créer de nouvelles
choses ex nihilo, mais qu’elle dédouble et déplace les conditions actuelles et déja données
de possibilité d’une action. Cela nous rappelle les procédés d’écriture de Roussel qui
consistent a déconstruire les déja-dits et leurs conditions d’émergence afin de laisser la
place a un nouvel énoncé.

Qu’en est-il alors de la vérité qui est, selon Foucault, inséparable de 1’exercice du
gouvernement ? Désigne-t-elle un savoir scientifique qui fonde et ordonne 1’action de
celui-ci ? D’apres lui, la vérité n’est pas le fondement de I’exercice du gouvernement.
Mais il souligne tout de méme que le gouvernement ne s’exerce pas sans la manifestation
du vrai qui représente en quelque sorte un supplément. En prenant pour exemple
I’astrologie pratiquée par 1’empereur romain Septime Sévére, Foucault s’attache a
montrer a quel point la vérité, aussi inutile qu’elle paraisse, fournit une pi¢ce essentielle
au gouvernement. Méme si celui-ci n’en tire aucune reégle de conduite, les manieres de

. . 346 -
gouverner les hommes sont confirmées au travers de cette astrologie” . Il est alors évident

5 « Le sujet et le pouvoir », in DE II, p. 1056.

34 Foucault discute de ’importance de la pratique astrologique chez Septime Sévére de la fagon
suivante : « il ne s’agissait pas pour lui d’établir, par un certain nombre de procédés, la vérité de
telle ou telle sentence. Il ne s’agissait pas, donc, d’établir I’exactitude du vrai par opposition a un
faux qui serait réfuté et éliminé. Il s’agissait essentiellement de faire surgir le vrai lui-méme, sur
fond de I’inconnu, sur fond du caché¢, sur fond d’invisible, sur fond d’imprévisible. [...] Il
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qu’elle ne lui impose pas des régles de gouvernance ; elle est purement excédentaire par
rapport au gouvernement. Ainsi, Foucault dit : « je voudrais essayer de vous montrer |[...]
comment on ne peut pas diriger les hommes sans faire des opérations dans 1’ordre du vrai,
opérations toujours excédentaires par rapport a ce qui est utile et nécessaire pour
gouverner d’une fagon efficace »**'.

Pour mieux comprendre comment la vérité influence le gouvernement des
hommes, il convient de se rappeler ’exemple de I’aveu d’un aliéné repris par Foucault
bien apres la publication de I’Histoire de la folie. Selon lui, le psychiatre — il pense
notamment a Leuret, qu’il connait depuis le début de sa carriére philosophique — a insisté
sur le fait que 1’aliéné avouait sa propre vérité, a savoir qu’il était effectivement fou. Dans
la mesure ou ’aveu de 1’aliéné constituait une étape cruciale dans le processus de
traitement de sa folie, il s’est attaché a I’arracher en recourant souvent a une violence
brutale. A cet égard, Foucault précise que ce n’est pas le contenu de I’aveu qui est
important dans ce processus de traitement. On s’apercoit aisément que celui-ci n’ajoute
rien de plus a la connaissance de la maladie ou de sa cause. C’est plutot I’acte méme
d’avouer sa propre vérité — sa folie — qui est, selon lui, essentiel pour assurer un bon
gouvernement des aliénés dans la pratique psychiatrique. Ainsi, cet exemple d’aveu nous
montre dans quelle mesure la vérité est nécessaire a I’exercice du gouvernement, alors
méme qu’elle ne présente aucune utilité pratique ou scientifique.

La question est donc de savoir comment Foucault définit une telle notion de vérité
qui est inséparable de 1’exercice du gouvernement, sans qu’elle lui soit pour autant utile.
Il est a noter qu’il ne la considere pas comme une adéquation des idées avec la chose —
I’idée représentative de la vérité —, ce qui n’est bien évidemment pas le cas dans les deux
exemples cités ci-dessus. Considere-t-il alors la vérité comme un dévoilement de ce qui
est caché et donc de 1’Etre ? La réponse est plus ambigué. En un sens, ce dont il s’agit ici,
c’est précisément du dévoilement de la vérité, qui n’est pas un savoir secret permettant
de mener a bien le gouvernement des autres. Sur ce point, il précise qu’elle doit se

comprendre comme un régime qui s’impose au gouvernement des hommes, sans qu’il

s’agissait d’un rituel de manifestation de la vérité, entretenant avec 1’exercice du pouvoir un
certain nombre de rapports qui ne peuvent certainement pas se réduire a 1’utilité pure et simple,
méme si le calcul n’en est pas absent [...] » (GV, p. 7).

7 Ibid., p. 18.
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n’ordonne directement au gouvernement de s’exercer comme il faut. Foucault invente

ainsi la notion de « régime de vérité », qu’il explique comme suit :

Un régime de vérité, c’est donc ce qui contraint les individus a ces actes de vérité, ce
qui définit, détermine la forme de ces actes et qui établit pour ces actes des conditions
d’effectuation et des effets spécifiques. En gros, si vous voulez, un régime de vérité,
c’est ce qui détermine les obligations des individus quant aux procédures de

. . .348
manifestation du vrai” .

Dans ce passage, nous constatons en premier lieu que le régime de vérité ne
détermine pas la maniere dont il faut gouverner les hommes ni comment les individus
doivent se conduire. Autrement dit, le régime de vérité doit se distinguer de la coercition
des actions. En effet, Foucault tient a souligner qu’il y a un espace de liberté entre le
régime de vérité et la soumission des hommes a celui-ci. Notons que pour assurer un bon
gouvernement des autres, cette liberté ne s’identifie pas a la liberté¢ individuelle telle
qu’elle est abordée par le libéralisme ni a la liberté de la conscience qui permet de décider
ce qui est bien ou mal. La liberté dont il est question, c’est celle de s’engager dans un
régime de vérité qui détermine, d’une facon ou d’une autre, les manicres de gouverner.

Pour préciser davantage ce qu’est la vérité, Foucault prend pour exemple la
phrase : « C’est vrai, donc je m’incline. »** A premiére vue, cette phrase parait naturelle
et évidente. Il attire cependant 1’attention du lecteur sur ce « donc » qui lie le « c’est vrai

» (la vérité) et le « je m’incline » (la soumission). Ainsi :

Ce “donc” qui lie le “c’est vrai” et le “je m’incline” ou qui donne a la vérité le droit de
dire : tu es forcé de m’accepter parce que je suis la vérité, — dans ce “donc”, dans ce “tu
es forcé”, “tu es contraint’, “tu dois t’incliner”, dans ce “tu dois” de la vérité, il y a
quelque chose qui ne reléve pas de la vérité elle-méme, dans sa structure et dans son
contenu. Le “tu dois” interne a la vérité, le “tu dois” immanent a la manifestation de la

vérité, ¢’est 1a un probléme que la science en elle-méme ne peut pas justifier et prendre

** Ibid., p. 91.
** GV, p. 94. Souligné par ’auteur.
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en compte. Ce “tu dois” est un probléme, un probléme historico-culturel qui est, je

crois, fondamental®>".

Notons que Foucault doute ici de la force du vrai qui ne tient a rien d’autre qu’a la vérité

elle-méme>>!

. En d’autres termes, il remet en cause I’idée selon laquelle la force du vrai
provient de sa force interne. Selon lui, la force de la vérité n’est que conventionnelle. De
ce point de vue, elle s’exerce sur ’homme seulement s’il consent préalablement a
s’incliner devant ce qui est vrai. C’est de cette maniere qu’il existe un grand clivage entre
« c’est vrai » et « je m’incline ». Force est de constater que ce « donc » qui les lie ne
reléve pas de la logique, mais du conventionnel. C’est cette dimension conventionnelle et
non nécessaire de la force du vrai qu’il tient a mettre en avant avec la notion de « régime
de vérité ».

Il est a noter qu’avec ce concept, Foucault aborde, quoique de fagon implicite, la
question du rapport entre la vérité et la subjectivité. Lorsque la proposition « c’est vrai,
donc je m’incline » est loin d’étre évidente, le régime de vérité demande alors au sujet de
faire en sorte que cela fonctionne. Pour s’expliquer, il prend pour exemple le jeu de la
logique, ou le sujet qui fait de la logique dispose toujours de la liberté de ne pas obéir a
la vérité produite, méme si la vérité démontrée est incontestablement vraie a 1’intérieur
du jeu. Cela signifie que la vérité d’une proposition logique n’est contraignante que si
I’on se constitue a priori comme sujet qui se soumet volontiers aux regles du jeu logique.
Le régime de vérité conduit ainsi ’homme a « se constituer comme opérateur dans un
certain nombre de pratiques ou comme partenaire dans un certain type de jeu », sans quoi

332 Par ailleurs,

la vérité quelle qu’elle soit ne peut jamais exercer sa force sur les hommes
ces deux exemples absurdes engagent, chacun a sa manicre, le sujet de I’énoncé a se
soumettre au régime de vérité afin de permettre au gouvernement de s’exercer de la bonne
fagon. Il faut bien souligner que le gouvernement des autres, ou I’objectivation, repose,

quoique d’une maniére oblique, sur la subjectivation et le rapport de soi a soi. Ainsi, c’est

30 Ibid., p. 95.

**! Comme Hervé Oulc’hen le précise a juste titre, Foucault critique ici, méme implicitement, la
theése spinoziste et althussérienne de 1’« idée vraie ». Cf. Oulc’hen Hervé, L 'intelligibilité de la
pratique : entre Foucault et Sartre, thése présentée a 1’Université Bordeaux 111, 2013, pp. 106-
109.

2 Idem.
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autour de la question de la vérit¢ que 1’on voit Foucault glisser du probléme de
’objectivation a celui de la subjectivation.

Si I’on s’attache a ¢tudier davantage le cours Du Gouvernement des vivants, la
problématisation de la subjectivité s’observe plus clairement. De fait, Foucault s’y donne
pour but d’analyser la différence entre les deux régimes de vérité répandus dans le
christianisme primitif : I’exomologese (1’acte de foi) et I’exagoreusis (1I’acte d’aveu). Le
premier signifie la soumission des hommes a la vérité doctrinale, c’est-a-dire a celle de
la Bible, tandis que le second correspond a un régime de vérité ou le croyant est obligé
d’avouer sa propre vérité en face de son directeur de conscience. Foucault soutient alors
que c’est ce deuxiéme type de régime de vérité qui exerce une grande influence sur la
construction de la subjectivité¢ dans 1’histoire de I’Europe : subjectivité qui se soucie
interminablement de son désir secret caché a I’intérieur de sa conscience et de son ame et
qui veille toujours sur les mouvements de sa propre pensée. Cette vigilance envers soi est
d’ailleurs parfaitement formulée dans les textes de saint Augustin. Ici, il faut bien
comprendre que la vérité avouée est moins celle de ce monde ou d’un autre monde que
celle du sujet qui I’avoue, si bien que la vérité avouée n’apporte pratiquement rien a la
connaissance de la vérité du monde ni de la Bible. De fait, cet acte n’a pour objet que
d’examiner tous les mouvements secrets de 1’ame de 1’avouant pour débusquer les
présences cachées du Malin face a son directeur spirituel. Ce faisant, il s’abandonne aussi
bien a la volonté de son directeur qu’a un régime particulier de vérité imposé a lui-méme
comme a son directeur.

Ainsi, comme le précise justement Frédéric Gros, 1’analyse foucaldienne des
régimes de vérité ne porte pas tant sur le gouvernement des autres a proprement parler

que sur les deux formes différentes de subjectivité :

Ces dernicres analyses de Foucault [sur ces deux régimes de vérité] n’opposent plus
que deux formes de subjectivité. La notion de gouvernementalité, qui se comprenait
d’abord comme gouvernementalité de sujets corollaires a ses formes, tend a se replier
sur la dimension du soi, et se redéfinir a partir d’elle. C’est la dimension du sujet qui
s’est ouverte pour développer des formes de gouvernementalité¢ qu’il ne tient que de

lui. Des lors les pratiques de soi pourront venir s’articuler avec les relations de pouvoir
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et les discours vrais (trois dimensions irréductibles) pour composer 1’expérience

historique™.

C’est ainsi que la problématique du régime de vérité et du gouvernement des hommes a
conduit Foucault a s’interroger sur le rapport entre la vérité et la subjectivité.

Rappelons qu’au début de ce chapitre, nous avions établi une différence entre la
subjectivité et la technique de soi en soulignant le rapport privilégié entre subjectivité et
vérité. Celui-ci étant démontré, il s’agit désormais de savoir ce qu’est la technique de soi

et quelle est sa relation avec la subjectivité.

1.2. La technique et le soi

Pour examiner la question de la technique de soi, il convient de déterminer
comment Foucault définit la notion de technique dans ses derniers cours. Nous
constaterons d’abord qu’elle n’est pas per¢ue comme un outil ou moyen qui permet
d’atteindre un but. Une telle perspective supposerait une s€paration entre le sujet et son
expérience vécue, ce que 1’on observe par exemple chez Husserl, du moins dans La Crise
des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale. En effet, il faut selon
lui protéger le monde de la vie (das Lebenswelt) contre 1’envahissement du systéme et de
la technologie. Ce disant, il essaie d’écarter au maximum 1’expérience vécue du sujet et
les techniques qu’il peut utiliser pour son compte. Vis-a-vis d’une telle conception de la
technique comme moyen, Foucault précise que la technique est inséparable de la vie. 1l
utilise en effet I’expression tekhné tou biou, soit la technique de vie, pour exprimer sa
propre conception de la technique®*.

On peut alors se demander quelle est la définition positive de la technique selon
Foucault. Dans le cours Subjectivité et vérité, il s’oppose a la définition instrumentale en
affirmant que la technique consiste a « transformer des modes d’étre des choses ». 1l

s’explique :

333 Frédéric Gros, Michel Foucault, op. cit., p. 90.

** 11 ne serait pas inutile de rappeler ici qu’une telle conception de la technique chez Foucault est
inspirée de celle qui est proposée par les anthropologues, dont notamment Marcel Mauss et André
Leroi-Gourhan. En effet, Leroi-Gourhan cherche a expliquer comment les diverses activités de la
vie peuvent et doivent étre considérées essentiellement comme activités techniques. Sur ce point,
voir par exemple Jean-Pierre Séris, La technique, op. cit., pp. 123-132.
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Ce sont des techniques, c’est-a-dire des procédures réglées, des manieres de faire qui
ont été réfléchies et sont destinées a opérer sur un objet déterminé un certain nombre
de transformations. Ces transformations sont ordonnées a certaines fins qu’il s’agit
d’atteindre a travers ces dites transformations. Opérer donc sur un objet déterminé des
transformations en vue de certaines fins, c’est la définition grecque, et disons la
définition en général de la tekhné, de la technique. La tekhné, ce n’est pas un code du
permis et du défendu, c’est un certain ensemble systématique d’actions et un certain

. 355
mode d’action”™".

On s’apercoit que, pour le philosophe, la fekhné signifie les modes d’action qui visent a
transformer, non pas a produire, les objets, ou plus précisément, les modes d’étre des
objets, qu’ils soient des mots ou des choses. La technique consiste ainsi a changer les
modes d’étre des objets en vue de les destiner a une fin quelconque™®.

Force est de constater qu’en tant qu’opération transformatrice, la technique
s’applique aussi bien aux objets qu’aux sujets. Si Foucault insiste sur le fait que la
technique de gouvernement consiste a assujettir les hommes en les objectivant en tant
qu’individus et population, la technique n’est tout de méme pas indifférente a la
dimension subjective. Elle consiste en effet a transformer les modes d’étre propres a celui
qui s’en sert. D¢s lors que les modes d’étre du sujet sont tributaires de la technique, on
réalise que la subjectivité ne se comprend pas comme une substance ni comme un
fondement commandant de 1’extérieur 1’usage des techniques et des objets techniques.
Une telle perspective revient a supposer une absolue séparation entre le sujet et 1’objet,
ce dont témoigne par exemple la subjectivité transcendantale chez Kant. En effet, dans

une interview, « Le retour de la morale », Foucault souligne a quel point la subjectivité

33 SV, p. 253.

%% Dans une interview « Espace, savoir et pouvoir » en 1982, Foucault explique que le mot grec
tekhné renvoie a 1’idée de gouvernement, que ce soit celui de soi ou des autres. De ce fait, il
couvre un champ plus vaste que le mot « technologie » au sens du moyen de production : «
L’inconvénient du mot techné, je m’en rends compte, est son rapport avec le mot “technologie”,
qui a un sens bien spécifique. On donne un sens trés étroit au mot “technologie” : on pense aux
technologies dures, a la technologie du bois, du feu, de 1’électricité. Mais le gouvernement est
aussi fonction de technologies : le gouvernement des individus, le gouvernement des ames, le
gouvernement de soi par soi, le gouvernement des familles, le gouvernement des enfants. » («
Espace, savoir et pouvoir », dans DE 11, p. 1104).
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kantienne est différente de la subjectivité grecque qui se caractérise par la technique de
soi. Il soutient que si I’on trouve chez les Grecs une sorte de réflexion sur la subjectivité,
elle ne correspond pas a la réflexion de Kant sur les conditions de possibilité de
I’expérience ; celui-ci s’attarde exclusivement sur la structure universelle de la
subjectivité, séparant du mieux possible la chose du sujet dans sa philosophie
transcendantale. En revanche, Foucault signale que le sujet de la technique chez les Grecs
n’est pas déterminé par le statut ni par I’activité, mais par leur rapport avec les choses.
Ainsi, la technique grecque se caractérise tout d’abord par sa proximité fondamentale
avec les choses. Par conséquent, la subjectivité ne trouve sa place que dans un vide creusé

par la technique au sein des choses :

C’est la forme de rapport qu’on décide d’avoir soi-méme avec les choses, la maniére
dont on se place par rapport a elles, la maniére dont on les finalise par rapport a soi.
C’est encore la maniére dont on insére sa propre liberté, ses propres fins, son propre
projet dans ces choses elles-mémes, la manieére dont en quelque sorte on les met en

. eqe 357
perspective et on les utilise™".

On s’apercoit dans ce passage que la technique est définie comme opération
transformatrice des modes d’étre des choses. Il ne sera donc pas erroné d’affirmer que la
technique consiste, selon Foucault, a agir sur les conditions de possibilité aussi bien de
I’expérience que des objets de [’expérience. Autrement dit, la technique permet de relier
I’objectivation a la subjectivation.

Si Foucault définit la subjectivité grecque par son rapport essentiel avec les choses
a la différence de la subjectivité transcendantale de Kant, cela signifie également que la
subjectivité grecque est essentiellement technique, dans la mesure ou c’est a travers la
technique agissant sur les modes d’étre des objets — en 1’occurrence, de leur propre corps
—qu’elle s’¢labore et se constitue comme telle au beau milieu du monde des objets. Ainsi,
I’é¢tude de la subjectivité grecque renvoie d’emblée a I’analyse des différentes techniques
déployées par les Grecs, qui prennent des formes différentes en fonction des opérations
techniques. Nous signalerons que dans L ’Archéologie du savoir, Foucault affirme déja

que le sujet de I’énoncé n’est rien d’autre qu’une fonction dérivée d’un énoncé donné ;

TSV, p. 255.
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ou bien la fonction de la positivité des corps. Etudier la subjectivité implique de nous
détourner de la subjectivité en tant que telle : ce sont les techniques mobilisées et
appliquées aux objets qu’il faut étudier. C’est dans une telle perspective que, selon lui, le
sujet reste technique. En outre, il faut bien comprendre que 1’objet et le sujet s’articulent
grace a la technique au sens de la transformation des modes d’étre des choses.

On peut alors remarquer qu’une telle idée de la technique permet de se débarrasser
du probléme du fondement, qu’il soit celui du sujet sur 1’objet ou, inversement, celui de
’objet sur le sujet. C’est parce que la subjectivation et 1’objectivation représentent deux
manicres d’étre des choses qu’elles font, chacune a sa fagon, de la technique. Il importe

de noter que c’est cette conception de la technique qui distingue Heidegger de Foucault.

1.3. Le rapport de soi a soi

Pour comprendre ce qui différencie ces deux penseurs, il convient de préciser que,
d’apres Foucault, la subjectivité doit étre appréhendée du point de vue du rapport a soi. Il
affirme en effet dans L ‘usage des plaisirs qu’il s’agit pour lui d’« étudier les jeux de vérité
dans le rapport de soi a soi et la constitution de soi-méme comme sujet »*°. C’est I'idée
du sujet comme rapport réflexif de soi a soi qui caractérise la notion de sujet chez le

dernier Foucault, ¢’est-a-dire a partir des années 1980°*

. On comprend d¢s lors que cette
idée du sujet comme rapport de soi a soi ne correspond pas a celle du sujet comme
fonction dérivée des énoncés ou des corps. Si les techniques consistent a creuser un vide

dans la positivité des mots et des choses pour les disposer au profit du sujet, cela implique

38 UP, p. 724.

3% Sur ce point, Frédéric Gros écrit a juste titre dans la « Situation du cours » : « C’est seulement
en 1980 qu’il congoit I’autonomie relative, I’irréductibilité en tout cas des techniques de soi.
Autonomie relative, disons-nous, parce qu’il faut se garder de toute exagération. Foucault ne
“découvre” pas en 1980 la liberté native d’un sujet qu’il aurait jusque-la ignorée. On ne saurait
soutenir que Foucault aurait, soudain, délaissé les processus sociaux de normalisation et les
systémes aliénants d’identification afin de faire émerger, en sa splendeur virginale, un sujet libre
s’auto-créant dans 1’éther an-historique d’une auto-constitution pure. Ce qu’il reproche a Sartre,
c’est justement d’avoir pensé cette auto-création du sujet authentique, sans enracinement
historique. Or, justement, ce qui constitue le sujet dans un rapport a soi déterminé, ce sont des
techniques de soi historiquement repérables, lesquelles composent avec des techniques de
domination elles aussi historiquement datables. Du reste, I’individu-sujet n’émerge jamais qu’au
carrefour d’une technique de domination et d’une technique de soi. Il est le pli des proces de
subjectivation sur des procédures d’assujettissement, selon des doublures, au gré de 1’histoire,
plus ou moins recouvrantes. » (Frédéric Gros, « Situation du cours », dans HS, p. 507).
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de savoir d’ou vient cette force du soi. C’est 1a qu’il préte attention a I’idée de rapport de
s01 a sol.

Si I’on part du rapport de soi a soi, il ne faut pas considérer le soi comme un étre
ou une substance par rapport aux choses et aux mots. Comme nous 1’avons précisé,
Foucault ne D’envisage pas ainsi dans ses recherches sur la subjectivit¢ ou la
subjectivation. Comment peut-on alors le définir ? Sur ce point, Agamben signale a juste
titre dans L 'Usage des corps que dans 1’expression « le rapport de soi a soi », ce qui
compte, c’est davantage le rapport que le soi ; ce disant, il explique bien le caractére
essentiellement relationnel du soi. De plus, ce rapport de soi se trouve en puissance et en
¢état de potentialité, ce qui fait que 1’on ne peut le saisir concrétement en tant que tel. Ce
rapport de soi a soi est comme un réseau d’événements singuliers ou le soi comme
événement s’auto-affecte. Par conséquent, si I’on peut saisir ce rapport de soi a soi, c’est
parce qu’il est actualisé dans des formes positives, qu’elles soient des mots ou des choses.

C’est ainsi que Foucault s’est penché sur le rapport de soi a soi dans des formes
plus concréetes et historiques. Pour ce faire, au début du cours L’Herméneutique du sujet,
il distingue deux formes de rapport a soi qui se sont actualisées dans I’histoire : le souci

360 Bien que Ion ait

de soi (epimeleia heautou) et la connaissance de soi (gnothi seauton)
I’habitude d’accorder plus d’importance a la connaissance de soi qu’au souci de soi, il
soutient que la pratique du souci de soi est en réalité plus importante que celle de la
connaissance de soi dans la tradition philosophique et spirituelle de 1’ Antiquité gréco-
romaine.

Cette notion de « souci de soi » ne manque pas de rappeler la question du souci
(Sorge) traitée par Heidegger dans son Etre et temps. Comme on le sait, il 1’a situé au
centre de son ouvrage ayant pour but d’établir I’ontologie fondamentale. Selon lui,
I’homme quotidien ne se soucie pas de lui-méme ; il se soucie plutdt de sa vie, soit
pratique soit théorique, dans ce monde : c’est ce que Heidegger nomme le Besorgen, la
préoccupation quotidienne. Il estime que I’homme quotidien est enfoui dans ce monde
qui ’entoure, voire assimilé a lui. Or, si un jour il prend acte de la mort qui représente la
fin de sa propre existence, alors se manifeste le phénomene du « souci » (Sorge) qui,

différent du Besorgen, touche au cceur de toutes les possibilités de I’étre-1a et de son

6 . . . . .
3% Nous discuterons de I’histoire de ces deux concepts dans la section suivante.
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expérience. C’est en ce sens que le souci de soi permet a I’€tre-1a de se situer aux limites
de sa propre existence et du monde.

Comment Heidegger caractérise-t-il ce souci comme fondement de I’étre-la ?
D’aprés lui, le souci est toujours un souci de soi ; dans cette mesure, il ne doit jamais se
confondre avec la subjectivité quelle qu’elle soit. Le philosophe souligne que ce rapport
a soi, ou ’auto-affection, dévoile 1’horizon indépassable de tous les étants et, de ce fait,
laisse se manifester I’Etre qui les fonde tous ; rappelons que c’est en commentant la
premiére édition de la Critique de la raison pure de Kant qu’il a avancé davantage dans
sa réflexion sur ce rapport ontologique de I’auto-affection. Le caractére ontologique du
rapport a soi s’observe sans doute chez Foucault. Sur ce point, Giorgio Agamben fait
référence a I’une de ses notes qui affirme : « Le soi auquel on a rapport n’est rien d’autre
que le rapport lui-méme [...] c’est en somme I’immanence, ou mieux 1’adéquation
ontologique du soi au rapport. »*°' C’est donc le souci de soi, ce rapport de soi a soi, qui
se trouve au cceur de tous les étants possibles chez Heidegger.

Il est important de noter que dans I’ Etre et temps, Heidegger semble réduire 1’idée
d’auto-affection (le rapport a soi) a la subjectivation (I’€tre-13). De fait, c’est au fond de
I’analyse existentiale de I’étre-1a qu’il a trouvé le temps fondamental qui se temporalise
ainsi que 1’idée d’auto-affection. C’est avec 1’appui de cette auto-affection qu’il a cru
trouver un lien, direct ou indirect, entre le sujet transcendantal et la chose en soi : deux
¢léments qui ont ¢été absolument séparés par la Critigue kantienne. Cela dit, une telle
réponse n’est pas sans poser probléme, car elle suppose que c’est le sujet qui fonde 1’objet
sur lui-méme. En d’autres termes, il identifie I’auto-affection au sujet pour que 1’objet
devienne un élément purement passif attendant d’étre fondé. Ainsi, il ne peut sortir du
dilemme du fondant et du fondé : probléme qui caractérise le savoir moderne, comme
nous I’avons soutenu. Aussi, méme apres son tournant ontologique et son renoncement a
I’étude existentiale de I’étre-1a, il continue de maintenir 1’idée de fondement, mais cette
fois celui du sujet sur la tekhné de I’objet. Dans cette optique, c’est I’objet qui s’identifie
par lui avec 1’idée d’auto-affection ; le sujet devient alors un élément fondé par la
technique de 1’objet. C’est pour cela que la philosophie de Heidegger oscille toujours

entre la subjectivation et 1’objectivation.

%1 Cité par Frédéric Gros, « Situation du cours », in HS, p. 514. Cf. Giorgio Agamben, L Usage

des corps. Homo sacer IV-2, trad. par Joél Gayraud, Paris, Editions du Seuil, 2015, pp. 65-66.
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Cela dit, on se pose naturellement la question suivante : pourquoi Heidegger n’a-
t-il pas réussi a sortir de la problématique du fondement ? Pour répondre a cette question,
il convient de revenir une fois de plus sur I’idée méme d’auto-affection. Celle-ci désigne
en effet ’horizon indépassable de tous les étants et représente les conditions de possibilité
de tous les étants. A la lumiére de la notion foucaldienne de la technique — qui questionne
la relation entre les conditions de possibilit¢ de 1’expérience (subjectivation) et les
conditions de possibilité des objets de 1’expérience (objectivation) —, on s’apercoit que
Heidegger n’a en réalité jamais mis en doute 1’idée méme d’auto-affection au sens des
conditions de possibilité de tous les étants. Comme Emmanuel Levinas le précise, le
philosophe allemand n’a pas douté de la fotalité et donc de ’'unicité du rapport de soi a
soi, ni méme de 1’idée de conditions de possibilité. Des lors qu’il n’y a qu’un seul rapport
de soi a soi, il est impossible pour Heidegger de se dégager de I’idée de fondement. En
revanche, Foucault propose pour sa part de diviser ces conditions de possibilité¢ en deux
¢léments : les conditions de possibilité de I’expérience (subjectivation) et les conditions
de possibilité des objets de 1’expérience (I’objectivation), ce qui lui permet de se dégager
aussi bien de la totalité du rapport de soi a soi que de 1I’idée méme de fondement. Il faut
ainsi souligner que le rapport de soi a soi ne souleéve pas la question du fondement, mais
celle de la vérite.

De ce point de vue, la critique de Foucault a I’égard de I’ontologie heideggérienne
ne s’appuie pas tant sur 1’idée de subjectivité que sur le jeu de vérité qui se manieste au
point d’articulation entre la subjectivation et 1’objectivation. C’est dans une telle
perspective que la note laissée par Foucault et présentée par Frédéric Gros dans sa «

Situation du cours » de L’ ’Herméneutique du sujet doit étre interprétée :

Pour Heidegger, c’est a partir de la tekhné occidentale que la connaissance de 1’objet
a scellé I’oubli de I’Etre. Retournons la question et demandons-nous a partir de quelles
tekhnai s’est formé le sujet occidental et se sont ouverts les jeux de vérité et d’erreur,

de liberté et de contrainte qui les caractérisent®®%.

2 HS, p. 505. Sur la différence entre la notion de tekhné chez Heidegger et celle de technique de

soi chez Foucault, voir par exemple Judith Revel, « Michel Foucault : repenser la technique », in
Traces, 2009 (accessible sur https://traces.revues.org/2583).
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On s’apercoit que si la notion heideggérienne de la technique a pour but de réfléchir au
probléme de I’objectivation technique, Foucault cherche pour sa part a étudier I’histoire
de la subjectivation®®. Cela dit, 1’objectif ultime de celui-ci n’est pas de revenir sur
I’analyse existentiale de 1’étre-1a et de la subjectivité telle que Heidegger 1’a entamée.
Bien au contraire, s’il choisit d’étudier la subjectivation, c’est pour mettre au jour le
régime de vérité qui oscille entre I’objectivation et la subjectivation en fonction des
situations données.

Force est de constater que ce régime de vérité, ou la subjectivation et
I’objectivation s’entrecroisent d’une manieére ou d’une autre, ne reléve pas tant du
fondamental que de 1’originaire et du positif, car, rappelons-le, la subjectivation et
I’objectivation sont des modes d’étre des choses — langage ou corps — qui font I’objet de
la technique visant a les transformer. On comprend ainsi que la pensée de Foucault sur la
technique lui permet de bien se dégager de la problématique du fondement a la Heidegger
et de se situer a la sortie du savoir moderne qui est possédé par 1’idée de fondement. Dans
un nouveau savoir esquissé par Foucault, ce n’est plus le fondement mais le jeu conflictuel
de vérité qui se trouvera en son cceur : jeu de vérité qui se déroule dans la positivité des
choses et dans un rapport toujours décalé entre la subjectivation et I’objectivation.

C’est dans une telle perspective philosophique que Foucault s’est engagé a étudier
I’histoire de la subjectivité dans L ’Herméneutique du sujet en 1982. En I’examinant de
preés, nous verrons dans quelle mesure cette réflexion sur ce nouveau savoir est

inséparable de ses études critiques sur les textes des philosophes gréco-romains.

3% De méme, la notion de technique de soi permet a Foucault de se démarquer de Habermas. Dans
« Sexualité et solitude », le premier signale que Habermas fait une distinction entre la domination
(la technologie des autres), la communication (la technologie des signes) et I’activité finalisée (la
technologie de la production). De ce point de vue, il estime que Habermas montre lui aussi dans
quelle mesure il est important d’étudier la manicre dont interagissent ces différentes technologies
au cours de I’histoire. Pourtant, Foucault remarque deux différences qui le séparent de Habermas.
D’une part, il estime que ce philosophe allemand parait imaginer une utopie, ou la technologie de
la communication et des signes s’affranchirait un jour de la technologie de la domination ou du
gouvernement des autres. D’autre part, ce qui est plus important, ¢’est qu’il indique précisément
que la distinction habermassienne des technologies ne comprend pas en elle « la technologie de
soi » : technologie qui est irréductible a ces trois autres et garde ainsi son indépendance a leur
égard. Selon lui, ces techniques de soi consistent & permettre, comme nous I’avons déja vu, « a
des individus d’effectuer, par eux-mémes, un certain nombre d’opérations sur leur corps, leur
ame, leurs pensées, leurs conduites, et de maniére a produire en eux une transformation, une
modification, de pureté, de pouvoir surnaturel ». Ainsi, tout en admettant I’importance des études
habermassiennes, Foucault se décide pour sa part a étudier I’histoire de ces techniques de soi dans
I’ Antiquité. Cf. « Sexualité et solitude », dans DE II, p. 990.
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2. La technique de soi dans I’Antiquité
2.1. La connaissance de soi et le soi objectivé chez Alcibiade

Nous examinerons ici comment Foucault traite la question de la subjectivation
dans I’histoire de la philosophie européenne. Alors que ses deux derniers ouvrages —
L’usage des plaisirs et Le souci de soi — s’intéressent a I’étude détaillée des techniques
de vie dans I’Antiquité gréco-romaine, L 'Herméneutique du sujet nous présente sa
conception de I’histoire de la philosophie, non seulement dans I’ Antiquité gréco-romaine
mais aussi au-dela de 1’époque antique. De fait, I’un des thémes principaux de ce cours
consiste a mettre en lumiere ce qu’il appelle le « moment cartésien », une rupture
épistémologique et pratique présentée par la philosophie cartésienne et, en particulier, par
son discours sur les méthodes et son principe d’évidence.

Pour mieux considérer ce point, il nous faut tout d’abord comprendre que Foucault
distingue deux formes du rapport a soi : la « connaissance de soi » et le « souci de soi ».
Bien que I’on ait I’habitude d’accorder plus d’importance a la connaissance de soi qu’au
souci de soi, Foucault signale que, du moins dans la Gréce antique, ce précepte « Connais-
toi toi-méme » n’était en réalité qu’une partie de la pratique du souci de soi dans la
tradition de la philosophie antique. Il affirme en effet que I’ordre « Connais-toi toi-méme
» affiché devant les temples en Gréce n’imposait pas d’examiner I’intériorité¢ de son ame
pour exposer ses pensées intimes devant Dieu ou un quelconque directeur de conscience.
Ce précepte n’avait rien a voir avec la pratique de confession chrétienne ayant pour cible
I’ame et I’intériorité de celui qui avoue. Il impliquait plutoét d’examiner préalablement les
questions que I’on poserait a Dieu ou bien d’étre conscient du fait que I’homme est mortel
— a la différence des dieux immortels — afin de s’affranchir d’un désir démesuré pouvant
dépasser notre compétence’®. Comparé a cette connaissance de soi qui ne jouait qu’un
role restreint, le souci de soi représentait, d’apres Foucault, une pratique ou une éthique
largement répandue — dont la connaissance de soi n’était qu’une partie — dans I’ Antiquité.
Foucault affirme ainsi que ce principe de la connaissance de soi est jumelé au souci de
soi : « c’est beaucoup plus dans une sorte de subordination par rapport au précepte du

souci de soi que se formule la régle “Connais-toi toi-méme” »*®.

%% Cf. HS, pp. 5-6.
% Ibid., p. 6.

215



IV. LA TECHNIQUE DE SOI : LA SUBJECTIVITE ET LA VERITE

S’il nous parait alors que la connaissance de soi revét davantage d’importance
dans I’histoire de la philosophie ou de la spiritualité que le souci de soi, c’est, d’apres
Foucault, parce qu’une rupture épistémologique s’est produite pas a pas durant le Moyen
Age®®. 11 soutient que ce long processus de transformation a atteint son point culminant
lorsque Descartes a affirmé que « tel qu’il est le sujet est capable de vérité »°®. Ce
moment dit « cartésien » annonce 1’ouverture d’une nouvelle époque dans I’histoire de la
subjectivité ou du rapport de soi a soi : ce nouveau rapport a soi ou il n’est désormais plus
question des exercices spirituels, ni encore du souci de soi, au profit de la connaissance
de soi et de I’évidence méthodologique. Il tient & préciser alors dans quelle mesure cette
évidence cartésienne ¢était en réalité une reprise de [’ancien précepte
« Connais-toi toi-méme » qui, au-dela d’une simple pratique de soi, instaurait la Vérité

comme objet final de la connaissance :

... en plagant I’évidence de I’existence propre du sujet au principe méme de [’acces a
I’étre, ¢’était bien cette connaissance de soi-méme (non plus sous la forme de 1I’épreuve
de I’évidence mais sous la forme de I’indubitabilité de mon existence comme sujet)

. . C e A . \ r . 2368
qui faisait du “Connais-toi toi-méme” un acces fondamental a la vérité™".

Il n’est pas difficile de remarquer dans cet extrait que la connaissance cartésienne de la
Vérité s’effectue au détriment des exercices spirituels et, en derniére instance, du souci
de soi au sens du rapport a soi. Pour le dire autrement, le moment cartésien représente la
victoire de la domination de la Vérité et de la subjectivité qui se suffit a elle-méme pour
y accéder. Comme Heidegger 1’a déja précisé, la subjectivité de Descartes — notons
d’ailleurs que celui-ci parle en réalité peu du sujet dans ses textes — instaure la vérité
symbolique qui permet une correspondance adéquate entre les mots et les choses.

Il est intéressant de se rappeler que le principe d’évidence chez Descartes a
également joué un role a part dans la réflexion de Foucault sur 1’épistéme classique dans

Les Mots et les Choses. Pourtant, une différence non négligeable marque la distance qui

3% A ce sujet, Foucault insiste sur I’importance de la philosophie médiévale et, en particulier, la
philosophie scolastique dans la construction du ; sujet qui n’est pas forcé de pratiquer des
exercices spirituels afin d’avoir acces a la Vérité. Cf. HS, pp. 28-29.

%7 Ibid., p. 20.

%8 Ibid., p. 16.
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sépare ce chef-d’ceuvre et le cours dont il est question ici. Alors que Foucault insistait
dans le premier sur I’importance du Discours — principe selon lequel les mots et les choses
s’identifient les uns aux autres dans les représentations —, dans L’Herméneutique du sujet,
il tente d’expliquer leur relation harmonieuse par 1’apparition d’ une nouvelle subjectivité,
ce qui n’était pas le cas dans I’ouvrage précédent. On n’aurait pas tort de suggérer alors
que dans la subjectivation cartésienne, le rapport entre la subjectivation et I’objectivation
n’a pas encore connu de discontinuité a la différence de la philosophie kantienne qui
souffre d’un rapport décalé et non contingent entre 1’objectivation (les conditions de
possibilité de I’expérience des objets) et la subjectivation (les conditions de possibilité de
I’expérience).

Quoi qu’il en soit, I’'intérét de Foucault n’est pas de décrire une histoire majeure
de ces subjectivités ; loin de 1, tout en portant une grande attention aux techniques de soi
mineures, il s’efforce de faire la généalogie d’une telle subjectivation cartésienne ou
kantienne pour repérer la possibilité¢ de s’en débarrasser. C’est dans une telle perspective
qu’il a été amené a s’interroger sur le rapport entre la subjectivité et la Vérité, ou entre

les techniques de soi et la vérité de la subjectivité dans I’histoire de 1’ Antiquité.

2.2. La constitution du soi comme Vérité dans I’Alcibiade

Pour ce faire, Foucault consacre les cours introductifs de L’Herméneutique du
sujet a I’analyse détaillée de I’Alcibiade : un dialogue platonicien difficile a dater dans la
mesure ou divers thémes y sont mélangés.

Dans le cours L ’Herméneutique du sujet, Foucault entame une analyse minutieuse
des textes de Platon, dont Alcibiade. A travers I’étude de ce texte, il cherche a montrer
comment le souci de soi (epimeleia heautou) est fondé sur la connaissance de soi (gnothi
seauton). Ainsi, 1’Alcibiade représente pour Foucault davantage le cas limite de la
technique de soi grecque qu’un de ses exemples ; ce qui contraste avec son commentaire
de I’dpologie de Socrate, ou il s’attarde sur Socrate et sa fagon d’inciter les citoyens a se
soucier d’eux-mémes. Si celui-ci leur demande de se connaitre eux-mémes, d’apres
Foucault, il ne s’agit pas pour eux de devenir I’objet de la connaissance comme c’est le
cas dans I’examen de conscience chez les chrétiens. Pour ce philosophe, le « Connais-toi
toi-méme » renvoie d’emblée au « Soucie-toi de toi-méme » et rien de plus. Il est

important de souligner que ce souci de soi consiste a établir la souveraineté et a maitriser
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parfaitement ses rapports avec son propre corps (la nutrition), sa femme et sa famille
(I’économie familiale), ainsi que son amour envers les jeunes (1’érotique)*®’. Comme il le
précise, le bon gouvernement de soi permet de bien gouverner les autres et la cité dans la
Grece antique. En un sens, la subjectivité comme maitrise de soi s’articule d’une maniére
continue autour du gouvernement des hommes, qu’ils soient des jeunes, des femmes ou
des hommes.

Si Foucault s’attarde sur I’Alcibiade, c’est parce qu’il y repere une discontinuité
théorico-pratique quant au rapport entre le gouvernement de soi et des autres. Avant
d’entrer dans les détails, il convient de rappeler qu’Alcibiade est un citoyen jeune et beau
issu d’une famille trés riche d’ Athénes, ce qui le conduit naturellement a vouloir exercer
dans le futur un pouvoir politique sur ses citoyens. C’est de ce jeune homme tres
ambitieux que Socrate s’est approché pour le convaincre de se gouverner de la bonne
maniére. Au fil du dialogue, on constate que malgré son statut privilégié au sein de la
polis, il lui manque 1’éducation qui lui permettra de bien gouverner. La question est alors
de savoir quelle est I’éducation qu’on ne lui a pas donnée. Selon Socrate, il lui manque
avant tout le souci de soi-méme : souci de soi qui constitue la condition indispensable
pour étre capable de diriger les autres.

En quoi consiste donc ce souci de soi indispensable au bon gouvernement des
autres dans la cit¢ ? Comme dans ses autres dialogues, Socrate vise tout d’abord a faire
savoir a ce jeune homme qu’il ne connait pas I’essentiel du gouvernement de la cité et
des autres : tiche dont il souhaite pourtant se charger. Ce qui est important d’apres
Socrate, c’est qu’il est impossible de savoir ce qu’est le gouvernement de la cité et des
citoyens si I’on ne se soucie pas d’abord de soi-méme. Ainsi, on constate qu’il existe un
rapport entre le gouvernement des autres et celui de soi-méme, soit entre 1’objectivation
et la subjectivation.

Socrate se demande alors ce qu’est ce soi dont il faut se soucier. Il est intéressant
de noter qu’il divise la notion de soi en trois éléments : le sujet-agent, les outils et I’action.
Suivant son exemple, un cordonnier se sert de ses outils pour fabriquer des cordons. De
méme, pour jouer de la musique, un musicien a besoin d’un instrument musical. Qu’en
est-il de I"usage du corps ? Selon le philosophe, quand le sujet fait quelque chose avec

son corps — par exemple regarder un objet —, le sujet-agent doit se servir de ses yeux pour

3% Sur ce point, voir Frédéric Gros, Michel Foucault, op. cit., pp. 100-106.
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le faire. Le probléme est alors de savoir comment définir ce sujet de 1’action qui se sert
d’instruments et d’objets techniques. Etant donné que le sujet est en mesure d’utiliser son
propre corps, celui-ci ne fait pas partie du sujet-agent. Ainsi, Socrate affirme que le sujet
qui emploie le corps est I’ame.

Force est de constater que Foucault souligne la différence entre I’ame comme sujet
de I’action et celle qui est considérée comme enfermée dans la prison du corps. Autrement
dit, du moins dans 1I’4lcibiade, on peut supposer qu’il n’est pas question pour Platon de
sortir I’ame de la prison du corps pour lui permettre de s’orienter vers 1’autre monde et
de contempler les Idées. En revanche, le soi est ici considéré comme une ame qui, en tant
qu’agent, se sert d’instruments, y compris de son propre corps, pour faire quelque chose.
Il ajoute qu’une telle conception du soi comme usager s’observe dans les pensées
grecques en général®’’.

Cela dit, le soi n’est pas considéré par Platon simplement comme un sujet-agent
qui se sert de son corps. Foucault tient ainsi a souligner que le philosophe fait également
du soi I’objet de la connaissance. Quant a Platon, il a aussi élaboré 1’idée de connaissance
de soi, bien qu’elle ait encore un rapport étroit avec le souci de soi. Foucault souligne
alors que chez Platon, du moins dans 1’4/cibiade, le souci de soi conduit en fin de compte
a la connaissance de soi, ce qui marque une rupture radicale dans I’histoire des techniques

de soi dans la Grece antique. I1 écrit :

... 11 me semble que tout le mouvement de la pensée platonicienne, a propos du souci
de soi, sera précisément, en récup€rant et en réintégrant un certain nombre de ces
techniques [du soi] préalables, archaiques, préexistantes, de les ordonner, de les
subordonner au grand principe du “connais-toi toi-méme”. [...] En tout cas ici, dans ce
texte, ou toutes ces techniques préalables, ces techniques du soi ne sont pas évoquées,

on peut dire qu’aussitot que s’est ouvert I’espace du souci de soi, et aussitot qu’a été

370 . N . . . .
Foucault tient alors a préciser que 1I’expression verbale frangaise « se servir » est une traduction

de I’expression grecque khrésthai : « Khrésthai (khraomai : je me sers) désigne en fait plusieurs
types de relations que 1’on peut avoir avec quelque chose ou avec soi-méme » (HS, p. 55). Notons
la que I’idée de khrésthai apparait aussi dans le titre méme de I’ouvrage de Foucault L 'Usage du
plaisir (khrésthai aphrodision). Sur ce point, voir aussi Tetsu Hakoda, Les luttes de Foucault. La
naissance du « sujet gouvernant », Tokyo, Presses universitaires de Keid, 2012, pp. 183-186.
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défini le soi comme étant I’ame [comme usager], tout I’espace ainsi ouvert est couvert

.. " . . . ~ »371
par le principe du “connais-toi toi-méme S

Ce passage nous montre a quel point le souci de soi et la connaissance de soi
s’enchevétrent dans la définition de 1’ame chez Platon. Comment ce soi platonicien se
caractérise-t-il alors ?

Foucault soutient que le soi dont il s’agit renvoie plus a la divinité qu’a 1’ego et
au moi° %, Par conséquent, le soi est quelque chose de divin. De ce fait, la connaissance
de soi et de son ame pousse davantage a contempler cette divinité en soi qu’a connaitre
le secret caché de sa propre 4me ou a dévoiler la vérité de ’inconscient’ . Dans ce sens,
la connaissance de soi renvoie moins au déchiffrement de mon ame et de son désir caché
qu’a la contemplation de la divinité, c’est-a-dire la Vérité, dans la mesure ou le soi a
connaitre est une partie divine en moi. La connaissance de soi permet ainsi de connaitre
la Vérité divine, ce qui donne au pratiquant les moyens de discerner le vrai du faux, le
bien du mal ou le beau du mauvais et, par conséquent, de bien gouverner les autres. 11 faut
souligner qu’en définissant le soi comme divinité, Platon impose la Vérité et les Idées a
I’intérieur méme des différentes techniques de soi qui leur étaient indifférentes jusque-la.

C’est 1a que nous retrouvons le probléme central de 1’ Alcibiade : que doit-on faire
pour bien gouverner les autres ? Foucault affirme en conclusion que, selon 1’ Alcibiade, 1a

connaissance de soi comme divinité permet le bon gouvernement des autres :

Ouvrant sur cette connaissance du divin, le mouvement par lequel nous nous

connaissons nous-mémes, dans le grand souci que nous avons de nous-mémes, va donc

S7UHS, pp. 66-67.

372 Foucault signale dans le cours que la reconnaissance du soi passe par le jeu du miroir et de la
dialectique du Méme et de I’ Autre. De fait, Platon explique que s’il est impossible de regarder
son propre ceil au moyen de ce méme ceil, alors regarder I’ceil doit passer nécessairement par 1’ ceil
d’un autre qui est de la méme nature que le sien. De méme, alors qu’il n’est pas possible de
connaitre sa propre dme, il n’en est