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INTRODUCTION

La plume et le vol : I’épistolaire dans I’histoire des débuts
de l'aviation

Survol de I’histoire de I’aéronautique a ses débuts

« L'enfant se prit a gofter la joie de ce vol audacieux, abandonna son guide
et, cédant au désir d'approcher du ciel, monta plus haut. Le voisinage du
soleil dévorant amollit la cire odorante qui tenait les plumes. La cire ayant
fondu, 1'enfant n'agite plus que ses bras nus, et, manquant désormais de tout
moyen de fendre 1’espace, il n’a plus d’appui sur l'air. Sa bouche criait

encore le nom de son pére quand I'onde bleue et sombre l'engloutit’. »

Depuis I’époque antique, de nombreux textes nous rappellent que I’homme a toujours émis
le souhait de dépasser sa condition humaine et d’explorer des espaces méconnus. Le ciel et
I’air ont longtemps été sujets a de nombreuses passions comme en témoigne le mythe d’Icare.
L’enfant volant, aveuglé par cette aventure aérienne, périt.

Deés le milieu du XIX® siécle, ’homme vole. Il franchit des barrieres jusqu’alors
insurmontables et explore désormais le ciel a sa guise sur des immenses engins volants. Tels
des spheres et des globes mouvants dans I’espace, les ballons captifs commencent a se
multiplier et I’homme apprivoise peu 2 peu les techniques du voyage aérien. A 1’aube du XX°
siecle, il commence a se lasser des ballons dirigeables encombrants et cofliteux. 1l délaisse le
plus 1éger-que-1’air pour se lancer le défi de fabriquer un engin plus accommodant, maniable
et surtout plus lourd-que-I’air. Entre 1890 et 1914, période charnicre dans I’histoire de
I’aéronautique, ’homme exprime son génie et ses ambitions qui donnent naissance au planeur

puis, plus tard, a I’avion motorisé. En voulant dépasser ses limites, il trouve le moyen de

' OVIDE (43 avant J.C — 17 avant J.C), Métamorphoses, Huitieme Livre, vers 183-235.
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s’arracher du sol et pénétrer les méandres d’un espace consacré au divin. L’homme
s’affranchit de la terre et de la gravité.

Portés par les mémes passions, ces pionniers ont sacrifié beaucoup de leur temps et de leur
ingéniosité parfois jusqu’a bouleverser leur vie pour la conquéte des airs. Ils sont nombreux a
chercher les moyens technologiques et physiques de tenir dans le ciel avec un engin plus-
lourd-que-I’air. Ils sont des passionnés, des scientifiques reconnus ou encore de riches
mécenes a se lancer dans cette aventure historique. Il est difficile pour I’historien de revenir a
un point précis de notre histoire pour envisager de parler de ces hommes qui ont voulu réaliser
ce réve. C’est un espoir qui remonte a I’ Antiquité et qui devient réalité a la fin du XIX" siecle.
Autant dire que ce fut le réve le plus long de I’histoire de I’homme et celui le plus abouti de
I’histoire de la technologie puisque 1’avion représente le progres technique le plus évolué du

XXC siecle.

Dualités et schismes

L’histoire de 1’aéronautique est un monde dans lequel s’affrontent des pratiques, des
techniques et des valeurs. Depuis les premiers lancés de ballons, sous Louis X VI, les dualités
de ce milieu ne cessent de s’exprimer a travers 1’histoire de ses expérimentateurs. Déja, en
1783, Etienne Montgolfier s’oppose diamétralement a son rival, Jacques Charles, en utilisant
des ballons gonflés a I’air chaud, fabriqués avec ’aide de son frere Joseph et expérimentés
devant le roi de qui il obtient des subventions®. Ne disposant d’aucune formation particuliére,
il met son esprit inventif au service de I’aérostation qu’il expérimente dans sa petite ville
d’Annonay, loin des regards indiscrets de la capitale. Jacques Charles, physicien de
profession, partage avec les freres Robert la fabrication de ses ballons, et avec les donations
des particuliers, le financement de ses expériences’. Il savoure les joies de la foule parisienne
qui assiste a ses lancements de ballons chargés d’hydrogene et profite d’une renommée
scientifique.

A la méme époque surviennent des dualités entre les milieux scientifiques et militaires. La
science se lance dans 1’étude des gaz et des matériaux a travers les recherches de Lavoisier et

Meusnier sur les tissus*. Nicolas Conté, directeur de I’Ecole nationale aérostatique de Meudon

2 Luc ROBENE, L’homme & la conquéte de I'air, Des aristocrates éclairés aux sportifs bourgeois, Tome 1, Le régne des
aéronautes, 18° et 19° siécles, Paris, L’Harmattan, 1998, p. 41.

3 Ibid. p. 47.

* Ibid., p. 61
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travaille sur les ballons militaires’. Apres une extinction momentanée de cette vague d’intérét
aérostatique, les deux milieux se concentrent autour d’organismes pour structurer leurs
échanges et leurs recherches. Les scientifiques se réunissent au cceur de sociétés savantes,
créées spécialement pour soutenir la navigation aérienne. Ils intégrent dans ces organismes
des actionnaires et des expérimentateurs issus du milieu aristocratique. Les militaires
concentrent leurs recherches autour du laboratoire de Chalais Meudon, dirigé par Charles
Renard depuis 1874. Chacun de ces deux milieux rassemble ses forces autour de dynamiques
sociales distinctes : pratiquer une activité €litiste grace a laquelle les nobles peuvent exprimer
leur art de vivre et, utiliser les ballons en tant qu’arme de guerre et symbole d’une patrie forte
et sécurisée.

Cependant, la pratique de 1’aérostation va également dissocier des groupes d’individus. Les
aristocrates s’organisent autour d’institutions aéronautiques (clubs, sociétés) grace auxquelles
ils éditent des regles et des codes de pratique. Ils produisent des publications littéraires dans
lesquelles ils expriment leurs valeurs sociales a travers les récits de leurs voyages aériens. Les
organismes créés par les aristocrates, organisent des compétitions dans lesquelles les
bourgeois viennent tenter leur chance. Portée par ses valeurs sportives, la bourgeoisie entre
activement dans 1’histoire aéronautique lorsque sa pratique commence a devenir compétitive
et réglementéeé. Les bourgeois apportent une autre perception de 1’aéronautique. Ils
I’envisagent comme un loisir, une quéte identitaire et une nouvelle forme de pouvoir. Ils
parviennent, avec leur formation dans les grandes écoles d’ingénieurs, a implanter une
nouvelle dynamique technique dans laquelle le ballon va évoluer vers une autre forme : celle
de I’aéroplane.

C’est ainsi que s’invite une autre dualité dans I’histoire de 1’aéronautique : celle qui va
opposer les partisans du plus-léger-que-1’air a ceux du plus-lourd-que-1’air. Dans ce schisme
s’affrontent tous les milieux institutionnels, toutes les catégories sociales et toutes les valeurs.
Il ne s’agit plus désormais d’exprimer les modes de vie et de pensée d’une classe sociale
dominante mais de mettre au service du progres technique toutes les théories et les avancées
technologiques générées par la Révolution industrielle. Les partisans du plus-lourd-que-1’air
se lancent dans une aventure faite de scepticisme, de frustration et d’immenses problémes a
résoudre : la sustentation, la propulsion et la direction d’un aéroplane. Il ne s’agit plus de

produire des récits de voyages mais d’échanger sur des expériences techniques et des

5 .
Ibid. p. 77.

% Luc ROBENE, L’homme a la conquéte de I'air, Des aristocrates éclairés aux sportifs bourgeois, Tome 2, L’aventure

aéronautique et sportive, 19° et 20° si¢cles, Paris, L’ Harmattan, 1998, p. 268.
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procédés mathématiques permettant la réalisation d’'une machine révée depuis les esquisses de
Léonard de Vinci. Il faut se questionner sur I'usage des ailes battantes et fixes, sur I’hélice,
sur le moteur. Il faut se demander si la nature doit étre copiée servilement ou interprétée
judicieusement. Les pionniers de 1’aéronautique s’investissent dans un monde qui demeure
héritier de 1’aérostation avec ses sociétés savantes, ses publications, ses rencontres, ses
compétitions et ses codes d’usages. Cependant, ils sont I’essence méme d’une nouvelle
dynamique sociale dans laquelle les idées, les perceptions techniques, les rapports au corps et
les distinctions sont les moteurs. Ils sont les représentants d’un melting pot social et
institutionnel dans lequel se mélangent les genres, les statuts, les professions, les ages et les
ambitions. Ces pionniers ont participé a la conception d’une innovation déterminante pour
leur société et refletent I’image d’une communauté a part dans I’immensité.

Entre 1890 et 1914, I’aviation pionniere laisse se succéder plusieurs générations d’acteurs
laissant ainsi le terme de « pionniers » recouvrir de nombreuses définitions. Dans cette étude,
c’est la chronologie qui va définir au final 1I’évolution du terme. Tout d’abord, les pionniers
sont des théoriciens de 1’aviation. IlIs cherchent a comprendre les théories aérodynamiques et
participent, pour la plupart, aux activités et aux débats des sociétés savantes. Ils sont les
premiers a fonder les organismes aéronautiques en France notamment. Progressivement, les
pionniers théoriciens interviennent dans une phase dite expérimentale de I’aéronautique. Ils
expérimentent a la fois leurs créations et s’exercent lors des ascensions en ballon. Ils sont des
inventeurs-expérimentateurs. A partir de 1890 et jusqu’en 1900, nous pouvons classer la
plupart des pionniers de I’aviation dans cette catégorie. Tous ceux qui se sont lancés dans les
expériences, comme Clément Ader, Louis Mouillard, Otto Lilienthal, Octave Chanute, Percy
Pilcher et bien d’autres, sont a la fois des inventeurs et des expérimentateurs. En revanche, a
partir de 1900, les inventions vont se concentrer plus particulierement sur la notion de planeur
et le plus-lourd-que-1’air I’emporte peu a peu dans les esprits sceptiques. Les pionniers
inventeurs-expérimentateurs accueillent alors dans leur groupe de nouveaux acteurs issus de
catégories sociales différentes. Aristocrates et bourgeois sont les plus représentés bien qu’ils
soient invariablement assistés par des ouvriers mécaniciens. Les militaires commencent a
s’intéresser aux probleémes et expérimentent dans des sections créées spécialement pour les
recherches aéronautiques.

A partir de 1904, les compétitions aériennes démarrent ouvrant peu a peu le champ sportif
a I’aviation naissante. Bien que balbutiantes, ces compétitions ont pourtant le mérite de faire
évoluer le terme de pionnier vers une nouvelle pratique de I’invention en cours

d’aboutissement. Le pionnier est désormais un acteur public, susceptible de réaliser ses

14 -



expériences devant des spectateurs, des journalistes et surtout des experts capables de valider
et d’officialiser une performance. C’est le début de I’aviation sportive. En 1908, Wilbur
Wright vient mettre un terme a la phase expérimentale de 1’aviation en réalisant une série de
vols en France avec son Flyer. Les pionniers de 1’aviation vont alors se diversifier vers une
multiplication des rdles : les mécenes et les aéro-clubs, les journalistes et les hommes de
presse, les expérimentateurs sportifs et les industriels. Les premiers inventeurs-
expérimentateurs deviennent soit des industriels, soit des pilotes sportifs. Ainsi, entre 1908 et
1914, la notion de « pionnier » implique a la fois les premiers aviateurs sportifs, les premiers
constructeurs d’aéroplanes, les premiers aviateurs militaires et enfin, les mécaniciens.
L’évolution du terme ne doit cependant pas compartimenter les évolutions de la
technologie. Les différents pionniers se fondent dans les différentes étapes de 1’aviation
naissante et interviennent les uns avec les autres dans le cadre de la sociabilité épistolaire.
Cette collaboration prend d’ailleurs tout son sens dans 1’aboutissement progressif de la

technologie de I’aéroplane qui s’apparente a un véritable casse téte.

Un casse téte technologique

Dans la deuxiéme moitié du XIX® sicle, I’invention de 1’aéroplane n’en est encore qu’a
ses balbutiements. Etant donné que les précurseurs se déchirent entre les engins plus 1égers et
plus-lourds-que-1’air, il n’est pas entierement conceptualisé dans les esprits. Tout d’abord, le
terme aéronautique peut se définir a la fois comme un domaine scientifique dans lequel les
études portent sur la navigation aérienne et comme un domaine technique qui congoit et
perfectionne les avions. Le milieu aéronautique, depuis la fin du XIX® siécle, est donc rattaché
a la science et la technique. La science englobe tout le processus d’accumulation de la
connaissance tandis que la technique correspond a la réalisation concrete des résultats
scientifiques. Ces deux notions sont intimement reliées dans la mesure ou elles agissent sur la
définition et I’existence de 1’autre. La science sans application technique n’aurait aucun but
pratique si ce n’est la connaissance, de la méme facon que la technique utilise les savoirs
scientifiques pour réaliser des produits et des procédés’. Toutefois, de récents travaux sur
I’horlogerie démontrent que cette invention ne doit rien 2 la science®. Dans la civilisation

occidentale, cette interconnexion existe depuis que la science et la philosophie operent

" Evandro AGAZZI, Le bien, le mal et la science, Paris, PUF, Thémis Philosophie, 1996, p.52.
8/ Jean Marc OLIVIER, Des clous, des horloges et des lunettes. Les campagnards moréziens en industrie (1780-1914), Paris,
Editions du CTHS, 2004.
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simultanément. Héritée de 1’époque hellénique, cette conception de la science raisonnée et
pensée se développe profondément lorsque la notion d’efficacité apparait dans le processus
technique. La technologie apparait alors comme une « exigence d’intelligibilité », un savoir
utile, une « science appliquée » . Dans le cas de 1’innovation aéronautique, nous pouvons
constater que les relations entre science et technologie sont fondées sur un « modele
interactif'® » qui aboutit A la réalisation de 1’aéroplane motorisé. Les deux entités sont
inventives et leurs liens passent par des acteurs distincts.

A Taube du XX° siecle, science et technique doivent coopérer pour mettre au monde
I’aéroplane motorisé. Les esprits doivent a la fois déterminer les postulats de la théorie du
plus-lourd-que-1’air et les schémas techniques pour son utilisation pratique. Ils se concentrent
davantage sur les vols planés et les vols a voile pour comprendre les mécanismes aériens. En
Europe et aux Etats-Unis principalement, de nombreux chercheurs se mobilisent pour extraire
de la nature et de la science toutes les théories permettant d’aboutir a2 un engin capable de
tenir en vol. Tout d’abord, ils apprennent que ce n’est pas le fuselage de 1’appareil qui le
porte, mais bien les ailes. Ils comprennent rapidement que pour lutter contre la pesanteur il
faut créer de la portance qui s’obtient par I'effet de la vitesse. Cependant, les chercheurs
comprennent également que tout corps se déplacant dans I’air génere de la trainée, c'est-a-dire
qu’il est freiné par sa pénétration dans 1’air. Aussi, leurs recherches s’orientent sur des
théories aérodynamiques permettant d’augmenter la portance par la vitesse et de diminuer
Ieffet de la trainée par une forme aérodynamique adaptée''. Certains tentent de reproduire
des engins semblables aux oiseaux en adaptant des ailes articulées pendant que d’autres vont
s’inspirer des cerfs volants pour imaginer des planeurs a ailes fixes. Cependant, tous
s’interrogent sur la physionomie des ailes qui sont les parties les plus énigmatiques de
I’invention aéronautique. Simultanément, la question de la propulsion alourdit les
interrogations des pionniers de I’aviation. En effet, chez les oiseaux, les ailes permettent
d’assurer a la fois la propulsion et la sustentation. En revanche, pour 1’aéroplane, elles ne
servent qu’a assurer la portance de 1’appareil méme si certains expérimentateurs ont tenté de
les utiliser pour le propulser grace a des mécanismes articulés. La question du moteur se pose
rapidement dans les esprits de certains ingénieurs qui tentent de produire a la fois la machine

et son moteur tandis que d’autres s’évertuent a réaliser d’abord de nombreux vols planés

° Evandro AGAZZI, Le bien, le mal et la science, op. cit., p.57.

'Y ves GRINGAS, Sociologie des sciences, Paris, PUF, QSJ, 2013, p.228.

" Francoise MONTIGNY, ingénieur de recherche honoraire ONERA, « De I’oiseau & 1’avion : imitation ou adaptation »,
vidéo disponible sur la chaine Unisciel, I’Université des sciences en ligne sur Youtube. Unisciel regroupe 40 Universités et
Grandes Ecoles francaises et propose des vidéos pédagogiques : https://www.youtube.com/watch?v=Lx15B3AGogM [en
ligne], consulté le 9 octobre 2017.
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avant d’envisager la propulsion motorisée. Ici encore, la question technique de 1’aéroplane
génere des scissions entres les pionniers qui abordent la technologie aéronautique par des
angles d’attaque différents et pas forcément scientifiques, comme les freres Wright qui
privilégient I’expérimentation.

Ainsi, les questionnements concernant les études des oiseaux, les formes aérodynamiques
des ailes et I’adaptation de moteurs spécifiques s’invitent dans les conversations épistolaires
de certains pionniers de I’aviation. A cela s’ajoutent des échanges théoriques fondés sur le
partage de savoirs, d’instruments et de dessins au travers desquels chaque acteur connecté a
I’ensemble du réseau aéronautique de 1’époque peut s’inspirer pour faire progresser ses
propres connaissances. Dans cet espace d’échange ou les lettres témoignent de I’avancée de
I’innovation aéronautique, les pionniers lachent ou retiennent des informations capitales qui
circulent dans un véritable réseau scientifique. Le document épistolaire conduit les recherches
vers des horizons nouveaux ou les conversations techniques se mélent aux représentations
sociales d’un groupe d’hommes tournés vers une lutte idéologique et un casse téte technique :

la conception des premiers avions.

L’histoire de [I'aéronautique sur les chemins d’une histoire

sociale et culturelle des acteurs de I’aviation

L’histoire de I’aéronautique et de ses acteurs a sensiblement évolué depuis les premiers
travaux réalisés sur le sujet. En France, elle a été écrite par des passionnés qui ont jeté les
bases des premieres publications portant sur les aspects techniques et politiques de 1’aviation.
IIs proposent également une série de biographies des acteurs, souvent locaux, et une histoire

. . . eqe, . .. . P 2 [ 12
des institutions militaires et civiles ayant contribuées au développement de 1’aviation “.

Biographies et passions

Jacques Mortane est I’'un des premiers a produire des ceuvres sur I’histoire de 1’aviation et
de ses acteurs notamment pour la période pionniere. Ecrivain et journaliste, il est en relation

avec de nombreux pilotes des débuts de 1’aviation avant et pendant la Premiere Guerre

'2 Francoise LUCBERT et Stéphane TISON (dir.), L’imaginaire de ['aviation pionniére. Contribution & I’histoire des
représentations de la conquéte aérienne, 1903-1927, Rennes, Presses universitaires de Rennes, Collection « Histoire », 2016,
p-10
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mondiale. Tl écrit notamment sur Roland Garros'" , Louis Blériot”, Hélene Boucher'® ou
encore Jean Mermoz'®. Ses récits sont pourtant tres axés sur I’aviation frangaise et les exploits
des As dressés comme héros de guerre'’. Henry Bordeaux et Joseph Kessel écrivent
également sur les aviateurs pendant la Premie¢re Guerre mondiale en signant respectivement
une biographie sur George Guynemer'® et sur Jean Mermoz'. Les premiéres publications
francaises portant sur I’histoire de I’aéronautique sont donc tres centrées sur la France, mais
aussi sur les As de la Grande Guerre occultant les pionniers des débuts de 1’aviation.

Ce n’est qu’apres les années cinquante qu’une envie d’écrire sur les pionniers de 1’aviation
se fait sentir notamment autour d’acteurs phares comme Clément Ader ou les freres Wright.
Entre 1970 et 1990 de nombreux ouvrages au sujet de la vie de Clément Ader font leur
apparition sous les plumes de Louis Castex”’, Charles Dollfus*', Pierre Lissarrague™ ou
encore Claude Carlier”. L’historien britannique, Charles H. Gibbs-Smith, publie également
un ouvrage sur le pionnier francais intitulé Clément Ader - his Flight claims and his Place in
history™. La particularité de ces ceuvres repose sur le parti pris d’accorder ou non a Clément
Ader la primauté dans le vol aérien. Cette polémique, clairement affichée dans le titre des
ouvrages de Claude Carlier, «la vérité rétablie », et Georges de Manthé «Le Pere de
I’ Aviation »*, oppose ceux qui pensent que Clément Ader fut le premier a voler sur un engin
plus-lourd-que-I’air en 1897 a ceux qui accordent cette priorité aux freres Wright. Ces
derniers font, eux aussi, 1’objet de nombreuses publications dont la plus citée reste celle de
Fred Kelly le biographe des freéres Wright, qui publie leur biographie avec 1’autorisation
d’Orville Wright26. Ce qui est plus ou moins surprenant, c’est de constater que la plupart des
auteurs qui ont contribué a produire des ouvrages sur Clément Ader, ont également écrits sur

I’histoire des Wright a I'instar des historiens Claude Carlier”’ et Charles Gibbs-Smith®®. Dans

By acques MORTANE, Roland Garros, Virtuose de I’ Aviation, 1'Edition frangaise illustrée, 1919.

14y acques MORTANE, Louis Blériot, héros de la Manche, Baudiniere, 1939.

15 Jacques MORTANE, Héléne Boucher, Aviatrice, Plon, 1936.

16 Jacques MORTANE, Jean Mermoz, Plon, 1937.

"7 Quelques ouvrages de Jacques MORTANE sur le sujet : Chasseurs de Boches, 'Edition francaise illustrée, 1917, L' As des
As au combat: Guynemer, Paris, 'Edition francaise illustrée, 1919, Histoire de la guerre aérienne (1914-1918), en deux
tomes, 'Edition francaise illustrée, 1920, La Vie des hommes illustres de l'aviation, depuis les origines jusqu'au 3 aoiit 1914,
Editions Roche d'Estrez, 1926, Les Héros de l'air, Delagrave, 1930, Les As nous parlent, Baudiniere, 1936, Deux grands
chevaliers de l'aventure, Marc Pourpe et Raoul Lufbery, Baudiniere, 1937.

'8 Henry BORDEAUX, Le Chevalier de I’air : Vie héroique de Guynemer, Plon, 1918.

' Joseph KESSEL, Mermoz, Gallimard, 1939.

2 Louis CASTEX, De Clément Ader & Gagarine, Hachette 1967. 1l publie quelques années auparavant un ouvrage intitulé
L'homme qui donna des ailes au monde - Clément Ader, Plon, 1947.

*! Charles DOLLFUS, « Clément Ader », Icare, 1974.

*? Pierre LISSARAGUE, Clément Ader, inventeur d’avion, Privat, 1990.

2 Claude CARLIER, L affaire Clément Ader : la vérité rétablie, Perrin, 1990.

2* Charles H GIBBS-SMITH, Clément Ader - his flight claims and his place in history, Science Museum (London), 1968.

2 Georges DE MANTHE, Le Pere de I’Aviation, Clément Ader, sa vie, son ceuvre, Privat, 1936.

% Fred KELLY, The Wright brothers. a biography authorized by Orville Wright, New York, Dover publication, INC, 1943.
" Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France, La saga des premiers vols, Paris, Economica, Histoire, 2008.
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I’ensemble, les ceuvres d’auteurs passionnés sont clairement centrées autour des inventeurs
nationaux ou des pilotes phares, laissant ainsi apparaitre des frictions entre les partisans d’une
histoire aéronautique frangaise ou américaine construite sur des itinéraires hors du commun. Il
s’agit, pour la plupart de ces ouvrages, de se concentrer sur des parcours individuels a la
croisée des chemins entre le récit idéaliste et ’hagiographie. Le discours évoqué n’est autre
que celui de I’acteur lui-méme laissant ainsi la porte ouverte a des mésententes sur les
fondements de 1’histoire de 1’aéronautique comme peut le laisser entendre le choix des titres
ou des acteurs. L’exemple d’un article de Gabriel Voisin intitulé « La France seule est le
berceau de ’aviation »>° laisse également sous-entendre un affrontement entre la France et les
Etats-Unis.

Pourtant, certains auteurs proposent une histoire plus globale de 1’aviation comme en
témoignent les travaux de Charles Dollfus, Henry Beaubois et Camille Rougeron sur 1’ histoire
de I’aviation des origines a 1960™. A cette volonté d’élargir les horizons de I’aéronautique et
de ses acteurs s’ajoute celle de construire une histoire plus méthodique et scientifique. La
revue Icare (1957) cherche a entrer dans cette tendance en publiant des articles mélant a la
fois témoignage et recherche scientifique’’. Dirigée successivement par les commandants
Pierre Chanoine et Jean Lasserre et enfin Francois Rude, elle reflete I'implication des
militaires et des passionnés dans la recherche et le développement de I’histoire de
I’aéronautique. A ce propos, le milieu institutionnel et associatif contribue fortement a la
création d’organismes voués a la publication et a la diffusion des événements historiques liés
a laviation. L’association Aéronautique et astronautique francaise (1971) crée une
commission « histoire » tandis que 1’ Académie de 1’ Air et de I’Espace (1983) apparait comme
I’un des lieux destinés a la propagation de 1’histoire de 1’aéronautique en faisant contribuer
des spécialistes « du langage et des techniques associés a ce domaine®” ». Le Musée de 1’ Air
et de I’Espace (1919) utilise également comme organe de presse la revue Pégase fondée par
Pierre Lissarrague en 1973 tandis que le Ministere de la Défense coordonne la Revue
historique des armées (1945) richement dotée d’articles sur le sujet3 3, Cependant, malgré ces
efforts de publication et de vulgarisation de I’histoire de 1’aéronautique, les travaux francais

demeurent souvent peu rigoureux, ils comportement rarement des références précises aux

% Charles H GIBBS-SMITH, The Wright Brothers: Aviation Pioneers and Their Work (1899-1911), 2™ edition, Science
Museum, 2002.
2 Gabriel VOISIN, « La France seule est le berceau de ’aviation », Pionniers, N°1, 1964.
39 Charles DOLLFUS, Henry BEAUBOIS et Camille ROUGERON, L’aviation. Son histoire des origines a 1960, Paris,
Baschet, 1979.
3! Frangoise LUCBERT et Stéphane TISON, L’imaginaire de I’aviation pionniére..., op.cit., p.10
ji Francoise LUCBERT et Stéphane TISON, L’imaginaire de I’aviation pionniere..., op.cit.,, p.12
Ibid.
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sources et leur appareil critique s’avere insuffisant. Pourtant, ils ont le mérite d’attirer
I’attention des historiens qui commencent a partir des années 1980 a lancer des recherches sur

des champs sociaux et culturels de 1’aviation.

Historiens et mentalités

Patrick Facon™ se spécialise dans la guerre aérienne et 1’armée de I’air notamment dans la
Seconde Guerre mondiale puis plus tard lors des conflits au Moyen Orient. Sa these de
doctorat (1977) porte sur une approche des mentalités des soldats francais de I’armée d’Orient
entre 1915 et 1919. 1l ouvre alors le champ d’une histoire des mentalités dans le domaine
militaire tandis que Claude Carlier” intervient dans une comparaison franco-américaine des
débuts de I’aviation. Ces deux historiens deviennent des références au sujet de I’aviation
militaire francaise®®. Claude Carlier poursuit ensuite ses recherches sur le domaine de
I’entreprise 2 travers le parcours de Marcel Dassault. Emmanuel Chadeau® entreprend
également de s’intéresser d’un point de vue social a I’histoire de 1’industrie aéronautique
frangaise de 1900 2 1950, Ce basculement du technique vers le social était déja perceptible
dans la thése de Louis Guilbert en 1965, laquelle portait sur le vocabulaire de I’aviation™.
Patrick Facon signe également des articles sur la question sociale et culturelle notamment a
travers des publications sur 1’aviation populaire et la représentation sociale des aviateurs dans
son ouvrage sur La conquéte des airs: héros, énigmes, drames™. Pascal Ory travaille
également sur cette dynamique de I’imaginaire et de la représentation dans son ouvrage La
Légende des airs®’. Plus récemment, I’ histoire de 1’aviation est abordée sous un angle régional

dans les travaux de Thierry le Roy** et Luc Robene® portant respectivement sur les Bretons et

3 Apres avoir soutenu son doctorat en 1977, Patrick Facon a obtenu I’HDR en 2000. 1I était maitre de conférence a I’Institut
d’études politiques de Paris et conférencier a I’Ecole de I’ Air (Salon-de-Provence) et I’Ecole spéciale militaire (Saint-Cyr). Il
est décédé en 2016.

35 Claude Carlier est professeur d’histoire contemporaine a 1I’Université de la Sorbonne. Il est directeur du Centre d’histoire
de I’aéronautique et de I’espace et président de 1’ Institut d’histoire des conflits européens.

3% Quelques ouvrages de Patrick Facon : L'armée de l'air dans la tourmente : la bataille de France, 1939-1940, Economica,
1997, La guerre aérienne, 1933-1945, Editions Lariviere, 2003, Hélicoptéres militaires : des premiers vols a la deuxieme
guerre du Golfe, ETAI, 2005, L'armée de l'air de la victoire : 1942-1945, Economica, 2005. Quelques ouvrages de Claude
Carlier : Le Développement de l'aéronautique militaire frangaise de : 1958 a 1970, [s. n.], 1979, L'Aéronautique frangaise
(1945-1975), Lavauzelle, 1983, Marcel Dassault : La légende d'un siecle, Perrin, 1992.

7 Emmanuel Chadeau était professeur d’histoire contemporaine a 1'Université de Lille, il a également enseigné a 1’école
nationale de la statistique et de 1’administration économique. Il a écrit deux biographies sur Louis Renault (1998) et Saint
Exupéry (2000). I1 est décédé en 2000.

3% Emmanuel CHADEAU, De Blériot & Dassault, histoire de l'industrie aéronautique en France : 1900-1950, Fayard, 1987.
% Frangoise LUCBERT et Stéphane TISON, L’imaginaire de [’aviation pionniére..., op. cit., p.13

40 patrick FACON, Conquéte des airs : héros, énigmes, drames, Paris, Sarbacane, 2001.

1 Pascal ORY, La légende des airs : images et objets de I’aviation, Paris, Hoebeke, 1991.

a2 Thierry LE ROY, Les Bretons et I’aéronautique, des origines a 1939, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2002.
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les Bordelais*. Ces recherches offrent un chassé croisé intéressant entre plusieurs échelles
d’analyse : nationale, régionale et locale dans un va et vient entre la France, Paris et la région
tout en intégrant une dynamique de réseau a 1’histoire de I’aviation francaise. Si I’ensemble
de ces travaux permet d’approfondir la recherche sur I’histoire de 1’aéronautique, la France
enregistre tout de méme un retard assez marqué avec ses voisins anglo saxons.

Aux Etats-Unis, le sociologue William Ogburn réalise, en 1946, un ouvrage sur les effets
sociaux de I’aviation entre les années 20 et 40 sur de nombreux aspects de la société de
I’époque : famille, éducation, religion. Il est I’'un des premiers a travailler sur le changement
social et le role de I'invention™ a travers I’aviation. Dans la méme optique, Ihistorien
américain Joseph Corn propose un ouvrage intitulé The Winged Gospel dans lequel il analyse
les origines de 1’aviation américaine et sa réception aux Etats-Unis durant les cinquante
années qui suivent les exploits des freres Wright*®. 11 se spécialise dans la réception des
nouvelles technologies aux Etats-Unis et son impact socio-culturel. La conquéte de Iair
s’expose également dans les ceuvres artistiques de la peinture, sculpture ou cinéma comme en
témoigne 1I’ouvrage de Robert Wohl consacré a 1’analyse des arts et de la littérature ayant pour
objet d’inspiration I’aviation et ses acteurs’’. Les études sur les imaginaires font également
leur apparition dans les années 2000 dans les pays germanophones autour de 1’aviation
allemande et de sa représentation. Les imaginaires sont focalisés sur un esprit de conquéte de
I’autre a travers I’avion notamment dans le cadre des frictions européennes a 1’aube de la
Premidre Guerre mondiale®®. Ce phénomene se retrouve également en Suisse et en France
avec la création de souscriptions nationales en faveur de 1’aviation militaire. Cependant,
malgré des travaux de recherches importants lancés sur les aspects socio-culturels de
I’aviation, des manques sont encore a combler. A la question : pourquoi s’intéresser aux
aspects culturels de I’aviation, Dominick Pisano, du département aéronautique du National
Air and Space Museum, répond que sans eux nous ne pouvons pas comprendre 1’aviation dans
toute sa complexité49. « Les historiens n'ont tout simplement pas assez travaillé sur les sources

. . L, . . . .. 0
primaires pour répondre aux questions fondamentales de I'histoire de l'aviation™ ». Plus

* Luc ROBENE, L’homme & la conquéte de I'air, Des aristocrates éclairés aux sportifs bourgeois, Tome 1, Le régne des
aéronautes, 18° et 19° siecles, Paris, L’Harmattan, 1998, L’homme a la conquéte de 'air, Des aristocrates éclairés aux
sportifs bourgeois, Tome 2, L’aventure aéronautique et sportive, 19° et 20° siécles, Paris, L’Harmattan, 1998.
* Francoise LUCBERT et Stéphane TISON, L’imaginaire de I’aviation pionniére..., op. cit., p.13
4 William F. OGBURN, Social Change, with Respect to Culture and Original Nature, B.W. Huebsch, Incorporated, 1922;
The Social Effects of Aviation, Houghton Mifflin Company, 1946; Technology and the Changing Family, Cambridge,
Harvard University Press, 1953.
“ Joseph CORN, The Winged Gospel: America’s Romance with Aviation, Baltimore, Johns Hopkins university press, 2002.
" Francoise LUCBERT et Stéphane TISON, L’imaginaire de I’aviation pionniére..., op. cit., p. 13.
8 Francoise LUCBERT et Stéphane TISON, L’imaginaire de I’aviation pionniére..., op. cit., p. 13.
‘5‘(9) Dominick PISANO, The Airplane in American culture, Ann Arbor, University of Michigan, 2003, p. 10.

Ibid, p. 9.
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récemment, 1’historien Stéphane Tison et la spécialiste en histoire de I’art, Francoise Lucbert
publient un ouvrage sur « L’imaginaire de I’aviation pionniere » dans lequel ils explorent les
représentations socio-culturelles de 1’aviation entre 1908 et 1927 a travers des supports
comme I’art, la littérature ou le cinéma. Cette nouvelle approche est enrichie depuis peu par le
colloque organisé en septembre 2017 sur « L’ Aviation : I'impact sur le temps et I’espace”’ »
cherchant a s’interroger sur les impacts sociaux et économiques des nouveaux modes de vie
générés par le perfectionnement de [D’aviation. En s’inscrivant dans un cadre
pluridisciplinaires et transnational, les chercheurs Francoise Lucbert et Stéphane Tison
cherchent a développer les études sur les imaginaires et la conquéte aérienne dans un champ
international de I’histoire de 1’aviation. Récemment, la création de la revue Nacelles. Passé et
présent de l’aéronautique et du spatial contribue a approfondir les recherches en sciences
humaines et sociales dans un cadre de transdisciplinarité sans se limiter a 1’approche
historiquesz. Cette revue est dirigée par Jean Marc Olivier’ et Clair Juillet, et soutenue par
des laboratoires universitaires toulousains (FRAMESPA, LEREPS et LABEX SMS).
L’imaginaire s’explore également a travers les ego-documents et c’est a travers eux que
cette étude entend mener un nouveau champ d’analyse sur les mentalités des pionniers selon
des étapes distinctes, ayant une étroite relation avec 1’évolution technologique de 1’aéroplane :
la théorisation, I’expérimentation, la compétition sportive et I’industrialisation. Il s’agit bien
1a, de se consacrer aux acteurs eux-mémes dont les imaginaires sont transportés par ce qu’ils
sont en train de créer et de découvrir a travers leurs propres écrits, et tenter de comprendre
comment ils s’imaginent vivre et exister dans un nouveau réseau en plein développement. I1
s’agit désormais de faire le point sur le développement de 1’histoire sociale et culturelle pour
expliquer le choix d’une micro histoire des pionniers de 1’aviation et I'utilisation des ego-

documents comme des objets inédits pour I’histoire de 1’aéronautique.

Aux origines de la micro-histoire

Aujourd’hui les historiens se concentrent davantage sur des groupes d’individus dans le but

de comprendre les mécanismes d’une société. Ils se penchent désormais sur I’étude sociale du

5! Colloque « L’ Aviation : I'impact sur le temps et I’espace », 6-10 septembre 2017, Santa Maria, Acores.

52 Revue Nacelles, Passé et présent de I’aéronautique et du spatial, http://revues.univ-tlse2.fr/pum/nacelles/index.php2id=72
[en ligne], consulté le 9 octobre 2017.

>3 Jean Marc OLIVIER est I'auteur de plusieurs ouvrages sur Ihistoire de 1’aéronautique et de ses acteurs :
Latécoere, Cent ans de technologies aéronautiques, Toulouse Privat, 2017, Jean Marc OLIVIER et al, Les
métiers de I’aviation, histoire & patrimoine, Toulouse, Loubatieres, 2017.
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corps, des pratiques culturelles ou encore de la technologie et disposent de nouveaux outils
informatiques et statistiques ainsi que de nouveaux lieux d’observation comme 1’entreprise, le
ménage ou encore les associations™. Ils pratiquent de plus en plus ’anthropologie historique
pour améliorer les recherches antérieures portant sur 1’histoire des individus et des groupes
sociaux. L’étude qui va suivre s’inspire de ces pratiques et emprunte les chemins balisés de
I’histoire sociale et culturelle grace auxquels I’histoire des pionniers de 1’aviation peut étre
abordée dans un cadre micro-historique. Il s’agit de prendre le temps de revenir sur les
notions d’histoire sociale et culturelle et les enjeux auxquels elles font références, mais aussi
d’examiner de plus pres la définition de la micro-histoire dans le cadre d’une recherche

historique et I'intérét porté a I’étude des réseaux sociaux.

L histoire sociale : des hommes, des groupes, une société

« Ici encore je suis obligé de le dire, j’étais seul. — On ne donnait guere
que l’histoire politique, les actes de gouvernement, quelque peu des
institutions. On ne tenait nul compte de ce qui accompagne, explique, fonde
en partie cette histoire politique, les circonstances sociales, économiques,

industrielles, celles de la littérature et de I'idée>. »

En 1869, Jules Michelet se dit seul dans la pratique encore nouvelle d’une histoire sociale.
Aux cotés de Frangois Guizot, Fustel de Coulanges ou encore Augustin Thierry, Jules
Michelet cherche a donner de la profondeur a 1’histoire politique en étudiant ’homme du
peuple en dépit des rois et des icones politiques. Plus tard, dans les années 1930, les historiens
Marc Bloch et Lucien Febvre apportent a cette histoire sociale balbutiante des outils
méthodologiques empruntés a I’histoire économique pour parfaire son application. Avec la
création de leur revue des Annales d’histoire économique et sociale, Bloch et Febvre
bousculent I’histoire traditionnelle et développent la pratique d’une histoire-probleme,

questionnant le passé, croisant et multipliant les sources et laissant ainsi émerger les prémices

d’une histoire des mentalités.

34 Christophe CHARLE, « Histoire sociale, histoire globale ? », Vingtieme Siecle, Revue d’histoire, N°23, juillet septembre
1989, p. 125.

55 Jules MICHELET, Histoire de France, 1936, extrait de la conférence de Geoffrey CROSSICK, Qu’est ce I’histoire
sociale, pour I’Université de tous les savoirs, 24 avril 2000, www.canal-u.tv
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Quelques temps apres, 1’histoire sociale est portée par 1’historien Ernest Labrousse (1895-
1988) dans le cadre d’un enseignement axé sur 1’histoire économique et sociale. Labrousse
travaille sur les hiérarchies sociales en fonction de la conjoncture économique et de ses effets
sociaux™®. Cette histoire est influencée par les idéologies marxistes et I'idée de lutte des
classes. La pratique de cette histoire sociale commence a décliner au fil des années et la crise
méthodologique est évoquée lors du colloque de Saint Cloud de 1965”7, Lors de cette
rencontre scientifique, les historiens émettent les différents problemes de 1’histoire sociale
pratiquée sous 1’¢re labroussienne. Le premier probleme réside dans 1’exclusion de I’individu
et dans 1’idée que son role d’acteur social est largement minimisé. Le second probleme repose
sur le principe d’homogénéité des classes sociales qui ne prend pas suffisamment en compte
les processus de structuration des catégories sociales, leurs dynamismes ou encore leurs
confrontations.

Des lors, les années 1970 voient naitre de nouvelles méthodes de recherche principalement
émises par les chercheurs anglo-saxons. Aux Etats-Unis, ce sont les courants du linguistic
turn et du cultural turn qui apportent de nouvelles perspectives a 1’histoire sociale. Le premier
courant évoque I'intérét porté a 1’étude du langage et du discours. Le second se fonde sur
Iinterprétation des systémes culturels axés sur les textes et les représentations sociales™. En
Grande Bretagne, Edward Palmer Thompson publie, en 1963, une étude originale dans son
ouvrage The Making of the English Working Class, dans laquelle il porte un regard sur la
société du bas vers le haut. Il congoit la classe sociale non pas comme une catégorie ou une
structure mais comme un phénomene historique au travers duquel les individus expriment

leurs expériences et leur identité™

. En France, pour répondre a ce besoin de renouvellement
des méthodes, Gérard Noiriel développe le concept de la socio-histoire dans laquelle il associe
les principes fondateurs de la sociologie et de I’histoire.

La sociologie apporte aux historiens les moyens d’étudier et de comprendre les entités
collectives afin de les démonter et de se concentrer sur les individus qui les constituent®. La

socio-histoire nous permet finalement de mieux comprendre comment le monde qui nous

entoure est, finalement, trés influencé par les phénomenes passés. Elle permet également de

% Daniel ROCHE, « De I’histoire sociale a I’histoire socio-culturelle », Mélange de I’Ecole frangaise de Rome, Moyen Age,
Temps Modernes T91, N°1, 1979, p.8.

57 Christophe CHARLE, « Histoire sociale, histoire globale ? », op. cit., p. 125.

8 Franck NOULIN et Jean Francois WAGNIARD, « La place de I’histoire sociale : de la recherche 2 I’enseignement »,
Cahiers d’histoire, Revue d’histoire critique [en ligne], 122/2014, mis en ligne le 1°" janvier 2014, consulté le 10 aofit 2015,
p. 3.

» Geoffrey CROSSICK, Qu’est ce I’histoire sociale, op. cit.

% Gérard NOIRIEL, Introduction a la socio-histoire, Paris, La Découverte, Theses et débats, 2006, p. 4.
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comprendre des connexions qui relient plusieurs acteurs entre eux et de révéler des

interdépendances parfois invisibles ou méconnues.

« Des « fils invisibles » relient aujourd’hui des millions de personnes qui
ne se connaissent pas. Le but de la socio-histoire est d’étudier ces formes
d’interdépendance et de montrer comment elles affectent les relations de

face-a-face®!. »

L’apport de la sociologie vient compléter les outils de I’historien qui peut désormais
utiliser cette science dans le but de comprendre le caractere conflictuel qui anime les relations
humaines et d’en extraire le dynamisme social qui structure les sociétés. Les conflits et les
associations humaines sont 1’engrais nécessaire a I’évolution d’une société vers une nouvelle
dynamique et vers un changement social, économique ou scientifique. Les deux sciences se
révelent finalement assez similaires dans 1’objectif auquel elles se destinent: I’étude de
I’homme. L’historien et le sociologue utilisent finalement des outils assez semblables
lorsqu’ils souhaitent étudier les rapports entre les individus. La fusion des deux reprend a
I’histoire son étude des archives et a la sociologie son étude des pouvoirs et des tensions entre

o . . o 62
les individus en exposant clairement une histoire probleme™.

6l 77 -
Ibid.
62 Gérard NOIRIEL, Introduction & la socio-histoire, op. cit., pp. 14 et 25.
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L histoire culturelle : représentations et identités sociales

L’histoire culturelle s’impose comme une partenaire essentielle au développement des
méthodes et des objectifs de I’histoire sociale. L’une et I’autre se completent. La culture
représente un ensemble d’habitudes et de représentations mentales propres a un groupe. Elle
englobe ses croyances, ses lois, ses techniques et ses lalngalges63 et permet d’affermir les
méthodes de recherche de I’histoire sociale et de 1’émanciper de 1’histoire économique.
L’histoire culturelle ambitionne également de réactualiser une histoire imprégnée des
idéologies marxistes dans lesquelles seuls les moyens de production et les richesses
déterminaient les meeurs et la culture.**

En cherchant & comprendre une société par ses modes de représentation®, elle étudie les
formes d’expressions collectives des groupes sociaux et s’efforce de mettre en lumicre le
regard que le groupe porte sur la société et sur lui-méme. Il s’agit désormais de s’intéresser
aux pratiques sociales d’un groupe afin d’en déterminer les modes de communications et de
représentations. La communication permet aux hommes d’entrer en contact avec un groupe
donné, d’en adopter les usages ou de s’en défendre. Il s’agit de s’intéresser aux fondements
d’une identité collective, a ses valeurs et ses modes de distinctions et de représentations.

La combinaison de I’histoire sociale avec I’histoire culturelle nécessite une articulation du
temps entre 1’évenementiel et la longue durée. « La science sociale a presque horreur de
I’évenement. Non sans raison : le temps court est la plus capricieuse, la plus trompeuse des

7z

durées® ». Si la science sociale refuse I'idée d’utiliser le temps court pour son incapacité a
démontrer les redondances des comportements et des actions d’un groupe, il est nécessaire a
I’historien pour comprendre les crises et les ruptures de celui-ci. La longue durée quant a elle,
permet d’étudier les répétitions des agissements et des mceurs. Elle offre également les
moyens d’explorer les fluctuations relationnelles et ’inertie d’un groupe social. En s’ouvrant
aux principes de I’histoire culturelle, 1’histoire sociale apprend a mobiliser davantage de
disciplines grace auxquelles elle étoffe ses méthodes et ses outils de recherche®. Ainsi, elle

peut solliciter 1I’anthropologie, la psychologie ou encore 1’ethnologie.

%3 Michel HUMM, « Histoire culturelle et histoire sociale », Saeculum 61/11, 2010, p- 10.
64 77
Ibid, p. 15.
% Ibid, p. 17.
% Fernand BRAUDEL, Armand COLIN, « Histoire et Sciences Sociales : La longue durée », Réseaux, 1987, Vol 5, N°27, p.
12.
87 Christophe CHARLE, « Histoire sociale, histoire globale ? », op. cit., p. 127.
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« A travers la promotion d’un sujet pensant et agissant selon les
modalités de bases universelles et rationnelles, on peut définir le projet
micro historique comme celui de reconstituer toutes les chaines de causalité
qui, a partir des choix de I’individu, produisent les formes sociales que I’on

68
observe™. »

La micro-histoire : mouvement historique et révolutions des idées

La micro-histoire correspond a une étude ciblée de groupe et sous-groupe sociaux. Elle est
le fruit des développements épistémologiques de 1’histoire sociale et culturelle et rompt avec
I’histoire quantitative inspirée des Annales. Les sources utilisées sont principalement basées
sur les archives privées : les correspondances, les mémoires, les récits et les ouvrages
littéraires et scientifiques. Leurs usages se révelent précieux lorsqu’il s’agit d’étudier les
relations entre les individus car elles permettent de lever le voile sur des pensées intimes et
des aspects méconnus de la personnalité des acteurs. La micro-histoire se définit aussi sur sa
durée. L’étude se structure sur un temps intermédiaire, ni trop long, ni trop court. Elle ne doit
pas englober plusieurs générations successives, ni se concentrer sur une seule d’entre elles®.
La micro-histoire doit rechercher au travers de la psychologie, I’ethnologie, la démographie,
la sociologie, I’histoire économique et technique, les piliers de sa structure scientifique et de
sa méthode”.

S’intéresser aux groupes sociaux est une conséquence du privilege accordée a I’individu, a
la personnalité. La micro-histoire est un effet de la pratique sociale actuelle et une réaction a
I’immobilisme et la sclérose des pratiques universitaires conservatrices. En Italie et en
Allemagne, baptisée microstoria et alltagsgeschichte, la micro-histoire symbolise la rupture
avec une histoire nationale problématique. Dans les années 1970, I’histoire sociale italienne
ressent le besoin de dépasser 1’aspect culturel des recherches pour aller plus loin dans 1’étude
du relationnel. Pour ce faire, il s’agit d’utiliser des sources orales ou judiciaires pour les
périodes les plus anciennes afin de déterminer 1’origine des relations dans les groupes

sociaux’'. En Allemagne, 2 la méme période, la méthode micro-historique apparait au cours

% Paul André ROSENTAL, « Construire le « macro » par le « micro » : Frederik Barth et la microstoria. », dans Jacques
REVEL (dir.), Jeux d’échelles. La micro analyse a I’expérience, Paris, Seuil, 1996, p. 42
 Christophe CHARLE, « Histoire sociale, histoire globale ? », op. cit., p. 127.
70 77 -
Ibid.
" Mariuccia SALVATI, « Une histoire sociale a I’italienne ? », Vingtieme siecle, Revue d’histoire, 2008/4, N°100, pp. 21-31.
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du renouvellement de 1’histoire du quotidien: [’alltagsgeschichte. La micro-histoire
allemande releve de I’anthropologie historique grace a laquelle les chercheurs parviennent a
mieux comprendre le role de I’individu dans la société. L histoire sociale allemande cherche a
aller au-dela des idées marxistes afin de donner la primauté aux actions humaines sur les
phénomenes sociétaux’>. L’Italie et I’Allemagne ont finalement ressenti le besoin de
surmonter I’héritage douloureux de la Seconde Guerre mondiale.

Ces nouvelles formes d’étude portent sur un projet restreint, qui se focalisent sur un milieu
donné et examinent 2 la loupe de petites entités sociales, voire des individus particuliers’”.
Elles permettent, de mettre en valeur les formes d’expressions symboliques d’un groupe et
leurs relations avec les aspects matériels™®. La micro-histoire donne les moyens 2 I’historien
de regarder au microscope 1’étendue et la structure des groupes sociaux afin de comprendre
leurs influences sur I’ensemble de la société. Il s’agit de découvrir les reproductions sociales
et culturelles des individus”. La micro-histoire sociale implique donc une reconstitution de la
dynamique des luttes sociales, méme les plus restreintes’®. Les luttes et les tensions qui
animent les groupes sociaux renvoient a des constructions de valeurs, de symboles et de codes
au travers desquels ils revendiquent leur existence. L’intérét est de faire le lien entre les
expériences individuelles et les relations sociales de chaque individu d’un groupe donné. Au
final, la micro-histoire peut relever de 1’anthropologie historique et nous permet de

comprendre les modalités des relations sociales par rapport au fonctionnement d’un groupe.

«Les chercheurs qui se réclament de la micro histoire aspirent a
reconstruire aussi fidelement que possible la singularité des cas individuels,
une démarche qui favorise I'interprétation de la « variable genre » dans un
faisceau complexe de relations qui définissent un individu ou un groupe

T 77
d’individus’’. »

72 Sandrine KOTT, Alf LUDTKE, « De I’histoire sociale & I’ Alltagsgeschichte. Entretien avec Alf Liidtke », Geneses, 3,
1991, p. 152.

3 Carola LIPP, « Histoire sociale et Alltagsgeschichte », Actes de la recherche en sciences sociales, Vol 106-107, mars 1995,
p. 66. )

* Sandrine KOTT, Alf LUDTKE, « De I’histoire sociale a I’ Alltagsgeschichte... », op. cit., p. 152.

75 Carola LIPP, « Histoire sociale et Alltagsgeschichte », op. cit., . 56.

76 Christophe CHARLE, « Histoire sociale, histoire globale ? », op. cit., p. 126.

"7 Danielle CHABAUD RYCHTER et al, Sous les sciences sociales, Le genre, Relectures critiques de Max Weber a Bruno
Latour, Paris, La Découverte, 2010, p. 179.
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Les écrits du for privé comme outils d’une histoire sociale et culturelle

«[...] la notion de réseau inscrit I’échange épistolaire dans 1’espace de
relations interpersonnelles, professionnelles, culturelles, amicales et
politiques. Le réseau n’est pas une structure inerte, mais un organisme
vivant. Sa construction son évolution, ses inflexions, son dépérissement, la
concurrence a laquelle il est soumis, précedent, accompagnent, encadrent,

( c 4o . T8
prolongent, ou échappent aux échanges épistolaires’”. »

Le réseau épistolaire comprend 1’échange de correspondance entre deux individus.
Spécialisé dans I’histoire des sciences et des techniques, René Sigrist définit une
correspondance scientifique comme étant un échange épistolaire entre deux savants qui
partagent la plupart du temps des informations d’ordre épistémique’’. Cependant, dans le
milieu aéronautique, ces correspondances ne releévent pas exclusivement de celles que I’on
peut rencontrer dans la République des sciences du XVIII® siecle dans la mesure ou les
acteurs concernés par ne sont pas essentiellement des scientifiques et appartiennent a des
groupes sociaux différents. Les ingénieurs procedent a la mise en application de la science par
leur apport technique, les hommes de presse permettent une diffusion publique et spécialisée
de ces expériences, ’armée qui s’impose comme le principal bailleur de fond de
I’aéronautique et enfin les mécenes qui, par leur statut social, stimulent les recherches et
fondent des institutions scientifiques et sportives. Aussi, I’ensemble de ces acteurs définit un
type de réseau polymorphique dans lequel les échanges vont progressivement évoluer de la
sphere scientifique vers la sphere sportive et d’un cadre social élitiste vers des aspects plus
populaires. Les connexions sont multiples et relient entre eux des groupes et des sous groupes
sociaux qui nourrissent des besoins disparates.

Dans le courant des années 1960, dans un contexte de crise sociale, les ego-documents
réinvestissent la boite a outil de I’historien. L’histoire des sans visages ou des « damnés de la
terre » comme 1’écrivent Philippe Articres et Dominique Kalifa, integre peu a peu les champs
de Thistoire grace a une évolution de I’historiographie frangaise favorable aux é&crits

autobiographiques et aux archives personnelles®. Ces nouveaux outils ne laissent pas les

78 Pierre Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance dans I’Europe des Lumiéres,
Arras, Collection histoire, Artois presses université, 2002, p. 28.

" René SIGRIST, « Correspondances scientifiques du 18° siecle, Présentation d’une méthode de comparaison », Revue
Suisse d’histoire, 2008, n°2, pp. 147-177.

8 Philippe ARTIERES et Dominique KALIFA, « Histoire et archives de soi », Société et Représentations, CREDHESS
N°13, Publications de la Sorbonne, 2002/1, N°13, p. 7.
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historiens indifférents et va méme jusqu’a diviser certains chercheurs entre ceux qui pensent
que les ego-documents ne relevent que de « I’indicatif » et de « I’illustratif > 3 ceux qui les
utilisent comme matériaux privilégiés dans la découverte de ce que George Perec nomme
« I’infra ordinaire »**. Les archives personnelles éclairent sur la redondance du quotidien et la
banalit¢ des échanges entre des hommes et des femmes que certains qualifient de sans
histoire, mais dont le rdle social et I’imaginaire passionnent tout autant que la vie des illustres.
Autrement, les archives personnelles peuvent également éclater les parcours idéalisés de
certains acteurs en les ramenant a une échelle plus modeste et surtout plus humaine.
« Reconnaissance de I’individu ordinaire comme acteur a part entiere de 1’histoire ou tentative
pour saisir la complexité du monde social, ce recours a 1’archive de soi dessine a son tour une
histoire®. »

Il y a tout d’abord un retour fracassant de 1’archive personnelle au moment ou le contexte
social réclame que I’on s’interroge sur les individus méme les plus discrets de la société et sur
ce que I’habituel peut recouvrir de passionnant. Carlo Ginzburg évoque la rupture
historiographique en expliquant que 1’historien ne s’intéresse plus exclusivement a « la geste
des rois® » mais bien a ceux qui n’ont pas la parole : les exclus, les marginaux, les ouvriers
etc. Il publie d’ailleurs son ouvrage sur ['univers d’'un meunier au XVle siecle dans une étude
intitulée Le Fromage et les vers en 1976, jetant ainsi les bases des études micro-historiques.
Son homologue, Giovanni Levi publie quelques années plus tard Le pouvoir au village.
Histoire d'un exorciste dans le Piémont du XVII siecle en 1985. 11 démontre I’intérét du jeu
d’échelle dans le processus d’analyse pour expliquer le lien qui unit I’'individu a la société. En
France, les Editions Maspero créent une collection « Actes et mémoires du peuple » pour
répondre aux nouvelles attentes du public et des chercheurs. L’historien toulousain Rémy
Cazals y publie les carnets de guerre de Louis Barthas en 1978. Les Etats-Unis s’engagent
également dans cette dynamique de publication en ouvrant les portes aux minorités sociales
ou aux témoins et descendants des événements historiques américains (esclavage). Ces
mouvements baptisés Black studies et Gay studies sont a I'image de cette quéte de vérité par
I’intermédiaire du témoignage oral ou écrit parfois au détriment de régles méthodologiques.
En effet, les écrits privés soulevent la question d’une méthode d’utilisation et une série de

questionnements sur les origines de sa production et de sa conservation.

8! Ibid.

82 George PEREC, L’infra-ordinaire, Paris, Seuil, 1989.

83 Philippe ARTIERES et Dominique KALIFA, « Histoire et archives de soi », op. cit., p. 8.

8 Carlo GINZBURG, Le fromage et les vers, L'univers d’un meunier du XVI® siécle, Paris, Flammarion, Nouvelle
bibliotheque scientifique, 1980, p. 7.
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Ainsi, dans les années 1980, les historiens ambitionnent de proposer une grille
méthodologique pour rendre le matériau privé utilisable par la méthode et la rigueur
historique. Le contenu du discours, sa construction et sa publication sont désormais analysés
pour extraire des données essentielles sur les modes de vie et I’intimité des acteurs du passé.
Sont alors produits des ouvrages tels que [’Histoire de la vie privée de Philippe Aries et
George Duby. Roger Chartier® se consacre a baliser les chemins de Ihistoire de I’écriture et
de la lecture tandis que Philippe Lejeune®® et Daniel Fabre®’ lancent des travaux sur le genre
autobiographique et D’écriture ordinaire. De nombreux colloques interdisciplinaires®®
commencent a s’organiser dans les années 1980 dans le but de délimiter les usages des
archives privées et notamment du matériau épistolaire dont la plupart sont ensuite publiés. Les
littéraires investissent également le champ des écrits privés comment en témoignent les
productions de Mireille Bossis®. Les archives privées deviennent 4 ce moment-1a un objet
historique a part entiere laissant dans son sillage les stigmates des doutes et des soupgons
portés sur elles.

Les archives personnelles integrent désormais le champ des sources historiques et
« forment des « communautés textuelles », dont les configurations s’averent finalement tres
propices 2 I’expression de la sociabilité du moi’° ». Philippe Artieres et Dominique Kalifa
estiment que les rapports que I’historien entretient désormais avec cette source sont plus
ouverts depuis que les instruments méthodologiques ont ét¢ mis en place. D’ailleurs, de
nombreuses études actualisent les données extraites de ces sources pour revenir sur des
événements historiques incontournables afin d’y introduire des perspectives sociales et
culturelles. L’exemple de la Grande Guerre souligne les recherches réalisées sur la vie des
femmes a I’arriere ou encore celle des hommes au front. Rémy Cazals et Nicolas Offenstadt

rédigent les notes et les explications de 1’ceuvre Si je reviens comme je ’espére : Lettres du

85 Roger CHARTIER (dir.), Les correspondances, Paris, Fayard, 1991.

8 Philippe LEJEUNE, Le Moi des demoiselles, Paris, Seuil, 1992.

8 Daniel FABRE (dir.), Ecritures ordinaires, Paris, POL, 1993, Par écrit, Ethnologie des écritures quotidiennes,
Paris, MSH, 1997.

8 Ia Correspondance (Edition, fonctions, signification), Aix-en-Provence, Publications de I’Université de
Provence, 1984; Mireille BOSSIS (dir.), L’Epistolarité a travers les siecles. Geste de communication et/ou
d’écriture, Stuttgart, Franz Steiner Verlag 1990 ; André MAGNAN (dir.), Expériences limites de [’épistolaire.
Lettres d’exil, d’enferment, de folie, Paris, Champion, 1993 ; Mireille BOSSIS (dir.), La lettre a la croisée de
Uindividuel et du social, Paris, Kimé, 1994 ; Pierrette LEBRUN-PEZERAT et Dani¢le POUBLAN (dir.), La
Lettre et le Politique, Paris, Champion, 1996 ; Christine PLANTE (dir.), L’Epistolaire, un genre féminin ?, Paris,
Champion, 1998 ; Benoit MELANCON (dir.), Penser par lettre, Paris, FIDES, 1998, Francoise SIMONET-
TENANT, Le propre de I’écriture de soi, mai 2006 (non publié¢), Francois BESSIRE et Yvan LECLERC, Editer
les correspondances, mars 2007 (non publié), Lucia BERGAMASCO, Mireille BOSSIS, Archives épistolaires et
histoire, Editions Connaissances et Savoirs, 2006.

8 Mireille BOSSIS (dir.), La lettre a la croisée de ’individuel et du social, Paris, Kimé, 1994. Ursin et Ernestine. La parole
des muets de I’histoire, Desclée de Brouwer, Paris, 1998.

0 Philippe ARTIERES et Dominique KALIFA, « Histoire et archives de soi », op. cit., p. 13.
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front et de Iarriere 1914-1918°" s’inscrivant ainsi dans cette nouvelle dynamique. Depuis
2003, le groupe de recherche baptisé « Les écrits du for privé de la fin du Moyen Age a
1914 »°*, dirigé par Jean-Pierre Bardet et Francois-Joseph Ruggiu, ouvre les champs
d’utilisation du matériau en travaillant sur de nombreux types d’ego-documents (livres de
raison, livres de famille, diaires etc.). Depuis 2007, ce méme groupe développe ses contacts
européens (Allemagne, Suisse, Italie et Pays Bas) et encourage les chercheurs a recenser les
archives privées’ . La visibilité de la source est d’ailleurs le chantier de tous les grands sites
d’archives dont les résultats peuvent s’apparenter a celui de la base de données Ipséité qui
recense tous les ego-documents écrits en langue francaise : correspondance, journaux intimes,
carnets... publiés entre 1939 et 1996.

Les sources privées des pionniers de I’aviation viennent alors rompre avec les biographies
lisses et parfaites des grands acteurs. Elles investissent le champ de la connaissance de
I’homme dans son réseau, renversant I’'idée que les inventeurs de 1’aviation ont pu étre seuls
dans cette quéte technologique. Les correspondances parviennent a déstructurer les itinéraires
isolés et héroisés pour y incorporer la notion de réseau et de sociabilité. Elles sont le fruit de
I’interaction entre I’individu et le social dans la mesure ou elles sont produites par les actions
et les représentations que I’individu se fait de lui, et des acteurs de la société dans laquelle il
occupe une place plus ou moins importante. L’histoire de 1’aéronautique, bien que
généreusement traitée a la fois par des historiens et des passionnés manque de croiser les liens
de sociabilité qu’entretiennent les pionniers de 1’aviation avant 1914. Claude Carlier fait état
de nombreuses correspondances dans ses ouvrages sur les débuts de I’aviation tout comme le
biographe des freres Wright, Fred Kelly. Dans le cadre de cette étude, I’archive privée et les
thématiques qu’elle aborde pour I’ensemble des acteurs, sert de fil conducteur a 1’analyse

micro-historique.

ot Rémy CAZALS, Nicolas OFFENSTADT, Si je reviens comme je [’espére : lettres du front et de I’arriere 1914-1918,
Grasset, 2003.

%2 Sylvie MOUYSSET, Jean Pierre BARDET et Francois Joseph RUGGIU, Car c’est moy que je peins. Ecritures de soi,
individu et liens sociaux (Europe, XV°-XX° siecle), Toulouse, CNRS-Université de Toulouse le Mirail, Méridienne, 2010, p.
9.

% GRD n°2649, CNRS Université de Paris-Sorbonne, http:/ecritsduforprive.huma-num.fr/presentation.htm [en ligne],
consulté le 8 octobre 2017.
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Micro-histoire sociale des pionniers de l'aviation a travers le
réseau épistolaire et I'expression des représentations et des
imaginaires

Cette recherche s’inscrit clairement dans le cadre micro-historique d’une analyse des
réseaux épistolaires de 1’aviation naissante. Associ€ée a la sociologie, elle s’intéresse aux
travaux menés sur les sciences, les stratégies de communication, la compétition, le rapport au
corps et a la technologie. La source é€pistolaire et les documents produits dans une sphere
privée et intime servent a analyser les relations sociales et la fabrication des représentations et
des imaginaires des pionniers de 1’aviation. L’analyse qui suit a pour objectif de répondre aux
problématiques liées a la sociabilité et a la construction des représentations a travers les
archives privées.

Le cadre général, treés international, est guidé par I’existence des sources privées. La
majeure partie des archives recueillies provient de France, d’ Allemagne, de Grande Bretagne
et des Etats-Unis. La ligne directrice de la recherche est alors conduite par les sources
disséminés ici et 1a et concernant les pionniers les plus connus de I’histoire de 1’aviation :
Clément Ader, Octave Chanute, Louis Mouillard, Otto Lilienthal et les freres Wright. Pour ne
pas utiliser exclusivement les archives épistolaires, celles-ci sont associées a la production de
mémoires et de notes permettant d’inclure des acteurs intervenant dans une seconde phase de
I’aviation, entre 1908 et 1914 : Glenn Curtiss, Jules Védrines, Gabriel Voisin, Roland Garros
par exemple. Enfin, les publications familiales et personnelles des pionniers de 1’aviation sont
également intégrées dans cette étude pour tenter d’englober un nombre d’acteurs plus
important.

Cette étude a donc pour objectif premier de démontrer I’existence d’une sociabilité
épistolaire des pionniers de I’aviation au cours des différents processus de I’invention entre
1890 et 1914. Les archives récoltées permettent de constituer un échantillon du réseau
épistolaire afin d’en dégager les connexions les plus évidentes. 1l s’agit 1a de matérialiser les
processus de socialisation et de démontrer que le document privé peut fournir des
informations capitales sur les réseaux sociaux.

Dans un second temps, 1’étude ambitionne d’expliquer de quelle fagon cette sociabilité
épistolaire nourrit les représentations des pionniers sur leur role et celui des autres. La lettre et
les mémoires sont des documents au travers desquels 1’auteur se construit une fiction ou une

réalité fictive dans laquelle il batit sa propre version de la vie. Dans un article sur I’histoire et
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la bande dessinée, Jacques Cantier développe cette notion d’affranchissement « des
contraintes de la réalité » a travers le dessin et explique que I’histoire peut €tre saisie par la
fiction pour illustrer les constructions mentales de I’auteur™. Ici, il s’agit bien de travailler sur
les représentations des pionniers de 1’aviation construites a travers le support épistolaire et
mémorialiste pour, peut-€tre, déconstruire certaines fausses idées sur les débuts de 1’aviation.
En effet, la conscience de réseau est ’'une des grandes caractéristiques de ces échanges
épistolaires témoignant des influences et des multiples circuits empruntés par I’information
scientifique et technique.

La sociabilité des pionniers est également abordée a différentes échelles : individuelle,
institutionnelle, nationale. Selon les positionnements occupés durant les différentes phases de
I’aviation, les influences organisationnelles ont été plus ou moins percues et ressenties par les
pionniers. L’analyse de ces échelles est intéressante notamment sur la question de la quéte de
reconnaissance a laquelle tous les acteurs de ce réseau aspirent. Cette reconnaissance s’obtient
par des institutions plus ou moins influentes voir par 1’Etat lui-méme au point de donner a
cette quéte des allures politiques et sociales.

Ces échanges ont également en commun une redondance des thématiques abordées au
cours des différentes étapes de 1’aviation. Ces sujets d’échanges deviennent le fil conducteur
de cette étude permettant, lorsque les sources le permettent, une comparaison des perceptions
et des positionnements des pionniers en fonction de leur statut, de leur culture ou encore de
leur personnalité. Dans 1’ensemble, cette étude se veut inédite dans 1’exploration de sources
jusqu’alors peu exploitées en profondeur, voire vouées a un simple usage illustratif de
I’histoire de I’aviation et de ses acteurs. Elle ambitionne également d’utiliser I’outil
épistolaire comme matériau privilégié d’une analyse d’un réseau aéronautique déja évoqué
par certains historiens afin de renforcer la question de la sociabilit¢ dans le cadre de
I’innovation technique. Enfin, elle s’inscrit dans la continuité d’une démarche destinée a
comprendre les méandres de la pensée humaine quelquefois trop idéalisée par les biographes

SN . N L 12 .. 35
et ramener les icones de I’histoire a une réalité ordinaire”.

% Jacques CANTIER, « L'histoire saisie par la bande dessinée : la représentation des célébrations du Centenaire dans les
Carnets d'Orient de Jacques Ferrandez ». Cahier d'histoire immédiate, 2011, p.1

% Pinscris ce travail dans la continuité de mes recherches en Master consacrées aux échanges épistolaires entre les historiens
Marc Bloch et Lucien Febvre, puis a la riche correspondance de « George Clemenceau : 1’épistolier » sous la direction de
Jacques Cantier, a I’université Toulouse-Jean Jaures.
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Les femmes pionniéres, un manque a combler

Avant d’explorer le déroulement de 1’étude, il faut impérativement souligner le manque
cruel de sources privées provenant des pionnicres de I’aviation. La question de leur existence
ne se pose probablement pas dans la mesure ou quelques documents ont été recensés. En
revanche, il est important de souligner un manque de visibilité de ces archives. Avant 1914,
certaines parviennent a publier des ouvrages en référence a 1’aérostation ou encore a I’aviation
naissante. Sarah Bernhardt rapporte ses récits d’aventures aérostatiques dans son ouvrage
Dans les nuages paru en 1878. La comédienne frangaise reste pourtant en retrait dans ses
écrits dans lesquels les aéronautes masculins sont avantageusement cités. La britannique
Gertrude Bacon publie elle aussi plusieurs ouvrages sur les expériences aéronautiques. Entre
1905 et 1915, elle rédige trois ceuvres en référence a 1’aérostation et 1’aviation dont une
enticrement dédiée a son pere, John Bacon. La encore, le masculin I’emporte sur le féminin
dans la mesure ou le pere est mis en avant alors que Gertrude participe activement aux
ascensions. Une autre aviatrice britannique, Hilda Hewlett, prend le parti de raconter les
exploits de son fils pendant la Premiere Guerre mondiale plutdt que sa propre expérience bien
que son parcours soit riche en aventures aéronautiques. L’exploit peut amener les femmes a
parler d’elle et de leur expérience. Harriet Quimby, journaliste et aviatrice américaine, publie
en 1912 un article sur la traversée de la Manche qu’elle réalise le 16 avril 1912. Elle y raconte
toute son aventure et les sensations ressenties au cours de son vol. Les associations féminines
existent bel et bien puisque 1’Aéro Club féminin de la Stella est créé en 1910 participant ainsi
aux différents mouvements féministes et associatifs de 1’époque. Les engagements associatifs
sont d’ailleurs un excellent moyen pour les femmes bourgeoises notamment, de s’imposer
publiquement comme a pu le constater Marie Emmanuelle Chessel en abordant la question
des associations de consommateurs en France”.

A défaut de source privée, la publication d’un article ou d’un ouvrage permet d’exploiter
les motivations et les revendications des pionnieres a témoigner de leur parcours.
Malheureusement, la plupart de celles qui ont produit des mémoires sont issues des années
d’apres-guerre. Premiere femme a traverser 1’ Atlantique en 1928, Amelia Earhart publie ses
mémoires intitulés The Fun of it, en 1932. Anne Morrow Lindbergh, I’épouse de Charles
Lindbergh raconte les récits de leurs vols dans deux ouvrages : North to the Orient publié en

1935 et Listen ! The Wind en 1938. Elle publie également un ouvrage intitulé War Within and

% Marie Emmanuelle CHESSEL, « Le genre de la consommation en 1900. Autour de la Ligue sociale d'acheteurs », L'Année
sociologique, vol. 61, N°1, 2011, pp. 125-149, Histoire de la consommation, Paris, La Découverte, 2012.
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Without en 1980 dans lequel se trouvent les journaux intimes et les lettres du couple rédigés
pendant la Seconde Guerre mondiale. D’autres mémoires sont rédigés dans les années 40 et
50 comme ceux de ’aviatrice Madeleine Charnaux sous le titre Le Plaisir des ailes, souvenirs
d’une aviatrice en 1942, Les Ailes ouvertes de Maryse Bastié en 1952, Ici, ventilateur ! De
Valéry André en 1954 ou encore Les Etoiles du midi de Jacqueline Cochran en 1955.
L’aviatrice allemande Hannah Reitsch rédige ses Aventures en plein ciel publiées en 1952
tandis que Marie Thérese Palu rédige les Convoyeuses de [’air en 1957. Alix d’Unienville
publie, quant a elle, son journal sous le titre En vol — Journal d’une hétesse de I’air en 1950.
La plupart de ces pionnieres pratiquent 1’aviation sportive et professionnelle apres la Premiere
Guerre mondiale, contrastant ainsi avec le véritable silence des aviatrices d’avant-guerre. Bien
que ce bilan soit désavantageux pour I’étude qui suit, les egos documents réservent encore de
nombreuses qualités et doivent donc é&tre analysés dans le cadre d’une approche

méthodologique.

Vers une approche méthodologique de I'épistolaire

La premiere partie de cette étude est consacrée a la critique des sources et a I’exploration
des réseaux épistolaires des pionniers comme base de travail. Comme évoqué précédemment,
les historiens se sont attelés depuis les années 1980 a rendre le document épistolaire
exploitable en édifiant un cadre de travail et de critique de la source. Il s’agit ici de replacer
les archives privées des pionniers de 1’aviation dans une approche méthodologique ayant pour
objectif de déterminer leurs atouts, leurs limites mais aussi leurs capacités a produire de
I’information. L’analyse invite le chercheur a exploiter le document épistolaire dans sa
structure narrative et graphique. Cette partie a également pour vocation d’apporter un
éclairage sur les différents types de sources utilisés (correspondance, journaux intimes,
mémoires), leurs lieux d’archivage et leurs conditions de conservation et de publication.

L’analyse méthodologique des correspondances permet a 1’historien de s’exercer sur de
nouvelles formes d’exploration du document. Il s’agit ici de transformer la source en données
afin de réaliser des analyses graphiques et mathématiques permettant d’étudier la fréquence

des échanges, leur volume (nombres de pages écrites) et leurs évolutions temporelles. Méme

si, comme le souligne I’historienne Béatrice Touchelay97, spécialiste de I’histoire de la

7 Quelques ouvrages de Béatricce TOUCHELAY : avec Didier BENSADON, Nicolas PRAQUIN (préface de Bernard
Colasse), Dictionnaire historique de comptabilité des entreprises, Collection Histoire et Civilisations, Presses Universitaires
du Septentrion, 2016, avec Jean-Frangois ECK et Pierre TILLY (ed.), Espaces portuaires, L'Europe du Nord a l'interface des
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statistique, «les gens partent un peu en courant”™ » lorsque nous parlons de chiffres en
histoire, il est intéressant de découvrir ce qu’ils nous réservent pour 1’étude des sources
épistolaires. Les graphiques sont également utilisés pour une analyse schématique des réseaux
épistolaires. Les cartes mentales permettent alors de retracer les multiples liens entre les

pionniers et d’offrir au lecteur une meilleure visibilité de la toile épistolaire.

« En reconfigurant I’espace social et physique des liens d’un réseau ego-
centré, les graphes font apparaitre le role important de certains relais liés a
la dynamique du crédit. Ils montrent comment certains acteurs se trouvent
au croisement d’une multiplicité de ressources spécifiques qui constituent

un vrai capital®. »

Rendre visible le réseau épistolaire c’est aussi apprécier les différentes connexions entre
les chercheurs et les institutions avant de démarrer une analyse plus approfondie de leur
contenu. La richesse des archives des freres Wright permet également de saisir les
perspectives relationnelles modernes du milieu aéronautique, perspectives difficilement
perceptibles sans 1’analyse méticuleuse de leurs archives. Au final, cette partie
méthodologique est une invitation a comprendre la consistance d’un document épistolaire et
ses diverses utilisations qui offrent au lecteur le moyen d’entreprendre une critique des
sources avec des outils ludiques. Une fois le cadre de la source posé et le réseau épistolaire

illustré, I’analyse se poursuit dans 1’exploration des contenus des échanges.

Discussions scientifiques et représentations idéologiques

La deuxiecme partie de cette étude se concentre principalement sur la structure
organisationnelle du réseau épistolaire des pionniers de I’aviation. Il s’agit de mettre en avant
un ensemble d’échanges émis a partir des années 1880 jusqu’en 1908 ou les premiers avions

motorisés sont officiellement expérimentés. A partir de ces premiers canaux de

économies et des cultures 19e-20e siecle, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2015, L’Etat et
I’entreprise. Une histoire de la normalisation comptable et fiscale a la francaise, Rennes, PUR, préface de Yannick
Lemarchand, postface de Bernard Colasse, mai 2011.

% Béatrice TOUCHELAY, Entretien avec Béatrice Touchelay, réalisé par Jean-Luc Metzger pour le RT 30,
https:/f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/2674/files/2015/11/CISG 10 2012 10 METZGER 31-49.pdf [en  ligne],
consulté le 9 octobre 2017.

% Raymonde MONNIER, « Pierre-Yves BEAUREPAIRE, Dominique TAURISSON (dir.), Les Ego-documents 2 I’heure de
I’électronique. Nouvelles approches des espaces et réseaux relationnels », Annales historiques de la Révolution frangaise [En
ligne], 343 | janvier-mars 2006, mis en ligne le 17 novembre 2008, consulté le 16 septembre 2017.
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communication 1’étude se concentre sur le contenu de ces échanges et leur orientation
scientifique afin d’en extraire des dynamiques de partage ou de rétention de 1’information
technique. Il s’agit de mettre en lumicre les €léments épistémiques mis en avant dans les
transactions épistolaires, les principales connexions entre les membres du réseau ainsi que
I’expression de codes et valeurs propres a la communication épistolaire et au milieu
scientifique. Dans cette deuxieme partie, la notion de représentations idéologiques fait
allusion aux imaginaires des pionniers qui se construisent au fil de leurs expériences
techniques et relationnelles. Dans leurs échanges, ils évoquent leur propre conception du
savant et de son role au sein de la société. Ils manifestent autant d’engouement que de révolte
face a un ensemble d’acteurs et d’organismes qui encourage ou contraint leurs
expérimentations. Les lettres apportent un flot de représentations idéologiques qui pousse les
pionniers a se positionner, s’engager, se rétracter ou encore se taire face a d’autres agents du
réseau.

L’influence des sociétés scientifiques et I'impact qu’elles génerent dans les expériences
aéronautiques forcent I’ensemble des pionniers a se positionner vis-a-vis d’elles. Les
échanges scientifiques prennent alors une autre dimension ; ils quittent la sphere individuelle
et bilatérale pour s’orienter vers une échelle supérieure ou le nombre d’acteurs bénéficiant de
I’information se multiplie. Alors les échanges enrichissent un groupe plus vaste et le contenu
de I’information est jugé par des acteurs dont 1’autorité scientifique en matiere d’aéronautique
est socialement reconnue. Ce va et vient entre I’individu et I’institution engendre de nouvelles
dynamiques de communication et implique de nouveaux enjeux pour les pionniers. Il s’agit
désormais de partager les théories scientifiques dans un espace public, de s’allier avec des
membres influents des sociétés savantes pour bénéficier de leurs conseils et de leur capital
social et relationnel. Le choix des relations et la quéte du profit guident alors les relations
épistolaires. Pourtant, les échanges peuvent s’orienter sur la rétention d’information et
I’expérimentation militaire. La collaboration avec 1’armée pousse certains pionniers a
échanger dans le plus strict secret des informations sur 1’avancée de leurs expériences. A
I’instar de Clément Ader ou encore des freres Wright, le secret dans le réseau d’échange
génere des rejets et des suspicions de la part des autres membres.

Cependant, a mesure que les pionniers avancent dans leurs échanges, 1I’expérimentation de
I’invention devient une phase troublante dans laquelle les acteurs se lient ou se délient.
Certains pionniers s’associent dans la phase expérimentale pour augmenter leurs chances de
réussite dissociant les roles entre celui qui finance et celui qui expérimente. La pratique

intensive de I’expérience aéronautique attire a elle les regards curieux des journalistes avertis
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qui commencent a mettre en lumiere certains individus. L’expérimentation impacte les
échanges dans lesquels la compétitivité et la représentation de [’autre se construit et se
déconstruit a mesure que les uns réussissent et que les autres échouent. C’est le début d’une
nette opposition des représentations culturelles entre la France et les Etats-Unis vis-a-vis de
I’innovation technologique. L’affrontement entre les fréres Wright et le réseau francais est
I’un des grands tournants de 1’histoire de 1’aéronautique tout comme il est le flux nourricier de
leur sociabilité et de leur marginalité. La rencontre entre les grands acteurs du réseau en 1908
avec I’arrivée de Wilbur Wright en France ouvre une ¢re nouvelle dans I’aviation, celle de la

sportivité de la pratique et de sa commercialisation.

L’aviation sportive et l'affrontement industriel : le corps et I'esprit au service

de la reconnaissance

La troisieme partie de cette étude se concentre sur la conquéte des airs a travers le corps et
Iesprit en se focalisant sur 1’aviation sportive et la compétition industrielle. A partir de 1908
et jusqu’en 1914, les records et les meetings aériens s’enchainent laissant dans leur sillage les
vingt dernieres années d’expérimentation théorique et scientifique. Il ne s’agit plus
d’échanger uniquement sur les concepts aérodynamiques de 1’aéroplane mais sur sa
commercialisation et ses usages. Les pionniers de I’aviation deviennent des sportifs, les
ingénieurs et les mécaniciens prennent les commandes des avions et de nombreuses équipes
se forment autour des premiers constructeurs civils. Les documents épistolaires recueillis
évoquent des échanges traitant de la compétition, des nouveaux concurrents et des
déplacements a travers le monde au fil des meetings. L’espace de communication s’organise
désormais autour de la compétition et des débats sur la primauté de I’invention de I’avion que
chaque acteur veut obtenir.

L’écrit personnel se développe a travers la rédaction et la publication de mémoires
témoignant du passage historique de 1’aviation du domaine scientifique et élitiste vers le
domaine sportif et populaire. Les mémoires revendiquent des milieux d’appartenance, des
identités et des rapports au corps et a la machine bien différents des pionniers qui précedent
cette période de I’histoire de I’aviation. Désormais, ils poussent leur engagement corporel au-
dela des limites que s’étaient imposées les premiers expérimentateurs avant 1900. Les acteurs
revendiquent leurs origines sociales et expriment des valeurs et des motivations nouvelles.

C’est la revanche des mécaniciens sur 1’élitisme. L’écrit intime devient un outil de
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revendication au travers duquel chacun déconstruit et reconstruit son histoire personnelle,
raison pour laquelle il devient un écrit de publication. Le bouleversement lié aux nouvelles
pratiques de 1’aéroplane divise nettement ceux qui 1’envisagent comme une machine militaire
de ceux qui s’emploient a I’utiliser dans des exhibitions pour en retirer du profit.

Apres 1908, c’est le choc France-Etats-Unis qui animent les échanges suite aux exploits de
Wilbur Wright au Mans et a Pau. Il s’agit également de défendre les intéréts de 1’inventeur
dans la guerre des brevets menée par les Wright contre leurs concurrents. Sport et industrie
s’accordent I’espace de quelques années, pour perfectionner les machines tout en participant a
I’élévation sociale. En France, les pilotes civils commencent a manifester leur
mécontentement devant la structuration bancale de I’aviation militaire laissant ainsi se poser
la question du lien entre la pratique sportive de I’aviation et son rejet par I’armée. Sport et
politique deviennent alors intimement liés bien que la complexité de ces liens mérite d’étre
soulignée. Comme le rappelle Benoit Caritey et Maurice Carrez dans I’introduction de
I'ouvrage Sport et propagande en Europe (XIX*-XX° siecle)'®, le sport «n’est pas
I’instrument entierement docile de la politique » et les liens entre aviation sportive et aviation
militaire viennent confirmer cette réflexion.

La période ouvre alors une porte sur I’expression publique d’un patriotisme ardent et ou les
écrits font 1’objet de publications pour prouver des états de priorité sur I’invention, pour
haranguer les esprits patriotes afin d’attirer toute 1’attention du peuple et de ses chefs vers la
technologie aéronautique'®’. Les échanges entre les acteurs deviennent parfois brilants
illustrant les tensions liées a la concurrence et au chauvinisme. Les lettres de Gabriel Voisin
écrites dans les années 1960 témoignent de la ténacité d’un esprit patriote dans le domaine
aéronautique'”. L’analyse se cloture par 1’étude des constructions mémorielles autour de
certains pionniers comme Clément Ader ou les freres Wright et la lecture d’échanges
épistolaires dans les années 60 et 70. La constance des convictions et des représentations
s’inscrit dans ces derniers échanges qui justifient probablement la principale motivation de
cette étude : éclairer davantage encore les imaginaires des pionniers pour mieux saisir

I’héroisation dont ils ont pu faire 1’objet ou qu’ils ont tout simplement encouragée.

1% Benoit CARITEY et Maurice CARREZ, « Sport et propagande en Europe (XIXe-XXe siecle) », Cahiers d’histoire. Revue
d’histoire critique [En ligne], 8812002, mis en ligne le 01 juillet 2005, consulté le 09 octobre 2017. URL:
http://chrhc.revues.org/1569

19" Clément Ader au Président de la République, 12 octobre 1908, lettre publiée dans le journal Le Matin, le 12 octobre 1908,
lettre ouverte d’ André Michelin, le 6 décembre 1911, publiée dans le journal Le Matin, le 6 décembre 1911.

12 Dossier autographe de Gabriel Voisin, MAE, lettres 2 Charles Dollfus.
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Premiere partie

L’épistolaire : des chiffres, des lettres
et des réseaux

Approche méthodologique des €crits du for privé et
analyse des réseaux épistolaires des pionniers de

I’aviation
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Dans I’ouvrage intitulé La plume et la toile, Pierre-Yves Beaurepaire parle de «la fievre
épistolaire » qui anime les échanges érudits du XVIII® siécle. Pendant cette période, les
intellectuels développent un immense réseau de partage des connaissances a travers 1’ écriture
et 'usage abondant de la lettre. « La fievre épistolaire calme une faim d’écriture, étanche une
soif de reconnaissance, noutrrit les jeux subtiles de I’échange, du don, et du contre don au sein
de la nébuleuse érudite'®. » Dans cette citation, I’auteur évoque des notions fondamentales de
la relation épistolaire. Elle suggere un besoin de rompre la distance qui sépare les individus
entre eux et transporte avec elle un échange fructueux et profitable. La pratique épistolaire
sous-entend un jeu de role dans lequel la stratégie de communication et le positionnement des
acteurs influent sur la dynamique de I’échange et de I’information. Dans la République des
Lettres, qui englobe une période de la Renaissance au cours de laquelle les érudits échangent
abondamment par le biais de la lettre, 1’épistolaire s’inscrit dans le processus de profusion du
savoir et des connaissances. Les sociétés savantes se nourrissent de cette affluence de
transactions pour enrichir leurs revues et les débats de leurs membres. Au XVII® siécle, les
premieres revues scientifiques londoniennes se concentrent principalement sur la publication
des correspondances des scientifiques. Elles deviennent un moyen de communication de plus
en plus répandu et 1'usage de la lettre va progressivement se banaliser dans les grandes
institutions et les universités.

Le destinataire se voit toujours débiteur d’une taxe pour la réception des courriers. Cette
pratique reste donc limitée a des usagers aisés. Ce n’est qu’en 1849, avec I’invention du
timbre, que la taxe d’envoi est payée par I'expéditeur des courriers, ce qui dynamise
davantage les échanges postaux. La lettre s’étend alors a tous les usages: administratif,
politique, associatif, privé. Avec I'utilisation de la machine a écrire, les échanges épistolaires
se sont amplifiés et les épistoliers ont commencé a privilégier la conservation de copies.
Gaston Tissandier, aéronaute et éditeur francais, souligne dans un de ses écrits le confort
apporté par cet instrument : « La machine a écrire dont je me sers depuis deux mois permet
d’écrire plus vite qu’avec la plume et d’avoir plusieurs copies de ce que I’on éerit'™. » Ainsi,

la pratique épistolaire devient un acte consciencieux et de plus en plus privé.

L’intimité des écrits s’est construite au tournant du XVIII® et du XIX® siecle lorsque les

mentalités évoluent progressivement vers la conscience individuelle et 1’instauration d’une

193 pierre-Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance dans I’Europe des Lumiéres,
Arras, Artois presses université, Collection histoire, 2002, p. 25.

194 Gaston Tissandier 2 un ami, 19 mai 1877, Dossier autographe de Gaston Tissandier, Musée de 1’Air et de 1'Espace
(MAE).
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histoire personnelle. En 1775, un arrét royal protége le secret de la correspondance conforté,
plus tard, par I’ Assemblée nationale en 1790'®. La Révolution francaise, en 1791, marque un
virage dans les esprits. Le XIX® siecle ouvre une &re nouvelle dans laquelle les individus
cherchent 2 se distinguer du groupe duquel ils sont issus'*®. La population réclame de plus en
plus des besoins singuliers et identitaires. L’espace privé se sépare progressivement de
I’espace social a I’instar des chambres qui deviennent désormais des lieux ou s’invite
I’intimité et dans lesquelles les lits s’individualisent'”’. La manifestation de ces changements
progressifs des mentalités peut se mesurer a travers les documents privés. L’activité
épistolaire, par exemple, connait une forte hausse dans le courant du XIX® siécle pour la
simple raison que les techniques ont permis d’accélérer la mobilité, d’élargir les espaces tout
en permettant aux différentes classes sociales d’en bénéficier'”®. Dans le cadre de nombreuses
études portant sur I’histoire socio-culturelle et I’histoire des mentalités, les documents privés
exercent une attraction sur les chercheurs qui découvrent au fil de leur lecture les méandres
des pratiques et des pensées.

Les correspondances représentent donc un intérét important dans le développement de ces
branches de I’histoire, dans lesquelles les notions de cultures et de sensibilités demeurent
incontournables. La pratique épistolaire quotidienne éclaire une réalit¢ dans laquelle les
individus marquent leur passage et leur positionnement social dans le temps109. Elle offre
également le moyen de déterminer 1I’existence, 1’usage ou le rejet de codes propres au groupe
social dans lequel se situe I’épistolier. Déterminer les pratiques permet de comprendre le jeu
de I’épistolier, celui qui lui permet d’étre apprécié et sollicité par son correspondant car les
échanges ne sont pas hasardeux. Il y a derriere leurs fonctions, des opportunités a saisir, des
relations d’intérét, des échanges productifs, capables d’augmenter le capital social, culturel et
scientifique des épistoliers. La lettre devient alors un objet de transmission du savoir et joue
un role déterminant dans la dynamique des échanges.

Cette partie est consacrée a ’analyse de la source et a son approche méthodologique. 1l
s’agit dans un premier temps de déterminer le cadre de travail en explorant les limites et les
atouts de la source épistolaire. Dans un second temps, le document est exploré de sa structure

a son contenu pour tenter de dégager I’ensemble de ses capacités informationnelles. Il est

105 Michel BRAUD, Journaux intimes. De Madame de Staél a Pierre Loti, Paris, Gallimard, Folio classique, 2012, p. 15.

16 pierre-Jean DUFIEF, Les écritures de l'intime de 1800 a 1914, Autobiographies, mémoires, journaux intimes et
correspondances, Clamecy, Editions Boréal, Collection Amphi Lettres, 2014, pp. 16-17.

17 Michel BRAUD, Journaux intimes..., op. cit., p. 15.

108 Marie-Claire HOOCK-DEMARLE, « L’épistolaire ou la mutation d’un genre au début du XIX® siecle », Romantisme,
N°90, 1995, « J’ai toujours aimé les correspondances... », p. 40.

19 Cécile DAUPHIN, «Les correspondances comme objet historique. Un travail sur les limites », Sociétés et
représentations, 2002/1, N°13, Publication de la Sorbonne, p. 47.
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important également de connaitre les grands centres d’archives des pionniers de 1’aviation
pour apporter de la visibilité a la documentation et a 1’archive portant sur 1’histoire de
I’aéronautique. Enfin, dans une derniere partie, la sociabilité épistolaire est étudiée a travers
les correspondances des freres Wright dans lesquelles I’environnement relationnel ouvre le

champ d’une sociabilité moderne.
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1 Exploration des usages de la source épistolaire entre
atouts et limites

Dans I’avant propos d’un numéro spécial de la revue Romantisme consacré aux
correspondances, José-Luis Diaz oppose les réfractaires des correspondances au « petit cercle
des « accros » de tous bords »''°. Il émet un constat dans lequel les littéraires et les historiens
ont fini par «retourner du "coté de I'auteur” » dans la mesure ol «on commencait a
s’ennuyer dans le ghetto du « tout est texte » ' ». Il envisage désormais d’aborder les écrits
privés sous un angle historique sans les déposséder de leur caracteére passionnant.

Les historiens, depuis déja de nombreuses années, reviennent progressivement sur 1’usage
des correspondances en tant que source historique. Cependant, elles résistent quelquefois aux
chercheurs. Lors d’un colloque intitulé « Histoire et autobiographie''? », organisé autour des
archives personnelles et des récits autobiographiques, de nombreux historiens se sont réunis
pour comprendre et établir un constat sur les relations complexes entretenues entre 1’historien
et ’archive privée. Considérées comme des documents susceptibles de mettre en danger
I’objectivité de I’historien, les correspondances affichent aujourd’hui une image plus
acceptable dans la communauté scientifique. Dans le cadre du colloque « Histoire et
autobiographie », Ihistorienne Cécile Dauphin fait le constat d’un « double mouvement'" »
associant le regain d’intérét porté aux écrits privés a une approche purement socio-culturelle
de I’épistolaire. Elle ajoute a cela la liste des différents colloques organisés depuis 1984
autour du théme de I’épistolaire’'* et dont les orientations de recherche confirment son état

des lieux. Désormais, 1’épistolaire ouvre la porte a de nouveaux acteurs qui s’invitent dans les

10 yosé-Luis DIAZ, « Avant-propos », Romantisme, 1995, N°90, «J’ai toujours aimé les correspondances... », Armand
Colin, p. 3.

" 1bid.

"2 Colloque organisé le 19 mai 2000, par Philippe ARTIERES et Dominique KALIFA a 1'Université Paris VIL Les
intervenants de cette journée sont: Philippe Lejeune «Journaux intimes et mémoires », Cécile Dauphin « Les
correspondances », Jean-Jacques Yvorel «Les autobiographies», Daniel Voldman «Les archives orales », Anne-
Emmanuelle Demartini « Criminalité et autobiographie : le cas Lacenaire », Claude Pennetier « Autobiographies de militants
communistes », Pierre Laborie ‘Témoignages et Résistance », Anne Wieviorka « Journal de la Shoah », Danielle Poublanc
« Les histoires de famille ».

113 Cécile DAUPHIN, « Les correspondances comme objet historique. .. », op. cit., p. 45

"4 La Correspondance (Edition, fonctions, signification), Aix-en-Provence, Publications de I’Université de
Provence, 1984; Mireille Bossis (dir.), L’Epistolarité a travers les siecles. Geste de communication et/ou
d’écriture, Stuttgart, Franz Steiner Verlag 1990 ; André Magnan (dir.), Expériences limites de [’épistolaire.
Lettres d’exil, d’enferment, de folie, Paris, Champion, 1993 ; Mireille Bossis (dir.), La lettre a la croisée de
U'individuel et du social, Paris, Kimé, 1994 ; Pierrette Lebrun-Pézerat et Dani¢le Poublan (dir.), La Lettre et le
Politique, Paris, Champion, 1996 ; Christine Planté (dir.), L’Epistolaire, un genre féminin ?, Paris, Champion,
1998 ; Benoit Melancon (dir.), Penser par lettre, Paris, FIDES, 1998.
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études historiques et dont les écrits commencent a susciter un intérét croissant face aux
grandes personnalités. Parler de soi n’est plus le privilege des intellectuels mais bien celui de
tous.

Cependant, la diversité des acteurs et I’innombrable quantité de sources privées forcent les
historiens a s’interroger sur les limites a donner aux correspondances en tant qu’objet
historique. Cécile Dauphin propose un « Travail sur les limites » dans lequel elle énonce les
différentes précautions a prendre pour travailler avec les documents du « sensible ». Pour ce
faire, il va falloir proposer un état des lieux des usages des correspondances en tant qu’objet
d’identification et de représentations sociales. Ensuite, le travail sur les limites pourra
s’inscrire dans cette volonté de mettre en garde a la fois le lecteur et le chercheur sur la mise
en récit du discours épistolier et la lucidité des auteurs concernant I’avenir réservé a leurs

propres écrits.

1.1 Parler de soi

L’acte d’écrire et de correspondre trouve sa toute premiere utilité dans la transmission
d’information destinée aux absents. Au fil des siecles, il s’oriente vers des constructions de
discours et des mises en récit de la vie qui lui conferent bien plus qu’un geste de partage. La
distance permet 2 ’autre de se construire une image, un «idéal'” » peut-étre méme un
personnage. Les supports d’écriture (lettres, cahiers, journaux intimes) appartiennent au
domaine de la représentation et de 1’imaginaire“6. Ils expriment les interprétations de leur
auteur et leur rapport au monde qui les entoure. Tous ces documents offrent également
I’opportunité de parler de soi, d’exprimer une partie de son for intérieur a soi-méme ou aux

autres.

1.1.1 Ecrits privés, statut social et représentations

Les ego-documents évoquent une écriture de soi qui n’est pas propre a toutes les franges
des sociétés passées. Les enquétes sociologiques ont permis de supposer que les gens

n’éprouvent pas les mémes besoins de parler d’eux en fonctions de leur catégorie sociale et

117

des représentations collectives '. Les classes dominantes ne ressentent pas le besoin de

15 Mireille BOSSIS, « La lettre entre expression et communication », Horizons philosophiques, vol. 10, N°1, 1999, p. 45.
"6 Ibid., p. 41.
7 Claude POLIAK, « Manieres profanes du parler de soi », Geneéses, 2002/2, N°47, p. 7.
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raconter leur vie dans la mesure ol leurs statuts sociaux offrent les moyens de se distinguer
des autres. Les classes intermédiaires sont les plus demandeuses de ces récits de vie en
opposition aux classes populaires qui ne semblent pas avoir besoin de se dissocier du groupe
et qui, semble-t-il, éprouvent une sorte d’indignité culturelle qui les empéche de parler
d’elles''®. En revanche, il semblerait que le phénomene d’ascension sociale profite aux classes
populaires et permette ainsi a certains de ses membres de témoigner par écrit. « C’est parce
qu’ils sont devenus autres que ce qu’ils étaient, qu’ils pensent avoir quelque chose a dire'"’. »
Ainsi, les destins extraordinaires se voient bénéficier d’une certaine 1égitimité a s’exprimer a
travers 1’écriture comme si les gestes quotidiens, les activités et les émotions populaires ne
méritent pas d’€tre connues a cause de leur trop grande banalité.

Jean Peneff explique que «les individus, selon les moments de leur vie ; les catégories
sociales, selon leur croyance en la capacité de maitriser leur destin ; les classes sociales, selon
leur vision de I’histoire, de I’évolution de leur groupe sont plus ou moins sensibles a I’'idée
alutobiographique120 ». De toute évidence, le rapport au récit personnel dépend des
représentations de soi-méme, elles-mémes influencées par les perceptions du groupe social et
de la société. C’est donc un geste personnel qui est insufflé par les représentations collectives.
Parler de soi ne dépend plus vraiment de soi mais des autres et du rapport que 1’on entretient
avec eux. L’interprétation que les hommes se font de leur vie et de leur destin joue donc sur
leur volonté a témoigner ou a se taire. Parler de soi n’est pas seulement une maniere de

raconter sa vie, c’est aussi une facon de faire parler un groupe, un ensemble, de se faire le

porte parole d’une classe sociale.

« Si certains choisissent d’expliquer le développement de leur personnalité,
d’autres saisissent 1’occasion, en parlant a la premiere personne, de donner
la parole a un collectif, voire a une classe sociale ou encore de faire acte de
mémorialiste en donnant une peinture de meeurs ou en racontant 1’histoire

121
d’un groupe . »

Les correspondances et les mémoires sont donc a la fois des supports d’expressions

individuelles et collectives. Ils sont porteurs d’une histoire personnelle réelle et d’un récit

"8 Ibid., p. 8.
"9 Ibid., p. 12.
120 Jean PENEFF, « La méthode biographique », cité dans Claude POLIAK, op. cit., p. 106.
121
Ibid.
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épistolaire ou autobiographique. Ils transportent la parole du moi ou du nous a travers un geste

de partage.

1.1.2 Les motivations des pionniers de l'aviation

L’ensemble des documents recueillis permet de percevoir les motivations qui poussent les
pionniers de I’aviation a produire des écrits et des témoignages. Les mémoires et les
autobiographies se développent a mesure que les acteurs prennent conscience de leur
individualité et de leur singularité. Alain Girard constate que ces écrits évoluent parallelement
a la pratique du journal intime tout simplement parce que les trajectoires inédites de certains
intéressent le public. Selon lui, I’individu et le public partagent la méme envie «de saisir
I’individualité, une individualité dans ce qu’elle a de plus spécifique ou différencié, comme si
finalement I’expérience la plus personnelle, secréte et presque incommunicable, était ce qui
intéresse le plus aujourd’hui, et captive avant tout I’attention'* ».

Dans I’ensemble, les pionniers de 1’aviation s’écrivent pour partager leurs connaissances
dans le domaine de 1’aéronautique et débattre de leurs théories. L’aspect international des
échanges inscrit la science aéronautique naissante dans une dynamique assez éclectique. Les
lettres permettent également de briser les distances qui séparent ces pionniers dispersés
principalement en Europe et aux Etats-Unis. Plus tard, les échanges épistolaires sont
employés pour entretenir des partenariats avec des divers industriels ou I’affiliation a un
organisme aéronautique. Les lettres sont communément employées pour garder du lien avec
des amitiés naissantes dans le milieu. Au moment ou I’aviation s’inscrit dans une pratique
plus sportive et industrielle, les lettres s’adressent a des hommes politiques, a des militaires, a
des administratifs ou encore a des compagnons. Bien qu’elle soit d’usage courant a I’époque,
la lettre des pionniers transporte des conversations qui évoluent au fur et 2 mesure que
I’aéroplane se perfectionne et que les acteurs s’ affairent autour de lui.

La qualité de conservation et la publication de certains de ces écrits permettent de
s’interroger sur les intéréts de leurs auteurs et leurs éditeurs. Les freres Wright ont produit
deux types de documents privés: la correspondance et le journal intime. Ils sont
consciencieusement conservés a la bibliotheque du Congres de Washington et ont fait I’objet
de nombreuses publications. Le soin qu’ils ont pris de conserver un ensemble trés vaste de

lettres témoigne de I'intérét qu’ils portaient a la postérité de leur histoire personnelle. Tout

122 Alain GIRARD, « Le journal intime, un nouveau genre littéraire », Cahiers de I’Association internationale des études
frangaises, 1965, N°17, p. 102.
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comme les lettres, les écrits mémorialistes sont également le fruit d’une intention réfléchie.

L L1 12
Les mémoires de Jules Védrines'>

s’inserent dans une démarche plus revendicatrice, dans
laquelle le nous de la classe sociale ouvriere résonne avec le moi de son histoire personnelle.
Il s’impose comme le porte-parole de la réussite sociale a travers ses écrits. D’autres,
choisissent la coopération pour rédiger des formes de mémoires dans lesquelles 1’expérience
commune prédomine. Glenn Curtiss, aviateur américain, édite un ouvrage de type
autobiographique avec le soutien d’Augustus Post'?, lui-méme pilote et éditeur. Ils
collaborent avec d’autres pionniers dans 1’ouvrage The Curtiss Aviation book dans lequel ils
reviennent sur les grands exploits de I’aviation autour de Glenn Curtiss et de son entreprise.
Avec une trajectoire différente, Roland Garros, emprisonné pendant la Premicre Guerre
mondiale, rédige ses mémoires'> dans lesquels il revient sur des souvenirs liés A son histoire
d’aviateur. Cette volonté d’écrire sur soi va de pair avec les évenements de la vie qui
bouleversent et transportent avec eux 1’incertitude de I’avenir.

En I’absence de document de type privé, les ceuvres littéraires sont, elles aussi, susceptibles
de dévoiler des informations intéressantes. Le statut de pionnier pousse les acteurs a produire
des écrits pour partager leurs expériences mais aussi pour partager leurs aventures avec leurs
lecteurs. Parler de soi revient alors a raconter des récits de vie pour les autres, ceux qui n’ont
pas vu et pas ressenti les joies des premiers vols humains. Claude Grahame-White, aviateur
britannique fait de méme en publiant cinq ouvrages avant 1914, sur ses expériences de

126 Gertrude Bacon, fille d’un scientifique et aéronaute britannique, rédige de nombreux

pilote
ouvrages dans lesquels elle partage ses expériences. Harriet Quimby publie des articles
relatant ses exploits a la fois pour gagner sa vie, et pour transporter ses lecteurs dans
’aventure aérienne. A Dinstar de Gertrude Bacon ou encore d’Hilda Hewlett, elle ouvre les

portes de I’écriture des femmes pionnieres de 1’aviation et de leurs récits personnels.

1.1.3 L’écriture au féminin

Dans I'histoire de I’aéronautique, 1’écriture au féminin est nettement moins représentée que

celle des hommes. Dans la société d’avant guerre, les femmes aviatrices sont marginalisées et

'2 Jules VEDRINES, La vie d’un aviateur, Paris, Les éditions de Iofficine, 2002.

124 Glenn CURTISS, Claude GRAHAME-WHITE, The Curtiss aviation book, New York, Frederick A. Stokes Company,
1912.

125 Roland GARROS, Mémoires, suivi du journal de guerre, Paris, Phébus, 2016, Mémoires, par Jacques Quellennec,
Hachette, 1966.

126 Claude GRAHAM-WHITE, The Aeroplane, Past, Present and Future, Philadelphia, J. B. Lippincott Company, 1911, The
Story of the Aeroplane, Boston, Small, Maynard and Company, 1911, The Aeroplane in War, Philadelphia, J. B. Lippincott
Company, 1912, Aviation, London, Collins Clear Press, 1912, Learning to Fly, New York, The Macmillan Company, 1914.
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doivent encore prouver a leur famille, leurs concurrents masculins voire a la société toute
entiere qu’elles peuvent investir des domaines sportifs et techniques dangereux. La position
sociale dans laquelle les femmes se trouvent a cette époque influe nécessairement sur les
productions et les publications littéraires et épistolaires. Certaines aventurieres parviennent
pourtant a publier des récits d’expéditions. Adele Hommaire de Hell participe a la rédaction
de I’ouvrage publié sous le nom de son époux, Xavier Hommaire de Hell, sur Les Steppes de
la mer Caspienne, le Caucase, la Crimée et la Russie méridionale entre 1843 et 1845. Apres
le déces de son époux, elle parvient, vingt ans plus tard, a publier ses propres récits de leurs
aventures en Russie. Cependant, comme le souligne I’historienne Valérie Boulain, les femmes
sont tout de méme, peu publiées a cette époque. En consultant deux revues spécialisées dans
le voyage, elle constate que la part d’articles écrits par des femmes est minime. La revue Le
Tour du monde publie entre 1861 et 1883 seulement 13 articles signés par des femmes tandis

que le Journal des Voyages en recense 12 entre 1879 et 1893'%

. Aussi, la publication est un
véritable obstacle a la production des récits féminins d’autant que les maisons d’éditions sont
majoritairement dirigées par des hommes.

Les aventurieres bouleversent les traditions d’écriture et de publication en s’invitant dans
un domaine jusqu’alors masculin. Elles produisent des écrits évoquant pulsions et désirs,
provoquant les moeeurs et affichant ce que certains qualifient de « versant noir de la
féminité'*® ». La féministe Olympe Audouard fait partie de ces femmes qui subissent dans les
années 1880 de fortes pressions sociales. Elle est notamment attaquée par des hommes
politiques pour ses publications en référence aux droits de la femme. La montée en puissance
du féminisme et 'implication grandissante des femmes dans des domaines jusqu’alors
réservés aux hommes désamorcent peu a peu les blocages sociaux et psychologiques. Parler
de soi n’est donc pas chose aisée dans un domaine aussi aventurier et masculin que 1’aviation.
Il serait intéressant de se demander si 1’aviation participe a cette dynamique féministe dans le
domaine de I’écriture. Le genre et la pratique aéronautique ont-ils raison de 1’existence et de
la valorisation des écrits féminins ? Empéchent-ils les femmes d’écrire sur elles-mémes ?

Que ce soit avec leur famille ou leurs amis, il est évident que les femmes, tout autant que
les hommes, correspondent a cette époque et délivrent un nouveau regard sur 1’aviation. La
question est de savoir si les réseaux épistolaires des pionnieres de 1’aviation existent a 1’état

d’archives ou de publications. Le manque est a combler. Les archives féminines de 1’aviation

127 Valérie BOULAIN, Femmes en aventures, De la voyageuse a la sportive, 1850-1936, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, Collection Histoire, 2012, p. 113.
'8 Ibid., p. 114.
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avant 1914 sont difficilement visibles et donc accessibles pour le chercheur. La
correspondance de Katharine Wright'* vient rassurer sur la qualité de conservation et de mise
en avant de la source épistolaire féminine malgré le fait que la jeune femme ne soit pas une
aviatrice pratiquante. En revanche, son regard sur le parcours de ses deux freres, Wilbur et
Orville, vient apporter une touche féminine a la période d’invention de la technologie ou les
femmes sont peu citées. En effet, malgré une forte présence des femmes dans 1’aérostation, la
période relatant I’invention de 1’aéroplane semble les exclure totalement du champ historique.
Elles n’apparaissent pas en tant qu’inventeurs mais elles investissent le champ sportif a partir
de 1909 et des premiers meetings. Dans 1’ensemble, 1’écriture au féminin ne démarre
réellement qu’apres la Premiere Guerre mondiale lorsque les femmes occupent pleinement
tous les espaces de la société.

Les trajectoires de ces hommes et femmes les forcent a revendiquer un droit d’écrire, de
témoigner et de parler de soi. La perception qu’ils ont de leur vie et de leur destin leur donne
cette capacité et cette volonté de produire une trace qui prend étrangement les traits d’une
autobiographie. A travers ces écrits s’inscrivent des notions d’identités et de mentalités qui

participent a la construction de I’individu et de sa sociabilité.

1.2 Usages sociologiques et identitaires des écrits privés

La polyvalence des ego-documents permet de les utiliser dans divers champs d’étude.
Limités, souvent, a des usages biographiques, les lettres et les mémoires servent désormais a
des études littéraires'’, psychologiques131 et alnthropologiques13 2. 1ls nous renseignent sur des
données d’ordre factuel comme les conditions de vie, la nature des relations ; d’ordre
biographique et intellectuel comme par exemple les pratiques d’écritures, ou encore sur les
fonctions sociales des correspondances. Tous ces champs d’étude apportent a I’historien de

nouvelles données sur 1’histoire de I’intime.

129 « Wilbur and Orville Wright, Family Papers 1881-1944 », Library of Congress, https://www.loc.gov/, [en ligne], consulté
le 11 octobre 2017.

130 Mireille BOSSIS, Ursin et Ernestine. La parole des muets de I’histoire, Paris, Desclée de Brouwer, 1998,

31" Alexandre KLEIN, «Les apports de la correspondance d’Alfred Binet (1857-1911) a I’histoire de la psychologie »,
Recherches & éducations [En ligne], 5 | octobre 2011, mis en ligne le 15 janvier 2012, consulté le 11 octobre 2017. URL :
http://rechercheseducations.revues.org/815.

132 Anne BYRNE, « Echanges épistolaires en anthropologie : I’enquéte Harvard-Irlande (1930-1936) », Ethnologie francaise,
2011/2, vol. 41.
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Le role de cette histoire s’accroit avec cette volonté toujours plus forte de comprendre les
mécanismes de la pensée des individus du passé. Jean Frangois Laé et Marianne Kempeneers
se sont méme posé la question de savoir si les ego-documents pouvaient €tre considérés
comme des sources utiles a 1’analyse sociologique. Selon eux, 1’analyse des écritures est
percue comme une réflexion portée sur «les singularités, les expériences quotidiennes, les
émotions qui transforment, les pratiques ordinaires et banales [...1"° ». Elle est donc
déterminante pour élargir les données sociologiques et offrir des informations produites non
plus uniquement par I’institution mais par ses acteurs.

Dans le cadre d’une étude portant sur la vie des individus, les correspondances se
présentent comme une nouvelle forme d’analyse de la pensée individuelle. «[...] on y
apprécie [...] les failles, les souffles et les suspens, d’une parole simplement humaine ». C’est
alors que la lettre se revendique clairement comme le « miroir de ’ame'**». Cette idée de
miroir revient a parler de I'usage des correspondances comme des mémoires que I’individu
n’aurait pas écrits. Les lettres sont le reflet de I’ame comme le supposait Emile Zola dans une
lettre a Jean Baptistin Baille : « tu ne peux me juger que par mes lettres, que par ces lettres si
cheres ot je réve, ol je vis'.» Autrement dit, les correspondances sont des documents
capables de nous parler du vivant d’un individu tout en nous donnant 1’opportunité de palper
son quotidien, d’analyser sa pensée au jour le jour dans le cadre d’une solitude libératrice,
vouée a I’expression du for intérieur.

La correspondance sous-entend 1’existence d’un espace d’échange fondé sur des
transactions impliquant donc différentes relations entre les acteurs. Les lettres peuvent
quelquefois étre transmises a une tierce personne secretement ou volontairement. Leur
contenu est tres prisé€ et peut parfois faire I’objet de publication ostentatoire et calculée. Leurs
usages influent donc sur les relations entre les acteurs et les enjeux qu’elles recouvrent. II faut
donc s’intéresser a cette dynamique d’échange et en préciser « la conjoncture, les zones les
plus actives ou au contraire les moins irriguées136 ». Selon le statut de 1’épistolier, les
correspondances renseignent sur les catégories de perception, le jeu interactif entre les
différents acteurs, leur position sur I’échiquier social mais aussi sur les codes et les valeurs du
groupe social auquel ils appartiennent. Elles sont un instrument de cohésions et

d’identifications sociales.

133 Jean Francois LAE et Marianne KEMPENEERS, « Présentation : écritures et documents personnels, une source
sociologique ? », Sociologie et sociétés, vol.40, N°2, 2008, p. 13.

134 Brigitte DIAZ, L’épistolaire ou la pensée nomade, formes et fonctions de la correspondance dans quelques parcours
d'écrivains au XIX® siecle, Paris, PUF, 2002, p. 5.

35 Ibid., p. 83.

136 pierre-Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance ..., op. cit., p- 27.
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Les correspondances émettent les enjeux identitaires d’un groupe donné. Le commerce
épistolaire permet aux groupes et aux individus d’affirmer et de revendiquer leur identité, de
préciser leurs positions et d’en éprouver les lignes de force'”.Sur une échelle beaucoup plus
large que celle de I’individu et du groupe social, le contenu de la lettre éclaire les formes d’un
discours social bien spécifique a la société dans laquelle I’émetteur se situe. Les usages de
I’écrit permettent de comprendre la représentation que les épistoliers se font du monde.
Chaque groupe vit et formule a sa manicre ce « problématique équilibre entre moi et les
autres'*® ». Les lettres associent donc le lien social et la subjectivité. Elles sont ouvertes sur la
vie de I’auteur, de ses correspondants, de I’époque ot elles ont été écrites'’.

Les roles des écritures de soi sont d’ailleurs trés formalisés selon I’ordre social : le pere se
positionne sur une relation de pouvoir et d’autorité, la mere sur une relation de soumission au
devoir domestique et 1’adolescent sur 1’éducation perguel40. C’est ce qui explique que les
correspondances sont un «terrain privilégié pour observer le processus d’identification
sociale et d’intériorisation des normes et des valeurs'*' ». Nous pouvons remarquer que la
pratique épistolaire répond a des besoins sociologiques codifiés. Il s’agit de correspondre
principalement avec des membres de sa famille ou des proches avant d’étendre peu a peu son
réseau de connaissance vers des individus qui sont de plus en plus étrangers a son cercle
initial. Les freres Wright ont parfaitement illustré ce type de pratique en articulant leur
correspondance autour de cellules codifiées : la premiere, la cellule familiale, génere une forte
correspondance, réguliere et maintenue sur le long terme. La seconde cellule inclut des
proches et des connaissances issus d’un milieu spécifique. Cette cellule s’agrandit a mesure
que le réseau de connaissances s’étend et s’apprivoise. Enfin, une cellule totalement
extérieure aux précédentes, integre des correspondants étrangers, concurrents ou fantaisistes.
La progression d’une cellule a une autre se fait par des usages codifiés qui amenent
I’épistolier a aller du familier vers I’inconnu.

Pourtant, malgré le fait que ce document puisse refléter une partie exacte de la personnalité
de I’épistolier, la lettre représente un récit de la vie qui, de ce fait, est mis en scéne. Sa
réalisation rejoint celle d’un scénario dans lequel I’épistolier trie les données qu’il souhaite

transmettre pour mettre en avant une certaine image de lui-méme. Ainsi, le document

7 Ibid., p. 28.

138 Genevieve HAROCHE-BOUZINAC, L’épistolaire, Paris, Hachette supérieur, collection contours littéraires, 1995, p. 17.
139 Roger DUCHENE, « Mme de Sévigné ou la chance d’étre femme », cité dans Martin PHILIPPE, La correspondance : le
mythe de 'individu dévoilé ?, Paris, Presses universitaires de Louvain, L’atelier d’Erasme, 2014, p. 17.

140 Cécile DAUPHIN, « Pour une histoire des correspondances familiales », Romantisme, 1995, N°90, « J’ai toujours aimé
les correspondances... », p. 96.

U Ibid., p. 98.
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épistolaire est une source historique pour laquelle il faut, prioritairement, définir les limites

dans le but d’éviter les pieges des faux témoignages et des exagérations.

1.3 Leurs limites

Les épistoliers apportent des témoignages de leur vie mais aussi de leur époque.
Cependant, il existe deux limites fondamentales dans 1'usage des lettres comme source
historique. La premiere repose dans la mise en récit de la vie quotidienne tandis que la

seconde correspond a la place et au statut de 1’épistolier dans la société.

1.3.1 La mise en récit

Les correspondances sont un laboratoire des représentations idéales de sa propre 1égende et
image de soi'*>. Dans une conversation épistolidre régulidre, I’écrivain reprend de facon
synthétisée les faits marquants de son quotidien. Il fait d’abord le tri dans tous les événements
et les propose a son correspondant sous la forme d’un récit épistolier, dans lequel il ajoute des
formules esthétiques. Nous pouvons étres confrontés a des exagérations mais aussi a de la
mauvaise foi. L’épistolier est avant tout un individu qui cherche a transmettre une certaine
image de lui-méme et de ce fait, il peut omettre des détails compromettants. A contrario, s’il
exprime des faits génants, cela peut démontrer une certaine forme d’honnéteté. Dans les deux
cas, I’historien doit prendre en considération chaque type d’information et tenter de
déterminer, a travers son enquéte, leur exactitude. Cependant, le secret est particulierement

éprouvant pour I’épistolier s’il veut chercher a masquer la vérité.

« La lettre donne I'illusion d’étre plus vraie que toute forme d’écriture
[...]. Cette illusion tiendrait justement dans le fait que le « moi » dans la
lettre au destinataire, ne peut indéfiniment mentir a ’autre. [...] Le statut de
vérité donné assez spontanément a la lettre, ne dépend-t-il pas de la
profonde croyance que nous avons, que celui qui I’écrit est plus réel que le

143

personnage fictif dont la vie est mise en scene [...] . »

142 pierre-Yves BEAUREPAIRE, cité dans Philippe MARTIN, La correspondance : le mythe de I'individu dévoilé ?, Paris,
Presses universitaires de Louvain, L’atelier d’Erasme, 2014, pp. 30-31.

143 Manon BRUNET, « La réalité de la fausse lettre : observations pour une épistémologie appliquée de I’épistolarité », citée
dans Marie Claire GRASSI, Lire I’épistolaire, Paris, Collection Lire, Lettres supérieures, DUNOD, 1998, p. 169.
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Le secret fait également partie des limites de la source épistolaire. On ne dit pas tout dans
une lettre parce que ses usages divergent selon les besoins. L’épistolier se garde bien de
dévoiler des secrets de famille, des détails de sa vie intime ou sexuelle ou encore des
événements dans lesquels sa personne a été mise a mal. La lettre peut donc occulter tout un
tas de faits marquants, ce qui la rend particulierement fragile et I’empéche d’étre une source
fiable dans tous les domaines. Cette fiabilité est également remise en cause lorsqu’il s’agit

d’un épistolier célebre, populaire ou dont le statut exige droiture et discrétion.

1.3.2 A la mémoire de I'épistolier

Le statut de I’épistolier joue ici un rdle important dans I’utilisation des lettres comme
source historique. L’épistolier ordinaire, semblable au commun des mortels, sans histoire,
appartenant a un réseau social modeste et peu étendu, écrit ses lettres sans trop d’arrieres
pensées. Dans 1’ensemble, il est un épistolier libre de s’exprimer comme il I’entend parce que
ses lettres n’ont d’intérét que pour ses proches. En revanche, I’épistolier extraordinaire, celui
qui a marqué son temps, qui a laissé une trace importante dans I’histoire de son pays,
I’épistolier politicien, intellectuel, artiste ou savant, n’a de cesse de garder en téte un fait
notoire : ses propos deviennent les prisonniers de la lettre qui, une fois envoyée, sont libérés
dans le temps et I’espace qu’il ne controle pas. Malgré la confiance que ces épistoliers
accordent a leurs correspondants, ils ne sont plus maitres du destin de leurs courriers, tant
dans leur vivant qu’apres leur mort. L’épistolier extraordinaire, en voulant protéger sa
popularité, son histoire personnelle mais aussi sa postérité, est capable de mettre
régulierement en scéne son quotidien et de peser le poids de ses mots. Il est parfois question
de détruire ou de falsifier les lettres échangées dans le seul but d’empécher ou de neutraliser
d’éventuelles publications posthumes. George Sand a falsifié certaines de ses lettres adressées
a Alfred de Musset tandis que Gustave Flaubert et Maxime du Camp ont briilé mutuellement
leurs courriers'**. Marguerite Badelsperger a demandé 2 George Clemenceau de détruire
certaines lettres peut-Etre trop passionnées. La modification ou ’autodafé de ces lettres

démontrent le pouvoir des mots contenus dans les lettres.

« Aux prises avec un fond d'archives, l'apprenti accepte les documents

tels quels, comme tombés du ciel. Le chercheur expérimenté se demande

144 José-Luis DIAZ, «Le XIX® siecle devant les correspondances », Romantisme, 1995, n°90, «J’ai toujours aimé les
correspondances... », p. 17.
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tout d'abord comment ils ont été rassemblés : car il sait que seule l'histoire
du fonds, a l'ordinaire pleine de traverses, en explique l'état présent, le

classement et, sur toutes choses, hélas ! Les lacunes'®. »

D’autres limites viennent s’ajouter a la falsification et au secret. Les héritiers des
documents privés doivent également faire I’objet d’une réflexion afin de mieux comprendre
leur role et leurs objectifs autour de la conservation de cet héritage. Dans le cadre de certaines
correspondances, les héritiers ont été les architectes de la mémoire de leurs aieux'*°. Ils ont
été les batisseurs d’une histoire mémorielle a laquelle il faut prendre garde. Ils choisissent,
trient, éliminent, sélectionnent certains passages des multiples documents privés dont ils
disposent pour recréer une certaine image du défunt. Cette image n’est qu’une partie de
I’histoire personnelle ; elle n’est qu’un angle de vue duquel le regard ne doit pas, a lui seul, se
satisfaire. Il convient alors, de multiplier les points de vue et la récolte des documents afin
d’élargir cet angle de perception. L’objectif de cette étude n’est pas d’étudier 1’histoire
mémoire des pionniers de 1’aviation car celle-ci n’est pas juste et surtout, pas toujours sincere.
Prendre en considération la volonté d’un éditeur, d’un héritier ou de 1’épistolier lui-méme
dans la publication d’ceuvres privées permet de poser les limites entre le travail de mémoire
souhaité par les proches et le travail scientifique de 1’historien.

Cependant, les limites de la source épistolaire se retrouvent dans d’autres sources
massivement utilisées par les chercheurs, comme les articles de journaux, les mémoires ou
encore les ceuvres littéraires. Nous sommes donc parfaitement habilités a les prendre en
considération sans forcément se méfier constamment de leur contenu. En effet, 1’acte
quotidien d’écrire génere une certaine spontanéité de 1’épistolier qui le force intérieurement a
se livrer. N’oublions pas que les correspondants a qui il s’adresse sont, en regle générale, des
proches et des gens de confiance. C’est donc en prenant compte de la fréquence d’écriture
ainsi que du statut des correspondants et de leurs destinataires que nous pouvons juger de
I’importance de ces limites. Une fois ces frontieres établies, nous pouvons désormais en venir

aux grandes qualités de 1’usage des lettres dans le cadre d’une étude historique.

145 Marc BLOCH, « Archives et bibliotheques », Annales d'histoire économique et sociale. 4° année, N°14,
1932, p. 189.

146 Cécile DAUPHIN, «Les correspondances comme objet historique. Un travail sur les limites », Sociétés et
représentations, 2002/1, N°13, Publication de la Sorbonne, p. 45.
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1.4 Leurs atouts pour une étude des réseaux sociaux

La qualité principale des lettres est de nous apporter une image du fonctionnement de la
pensée de 1’épistolier. Dans le cadre d’une correspondance, 1’historien peut aisément chercher
a comprendre les points récurrents de la personnalité de 1’épistolier. Elles sont aussi un
complément d’étude indispensable dans le cadre d’une analyse sur 1’histoire d’un homme ou

sur I’existence de réseaux épistolaires.

1.4.1 Sociéte épistolaire et réseaux de sociabilité

Le réseau de correspondance suppose surtout une stratégie de I'information et de la
communication'¥’. A travers ce réseau s’exerce « une activité publique et pas seulement
privée qui, si elle implique avec soi, avec 1’autre, avec un tiers inclus ou élu, s’accompagne de
tout un ensemble d’échanges, de passages, de commerces'”® ». C’est donc une véritable
société épistolaire qui prend forme a travers ces échanges et qui permet de « rompre avec

I’isolement et d’enclencher des relations profitables en chaine [.. .]149 ».

«On sent alors comment [...] les cadeaux servent a faire les amis,
comment s’affirme une supériorité entre les correspondants, des vedettes
aux obscurs fantassins des lettres, comment peut se définir une égalité de
rapport en dépit de la différence des ages entre cadets et ainés, ou celle de

reconnaissance, et comment perdurent les inégalités'*’. »

Les correspondances permettent d’analyser les codes du réseau et ainsi de comprendre ce
qui permet a I’individu de se valoriser, de prendre place dans un groupe qui lui accorde un
privilege ou une identité sociale. C’est aussi 1’occasion d’évaluer la capacité de 1I’épistolier a
obtenir du capital et a valoriser ses propres ressources pour se construire une identité"!. La
quantité de lettres détermine 1I’importance du statut tandis que le contenu et le volume jouent
sur la valeur du capital et des ressources échangés. Ainsi, les réseaux de correspondances

permettent d’échanger du capital a travers les transactions d’informations et de

147 Pierre-Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance ..., op. cit., p. 29.
148 André BANDELIER, « Postface », extrait de Pierre-Yves BEAUREPAIRE, op.cit., p. 333.
149 Pierre-Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance ..., op. cit., p. 12.
150 77 -
Ibid.
15! Philippe ARTIERES et Jean Francois LAE, « Lettres perdues : Ecritures, amour et solitude XIX® et XX® sidcles » cité
dans Philippe MARTIN, La correspondance : le mythe de I’individu dévoilé ?, op. cit., pp. 30-31.
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communication, d’instaurer des codes et se construire une identité. Cette société épistolaire

génere donc des formes de pouvoirs.

[ HE Orville et Wilbur WRIGHT ]

[ £l Baden F S. BADEN POWELL

[ Stefan DRZEWIECKI [ il Il Cliément ADER ]

J
]

[ = Alexander GRAHAM BELL ] [ M= Oftto LILIENTHAL ]
J

[ S Samuel CABOT

[ il N Louis Pierre MOUILLARD ]

[ Laurence HARGRAVE ]

[ W} Ferdinand FERBER ]

[ HE Augustus MOORE HERRING ] — [ i Gaorge A. SPRATT l

[ HE Edward C. HUFFAKER J

[ = William A. AVERY ]

[ ™M Hermann MOEDEBECK ] I S Samuel LANGLEY ]

[ 5 John MONTGOMERY ] I =5 Percy PILCHER ]

Figure 1. Les correspondants d’Octave Chanute

L’exemple du réseau épistolaire de 1’industriel Octave Chanute'>* permet de mettre en
lumiere les capacités relationnelles de I'individu. Ce dernier est en relation avec des militaires
(Moedebeck, Baden Powell), des ingénieurs (Zahm, Graham-Bell) et des pionniers de divers
horizons (Langley, Huffaker, Pilcher). Son réseau relationnel est dense et diversifié. Il s’étend
d’ailleurs autant en Europe qu’aux Etats-Unis, comme le soulignent les nationalités de ses
correspondants. La place de Chanute démontre clairement qu’il détient une forme d’influence
en mélant a son tissu relationnel une variété d’acteurs. Cette diversité sous-entend également
que les ressources échangées enrichissent les connaissances de Chanute et surtout sa capacité

a obtenir des informations capitales. Dans 1’ensemble, 1’aptitude des uns a créer du tissu

relationnel leur offre une forme de pouvoir sur les autres.

132 Biographie d’Octave Chanute, Annexes.
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Figure 2. Les correspondants d’Otto Lilienthal (1890-1896)

Le méme type de constat se retrouve dans la structure du réseau épistolaire du pionnier
allemand Otto Lilienthal'>®. Les principaux correspondants de I’ingénieur allemand sont 2 la
fois des expérimentateurs a I’instar de August Platte, Carl Buttenstedt ou encore Karl Milla et
des journalistes comme Carl Dienstbach et James Means. Otto Lilienthal parvient également a
nouer des liens internationaux entre la Grande Bretagne (Percy Pilcher), les Etats-Unis (James
Means), 1’Autriche (Karl Milla) et la France (Emile Veyrin). La présence d’Hermann
Moedebeck, militaire de profession, explique également que les expériences de Lilienthal
peuvent intéresser I’armée. Dans I’ensemble, plus le pionnier est capable d’étendre son réseau
relationnel, plus sa sociabilité lui apporte de la ressource et par extension de 1’autorité sur le

domaine aéronautique.

153 Biographie d’Otto Lilienthal, Annexes.
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1.4.2 Hiérarchie et pouvoirs

Le pouvoir social et intellectuel sous-entend que I’on puisse se recommander ou faire les
éloges de quelqu’un, utiliser des relations épistolaires pour ses intéréts, cerner les nouvelles
s . ) N 154
réalités politiques du pouvoir, transmettre des normes et des modeles de comportement = .
Dans le milieu scientifique s’exercent également d’autres formes de pouvoir : le pouvoir
politique et social. Les écrits dévoilent alors 1’affirmation des talents et la recherche « d’une

caution morale ou civique des autres savants ™ ».

« L’activité épistolaire est également un moyen de continuer sa formation
intellectuelle, de connaitre 1’activité scientifique et culturelle et de
communiquer les innovations en un siecle ou leur rythme s’accélere

singulierement'°. »

Dans le milieu aéronautique de 1’époque, de nombreux expérimentateurs entretiennent des
échanges épistolaires dans lesquels s’expriment différentes stratégies de communication
propres au milieu scientifique. Les jeunes expérimentateurs revendiquent une appartenance a
une approche scientifique du vol et se place sous le patronage de certains théoriciens. A
I’inverse, des aéronautes plus chevronnés, alimentent les échanges en communiquant leurs
savoirs et leur reconnaissance dans le but d’asseoir leur prestige et leur statut scientifique.
L’exercice des ces différents pouvoirs implique une hiérarchisation des groupes et des sous

groupes.

«[...] Pordre des réseaux repose sur des procédures d’établissements,
des filiations, des échanges sont a percevoir, un salon peut en intégrer un
autre, une correspondance recouper une autre filiere d’échange, une
institution mobiliser les acteurs de plusieurs instances comme la sociabilité

culturelle'”’. »

'3 Frangois CADILHON, « Au nom du pére : Jean Baptiste de Secondat et ses correspondants », cité dans Pierre-Yves
BEAUREPAIRE et al, Réseaux de correspondance a I’age classique XVI° — XVII siécle, actes du colloque international "Les
réseaux de correspondance en Europe : XVI-XVIII® siécle : matérialité et représentation” et de la table ronde -- organisés
[respectivement] a 1'Ecole normale supérieure, Lettres et sciences humaines, a Lyon du 16 au 18 janvier 2003, et dans le
cadre du Congres des Lumieres a Los Angeles, le 7 aofit 2003, Publications de 1’Université de Saint Etienne, 2006, pp. 132-
135.

'35 Ibid, pp. 136-137.

156 Michel FIGEAC, « Les réseaux de correspondance de la noblesse hongroise au XVIII® siécle », cité dans Pierre-Yves
BEAUREPAIRE et al, Réseaux de correspondance a I’age classique XVI° — XVII® siecle, op. cit., p. 151.

157 Pierre-Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance, op. cit., p- 13.
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C’est donc a travers cette structuration du pouvoir que I’on peut déterminer ce qui
«rassemble, transmet, unit et distingue et comment une optimalisation de la communication
conforme aux conditions sociales d’un développement des échanges est possible'™® ». « Des
sociétés aux loges, les réseaux de la sociabilité entretiennent et guident correspondance et
visites, favorisent la solidarit¢é de leurs membres, font circuler les nouvelles et les
hommes'”. » Les transactions d’informations et d’articles scientifiques sont une des données
principales des lettres des expérimentateurs. Elles permettent de comprendre les inspirations
et les rejets théoriques et pratiques des pionniers de 1’aviation.

Hiérarchie et pouvoirs peuvent également se mesurer dans le tissu relationnel extrait des
échanges épistolaires. En effet, a mesure que les correspondants échangent, ils font intervenir
d’autres acteurs dont les noms sont cités dans le fil des conversations. L’intervention de ces
agents extérieurs démontre que les pionniers étoffent leur environnement social parallelement
a leurs correspondances. Ainsi, ils élargissent leur champ d’action et surtout leur influence sur
les autres acteurs du réseau.

Dans la figure 3, tous les acteurs cités dans les échanges entre Octave Chanute et Louis

160 e 2 22 2 , . .. .,
d ™ ont été référencés sur le schéma. Sur 23 individus cités, seuls 3 d’entre eux ont

Mouillar
entretenus un lien direct ou épistolaire avec les deux pionniers. Dans 1’ensemble, Octave
Chanute fait intervenir plus d’agents que Louis Mouillard dans les affaires qu’ils partagent. Il
est en relation avec des experts, des avocats des brevets, des industriels ou des ingénieurs. De
son cOté, Mouillard cite moins de connaissances bien qu’il soit en relation avec des
expérimentateurs frangais (Biot et Massia) et des éditeurs. Les sources épistolaires permettent
alors d’explorer des formes de sociabilité quelquefois peu référencées dans les études

biographiques.

" Ibid.
'3 Ibid, p. 23.
160 Biographie de Louis Mouillard Annexes.
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,[ Charles SDOY SMITH (ami de Chanute) ]<

polanais)

: —
Louis MOUILLARD

[ Stefan DRZEWIECKI (expérimentateur ]

y
Octave CHANUTE

{ Hiram MAXTM (ingénieur américain ) [ Albert BAZIN (expérimentateur francais) ]

[ Douglas Company (Cie maritime) ]—/

~_ _| Abel HUREAU de VILLENEUVE (éditeur et
membre de la SFNA)

[ Charles HASTINGS (ingénieur americain) ]—/

-[ George MASSON (éditeur francais) ]

[ George WHITTLESEY (avocat en draoit des

brevets) ‘-—[ Gaston BIOT (ingénieur francais) ]

- v
[ John. B. WALKER (&diteur du Cosmopalitan) ]_, / \-‘_[ Comte de MASSIN (collaborateur de G. Biot) ]

[ Général HUTCHINSON (brevet) ]/ \‘[ Amiral Aube (officier frangais de la Marine) ]

] Charles LABROUSSE (Membre de la
comimission aéronautique de la SFNA)

[ James. W. SCOTT (propriétaire de The ]_/

Heraid et The Post a Chicago) /

[ Edward AYER (homme d"affaire) ],/ /

l Reduction € (aluminit ‘.J////

(o)
[ Augustus HERRING (expérimentateur }///
s

américain)

[ Karl MILLA {expérimentateur viennois) ]'/

Figure 3. Tissu relationnel constitué a partir des échanges entre Louis Mouillard et Octave Chanute
(1890-1897)

L’épistolaire est donc une source incertaine, mais tres originale pour I’historien. Cette
source est exploitable pour des sujets déja trait€s comme peut I’€tre 1’histoire des acteurs de
I’aéronautique. Dans le cadre de cette étude, la source épistolaire permet de faire le lien entre
plusieurs pionniers de I’aviation et de découvrir les cheminements des uns et des autres dans
cette course folle au progres technique. En revanche, le chercheur interprete deux roles
distincts dans cette étude : celui du lecteur et celui de I’historien car « toute lettre ou toute
correspondance a le pouvoir d’intriguer, d’éveiller la curiosité, d’embarrasser autant que de
saisir ou de capter par ce qu’elle porte de mystere et d’implicite »'°'. Le role de lecteur est
d’étre interpellé par cette effervescence d’informations nouvelles et personnelles qui vont
influer sur nos sensibilités propres et contemporaines. Ensuite, le role d’historien s’apparente

au traitement de ces informations, a leur tri, leur structuration mais aussi a déterminer leur

161 Cécile DAUPHIN, « Les correspondances comme objet historique. Un travail sur les limites », op. cit., p. 47.

-63 -



place et leur intérét dans cette étude. Le chercheur doit alors problématiser son étude pour
mieux questionner ses sources afin d’apporter a I’analyse d’un systeme et d’un réseau social

des informations inédites.
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2 Des lettres et des plumes : une fenétre ouverte sur

I'intimité des pionniers de I’aviation

L’ensemble des sources recueillies réunit une multitude de supports informationnels au
travers desquels les messages s’accumulent. Cartes postales, lettres, dessins, appellations ou
encore signatures sont tout autant de messages a capter et d’intentions a analyser. Le style
d’écriture ou encore les griffonnages ouvrent une porte sur la personnalité de 1’épistolier et
sur la structuration de son message. Ainsi, déchiffrer les informations visuelles de la lettre et
les regles d’usages de la communication épistolaire permet d’or et déja de découvrir les
premieres intentions relationnelles des pionniers de 1’aviation. Cette porte ouverte sur
I’intimité des acteurs permet de comprendre les liens qui les unissent entre eux, le type
d’information échangé et derricre, les attentes et les besoins de 1’épistolier.

Il s’agit dans un premier temps de faire le point sur les différents supports informatifs
utilisés par les pionniers de I’aviation avant d’aborder les styles d’écriture des épistoliers.
Dans un second temps, il est question de travailler sur les traces d’émotions inscrites dans les
appellations et les signatures au travers desquelles les épistoliers peuvent exprimer leurs
attaches sentimentales ou professionnelles. Enfin, nous aborderons la question des
griffonnages et des dessins rapidement ou soigneusement inscrits dans les lettres grice

auxquels les pionniers se comprennent et s’entendent.

2.1 Premier rendez-vous: les informations visuelles du
document épistolaire

La lettre sous-entend de nombreuses conventions tels que le choix du papier, format,
épaisseur, couleur, la suscription, la mise en page, I’appellatif, la formule de politesse,

12 Que ce soit le support papier, les styles d’écritures, les griffonnages et

I’étiquette
annotations ou encore la conservation dans le temps, les informations visuelles d’une lettre en
disent long sur ’auteur, le destinataire ou encore sur les enjeux des informations qu’elle

contient.

12 Marie Claire GRASSI, Lire I’épistolaire, op. cit., pp. 43-44.
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2.1.1 Lettres, cartes postales, cartes de visites : différents supports pour

des besoins spécifiques

Le format et le type de papier sont les premicres choses auxquelles 1’historien est
confronté. Les lettres du XIX® et du début du XX° sont utilisées dans cette étude, ont été
€crites sur divers supports. Le format du papier dépend la plupart du temps du destinataire. Si
la lettre est destinée a un ami, elle est généralement écrite sur du format AS, la lettre étant
soigneusement pliée lors de son envoi. A cela s’ajoute, tout de méme, des exceptions
notamment pour les freres Wright qui utilisent trés tot le papier a lettres de leur entreprise
pour leur correspondance générale et familiale. Pour des courriers plus officiels, I’épistolier
opte pour le format A4 classique. La qualité du papier peut €tre déterminante dans les
échanges épistolaires comme nous le rappelle Otto Lilienthal dans une lettre écrite a Eugene
Kreib : « Votre papier est si transparent, ou I’encre si omniprésente que 1’écriture est tres
difficile a lire. C’est pourquoi je vous demande d’écrire sur un seul coté du papier'®. » La
qualité détermine aussi le statut social comme le souligne Orville Wright dans une lettre a sa

sceur Katherine :

« J’ai acheté ce papier et des enveloppes a Norfolk lorsque nous sommes
descendus. La jeune femme dans le magasin m'a reconnu comme
appartenant a l'aristocratie et donc refilé ces enveloppes sans gomme.
Comme je vais devoir passer la prochaine demi-heure a chauffer du ciment

de pneus pour le sceller je vais devoir fermer maintenant'®*. »

De toute évidence, Orville Wright ne fermait pas ses enveloppes a 1’aide d’une cire
chauffée a la bougie. Ces pratiques sont bien évidemment antérieures a la période étudiée. Les
adresses sont aussi des indicateurs intéressants notamment lorsqu’il s’agit d’analyser
I’influence de certains acteurs. Apres leur arrivée retentissante en France, les Wright165
s’installent dans la ville de Pau pour fonder leur école d’aviation. Il est surprenant de lire des

adresses originales comme celles écrites par Charles Rolls aux freres Wright : « hangar

' Otto Lilienthal 2 Eugene Kreib, 4 septembre 1893, L1446, Musée d’Otto Lilienthal, http://lilienthal-
museum.museumnet.eu/, [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

164 Orville Wright a Katherine Wright, 4 octobre 1903, extrait de Fred KELLY, The Wright brothers. a biography authorized
by Orville Wright, New York, Dover publication, INC, 1943, p. 103.

195 Biographie des fréres Wright Annexes.

-67 -



d’aéroplane, Pau, France'®® » ou encore « constructeur d’aéroplanes, Pau, France'®’ ». Ce type
d’adresse implique nécessairement une certaine forme de popularité des Wright qui sont
facilement localisables par les services postaux.

Dans d’autres circonstances, 1’épistolier choisit d’envoyer une carte postale, pour célébrer
un événement ou pour marquer ses déplacements et ses voyages. Des la naissance de
I’aviation, les photographies servent massivement a la fabrication des cartes postales tout
autant que le photomontage illustrant les pionniers sur leurs engins volants. Ainsi, de
nombreuses cartes vont circuler et servent a marquer la participation de 1’épistolier a un
événement aéronautique. Certaines cartes postales sont envoyées pour montrer les appareils
des uns et des autres et témoigner ainsi de 1’avancée technique des aéroplanes. Les freres
Wright recoivent de nombreuses cartes postales illustrant les appareils de leurs concurrents
directs : les pionniers frangais (Ferdinand Ferber, Paul Cornu). Arnold Fordyce, journaliste
francgais, en contact avec les deux américains, leur envoie de nombreuses cartes postales
disponibles en France. Certaines prétes a sourire : I’'une d’entre elles représente un homme
volant a I’aide d’un parapluie avec la note «Je n’ai pas pu résister a vous envoyer celle-
ci'® ». L’épistolier peut également choisir d’envoyer un billet court ou un télégramme dans
lequel il donne des informations breves comme le rappel d’un rendez-vous, I’arrivée d’un
train, I’envoi d’une commande etc. Dans les archives qui ont été consultées, de nombreuses
cartes de visite sont manuscrites et sur lesquelles pouvait se lire un message de remerciement
ou de félicitations avec les coordonnées de I’auteur. Cette pratique est couramment employée
a cette époque. C’est une facon courtoise de saluer une connaissance tout en laissant la trace
de son nom ou de son entreprise. Les archives des freres Wright recensent toutes les cartes de

visites conservées et permettent ainsi de proposer un apercu de leurs relations potentielles.

166 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 25 janvier 1909, Library of Congress (LOC), Wilbur and Orville Wright, “General
Correspondence, 1899-1952 undated”, https://www.loc.gov/, [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

167 Charles Rolls 2 Orville Wright, 1 février 1909, LOC, « General Correspondence... », op.cit., [en ligne], consulté le 26
septembre 2017.

168 Arnold Fordyce aux freres Wright, 2 janvier 1906, LOC, « General Correspondence... », op.cit., [en ligne], consulté le 26
septembre 2017.
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2.1.2 L’en-téte, premiére information visuelle

Le support papier peut également étre composé d’un en-té€te dans lequel apparait le nom
d’un lieu mais aussi et ce fut plus souvent le cas, de I’entreprise d’ou provient la lettre. Les
hotels ont leur propre papier a lettres de méme que les journaux et les entreprises sur lequel
apparaissent I’adresse et le numéro de téléphone. A cette époque, beaucoup d’entreprises
impriment des supports papier sur lesquels elles indiquent le nom, 1’adresse et le logo de
I’entreprise ou du propriétaire. Ces en-tétes apportent des informations sur la situation

géographique et le statut socio-professionnel de 1’épistolier.

Image 1 : Lettre d’Albert Bazin a la SFNA

L’exemple d’une lettre de Giacomo Merighi a Henri Lachambre est tres parlant169. Sur sa
lettre apparaissent en quatre langues (francais, italien, allemand et anglais) différentes
informations sur son entreprise. L’en-téte indique son grade de capitaine du grand ballon
aérostatique A. Maestrani, les performances de son engin et les prestations de sa société. Il
organise des ascensions publiques qui sont le fruit de « 22 années de carriere aéronautique et
de 400 ascensions ». Il indique que Giacomo Merighi est «I'unique éleve du célebre
aéronaute francais Henry Blondeau » (1834-1890) et qu’il rencontre partout un grand succes.
D’ailleurs, Merighi invite son correspondant a se référer a «la téte de cette lettre ». Ainsi,
nous pouvons constater que 1’en-téte est un véritable outil de publicité dans lequel I’épistolier
peut asseoir son expérience et les prestations de son entreprise. C’est un moyen d’établir un

contact crédible aupres de son correspondant.

169 Giacomo Merighi 2 Henri Lachambre, 19 juin 1899, Dossier autographe d’Henri Lachambre, MAE.
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Un autre en-téte de lettre permet d’en savoir davantage sur la société, ses associés et ses
prestations : celle de Ferdinand de Baeder (1865-1934) a Robert Lebaudy'’’. L’en-téte
indique que son entreprise est une société anonyme en formation au capital de 1 000 000 de
francs. Les trois adresses et des numéros de téléphone de I’atelier, du hall d’exposition et de
I’administration de la société apparaissent également dans I’en-té€te. L’entreprise propose la
fabrication de différents modeles d’aéroplanes (Blériot, Voisin, Farman, Antoinette et Curtiss)
ainsi que la vente d’accessoires et d’aéroplanes avec la garantie et I’apprentissage. La société
propose également des lecons, des démonstrations, des achats et des échanges. Enfin, il est
fort probable que Ferdinand de Baeder soit en collaboration avec la société de moteurs
d’aviation Wolseley Siddely basée a Birmingham dans la mesure ou I’enseigne de I’entreprise
britannique apparait sur I’en-téte.

Les en-t€tes militaires ou administratifs permettent de connaitre le titre ou le grade de
I’auteur de la lettre, son service, son corps d’armée, I’adresse, la date et le numéro de courrier.
Dans certains documents apparait en caractere pré inscrit le nom du directeur ou de 1’ officier.
C’est également le cas dans les lettres imprimées des revues et des journaux. Les informations
concernant le titre, le lieu d’édition de la revue et le nom de son directeur, sont des données
déja pré inscrites a I'impression. Ces documents sont utilisés de facon trés courante et
nécessitent alors un papier type dans lequel les informations standard sont déja affichées.

Une fois le cadre de la lettre analysé, il est intéressant de se pencher sur les styles
d’écritures des épistoliers au travers desquels le chercheur peut s’interroger sur la personnalité
de I’individu. L’écriture, c’est aussi le plaisir et ’enfer de la lecture pour celui qui se lance

dans 1I’étude des archives privées.

170 Ferdinand de Baeder 2 Robert Lebaudy, 25 septembre 1909, Dossier autographe de Ferdinand de Baeder, MAE.
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2.1.3 Les styles d’ecritures : le plaisir et I'enfer de la lecture

L’historien qui s’intéresse aux documents privés va régulicrement consulter des cartons
d’archives ou des numérisations dans lesquels il va trouver des documents manuscrits (a la
main) et transcrits (a la machine). La particularité des documents manuscrits, c’est qu’ils
offrent a la fois les moyens de profiter du graphisme de la plume de 1’auteur et d’appréhender
la lecture du document. Tous les documents consultés dans cette étude n’ont pas fait 1’objet
d’une écriture soignée, ce qui laisse au chercheur le soin de déchiffrer des mots parfois a son
grand désespoir.

L’étude visuelle du support de la lettre permet cependant de comparer les styles d’écritures
et d’en déduire la forte influence de I’apprentissage scolaire au XIX® et XX° siécle. Les types
d’écritures rencontrés relevent la plupart du temps de la méme graphologie avec des styles
d’écriture tres soignés et des lettres distinctes. De nombreux pionniers de 1’aviation ont une
écriture propre et soignée tels que Roland Garros, Henry Favre, Léon Bathiat, Hubert Latham
ou encore Marcel Brindejonc des Moulinais. Certains inconnus qui ont écrit a Paul Tissandier
ou encore a Charles Renard présentent également une écriture soignée et appliquée. La lecture
de ces documents est un plaisir pour les yeux et le chercheur peut aisément en comprendre le
contenu. Les rares manquements a cette particularité graphique tendent a témoigner du
caractere et de la personnalité de I’épistolier. Dans les courriers ol 1’écriture est marginale,
apparaissent des traces d’émotion selon les mots ou le contenu de la lettre. Gabriel Voisin,
Charles Dollfus ou encore Nadar ont une écriture plutot irréguliere dans laquelle se lit
I’émotion et I’engagement qui les animent. Dans ses notes, Nadar écrit les mots « ma
patrie ! » de facon beaucoup plus importante que le reste de son texte. Il donne ainsi du corps
a ses mots. Dans un autre style, Gabriel Voisin exprime beaucoup de ferveur et d’émotion
dans les lettres qu’il écrit a Charles Dollfus. Nous pouvons voir dans ses lettres qu’il utilise
toute la largeur d’une feuille A4 pour écrire seulement 3 ou 4 mots en gros caracteres. C’est
quelqu’un qui souligne régulicrement certains passages pour accentuer la teneur et
I’importance de ses propos. Il utilise de nombreux points d’exclamation et 1’écriture en lettres
capitales pour insister sur certaines informations. Les exemples les plus frappants se trouvent

dans les lettres dans lesquelles il parle des freres Wright.
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L’écriture affirmée de Gabriel Voisin étonne Charles Dollfus : « Ton écriture si ferme me
montre que les 84 années n’ont pas de prises sur toi'’". » Et pourtant, Dollfus ne peut pas en
dire autant de lui-mé&me notamment lorsque Gabriel Voisin lui écrit : « Si mon écriture n’a pas
souffert de mes 84 hivers, la tienne est décidément illisible [...] FAIS UN EFFORT et

gribouille moi quelque chose de lisible' >, »

Le style d’écriture n’est pas seulement formaté par I’éducation. Il est tantot influencé par la
personnalité, par 1’age ou encore la maladie. George Clemenceau compare son écriture
d’homme tranquille et agité a celle d’un crabe aux pattes cassées que 1’on aurait plongé dans
I’encre et promené sur le papier' . L’écriture de Clemenceau s’est progressivement effritée
au fil de sa vie et sa correspondante note les changements d’écriture au rythme de sa
maladie'”®. Le style est donc un véritable nid d’informations sur des particularités de
I’épistolier. Les lettres de Gabriel Voisin illustrent parfaitement ces caractéristiques et malgré
sa vieillesse, son écriture semble toujours aussi dynamique. La retranscription informatique
des lettres représente tantot une aubaine pour le chercheur en accélérant et en soulageant la
lecture et tantdt un masque occultant les rythmes, les suspends et I’agitation d’un homme dans
I’instant privilégié.

En fonction du graphisme et de I’application de I’écriture, on peut déduire 1’existence d’un
brouillon notamment en fonction des fautes d’orthographes ou encore des ratures. Le
brouillon peut également informer sur le temps consacré a 1’écriture, sur 1I’importance du
destinataire et donc sur l'intérét accordé a la correspondance. Octave Chanute parlant
I’anglais et le francais est sensible a ses formulations et aux fautes d’orthographes dans ses
lettres écrites en francais. A de nombreuses reprises, il demande 4 son correspondant de
fermer les yeux sur des fautes ou des erreurs de syntaxe liées a son manque de pratique de la
langue francgaise. La langue est également un trait déterminant dans les communications entre
les pionniers. Ils doivent principalement maitriser 1’anglais et le francais. La seule exception
réside chez Otto Lilienthal, un des rares expérimentateurs a ne pas maitriser ces deux langues
et s’exprimant essentiellement en allemand. Chanute, de part ses origines francaises, a
énormément produit d’efforts pour se consacrer aux deux langues. De plus, il est le seul

N

semble-t-il, dans le corpus des correspondances consultées a avoir pratiqué la longue et

17! Charles Dollfus 2 Gabriel Voisin, 8 février 1964, Dossier autographe de Gabriel Voisin, MAE

'”> Gabriel Voisin a Charles Dollfus, 11 février 1964, ibid.

'3 Georges Clemenceau a Marguerite Baldensperger, 27 juillet 1924, Lettres & une amie 1923-1929, Paris, Gallimard, 1970.
174 Concernant les lettres de George Clemenceau, voir Andréa Seignier, Georges Clemenceau I'épistolier, mémoire de Master
2, Université Toulouse-Jean Jaures, 2010.
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éprouvante tache de traducteur. Il a notamment traduit des lettres et des articles francais afin
de les partager avec les freres Wright et précédemment il a traduit a Louis Mouillard des
lettres anglophones ainsi que ses lettres francophones destinées a des américains.

Le protocole épistolier voudrait que 1’écrivain partage la date et le lieu d’écriture. La
plupart du temps cette regle est respectée et le chercheur peut donc dater convenablement les
sources dont il dispose et localiser les déplacements de I’épistolier. Dans un autre registre, ces
informations permettent de connaitre le délai d’acheminement d’une lettre en fonction de
I’époque et des distances mais aussi le nombre de lettres écrites selon différentes fréquences
(jour, semaine, mois). L’épistolier peut également accuser réception des courriers et ainsi
apporter des informations sur la date des lettres recues permettant ainsi de construire le fil de
la conversation si certains documents manquent. Dans les lettres manuscrites, il arrive que ces
informations ne soient pas apparentes. Des lors, il faut, en fonction du contenu et des éléments
biographiques de I’auteur, tenter de situer la lettre dans le temps et I’espace. En revanche, les
informations de date et de lieu sont systématiquement présentes sur les lettres administratives,
politiques et militaires. Dans ces différents cas, la date, le lieu mais aussi le service
administratif ou militaire dont la lettre provient apparaissent systématiquement. Il existe une
particularité dans le corpus de correspondances étudiées en la personne des freres Wright qui
ont pour habitude apres le pliage de la lettre, d’annoter au dos, la date et le sujet principal
abordé dans celle-ci. C’est une pratique intéressante dans la mesure ou I’épistolier peut, en un
coup d’ceil, savoir de quoi parle la lettre qu’il a soigneusement conservée.

Enfin, une autre information visuelle tres importante dans les lettres étudiées a été majeure
dans 1’étude épistolaire : celle des formules de politesse, des appellations en début de lettre et
des signatures. En effet, la formule appellative nous renseigne sur le lien qui existe entre les
deux correspondants mais aussi sur 1’objectif du message qui va suivre. On distingue

socialement le destinataire a travers elle'”.

2.2 Entre les lignes : des traces d’émotions

Entre la formule appellative et la signature se glissent des références que 1’on peut qualifier
de sentimentales. De la correspondance administrative a la conversation amicale et intime, ces

traces d’émotions disparaissent ou au contraire s’accumulent. Prendre le temps de regarder

' Marie Claire GRASSI, Lire I’épistolaire, op. cit., p. 50.
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entre les lignes nous permet de soulever la question de 1I’émotion et du message affectueux

que les lettres peuvent transporter dans le flot des mots.

2.2.1 « Cher Monsieur », « Cher Maitre » : I'appellation comme jeu de
regards

Dans les lettres étudiées, les formules appellatives dites « classiques » sont les plus
courantes : Monsieur, Cher Monsieur et Cher Monsieur et ami. Elles sont parfois suivies du
nom de destinataire et quelquefois de son statut ou de son grade selon sa profession :

Monsieur G. Tissandier aéronaute de Paris, Monsieur le rédacteur, le sénateur, le colonel...

Image 2 : Lettres d’Albert Bazin

Ces formules réunissent un ensemble de lettres conventionnelles dans lesquelles les
correspondants se connaissent peu voire ne se sont jamais rencontrés. Les liens sont
strictement professionnels et ne laissent aucune place a des formulations plus amicales. Le
vouvoiement est de rigueur. En revanche, lorsque les épistoliers se connaissent et
entretiennent des relations étroites ou plus étendues dans la durée, les formules appellatives
sont des plus tendres au plus originales. Ainsi nous pouvons lire « Mon vieil ami », ou encore
«Mon vieux Mortane'’® », dans des lettres échangées entre Roland Garros et Jacques

Mortane.

176 Roland Garros 2 Jacques Mortane, 28 mars 1912, Dossier autographe de Roland Garros, MAE.
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Les formules utilisées par Gabriel Voisin sont tres intéressantes pour illustrer les relations
fraternelles entretenues avec Charles Dollfus : « Vieux frére », « Vieux frére ennemi », « Mon
cher historien ». Les appellations de Gabriel Voisin sont particulieres dans la mesure ou elles
offrent le degré d’amitié important partagé entre les deux hommes mais aussi leurs différentes
oppositions. La formule « Vieux frére ennemi » est souvent employée par Voisin lorsque les
deux hommes s’affrontent concernant la primauté des Wright dans le vol aérien. Dollfus étant
un partisan des Wright et Voisin un fervent défenseur de 1’aéronautique francgaise, les
conversations s’apparentent quelquefois a des joutes épistolaires sans jamais fragiliser leur
relation. La formule « Mon cher historien » souligne 1’importance du role de Dollfus dans les
années 50 et 60 dans la construction d’une histoire de 1’aéronautique.

Dans les correspondances des freres Wright, I’évolution de leurs relations peut se mesurer
en fonction de la formule appellative employée. Ainsi, dans les lettres écrites a Griffith
Brewer et Alec Ogilvie les formules « Cher Monsieur Brewer » et « Cher Monsieur Ogilvie »
glissent progressivement vers « Cher Griff » et « Cher Alec » au cours de leur relation. Il est
également intéressant de noter que ce genre de familiarité est trés rare dans les
correspondances des freres Wright. Ils se montrent trés prudes dans leurs écrits privés en
comparaison avec la plume briilante de Gabriel Voisin.

Enfin, un dernier type d’appellation permet de distinguer les relations entre les acteurs.
Celle qui différencie le maitre et 1’éleve, le précurseur et le pionnier. La formule « Cher
maitre » est alors employée pour distinguer socialement et scientifiquement le destinataire de
la lettre. Cette appellation est trées souvent utilisée par le Général Roques lors de ses
conversations avec Clément Ader, pour signifier I'immense role de ce précurseur. Elle permet
ainsi de distinguer la lettre conventionnelle de la lettre didactique fondée sur un jeu étroit
entre I’éleve et le maitre, et dans laquelle Iinstruction passe par la lettre'”’. L’information
échangée entre les deux auteurs releve d’un enseignement, d’une inspiration que le pionnier
insuffle a un individu qui s’est installé dans une position d’apprenant. Les formules
appellatives apportent les premiers signes d’une distinction sociale et installe un jeu de regard

dans lequel le moi s’identifie a [’autre a travers différentes formes d’appellation.

2.2.2 «Je tembrasse de tout mon cceur » : signatures distinguées

Les signatures sont tout autant de signes qui permettent d’analyser les liens qui unissent les

auteurs. Elles correspondent a la phrase de conclusion dans laquelle I’épistolier referme sa

""" Marie Claire GRASSI, Lire [’épistolaire, op. cit., p. 117.
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lettre ainsi qu’a la signature personnelle dans laquelle il appose son nom ou encore son titre.
Les signatures classiques recouvrent les formules telles que : sentiments distingués, bien a
vous. Ces formules sont régulierement employées dans la plupart des lettres consultées. Elles
cloturent des lettres professionnelles, administratives ou militaires. Elles n’évoquent pas de
relation approfondie et restent assez courtoises. Les plus originales sont a chercher dans les
lettres entre amis ou écrites par des admirateurs. Ainsi, Brindejonc des Moulinais referme sa
lettre par un «je vous serre la cuiller [sic] gentiment et franchement'’™® ». Gabriel Voisin
collectionne les formules amicales pour dire au revoir a son ami Charles Dollfus : « a toi mon
camarade », « affectueusement a toi », « je t’embrasse », « je t’embrasse de tout mon coeur »,
«a toi », «a toi quand mé€me », « je te serre sur mon cceur ». Dans les lettres d’admirateurs,
les formules sont parfois loufoques. Ainsi Gaston Tissandier peut lire a la fin des lettres
d’inconnus « des civilités empressées »' ' et le Président de la République des phrases telles

qu’il « appartient 2 nous deux de changer la face du monde'®

». Les Wright peuvent lire les
amitiés d’ «un ami importun'' » qui a pris la liberté de leur écrire. Les formules de
dévouement s’expriment également en signature et résument fortement le regard que 1’auteur
porte a son correspondant.

Dans les lettres échangées entre Clément Ader'™? et quelques membres de 1’armée (les
généraux Delambre, Laurent, Billot, Roques et Hirschauer) le dévouement et la
reconnaissance sont les maitres mots des conversations échangées. Clément Ader exprime
régulierement son attachement a sa patrie et ses défenseurs en se présentant comme « bien
dévoué » et assurant des « sentiments dévoués » et « respectueux ». En fonction des acteurs,
Clément Ader ne retrouve pas les mémes formes de signatures. Les généraux Billot et Laurent
lui retournent systématiquement de « la considération » tandis que le général Roques parle de
« sentiments distingués », « dévoués », « d’affection », « d’admiration »,
« d’attachement »'*°. Les formules distinguent alors les relations entretenues et surtout
I’implication des acteurs dans I’élan de reconnaissance construit autour de Clément Ader. Les
généraux Billot et Laurent restent assez distants vis-a-vis de « 1’icone » tandis que le général
Roques semble totalement dévoué a la cause que défend Clément Ader pour I’aviation

militaire a cette époque. En retour des lettres de Roques, Ader parle de « reconnaissance » et

'78 Marcel Brindejonc des Moulinais 2 un ami, 19 juin 1913, Dossier autographe de Marcel Brindejonc des Moulinais, MAE.
179 1 A. Derbez 2 Gaston Tissandier, 1878, Dossier autographe de Gaston Tissandier, MAE.

'80 M. Carnot au Président de la République, 21 novembre 1889, Dossier autographe de Gaston Tissandier, MAE.

'8 Amos. I. Roots aux freres Wright, 30 septembre 1904, LOC, op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

'82 Bjographie de Clément Ader Annexes.

'3 Général Roques a Clément Ader, 12 octobre 1911, 14 avril 1912, 19 mars 1913, Clément ADER, I’Aviation militaire, op.
cit., p.117, p. 119, p. 121.
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« d’inaltérable amitié »'**. Ces témoignages sont également exprimés au général Hirschauer
qui se contente d’utiliser, en retour, les formules de « reconnaissance » et de « respect »183
Ainsi dans 1’étude des signatures, il apparait que les relations entretenues entre Clément Ader
et les différents généraux de I’armée n’ont pas été exprimées et éprouvées de la méme facon.
D’un c6té se positionnent des généraux reconnaissants et respectueux de la tiche accomplie
par Ader, d’un autre, le général Roques fortement attaché au role d’Ader et touché par ses
élans patriotiques.

La signature comprend aussi la déposition du nom accompagné quelquefois d’un titre ou
d’un statut relatif au signataire. On peut €tre agréablement séduit par de belles signatures
comme celles de Paul Tissandier et Léon Cheuret dans lesquelles le graphisme est tres
élégant. Ferdinand de Baeder ajoute a sa signature qu’il est un « lauréat breveté en 1909 » et
les abréviations « ACF » et « LNA » qui dénotent son appartenance a I’ Aéro Club de France
et la Ligue Nationale Aérienne'®. La délivrance des brevets des I’année 1909 marque un
tournant majeur dans le réseau aéronautique. Ils sont une frange a €tre honoré de cette
distinction qui permet de confirmer les expériences des premiers expérimentateurs. C’est donc
un facteur déterminant que Ferdinand de Baeder tient a ajouter dans sa lettre pour s’identifier
comme appartenant au groupe des premiers brevetés. L auteur cherche aussi a s’identifier en
citant les organismes influents et reconnus dans lesquels il a été membre. Dans une lettre
d’ Alfred Pichou adressée au sénateur Emile Reymond, I’auteur a écrit sous sa signature son
statut d’ingénieur et son ancienne appartenance 2 1’ Aéro Club de France'®’. La signature porte
avec elle « une mise en scene sociale » et engage des représentations et des valeurs'®®. Le
statut est donc un élément déterminant soit pour revendiquer son appartenance a un groupe
soit pour se distinguer dans un ensemble plus vaste.

I1 est également intéressant de noter que sur le corpus de lettres étudiées, les auteurs anglo-
saxons se distinguent fortement des auteurs frangais concernant les signatures et les
appellations. En effet, les épistoliers américains et britanniques restent assez stricts sur les
codes d’écritures et laissent peu de place a I’originalité. Les formules de politesse s’ajoutent

au but de la lettre, a ce qu’elles impliquent de révérence et de respect. Les signatures offrent

184 Clément Ader au général Roques, 12 avril 1912, 6 janvier 1916, ibid., pp. 118-122.

185 Général Hirschauer 4 Clément Ader, 26 décembre 1912, ibid., p. 134.

'8 Ferdinand de Baeder & Robert Lebaudy, 25 septembre 1909, Dossier autographe de Ferdinand de Baeder, MAE.

'87 Alfred Pichou 2 Emile Reymond, 30 aoiit 1910, Dossier autographe d’Emile Reymond, MAE.

138 David PONTILLE, La signature scientifique. Une sociologie pragmatique de ’attribution, Paris, éditions du CNRS,
CNRS sociologie, 2004, pp. 13-14.

-77 -



également une marque distinctive entre les deux correspondants. La matérialité de la lettre est

un autre indicateur du degré de liberté : mots, dessins, phrases verticales... 89

2.2.3 Griffonnages, brouillons et conservations : des symptémes a

analyser

Dans un autre registre, les griffonnages et les annotations peuvent renseigner sur la qualité
de I'information mais aussi sur le traitement de celle-ci. Ils sont des symptomes a interpréter
et peuvent éclairer les pratiques épistolaires. Ils sont généralement liés a 1’inexistence d’un
brouillon laissant alors la place a la spontanéité d’une relation amicale. La encore, le lecteur
est averti de I’intention de I'information donnée et peut-&tre méme peut-il déterminer des
traces de la personnalité de 1’écrivain tant6t soigneux tantot intuitif. Enfin, la présence de ces
griffonnages permet de lire des informations rayées, jugées inutiles ou mal formulées. Ils

renseignent sur la construction d’une lettre mais aussi sur la présentation et la syntaxe.

'8 Philippe ARTIERES et Jean Francois LAE, « Lettres perdues : Ecritures, amour et solitude XIX® et XX® sidcles », cité
dans Philippe MARTIN, La correspondance : le mythe de I’individu dévoilé ?, op. cit., p. 25.
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Image 3 : lettre d’Albert Bazin sur laquelle Ferdinand Ferber a directement répondu, 1905
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Les annotations apportent d’autres informations. Dans certains courriers, il a été relevé des
annotations inscrites dans la marge du document. II s’agit d’informations qui ont été
transmises dans le courrier de réponse parfois indisponible pour le chercheur. Elles sont alors
primordiales dans la mesure ou elles permettent de connaitre bricvement les éléments de
réponse qui ont ét¢ donnés malgré I’absence du courrier dans lesquelles elles ont été
retranscrites. C’est le cas pour les lettres du capitaine Largier adressées a son commandant
entre 1911 et 1912"°. Le commandant écrit en marge des lettres de Largier les éléments de sa
réponse. Ces annotations peuvent aussi représenter des schémas, des calculs ou encore des
dessins. Elles relevent alors de I’expression imaginative de 1’épistolier qui dessine a méme la
lettre et qui transmet alors spontanément et en un seul coup de crayon, les formes de sa
pensée. Les annotations sont également présentent dans les lettres militaires. Elles sont
ajoutées a la main.

Enfin, la conservation des brouillons permet de mieux comprendre la construction d’une
lettre et notamment de I’information qu’elle contient. Les formulations choisies et les
passages raturés alertent sur I’importance accordée au courrier mais aussi a son destinataire.
La comparaison d’un brouillon a la version originale permet de comprendre le travail de
réflexion lié a I’écriture et a la retranscription de la pensée. Dans le cadre de la préparation
d’un discours pour un éveénement, le brouillon permet également de mesurer les parties les
plus spontanées du discours avec celles qui vont demander plus de rondeur et de réflexion.
Enfin, la conservation des brouillons permet de connaitre les éléments d’une lettre dont les

traces n’ont pas été conservées.

190 Capitaine Largier 2 son commandant, lettres du 12 juin 1911 au 23 avril 1912, Dossier autographe du capitaine Largier,
MAE.
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Image 4 : L’illustration d’un probléme a trois forces. Dessin d’Albert Bazin, non daté.

L’exemple d’un dessin d’Albert Bazin'’': La méthode des trois forces est un calcul
mathématique permettant de déterminer la direction et la valeur d’une force inconnue. Ici,
Albert Bazin a représenté un cerf-volant ou une aile préalablement attaché(e) a des cordes. Il
connait les longueurs de ces cordes ce qui lui permet d’établir un triangle des forces. Il
semblerait qu’a travers ce dessin, Albert Bazin tente de déterminer 1’intensité des forces qui

agissent sur 1’objet en suspension afin de définir un systeéme d’équilibre.

19! Biographie d’ Albert Bazin Annexes
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Image 5 : Ce dessin illustre les dimensions d’un appareil confectionné par Albert Bazin. Apparaissent tout
autour de I’engin des informations sur les surfaces, les poids, les forces de propulsion. Dessin d’Albert
Bazin, non daté.

Les documents qui ont été consultés ont traversé le temps de multiples facons. Certains ont
été précieusement conservés par les familles, d’autres 1€gués a des musées ou des associations
et enfin pour les célebres d’entre eux, publiés. Cependant, tous les documents privés
concernant les pionniers de 1’aéronautique n’ont pas été conservés. Beaucoup ont été jugés
inutiles et se sont perdus dans le flot considérable d’archives et peut-&tre méme ont-ils été
détruits ou perdus par les héritiers eux-mémes. Pour le reste, ils sont conservés dans divers
organismes : musées, bibliotheques, associations, archives nationales, départementales et
municipales. Certains sont difficilement exploitables étant donné leur état avancé de
décomposition. Le papier n’est pas éternel, les moyens de conservation laissent parfois a
désirer et si aujourd’hui, certains de ces documents sont dans un piteux état et voués a la
destruction naturelle, il ne reste plus qu’a imaginer tous ceux dont les chercheurs ne peuvent
pas disposer. En fonction de I’organisme choisit, la conservation et la promotion du document

archivé ne sera pas la méme.
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Image 6 : Dessin d’Albert Bazin, non daté.
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3 Une mosaique de sources : de I'obscurité des tombeaux
aux lumiéres pulsées

Les différentes sources utilisées pour cette recherche réunissent de nombreux documents
distincts a la fois par leurs usages et par leur conservation. Il est donc intéressant de se
pencher sur les roles des ego-documents qu’ils soient lettres, mémoires ou journaux intimes.
Enfin, la conservation des documents, leur mise en lumiere ou leur dépérissement témoignent
d’une volonté plus ou moins forte de connaissance, de reconnaissance, de partage et du faire-
valoir du document. Examiner les types de conservation et les publications de certaines
sources permet alors d’en savoir davantage sur les espérances des héritiers et les constructions
mémorielles. Enfin, il s’agit également dans ce chapitre de faire le point sur les grands sites
d’archives dans lesquels sont conservés des ego-documents correspondant aux pionniers de

I’aviation.

3.1 Les différents types de sources utilisées

Les ego-documents sont composés de différents supports d’écriture, lesquels n’agissent pas
de la méme facon sur I’épistolier et sur les futurs lecteurs. Les correspondances et les lettres
diverses sont échangées dans un espace presque public et s’affranchissent de I’intimité a partir
du moment ou elles circulent dans le temps et I’espace. Elles sont d’ailleurs 1’objet de
nombreuses publications devenant ainsi les reines des sources privées. Elles partagent
pourtant la catégorie des ego-documents avec les mémoires dont le contenu releve plutdt de
I’autobiographie. La construction du récit mémorialiste est d’ailleurs intéressant dans la
mesure ou l’individu construit le message et met en récit des événements de sa vie plus
aisément et surtout avec plus de recul qu’au moment-méme ou il les vit. Enfin, I’utilisation du
journal intime s’inscrit dans une autre démarche relationnelle beaucoup plus recentrée sur le

moi laissant [’autre a 1’écart du récit et de 1’événement.
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3.1.1 Les correspondances et les lettres

Les vieilles correspondances sont celles qui unissent deux connaissances sur une longue
durée la plupart du temps. Les informations privées qu’elles contiennent sont relativement
importantes étant donné 1’aspect affectif qui lie les deux acteurs. Il existe également les
correspondances militaires qui associent divers acteurs du corps militaire entre eux ou avec
des civils. Les échanges sont confidentiels la plupart du temps et sont annotés d’un tampon
attestant le statut de I’échange: « confidentiel », «trés confidentiel », «secret défense ».
Cette correspondance implique des codes, des formules d’expression et une adaptation
permanente a son destinataire selon son grade ou son intérét. Les correspondances politiques
sont des lettres dans lesquelles I'influence politique du destinataire est sollicitée implicitement
ou explicitement. Elles permettent de comprendre et de mesurer la portée d’un évenement sur
la société ou sur le groupe social. Enfin, les correspondances d’influences ou didactiques sont
généralement celles qui unissent un maitre a son disciple ou un personnage influent dans la
société ou dans la communauté. Elles évoquent des demandes d’informations, de
reconnaissance sociale et scientifique, 1’expression admirative envers un personnage
important et symbolique. Elles peuvent englober toutes les catégories de correspondances
mais elles représentent une catégorie distincte dans la mesure ou les lettres ont été écrites avec
I’intention directe d’influencer le destinataire. Ainsi, il peut exister des lettres sans réponse
provenant de particuliers, qui ont été envoyées a des icones de 1’aéronautique. Le contenu est
parfois trop farfelu et les auteurs de ces lettres s’imaginent €tre de grands inventeurs brillants
qui sollicitent I'intervention d’un expert. Ces lettres sont extérieures au réseau mais elles
permettent d’évaluer la médiatisation de 1’acteur, de ses travaux ou encore des faits

aéronautiques a cette époque.

3.1.2 Les notes et les mémoires

Les notes personnelles sont des documents moins spontanés mais qui reste le fruit d’une
pensée intime profonde, réfléchie et mirie. Elles démontrent la volonté de témoigner, de figer
un instant le flot de sa pensée, de laisser une trace. Elles expriment un besoin de garder en
mémoire et de transmettre sa propre vision d’un éveénement, d’un individu, d’un symbole.
C’est aussi un document qui permet de comprendre le positionnement social de I’individu et
son investissement dans une dynamique. Elles sont souvent rédigées apres les événements et

peuvent déboucher sur des mémoires, des articles, etc. Les mémoires sont des documents
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beaucoup plus construits, pensés et réfléchis que les notes personnelles. La plupart du temps,
ils sont voués a la publication. Jusqu’en 1850, il était d’ailleurs de coutume de publier les
mémoires apres la mort. Cette tendance s’inverse sous le Second Empire durant lequel ils sont
désormais publiés du vivant de 1’auteur. Il s’agit de socialiser « ce qui échappait a la société et
méme a la parole192 ». IlIs révelent des informations d’ordre chronologique et thématique. Ils
permettent de mettre en avant un personnage, une époque, un événement ou encore une

considération.

« Le mémorialiste n’est pas I’homme ordinaire, cloitré dans son intimité ;
il mene le lecteur sur les lieux de pouvoir, et il est plus attiré par le spectacle

de la grandeur que par les secrétes complexités du for intérieur' . »

Dans cette étude, les principaux mémoires qui ont été publi€s sont ceux de grands aviateurs
et constructeurs : Jules Védrines en 1911, Roland Garros en 1918 et Gabriel Voisin en 1960.
Ils retracent la grande épopée de 1’aviation naissante a travers les parcours et le statut social
de ces différents acteurs. Jules Védrines évoque son ascension sociale, celle d’un mécanicien
devenu célebre et respecté grace a ses exploits aéronautiques. Pierre-Jean Dufief écrit

1%,

d’ailleurs a ce propos que «le mémorialiste se plait a évoquer ses roles sociaux [...
Roland Garros rédige ses mémoires lors de son emprisonnement en Allemagne pendant la
Premiere Guerre mondiale et revient sur son parcours de pionnier et de pilote de guerre.
Gabriel Voisin enfin, écrit ses mémoires longtemps apres les débuts de 1’aviation dans le but
de faire la lumiere sur son role prédominant dans I’aviation francgaise avant 1914. 1l s’agit
donc de faire le bilan 2 un instant précis de sa vie et comprendre le sens de son existence' et
de rendre durable la mémoire par 1’écrit. Le message contenu n’est pas du méme type que
celui de la lettre. Il s’insere dans une fonction morale véhiculant I’image d’un homme bonifié
par le temps et les évenements' . Les mémoires, dans certains cas, peuvent aussi s’inscrire
comme un défi lancé a la mort sous-entendant par 1a, une fonction testimoniale'®’ comme cela

a pu étre le cas pour Roland Garros lors de sa captivité. Les mémoires servent donc de

compléments dans 1’étude socio-culturelle des pionniers de 1’aéronautique.

192 pierre-Jean DUFIEF, Les écritures de [’intime de 1800 a 1914, Autobiographies, mémoires, journaux intimes et
correspondances, Clamecy, Editions Boréal, Collection Amphi Lettres, 2014, p. 59.
193 17
Ibid., p. 83.
94 Ibid, p. 84.
%5 Ibid, p. 56.
1% Ibid, p. 90.
7 Ibid, p. 57.
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3.1.3 Le journal intime

Le journal intime « est destiné a agir sur la seule personne de son rédacteur'”® » et n’est pas
nécessairement voué a la publication. Par conséquent, il n’obéit a aucune regle. Il permet un
repli sur soi et un isolement du reste de la société. Dans les journaux intimes nous pouvons y
trouver des informations sur les humeurs et les impressions de facon quasi instantanée'”. Ce
type de document a fait ’objet d’études sociologiques tres intéressantes permettant de
déterminer son caractere culturel et social. Il s’avere que plus les individus sont diplomés,
plus ils ont tendance a tenir un journal intime. Il a été relevé que les femmes et les adolescents
sont les plus disposés a la tenue d’un journalzoo. L’étude sociologique démontre également
que le journal intime permet a son auteur de mettre une distance avec les événements vécus,
de revenir sur leur déroulement et de se préparer 4 des événements futurs®'. En fin de
compte, le journal intime permet selon 1’expression de Foucault, de « dresser I’inventaire®*” »
comme pour rester connecter avec 1’action. Il s’articule d’ailleurs tout autour de la vie et de
I'ceuvre de son auteur™. II est important de souligner que le journal intime n’implique pas
une restitution objective de I’information. Tout comme la lettre et le mémoire, il contient des
données concernant les motivations de I’écriture et les perceptions momentanées qui animent

son auteur.

«[...]1l se développe a mesure que la société prend les traits que nous lui
connaissons, quand des foules grandissantes, au visage anonyme, se
concentrent dans des villes qui ne cessent de croitre, quand toutes les
valeurs sont discutées, quand un monde désacralisé, déshumanisé peut étre,
I’individu s’interroge autant que jamais sur son destin, et découvre ce que

nous appelons aujourd’hui I’angoisse et I"absurde™. »

!9 Alain GIRARD, « Le journal intime, un nouveau genre littéraire », op. cit., p.101.

19 Pierre-Jean DUFIEF, Les écritures de I'intime de 1800 a 1914..., op. cit., pp. 107-108.

20 Bernard LAHIRE, « De la réflexivité dans la vie quotidienne : journal personnel, autobiographie et autres écritures de
soi », Sociologie et sociétés, vol.40, N°2, 2008, p. 166.

21 Ibid., p. 169.

202 Michel FOUCAULT, Les techniques de soi. Dits et écrits, 1980-1988, Paris, Gallimard, 2004, p.798, cité dans Bernard
LAHIRE, op. cit., p. 169.

2 Guy BESANCON, « Les fonctions du journal intime. A propos du journal de Lucio Cardoso », Caravelle, N°52, 1989, p.
88.

2% Alain GIRARD, « Le journal intime, un nouveau genre littéraire », op. cit., p. 103.
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Pierre-Jean Dufief parle méme d’une « protestation contre la massification d’une
sOCiété™® ».

A linverse des lettres dans lesquelles chaque information est méticuleusement pensée et
ordonnée, les journaux intimes dévoilent des pages dont aucune n’est indispensable pour le
lecteur. Parfois répétitives, insipides ou ennuyeuses, les informations contenues n’existent que
pour satisfaire les besoins du diariste. Le journal intime est donc une parenthese dans le
quotidien de I’écrivain, un recueillement passager, quotidien. C’est I’exploration du coté
solitaire contrairement 2 la sociabilité offerte par les correspondances®™.

Les seuls journaux intimes dont nous disposons dans cette étude appartiennent a Orville et
Wilbur Wright. Les deux américains ont entretenu des journaux et des cahiers de notes entre
1900 et 1919. IIs contiennent de nombreuses informations techniques concernant leurs vols :
calculs, mesures, poids, distances concernant leurs essais aéronautiques. Leurs journaux
laissent peu a peu la place a des informations textuelles a mesure qu’ils cessent leurs essais.
Les journaux intimes des Wright permettent de comprendre que les deux hommes n’ont pas le
méme rapport a 1’écriture ; Wilbur démontre un besoin plus important d’écrire que son jeune
frere. Le pere d’Orville et de Wilbur tient également un journal dont certains passages sont
rapportés dans quelques publications. 1l semblerait que se soit une pratique familiale,
probablement liée a I’éducation religieuse de la famille Wright. Il est également possible de
supposer que Katharine Wright tenait un journal bien que nous n’en ayons pas la preuve. Les
archives des freres Wright sont numérisées et disponibles sur le site de la bibliotheque du
Congres de Washington. Leur numérisation repose sur tout un processus de mise en valeur
des archives américaines qui lance ouvre de nouvelles perspectives pour la conservation de ce

type de document.

3.2 Publication, numérisation, archives papiers: la

conservation a tout prix

Entre nos mains de chercheurs s’invitent des documents a la fois rares et fragiles. Notre
parcours nous amene sur les chemins silencieux des archives dans lesquelles s’égrenent le
temps et I’érosion. La question de I’archivage et de la conservation des documents historiques

est déterminante pour 1’avenir des chercheurs. La Bibliotheque nationale de France (BNF)

205 pierre-Jean DUFIEF, Les écritures de I’intime de 1800 a 1914..., op. cit , p. 18.
2 1bid, p. 109.
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met en place, en 1997, sa bibliotheque numérique : Gallica. Nous pouvons désormais
consulter des milliers de documents, revues et photographies a partir de son site internet. La
BNF procede, depuis 1990, a la numérisation de certaines de ses archives a I’instar de la plus
grande bibliotheque du monde : la Bibliotheque du Congrés a Washington. La conservation
des documents passe également par les soins des archivistes et des collectivités. L’archivage
est aussi une question de passion et de rigueur qui s’exerce selon la foi de ses exécuteurs.
Enfin, la publication dirigée vers un public curieux, permet d’élargir les horizons du lectorat
et d’investir les rayons des libraires. La conservation des données n’engage pas seulement
leurs héritiers mais aussi leurs créateurs.

L’édition des correspondances entreprend depuis déja le XIX® siécle, de pérenniser la
mémoire de leurs initiateurs. Dans un article sur L’histoire illisible, Loic Chotard travaille sur
I’évolution des entreprises éditoriales des correspondances depuis le XIX® siecle®”’. Selon lui,
entre la seconde moitié du XIX® et le début du XX° siecle, les publications autour des écrits
privés illustrent les différents rapports a la mémoire et a 1’épistolaire. Il constate que dans un
premier temps, les entreprises éditoriales s’intéressent a la construction mémorielle plus qu’a
la contextualisation des sources publiées. Il s’agit de mettre en valeur 1’auteur et de maquiller
son histoire en lissant ses ridules. Plus tard, les publications s’évertuent a intégrer des
annotations et des commentaires permettant ainsi de contextualiser les sources proposées au
lecteur. Désormais, les lettres de 1’auteur sont croisées avec celles qu’il a recues, « le billet
insignifiant » prend autant d’importance que la « belle lettre »***. Loic Chotard évoque une
évolution qui tend a « désacraliser le commerce épistolaire209 » en intégrant les hésitations, les
ratures ou encore la présence des différents correspondants rejetant ainsi cette facade trop
lisse de I’épistolier dépourvu d’imperfections et régissant seul son discours et sa sociabilité.

La numérisation est la derniere étape de conservation et d’édition des correspondances
dont nous pouvons étre les témoins. Loic Chotard fait allusion a I’informatique dans le cadre
des nouvelles formes de valorisation des correspondances. Aujourd’hui, par I’intermédiaire de
I’outil numérique, les archives sont a la fois conservées et accessibles a un lectorat plus large.
Cependant, qu’elles soient envisagées par un éditeur, un héritier ou par I’auteur lui-méme, les
entreprises éditoriales doivent faire 1’objet d’une contextualisation et surtout d’une critique

afin d’en dégager les intentions et surtout les limites d’usages.

27 1 oic CHOTARD, « Correspondances : une histoire illisible », Romantisme, 1995, N°90, «J’ai toujours aimé les
correspondances... », pp. 27-37.

28 1bid., p. 30.

2 Ibid., p. 31.
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3.2.1 Les correspondances publiées : une intention a déterminer

Clément Ader prend linitiative de publier dans son ouvrage L’Aviation militaire les
multiples lettres échangées avec certains membres de 1’armée. Entre le 22 juillet 1896 et le 20
avril 1898, il entretient une longue correspondance avec le général Jean Baptiste Billot,
ministre de la Guerre et le général Laurent, directeur du Génie. Dans une deuxieme édition, il
ajoute les lettres échangées avec les généraux Roques (du 19 décembre 1910 au 11 juin 1917)
et Hirschauer (du 16 décembre 1911 au 5 janvier 1916). Cet ouvrage est publié en 1909 pour
répondre aux interrogations liées a son vol de 1897 et informer le monde de son contrat secret
passé avec ’armée en 1894. Cette publication parvient parallelement au grand débat qui
alimente le réseau aéronautique concernant la paternité de I’avion que les frangais veulent
reprendre aux Américains. Clément Ader a attendu d’étre libéré du secret militaire exigé lors
de son contrat avec 1’armée, pour publier ses lettres qu’il avait volontairement conservées.

Lors de ses entretiens avec les généraux Billot et Laurent, Ader tente de les convaincre de
I’utilité de ses engins volants et surtout des capacités de [’Avion n°3 a voler. Ses efforts sont
vains puisque en 1898, le ministre Billot déclare que le contrat n’a pas été rempli par Ader.
Cependant, lorsque I’armée s’intéresse de plus pres a I'aviation a partir de 1911 avec les
grandes manceuvres militaires, Clément Ader reprend contact avec deux dirigeants de
I’aéronautique militaire, les généraux Roques et Hirschauer. Il espere ainsi faire valoir ses
expériences réalisées avec 1’armée et donc ses compétences en matiere d’aviation militaire.
Clément Ader a été, semble-t-il, tres décu de voir que le gouvernement se détournait peu a

peu de son invention et envisageait, en conservant ses lettres, de prouver ses engagements.

«[...] je tiens a bien établir par mes actes et par toute une
correspondance de six années avec les Ministres, que si I’on opte pour
I’abandon de cette arme naissante, j’aurais fait tout ce que j’aurais pu pour

éviter cette lourde faute®'?. »

Ici, Clément Ader explique avoir conservé 1’ensemble de cette correspondance pour justifier
son engagement patriote mais aussi pour s’imposer comme le précurseur de I’aviation
militaire frangaise. La publication de ses lettres s’inscrit dans un cadre politique ou Ader se

positionne comme un inventeur incompris.

210 Clément Ader au général Laurent, 7 novembre 1897, L’Aviation militaire, op. cit., p. 51.

-90 -



Jacques Payen, archiviste au Conservatoire National des Arts et Métier (CNAM), publie en
1965 les lettres échangées entre Clément Ader et un autre précurseur Gabriel La Landelle.
Ecrites entre le 7 juin 1883 et le 12 octobre 1884, ses lettres dévoilent les conseils de La
Landelle au jeune et ambitieux Ader et les inspirations que les deux hommes ont suivies.
Jacques Payen, dans un compte rendu du livre de Charles Harvard Gibbs-Smith intitulé
Clément Ader. His Flight-Claims and his place in history, rappelle que le CNAM dispose de
nombreux documents inédits sur Ader au moment ou Gibbs rédige son ouvrage et que celui-ci
n’est jamais venu les consulter, se contentant exclusivement des versions publiées®'’. 1l pose
clairement ici la question de I'intérét des publications dépourvues d’une consultation
préalable aux archives. Les dernieres lignes de son compte rendu font allusion a la
reconnaissance flatteuse que Gibbs Smith aurait pu apporter au CNAM en les citant dans son
ouvrage. Ce clin d’ceil nous pousse a nous interroger sur les éventuelles rancoeurs des
conservateurs d’archives dont le travail n’est pas souvent reconnu faute d’innombrables

publications invitant les lecteurs et les chercheurs a fuir les archives au profit des librairies.

Les lettres de Ferdinand Ferber sont publiées partiellement dans un ouvrage produit par ses

descendants Andrée et Robert Ferber’'?

. Les lettres publiées sont écrites entre le 10 novembre
1901 et le 17 décembre 1905 et concernent essentiellement les relations entre Ferber et
Octave Chanute. L’ouvrage est publié¢ dans le but de faire la lumiere sur le réle déterminant de
Ferdinand Ferber qui semble avoir été occulté par une mort prématurée (1909) et une
prédominance des freres Wright a 1I’époque ou Ferber réalise ses expériences. Les descendants
de Ferber ont récupéré les dossiers, les agendas, les lettres et les notes de 1’aviateur et dressent

sa biographie en intégrant des éléments inédits extraits de ces documents.

Les lettres des freres Orville et Wilbur Wright sont publiées dans trois ouvrages différents :
Miracle at Kitty Hawk : The letters of Wilbur and Orville Wright de Fred Kelly, Letters of the
Wright brothers : Letters of Wilbur, Orville and Katharine Wright in the Royal Aeronautical
Society Library éditées par Brian Riddle et Colin Sinnot et dans 1’ouvrage de Marvin Mc
Farland en 1953%". C’est sous I'impulsion de la famille Wright que leur biographe, Fred

Kelly, obtient le droit de publier les lettres écrites par Orville et Wilbur entre eux et a leur

I Jacques PAYEN, Charles Harvard Gibbs-Smith, « Clément Ader. His Flight-Claims and his Place in History », compte
rendu extrait de Revue d’histoire des sciences, tome 24, N°1, 1971, pp. 91-92.

212 Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables de I’aviation frangaise, Paris, Fayard, 1970.

213 Marvin McFARLAND, The Papers of Wilbur and Orville Wright, including the Chanute-Wright letters and Other Papers
of Octave Chanute, 2 volumes (1899-1905) et (1906-1948), New Y ork, McGraw-Hill Book Company, Inc., 1953.
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famille, mais aussi celles écrites a Octave Chanute (13 mai 1900 au 14 mai 1910). Cette
publication s’oriente surtout sur la construction minutieuse du parcours des deux inventeurs a
partir de 1900, date a laquelle ils entrent en contact avec Chanute. Ce parcours s’interrompt a
la mort d’Orville Wright qui a maintenu tant bien que mal les affaires commerciales et la
mémoire de leurs exploits aéronautiques. Fred Kelly s’est exprimé sur cette publication dans

un communiqué adressé au journal américain The Atlantic.

« Je pense que se sont les plus importantes lettres non publiées désormais
disponibles partout dans le monde. Elles traitent d’un sujet qui a suscité au

monde un effet exceptionnel depuis la découverte de 1’Amérique214. »

De toute évidence, la publication des lettres des Wright s’oriente vers un travail de
mémoire et de construction d’un symbole de I’histoire de 1’aéronautique américaine et
internationale. Conscients de ’impact technique de I’invention de 1’avion a I’aube du XX°®
siecle, les membres de la famille Wright cherchent un moyen de faire durer un peu plus
longtemps la mémoire des deux inventeurs comme si leur disparition emporte avec elle le
souvenir de leurs exploits. L’ouvrage de McFarland vient éclairer les manques observés dans
I’ouvrage de Kelly en incorporant un ensemble beaucoup plus vaste de correspondances entre

Chanute et les Wright notamment.

D’une autre facon, I’ouvrage de Riddle et Sinnot réunit les lettres écrites par les freres
Wright et leur sceur Katharine aux membres de la société aéronautique royale et ses associés
entre 1904 et 1943. Brian Riddle, bibliothécaire de la Royal Aeronautic Society a édité des
lettres 1éguées par Griffith Brewer, président de la société entre 1940 et 1942. Brewer est
I’agent des brevets des Wright en Grande Bretagne et un ami proche de Katharine Wright
depuis le début de leurs exploits en 1908. Alec Ogilvie est également un correspondant
important et ’'un des premiers pilotes de la Wright Companyzls. Cet ouvrage comporte 110
lettres originales qui sont partiellement publiées a 1I’occasion du 50°™ anniversaire du premier
vol des Wright en 1953 dans le Journal of the Royal Aeronautical Society*'®. La société

aéronautique royale a demandé préalablement 1’accord des dépositaires du fond Wright et a

214 Fred KELLY, ler mai 1950, publié dans le journal américain The Atlantic,
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1950/05/miracle-at-kitty-hawk-unpublished-letters-of-the-wright-brothers-part-

1/306537/, [en ligne], consulté le 12 novembre 2016.

213 Brian RIDDLE et Colin SINNOT, Letters of the Wright Brothers: Letters of Wilbur, Orville and Katharine Wright in the
Royal Aeronautical Society Library, Paris, Colin, Tempus, 2003, p. 9.

216 Article de J. L. Pritchard, Journal of the Royal Aeronautical Society, Novembre 1953, vol. 57.
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été soutenue par the US Centennial of Flight Commission et the USAF Airface History and
Museum’s Program’s Centennial of Flight oﬁ"lcezn.

Il est important de souligner que, par I’intermédiaire de Chanute, les freres disposent de
nombreuses lettres qui ne leur étaient pas adressées et que leur ami a jugées bon de traduire et
de partager avec eux. De plus, les Wright expriment un grand intérét pour la conservation de
toute leur correspondance et en font référence dans certaines de leurs lettres. Charles Herbert
Keel spécialiste en question de brevet a écrit une lettre a Orville Wright lui demandant des
infos concernant les focs de Ferber dans leur correspondance. « J'ai presque vingt lettres du

capitaine Ferber adressées a mon frere et moi, et des copies de plus d'une douzaine de lettres

de Ferber 2 M. Chanute*'®. »

3.2.2 Internet et la numérisation : au-dela des frontieres

La correspondance entre Octave Chanute et Louis Mouillard s’étend d’avril 1890 a mai
1897 et est conservée a la bibliothéque du Congrés de Washington, aux Etats-Unis. La plupart
des lettres sont consultables sur Internet*'® mais elles sont traduites en anglais dans le cadre de
leur publication. La traduction des lettres est réalisée par Eugene Moritz et Louise Kraus®*,
dans le cadre d’une publication instruite par Pearl Young®'. Auteur d’une biographie sur
Octave Chanute, elle s’est intéressée au rdle de ce célebre ingénieur dans le cadre du
développement et de la diffusion du savoir aéronautique. Elle évoque les tensions nouées
autour de cette correspondance qui semble avoir été subtilisée par la Ligue Nationale
Aérienne apres la mort de Chanute, en 1910. L’organisme est intervenu aupres des filles de
Chanute pour emprunter des lettres prétextant vouloir mettre en lumiere le role déterminant de
Chanute dans le parcours de Mouillard. Ces lettres n‘ont jamais été retournées selon Pearl
Young. Les lettres conservées ont été restituées a la bibliotheque du Congres apres de
nombreuses instructions judiciaires. Cependant, certaines lettres de Mouillard n’ont pas été

retournées et apparaissent dans le corpus comme étant « perdues ». Il semblerait qu’elles

n’ont pas été retournées car elles expliquent des détails importants sur les grandes inventions

217 Brian RIDDLE et Colin SINNOT, Letters of the Wright Brothers, op. cit., p- 11.

218 Orville Wright a Charles Herbert Keel, 22 juin 1931, LOC, op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

219 Eugene MORITZ, Louise KRAUS, Pearl YOUNG, «The Chanute - Mouillard Correspondence »,
http://invention.psychology.msstate.edu/i/Chanute/library/Chanute Mouillard/Chanute-Mouillard.html, [en ligne], consulté le
12 octobre 2015.

220 1 ouise Kraus (1893-1961), originaire du Luxembourg, elle étudia les lettres allemandes et la philologie classique au
Luxembourg, en Allemagne et en France. Elle enseigna le latin et 1’allemand au Luxembourg avant de voyager aux Etats-
Unis ot elle poursuivit 1’enseignement.

2! pearl Young (1895-1968), premicre technicienne américaine employée dans le Comité consultatif national pour
I’aéronautique (NACA), ancétre de la NASA.
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de Mouillard : son bateau et son avion. Pour Young, il existe une polémique selon laquelle
Chanute a dupé Mouillard afin de lui voler ses inventions et étre le premier a obtenir des
résultats concrets sur le vol aérien. C’est la raison pour laquelle les lettres n’ont pas été
retournées apres leur emprunt. Pearl Young s’est farouchement opposée a cette polémique et
les travaux qu’elle a menés sur la vie de Chanute en témoignent®**.

Le journal le Figaro fait état en 1912*%, du voyage au Caire de André Henry Coiiannier,
ingénieur francais, représentant de la LNA. Cotiannier s’est rendu au consulat pour récupérer
certains documents personnels de Louis Mouillard non réclamés aprés sa mort. Parmi ces
documents se trouvent des lettres, lesquelles sont lues quelques temps apres a la Sorbonne.
De toute évidence, la LNA a tenté de mettre la main sur des lettres qui semblent contenir des

informations d’une grande valeur concernant les travaux de Mouillard.

Les lettres d’Otto Lilienthal sont disponibles sur le site du musée Otto Lilienthal
d’Anklam®**, en Allemagne. Elles sont uniquement disponibles en allemand et ont nécessité
une traduction. Sur le site, nous pouvons y trouver les lettres échangées avec Octave Chanute
entre le 12 janvier 1894 et le 24 septembre 1895. De nombreuses lettres échangées avec des
expérimentateurs, des journalistes et des membres influents des associations aéronautiques
autrichiennes et allemandes : August Platte, membre fondateur de 1’association aéronautique
de Vienne, Carl Buttensdedt pionnier de I’aviation allemande, Alois Wolfmiiller ingénieur et
inventeur allemand, le major Hermann Moedebeck président de la Ligue Allemande des
Dirigeables, Emile Veyrin journaliste a [’Aéronaute, Carl Dienstbach journaliste et inventeur
allemand, George Fitzgerald physicien irlandais ou encore James Means fondateur de la
société aéronautique de Boston. Otto Lilienthal avait un véritable réseau de correspondants
internationaux malgré le fait qu’il ne parlait pas d’autres langues que I’allemand. Ces lettres
sont déterminantes pour comprendre au mieux le role qu’il a joué dans les premieres
expériences de vol réalisées avec son planeur. Elles permettent également de connaitre ses

différentes relations et les enjeux qu’elles recouvrent.

22 Pearl YOUNG, « The Chanute - Mouillard Correspondence », Préface,
http://invention.psychology.msstate.edu/i/Chanute/library/Chanute Mouillard/Chanute-Mouillard.html, [en ligne], consulté le
9 octobre 2017.

23 BNF, Gallica, http://gallica.bnf fr/, Le Figaro, 14 février 1912, [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

224 Musée Otto Lilienthal, http://www.lilienthal-museum.de/olma/f home.htm, [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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3.2.3 Les mémoires entre témoignages et posteérité

Publiés aux éditions de la Table Ronde en 1960, sous le titre Mes 10 000 cerfs volants, les
mémoires de Gabriel Voisin reviennent sur les débuts de 1’aéronautique auxquels il a
activement participé. Les lettres échangées entre Gabriel Voisin et Charles Dollfus éclairent

sur cette publication et les intentions de son auteur.

«[...] j’ai certainement commis des erreurs de dates ou méme de faits,
car je n’avais aucune documentation quand j’ai gribouillé Mes 10 000 cerf
volants. Je ne pense pas que ces erreurs aient une grande importance. Le but
que je poursuivais, tu le connais mieux que personne, c’était démontrer que
dans un maquis a peu pres indéchiffrable pour le public, il est une vérité
premiere : 1’aéronautique a été une ceuvre uniquement francaise. [...] mon
éditeur m’a demandé un livre sans reproductions photographiques ce qui,
parait-il est treés coliteux. Je n’ai par conséquent pas pu montrer des
documents édifiants et indiscutables — Lettres, actes officiels, etc. etc. —
Mais, tout compte fait, cet amas de preuves aurait alourdi mes histoires de

. 225
jeunesse . »

Charles Dollfus a, semble-t-il, relevé quelques erreurs de dates et d’événements dans
I’ouvrage de Voisin. Par conséquent, Voisin lui demande de rectifier ses erreurs afin qu’elles
n’apparaissent pas dans son ouvrage traduit en anglais’®. Les lettres de Gabriel Voisin
conservées dans son dossier autographe au Musée de 1’Air et de 1I’Espace reviennent sur
quelques épisodes apres la publication de ses mémoires. Malgré le fait que quelques erreurs
sont rapportées par Dollfus, les mémoires de Gabriel Voisin permettent de comprendre son
role au sein du groupe aéronautique, ses influences et la représentation qu’il se faisait de ses

membres.

Les Mémoires de Roland Garros sont rédigés pendant la Premiere Guerre mondiale et
reviennent sur ses aventures aéronautiques, ses influences et les événements marquants. Il
parle également de nombreux acteurs avec qui il a réalisé des exploits et partagé des

souvenirs. Cet ouvrage est publié avec le soutien de Jacques Quellenec, mobilisé pendant la

22 Gabriel Voisin a Charles Dollfus, lettre non datée mais postérieure a la publication de son ouvrage Mes 10 000 cerfs
volants en 1960, Dossier autographe de Gabriel Voisin, MAE.
%% Gabriel Voisin & Charles Dollfus, 6 novembre 1961, ibid.
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Premiere Guerre et ami de Roland Garros. Cependant, une autre édition vient de paraitre en
janvier 2016 aux éditions Phébus d’apres le manuscrit remis par Jean Ajalbert au musée du
Bourget. Ce dernier est parvenu a recueillir les affaires de Roland Garros restées dans sa
cellule lors de son emprisonnement en Allemagne pendant la Premiere Guerre mondiale. Une
version a €té publiée en 1960 par Jacques Quellenec mais elle semble faire polémique. Le

neveu de Roland Garros s’exprime au sujet de la premiere publication :

« Le livre de Quellenec a été€ un fiasco total ! Tous les passages drdles
(car Roland Garros possédait un sens de I’humour incroyable !) ainsi que les
anecdotes sympathiques rapportées par mon oncle ont été supprimés du
livre. De sorte que le lecteur a dii se faire une image tronquée de mon oncle,
une sorte de héros descendu du ciel ! En réalité, Roland Garros était un
personnage joyeux, plaisant, passionné de musique, d’art, bref un homme
qui aimait vivre. C’était aussi un grand bricoleur qui aimait la

mécanique™’. »

Jules Védrines rédige ses mémoires sous forme de 34 feuillets qui sont publiés entre 1913
et 1914 chez Artheme Fayard. Tout au long de son récit, il rappelle a son lecteur les raisons de

ses mémoires :

«On se méprend trop souvent dans les classes bourgeoises sur la
mentalité des travailleurs. [...] J’ai exprimé de mon mieux, les nobles idées
qui font que les grands de la terre s’abaissent parfois vers les humbles et que

les humbles osent relever le front vers les grands®*®. »

L’objectif de Védrines est clairement de mettre en avant la réalisation de toute une vie
d’effort et de travail pour parvenir a ses fins. Il prone 1’ascension sociale par I’abnégation et la
volonté qui sont ses maitres mots. Les mémoires de Védrines sont aussi et surtout le récit des
grands raids aériens auxquels il a participé. Il évoque a de nombreuses reprises toutes les

grandes étapes qui ont ponctué ces courses : le décollage, la tempéte, la foule, les concurrents,

27 Bruno RIVIERE, Les Mémoires de Roland Garros enfin publides, [mis en ligne le 6 février 2016],
http://www.aerobuzz.fr/, consulté le 29 mars 2016.
228 Jules VEDRINES, La vie d’un aviateur, Paris, Les éditions de 1" officine, 2002, p. 438.
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la peur, la chute, I’atterrissage, le ravitaillement, I’exploit, les honneurs. Rien n’échappe aux
souvenirs de cet aviateur qui a probablement écrit ses mémoires comme il parlait de son
vivant. Malgré sa volonté de s’élever socialement, Védrines s’est toujours revendiqué comme
appartenant au monde ouvrier des mécaniciens. Ses mémoires sont le reflet de ses ambitions
mais aussi de sa représentation tantdt réaliste tantdt idéaliste du milieu aéronautique de

I’époque.

3.3 Les grands sites d’archives des pionniers de I’aviation

Dans un effort de visibilité des archives des acteurs de 1’aéronautique, il est proposé ici,
une présentation des grands sites conservant des archives de types privés. Dans I’ensemble,
elle ne recense que les centres d’archives concernant les acteurs les plus influents de 1’histoire
de l'aviation et mérite d’€tre approfondie pour des acteurs plus locaux comme cela est

suggéré dans une sous partie en toute fin de présentation.

3.3.1 La Bibliotheque du Congres : la numérisation au service de la

mémoire américaine (Washington)

La bibliothéque nationale des Etats-Unis a été fondée en 1800 dans la ville de Washington.
Elle est la plus importante bibliotheque du monde et centralise 32 millions de documents, 3
millions d’enregistrements sonores, 12 millions de photographies et 5.3 millions de cartes™.
Dans le cadre du projet concernant I’American Memory, la bibliotheque du Congres a investi
de nombreux fonds afin de numériser divers documents et photographies concernant 1’histoire
des Etats-Unis. C’est grice a ce projet que nous pouvons disposer des correspondances des
freres Wright et d’Octave Chanute, lesquelles viennent compléter les versions publiées.

La figure 5 recense I’ensemble des correspondants des freres Wright dont les lettres sont
conservées et disponibles sur le site de la bibliotheque du Congres. Ce schéma met en
évidence la richesse du réseau épistolaire des deux américains dont la plupart des ouvrages

biographiques ne font pas référence.

229 BNF, www.signets.bnf.fr, [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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Figure 5. Correspondances des freres Wright conservées et numérisées a la bibliotheque du Congres
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LETTRES de WILBUR WRIGHT a OCTAVE CHANUTE (1900-1910)
Comparaison de la quantité de lettres réelles conservées a la bibliotheque
du Congres et la quantité de lettres publiées dans I'ouvrage "Miracle at
Kitty Hawk" de Fred Kelly

O Lettres de Wilbur Wright a
Octave Chanute (Bibliothéque
du Congres)

W Lettres de Wilbur Wright a
Octave Chanute (Miracle at
Kitty Hawk de Fred. Kelly)
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Figure 4. Schéma représentant les lettres de Wilbur Wright a Octave Chanute (publiées et conservées)
©Andrea Seignier/2017

LETTRES de OCTAVE CHANUTE a WILBUR WRIGHT (1900-1910)
Comparaison de la quantité de lettres réelles conservées a la
bibliotheéque du Congres et la quantité de lettres publiées dans
I'ouvrage "Miracle at Kitty Hawk" de Fred Kelly
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Figure 5. Schéma représentant les lettres d’Octave Chanute a Wilbur Wright (publiées et conservées)
©Andrea Seignier/2017
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Il est d’ailleurs intéressant de comparer la quantité de lettres publiées dans 1’ouvrage du
biographe des freres Wright, Fred Kelly, a la quantité exacte conservée a la bibliotheque du
Congres. Dans les figures 6 et 7, les variations entre les quantités publiées et conservées sont
nettement visibles. En jaune, apparaissent les quantités réelles tandis qu’en violet,
apparaissent les quantités publiées. Fred Kelly publie 18 lettres d’Octave Chanute et 94 lettres
de Wilbur et d’Orville. En réalité, la correspondance comprend 189 lettres écrites par les
Wright a Chanute et 229 lettres d’Octave Chanute adressées aux Wright. Il est évident qu’une
énorme quantité de documents a été mise a I’écart pour la publication et slirement pour
diverses raisons. Ces lettres sont a étudier en complément d’autres archives de la famille

Wright que I’on peut notamment trouver sur le site de la Wright State University a Dayton.

3.3.2 La Wright State University (Dayton, Ohio)

Une partie des documents concernant les freres Wright est conservée dans les archives de
la Wright State University Libraries. Ces documents réunissent des lettres, des journaux
intimes, des documents techniques ou encore des articles rédigés par les freres Wright. La
plupart d’entre eux sont disponibles sur le site de I’université et de nombreuses photographies
sont consultables. Ainsi, nous pouvons connaitre le contenu de la bibliotheque des freres
Wright, les listes des documents de types privés (lettres familiales) et techniques (brevets et
articles) ainsi que les inventaires de toutes les photographies et médailles. A la mort d’Orville,
le 30 janvier 1948, les exécuteurs testamentaires déclarent qu’il souhaitait transmettre ses
documents et ceux de son frére aux institutions qu’il jugeait les plus aptes a les récupérer. La
bibliotheque du Congres a été choisie pour recevoir la majeure partie de ces papiers,
complétant ainsi sa collection sur I’histoire de 1’aéronautique. Les membres de la famille
Wright ont souhaité que les documents dont ils étaient encore les dépositaires restent dans la
région de Dayton. C’est pourquoi ils ont décidé de céder leur collection a I’Université de
Dayton en 1975. La Wright State University s’engage a diffuser I’histoire et la mémoire des
fréres Wright afin qu’elles perdurent aux Etats-Unis. A proximité se trouve le terrain sur
lequel les freres Wright fabriquaient leurs machines ainsi que le United States Air Force
Museum. Tout I’environnement s’organise autour d’un processus mémoriel pour mettre au
ceeur de Ihistoire aéronautique américaine et mondiale, les exploits de Wilbur et Orville
Wright. En 1999, la Wright State University publie les journaux intimes de Bishop Milton
Wright écrits entre 1857 et 1917. Richard Stimson, un membre de la First Flight Society ainsi

- 100 -



que du Wright “B” Flyer Club, a publié quelques passages de ce journal (écrits en 1910) sur
son site™ dans lequel il revient sur I’histoire des Wright. Ils sont intéressants et viennent
compléter les courts extraits qui ont été publiés dans 1’ouvrage de Fred Kelly.

La description des fonds conservés peut également servir a I’esquisse d’une premiere carte
des relations. Dans le cas des freres Wright, nous disposons de la liste de toutes les cartes de
visites qu’ils ont conservées au cours de leur vie. En déterminant la période durant laquelle les
deux fréres ont pu rencontrer les propriétaires de ces multiples cartes, nous obtenons

I’ébauche d’un réseau illustré d’une multitude de connexions.

3.3.3 Les dossiers autographes du Musée de I'Air et de I'Espace (Patris,

le Bourget)

Dans les dossiers autographes du MAE, se trouvent de nombreuses correspondances et
lettres éparses des pionniers de 1’aéronautique. Nous pouvons y trouver de nombreuses lettres
écrites 2 Charles Dollfus par Gabriel Voisin™' entre le 7 février 1958 et le 14 novembre 1961

et Henri Fabre?*

entre le 26 mai 1975 et le 18 aot 1977. Bien qu’elles aient été écrites au-
dela de la période étudiée, elles sont déterminantes pour comprendre de quelle facon les
acteurs ont vécu la naissance de 1’aviation et la représentation qu’ils se font des pionniers.
Dans la plupart des dossiers, on retrouve de nombreuses lettres adressées aux freres Paul et
Charles Renard™*” et Gaston Tissandier™* qui étaient des pionniers de I’aérostation en France
a I’époque. Les freres Renard recoivent des lettres d’Ernest Archdeacon, Victor Paul
Bouttieaux, Michel Bolscheff, Léon Bollée, Louis Pillet, Albert Nérot, Samuel Langley,
Charles Labro, Arthur Krebs, Henri Hervé, Hugo Hergesell, Emile Marey, Jean Schieze,
Robert Esnault Pelterie, Charles Leroy, Guillaume de Hevesy. Ils sont de véritables pionniers
de I’aérostation et les nombreuses lettres regues témoignent des convergences d’opinion a leur
égard. Le comte Charles de Lambert™ a également laissé de nombreux témoignages sur la
période charniére vingt ans apres. Nous pouvons aussi retrouver régulierement quelques
lettres (Louis Blériot, Henry Kapferer et Jean Lasnier) adressées a Emile Reymond236,

parlementaire francais, secrétaire au Sénat (1912-1914), qui était tres engagé dans la cause

230 Richard STIMSON, “The Wright stories”, http://wrightstories.com/, [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
2! Dossier autographe de Gabriel Voisin, MAE.

22 Dossier autographe d’Henri Fabre, MAE.

233 Dossiers autographes de Charles et Paul Renard, MAE.

23 Dossier autographe de Gaston Tissandier, MAE.

23 Dossier autographe de Charles de Lambert, MAE.

26 Dossier autographe d’Emile Reymond, MAE.

- 101 -



aéronautique. Nous pouvons souligner que Georges Bellenger237, pilote et militaire francais a
écrit de nombreuses lettres a Emile Reymond entre le 21 septembre 1910 et le 4 février 1913.
Les dossiers autographes découvrent également des surprises au fil du dépouillement des
archives : des morceaux de tissus destinés a la confection des ballons a 1’état de
décomposition aussi fragiles que du papier a cigarette, une carte imbibée d’huile de moteur et

£ 14238
de sang séché ® .

3.3.4 Quelques fonds d’archives disséminés

Pour apporter un peu plus de transparence sur les centres d’archives susceptibles
d’intéresser les chercheurs et les passionnés, une liste des points de conservation est suggérée
ici. La chambre de commerce et d’industrie Marseille-Provence (CCIMP) conserve le fonds
Albert Bazin®’ dans lequel nous pouvons découvrir les lettres échangées avec les principaux
acteurs parisiens de 1’aéronautique. Les archives de la ville de Pau conservent dans ses locaux
intercommunaux de I’Usine des Tramways, le fond Paul Tissandier**’ dans lequel nous
pouvons lire une grande correspondance échangée avec Henri Sallenave. A Paris, de
nombreux centres d’archives sont disponibles pour consulter des documents de la période
pionniere de 1’aviation. La phototheque du Service Historique de la Défense situé dans le
chateau de Vincennes dispose de nombreuses photographies des débuts de I’aviation. Le
Conservatoire National des Arts et Métiers (CNAM) détient un fond d’archive de Clément
Ader lequel a été déplacé du Centre d’Histoire des Techniques et de I’Environnement vers les
archives générales du CNAM**'.

Apres étre entrée en contact avec des spécialistes de 1’aviation pionniere, il a été possible
de géo localiser certains fonds d’archives. Bien que non consultés il est important d’en faire
état ici pour contribuer a la visibilité des archives sur I’histoire de 1’aviation et de ses acteurs.
Les archives municipales de Levallois, Cambrai et Suresnes détiennent un fond Blériot. Il
existe également un fond Farman au Musée des années 30 a Boulogne Billancourt et dans les
archives municipales de la ville de Reims et de Buc. Le Stade Francais détient également un

242 . . 243 . o
fond Roland Garros™. Dans la région de la Creuse, Fernande Bonnemain™" avait contribué,

57 Dossier autographe de George Bellenger, MAE.

28 Dossier autographe d’Edouard Nieuport, MAE.

> Fond Albert Bazin, CCIMP, Marseille.

** Fond Paul Tissandier, 11225, 112176, 1908-1916, Archives municipales de Pau.

24! Guillaume CARNINO, « Clément Ader, entrepreneur d'invention », Romantisme, vol. 162, N°4, 2013, pp. 125-140.

2 Je remercie Gérard Hartmann qui a gentiment répondu A mes e-mails et qui a partagé ses connaissances sur les fonds
d’archives des pionniers.
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depuis 2008, a constituer un fond d’archives sur les aviateurs creusois grace a ses archives
personnelles. Aujourd’hui, il existe un Musée de ’air dans la ville de Bellegarde en Marche
ou sont exposés des objets, des maquettes et des présentations biographiques sur les aviateurs

de la région.

%3 Fernande Bonnemain a gracieusement partagé le fruit de son travail 2 travers nos échanges d’e-mails. Elle est décédée en
2014.
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4 Comportements et typologie des épistoliers

Les échanges épistolaires offrent a I’historien de multiples informations et surtout de
nombreux usages. Voir au-dela du document, c’est rechercher les informations invisibles qu’il
recouvre. Sous nos yeux s’enchainent de multiples lettres dont le lecteur n’a pas forcément
acces ou parfois peu le loisir de s’y pencher. L’idée d’une €étude statistique et graphique des
correspondances est d’illustrer des données cachées par le document papier, mais aussi

d’éclairer le lecteur sur des informations qui lui sont imperceptibles.

41 Le rythme de [I'épistolarité entre quantité et volume:
’exemple d’Octave Chanute

L’idée de transformer une correspondance en données mathématiques invite le lecteur a
prendre connaissance de certaines informations imperceptibles pour lui. Grace a la
correspondance échangée entre Octave Chanute, Louis Mouillard et les freres Wright, il a été

possible de mettre en perspective la notion de quantité et de volume de 1’échange épistolaire.
4.1.1 Octave Chanute et Louis Mouillard

«PS: Savez vous que j’ai des doutes terribles sur I’orthographe que j’écris en
francais ! %, Octave Chanute a la grande particularité de maitriser la langue anglaise tout
autant que la langue francgaise. Cette qualité lui a valu d’€tre en contact avec de nombreux
expérimentateurs tout au long de sa vie. La correspondance entre Chanute et Mouillard se
compose de 93 lettres de Chanute et de 66 lettres de Mouillard sans compter 15 d’entre elles
qui sont considérées comme « perdues ». Dans le cas de cette correspondance, il est possible
de calculer certaines données permettant de mettre en lumiere des pratiques épistolaires, des
comportements et des activités qui sont propres aux auteurs. Les calculs des quantités de
lettres produites au fil des mois, ainsi que ceux de leur volume déterminé par le nombre
approximatif de mots par lettre, permettent d’éclairer les habitudes et les comportements

autour de I’activité épistolaire.

24 Octave Chanute 2 Ferdinand Ferber, 4 avril 1903, extrait d’Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables de I’aviation frangaise, op. cit., p. 64.
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Quantité de lettres produites par an entre O. Chanute et L. Mouillard
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Figure 6. Approche quantitative de la correspondance de Louis Mouillard et d’Octave Chanute
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Quantité de mots écrits par lettres entre O. Chanute et L. Mouillard
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Figure 7. Vers une quantification de la lettre a travers le calcul du nombre de mots
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Dans le premier graphique (figure. 8), nous pouvons discerner deux phases : la premiere
qui s’étend de 1890 a 1892 et la seconde entre 1893 et 1896. Dans la premiere phase (1890-
1892), les deux épistoliers font connaissance et nous apercevons un développement de la
correspondance entre 1891 et 1892. L’activité épistolaire entre les deux hommes dévoile un
approfondissement des connaissances et des échanges scientifiques sur les expériences et les
projets des épistoliers. C’est une période de communication basée principalement sur le
partage de I’information et la connaissance. Nous pouvons noter une phase de ralentissement
en 1893 qui ouvre une deuxieme période de grande activité épistolaire entre 1894 et 1896. Les
deux hommes entrent dans une phase que I’on peut appeler de débat et d’enjeux, durant
laquelle I’invention aéronautique va dominer I’espace de la lettre. Il est tres régulierement
question des expériences et des modifications relatives a 1’appareil de Louis Mouillard. En
1896, la forte diminution de I’activité épistolaire est sensiblement liée a la maladie de

Mouillard qui meurt en 1897.

Dans le second graphique (figure.9), nous remarquons une parfaite régularité du volume
des lettres de Mouillard. Ce volume est calculé a travers la quantité de mots écrits par lettre.
Pour réaliser cette estimation, il a fallu évaluer une moyenne du nombre de mots par phrase et
comptabiliser le nombre de ces phrases dans chacune des lettres. Il est important de préciser
que ce calcul n’a pu se faire qu’a partir de lettres dactylographiées et proposant ainsi une
disposition réguliere et calibrée de I’écriture. La régularité du volume épistolaire de Mouillard
peut s’expliquer par la forte quantité d’informations a partager mais aussi par I’importance du
role de Chanute en tant que commanditaire et ami. Notons que la maladie paralysante de
Mouillard ne I’empéche pas d’écrire des lettres volumineuses et méme s’il décide d’abréger le
mot « aluminium » en écrivant « alu »>* pour plus de simplicité, il n’est pas avare de mots.
« Apres la lecture de cette longue lettre, vous devez penser que je suis tres bavard, tres

. N . 24
audacieux et trés curieux 6. »

25 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 21 septembre 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
6 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 20 novembre 1890, Ibid.
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Fréquence épistolaire basée sur la quantité et le volume des lettres
échangées entre O. Chanute et L. Mouillard (1890-1896)
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Figure 8. Calcul de la fréquence épistolaire (quantité et volume) d’une correspondance
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Estimation de la fréquence épistolaire entre O. Chanute et L. Mouillard
(avec les lettres perdues entre 1891 et 1892)
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Figure 9. Estimation de la fréquence épistolaire (quantité et volume) d’une correspondance
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Le volume des lettres de Chanute dépend plutdt des sujets abordés, de son état physique et
des évenements qu’il relate. On sent un épistolier qui s’inscrit dans 1’aspect pratique de
I’écriture tandis que Mouillard se situe plutdt dans son aspect émotionnel. Mouillard est un
épistolier intarissable, qui entre facilement dans les détails de sa vie et des événements qui
I’entourent. Il exprime plus facilement ses émotions tandis que Chanute reste plus réservé et

maintient plus aisément le fil conducteur de leur conversation.

Dans ce graphique (figure. 10), les données concernant le volume des lettres échangées
sont superposées a celles concernant le nombre de lettres écrites par an. Ce graphique a pour
but de déterminer le rapport entre la quantité de lettres produites et ce qu’elles contiennent.
Dans le cas de Chanute, nous pouvons constater que plus il écrit de lettres, plus leur volume
est important. Ceci est une représentation logique dans la mesure ot I’accumulation des lettres
accroit le volume total de mots. On remarque également que Chanute préfere les petites lettres
en grande quantité probablement en raison de ses déplacements et de ses activités
professionnelles. « Je dois retourner a New York demain et ce ne sera pas le moment de vous
écrire une longue lettre**’. » Cependant cette logique n’apparait pas dans le cas de Mouillard.
En effet, le volume des lettres de Mouillard reste toujours le méme quelle que soit la quantité
de lettres écrites. Autrement dit, la quantité de lettres ne détermine pas systématiquement leur
volume et il faut donc chercher d’autres facteurs pour expliquer celui-ci. Le cas de Mouillard
est intéressant dans la mesure ou la régularité du volume des lettres s’oppose a I’irrégularité
du nombre de lettres qu’il peut produire sur une année. Autrement dit, la singularité
épistolaire de Mouillard s’explique par son besoin de raconter les faits en entrant dans les
détails et son plaisir de diriger les conversations vers 1’observation du vol des oiseaux qui
demandent de longues interprétations. Elle s’explique aussi par son caractére imaginatif et

réveur qui I’entraine vers des récits au travers desquels il exprime sa vision du monde.

Enfin, dans le dernier graphique (figure. 11), il a été question d’estimer une moyenne
concernant la quantité de mots écrits par lettre afin de déterminer le volume des lettres de
Mouillard qui ont été perdues et les ajouter aux données. Dans ce graphique nous pouvons
donc observer une estimation du volume total de toutes les lettres que Mouillard a échangé
avec Chanute au cours de leur correspondance. Il est toujours intéressant de noter que le

volume épistolaire du frangais est systématiquement supérieur a celui de I’américain. Ces

27 QOctave Chanute 2 Louis Mouillard, 5 septembre 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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informations démontrent que 1’acte épistolaire peut étre influencé par des besoins affectifs et
émotionnels qui déterminent I’importance et la quantité d’informations contenue dans le
message. Mouillard est un épistolier qui écrit beaucoup et qui échange un nombre important
d’informations dans le cadre d’une correspondance a laquelle il doit attribuer une forte valeur
sentimentale. Il consacre a Chanute une grande partie de son temps a la rédaction de la lettre,
a la sélection des informations a partager, a la fabrication du récit mais aussi a
I’investissement relationnel. L’amitié qu’il éprouve pour Chanute peut donc se mesurer a la
quantité d’informations qu’il échange avec lui.

Dans les graphiques suivants, il a été évalué la quantité de lettres échangées entre Octave
Chanute et Louis Mouillard entre les mois de janvier et décembre, entre 1890 et 1896. Cette
analyse mensuelle permet de déterminer des rythmes épistolaires relatifs au mode vie et aux

habitudes des acteurs. L’intérét est de mesurer ces rythmes afin d’en déterminer les causes et

les impacts.
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Activité épistolaire mensuelle d'Octave Chanute
(lettres adressées a Louis Mouillard, 1890-1896)
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Figure 10. Schématisation d’une activité épistolaire mensuelle : ’exemple d’Octave Chanute
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Activité épistolaire mensuelle de Louis Mouillard
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Figure 11. Schématisation d’une activité épistolaire mensuelle : I’exemple de Louis Mouillard
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Comme les deux graphiques I’illustrent, le rythme épistolaire de Chanute et Mouillard est
tres différent ’'un de 1’autre. Pour Chanute (figure. 12), le rythme est saccadé et offre deux
périodes dans I’année favorable aux échanges. En effet, il semblerait que Chanute soit plus
disposé a écrire pendant la saison estivale et hivernale, qui sont des périodes propices au
repos. Chanute est un homme d’affaires, un entrepreneur et inventeur, qui effectue de
nombreux déplacements entre Chicago, son lieu de résidence, Washington et le sud des Etats-
Unis ou il passe la plupart de ses vacances. Ses déplacements ont probablement un impact sur
son rythme épistolaire dans la mesure ol son courrier ne suit pas ses voyages expliquant ainsi

certains pics descendants.

En mai et aolit 1891, Chanute est a New York et son courrier n’est pas suivi. Entre février
et avril 1892, Chanute est en Californie tandis que d’octobre a décembre de la méme année il
est retenu par son travail ce qui I’empéche d’entretenir sa correspondance. Plus tard, en mars
1893, il se dit fatigué avant de tomber malade en mai de la méme année pendant son séjour a
Kansas City. Toujours en 1893, il perd sa mere en novembre et malheureusement un de ses
petits fils en mai 1894. Tous ces incidents et ses déplacements peuvent justifier ces variations
du rythme épistolaire. De plus, le repos est un élément moteur dans I’activité épistolaire
puisque celle-ci nécessite du temps, de I’énergie et de la motivation. Au final, le rythme de
Chanute offre une petite perspective de son style de vie. Il n’a pas toujours le temps et les

moyens de produire une activité d’échange régulicre.

Pour Mouillard (figure. 13), le rythme est sensiblement différent. Ce dernier semble plus
disposé a écrire de facon continue tout au long de I’année avec une petite exception entre aofit
et octobre. En effet, nous pouvons constater qu’il a beaucoup souffert de la chaleur en Egypte
pendant la saison estivale ce qui peut expliquer les baisses momentanées. « Mon avion me
prend tellement de temps, que je laisse ma correspondance dans un triste état**®. » Mouillard a
une activité professionnelle plutdt instable malgré son herboristerie et son poste au sein de
I’administration égyptienne. Il dispose ainsi de ses apres-midi et consacre donc une bonne
partie de son temps libre a I’observation des oiseaux et aux échanges épistolaires. On sent que
le personnage est plus libre dans sa pratique épistolaire et surtout, plus régulier dans la mesure

ou il ne quitte pas son domicile. Mouillard n’a pas voyagé au cours des dernic¢res années de sa

28 Louis Mouillard & Octave Chanute, 7 novembre 1895, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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vie ce qui explique cette bonne disposition pour 1’écriture. De plus, comme nous ’avons
constaté plus haut, Mouillard est un épistolier qui n’est pas avare en lettres et il doit donc

prendre un certain plaisir a participer a cette correspondance.

4.1.2 Octave Chanute et Wilbur Wright

«[...] il avait installé quelques planches dans la charpente : il y accédait par une échelle et

249, Entre les freres

1a avec une machine a écrire il faisait sa correspondance avec sa famille
Wright, Wilbur s’est sensiblement démarqué dans sa grande activité épistolaire. Entre 1880 et
1912, il est I’auteur de plusieurs centaines de lettres parfois écrites au nom du bindéme qu’il
composait avec son frere Orville. Comme I’évoque Henri Fabre dans cette lettre rédigée
presque 70 ans apres sa rencontre avec Wilbur Wright, I’américain a toujours su organiser son
espace de travail afin de disposer d’un endroit approprié pour poursuivre ses correspondances.

La longue relation entretenue avec Octave Chanute démontre la place déterminante de
Wilbur dans ses rapports avec les pionniers de son époque. Il s’est toujours positionné comme
le correspondant principal probablement en raison de son statut d’ainé dans sa collaboration
avec son frere. Entre 1900 et 1910, Wilbur a écrit 184 lettres a Octave Chanute tandis
qu’Orville n’en rédige que 5 a son intention. Au total, ce sont 413 lettres échangées pendant
cette période : 229 écrites par Octave Chanute et 184 par Wilbur Wright.

Les fonds conservés a la bibliotheque du Congres permettent de disposer de I'intégralité de
cette longue correspondance. En se référant seulement a I’ouvrage de Fred Kelly, nous
ignorons qu’elle peut étre la structure réelle de la correspondance entre Chanute et Wright. En
se basant principalement sur les fonds américains, nous pouvons étudier les rythmes de leurs
activités épistolaires respectives et démontrer qu’il existe des fluctuations intéressantes. A
I'instar de 1’analyse de la correspondance entre Mouillard et Chanute, il est également
possible de déterminer approximativement un volume de I’activité en fonction du nombre de

pages écrites.

2% Henri Fabre a Paul Garber, 16 aolt 1977, Dossier autographe d’Henri Fabre, MAE.
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Nombre de lettres

Activité épistolaire mensuelle de Wilbur Wright
(lettres adressées a O. Chanute 1900-1910)
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Figure 12. Schématisation d’une activité épistolaire mensuelle : I’exemple de Wilbur Wright
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Nombre de lettres écrites

Activité épistolaire mensuelle d'Octave Chanute
(lettres adressées a W. Wright 1900-1910)

N
(3]

N
o

—_
()]

—_
o

(6]

o

Jan Fev Mar Aw Mai Juin  Juill Aout Sept Oct Nov Dec

Mois

= 1910
@ 1909
= 1908
O 1907
= 1906
m 1905
= 1904
= 1903
o 1902
O 1901
@ 1900

Figure 13. Schématisation d’une activité épistolaire mensuelle : I’exemple d’Octave Chanute
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Volume épistolaire mensuel de Wilbur Wright
(lettres adressées a O. Chanute 1900-1910)
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Figure 14. Schématisation du volume épistolaire des échanges de Wilbur Wright ©Andrea Seignier/2017

Volume épistolaire mensuel d'Octave Chanute
(lettres adressées a W. Wright 1900-1910)
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Figure 15. Schématisation du volume épistolaire des échanges d’Octave Chanute ©Andrea Seignier/2017
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L’activité et le volume épistolaires des deux hommes sont notablement élevés les trois
premieres années de leur relation (1901-1903). Effectivement, la rencontre épistolaire, puis,
plus tard, la rencontre physique, permet d’augmenter la quantité de lettres et de pages. Les
deux hommes ont beaucoup de choses a s’échanger car ils font connaissance et parce qu’ils
ont de nombreuses données a partager concernant les expériences aéronautiques. La baisse
considérable de I’activité est a noter a partir de 1904. Elle correspond a une sorte de prise
d’indépendance vis-a-vis de Chanute qui devient progressivement « inutile » en matiere de
transactions scientifiques pour Wilbur Wright. Celui-ci entre en négociation avec les
gouvernements américains et européens a partir de 1906 et commence a s’entourer d’autres
acteurs. Ces échanges sont donc dirigés vers d’autres personnalités susceptibles de lui
apporter une plus-value. Il y a donc moins de lettres et moins de choses a se dire entre les
deux hommes. Les fluctuations mensuelles s’expliquent par I’activité professionnelle des

Wright qui dirigent un atelier de réparation de cycle a Dayton.

« Pendant les mois de mars, avril, mai et juin notre temps est trés occupé
car notre entreprise exige de douze a quatorze heures d’attention par jour.
Apres le 4 juillet, la tension est considérablement détendue et apres le 1%

septembre, nous sommes presque libres pendant quatre mois>’. »

Ici, Wilbur Wright explique clairement les fluctuations que nous apercevons pendant I’été
et a ’automne. Le mois de juillet connait un pic d’activité tout comme les mois de septembre,
octobre, novembre et décembre. Ainsi, les cycles d’activité épistolaire de Wilbur sont
sensiblement li€s a son activité professionnelle trés intense pendant la moitié de 1’année, ses
expériences et ses phases de repos. L’analyse de ces échanges épistolaires nous permet alors
de déterminer des rythmes relatifs aux modes de vie mais aussi des habitudes et des
comportements propres aux acteurs. « [Nous] avons eu nos bras et nos mains maculés d'huile
la plupart du temps, qu'il a été presque impossible d'assister a notre correspondance®’. »

Ces particularités ne s’arrétent pas la et nous pouvons en découvrir davantage a travers les
usages de la lettre et leurs représentations sociales, culturelles et scientifiques. La lettre a été

un outil de communication tres employé pour faire prospérer les échanges scientifiques entre

20 wWilbur Wright a Octave Chanute, 17 mai 1901, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... », op. cit.,
[en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
! Wilbur Wright 2 Frank Samuel Lahm, 27 avril 1907, LOC, ibid.
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les acteurs de 1’aéronautique. Elle a permis des prises de contact distinguées et audacieuses,
savantes et opportunistes, amicales et concurrentes. Les pratiques épistolaires des pionniers de
I’aéronautique souleévent des interrogations sur les raisons de ces échanges et les intéréts
cachés d’une lettre. Il faut s’interroger sur la sincérité de 1’acte, la volonté de pérenniser
I’échange et se questionner sur son apport social, scientifique et affectif.

Les différents usages de la lettre évoquent tous un point fondamental de I’activité
épistolaire : la distance. L.”absence d’autrui, la retranscription de la pensée, I’effort et I’énergie
dépensés dans cette activité génere des frustrations épistolaires qui relevent de cette distance

inextinguible.

4.2 Frustrations épistolaires

«Je joins a la présente une photo de votre serviteur. Je prends la liberté
de vous I’envoyer, car elle peut vous aider a former une opinion de la

52
. »

personne avec qui vous avez des relations d’affaires”
L’échange de la photo d’abord, qui est une pratique courante entre les €pistoliers, vient
poser un visage sur l’interlocuteur. La distance demande a I’individu de chercher dans sa
mémoire le souvenir physique de son correspondant. Cependant, lorsque le souvenir n’existe
pas, lorsqu’il n’a jamais pris de forme quelconque comme c’est le cas entre Chanute et
Mouillard qui ne se sont jamais rencontrés, 1’échange du portait permet d’obtenir une
information visuelle sur son correspondant afin de lui donner une image, un regard, une
substance. On veut mettre un visage sur un papier, sur une écriture, de la méme facon que I’on
souhaite en connaitre davantage sur 1’autre. Ainsi, Mouillard glisse avec sa photo quelques
renseignements biographiques témoignant de sa confiance et de son intérét pour Chanute.
Celui-ci en fera de méme et Mouillard gardera son portait sur son bureau comme en
témoignera un ami de Chanute, Charles Smith dans une lettre du 29 avril 1895. L’intérét du
portait est de ne pas laisser le monde imaginaire de 1’épistolaire gouverner 1’esprit. Il faut
apporter une dimension physique a un échange.
Mouillard et Chanute ne se sont jamais vus. C’est la plus grande déception de Mouillard

qui a régulierement exprimé sa joie et sa tristesse a Chanute, a 1’idée de le rencontrer. Il en a

%2 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 31 janvier 1891, Eugene MORITZ et al, «The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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été question a plusieurs reprises mais cette rencontre ne se réalisa jamais. Chanute a toujours
évoqué des difficultés financieres, des problemes de santé chez sa femme qui ne pouvait faire
un aussi long voyage ou encore sa propre santé. Leur conversation se limitait alors a quelques
pages par mois, par jour parfois, mais les deux hommes ont toujours nourri I’espoir de passer
ne serait-ce qu’une journée ensemble. On peut lire, dans certains des courriers, des
inscriptions évoquant des poignées de mains affectueuses et amicales. L’envie de toucher et
de voir I’autre est permanente.

« Nous pourrions faire plus de progres dans la conversation en un apres-midi qu’en années
de correspondalnce25 3 » Les discussions verbales manquent également. Elles leur auraient
permis d’éviter des malentendus et des quiproquos épistolaires. Plus tard, lorsque Chanute
désire renvoyer le manuscrit de Vol sans battement a Mouillard, il exprime sa volonté de le lui
remettre en main propre. L’idée de cette visite rend Mouillard fou de joie avant qu’il ne se

rende compte que cette rencontre ne pourra pas se faire pour cette occasion.

«Je I’ai lu rapidement et avais I’impression que vous veniez. Je devais la
relire pour me convaincre que je me suis trompé et que vous ne venez pas au
Caire. Au moins, j’ai été heureux pendant un moment. Comme j’aurais

1P,

souhaité vous voi

C’est un ensemble de frustrations au coeur de leur relation épistolaire. D’un point de vue
aéronautique, Chanute n’a donc jamais pu voir la machine lors de sa fabrication ni méme lors
de ses essais. Il n’a pas pu observer les grands oiseaux planeurs que Mouillard lui décrivait
dans ses lettres et tels qu’il voulait les lui faire découvrir. C’est un ensemble du processus lié
a I’invention que les deux hommes ne connaissent qu’a travers la description de I'un et de
I’autre. C’est un état de procuration. La distance les empéche de profiter des moments
importants dans la réalisation de leurs expériences. C’est Chanute qui parle a Langley et lui
rapporte des paroles de Mouillard alors que celui-ci aurait vivement souhaité le rencontrer.
C’est encore Chanute qui rapporte les propos de Mouillard devant le comité de 1’Exposition
universelle de Chicago en 1893. Autant de moments que Mouillard a vécu seulement par
procuration épistolaire et qui génere en lui une certaine frustration mélée a de la

reconnaissance. C’est également la distance qui ralentit les prises de décisions entre les deux

23 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 25 septembre 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
% Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 9 janvier 1893, ibid.
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hommes pour I’avancée du brevet américain. La distance est chronophage. Elle fait endurer

aux épistoliers des moments terribles au travers desquels la frustration régne.

« Dans quelques jours, je vais vous envoyer par colis postaux plusieurs petits avions en

» » L’envoi de documents « 3D » évoque également une frustration épistolaire.

papier”
Mouillard envoie des avions de papier tandis que Chanute envoie des bouts d’aluminium. On
veut démontrer physiquement une idée, une théorie. Lorsque I’on parle de matériaux
nécessaires a 1’avion, on envoie un échantillon, lorsqu’on évoque les mouvements de 1’avion
dans I’air, on fabrique alors des avions de papier avec une longue explication sur la maniere
de les lancer dans les airs. On veut montrer un appareil concurrent, débattre d’une théorie
évoquée, on envoie une carte postale ou un article. On cherche a compléter le document
épistolaire, a y ajouter quelque chose qu’il ne peut pas expliquer et que les mots ne peuvent
traduire. La retranscription de la pensée ne suffit plus a 1’épistolier. 1l lui faut du concret et
des preuves pour illustrer cette pensée. Le dessin est également une représentation de cette
frustration épistolaire. Le dessin est un point déterminant dans le langage de la technique
aéronautique. Il est indissociable de 1’universalité. Chaque esprit, peu importe sa langue, sa
culture, son éducation scientifique et intellectuelle et en mesure de comprendre et
d’interpréter un dessin, sa portée et ses usages. C’est 'illustration de I'idée, c’est une forme
ancestrale du langage humain. Le dessin aéronautique apporte une dimension physique a un
ensemble de valeur algébrique, de formules et de fonctions. C’est la vulgarisation d’un
concept, c¢’est donner du volume a quelque chose qui n’en a pas et qui ne peut I’exprimer sur
un écrit. C’est I’ancétre des logiciels informatiques actuels qui donne forme et vie aux
formules mathématiques.

Des lors, la lettre n’est plus seulement un ensemble de mots, de phrases. Elle est le
réceptacle de la pensée, d’une pensée en trois dimensions. D’abord la surface plane de la lettre
avec sa feuille, ses mots et ses dessins. Ensuite, I’épaisseur déterminée par les documents qui
accompagnent cette lettre : la photo, 1’article, le manuscrit. Et enfin, la profondeur de la lettre
et de la pensée obtenue par I’objet sur lequel rien ne s’écrit et ou aucun mot ne repose comme
un bout d’aluminium ou un avion de papier. L’épistolaire ne se contente pas d’une seule
surface d’expression ni d’une seule dimension de la pensée. Elle offre a 1’épistolier les

moyens de s’exprimer dans plusieurs dimensions.

25 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 28 octobre 1892 Eugene MORITZ et al, «The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

- 118 -



4.3 Instrumentalisation de la lettre

La lettre n’a pas essentiellement pour vocation de transporter des informations sur le
quotidien et la vie de 1’épistolier. Elle peut intervenir comme un instrument de socialisation,
de marqueur social ou encore comme testament. Sa longévité, sa datation ou encore son

passage de main en main lui offre le moyen d’élargir ses capacités informationnelles.

4.3.1 La lettre avocate et témoin

«Je vous demande de bien vouloir envisager trés sérieusement la
déclaration suivante. Vous étes, par la présente, autorisé a agir comme mon
avocat, signer pour moi ce qui doit étre signé, de faire et d’agir comme je le
ferais si je devais étre sur place et non au Caire. [...] je considérerais valide
toute action que vous allez prendre, et vais vous soutenir jusqu’a I’extréme
limite. [...] je considere donc cette lettre a €tre une puissance formelle de
I’avocat que je vous donne afin d’agir a ma place selon votre meilleur

jugement™®. »

La distance qui sépare les deux hommes a posé de nombreux problemes notamment dans
les prises de décisions concernant les brevets déposés aux Etats-Unis. Chanute doit
systématiquement questionner Mouillard sur les choix qui s’imposent a eux concernant les
inventions, les procédures et les expériences a réaliser dans le cadre des dépots de brevets.
Ces questions prennent plusieurs semaines pour étre €lucidées. Il faut trois semaines pour que
la lettre de Chanute arrive au Caire en partance de Chicago. Il faut une durée similaire pour
que la réponse de Mouillard lui parvienne, si celui-ci a répondu rapidement. Ainsi, il faut
attendre un mois et demi pour qu’une interrogation et un probleme puissent étre résolus. Au
fil des années, Mouillard n’a cessé de répéter a Chanute qu’il était libre de choisir tout ce qui
lui était favorable dans la mesure ou il avait toute sa confiance. Chanute, en véritable
gentleman, a toujours sollicité 1I’approbation de son homologue francgais et respecté ses choix.
Il semblerait que Chanute ait toujours demandé 1’avis ou 1’autorisation de Mouillard pour

chaque décision importante qui s’est imposée a eux au fil de leur relation.

26 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 27 mai 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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La lettre avocate s’impose alors a Mouillard pour attester de son entiere confiance a 1’égard
de Chanute. C’est a travers elle qu’il transmet son pouvoir de décision et qu’il s’en remet
totalement en la personne de Chanute. La lettre s’impose alors comme une preuve, un
document au travers duquel 1’épistolier transmet des pouvoirs et des roles déterminants a
d’autres. « Par conséquent, ces lignes ne sont pas faites pour vous, mais pour les étrangers et
leur prouver que vous avez le pouvoir d’agir en ma faveur®’. » Dans d’autres circonstances,
elle peut étre utilisée comme témoin. La lettre d’une tierce personne peut alors étre ajoutée a
une correspondance afin d’attester d’une décision ou d’une information importante. C’est le
cas lorsque Chanute dépose des demandes de brevet pour un systeme de lubrification des
navires créé par Mouillard. Dans le cadre de ses demandes, il recoit des lettres de
I’examinateur et des détenteurs de brevets similaires qu’il prend soin de transmettre a
Mouillard pour attester de 1’avancée ou de I’échec de leur requéte™®.

Dans un autre cas, la lettre est transmise a une tierce personne dans le cadre d’une
rencontre organisée par 1I’un des deux correspondants. Chanute souhaite que Mouillard
rencontre un homme d’affaires, James. W. Scott qui s’intéresse de trés pres aux expériences
aéronautiques. Pour ce faire, Chanute transmet a ’homme d’affaires une lettre dans laquelle il
explique le parcours de Mouillard et I’avancée de ses expériences aériennes. Il fait de méme
pour Mouillard, dans laquelle il présente son futur interlocuteur, James. W. Scott. Dans cette
lettre, bien siir, beaucoup d’estime et de compliments peuvent se lire. C’est alors un véritable
instrument de communication au travers duquel s’exprime la confiance, un lien inaliénable
entre son auteur et son destinataire. Ces lettres permettent aux deux hommes, qui ne se
connaissent pas, d’étre présentés préalablement mais aussi d’attester du lien qui les unit a
Octave Chanute. C’est une forme élégante et courtoise de présenter, a distance, deux hommes.

Ferdinand Ferber utilise également la lettre témoin lorsqu’un délégué est envoyé a Dayton
pour vérifier les avancées des freres Wright. « Ce représentant est nommé A. Fordyce mon
compatriote a qui j’ai remis un double de cette lettre pour qu’il vous la présente a son

arrivée™’. » Roland Garros parle de sa lettre de recommandation du financier Hart O. Berg

27 Louis Mouillard & Octave Chanute, 27 mai 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

% Dans un courrier daté du 27 juin 1892, Chanute y ajoute une lettre traduite de Fred. D. Owen dans laquelle est expliqué le
brevet d’Owen concernant un systeme identique a celui de Mouillard. Le 30 juillet 1892, Chanute envoie a Mouillard une
lettre du général Hutchinson qui est prét a lui céder son brevet sur un graisseur de bateau.

2 Ferdinand Ferber & Wilbur Wright, 13 décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General

Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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avec laquelle il part aux Etats-Unis pour une longue tournée aéronautique en 1910. « J’avais
une lettre de recommandation de M. Hart O’Berg, un talisman... 260,

La lettre sert également de testament comme en témoigne celle de Roland Garros adressée
a Jean Quellennec dans laquelle il I’'informe de se charger de liquider ses affaires s’il lui

. ) , . . 261
arrivait un accident lors de sa tournée aux Etats-Unis™ .

4.3.2 La lettre et son rapport avec la presse

Le milieu médiatique du début du XX° siecle est intimement lié aux usages écrits de la
communication. Les informations transmises par les reporters sont apposées sur des supports
tels que les télégrammes et les lettres. Aussi, n’est-il pas étonnant de rencontrer des courtes
missives sur lesquelles nous pouvons lire des informations clés a destination d’un éditeur et
son journal. Cependant, la lettre a proprement parler joue plusieurs roles dans le monde de la
presse. Elle s’ajoute régulicrement a la fin de certains articles ou dans les colonnes des
« correspondances » pour illustrer un sujet ou critiquer un article publié dans les numéros
précédents. La lettre est un véritable outil de communication pour les lecteurs les plus assidus
de la revue et surtout pour des spécialistes qui estiment que certaines informations méritent
d’étre rectifiées, améliorées, approfondies. A cette époque, la presse est ouverte 2 la critique
de lecteurs et n’hésite pas a améliorer la qualité de ses informations.

Dans le cadre des expérimentations aéronautiques, la presse a joué un grand role dans la
diffusion des théories et des résultats des essais des chercheurs francais et internationaux. La
presse francaise, principalement consultée, regorge de ses nombreuses publications
épistolaires dans lesquelles certains scientifiques ou militaires apportent leurs savoirs dans le
débat aéronautique. A mesure que les expériences ménent a des résultats concluants, les
spécialistes laissent la place aux mécenes et aux expérimentateurs qui peuvent, a leur tour,
témoigner a travers des correspondances échangées. Ernest Archdeacon n’hésite pas a publier
une lettre de Ferdinand Ferber dans laquelle il défend 1’aéronautique francaise face aux freres
Wright. Ferdinand Ferber va également se préter a la publication de certaines des lettres de

Wilbur Wright qui vont déclencher une véritable tension entre les deux hommes.

« Nous regardons la publication par le capitaine Ferber de notre lettre

privée du 4 novembre adressée a lui, comme simplement outrageuse. [...]

260 Roland Garros, Mémoires, par Jacques Quellennec, Hachette, 1966, p.50.
26! Roland Garros 2 Jacques Quellennec, 30 avril 1910, ibid., p. 115.
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bien qu’il s’en soit pris a toutes les références embarrassantes pour son

« bluff » et qu’il a procédé a d’autres changements dans la lettre®®2. »

Dans cette fameuse lettre, Wilbur Wright faisait allusion aux tensions qui enveniment
I’Europe a quelques années de la guerre. Il exprime ses intentions de vendre son aéroplane
comme arme de guerre dans un conflit imminent. Ferber s’explique sur cette publication
évoque son intention de faire taire les rumeurs de bluff autour des Wright et de réunir des

subventions pour financer la machine Wright.

« 1l [Arnold Fordyce] m’a dit que vous n’étiez pas contents que j’aie
publié vos lettres. Vous étes extraordinaires ! Comment vouliez vous que je
me procure l’argent! [...] Et beaucoup de gens sont furieux comme

s . 2
Archdeacon — Santos Dumont et en général tous les inventeurs 5

Comme Ferber I’exprime dans sa lettre, cette publication a déclenché de vives réactions de
la part des concurrents directs des freres Wright. Elle témoigne des impacts foudroyants de la
publication des écrits épistolaires qui apportent une dimension nouvelle dans la diffusion de
I’information. Les lettres sont les garantes d’une parole intime et franche qui a le pouvoir de
faire réagir et peut-étre méme d’agresser. Les lettres sont une arme dans cette course a la
vérité, a I’expertise. Elles sont d’ailleurs scrupuleusement analysées avant leur publication

comme en témoigne le journal L’Aérophile au moment de publier une lettre des freres Wright.

«Le type de papier, les caracteres de la machine, la signature, sont
identiques a ceux de lettres moins importantes précédentes, a nous adressées
par les Wright, ainsi qu’a ceux de lettres écrites, par eux a d’autres
personnes, comme le capitaine Ferber. Si nous insistons sur ces détails, c’est
pour bien trancher la question d’authenticité, que, tout de suite, nous nous
sommes posé nous-mémes. Elle ne peut étre résolue que par 1’affirmative.
La lettre émane bien, il est impossible de le contester, de MM. Orville et

Wilbur Wright*®*. »

2 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 31 janvier 1906, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk, The letters of Wilbur and Orville
Wright, Da Capo Press, 2002, p. 170.

263 Perdinand Ferber a Wilbur Wright, 18 janvier 1906, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

264 Bibliothéque Nationale de France, Gallica, op. cit., L’Aérophile, décembre 1903, p. 266.
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4.4 Mésusages et malentendus

Les quiproquos ne se font pas attendre dans les conversations épistolaires. Malgré ses
origines francaises et sa maitrise de la langue, Chanute a régulierement demandé des
explications sur certains mots ou expressions dont il ne saisissait pas le sens. C’est alors que
le malentendu survient et laisse un froid entre lui et Mouillard lorsqu’il se méprend sur une
phrase de Mouillard. Celui-ci, apres avoir récupéré son manuscrit, avait pris en considération
les remarques de Chanute concernant certains chapitres a retravailler. Il a alors exprimé a son
homologue américain I’importance de revoir certains propos qui étaient susceptibles
« d’interférer » avec ses recherches. La phrase a été tres mal interprétée par Chanute qui pense
alors que c’est lui-méme qui interfere avec les recherches de Mouillard. 11 s’offusque dans la
mesure ou il aide énormément Mouillard dans 1’avancée de ses expériences. Celui-ci se

trouvera fort géné de ce malentendu et se confondra en excuse.

«[...] je ne comprends pas ce qu’il y a dans mes lettres qui pourrait
laisser supposer que je pourrais étre méchant parfois. [...] Plus j’y pense,
plus je ressens la nécessité de faire plus ample connaissance. Si je pouvais

aller 2 Chicago, mais je suis incapable de le faire”®. »

Cette situation réveille une fois de plus son envie de le rencontrer et la frustration de ne pas
y parvenir. Il dira lui-méme que « le stylo n’est pas assez €motionnel pour exprimer
correctement ces remerciements®® ». C’est justement cette absence d’émotion que la lettre ne
peut transmettre qui frustre terriblement le francais. La lettre sous-entend également des
mésusages et des pratiques peu courtoises. Leur publication frauduleuse génere également des
tensions entre les acteurs. Les Wright ont particulierement subi ce genre de contexte dans
lequel leurs lettres ont été publiées sans leur autorisation dans la presse ou dans des rapports
destinés aux autorités militaires. La publication des lettres est un bon moyen de prouver des
faits rapportés. Ferdinand Ferber s’en est servi pour attester qu’il disait la vérité lorsque le vol
humain était possible. Rendre public un document privé peut déstabiliser les relations des
épistoliers. C’est un affront, une reégle de courtoisie qui se brise. La lettre est également un

document qui s’échange de main en main et il n’est pas rare de constater que certains

%5 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 10 septembre 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
266 _ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 10 septembre 1893, Ibid.

- 123 -



courriers étrangers viennent se joindre a la correspondance entre deux épistoliers. Chanute
échange beaucoup les lettres qu’il recoit avec ses correspondants. Il est a la fois un
intermédiaire entre différents individus qui ne se connaissent pas (Mouillard, I’avocat des
brevets, Otto Lilienthal) et un informateur. Ferber écrivait a Chanute et aux Wright tout en
n’ignorant pas que Chanute transmettait certaines lettres. La lettre d’une tierce personne

glissée dans une correspondance implique des connections invisibles qui méritent d’€tre prise

en compte dans les transactions entre différents acteurs.

Cette approche méthodologique s’inscrit dans un intérét pédagogique au travers duquel le
lecteur est a la fois averti des mésusages des documents privés et guidé a travers les méandres
des échanges les plus secrets que les individus laissent derriere eux. L’originalité de cette
étude est illustrée par 1’usage de ces sources qui viennent éclairer de nouvelles approches sur
I’histoire des acteurs de 1’aéronautique. A travers les lettres, les mémoires et les ouvrages
produits par les pionniers, le contenu des échanges privés et les constructions du discours
offrent le moyen de comprendre les enjeux et les représentations de cette époque
déterminante. A partir des échanges scientifiques, la communication s’inscrit progressivement
vers des témoignages d’amitié au travers desquels se tissent des liens forts et tendres illustrant
une panoplie d’usages de la lettre et du discours grace auxquels les pionniers s’expriment et
se dressent en acteurs. Du réseau scientifique au réseau sportif en passant par le milieu
militaire, les échanges privés expriment des préoccupations et des enjeux partagés par des

hommes que tout semble opposer mais que le défi technologique rassemble indubitablement.
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5 Une société épistolaire d’'un genre nouveau: entre
héritage d’une sociabilité scientifique et constitution
d’enjeux sociaux et technologiques

Avant d’étre une conception technologique, 1’aéroplane était avant toute chose une idée,
une pensée, une formule mathématique ou encore un dessin. Sa présence dans les esprits
remonte a la nuit des temps et sa conception scientifique commence a prendre forme au XIX®
siecle. Cependant 1’aéroplane reste a un stade embryonnaire dans les entrailles d’une science
encore trop jeune. Celle-ci se structure au sein des cercles scientifiques dans la premicre
moitié du XIX® siecle, dans lesquels les savants se sont rassemblés pour échanger et débattre.
Cependant, a mesure que les « amateurs » s’immiscent dans le milieu aéronautique a partir de
1880, les échanges commencent a s’extrapoler des grandes sociétés savantes vers des sous
groupes. Les nouveaux protagonistes sont désormais des industriels, des aventuriers
aristocrates, des militaires ou encore de simples mécaniciens audacieux. Ils gravitent autour
de tout un réseau déja bien encré dans les revues spécialisées fondées depuis les années 1860
et les sociétés aéronautiques et scientifiques. Le réseau des pionniers de 1’aéronautique
devient un ensemble polymorphe dans lequel les origines sociales, les professions et les
représentations sont multiples. Cependant, les formes de communication et les circuits
empruntés par I'information sont les mémes pour la plupart de ses acteurs. L’usage des
correspondances comme vecteur des actualités scientifiques en matiere aéronautique est
principalement hérité de la Renaissance au cours de laquelle les réseaux scientifiques et

littéraires ont imposé la lettre comme outil de communication privilégié.

Les pionniers de 1’aéronautique ont griffonné et formulé leurs représentations théoriques
des machines volantes dans des carnets ou encore dans des lettres. Les zones d’échanges entre
ces différents acteurs sont principalement les organismes scientifiques congus spécialement
pour animer et alimenter les débats. Cependant, les connexions entre les chercheurs ne sont
pas systématiquement supervisées par une institution et peuvent se saisir d’outils de
communication qui échappent a son contrdle. Contrairement aux idées regues, ils ne sont pas
invariablement seuls et isolés et le génie énigmatique qui a pu étre attribué a certains d’entre
eux doit étre repositionné dans un réseau plus large et plus complexe. La plupart du temps, les
pionniers cherchent a rompre cet isolement en échangeant avec leurs pairs par le biais des

articles scientifiques et des correspondances. Ils créent un espace virtuel ou s’échangent et
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s’entremélent des informations et des idées et qui surplombe les frontieres, les nationalités et
les corporations. Le milieu aéronautique semble avoir développé son propre commerce

épistolaire a I’instar de la République des Lettres et des sciences pendant la Renaissance.

«De la qualité des correspondants dépendait en réalité la fiabilité et la
précision de I’information. Collaboration et confrontation apparaissaient
véritablement comme une nécessité pour ces intellectuels occupés a créer un
savoir nouveau et l’activité épistolaire était bien la seule forme de
communication capable de franchir les frontieres institutionnelles,

. . - 267
géographiques et religieuses™ . »

%7 Michel FIGEAC «Les réseaux de correspondance de la noblesse hongroise au XVIII® siecle » dans Pierre Yves
BEAUREPAIRE et al, Réseaux de correspondance a I’age classique XVI° — XVII® siécle ..., op. cit., p. 152.
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5.1 Toile épistolaire et circuits de I'information

La toile épistolaire constitue un réseau au sein duquel les informations s’échangent au fil
des lettres telles un profit ou un don. Le lien qui relie chaque acteur de cette toile dispose
d’une composition propre a chaque groupe auquel il appartient. Ce lien peut étre durable ou
optionnel dans la mesure ou il est déterminé par le contenu de ce qu’il transite. Dans le cadre
de cette étude sur le réseau épistolaire des pionniers de 1’aviation, les lettres apportent avec
elles des instruments, des ouvrages, des théories et des résultats d’expériences. Elles
s’illustrent avec des dessins, des graphiques ou encore des photographies. Elles sont porteuses
de messages de sollicitations scientifiques ou sportives, de partenariat ou encore d’amitié et
de fraternité. Les lettres expriment également la tension et la solidarité qui animent chaque
relation épistolaire. L’information contenue dans la lettre est une donnée qui transite sur un
marché et un besoin qui s’exprime. Elle est aussi un crédit qui s’échange dans un réseau ou se
créent de I’offre et de la demande. A chaque échelle d’action (acteur, groupe, société),
I’information véhiculée par la lettre prend une valeur et une forme différentes. Elle suscite des
stratégies de communication permettant ou facilitant son acquisition. Une fois obtenue, cette
information offre des monopoles et du pouvoir. Elle permet de distinguer certains acteurs des
autres membres d’un groupe par 1’autorité et I’influence qu’elle confere. Cependant, a chaque
échelle du groupe s’instaure des jeux d’échanges entre les possesseurs et les demandeurs
d’autorité, entre les bailleurs et les acquéreurs, entre les éditeurs et les producteurs. Aussi, a
chacune des strates de cette toile épistolaire, I’information contenue dans la lettre est filtrée,

traitée et réinjectée dans le circuit.

5.1.1 Transmission et sociabilité dans un réseau

Un travail historique sur les réseaux sociaux impose de démarrer a partir d’une souche bien
définie. Ici, il s’agit de se concentrer autour de certains pionniers pour lesquels les documents
épistolaires et privés recueillis sont les plus importants. Ces acteurs sont les représentants de
groupes et de sous-groupes qui s’identifient a différentes échelles. Les groupes principaux
sont représentés par 1’armée, les sociétés savantes et aéronautiques et les organes de presse.
Les sous-groupes sont définis par les membres de la famille, les amis proches et les associés.

Ils sont volontairement exclus du schéma pour plus de visibilité. A partir de ce groupe de
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pionniers, il s’agit ensuite de déterminer vers quel type d’acteurs ils émettent et entretiennent
des relations.

La toile épistolaire permet d’illustrer le phénomene de sociabilité au travers duquel les
acteurs créent du tissu relationnel. Il s’agit ici de s’intéresser a une forme de sociabilité
externe et professionnelle ainsi que des canaux de transmission qu’elle emprunte pour exister.

Dans le cercle aéronautique, 1’information échangée a pour but principal d’étre convertie
en connaissance et en savoir scientifique. Les premieres lettres recueillies émanent des pdles
scientifiques d’ou jaillissent les premieres théories sur le vol des engins plus-lourds-que-1’air.
Que les acteurs soient isolés ou fédérés au sein d’un groupe, leurs échanges vont converger
vers des agents et des poOles plus importants afin de rendre crédible I'information émise dans
les transactions épistolaires. Les transmissions et les connexions relationnelles sont
caractérisées par différents types de fleches.

Les fleches pleines correspondent aux liens épistolaires. Il ne s’agit pas systématiquement
d’une correspondance a proprement dit, mais le lien épistolaire évoque une prise de contact,
une mise en relation entretenue ou discontinue par des rencontres physiques. Les
correspondances, que 1’on peut définir comme étant un échange d’un minimum de 10
lettres”®®, sous-entendent une distanciation géographique et physique qui produit
volontairement [’entretien d’une relation épistolaire. Selon le type de groupe auquel
appartiennent les épistoliers, la fréquence des lettres diverge selon leurs attentes, leurs degrés
d’intimité et aussi selon les événements extérieurs relatifs aux expérimentations aéronautiques
et a leur médiatisation.

L’appartenance ou I’affiliation a un groupe est représentée par des fleches en pointillés
rouges. En I’absence de contact épistolaire, elles permettent de connaitre la filiation des
acteurs a un groupe et ses valeurs. Enfin, les fleches en pointillés bleus permettent de
connaitre d’éventuelles relations ou prises de contact entre différents individus pour lesquels
il n’a pas été recueilli de lettres, mais dont les faits biographiques connus permettent d’en
souligner I’existence.

Transmission et sociabilité conférent aux acteurs du groupe les capacités d’acquérir du
crédit scientifique. Cependant, ce crédit ne prend de la valeur que s’il est réinvesti dans
I’ensemble d’un réseau plus vaste. Les relations épistolaires démontrent clairement que les
principaux acteurs ont développé une sociabilité épistolaire assez dense dans laquelle les

interconnexions et les liens physiques sont diversifiés.

268 Définition propose par René SIGRIST, « Correspondances scientifiques du XVIII® siecle. Présentation d’une méthode de
comparaison », Revue suisse d’histoire, vol. 58, 2008, n°2, Société suisse d’histoire, p. 152.
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Le crédit scientifique a pour but d’étre réinjecté dans la communauté scientifique, mais
aussi dans la société toute entiere. Ce va et vient entre le groupe social et la société nécessite
que les productions puissent €tre utiles autant aux scientifiques qu’aux autres acteurs de la
société. Ainsi, produire et échanger ne suffit plus, il s’agit de rendre pratique, de vendre sa
propre production scientifique pour qu’elle permette de débloquer une reconnaissance sociale.

C’est, en quelque sorte, transformer «un capital symbolique269

» (les productions
scientifiques) en un capital réel (la reconnaissance). Les pionniers émettent des relations vers
des acteurs dont le role va étre de déterminer la valeur pratique de leurs savoirs. L’armée, par
exemple, est I’un des principaux agents capable d’endosser ce role et d’évaluer I’impact d’une
invention et sa fiabilit€. Les aéro-clubs apportent leur soutien médiatique aux
expérimentateurs impliqués socialement dans leur structure et reconnus par un ensemble plus
vaste d’acteurs. Les pionniers enfin, sont sollicités pour juger de la qualité d’une théorie
scientifique en tant que pairs. Le crédit scientifique s’échange et se transforme en
reconnaissance par le biais des relations entretenues et enrichies.

Bourdieu parle également de lutte dans le cadre de cette acquisition de savoir. Ces luttes se
définissent par «des stratégies de domination et de monopolisation®” ». Il s’agit, soit
d’investir dans un domaine tres prisé€, soit dans un domaine isolé dans lequel I’ambition du
monopole peut pousser a la réussite. Les domaines peu courus impliquent de lourds
investissements, un isolement social, un faible réseau d’échange et aussi un risque de
marginalisation vis-a-vis du groupe social. Cependant, en cas de réussite, cela implique
I’acquisition d’un monopole et I’entiere possession d’un marché. « La recherche de crédit
passe ainsi par des choix scientifiques stratégiques : le domaine, le probleme, la méthode, le

laboratoire, le lieu de publication jusqu’aux détails de Iarticle”’

.» Les luttes peuvent
permettre de déstabiliser les recherches des uns et des autres. Le scepticisme devient une arme
de concurrence. Les tensions sont donc nécessaires pour stimuler le renouvellement des
connaissances et des échanges.

Les tensions sont difficilement visibles sur la micro-capture. En revanche, la capacité des
pionniers a créer du lien épistolaire démontre clairement des positions de pouvoir dans
I’ensemble du réseau. L.’abondance des échanges convergents vers les freres Wright témoigne

d’un role déterminant dans la phase d’invention de 1’aéroplane. Octave Chanute et Ferdinand

Ferber développent également une capacité d’échange bien supérieure aux autres acteurs.

269 pierre Bourdieu cité dans Yves GRINGAS, Sociologie des sciences, Paris, PUF, QSJ, 2013, p. 60.
270 yyes GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 61.
2 Ibid.
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L’existence de tensions entre ces différents acteurs n’est donc pas inenvisageable. Au
contraire, il est méme possible de dire que plus les échanges sont denses et diversifiés vers
différents poles, plus les enjeux s’accumulent et s’orientent vers des tensions inévitables.
Enfin, la sociabilité d’un réseau s’entretient en fonction des besoins de chacun et surtout des

roles joués par les multiples acteurs qui le constitue.

5.1.2 Role des différents acteurs

Les différents types d’acteurs et de groupes sont identifiés par des codes couleurs. La
distinction permet également de différencier les rdles de chacun d’eux et les échelles au
travers desquelles ils exercent leur fonction et leur savoir. Dans 1’ensemble du réseau, il existe
des relations récurrentes comme celles qui unissent des chercheurs entre eux, mais aussi celles
qui les relient a des organismes bien plus larges. Ainsi, nous pouvons constater la richesse des
rapports directs et indirects entre les différents acteurs de 1’aéronautique.

En jaune, sont rassemblés les pionniers pour lesquels les lettres sont nombreuses et a partir
desquelles I’étude démarre ; sont exclus ou mis en second plan dans cette micro-capture
certains acteurs qui produisent des documents privés apres les premiers vols motorisés (1908).
En vert, les pionniers pour lesquels les documents sont moins denses, mais dont le statut est
semblable aux précédents. Les lettres entre les pionniers s orientent sur des discussions
scientifiques et des débats théoriques et pratiques. Les débats peuvent ensuite déborder sur
des tensions ou des associations selon les affinités des correspondants. Dans 1’ensemble, la
plupart des membres du groupe initial sont entrés en contact les uns avec les autres
directement ou par I’intermédiaire de quelqu’un.

Leurs liens peuvent s’étendre jusque dans les organismes aéronautiques de 1’époque a
travers une relation établie avec I'un de leur membre ou directement aupres des régisseurs de
ces institutions. Albert Bazin et Ferdinand Ferber ont ainsi échangé des lettres avec René
Quinton alors président de la Ligue Nationale Aérienne. Les freres Wright ont établi un
contact avec le Smithsonian Institut et I'un de leur secrétaire et pionnier de 1’aviation, Samuel
Langley. En haut de 1’échelle, les sociétés offrent la fédération de différents acteurs, les
espaces de débats scientifiques, le partage des savoirs, le soutien moral et financier d’une
communauté socialement intégrée et reconnue.

En orange, les militaires et les membres des gouvernements rattachés aux différents
ministeres de la guerre. L’armée s’impose comme le principal bailleur de fond pour lequel

I’invention aéronautique doit s’avérer €tre maniable, rapide et robuste pour un usage
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strictement militaire. Ses membres et ses collaborateurs sont régis par des regles et des codes
propres au milieu militaire (secret défense, participation a des expériences militaires
exclusivement, etc.). Il est courant que 1I’armée entretienne des liens avec les expérimentateurs
qui sollicitent ses capitaux en échange de contrats commerciaux prioritaires. Les discussions
tournent autour de contrat de fabrication et d’exploitation des inventions aéronautiques.
Octave Chanute, les freres Wright, Otto Lilienthal et Clément Ader sont les principaux
acteurs a avoir entretenu une correspondance avec des militaires. Ferdinand Ferber, militaire
de formation, est lui aussi un acteur influent dans le milieu. Les membres de I’armée sont
sollicités par certains pionniers, mais il apparait nettement qu’ils ont des liens épistolaires
bien spécifiques avec certains d’entre eux. Leur rdle et leur position sociale implique donc des
codes, des valeurs et des enjeux propres au milieu militaire.

Enfin, les acteurs échangent des lettres avec des membres des sociétés savantes et sportives
dans lesquelles s’organisent les conférences, les contrdles officiels et la diffusion du savoir.
Ces organismes contribuent a définir les priorités sur les expériences et procurent des statuts
avantageux dans un réseau en plein essor. En bleu, sont représentés les journalistes et les
éditeurs de presse intéressés de pres aux expériences aéronautiques et impliqués dans leur
médiatisation. Il s’agit d’échanger sur des productions d’articles visant a éclairer le lectorat
profane et scientifique de 1’avancée des expériences. Carl Dienstbach est un correspondant
américain pour la revue allemande Illustrirte Aéronautische Mittheilungen qui a établi des
liens avec Otto Lilienthal et les freres Wright. Ces derniers prennent également 1’initiative
d’écrire a George Besancon alors directeur de [’Aérophile (organe de presse de 1’ Aéro club de
France) pour que ce dernier publie leur lettre dans laquelle sont recensées leurs dernieres
expériences en 1906. Certains des grands journaux spécialisés sont les principaux organes de
presse des sociétés aéronautiques représentées en rose. Ces dernieres se situent a une échelle
élevée par rapport aux autres groupes dans la mesure ou elles supervisent les nombreux
événements aéronautiques de 1’époque et féderent la plupart des acteurs principaux de cette
étude.

Toutefois, vus a la loupe, leurs échanges ne vont pas systématiquement correspondre aux
attentes du groupe d’appartenance. Les pionniers développent des caractéristiques, des
besoins, des idéologies et des représentations propres a leur personnalité et leur situation
sociale. Influencés plus ou moins par I’ensemble des relations entretenues dans ce réseau, les
acteurs adoptent des comportements qui déterminent a leur tour des besoins dans I’entretien et
la recherche de lien épistolaire. Ces échanges confortent donc un crédit scientifique dont les

caractéristiques évoluent en fonction des groupes dans lesquels ils s’instaurent. L.’ information
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qui y circule est introduite dans un circuit ol chaque acteur en détermine la valeur et la
portance. D’ailleurs, la capacité de ces individus a créer du lien entre tous ces niveaux
d’action, joue sur leur intégrité et leur role dans I’ensemble de ce réseau. A I'instar des fréres
Wright, de Ferdinand Ferber et d’Octave Chanute, les liens qui gravitent autour de leur champ
démontrent leur capacité a créer du lien social, de I’intérét et de I’action dans des espaces
déterminés.

Cette micro-capture est un échantillon des acteurs et des liens épistolaires créés et récoltés.
Cependant, elle illustre distinctement les différents champs d’action du réseau aéronautique et
les multiples circuits de I’information. La micro capture offre au lecteur le moyen de se

représenter rapidement chacun de ces différents poOles et d’admettre le caractere

polymorphique et international des réseaux épistolaires des pionniers de I’aviation.

5.1.3 Des péles culturels et linguistiques

La plupart des pionniers présents dans ce schéma sont des acteurs francais a I’instar de
Louis Mouillard, Clément Ader, Albert Bazin et Ferdinand Ferber. Pour les acteurs
américains, les archives des freres Wright numérisées par la bibliotheque du Congres de
Washington permettent de connaitre les correspondances d’Orville et Wilbur, mais aussi
celles d’Octave Chanute. Enfin, les correspondances d’Otto Lilienthal consultables en ligne*’*
donnent I’occasion d’éclairer la partie allemande du réseau épistolaire.

La micro-capture permet rapidement de se faire une opinion sur les nceuds les plus irrigués.
Les freres Wright et Octave Chanute sont les acteurs les plus actifs dans ce réseau épistolaire.
Il est important de noter que le réseau des freres Wright est partiellement représenté dans ce
schéma et il fait I’objet d’un plus large travail a la fin de ce chapitre. Les archives d’Otto
Lilienthal permettent également de déterminer, grace a un grand nombre de correspondants,
les différentes nationalités des acteurs de son réseau personnel. L’étude statistique de ces 3
nceuds du réseau est intéressante notamment lorsqu’il s’agit de déterminer des affinités

culturelles dans les échanges épistolaires.

272 Musée d’Otto Lilienthal, http://www.lilienthal-museum.de/olma/f home.htm [en ligne], consulté le 30 septembre 2017.
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Figure 16. Comparaison des poles linguistiques de 3 épistoliers : Wright, Chanute et Lilienthal

©Andrea Seignier/2017

- 136 -



Si le réseau aéronautique semble s’organiser sur des bases internationales, les
correspondances de certains pionniers démontrent qu’il peut exister des affinités qui les
poussent a développer des échanges avec des correspondants issus de leur aire culturelle.
Dans les trois graphiques, les correspondants majoritaires appartiennent au méme groupe
linguistique que 1’épistolier. Les Américains englobent un ensemble plurinational de
destinataires qui parlent, pour la plupart, I’anglais. Inversement, pour Otto Lilienthal, les
multiples nationalités réunies démontrent clairement une prédominance de 1 aire
germanophone (Allemagne, Autriche, Pologne). Il est intéressant de noter que le réseau des
pionniers américains s’étend considérablement en Europe ou la concentration
d’expérimentateurs et d’institutions force les échanges a s’y implanter. Dans le cas de
Chanute, les échanges observés avec des acteurs francais sont grandement entretenus par son
bilinguisme qui facilite ses liens avec les Frangais.

Il s’agit également de repositionner ces échanges dans le contexte linguistique de I’époque.
En effet, au cours du XVIII®, la langue francaise atteint 1’apogée de son influence en Europe.
Alors qu’il était de bon ton de parler la langue de Moliere, le XIX® laisse peu a peu les
nationalismes incandescents revendiquer les langues nationales. Les pays européens
réinvestissent les champs de leur langue et rejettent les langues étrangeres. Le francais est
singulierement déprécié depuis les guerres nalpolf’:oniennes273 . Ainsi, les pays européens
revendiquent leur langue nationale et regroupe leur enseignement autour de celle-ci comme le
font notamment les freres Grimm en Allemagne en fondant «la grammaire historique et
comparée » de la langue allemande. De son c6té, la Grande-Bretagne étend considérablement
I’influence de la langue anglaise aux quatre coins du monde par I’'intermédiaire de ses
colonies. L’Afrique et I’Inde sont les principales zones d’extension de langue en plus des
Etats-Unis qui contribuent a renforcer 1’application de la langue anglo-saxonne a travers le
monde”’*. La France continue d’instaurer sa langue dans les colonies du Maghreb par le biais
du commerce, poussant ainsi les colons a délaisser 1’arabe au profit du frangai5275.

La langue est donc I'une des grandes caractéristiques de ces échanges internationaux. Elle
peut ralentir ou renforcer les relations. L’anglais et le francais sont les langues les plus
employées dans ces réseaux épistolaires. Dans le cas d’Otto Lilienthal par exemple, la
méconnaissance de ces deux langues semble avoir limité ses échanges avec les étrangers

anglophones et francophones. Certains lui écrivent en anglais ou directement en allemand

3 Laurence HELIX, Histoire de la langue francaise, Paris, Ellipses, 2011, pp. 107-108.
2 Dick LEITH, History of English, London, Routledge, 1997, p. 185.
275 Laurence HELIX, Histoire de la langue frangaise, op. cit., p. 99.
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comme c’est le cas du frangais Abel Hureau de Villeneuve. Dans sa lettre d’introduction,
Chanute ferme son courrier en invitant Lilienthal a lui répondre en anglais car il ne lit pas
I’allemand?’®. Lilienthal semble lui avoir répondu en allemand car Chanute demande 1’ aide de
quelqu’un pour la traduire. « J'ai réussi a trouver un ingénieur compétent pour la traduire de
facon compréhensive, et il y a trois jours, je 1'ai recue sous sa forme anglaisem. » Gustave
Lilienthal se charge ensuite de répondre a 1I’Américain: « Comme mon frere, M. Otto
Lilienthal, n'écrit pas anglais, je vous prie de bien vouloir accepter ma réponse a votre lettre
amicale du 12 mars>’®. » En revanche, les nationalités des correspondants de Lilienthal sont
tres variées et malgré un isolement linguistique, il a su attirer a lui de nombreuses
personnalités.

D’autres pionniers a I’instar de Louis Mouillard sont également prisonniers de leur langue
natale contrairement a Octave Chanute dont la maitrise de plusieurs langues lui apporte une
grande sociabilité dans le réseau. Il prend également le temps de traduire des articles et des
documents administratifs pour les faire partager a certains de ses correspondants comme
Ferdinand Ferber, Louis Mouillard ou encore Wilbur Wright. Les efforts de traduction
d’Octave Chanute se manifestent également lorsqu’il partage les courriers de Ferdinand
Ferber avec les freres Wright. Ces derniers semblent comprendre partiellement le francais,
aussi toute leur correspondance est rédigée en anglais. Certains pionniers francgais leur
écrivent tantot en anglais tant6t en francais. Les autres pionniers (hongrois, italiens, russes)
écrivent tout leur courrier en anglais ou en francais selon le destinataire. Ces deux langues
sont donc les plus utilisées dans ces réseaux épistolaires et 1’affinité linguistique semble avoir
nettement entretenu la continuité et la régularité des échanges.

Les liens épistolaires de ces réseaux sont multifonctionnels. Il s’agit dans un premier temps
d’échanger sur les travaux scientifiques publiés et les théories puis de partager des
informations d’ordre épistémique (résultats, expériences, interprétations). Enfin, les échanges
transportent avec eux des instruments et des matériaux scientifiques témoignant du caractere
communaliste des chercheurs. Dans son étude sur les correspondances scientifiques au X VIII®
siecle sous la République des sciences, René Sigrist propose le méme constat et définit des
caractéristiques fortement similaires®”’. Cependant, la mixité sociale des acteurs engendre

d’autres formes d’échanges qui contribuent a assurer une cohésion sociale au sein du groupe

7% Octave Chanute 2 Otto Lilienthal, 12 janvier 1894, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

21T Octave Chanute a Otto Lilienthal, 12 mars 1894, LOC, ibid.

2”8 Gustave Lilienthal 2 Octave Chanute, 5 mai 1894, LOC, ibid.

" René SIGRIST, « Correspondances scientifiques du XVIII® siécle. Présentation d’une méthode de comparaison », Revue
suisse d’histoire, vol. 58, 2008, N°2, Société suisse d’histoire, pp. 153-154.
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en formation. «Le réseau permet de rompre l’isolement et d’enclencher des relations
profitables en chaine, livre pour livre, service pour service, info pour info™. »

Afin de déterminer le caractere du réseau et de ses membres, il faut dans un premier temps
revenir sur les notions sociologiques concernant le milieu scientifique. En analysant les
valeurs fédératrices qui émanent des institutions, nous pourrons déterminer si les organismes

aéronautiques répondent aux usages et aux codes du monde scientifique ou, a I’'inverse, s’ils

développent leur propre systeme de valeurs.

«Le réseau se présente comme I’interface entre les individus et le
monde, il peut tre compris comme relation de groupe a groupe, de groupe a
individu, et d’individu a individu. [...] il faut rappeler I’existence, des 1’age
moderne, de réseaux multiples, et la question de leur maitrise et de leur
efficacité pose aussi celle de la liberté privée et collective, donc
I’interrogation d’un fonctionnement critique des acteurs engagées dans les

institutions?®!. »

280 pierre Yves BEAUREPAIRE, La plume et la toile, Pouvoirs et réseaux de correspondance..., op. cit., p. 12.
281 77+
Ibid, p. 11.
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5.2 Aux origines, les traces d’un réseau scientifique

A la Renaissance, la République des Lettres s’impose comme un espace de communication
réunissant les intellectuels a travers tout un réseau de correspondances. Elle se fonde sur des
idéaux de fraternité, d’universalité et d’indépendance. L’idée que le réseau aéronautique
s’inspire des concepts de la République des lettres et des sciences repose dans les usages des
correspondances comme principal outil de communication et de diffusion du savoir.
L’échange épistolaire scientifique repose sur des roles de « 1égitimation », de « médiation » et
« d’information »*** et s’instaure comme une composante du tissu relationnel des pionniers de
I’aéronautique. La lettre correspond alors a un univers d’échange permettant de réunir entre

eux des chercheurs en quéte de sociabilité.

«[...] elle unit ceux qui séparés par 1’espace sont proches par 1’esprit et
le travail. Elle agit ainsi comme un ciment entre des individus qui ont le
sentiment d’appartenir 2 une méme communauté, [...] et comme ferment de

leur activité intellectuelle’. »

Il existe donc un sentiment d’appartenance au moment méme ou les individus décident de
prendre contact les uns avec les autres. Le réseau se développe donc a mesure que cette
communauté s’élargit et prend conscience de son organisation. C’est la conscience du réseau.
Les structures de ce réseau se concentrent principalement dans les sociétés savantes du XIX®
siecle et sont renforcées a partir des années 1900 par des institutions sportives. Ces
organismes régissent la diffusion du savoir et instaurent des normes et des valeurs propres a
une pratique nouvelle qui s’organise autour de 1’activité aéronautique. Pourtant, en regardant
de pres les études sociologiques menées sur les institutions scientifiques a cette période, nous
pouvons constater que ces normes et ces valeurs sont héritées du modele de la République des
lettres et des sciences.

La sociologie des sciences permet de déterminer les grandes lignes des normes qui

régissent les groupes scientifiques. Il est intéressant de les étudier, car elles regroupent des

22 Trgne PASSERON et al., «La république des sciences. Réseaux des correspondances, des académies et des livres
scientifiques. Introduction », Dix-huitiéme siécle, vol. 40, N°1, 2008, p. 12.

283 Anne Catherine BERNES, « Correspondance », dans Michel BLAY et Robert HALLEUX (dir.), La Science classique :
XVI°-XVIIT siecles. Dictionnaire critique, 1998, p. 36, cité dans Siegfried BONEMANN, « La République des sciences vue a
travers le épistolaire de Léonhard Euler », Dix-huitiéme siecle 2008/1, N°40, p. 6.
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comportements sociaux sensiblement semblables a ceux rencontrés au sein des sociétés

aéronautiques.

5.2.1 Les normes de Robert K. Merton

Les institutions scientifiques du XIX® et du début du XX° siecle réunissent des normes
éthiques que le sociologue Robert King Merton™* a classées en quatre groupes :
I’universalisme, le communalisme, le désintéressement et le scepticisme organisézgs.

L’universalisme rejette toute forme de particularisme et d’individualisme, qui est contraire
a I’Ethos de la science. Il s’impose comme un modele universel, ouvert et utile a chacun dont
les fruits sont destinés au bien commun et non a un individu. Louis Pasteur évoque en 1884
I’'idée que «la Science n’a pas de patrie » de méme que Merton rappelle que les résultats
scientifiques ne doivent pas étre jugés selon des raisons raciales ou idéologiques pendant la
Seconde Guerre mondiale®®. L’universalisme s’accorde avec la notion de communalisme qui
détermine I’ aspect collectif des découvertes scientifiques. L’appropriation et le secret sont des
comportements punis par les institutions qui privilégient la communication et le partage des
résultats et des connaissances scientifiques.

Le désintéressement implique une quéte de la vérité propre aux chercheurs qui doivent
s’engager a produire des théories viables pour la société et susceptibles d’étre reproduites.
Enfin, le scepticisme est une forme de relecture critique des pairs sur les productions
scientifiques de facon a les remettre en question selon des regles méthodologiques. Ces
valeurs morales se transmettent grace au contact social. Elles sont donc acquises au fur et a
mesure de I’intégration des individus dans le groupe scientifique et impliquent une forme de
reproduction sociale.

Merton approfondit son raisonnement en soulignant que les membres du groupe
scientifique ne sont pas tenus de suivre ces normes. IlIs peuvent effectivement chercher a
dépasser I’influence du groupe pour répondre a des attraits qui s’expriment a 1’extérieur :
intérét financier, reconnaissance publique ou politique... Pour parer a ces comportements
déviants, Merton explore le systeme de récompenses qui encourage les scientifiques a

7

2 N 28 . . . .
répondre favorablement a ces normes™'. Ainsi, s’expriment diverses formes de

reconnaissance exprimées au sein de la communauté par des titres honorifiques, des

2% Les études de Robert King Merton sont trés intéressantes dans la mesure ot elles se concentrent sur les institutions
scientifiques dans le tournant du XIX® et du XX siecle.

25 Yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 25.

26 Ibid., p. 54.

27 Yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 26.
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financements, des invitations aux conférences etc. Les institutions sont représentatives de ces
normes et de ce systetme de reconnaissance. Elles inculquent a leurs membres des modeles de
comportements et des regles communes en faveur de la diffusion du savoir. Ainsi, les sociétés
savantes s’engagent, selon Merton, a répondre favorablement a ces dynamiques morales en
contribuant aux publications scientifiques, a 1’accumulation de savoirs internationaux et la

diffusion de techniques utiles a la société toute entiere.

5.2.2 La reconnaissance : moteur de toutes les recherches

Les sociologues de I'individu ont repéré une période charniere dans la construction
identitaire dans le tournant du XIX® et du XX° siecle. Comme le suggere Benoit Lelong dans
un article sur le physicien Richardson, les individus cherchent désormais a se distinguer des
autres par le travail et «la compétition interindividuelle®®® ». C’est D'instauration de la
méritocratie que I’on peut nettement observer dans le milieu scientifique de 1’époque. Les
institutions déterminent la valeur des productions intellectuelles et coordonnent la diffusion
des nouveaux savoirs.

Le but de toute recherche scientifique est de susciter une forme de reconnaissance. Elle est
le moteur de toutes les investigations. L’institution et le savant entretiennent donc des
relations étroites et interdépendantes : le savant offre a I’institution les fruits de ses recherches
tandis que celle-ci lui apporte les vertus d’une reconnaissance sociale et scientifique dont il
peut jouir personnellement. Cette relation sous-entend des €élans de compétitivité entre les
chercheurs qui doivent faire preuve d’originalité pour obtenir cette reconnaissance mais aussi
d’humilité pour s’empécher d’y parvenir a n’importe quel prix. Ainsi, pour contrbler les
comportements, ’institution scientifique insiste sur I’importance de la reconnaissance du
savant envers ses pairs. En effet, les prédécesseurs du chercheur sont les piliers d’une
connaissance a laquelle il a eu forcément acces pour obtenir des résultats, aussi doit-il leur en
étre reconnaissant.

Cette influence des pairs s’exprime plus ou moins dans les correspondances des acteurs de
I’aviation. Elle se mesure a la quantité et au statut des personnalités rencontrées au fil des
lettres. Elle peut également se mesurer dans les bibliotheques recensées (le cas des Wright)
permettant ainsi de connaitre les ouvrages de références conservés et étudiés par les pionniers.

Les suggestions de lectures sont également un bon indicateur de ces influences qui s’invitent

288 Benoit LELONG, «La grandeur de Richardson. L'individu moderne et la reconnaissance scientifique », Terrains &
travaux, vol. 18, N° 1, 2011, p. 19.
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systématiquement dans les conversations épistolaires. Enfin, les échanges d’articles et
d’ouvrages permettent également de connaitre les références d’études aéronautiques jugées
indispensables par ces expérimentateurs. La technologie aéronautique est parvenue a maturité
a partir d’une réappropriation et d’une amélioration des travaux qui ont précédé. Le groupe
des pionniers est donc le noyau de cette influence théorique et technique. En tant que pairs, ils
doivent s’entraider et échanger pour 1’aboutissement de leurs recherches communes. La
communauté scientifique s’impose alors «comme [D’arbitre de [’accomplissement
professionnel de ses membres™ ». Cette dynamique sociale témoigne du phénomene de
professionnalisation qui s’opere tant dans le milieu scientifique de 1’époque que dans le
domaine de I’aviation naissante. Le besoin de reconnaissance va de pair avec I'idée que les

pionniers se font de la spécialité aéronautique qu’ils sont en train de construire.

La quéte de reconnaissance survient également pendant la période d’expérimentation de
I’invention et des recherches. Il s’agit a la fois d’'une démarche collective dans laquelle les
pairs sont sollicités pour I’expertise et d’une démarche publique lorsqu’elle s’accomplit dans
le champ sociétal. En fonction du mode d’expérimentation choisi, les pionniers de 1’aviation
se heurtent, soit au jugement de leur communauté, soit a celui d’un public profane et peu
préparé a I’expérience technique et scientifique. La reconnaissance peut alors se travestir et
prendre 1’allure de I'ingratitude. Elle est donc une quéte délicate pouvant a la fois promouvoir
et destituer. La reconnaissance peut également s’obtenir par le biais d’une lutte au travers de
laquelle les pionniers tentent de parvenir a 1’aboutissement de la technologie de 1’aéroplane
avant le reste du groupe. Les tentatives deviennent alors 1’objet du jugement communautaire
et social exhortant les vertus ou les vices des expérimentateurs.

Enfin, lorsque les pionniers entreprennent, pour certains, 1’aviation sportive, la
reconnaissance s’acquiert au travers de nouvelles pratiques sociales. Il s’agit désormais
d’impliquer son corps et son intégrité psychique dans des réalisations exceptionnelles et
dangereuses. La reconnaissance s’obtient par le sensationnel, le risque et parfois la mort. Les
lettres et les mémoires rédigés pendant cette période charniere, démontrent 1’existence d’une
aire nouvelle, dans laquelle la reconnaissance sociale devient un enjeu parfois mortel. L’enjeu
scientifique accompli, I’aviation prend des allures athlétiques au travers desquelles
s’expriment de nouvelles valeurs socio-culturelles. Certains pionniers délaissent 1’aviation

cédant la place a d’autres intervenants dont les capacités correspondent aux nouvelles attentes.

% Céline GRANJOU, Ashveen PEERBAYE, « Sciences et collectifs », Terrains & travaux, vol. 18, N°1, 2011, p. 7.
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Pour ceux qui ont participé aux étapes de théorisation et d’expérimentation de la technologie
aéronautique, c’est le moment d’entamer une profonde remise en question pour poursuivre la
quéte de reconnaissance. Les écrits privés permettent d’analyser cette évolution identitaire
tout comme sa dénégation. Les représentations de cette nouvelle reconnaissance offrent alors
les moyens de comprendre les nouveaux enjeux d’avant guerre: construire un héritage,
obtenir le monopole commercial, devenir un concurrent féroce.

La reconnaissance dynamise considérablement les domaines technologiques dans lesquels
I’invention consacre socialement des personnalités scientifiques. Les pionniers de 1’aviation
sont portés par cet idéal de reconnaissance sociale et leurs interventions convergent vers un
ensemble de poles susceptibles de leur offrir cela. Académies savantes et sociétés
aéronautiques sont sollicitées pour une reconnaissance purement scientifique tandis que 1’Etat,
I’armée ou encore la presse apportent une reconnaissance sociale, morale et politique.
Comprendre leur composition et leur réle social, ¢’est déterminer les raisons qui poussent les

pionniers a les solliciter et les enrichir.

5.3 Les institutions scientifiques au service du savoir, de la
connaissance et de la reconnaissance

Comme affichées dans la micro-capture, les institutions scientifiques et aéronautique sont
présentes dans I’ensemble des échanges épistolaires des pionniers de I’aviation. Il s’agit ici
d’établir les roles de chacune d’entre elles pour comprendre leur contribution aux échanges et

surtout ce que les pionniers peuvent attendre d’elles et de leurs membres.
5.3.1 Des péles scientifiques et techniques

« Accélérant le progres des Lumieres par la diffusion, le travail en réseau
oblige a ne négliger aucun domaine des sciences, des arts et des techniques.
Par ce travail, les sociétés savantes sont donc utiles pour rassembler ces
observations, pour les diriger. Le réseau des sociétés savantes est un

activateur du progres car il ne se contente pas d’échanger, mais permet
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« d’échanger sur I’échange lui-méme » en gardant en mémoire les échanges

90
. »

antérieurs’

Le domaine scientifique s’institutionnalise dans le courant du XVII® siécle autour des
académies savantes. Depuis cette époque et jusqu’au XVIII® siecle avec I’instauration de la
République des Lettres et des sciences, les organismes scientifiques et intellectuels structurent
et dynamisent les échanges entre les acteurs de différents réseaux. Les réseaux épistolaires du
milieu aéronautique avant 1914 sont basés sur les mémes pratiques dans lesquelles les
organismes scientifiques et aéronautiques supervisent d’une certaine facon les échanges.

Les institutions scientifiques régulent les transmissions d’informations, instaurent la
publication et la diffusion du savoir a travers des revues et procurent une autorité
intellectuelle. Elles fédeérent en quelque sorte 1’ensemble des acteurs et offrent les outils
nécessaires 4 une science pratique. A la différence des académies des sciences réunissant
I’élite scientifique, ces sociétés établissent une science appliquée et rassemblent des savants
praticiens”l. Ces espaces sont définis comme autonomes dans la mesure ou leur financement
s’opere par I’intermédiaire de ses membres. L’institution scientifique est également un espace
dans lequel s’établissent des normes et des valeurs auxquelles les membres du groupe doivent
répondre pour obtenir de la reconnaissance. Elle est percue comme un ancrage des savoirs et
des pratiques apportés par ses agents. L’institution a donc pour objectif de fédérer, créer et
faire respecter des normes et des valeurs nécessaires au développement du savoir et de la

recherche et d’instaurer un contrdle et une autorité sur ses membres.

Toutefois, les organismes aéronautiques, entre 1890 et 1914, sont constitués d’une forte
mixité sociale. Le caracteére « hybride » des institutions et des individus qui les constituent ne
permet pas de tracer une frontidre nette en science et technologie””. Ces organismes sont 2 la
fois des poles scientifiques et techniques et concentrent une élite composée de scientifiques,
de financiers, d’industriels et de politiques et qui a «le pouvoir de déterminer en quoi
consistent les problemes qui se posent a la société et le pouvoir de décider comment les

293

résoudre”” ». La notion de pouvoir et d’autorité va nécessairement entrainer des échanges

stratégiques dans cet ensemble de connexions. La mixité sociale entraine des divergences

20 Régis DEBRAY, «Les enjeux et les moyens de la transmission », dans Pierre Yves BEAUREPAIRE et al, Réseaux de
correspondance a I’age classique XVI° — XVII siecle ..., op. cit., p. 326.

21 yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 22.

22 Ibid, p. 229.

23 Ibid, p. 78.
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d’opinion et des enjeux varié€s dans la course au progres. Elle participe a la multiplication des
raisonnements et des techniques, des outils de publication, mais aussi des rapports vis-a-vis de
la technologie, nécessaires a son avenement public (rapport au corps, fabrication, usages).
Aussi, la micro-capture permet de mettre en lumiere les différentes connexions des acteurs
du réseau avec les grandes institutions aéronautiques du début du XX° siecle. S’il existe peu
de correspondance directe entre le pionnier et 'institution, le lien se créé directement avec
I’un de ses membres. Les freres Wright entretiennent une correspondance directe avec 1’ Aéro
Club d’ Amérique, son directeur et son secrétaire. En revanche, ils créent du lien indirectement
avec 1I’Aéro club de France par I’intermédiaire de I’'un de ses membres, Albert Francis Zahm
tout comme la société aéronautique de Grande-Bretagne a travers les lettres échangées avec
Baden Baden-Powell et Sidney Hollands. Dans un autre cas, les freres Wright entretiennent
une correspondance avec les différents secrétaires du Smithsonian Institut. En France, les
institutions scientifiques et aéronautiques sont plus nombreuses que dans les autres pays. La
Société Francaise de Navigation Aérienne (SFNA), D'une des premieres sociétés
aéronautiques a voir le jour, étend ses liens a travers certains de ses membres actifs a I’instar
de Gabriel de La Landelle et Abel Hureau de Villeneuve lui-méme éditeur de la revue
[’Aéronaute, organe de presse de la société. La Ligue Nationale Aérienne présidée par René
Quinton se connecte également avec des acteurs phares comme Ferdinand Ferber ou Albert

Bazin.

5.3.2 La Société frangaise de la navigation aérienne (Paris, 1872)

En 1864, la Société d’Encouragement pour 1’ Aviation voit le jour. Ses membres les plus
actifs sont principalement Jules Verne, Gabriel de La Landelle, Victor Hugo, George Sand ou

294
encore Yves Guyot ?

. Elle compte 418 adhérents en 1866 et revendique une foi inébranlable
dans le progres et la technique. Nadar, partisan des valeurs de la Société d’Encouragement
pour 1’Aviation, fonde, en 1868, le journal I’Aéronaute dans lequel il publie de nombreux
articles en faveur du plus-lourd-que-I’air. Cette société et ce journal sont a 1’origine de la
fondation de la Société francaise de navigation aérienne en 1872.

Apres la guerre de 1870, les savants francais cherchent un dynamisme nouveau pour
rebondir apres la défaite de la France, et se regroupent autour des sociétés savantes et des

académies. Le contexte politique et culturel de I’époque est largement favorable a

I’accroissement de ces organismes dans lesquels sont évoqués les futurs usages de

2% Luc ROBENE, L’homme a la conquéte de I’air, Des aristocrates éclairés aux sportifs bourgeois, Tome 2, op. cit., p. 20.
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I’aéronautique. Rappelons que les aéronautes s’affrontent, a cette époque, entre deux
idéologies : 1’aérostation comme art de vivre et I’aéronautique comme progres scientifique.
Les acteurs de ce réseau associatif se scindent en deux groupes distincts a partir de 1872. Les
uns vont se regrouper autour de la Société Francgaise de la Navigation Aérienne tandis que les
autres rejoignent 1’ Aéronautic Club des freres Chavoutier. La SFNA reprend une idéologie
plus scientifique et pratique de 1’expérience aéronautique. A travers ’implication de ses
membres actifs tels que Abel Hureau de Villeneuve ou Félix Caron, la SFNA revendique
I’étude « approfondie de la science de I’air théoriquement et pratiquement » mais aussi I’'idée
d’un progres qui puisse étre 2 la fois positif et patriote™”.

La SFNA développe sa communication et ses publications scientifiques a travers le journal
I’Aéronaute (1868). Elle accueille de multiples membres, mais limite I’acces au statut
d’actionnaire. La société s’efforce de maintenir au sein de ses financiers, une image de
crédibilité scientifique comme ses membres 1’attestent dans [’Aéronaute : « Cette société [...]
recevra un nombre illimité de membres associés, mais elle n’admettra au grade de sociétaire
que des hommes ayant fait dans son sein leurs preuves de capacité scientifiqueZ%. » Le statut
est donc un point important dans I'intégration des sociétaires du journal. La SFNA se veut
scientifique et politique. Les différents présidents qui se sont succédés entre 1873 et 1884
démontrent les mariages entre les statuts politiques, scientifiques et militaires de 1’époque. Il
n’est donc pas étonnant que les scientifiques s’entremélent avec les hommes politiques et les

militaires dans le cadre des institutions aéronautiques.

5.3.3 Smithsonian Institution (Washington, 1876)

James Smithson, scientifique britannique, décede en 1826, en laissant derriere lui un
testament dans lequel il legue son héritage aux Etats-Unis d’ Amérique si son neveu décede
sans laisser de descendance. Henry James Hungerford disparait en 1835 sans héritier laissant
ainsi le legs de son oncle dans les mains des institutions américaines. Ce n’est qu’en 1846 que
le Congres vote I’instauration d’une institution ayant pour vocation la diffusion et
I’accroissement du savoir scientifique comme le désirait James Smithson. Au fil des années,
le Smithsonian Institut développe ses collections et ses expositions et s’impose comme une

véritable vitrine du progres scientifique américain et international.

25 Luc ROBENE, L’homme a la conquéte de lair..., op. cit., pp. 135-136.
28 Ibid, p. 137.
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Entre 1846 et 1944, ce sont deux physiciens, un ornithologue, un paléontologue et un
astrophysicien qui se partagent la direction du site en tant que secrétaires. Le premier
secrétaire du Smithsonian Institut, Joseph Henry (1797-1878) est un physicien éminemment
reconnu aux Etats-Unis. Il va rapidement orienter cette nouvelle institution vers la recherche
avec le soutien de la communauté scientifique américaine. Francis Wayland®®’ lui écrit en
1848 qu’ « une nouvelle impulsion sera ainsi donnée a la recherche dans tous les domaines de
la science et les savants sauront qu’a travers vous ils pourront remettre leurs découvertes a la
disposition de leurs fréres a travers le monde civilisé”® ». Henry favorise 1’émergence des
relations scientifiques internationales a travers le Smithsonian Institut en facilitant les
échanges des publications dans le monde. Jusqu’en 1859, I'institut utilise son droit d’auteur
conféré par la 1égislation pour exiger de chaque éditeur une copie des livres publiés. Ainsi, de
nombreuses publications nationales affluent vers le Smithsonian qui devient une bibliotheque
nationale de référence.

Certaines des lettres recues par Joseph Henry refletent une forte représentation symbolique
de I'institution aux yeux de certains citoyens américains. « [Le Smithonian] doit et deviendra
une fontaine dont mille ruisseaux couleront dans toutes les directions pour rafraichir et réjouir

les cceurs de tous ceux qui prendront part A sa bonté*”’

. » Ainsi, le Smithsonian s’impose
rapidement comme une référence en maticre de savoirs scientifiques et devient le symbole
d’une lutte contre le charlatanisme comme le suggere Benjamin Siliman, professeur a
I'université de Yale®. Pour permettre aux chercheurs de s’impliquer dans cette nouvelle
institution et proposer des manifestations pertinentes, Joseph Henry manifeste ses besoins

dans un rapport publié en 1849.

« Des invitations ont été envoyées a un certain nombre de messieurs
distingués dans différentes parties des Etats-Unis pour nous mettre en valeur
avec des conférences. [...] Nous ne chercherons pas de simples
conférenciers populaires [...] mais principalement ceux qui ont le droit [...]
de parler avec autorité sur les sujets de leur discours, et dont le caractere

aura tendance 2 donner I'importance voulue 2 leurs communications™ . »

27 Francis Wayland (1796-1864), président de I'université de Brown dans 1’état de Rhode Island et Providence.

%8 Francis Wayland 2 Joseph Henry, 19 décembre 1848, Smithsonian Libraries, http://www.sil.si.edu/Exhibitions/Smithson-
to-Smithsonian/institution 01.html [en ligne], consulté le 30 septembre 2017.

9 William Bacon a Joseph Henry, 4 juin 1849, Smithsonian Libraries, Ibid.

300 Benjamin Siliman, extrait d’un article du journal American Journal of Science and Arts, 1847, Smithsonian Libraries,
Ibid.

31 Joseph Henry extrait du rapport publié dans le Smithsonian Institution Annuel Report en 1849, Smithsonian Libraries,
Ibid.
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Ici encore, la notion d’autorité scientifique s’impose comme une valeur primordiale a la
communauté savante. Le Smithsonian se développe dans une société américaine qui cherche a
s’émanciper de son histoire coloniale européenne et dans laquelle les citoyens cherchent a
comprendre 1I’environnement qui les entoure et a se construire une conscience nationale. Le
second secrétaire, Spencer Fullerton Baird (1823-1887), ornithologue de profession, lance une
nouvelle dynamique en élevant I’institution au rang de véritable vitrine de 1’histoire nationale
américaine. Le travail de Baird se reflete a travers les milliers de lettres écrites et envoyées a
travers le monde, réunissant autour de lui de nombreux spécialistes lui permettant a la fin de
son mandat de récolter 2.5 millions de spécimens. Les expéditions lancées a partir de la
deuxieéme moitié du XIX® siecle permettent a I’institut de récolter de nombreuses espéces
extraites de la faune et la flore du nord des Etats-Unis. Aussi, si chaque secrétaire y incorpore
les éléments de sa spécialité ou de sa discipline, Samuel Langley contribue a développer le
domaine de I’astrophysique et du vol motorisé. Sa place tres influente au sein de 1’institution

lui procure une autorité dans le domaine de 1’aéronautique et Langley s’impose rapidement

comme I’un des précurseurs incontournables de ce réseau.

5.4 Les Aéro-Clubs comme piliers d’'une pratique sportive

nouvelle

Les institutions aéronautiques deviennent rapidement des organismes puissants. A 1’instar
de I’Aéro-Club de France (AéCF) et 1I’Aéro-Club d’Amérique (AECA), elles féderent les
expérimentateurs, organisent des conférences et des compétitions et officialisent les
expériences et les records. Leur point commun réside dans la composition

socioprofessionnelle de leurs membres qui leur confere des intéréts et des objectifs similaires.

5.4.1 L’Aéro-Club de France (Paris, 1898)

Sous I'impulsion des mécenes et des expérimentateurs de 1’époque, I’ AEéCF voit le jour en
1898. Ses fondateurs sont Ernest Archdeacon avocat et mécene, Léon Serpollet industriel de

I’automobile, Jules Verne écrivain, Jules-Albert de Dion industriel et homme politique, Henry
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Deutsch de la Meurthe industriel du pétrole, Henry de la Vaulx et Alberto Santos Dumont
tous deux aéronautes. Les fondateurs de I’AECF viennent d’horizons différents : ils sont
intellectuels, politiciens, industriels ou expérimentateurs. Cette mixité professionnelle est tres
représentative de 1’aéronautique naissante qui attire des hommes riches et puissants amateurs
d’expériences aériennes et aventuriers dans I’ame’”. Ils financent I’association avec leurs
deniers personnels et s’inspirent du tres célebre Automobile Club de France pour fonder sa
politique d’encouragement des expériences aéronautiques. En 1901, I’AéCF organise sa
premiere compétition, le prix Deutsch de la Meurthe dont le prix est financé par le magnat du
pétrole du méme nom. Plus tard, en 1905, I’institution sert de modele a la Fédération
Aéronautique Internationale (FAI) qui recense les performances accomplies et organise des
compétitions®”. En 1906, I’ AéCF officialise le vol de Santos Dumont sur son /4bis considéré
comme étant le premier vol officiel de I’histoire de I’aéronautique contrdlé par une institution
reconnue. A D'instar de toutes ces réalisations, I’AéCF a pour but principal de fédérer les
expérimentateurs et promouvoir la technologie aéronautique dans des usages sportifs et
mondains. Son rdle consiste également a concentrer et rassembler le maximum de
publications scientifiques pour que chacun de ses membres puissent s’informer sur 1’avancée
des théories et des expériences aéronautiques internationales. L’AECF organise sa
médiatisation autour d’un organe de presse devenu sa revue officielle : [’Aérophile.

Georges Besancon a énormément contribué a I’accumulation de périodiques et d’ouvrages
scientifiques dans les rayons de la bibliotheque de 1’AéCF. En plus des numéros de
I’Aérophile, elle recueille des numéros de [’Aéronaute grace aux dons de M. Triboulet,
secrétaire de la SFNA, en plus des revues telles que la France aérienne, Aérostat, I’Almanach
des ballons, Le Vélo, I’Atlas Météorologique, L’Air, L’Aéronautique, La Nature, ou encore La
Technique Aéronautique. S’ ajoutent a ces revues, les bulletins de la navigation aérienne et de
la Fédération Aéronautique Internationale ainsi que de nombreuses autres revues spécialisées
dans I’ aéronautique3 4,

Dans son numéro de mai 1902, I’Aérophile annonce la création d’une bibliotheque au sein
de I’AECF. L’objectif est de faciliter «le groupement des affinités intellectuelles et la
pénétration réciproque d’esprits inspirés par une idée commune et par la chaleur de
convictions diverses entrechoquées. Ce serait le complément du Banquet et de la Conférence

mensuels [...] qui permettrait aux membres de I’A. C. de se tenir au courant, sans perte de

392 Luc ROBENE, L’homme @ la conquéte de Uair..., op. cit., p. 262.
39 Ibid., p. 259.
3% Emile Strauss, I’Aérophile, mai 1902, p.121, BNF, Gallica, op. cit.
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temps et recherches oiseuses, des plus récentes découvertes, d’approfondir tel point resté
. . > S o4 0 gy

obscur et d’avoir sous la main les documents publiés en France ou a 1’etranger3 % ». L’idée

d’un centre de documentation comme « foyer de science et d’intellectualité » participe a cet

élan de communalisme au travers duquel se réunissent les acteurs de 1’aéronautique.

5.4.2 L’Aéro-Club d’Amérique (New York, 1905)

L’ Aéro-Club d’Amérique est fondé en 1905 par des membres de 1’Automobile club
d’Amérique : Charles Glidden compétiteur automobile et organisateur de courses”*°, Homer
Hedge directeur de publicité de New York participant a des courses automobile et de ballons,
David Morris avocat et actionnaire dans les chemins de fer et dans les hotels, John. F.
O’Rourke ingénieur civil d’origine irlandaise et Augustus Post éditeur et écrivain, qui fut le
premier a posséder une automobile a New York et a ouvrir un galralge3 7 Post a participé a des
ascensions en ballons en France en 1900 avant de lancer le mouvement aux Etats-Unis.
L’AéCA répond aux mémes dynamiques sociales et scientifiques que son homologue
francais. Les motivations et les structures institutionnelles sont les mémes qu’en France a
savoir : la fondation par des membres appartenant déja a un groupe influent, des motivations
basées sur la promotion d’une technologie motorisée et enfin un groupe social fortement
concentré autour de personnalités socialement élevées et tres influencées par la pratique
aérostatique. En 1905, Cortland Field Bishop est désigné pour représenter I’AéCA sur la
scene européenne. Il participe au grand rassemblement parisien au cours duquel la Fédération
Aéronautique Internationale voit le jour en octobre 1905. Dans une lettre aux freres Wright,
Albert Francis Zahm décrit la composition de ce nouvel organisme qui s’impose, selon lui,

comme un concurrent de 1’ AéCF.

« Le club comprend des hommes tres riches, Astor, Vanderbilt, Gould,
Belmont, etc., dont l'intérét sera suscité en apprenant qu'il est possible de
voler assez longtemps a des fins de divertissement et de guerre. L’ aéro-club
de France a offert un prix de 12 500 francs pour une course internationale.

Ceci n’est probablement que le début des concours internationaux; et quand

395 Emile Strauss, I’Aérophile, mai 1902, p.120, BNF, Gallica, op. cit.

39 Notamment le Reliability Tour entre 1903 et 1913.

397 National Aeronautic Association, https:/naa.aero/about/about/100th-anniversary/about/100th-anniversary/naa-history-
series-6, [en ligne], consulté le 30 septembre 2017.
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vous serez prét a défendre 1'Amérique, nos hommes offriront sans doute un

prix beaucoup plus grand308. »

Albert Francis Zahm est I’un des premiers membres de I’ A€CA a entrer en contact avec les
freres Wright. Dans cet extrait d’'une de ses lettres, il vante les intéréts de 1’AECA et
s’exprime sur les futurs enjeux des compétitions aéronautiques. Plus tard, les Wright vont
progressivement étendre le réseau épistolaire au sein de I’AéCA en correspondant avec
Augustus Post ou encore Cortland Bishop avec lesquels ils vont échanger sur le lancement des

compétitions aux Etats-Unis.

5.5 Le réseau épistolaire des freres Wright comme témoin de la
naissance d’une aire économique et industrielle nouvelle :

un environnement relationnel moderne ?

Entre sa naissance théorique et son développement industriel, la technologie aéronautique a
poursuivi de nombreux cheminements. Si les freres Wright sont les premiers pionniers a
réaliser un vol équilibré et contrdlé sur un aéroplane, il n’en reste pas moins qu’ils sont les
acteurs d’un réseau dense et diversifié ol un ensemble d’acteurs jouent un rdle nécessaire a
cette réussite. Le réseau épistolaire des freres Wright s’organise autour d’un environnement
relationnel moderne basé sur des échanges spécifiques, capables de répondre a des besoins et
des attentes toujours plus nombreux. En cartographiant ce réseau et en le comparant
notamment a 1’ensemble des cartes de visites conservées par les deux Américains, il est
possible de distinguer des groupes d’acteurs et d’illustrer les chaines de transmission et de
sociabilité nécessaires aux freres Wright pour progresser en tant qu’inventeurs et
expérimentateurs de 1’aviation. Grace a un commerce épistolaire de qualité et surtout d’une
quantité incomparable, les freres Wright offrent la possibilité au chercheur de s’intéresser a

des dynamiques relationnelles propres aux pionniers de 1’aéronautique.

%8 Albert Francis Zahm a Wilbur Wright, 28 décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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Figure 17. Réseau épistolaire des freres Wright (1899-1914) : vers une sectorisation de I’environnement relationnel ?
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Légende de la figure 19 :

/(:) Scientifiques et ingénieurs dont le rdle s’est principalement orienté vers
I’expérimentation et la pratique de 1’aéronautique
G Militaires, membres du War Office Departement des Etats-Unis

(Ministere de la Guerre américain)

Ingénieurs, industriels équipementiers, entrepreneurs, responsables ou associés

d’une entreprise généralement liée a I’industrie automobile, aéronautique et des

transports

1 Personnalités politiques ou influentes

Pilotes formés par les freres Wright et/ou membres de 1’équipe d’exhibition

X

Avocats ou personnel administratif rattachés aux questions des brevets

b Journalistes, éditeurs

A
" Motoristes et industriels dont I’entreprise a collaboré avec les freres Wright
|/'._fr\
‘ Mécaniciens des freres Wright
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2

Institution scientifique rattachée au domaine de la connaissance et du savoir

Mécenes passionnés par les expériences aéronautiques

Organismes ou personnalités représentant des intéréts individuels ou collectifs

sur la scéne internationale

Organisme et membre travaillant sur des questions de météorologie

Journal de presse

Personnalité du milieu religieux

Photographe
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Leon Pratt ALFORD

Frank. A. STANLEY (Editeur assistant)

Robert BERRY

Herbert. N. CASSON (Journaliste)

Herbert COREY (Journaliste)

George DICKIN (Journaliste)
Byron. R. NEWTON (Journaliste)

Joseph PULITZER (Journaliste)

Willam Ives WASHBURN (Journaliste)

Frederic Willam WILE (Correspondant

Berlin)

Francis Hartnett

E. S. FOLJAMBE (Editeur)

Gilbert GROSVENOR (Editeur)

Percy. E. NOEL (Journaliste)

Ernest. C. PEIXOTTO (I llustrateur)

James. R. QUICK (Editeur)

Arthur MEE (Editeur)

Bennet BURLEIGH (Journaliste)

American Machinist (Etats-Unis-1877)

Associated Press of America (Etats-
Unis-1846)

Munsey's Magazine (Etats-Unis-1889)

Cincinnati Times Star (Etats-Unis-1880)

New York Herald (Etats-Unis-1835)

The New York World (Etats-Unis-1860)

The New York Times (Etats-Unis-1851)

Washington Herald (Etats-Unis-1906)

Cycle and Automobie Trade Journal
(Etats-Unis-1899)

National Geographic Magazine
(Etats-Unis-1888)

The American magazine of Aerial
Navigation
(Etats-Unis)

Scribner's Magazine (Etats-Unis-1887)

Popular Mechanics (Etats-Unis-1902)

The Children's Encyclopedia
(Royaume-Uni-1908)

Daily Telegraph (Royaume-Uni-1855)

Frederick Walker BALDWIN
Astal Expainent Assockiion (Rate John Alexander Douglas McCURDY
Unis-1907)

Alexander Graham BELL

Aero Club of America (Etats-Unis-1905)
Cortlandt Field BISHOP (Président)

American Society of New-York

(Etats- Unis-1908) Lee BURRIDGE (Président)

Boston Aeronautical Society (Etats-

Unis-£895) James MEANS (Membre fondateur)

Aéro Club de France (France-1898)
Comte DE LA VALETTE (Membre fondateur)
Comte Henry DE LA VAULX (Membre
fondateur)

Touring Club de France (France-1890)

Emile DROUET (Secrétaire)

French-American Captive Balloon
Company

3. K. CAMPBELL

H. E. HONEYWELL
Touring Club d'Italie (Italie-1894)
Arturo MERCANTI (Secrétaire général)
Aéro Club d'Ttalie (Italie-1911)
Arturo MERCANTI (Président)

Compagnie Générale de la Navigation
Aérienne

(France-1908)

George THAREL (Directeur)

Smithonian Institut

‘Samuel Langley (secrétaire)
Charles Abbot (secrétaire)

Charles Walcott (secrétaire)

Charles. E. Bonine (directeur associé)

The Frankiin Institut Museum

Henry Harris

Scientific American Patent Bureau Amos Hart

Frederick BURLINGHAM (Explorateur) 'ig::‘)m SXanbg Hewa (Royaume:but

Lord Alfred Harmsworth NORTHCLIFFE

The Carnegie Institution of Washington Daniel Trembly McDougal (directeur)

(Editeur)

Frederic William WILE (Correspondant
in)

Lord Alfred Harmsworth NORTHCLIFFE
(Editeur)

Valentine WILLIAMS (Journaliste)

Hervey. W. LAIRD

Erik PALLIN (Rédacteur)

Maurice BARTHE (Photographe)

Daily Mail (Royaume-Uni-1896)

The Daily Mirror (Royaume-Uni-1903)

Reuter's Agency (Royaume-Uni-1851)

The Birmingham Age Herald
(Royaume-Uni-1888)

Stockholms Dagblad (Sude-1824)

Publications Pierre Lafitte & cie
(France-1899)

Georges BESANCON (Directeur) L'Aérophile (France-1893)

Robert COQUELLE (Co-directeur) L'Auto (France-1900)

Henri Dispan DE FLORAN (Secrétaire de

rédaction)

Arnold FORDYCE

La Vie au Grand Air (France-1898)

AT )

Paul MANOURY (Rédacteur)

Le Figaro (France-1826)

Frantz REICHEL (Journaliste)

Paul MANOURY (Rédacteur)  Le Petit Journal (France-1863)

Ecole industrielle des Vosges

Mabel et Edua Beck (secrétaires)

Walter Richard Brookins (pilote)

Léonard Warden Bonney (pilote)

Frank Coffyn (pilote)

Pliny Williamson (avocat)
_ . C. Klose (conseillr)

Grover Loening (directeur)

Frank Russel (manager général)

Edwin Sines (employé)

Hart. 0. Berg (agent)  John Rozendaal (représentant)

Griffith Brewer (agent)

Figure 18. Recensement des cartes de v

.
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Russel Alexander ALGER (Sénateur-
Michigan-Etats-Unis)

John BARRET (Diplomate-Missouri-
Etats-Unis)

Eugéne BELISLE (Consul américain a
Limoges-France)

James Henry CASSIDY (Diplomate-
Ohio-Etats-Unis)

Earl DODGE (Secrétaire de
rambassadeur des Etats-Unis)

John Work GARRETT (Secrétaire de
I'ambassade des Etats-Unis)

Henry WHITE (Ambassadeur des Etats-
Unis en France et Italie (1905-1906)-
Etats-Unis)

Felix Willoughey SMITH (Consul
a Thilisi et gie-E

Unis)

Walter CLARK (Gouverneur de I'Alaska-
Etats-Unis)

John. J. KINDRED (Membre du
Congrés-Etats-Unis)

Printiss Sargeant KNUT (Politicien-
Mississippi-Etats-Unis)

Michel CLEMENCEAU (Politicien-France)

Paul Henri Balluet D'ESTOURNELLES DE
CONSTANT (Diplomate-France)

Alfred DE LASSENCE (Maire de la ville
de Pau-France)

André DUBOIS (Député de Paris-
France)

Maurice DUTREIL (Député de la
Mayenne-France)

Charles TANTET (Conseiller municipal
de Paris-France)

Ernesto NATHAN (Maire de Rome en
1907-France)

James ALLEN (Brigadier général USA-
Etats-Unis)

George Pennington BORDEN (Brigadier
général USA-Etats-Unis)

Wiliam CROZIER (Général USA-Etats-
Unis)

Mortimer DELANO (Coliége Aéro
militaire USA-Etats-Unis)

Wiliam GILLMORE (Brigadier général
USA-Etats-Unis)

Benjamin FOULOIS (Lieutenant USA-
Etats-Unis)

John. J. PERSHING (Général USA-Etats
Unis)

Ralph Henry VAN DEMAN (Capitaine
général USA-Etats-Unis)

Capitaine Fitzhugh LEE (Guerre de
Secession-Etats-Unis)

Edouard BERNHEIM (Ingénieur en chef
de la Marine-France)

C BOUTTIAUX (
des Services du Matériel du Génie-
France)

Enver BEY (Etat major-Turquie)
Cpt Attilio MORELLI (Italie)

M. CALDERARA (Commandant des
armées aériennes-Italie)

Colonel DE BODE (attaché militaire a
l'ambassade impériale de Russie)

Henry SETTLE (Lieutenant Général-
Royaume-Uni)

Lic (

Franklin BABCOCK (Ingénieur-Etats-
Unis)

Bion Joseph ARNOLD (Ingénieur-Etats-
Unis)

William Herbert BIXBY (Ingénieur-
Etats-Unis)

Louis BAUER (Géophysicien-Etats-Unis)

Cecil Hobart PEABODY (Ingénieur-
Etats-Unis)

William. J. HAMMER (Ingénieur-Etats-
Unis)

Abbot Lawrence ROTCH
(Météorologiste-Etats-Unis)

Octave CHANUTE (Ingénieur-Etats-
Unis)

Hiram MAXIM (Ingénieur-Etats-Unis)

Ernest DELACUVELLERIE (Ingénieur
des Mines-France)

Victor CREMIEU (Physicien-France)

Guillaume DE HEVESY (Chimiste-
Hongrie-France)

Henri JULLIOT (Ingénieur des Arts et
Manufacture-France)

Paul RENARD (Ingénieur-France)

Louis Gustave RICHELOT (Agrégé de
médecine-France)

Charles RICHET (Physiologiste-France)

Victor CATIN (Ingénieur-constructeur-
France)

Louis BLERIOT (Aviateur-Ingénieur-
France)

Henri FABRE (Ingénieur-France)

Reginald FESSENDEN (Inventeur-
Canada)

Wilhem HOFF (Ingénieur des chemins
de fer prussiens-Allemagne)

Georg ROTHGIEFSER (Ingénieur-
Allemagne)

Paul MAUSER (Ingénieur artillerie-
Allemagne)

Figure 19 Recensement des cartes de visites conservées par les freres Wright
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Baron Eugene DE FERSEN (Russie)

Marquis et marquise DE GRASSET
(France)

Marquis de POLIGNAC (France)
Comte DE KESSLER (Allemagne)

Prince Pedro D'ORLEANS BRAGANCE
(Brésil)

Jack. D. SOMPER (National Liberal Club
de Londres-Royaume-Uni)

Edward TUCK (Mécéne-Etats-Unis)
Comte Silvio DE PENTEADO

Comte George Fries DE FRIESENBERG

Charles Hull BOTSFORD (Journaliste
écrivain-Etats-Unis)

Hugo Massac BUIST (Journaliste-
Royaume-Uni)

Robert COLLIER (Ecrivain-Etats-Unis)
Ernest DEPRE (Ecrivain-France)
Henri LE SOUDIER (Editeur-France)

Robert Underwood JOHNSON
(Ecrivain-Etats-Unis)

Geoffrey DRAGE (Ecrivain-Royaume-
Uni)

Charles Norman FAY (Ecrivain-Etats-
Unis)

Charles GOS (Ecrivain et journaliste-
Suisse)

Serenyi GUSZTAV (Journaliste-
Hongrie)

Carlo PLACCI (Ecrivain-Italie)

Frank PIXLEY (Journaliste-Etats-Unis)
Louis CARVIN (Sculpteur-France)
Léon BOLLACK (intelectuel-France)

John Henry PATTERSON (Aventurier=
Royaume-Uni)

Victor BREYER (Président du Conseil
d'administration du Vélodrome-France)

Donald Bruce SALLEY (Journaliste-
Etats-Unis)

Charles Stetson WHEELER (Avocat-
Etats-Unis)

Antony "Tony" JANNUS (Aviateur-
Etats-Unis)

Frank Purdy LAHM (Pilota-Etats-Unis)

Duval LACHAPELLE (Aviateur-Etats-
Unis)

Ladis LEWKOWICZ (Aviateur-Bulgarie-
Etats-Unis)

Katherine STINSON (Aviatrice-Etats-
Unis)

Horace WILD (Aéronaute-Etats-Unis)

Hugh Laussat WILLOUGHBY
(Aviateur-Etats-Unis)

Edouard NIEUPORT (Aviateur-France)

Gaston MOCH (Polytechnicien,
esperantiste-France)

Joseph MONNIER (Inventeur-France)

- Hubert LATHAM (Aviateur-France)

Richard GRADENWITZ (Pionnier-
Allemagne)

Gustav LILIENTHAL (Pionnier-
Allemagne)

Richard VON KEHLER (Pionnier-
Allemagne)

Alfred HILDEBRANDT (Aéronaute-
Allemagne)

Paul ENGELHARD (Aviateur-Allemagne)

Baron Alexis VAN DER SCHKROOF
(Aéronaute)

Figure 20 Recensement des cartes de visites conservées par les freres Wright
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John

John Conner BURKHART (Photographe
officiel des Wright )

de BERG) Hart. O. BERG (Agent )

Frank CORDLEY
Griff ith BREWER (Agent)

Comte Jacques DE LAMBERT
(Aviateur-éléve-Pau-France)

Paul T (Avi; élé P
France)

Buick Motor Company (Etats-Unis-
1903)

Society of Auto Engineers

. Charles HAYWARD

Société francaise de phototypie
(France)

3. BOUVERET (Administrateur) |
Union mutualiste de la Sarthe

Louis Alexandre BIZERAY (Conseiller
municipal)

Mutuelle Générala Francaise
 Bon. DE KERPEZDRON (Inspecteur) |
Société automobile Bollée

Léon BOLLEE (Constructeur
| automobile-France)

Société Henry & Maurice Farman

nidon.GOUX (Représantantly

Société Robert Bosch (Allemagne-
1886)

uEzsLBAUSL (Digectaucly

Southern Cot ton Oil Company
(Etats-Unis-1887)

uSduCASSELS, (Chaf du digtrictly

International Mercantile Marine
Company

 George CORFINO |

Société Zeppelin

- Ludwig DURR (Ingénieur) -

Frank. L. PERRY (Manager a la
Western Electrician-Etats-Unis)

Francis Hector CLERGUE
(Industriel-Etats-Unis)

Rolls Royce Company (Royaume-Uni-
1906)
| Charles ROLLS (Directeur technique)

Short Brothers Company (Etats-Unis)

Edouard SURCOUF (Industriel-France)

Figure 21 Recensement des cartes de visites conservées par les freres Wright
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5.5.1 Un tissu relationnel dense et diversifié

La pluralité des relations entretenues par les freres Wright avant 1914 interpelle sur la

spécificité des besoins éprouvés par les deux américains. Trois grands groupes d’acteurs se

distinguent nettement sur le schéma: |[SRRUIIENENY, |[EISUotonaEEny ~ et .
- - _ Viennent ensuite trois autres sous groupes : les journalistes
les_personnalités politiques |4 et [ESIPiIOIS KPIOISSSIONNGISH (- Enfin, d’autres acteurs

comme les mécaniciens, les avocats et les mécenes partagent une maigre part dans ce réseau

ou les relations semblent déja bien hiérarchisées.

Chronologiquement, se sont les institutions et les expérimentateurs américains avec qui les
freres Wright prennent contact. Le United States Weather Bureau est sollicité par Wilbur
Wright en 1899 pour prendre connaissance de la force des vents présents sur la cote nord
américaine entre les mois d’aofit et novembre’”’. La méme année, il prend contact avec le
Smithsonian Institut pour obtenir de la documentation concernant les expériences
aéronautiques aux Etats-Unis et a I’étranger. En 1900, il envoie sa premiere lettre a Octave
Chanute, alors ingénieur a Chicago, spécialisé depuis quelques années dans les travaux sur le
plus-lourd-que-1’air. En 1901, George Spratt prend contact avec les freres Wright sur
I’invitation d’Octave Chanute. En 1902, toujours par son intermédiaire, Samuel Langley écrit
aux Wright pour prendre connaissance de 1’avancée de leurs travaux. Albert Francis Zahm,
alors professeur de mécanique a Washington entend parler des deux Américains et leur
demande, a plusieurs reprises, un article sur leurs travaux. La machine relationnelle est en
marche. Gréce a la prise de contact avec Octave Chanute, les Wright parviennent a intéresser
d’autres pionniers américains par le biais de leurs théories. Ainsi, dans le cas des Wright, c’est
le réseau de connaissances d’Octave Chanute qui leur ouvre des portes vers d’autres pionniers
déja bien implantés dans le milieu aéronautique.

Leur premier vol réalisé le 17 décembre 1903 a Kitty Hawk commence a faire la lumiere
sur les deux américains et Carl Dienstbach, journaliste et représentant d’un journal allemand,
prend contact avec eux. Suite a cet événement, le réseau continue de fonctionner et de
s’élargir. Ferdinand Ferber, Auguste Herring et Lawrence Hargrave, expérimentateurs eux
aussi, écrivent aux freres Wright pour les féliciter de leur réussite. Les relations entretenues

avec les pionniers vont s’étoffer au fur et a mesure des années. En 1905, 1’Aéro-Club

39 Wilbur Wright au United States Weather Bureau, 27 novembre 1899, LOC, « Wilbur and Orville Wright,
General Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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d’Amérique apparait a New York et prend rapidement contact avec les freres Wright en la
personne d’Augustus Post. En réaction aux prix aéronautiques lancés en France par 1’Aéro
club de France et ses membres, I’ Aéro club d’Amérique souhaite organiser des manifestations

sportives. Les freres Wright sont sollicités pour participer aux premiers meetings américains.

Les premiers échanges avec les membres de 1’armée américaine démarrent en 1908 lorsque
les freres Wright se préparent pour une représentation a Washington. Ils s’entretiennent alors
avec Thomas Selfridge, jeune officier, et le général James Allen qui coordonne 1’organisation
de ces essais. Parallelement, Wilbur Wright organise son voyage en France ou il prend ses
quartiers en juin 1908. A partir de ce séjour, il entretient des correspondances avec Léon
Bollée, motoriste francais et Hart O. Berg, qui devient son agent commercial européen. Le
nombre de correspondants journalistes s’intensifie apres ses exploits au Mans et a Pau la
méme année : Theodore Dreiser, Ernest Jones, H. Elias démarrent leurs échanges avec Wilbur
Wright. Les expérimentateurs prennent également contact avec lui a ’instar de Paul Cornu,
Paul Tissandier qui I’a accueilli a Pau, Guillaume de Hevesy, collaborateur de Louis Blériot,
Alfred Hildebrandt... Apres 1910 démarrent les échanges épistolaires avec les pilotes chargés
de représenter la Wright Company fondée en mai 1909. Le réseau finit de s’étoffer a partir de
1912 en incluant des membres du War office.

Le recensement d’une partie des cartes de visites des freres Wright permet également de
conforter la composition du réseau relationnel dans lequel le méme type d’acteur apparait.
Expérimentateurs, ingénieurs, entreprises, personnalités politiques, membres de I’armée
américaine, journalistes et sociétés aéronautiques caractérisent 1’ensemble des cartes
conservées a la Wright State University. La comparaison de ces deux types de documents
(lettres et cartes de visites) permet d’asseoir I’'idée que le réseau des freres Wright est tout
aussi polyvalent que moderne.

La polyvalence se caractérise par les différents roles des acteurs. Les expérimentateurs
échangent des connaissances techniques tandis que les institutions aéronautiques organisent
les compétitions. Les militaires ouvrent des perspectives de financements et de
commercialisation pendant que les ingénieurs et les entrepreneurs s’organisent pour fabriquer
et perfectionner la technologie. Les pilotes s’activent a tester les machines et faire remonter
leur ressenti sur leur pilotage. Les journalistes racontent les exploits et élargissent les aires
relationnelles en propageant 1’information sur la scéne internationale. Les avocats travaillent

sur la protection de I’invention et veillent a I’application des brevets. Les politiciens flattent et
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ouvrent les portes d’une reconnaissance sociale a diverses échelles (locale, nationale,

internationale).

La modernité du réseau s’inscrit dans une sectorisation des acteurs et des processus de
valorisation de la technologie. Tout d’abord, ce sont les expérimentateurs qui sont sollicités
des les premieres théorisations et expérimentations de I’invention avant d’étre moins actifs a
partir de 1909 et 1910, lorsque 1’aéroplane commence a s’implanter dans le milieu sportif et
industriel. Plus tard, se sont les ingénieurs et les entreprises qui deviennent des correspondants
importants a ’instar du motoriste Léon Bollée, de la compagnie Short Brothers qui fabrique
sous licence le Flyer 1 a partir de 1908, ou encore de la Burgess Company and Curtis a partir
de 1911. Enfin, les pilotes qui entrent dans la Wright Company a partir de 1909, échangent
avec les deux pionniers au sujet des réglages et des améliorations a apporter aux machines.

A partir de ces trois groupes d’acteurs la technologie s’oriente progressivement vers un
développement industriel. Elle passe du stade d’invention a un stade de finalisation et de
perfectionnement. Chaque secteur génere des échanges qui semblent strictement codifiés qui
s’orientent vers le développement de I’aéroplane en fonction de leurs spécialités. 1l s’agit
d’échanges épistémiques d’abord, d’entretiens techniques ensuite, pour finir avec des
discussions d’ordre industriel et économique. Ce processus est encadré par d’autres secteurs
comme celui de la 1égislation, de la médiatisation ou encore de la politique. Ces organismes
introduisent la technologie aéronautique sur un nouveau marché qui s’organise autour de la
pratique sportive, militaire et populaire de 1’aviation. Cette sectorisation induit une
chronologie de la densité épistolaire. A mesure que I’invention s’implante dans différents
domaines, elle englobe avec elle une somme supplémentaire de correspondants qui vient

enrichir le réseau des freres Wright.

5.5.2 Evénements et rencontres comme facteurs de densité épistolaire

Il est intéressant de regarder de plus pres la constitution du réseau épistolaire sous un angle
chronologique. Année apres année, au fur et a mesure que les freres Wright avancent dans
leurs expériences aéronautiques, le réseau s’active et s’intensifie. La raison de cette activité
s’explique par plusieurs facteurs. Les premieres années d’expériences (1899-1903) obligent
les freres Wright a s’insérer dans un réseau qui leur est totalement étranger. En effet, n’ayant
aucun contact direct avec des scientifiques et des ingénieurs, ils doivent solliciter la

bienveillance de certains d’entre eux. Pendant cette période, les Américains font tres peu
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parler d’eux et réalisent leurs essais dans le plus grand secret proposant ainsi une
correspondance de faible densité. Le peu de correspondants avec lesquels ils échangent sont
des spécialistes a qui ils ont demandé des renseignements. 1l faut attendre le vol du 17
décembre 1903 pour que le réseau épistolaire s’intensifie nettement. En créant I’événement

médiatique, les Wright attirent a2 eux de nombreux pionniers qui tentent d’en savoir

davantage.

Correspondances des freres Wright de 1899 a 1913.
Quantité des correspondants échelonnée
année aprés année

m 1913
m 1912
m 1911
o 1910
0 1909
m 1908
m 1907
0 1906
| 1905
o 1904
m 1903
0 1902
0 1901
m 1900
0 1899

« Nous recevons des lettres de félicitations de personnes, dont la plupart
ne nous connaissent pas personnellement, mais celles qui nous font le plus
plaisir viennent de nos amis qui se sont intéressés a notre travail et qui y

trouvent un intérét>'. »

Certains d’entre eux disparaissent rapidement du réseau des Wright comme Alexander
Graham Bell ou encore Lawrence Hargrave. En revanche, la plupart des correspondants de
1903 deviennent des correspondants réguliers a I’instar de Ferdinand Ferber, Carl Dienstbach,

Samuel Langley ou encore Albert Francis Zahm. Entre 1903 et 1907, la quantité de

319 Wilbur Wright 2 George Spratt, 7 janvier 1904, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 127.
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correspondants qui s’ajoute au réseau semble réguliere avec une moyenne de 5 personnes en
plus par an.

L’autre événement qui va densifier le réseau épistolaire se concentre autour du voyage de
Wilbur Wright en France au cours duquel il va accomplir des exploits retentissants. En
réalisant une série de vols, il bat de nombreux records s’offrant ainsi un coup de projecteur
médiatique. La plupart des correspondants qui s’invitent dans le réseau épistolaire des Wright
a partir de cette date sont principalement des pionniers frangais et étrangers. A cela s’ajoutent
des entrepreneurs (motoristes et fabricants industriels), des personnalités politiques et des
journalistes. Pour I’année 1908, ce sont 17 correspondants qui s’integrent au réseau
contrastant avec I’année précédente ou seulement 4 nouveaux liens ont été créés. L’année
1909 se poursuit sur la méme dynamique incluant des expérimentateurs et des pilotes qui
représentent la compagnie Wright dés les premiers meetings. Comme en 1908, ce sont 17
acteurs qui s’integrent aux relations des freres Wright. Les dernieres années de
correspondances avant 1914 inserent des acteurs tels que des militaires avec lesquels les freres
Wright négocient des contrats et une deuxieme vague de pilotes qui integrent la compagnie.
La quantité de relations nouvelles chute brutalement : 8 en 1910, 5 en 1911, 6 en 1912 et

seulement 1 en 1913.

Les cartes de visites viennent conforter I’'idée que les évenements sont a 1’origine de
rencontres fructueuses pour la réussite et le commerce des freres Wright. Le voyage en
Europe est stirement I'un des grands événements fondateurs de leur carriere comme en
témoigne les cartes de visites recensées. Lors de ce déplacement, Wilbur Wright rencontre des
membres créateurs de différentes sociétés aéronautiques : 1’ Aéro-Club de France (Comtes de
la Vaulx et la Valette), le Touring Club de France, ou encore le Touring Club et 1’ Aéro-Club
d’Italie (Arturo Mercanti). Dans I’ensemble, les cartes de visite annoncent une grande
quantité de journalistes, d’éditeurs de journaux et de magazines américains au nombre de 13
contre 7 britanniques et 7 francais probablement rencontrés entre 1906 et 1909. Sont
également recensés 9 ingénieurs et scientifiques américains et 10 francais qui approchent les
freres Wright lors de leur déplacement en France entre 1908 et 1909. Enfin, I’équipementier
allemand Bosch laisse une carte de visite tout comme la Roll Royce Company spécialisée dans
I’industrie automobile en Grande Bretagne.

Ainsi, c’est tout un assortiment de rencontres qui s’illustre a travers le recensement des
correspondances et des cartes de visites des freres Wright. Elles viennent témoigner a la fois

du retentissement des vols de Wilbur Wright en 1908, mais aussi de toute la dynamique
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médiatique et industrielle qui s’organise autour. Dans I’ensemble, les correspondances ont été
entretenues par les freres Wright. Les correspondants étrangers parviennent a faire perdurer
leurs échanges avec eux malgré la distance entre les Etats-Unis et I’Europe. En revanche, les
deux Américains ont sensiblement entretenu leurs correspondances anglophones. Comme
nous avons pu le constater dans le graphique concernant les poles culturels et linguistiques, la
quantité de correspondants anglo-saxons dépasse largement 1I’ensemble des nationalités du
réseau épistolaire des Wright. Aussi, la plupart des correspondants qui se sont intégrés au fur
et a mesure des années maintiennent leurs échanges avec les Wright grace a leur langue et
leur nationalité. Les seuls acteurs francgais qui parviennent a maintenir le contact plusieurs
années consécutives sont Ferdinand Ferber, de 1903 a 1909 et Léon Bollée de 1908 a 1913.
Les autres acteurs francais a I’instar de Paul Tissandier, Charles de Lambert ou encore Lazare
Weiller n’écrivent de lettres qu’entre 1908 et 1910 et de facon éparse.

Au final, les exploits suscités par les vols de 1903 et 1908 ont permis aux freres Wright
d’élargir considérablement leur réseau épistolaire. Les rencontres établies en France et en
Europe permettent a certains pionniers d’écrire aux Américains pour faire perdurer les
relations nouvellement créées. En revanche, la barriere de la langue entre les Francgais et les
Américains n’a certainement pas permis de les rendre pérenne. Les seuls Frangais qui
parviennent a établir un contact durable sont les seuls capables de susciter de I'intérét pour les
Wright. Léon Bollée, chargé de s’occuper des moteurs commandés par les deux Américains,
et Ferdinand Ferber, médiateur entre les Wright et le gouvernement frangais, maintiennent les

correspondances jusqu’a leur déces respectivement en 1913 et 1909.

Dans le cadre du réseau aéronautique, ces interactions se manifestent par des publications
d’articles dans des revues spécialisées ou quotidiennes, des conférences universitaires ou
publiques, des financements militaires ou privés, ou encore des contrats commerciaux avec
des sociétés privées ou des constructeurs civils. Les acteurs de I’aéronautique appartiennent
donc a de multiples réseaux qui sont en corrélation permanente ou ponctuelle au cours de la
mise en avant de I’innovation. L’association de ces réseaux répond a une quéte de ressources
sociales, techniques et économiques nécessaires a la poursuite et 1’aboutissement des
recherches des acteurs. La pluralit¢ de ces relations se retrouve dans la plupart des
correspondances émises entre 1880 et 1910. Elle implique un va et vient entre 1’étude micro-

sociale et méso-sociale, du général au particulier. Elle sous-entend également une influence
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des institutions et de leurs cadres sur leurs membres et I’ orientation de leurs recherches®''. De
méme que les acteurs de la société participant de pres ou de loin a la promotion des
recherches ou encore de leurs financements, orientent les résultats et les conditions dans
lesquelles ils sont publiés.

Si la plupart des sociologues cités précédemment privilégient la théorie d’un groupe
scientifique plutdét hermétique au reste de la société, d’autres viennent contredire cet
isolement. Selon Callon et Vignolle, la production des connaissances entre dans un contexte
relationnel avec d’autres acteurs de la société. Les financements de la recherche, la mise en
valeur d’une innovation, 1’application technique d’une technologie nécessitent des

interventions extérieures.

Dans I’ensemble, cette approche méthodologique permet de mettre en avant les grandes
caractéristiques des documents privés et des sources épistolaires. Dans la cadre d’une étude
micro-historique, les ego-documents sont des ressources privilégiées pour analyser la
structure des réseaux de sociabilités quelquefois peu visibles dans les biographies. Ils sont
également d’une grande aide pour améliorer les recherches sur les représentations des acteurs
du passé, en proposant un support d’expression ou la mise en récit et la spontanéité révelent a
la fois ce que les hommes éprouvent et ce qu’ils réprouvent. L’ originalité de ces documents
s’inscrit également dans cette volonté de déstructurer les parcours individuels et glorifiés des
inventeurs d’une technologie reconnue comme étant 1’'une des plus incontournables du XX°
siecle. La sociabilité épistolaire vient s’ajouter a 1’idée que les hommes s unissent plus qu’ils
ne s’isolent dans la course au progres et contribue alors a éclairer un plan plus large de
I’histoire des pionniers de I’aviation. La lettre et le message qu’elle contient viennent ajouter a
I’histoire de ces individus une imperfection propre a chacun de nous, elle-méme nécessaire a

la construction d’une histoire plus juste et surtout plus honnéte.

M yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 77.
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«Je t’entends d’ici, répéter chaque jour : « Quel vieux salaud ce Gilbert,
quelle brute galonnée ! Quel faux frere ! Etc., etc. » Or, comme tu ne peux
pas aller a Vichy pour I'instant je ne veux pas te faire de la bile plus
longtemps ; je mets donc la main a la plume et la plume dans I’encrier (non
pardon, c’est un style!) pour commencer la moins spirituelle des

babillardes. [...] Merci d’abord pour ton engueulade épistolaire312. »

312 Bugene Gilbert a Jacques Mortane, 14 janvier 1916, Dossier autographe d’Eugene Gilbert, MAE.
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Image 7. Lettre de Ferdinand Ferber a Albert Bazin du 6 mars 1906
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Deuxieme partie

Construction des réseaux de sociabilité et

des représentations des acteurs de ’aviation

(1890-1909)

De I’épistolarité scientifique aux expérimentations :
échanges €pistémiques et concurrence sous la plume de

I’timaginaire et de 1I’intime
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Les échanges épistolaires et I’ensemble des écrits produits par les pionniers de I’aviation
éclairent I’hypothese d’une conscience d’un réseau, de ses acteurs et de ses enjeux. Au fil des
conversations, les références au réseau social sont nombreuses et les chercheurs sont réceptifs
a I'idée qu’une communauté internationale existe et s’organise autour de I’invention de
I’aéroplane. Ils excluent eux-mémes le mythe du génie énigmatique qui entoure cette
invention. Cependant, les pionniers recherchent une distinction sociale et scientifique dans
une course au progres ou s’entremélent des enjeux personnels et collectifs. Ils revendiquent
leur statut au sein du réseau, leurs attaches institutionnelles ou nationales et leurs lignes de
force et de pouvoir. Ils cherchent a exercer au sein d’un groupe reconnu, leur propre influence
et veulent obtenir une place dans la nouvelle science aéronautique.

La conscience d’appartenir a un groupe scientifique d’un genre nouveau, pousse les
pionniers a s’interroger sur leur spécialisation et leur domaine d’exploration pour développer
leurs propres théories sur le sujet. Aussi, évaluent-ils leurs besoins et leurs capacités afin
d’organiser leurs prises de contact et structurer leur propre réseau de sociabilité. La période
durant laquelle les pionniers se penchent sur la question trés précise de 1’invention s’étend
principalement de 1880 a 1908 entre les premieres recherches lancées sur le plus-lourd-que-
I’air et la réalisation des premiers vols motorisés en Europe. Au-dela de 1908, une deuxieme
génération de pionniers s’implique dans la pratique et le commerce de la technologie aboutie

de I’aéroplane.

Il apparait clairement que deux générations de pionniers co-existent dans la mesure ou
I’invention va impliquer deux grands groupes d’acteurs dont les roles vont différer en fonction
de son évolution. Les savants praticiens d’une part, assimilés a un groupe de chercheurs-
inventeurs dont le role va &tre principalement d’élaborer des théories, des références
expérimentales et scientifiques et dont les études vont confectionner le ciment épistémique et
symbolique de la nouvelle science aéronautique. Ces pionniers apportent avec eux des
représentations tres fortes sur le role de I’inventeur dans la société et sur les enjeux socio-
culturels qui émergent avec la publication et I’expérimentation scientifiques. Les pionniers
sportifs d’autre part, constituent la deuxieme génération dans laquelle I’avion devient une
technologie en perpétuel perfectionnement et dont la pratique génere une dualité des genres et
des imaginaires. La femme prend pleinement sa place dans cette génération apres un
investissement important dans la pratique aérostatique. L’absence de la femme dans la
génération des savants praticiens n’enléve en rien a sa participation active dans 1’émergence

des nouvelles pratiques socioculturelles entre 1890 et 1914.
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La conscience du réseau implique une multitude de connexions entre les acteurs qui
transportent avec elles un ensemble de représentations de [’autre et des autres qui viennent se
nicher dans les conversations entretenues. L’autre, le concurrent, 1’associé, I’étranger, dispose
d’une influence importante dans la dynamique des échanges et dans I’animation des
consciences. L’autre est omniprésent dans cette course au progres. La place qu’il occupe
génere a la fois tension et solidarité, soutien et rejet, mystere et critique. I/ pousse les acteurs a
s’interroger sur eux-mémes, sur leur propre role, leurs compétences et leurs influences dans le
réseau. L’autre, les pousse a exprimer les parties les plus énigmatiques de leur ego. Il est le

catalyseur des énergies produites et consommées pour engendrer I’invention aéronautique.

L’ensemble du réseau s’articule autour de plusieurs dynamiques. La premiere consiste a
échanger les informations scientifiques et développer les circuits d’'un commerce épistolaire
propre aux pionniers de I’aviation. Il s’agit de comprendre la nature des échanges et
I’expression des relations entretenues entre les chercheurs. La deuxieme dynamique
s’organise autour des roles que chaque acteur entend mener dans le réseau. Les pionniers ont
conscience que la science nouvelle implique des financements, du temps et des stratégies
relationnelles permettant d’introduire 1’invention dans un processus de valorisation et
d’utilisation. Ensuite, il s’agit d’étudier la combinaison entre I’expérimentation et la
publication scientifique. Faire connaitre a I’ensemble du réseau les théories émises, c’est aussi
devoir s’impliquer dans une démonstration pratique de ce que I’on publie. Les deux roles du
savant praticien mettent en exergue les intentions et les réticences des pionniers a dévoiler

leur jeu.
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6 Commerce épistolaire, lettres érudites et tentatives
d’influence : les premiers échanges des pionniers de

I’aviation

«Le fait de transmettre en réseau et aux autres ce que l’on sait et
découvre aide a «I1’enseignabilité » et a 1’objectivité de ce que 1'on
transmet. L’acte de transmettre transforme et enrichit 1’information a
transmettre. Le réseau fait de I’information une connaissance car il assure,
par la transmission méme, 1’universalisation du destinataire contacté comme

. L 313
esprit et raison” . »

L’information véhiculée par la lettre n’est pas le fruit du hasard et répond a une dynamique
et une stratégie de communication. Le commerce épistolaire des pionniers de 1’aviation
comprend des échanges spécifiques liés a 1’accumulation de savoir et 1’obtention d’une
autorité scientifique. Le réseau sert alors de réservoir d’informations capitales qu’il faut
acquérir pour démarrer les recherches aéronautiques. Au travers du corpus de
correspondances consulté, nous pouvons admettre que les publications scientifiques sont les
premieres données d’échange des acteurs de 1’aéronautique. Les lettres permettent alors d’en
savoir davantage sur les partages d’articles et d’ouvrages scientifiques. A chaque lettre se
greffent des références a d’autres acteurs, des critiques d’articles et de théories et des
recommandations d’ouvrages. Se sont d’ailleurs les oeuvres des grands précurseurs de
I’aéronautique qui déterminent les premieres prises de contact entre pionniers.

Dans le cadre de ce que Patrick Bungener nomme des « trocs » entre chercheurs, s’insinue
«une régle de collaboration®* » au travers de laquelle les dons finissent toujours par étre
bénéfiques a I’ensemble du groupe social. Véritable héritage de la communauté européenne
scientifique, ce processus d’échange «est avant tout une méthode pour collecter des

. . 31 A z . .
informations®'® ». Ce méme type de communauté s’instaure aux Etats-Unis, notamment par le

313 Régis DEBRAY, «Les enjeux et les moyens de la transmission », dans Pierre Yves BEAUREPAIRE et al, Réseaux de
correspondance a I’dge classique XVI° — XVII siecle..., op. cit., p. 326.

314 Patrick BUNGENER, «Un botaniste dans la république des sciences: Augustin-Pyramus de Candolle et ses
correspondants scientifiques », Dix-huitieme siecle, 2008/1, N°40, p. 156.

315 Jacques ROGER « L’Europe savante (1700-1850) », dans Les savants genevois dans I'Europe intellectuelle, journal de
Geneve, 1987, p. 34, cité dans Patrick BUNGENER, op. cit., p. 166.
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biais des institutions scientifiques a I’instar du Smithsonian. Selon le sociologue Warren
Hagstrom, c’est ce systeme d’échange qui permet 1’enracinement des valeurs et donc la
fondation d’une communauté. A cela s’ajoute la théorie de Pierre Bourdieu qui préfere parler
de « crédit scientifique »*'°. 1l place le groupe scientifique dans un systéme trés proche du
modele capitaliste dans la mesure ou les dons constituent une valeur susceptible d’étre
échangée, négociée et réinvestie. L’idée de I’accumulation de savoirs implique donc une forte
compétitivité et la naissance de tensions et de solidarités. Dans le systeme étudié par
Bourdieu, le regard des autres chercheurs détermine la valeur et la qualité des productions
scientifiques. Leur jugement est donc essentiel pour accroitre le crédit scientifique. Au final,
plus les recherches vont étre prisées par la communauté scientifique, plus les chercheurs vont
avoir intérét a s’y pencher. Les correspondances ouvrent alors les portes sur ce qui est
échangé et les relations qu’entretiennent les pionniers entre eux. Elles permettent également
d’évaluer le capital social (relations), culturel (ressources) et symbolique (crédibilité) des

acteurs du réseau aéronautique.

6.1 Comportements épistolaires des inventeurs-
expérimentateurs

Les premiers échanges épistolaires trouvent leurs origines dans la recherche de
documentation, mais aussi dans la tentative de nouer un lien avec ’auteur d’un ouvrage
portant sur des théories et des expériences aéronautiques. Les pionniers de 1’aviation
s’exercent sur des circuits relationnels indépendants des sociétés savantes, se cherchent vie
des publications scientifiques et se reconnaissent a travers elles.

Faire savoir et faire valoir deviennent les principales motivations des échanges épistolaires
entre 1880 et 1908. D’un point de vue sociologique, ces échanges ont une incidence sur les
comportements et englobe un véritable marché du savoir scientifique. En s’appuyant sur les
théories de Hagstrom, D’entretien des échanges entre chercheurs répond aux besoins
d’assimiler des connaissances et de la reconnaissance. Ainsi, les motivations tournent autour
de la reconnaissance personnelle et non plus autour de I'intérét du groupe comme cela a pu
étre le cas dans les modeles scientifiques. La théorie du sociologue américain est intéressante

pour I’analyse du groupe aéronautique dans la mesure ou elle correspond a la dynamique des

316 yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 59.
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échanges qui intervient dans les correspondances. Qu’il s’agisse d’échanges entre chercheurs
ou entre I’institution et le chercheur, le réseau contribue a 1’acquisition d’un savoir et a la
possibilité d’une valorisation individuelle. Dans le groupe, le partage des savoirs est
déterminant pour les expérimentateurs qui cherchent a accroitre leurs ressources tout en
comparant les résultats de leurs propres théories.

Lorsque I’on parle des comportements é€pistolaires des inventeurs-expérimentateurs, la
notion englobe tout d’abord une catégorie précise d’individus. Ils sont caractérisés par leurs
capacités a émettre des théories sur le probleme du vol et a expérimenter les machines issues
de leur propre imagination. L’invention prend forme a mesure que les inventeurs partagent de
nombreuses informations et étoffent leurs savoirs théoriques. Les liens tissés sont aussi le
moyen d’accroitre leur capital relationnel et leur crédibilité en consolidant des rapports de
confiance et en sollicitant les critiques scientifiques du réseau. L’objectif est d’établir des
formes d’influences a travers des recommandations d’ouvrages, des théories et d’asseoir son
autorité.

Savoir ce que les pionniers échangent, mais aussi ce qu’ils lisent, c’est en apprendre
davantage sur leurs orientations théoriques et sur leurs capacités a s’ouvrir au réseau.
Accepter les idées d’autres acteurs partageant les mémes ambitions, ¢’est prendre conscience
de ses propres capacités a la fois intellectuelles et techniques. En fonction des lectures, des
recommandations et du contenu des échanges, il s’agit également de comprendre quels sont
les rdles des uns et des autres et lesquels sont les mieux renseignés. Les jeux de pouvoir et

d’influence s’instaurent des ces premiers écrits a coup de livres et de griffes.

6.1.1 Lectures et recommandations

Penser et théoriser une invention aéronautique amene les inventeurs a s’interroger sur les
idées déja émises par leurs prédécesseurs. La lecture d’ouvrages portant sur le sujet est I’une
des premieres démarches que chaque acteur du groupe a entrepris. Les premieres lettres que
les chercheurs s’échangent, s’ouvrent sur des courtoisies évoquant la lecture et la publication
d’un ouvrage. Les partages d’informations scientifiques permettent également de connaitre les
influences théoriques des débuts de I’aviation. 1l s’agit de se renseigner sur les études
ornithologiques et météorologiques, mais aussi sur les expériences aérostatiques et celles des
cerfs-volants. Les recommandations proviennent de nombreuses personnalités scientifiques,
voire de parfaits inconnus. Les lettres transportent également avec elles d’autres types

d’informations qui completent la partie textuelle de I’épistolaire. Les pionniers glissent des
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photographies, des cartes postales, des dessins ou encore des instruments pour apporter une
information supplémentaire a leur courrier. Cette variété de documents correspond a une
période précise de I’invention aéronautique : celle qui s’étend de la phase de théorisation a la
phase d’expérimentation.

En 1890, Octave Chanute entreprend une relation épistolaire avec Louis Mouillard, installé
au Caire, apres la lecture de son ouvrage [’Empire de I’Air. Cependant, il n’oublie pas de
joindre a sa lettre d’introduction, un de ses articles sur « la résistance de ’air sur les surfaces
obliques ». Chanute fait de méme dans sa premiere lettre a Otto Lilienthal dans laquelle il
introduit des félicitations sur son ouvrage. Le frere d’Otto Lilienthal, Gustave, lui répond :
« Nous avons le plaisir d’apprendre qu’avec I’achat du livre de mon frere « Der Vogelflug »
vous €tes prét a étudier nos expériences. [...] Nous serions tres heureux de voir vos enquétes,
et nous notons avec plaisir que vous allez nous envoyer une copie’ . » Plus tard, en 1901,
c’est par I'intermédiaire d’un article publié dans la Revue Rose, que Ferdinand Ferber

entreprend d’écrire a Octave Chanute. En réponse a sa lettre, Chanute lui envoie un

exemplaire de son ouvrage Flying in progress.

« Je vous envoie par la poste quatre brochures assez récentes qui donnent
un apercu populaire de mes expériences. Tout récemment un M. Wright a
fait encore mieux que moi, mais il n’a encore rien publié. J’ai fait paraitre
en 1894 un livre dont je vous envoie I’annonce et j’ai écrit plusieurs articles
dans Aeronautical Annal de 1896 a 1897, donnant quelques détails sur mes

. . . /31
expériences. M. Herring y a contribué 8

»

Les freres Wright ont une approche différente. Ils entreprennent des démarches
directement aupres du Smithsonian Institut a Washington qui contribue a concentrer depuis
déja de nombreuses années les publications scientifiques. Ils esperent ainsi obtenir de la
documentation sur les recherches déja entreprises dans le domaine du plus-lourd-que-1’air.
Dans I’ensemble du réseau épistolaire recensé, ils sont les seuls a opérer de cette maniere. La
raison semble toute trouvée dans la mesure ou les Wright sont les seuls a n’avoir aucune
formation spécifique dans les domaines des sciences et de 1’ingénierie. Ils sont dépourvus de

toute appartenance disciplinaire et associative. Aussi, pour s’intéresser a un domaine qui

317 Gustave Lilienthal 2 Octave Chanute, 5 mai 1894, extrait de Claude CARLIER, Les freres Wright et la France..., op. cit.,
pp- 40-41.

318 Octave Chanute 2 Ferdinand Ferber, 24 novembre 1901, extrait d’Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les
débuts véritables ..., op. cit, p. 30.
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requiert des connaissances particulieres, ils se tournent directement vers le cadre
institutionnel. En retour, le secrétaire de 'institut leur propose une sélection d’ouvrages dont
celui d’Octave Chanute. En 1900, Wilbur Wright rédige sa premicre lettre a Chanute apres la
lecture de son livre. Les prises de contact se poursuivent par un échange plus régulier de
lettres. Les recommandations d’ouvrages et les partages d’informations continuent. Louis
Mouillard prend rapidement I'initiative d’envoyer un manuscrit de son ouvrage Vol sans

battements a Octave Chanute.

«Jai été transporté et je 1’ai lu du commencement jusqu’a la fin sans
m’arréter. [...] Vous avez fait un travail remarquable et j’espeére que le
principe sur lequel vous basez vos théories [...] meénera avec succes au vol

glissant et peut étre aussi au vol motorisé”". »

De son coté, Chanute fait profiter Ferber des informations qu’il a obtenues des freres
Wright en lui envoyant une brochure sur leurs expériences dans le courant de 1’année 1902°%.
Chanute pratique beaucoup ce type d’échange dans la mesure ol son éclectisme le pousse a
s’informer ici et 1a des nombreuses expériences aéronautiques réalisées. C’est lui qui nourrit
littéralement Louis Mouillard d’informations sur le réseau aéronautique qui 1’entoure. Ce
dernier apprécie la lecture et répond : « Je I’ai lu dans I’Aéronaute, mais je vais le lire une fois
de plus avec beaucoup d’attention et un grand plaisir’>'. » Nous apprenons également que
Mouillard est abonné aux revues de [’Aéronaute, de I’lllustration et de I’Aéronautique. Les
abonnements aux revues spécialisées démontrent un attachement a rester connecté au réseau
et le souci d’actualiser ses propres connaissances.

Chanute envoie beaucoup d’articles dans les premicres années d’échanges avec Mouillard.
Il semblerait qu’il conserve régulierement tous les articles qu’il trouve sur les expériences
aéronautiques de I’époque. Il lui adresse alors plusieurs documents : un livret de Lancaster sur

32

. . 2 .. 2
les observations du vol des oiseaux” ", une brochure sur des ballons dmgealbles3 3 ou encore

324

sur les bateaux™". Il partage également des illustrations de Carl Myers qui fabrique des vélos

319 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 7 avril 1891, extrait de Claude CARLIER, Les freres Wright et la France ..., op. cit.,
p. 31.

320 Octave Chanute 2 Ferdinand Ferber, 8 janvier 1902, extrait d’ Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables ..., op. cit, p. 44.

3! Louis Mouillard & Octave Chanute, 16 avril 1890, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

322 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 15 mai 1890, ibid.

32 Octave Chanute A Louis Mouillard, 9 février 1891, ibid.

32+ Octave Chanute A Louis Mouillard, 8 avril 1891, ibid.
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aériens’? , des articles sur I’avion de Hiram Maxim>?® ou encore sur des cerfs-volants®’ et des
2 (14 . .

bateaux’>*. La plupart de ces documents sont rédigés en anglais et Chanute n’a pas toujours le

temps et I’énergie pour les traduire. Mouillard apprécie cette récolte d’informations mais se

retrouve parfois bien embété lorsqu’il s’agit de lire des langues étrangeres.

« Je dois avouer mon ignorance en maticre de langue : je ne parle pas
allemand ou anglais ou méme italien. Cela peut étre di a une carence du
cerveau que tous les Francais ont quand ils viennent a apprendre une autre

langue que la leur’”’. »

Des le début de I’année 1892, les deux hommes entament des procédures pour breveter les
inventions de Mouillard, et les documents que Chanute envoie s’en trouvent changés. Il s’agit
alors d’envoyer des documents administratifs relatifs aux brevets, accompagnés de dessins et

1
3L et des

de plans330. Il envoie également les articles résultants de ses propres expériences
brochures sur les matériaux pouvant étre utilisés sur des engins volants®?. Les documents
envoyés visent les expériences de vol et la fabrication de la machine de Mouillard.
L’ Américain continue d’alimenter son correspondant en lui envoyant les résultats des
expériences de Samuel Lalngley333 et d’Otto Lilienthal®™ eux aussi précurseurs en matiere
d’expériences aéronautiques. Ainsi, les documents qui transitent dans leur correspondance
sont assez variés. Ils touchent a toutes les expériences de Mouillard : machines volantes,
instruments et bateaux. A mesure que les enjeux se développent avec I’expérimentation et les
démarches administratives, les documents changent. Il s’agit de connaitre les expériences des
autres acteurs pour parfaire les siennes, de connaitre les détails de la machine a travers des
plans et des dessins. Chaque document prend une valeur significative dans la mesure ou il
apporte quelque chose de déterminant 2 un moment précis de la vie du pionnier. La lettre est
également un outil d’actualisation de I’information. Pour Chanute, les perceptions de

Mouillard concernant ses théories, leurs évolutions et surtout, les étapes de la fabrication de

325 Octave Chanute & Louis Mouillard, 24 avril 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

326 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 20 juin 1891, ibid.

327 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 21 juillet 1891, ibid.

328 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 27 janvier 1891, ibid.

329 L ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 15 mars 1891, ibid.

330 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 31 janvier 1892, ibid.

31 Octave Chanute a Louis Mouillard, 4 juillet 1892, ibid.

332 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 15 juin 1894, ibid. Lettre concernant ’usage de 1’aluminium accompagnées d’une
lettre du fabriquant.

333 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 22 juin 1896, ibid.

3% Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 7 janvier 1894 et 18 janvier 1894, ibid.
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son appareil sont capitales et doivent étre actualisées régulicrement. Pour cela, il demande a
son correspondant de bien préciser a quelle lettre il répond afin de continuer a suivre le fil de
la conversation. Chaque question et chaque réponse sont ainsi répertoriées et replacées dans

un contexte précis.

A la méme période, Gabriel La Landelle alimente Clément Ader en recommandations de
lectures : Aviation ou navigation aérienne sans ballons, Mon Aviation, Dans les Airs et
Parachutes de lui-méme, Poids et mesures des animaux volants de de Lucy, Lois naturelles
appliquées dans le vol des oiseaux du Duc d’Argyll, Le vol dans la série animale de Marey,
L’Empire de I’Air de Louis Mouillard ou encore Du vol des oiseaux de d’Esterno. 1l lui
recommande de lire les rapports de la revue de la Société d’encouragement de la Ligue
Aérienne dans laquelle il a publié trois rapports, ou encore la Revue libérale dans laquelle il a
publié un article. Il lui recommande les revues de [’Aéronaute dirigée par Hureau de
Villeneuve qui est membre de la Société d’encouragement pour 1’ Aviation ou encore la revue
Pigeon Vole ! Aventures en [’air. Il I’'invite également a s’intéresser aux travaux de différents
chercheurs : Ponton d’ Amecourt avec qui La Landelle a réalisé des expériences, Nadar, Hervé
Mangon (météorologue), Paul Bert (physiologiste), Jules Janssen (astronome), Alphonse
Pénaud, Victor Tatin, Emmanuel Dieuaide... La Landelle s’impose comme un correspond de
choix vis-a-vis de Clément Ader. Il conforte son autorité scientifique en exhortant ses propres
ouvrages et travaux. Il conseille les lectures des ceuvres de quelques connaissances avec qui il
a travaillé et qui appartiennent a son environnement relationnel et associatif. Il donne les
références des revues avec qui il a ceuvré et auxquelles il accorde de la crédibilité.

Les recommandations de lecture se concentrent principalement sur les études
ornithologiques comme en témoignent les titres des ouvrages. En revanche, la
pluridisciplinarité des chercheurs cités par La Landelle traduit cette mixité sociale qui
constitue le groupe aéronautique de 1’époque. Ils sont météorologues, physiologistes,
astronomes, écrivains ou encore ingénieurs. Les travaux portent sur des aspects multiples et
complexes de la navigation aérienne. Ces divers conseils manifestent clairement

I’effervescence que suscitent les expériences du vol aérien.

Avant 1900, ce type d’échange semble étre tres caractéristique des correspondances entre
savants et expérimentateurs. Les études ornithologiques dominent 1’intérét d’un groupe riche
en disciplines scientifiques dont les institutions de I’époque confortent le statut et 1’autorité.

Ce crédit scientifique est d’autant plus important qu’il est conforté par les chercheurs eux-
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mémes qui transmettent leurs propres ceuvres a des correspondants en quéte d’inspiration. Ce
type d’échanges évolue distinctement a partir du début du XX° siecle lorsque les expériences
se concentrent sur des essais relativement concluant de planeurs.

En 1899, Wilbur Wright, qui cherche a se documenter sur la question du vol aérien, écrit
une lettre au Smithsonian Institut pour étre conseillé sur des ouvrages de références™ . Dans
ce courrier, il explique qu’il dispose des ouvrages d’Etienne-Jules Marey336 et de Jamieson
ainsi que de quelques revues encyclopédiques sur la question. En retour, il recoit une lettre
dans laquelle sont inscrits les ouvrages suivants : Progress in Flying Machines d’Octave
Chanute, Experiments in Aerodynamics de Samuel Langley et quelques exemplaires de la
revue The Aeronautical Annual publiée par James Means. Au dos d’une lettre de
remerciement, Wilbur Wright note au crayon a papier les références d’autres ouvrages
conseillé par Richard Rathbun qui sont L’Empire de I’Air de Louis Mouillard, Problem of
Flying and Practical Experiments in Soaring®’ d’Otto Lilienthal, Story of Experiments in
Mechanical Flights de Samuel Langley et On Soaring Flights d’Edward Huffaker. En 1903,
Orville Wright écrit que les ceuvres de Lilienthal Der Vogelflug, de Chanute Progress in
Flying et encore [’Aeronautical Annuals de 1896 et 1897 sont les ouvrages qui « contiennent
la plupart de ce qui a été publié qui est d'une grande valeur™® ».

La plupart de ces ouvrages concernent les résultats d’expériences menées par des
expérimentateurs qui ont sensiblement fait avancer les théories sur le vol aérien. Elles sont
donc d’un genre nouveau dans la mesure ou elles ne s’apparentent plus a des résultats
d’observation sur le vol des oiseaux, mais bien sur des théories scientifiques émises par une
pratique assidue et répétée. Ces recommandations sont d’ailleurs d’ordre international
contrairement a celles de La Landelle a Ader par exemple. Dans ces références, les chercheurs
sont allemands, frangais et américains. Elles englobent une nouvelle dynamique d’échanges
réunissant un groupe d’acteurs plus vastes qu’il n’y parait. D’ailleurs, il est intéressant de
noter que les auteurs cités ci-dessus sont tous en relation plus ou moins directe. James Means
est 'un des membres fondateurs de la société aéronautique de Boston et éditeur de
I’Aeronautical Annuals qui sert de référence dans le domaine aéronautique. A cette époque
(1895-1900), il est en contact avec Otto Lilienthal lui-méme en lien avec Octave Chanute.

Plus tard, en 1906, il échange avec les freres Wright. Samuel Langley, connait Octave

3 Wilbur Wright au secrétaire du Smithsonian Institut, 30 mai 1899, LOC, « Wilbur and Orville Wright,
General Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

336 Etienne-Jules Marey (1830-1904), physiologiste francais ayant notamment travaillé sur la chronophotographie et la
mécanique des fluides. Il s’intéresse a la fin de sa vie a la science aéronautique en étudiant le vol des oiseaux.

337 Le titre allemand de I’ouvrage est « Der Vogelflug asl Grundlage der Fliegekunst ».

338 Orville Wright 2 George Spratt, 28 juin 1903, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 95.
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Chanute par I’intermédiaire de leurs publications. Edward Huffaker est également en relation
avec Chanute qui I’emploie pour I’assister dans ses recherches. Louis Mouillard, isolé d’un
point de vue relationnel reste pourtant une référence puisque son ouvrage [’Empire de I’Air
est recommandé par Gabriel La Landelle a Clément Ader et par le secrétaire du Smithsonian
aux Wright. L’expérimentateur francais Albert Bazin qui a connu Louis Mouillard de son
vivant, est sollicité quelques années plus tard par Ferdinand Ferber qui lui aussi cherche a en

savoir davantage sur I’ouvrage du pionnier défunt.

Apres avoir écrit une premiere lettre a Octave Chanute, Wilbur Wright recoit également de
nombreuses recommandations de lecture de la part de I’ingénieur. Ce dernier lui conseille de

340

s’intéresser aux expériences de Lawrence Halrgrave339 et de Percy Pilcher™ et lui glisse

quelques documents concernant les expériences de Mouillard avec qui il a correspondu. Il

I'invite également 2 lire les comptes rendus publiés dans Aeronautical Journal®*'

justifiant
ainsi I’importance de la revue de James Means. Cependant, Chanute n’oublie pas de lui faire
un petit compte rendu de ses propres expériences et de lui recommander certains de ses
articles. Dans une seconde lettre, il lui envoie un article publié dans une revue allemande®*.
Plus tard, il écrit qu’il est sollicité par Cassier’s Magazine®” pour rédiger un article dans
lequel il souhaite parler des expériences des Wright344.

Au travers de ces échanges, nous pouvons noter les références a des revues américaines
traitant du sujet. De plus, Chanute semble s’imposer comme un personnage influent qui
dispose de nombreux contacts avec les revues. Il se décrit également comme un généreux
producteur d’articles scientifiques en matiere d’expériences aéronautiques. Il évoque assez
facilement tous les essais qu’il mene dans ce domaine et n’hésite pas a recommander ses
propres travaux de recherches a Wilbur Wright. La correspondance démarre sur des rapports
entre un chercheur chevronné dont la réputation n’est plus a prouver et un jeune adepte qui
découvre les rudiments du vol. Le méme type de relation se retrouve dans les rapports entre

Gabriel La Landelle et Clément Ader.

339 Lawrence Hargrave (1850-1915), pionnier australien, il réalise des essais avec un cerf-volant sur la plage de Stanwell Park
en Australie en 1894.

340 percy Pilcher (1866-1899) pionnier britanniques, il réalise des vols sur un planeur baptisé Hawk.

31 Octave Chanute & Wilbur Wright, 17 mai 1900, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3*2 Octave Chanute & Wilbur Wright, 14 aott 1900, LOC, ibid.

33 Edité en 1891 par Louis Cassier, cette revue avait pour themes : I’ histoire, la culture, les sciences physique et de la nature.
3 Octave Chanute 3 Wilbur Wright, 23 novembre 1900, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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Les courtoisies qui s’organisent autour de la prise de contact deviennent rapidement des
rapports d’influence entre le quémandeur et le quémandé. La connaissance d’un ouvrage
spécifique sert de lien entre les deux correspondants avant de céder la place a un flot de
recommandations de lectures. Cependant, la recherche de contact sous-entend la volonté
d’obtenir des informations supplémentaires apres la lecture d’un ouvrage. Le premier a
demander I’information se positionne alors comme étant le moins bien renseigné des deux. Ce
type de démarche peut également s’expliquer par un manque de formation technique, c’est le
cas des Wright ou encore par une différence d’age. Clément Ader est beaucoup plus jeune que
Gabriel de La Landelle tout comme les freres Wright par rapport a Octave Chanute. En
revanche, cela est beaucoup moins vrai dans le cas de Louis Mouillard qui a presque le méme
age qu’Octave Chanute. En ce qui le concerne, la volonté de créer du lien avec les autres
pionniers ne s’apparente pas a un manque d’information mais plutdét a une volonté d’en
apprendre toujours plus sur les expériences aéronautiques afin d’élargir au maximum les
limites de son réseau relationnel. L’intention de correspondre avec [’autre s’organise
également autour de la notoriété acquise par certains pionniers. La réputation peut étre a
Iorigine de la prise de contact comme cela se retrouve dans des correspondances érudites®*.

La persévérance des échanges entre les acteurs démontre la qualité de I’information
partagée qui peut également se mesurer au contenu de la lettre. En revanche, les acteurs
influents se démarquent rapidement des autres de par leur capacité a produire des articles, a
publier mais aussi & recommander leurs propres ouvrages. A I'instar de Chanute ou La
Landelle, I’autorité des pionniers peut se mesurer a leur capacité a se positionner comme
conseiller aupres de leur correspondant tout en imposant, lettre apres lettre, leur influence. Ce
jeu de role ne semble pas enlever aux échanges épistolaires leur caractere communaliste. Les
correspondants semblent assez généreux les uns envers les autres en ce qui concerne la clarté

et la qualité de I’information échangée.

6.1.2 Au-dela du texte épistolaire : I'image, le dessin et lI'instrument

Le message extrait du document épistolaire ne se compose pas essentiellement de lettres et
de mots. La question des échanges des photos et des dessins dans les correspondances des
pionniers de I’aviation ouvre une nouvelle catégorie d’information que le texte ne peut pas

toujours exprimer. Tous les supports transitent par le commerce €pistolaire : dessins, calculs,

35 Roger Duchéne évoque dans un article consacré a Pierre Daniel Huet, I’attraction des personnalités influentes dans les
échanges épistolaires.
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articles de presse, photographies, échantillons... Ils témoignent de la qualité et de la valeur
des échanges entre les acteurs. La photo d’abord, utilisée par de nombreux épistoliers en tout
genre a cette époque, devient un outil imparable pour mettre une image sur un objet, un
paysage, une activité... Dans les échanges des pionniers, la photo a plusieurs usages. Tout
d’abord, elle peut s’avérer étre réclamée par I'un ou I'autre des correspondants tout
simplement pour mettre un visage sur celui avec qui il correspond. C’est le cas de Louis
Mouillard qui, n’ayant jamais rencontré Chanute, lui demande de bien vouloir lui envoyer un
portrait et une biographie. D’ailleurs, dans sa lettre de requéte, il glisse lui-méme sa photo et
lui écrit assez longuement au sujet de son parcours. Cette pratique se retrouve également dans
les lettres de Wilbur Wright a Octave Chanute. L’ importance du portrait implique une valeur
apportée a I’timage physique du correspondant invisible pour les yeux. Le portrait de Chanute
repose d’ailleurs sur le bureau de Louis Mouillard comme le rapporte un ami de Chanute dans
une de ses lettres**®. C’est Iinstauration d’une présence physique dans un espace jusqu’alors

consacré au virtuel.

La photo est également utilisée par de nombreux pionniers pour illustrer une machine en
cours de fabrication ou en pleine utilisation. Toujours dans les lettres de Mouillard, sont
retrouvées des photos illustrant ses appareils et tentant d’en faire comprendre les mécanismes
a Chanute. Qu’elles proviennent des journaux, des revues ou encore de leurs biens propres, les
photographies offrent a cette époque un support d’information nouveau mais pas toujours
intelligible. En effet, nous apprenons que les deux hommes n’ont pas la méme opinion sur les
intéréts de la photographie. « Je préférerais beaucoup que vous me fassiez parvenir vos plans
et croquis plutot qu'une photo. On ne comprend pas grand-chose a partir d’une photo, comme

. » Octave Chanute n’est pas trds friand de la

en témoignent celles de Lilientha
photographie. Il estime qu’elle n’offre pas assez d’éléments pour comprendre les machines
aéronautiques et déterminer leurs mécanismes et leurs utilisations. Il a une préférence pour les
dessins et les plans qu’il va utiliser tout au long de sa correspondance avec Mouillard. Ce
dernier exprime dans ses lettres un grand intérét pour les photographies a tel point qu’il est
parfois effrayé a I’idée de les envoyer par la poste de peur d’étre volées. « Une photographie

serait certainement une preuve infiniment plus exacte qu’un dessin [...]**%. » C’est d’ailleurs

36 Charles Smith 2 Octave Chanute, 29 avril 1895, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence », op.
cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

37 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 10 octobre 1894, ibid.

38 L ouis Mouillard & Octave Chanute, 18 novembre 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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avec ’aide de trois images que Mouillard dévoile la fabrication de sa derniere machine lors
d’une lettre écrite le 7 décembre 1895. Sur ce point 1a, les deux hommes divergent et la
photographie reste un document qui fait souvent débat entre eux. Les freres Wright et
Ferdinand Ferber envoient de nombreuses images a Chanute, lequel se charge de les
transmettre aux uns et aux autres en fonction de la confiance qu’il leur accorde. Chanute
demande régulierement a ce que les clichés prétés lui soient rendus dans la mesure ou il
conserve 1’ensemble des documents qu’il recueille tout au long de sa vie. La photographie
constitue également un souvenir. Elle est souvent employée pour immortaliser des instants
que les pionniers jugent importants. Les freres Wright utilisent beaucoup la photographie dans
leur camp a Kitty Hawk et dans leur atelier de Dayton dans lequel nous pouvons voir leur
soufflerie artisanale. Les photographies personnelles ne semblent pas beaucoup transiter dans
les échanges épistolaires. Seules les illustrations des machines éveillent I’intérét. D’ailleurs,

elles se retrouvent également sur les cartes postales tres prisées a cette époque.

Les pionniers s’échangent beaucoup de cartes postales sans forcément les utiliser comme
support d’écriture. Certains les envoient pour accompagner un texte avec ’illustration d’un
aéroplane ou d’une fabrication personnelle tandis que d’autres les partagent sans rien y ajouter
laissant ainsi I’image parler d’elle-méme. Ferdinand Ferber écrit par moment aux Wright sur
des cartes postales illustrant son propre aéroplane sur lequel il figure. Paul Cornu envoie deux
cartes postales aux deux américains sur lesquelles apparaissent des motocyclettes provenant
de ses ateliers. Dans le cas de Cornu, I’appartenance au groupe des fabricants de motocyclette
lui donne un point commun avec les Wright qu’il espére ainsi mettre en avant a travers sa
carte postale. Les photos comme les cartes postales transitent dans les correspondances de
maniere assez réguliere et semble-t-il, tout au long de la relation épistolaire. Elles refletent
une forme d’intelligibilité apportée a I’information technique. Les photos permettent
également d’illustrer les intéréts et les capacités techniques. Elles sont donc un outil
d’influence dans la relation. Associées au dessin et aux schémas, elles renforcent
I’information échangée entre les pionniers.

Le dessin est I’'un des principaux sujets des échanges épistolaires. Il est omniprésent dans
la lettre des acteurs de I’aviation. Représentant une aile d’oiseau, la direction et les effets du
vent ou encore 1’appareil congu, le dessin caractérise les premieres lettres échangées par les
pionniers. La technicit¢é des informations demande aux épistoliers de dessiner a de
nombreuses reprises des figures pour faire comprendre leurs idées et leurs théories. Ainsi,

Louis Mouillard et Octave Chanute consacrent du temps a reproduire des dessins et des

- 187 -



graphiques pour expliquer les différentes forces du vent sur les angles des ailes. Ces mémes
pratiques se retrouvent dans les lettres de Wilbur Wright ou encore Otto Lilienthal adressées a
leurs correspondants. Le schéma apporte une information technique universelle. Nul besoin de
parler la méme langue pour comprendre la portée significative du dessin. Il s’impose alors
comme un confort d’écriture et de lecture en évitant a I’épistolier de trop textualiser des
représentations mathématiques et physiques. Comme les recommandations de lecture, le
dessin évolue a mesure que la théorisation profite a I’expérimentation. Les ailes d’oiseau
deviennent alors des formules mathématiques et les forces du vent sur les angles se
transforment en tables de calculs. Les lettres des freres Wright illustrent parfaitement cette
bascule graphique et témoignent de I’avancée technique par 1’expérimentation des machines.
Leurs carnets personnels recueillent toutes les données mathématiques de leurs expériences et
deviennent de véritables livres de comptes. Ainsi, a mesure que les appareils se
perfectionnent, le dessin disparait et ne s’invite dans les pages que pour illustrer des
fantaisies. L’expérimentation impacte également sur les échanges épistolaires dans la mesure

ou des objets commencent a faire leur apparition. C’est le début des partages d’instruments.

En 1901, Octave Chanute évoque la question des anémometres®® de Jules Richard,
industriel parisien et de Thomas Robinson, astronome britalnnique3 %0 Chanute a envoyé cet
instrument a Edward Huffaker pour ses expériences dans le Tennessee et il transmet a Wilbur
Wright le modele de Richard. L’apparition de cet appareil dans les conversations nous
apprend bien des choses sur les liens qui unissent Chanute avec Huffaker et sur ses intentions
vis-a-vis des Wright. D’une part, Chanute se positionne comme un expérimentateur aguerri
qui possede de nombreux instruments techniques issus d’inventeurs étrangers. Ces
dispositions démontrent, d’une part, qu’il est bien implanté et renseigné dans le milieu
aéronautique et technologique de 1’époque et, d’autre part, qu’il bénéficie de moyens déja
bien avancés pour approfondir les recherches. Ses liens avec Edward Huffaker commencent a
apparaitre plus clairement dans les lettres de ’année 1901. Si Chanute préte ses appareils de
mesure a Huffaker pour des expériences, c’est probablement pour tenter de profiter d’une
partie voire de la totalité des résultats obtenus avec. C’est un échange de bons procédés.
D’ailleurs, apreés avoir envoyé son anémometre aux Wright, il propose tout de suite son

assistance et méme celle de George Spratt qui semble également étre un de ses protégés. Ces

34 Appareils capables de mesurer la vitesse et la pression du vent
30 Octave Chanute 2 Wilbur Wright, 25 mars, 15 mai et 22 juin 1901, LOC, « Wilbur and Orville Wright,
General Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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premiers échanges démontrent clairement que Chanute est bien lancé dans la course au
progres. Il dispose de suffisamment de documentations et d’instruments tout en parrainant
certains expérimentateurs avec qui il entretient le contact. Il ne s’agit plus simplement
d’échanger sur de la documentation. Ce qui transite par la correspondance devient plus
technique a travers I’envoi d’instruments. Octave Chanute s’impose rapidement comme un
correspondant tres intéressant et ses échanges avec Louis Mouillard et Wilbur Wright nous

renseignent sur des positions stratégiques.

Entre la photographie, le dessin et les instruments, les rapports d’influences varient. La
photographie d’abord reflete a la fois la volonté de démontrer physiquement la valeur d’une
théorie ou d’un mécanisme et I’intention d’afficher a I’autre ses propres capacités techniques.
Associée au dessin, elle offre des perspectives de communication universelle dans un réseau
pluri linguiste. L’information cherche a prendre de nombreuses formes pour étre comprise,
assimilée et réinvestie dans le champ épistolaire. Photographie et dessin illustrent le rapport
de confiance que les acteurs se témoignent sans pour autant faire oublier les perspectives
compétitives. Les échanges d’instruments en sont I’exemple type dans la mesure ou ils
permettent a I’autre d’améliorer ses recherches tout en 1’invitant a devoir rendre des comptes
au préteur. Ce type d’échange se retrouve dans d’autres correspondances érudites entre le
XVIII® et le XIX® siecle. Jens Hiseler évoque dans un de ses articles, les échanges épistolaires
de Johann Formey™' qui partage avec son réseau de nombreuses publications philosophiques.
Patrick Bungener travaille sur les correspondances du botaniste Augustin-Pyramus de
Candolle®? dans lesquelles s’échangent des livres, des plantes et des graines. Ces relations
sont guidées par ce qu’ Anne Goldgar nomme « la régle de collaboration et de réciprocité® ».

Les échanges et les recommandations ne se font pas sans intérét. Les valeurs fédératrices
d’une petite communauté naissante de chercheurs s’en ressentent sensiblement dans ces
premiers contacts. La générosité des uns et des autres corrobore les intentions des pionniers de
s’imposer comme des expérimentateurs crédibles aux yeux de la société. Cette crédibilité
passe invariablement par la solidarité et ’accumulation de savoir. Pourtant, les premicres
théories émises dans le réseau aéronautique se construisent a partir des mécanismes

aérodynamiques inspirés de la nature. En observant les oiseaux voler, les pionniers tentent de

3! Johann Heinrich Samuel Formey (1711-1797) pasteur et homme de lettres allemand, il est notamment secrétaire de
I’ Académie royale des sciences de Prusse.

332 Augustin-Pyramus de Candolle (1778-1841) botaniste suisse.

33 Anne GOLDGAR, Impolite learning : conduct and community in the Republic of Letters, 1680-1750,
Londres-New-Haven, Yale University Press, 1995, cité dans Patrick BUNGENER, « Un botaniste dans la
République des sciences », p. 166.
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comprendre le fonctionnement des ailes, du décollage, de I’atterrissage ou encore du
phénomene de portance. Ces théories sont le point de départ de la plupart des investigations

des pionniers.

6.2 Les premieres théories aérodynamiques autour des
représentations de l'oiseau : la question d’une spécialité
scientifique et I'’échec du bio mimétisme

Depuis 1860, les chercheurs se concentrent principalement autour des études
physiologiques pour structurer les théories sur le vol humain. Etienne Jules Marey développe
la chronophotographie permettant de capter en rafale des images pour décomposer les
mouvements des oiseaux. Gabriel de La Landelle et le vicomte Gustave de Ponton
d’Amécourt inventent un vocabulaire propre a la nouvelle science aéronautique354. La
Landelle est d’ailleurs a 1’origine du mot « aviation » qu’il utilise en 1863 dans son ouvrage
Aviation ou navigation aérienne sans ballon.

Les études ornithologiques représentent une grande part des discussions et des échanges
dans les lettres et les productions scientifiques et littéraires des acteurs de I’aéronautique. Les
oiseaux et tous les étres disposant d’un mécanisme de vol sont les principaux exemples a
partir desquels les scientifiques batissent leurs théories. Aussi, n’est-il pas étonnant de lire des
courriers concernant les propriétés sustentatrices et directrices des ailes et les comportements
capables de provoquer le décollage et I’atterrissage des oiseaux. Cependant 1’observation des
oiseaux fait débat dans les conversations épistolaires et la question de la reproduction animale
est régulierement posée. Chronologiquement, c’est dans les lettres de Gabriel de La Landelle

que nous trouvons les premieres représentations scientifiques des oiseaux.

6.2.1 Inspiration ou imitation ?

« Lorsque ’homme voulu faire un véhicule terrestre il n’essaya pas de
fabriquer des cuisses et des jambes de cheval, il inventa la roue, qui a de

grandes analogies avec une série de jambes, rayons, dont le genou est au

34 Luc ROBENE, L’homme a la conquéte de lair..., op. cit., pp. 15-17.
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centre. De méme le bateau, le navire, tiennent du poisson, du cygne, etc.
[...] Eh bien ! De méme, pour cheminer dans 1’air, décomposons 1’oiseau,
sans prétendre a le reproduire absolument. Qu’il soit notre modele au méme

degré que la jambe et le genou sont les modeles de la roue®™. »

En utilisant I’exemple de la roue, Gabriel de La Landelle pose clairement le probleme
d’une reproduction servile des mécanismes de 1’aile pour la conception des engins aériens. Il
s’inspire, comme la plupart des précurseurs de I’époque, des oiseaux comme modeles mais

cherche une méthode capable de concevoir une machine spécifique et nouvelle.

« Jugeant que la mécanique humaine est aussi peu capable de faire une
aile que de faire une jambe de cheval, je voudrais la décomposition des
fonctions de 1’aile en plans parachutes de suspension susceptibles de
reploiement rapide, et en organes de propulsion mus par une force aussi

P . 6
légere que poss1b1e35 .»

Gabriel de La Landelle ne croit pas qu’il est possible de fabriquer une aile d’oiseau adaptée
a I'usage d’une machine. En revanche, il pense que ’aile est la clé des engins aériens grace a
son effet parachute. Son correspondant, Clément Ader, est lui aussi tres inspiré par les
créatures de la nature qu’il a pu observer lors d’un séjour en Algérie. Il a pu constater le
phénomene du parachute a travers le vautour fauve et « ne manque pas de modeles de
parachutes. Les oiseaux, les chauves-souris, les insectes, méme les graines [...]357 ».
Cependant, dans ses réponses, Ader semble persuadé de pouvoir reproduire une machine
semblable a un oiseau. Il évoque méme une envie persistante de devenir comme eux. Cette
représentation anthropomorphique d’un homme-oiseau est I’une des grandes caractéristiques
des précurseurs avant le début du XX° siecle. Nombre d’entre eux ont éprouvé le besoin de

s’identifier aux oiseaux pour poursuivre leurs recherches. A T'instar de Clément Ader, les

appareils, inspirés des animaux volants, ont fini par en prendre la forme.

L’Avion n°3, utilisé en 1897 a Satory, illustre cette forte empreinte de la nature sur les

appareils de Clément Ader. Sa ressemblance avec la chauve-souris frappe d’emblée le

335 Gabriel de La Landelle a Clément Ader, 12 juin 1883, Jacques PAYEN, « Clément Ader et Gabriel de La Landelle (1883-
1884) », Revue d’histoire des sciences et de leurs applications, 1965, vol. 18, N°18-3, pp. 251-252

3% Gabriel de La Landelle 2 Clément Ader, 3 octobre 188, ibid., p. 257

357 Clément Ader 2 Gabriel de La Landelle, 13 juin 1883, ibid., p. 252.
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spectateur. Avant lui, Jean Marie le Bris fabrique une « barque ailée » trés ressemblante a
I’albatros qu’il a pu observer. Cependant, la reproduction des mécanismes aérodynamiques
constatés chez les oiseaux pose le probleme de ['utilisation de I’aile comme outil de
propulsion et de sustentation. Cette question divise les pionniers qui s’interrogent sur le vol
avec et sans battement d’aile. Dans une de ses lettres, Albert Bazin évoque 1’incrédulité des

théoriciens qui préconisent le vol a voile face aux partisans des ailes battantes.

«[...] le vol a voile jouit dans le monde aéronautique d’un tres faible
crédit. Les aviateurs eux-mémes en sont encore a nier le fait méme dont j’ai
voulu donner I’explication a savoir que certains oiseaux, que 1’on appelle
voiliers, peuvent par la seule action du vent se soutenir et s’élever dans 1’air
et cela d’une maniere continue et non accidentelle sans I’intervention de

battements d’ailes>>®. »

Ce schisme se ressent dans les échanges entretenus avec certains membres de la SFNA.
L’organisme rassemble de nombreux chercheurs qui débattent sur 1’'usage mécanique des
ailes. Abel Hureau de Villeneuve, membre actif de la SFNA et éditeur de la revue [’Aérophile,

partage avec Albert Bazin son avis assez tranché sur la question.

«Je suis toujours convaincu que I’imitation du vol des oiseaux est le seul
moyen de traverser 1’air, mais je ne crois pas comme M. Mouillard qu’il soit
possible de faire du vol a voile. Il faut absolument employer des ailes
battantes comme je 1’ai démontré depuis seize ans au moyen de mes oiseaux

mécaniques qui volent librement dans I’air’>. »

Cette détermination d’Abel Hureau de Villeneuve se retrouve dans des démarches
entreprises par la SFNA de rassembler les restes des appareils de Jean Marie le Bris. La
SFNA a bati ses connaissances scientifiques sur les savoirs faire de ses membres mais aussi
sur I’héritage aéronautique accumulé au fil des ans. Les lettres de Gabriel de La Landelle
évoquent cette quéte et dans I’'une d’entre elle, adressée a Abel Hureau de Villeneuve, il écrit

« que la nacelle Le Bris était un chef d’ceuvre de 1égereté et de solidité [...] comme de tous les

338 Albert Bazin a Etienne-Jules Marey, lettre non datée, fond Albert Bazin, CCIMP.
3% Abel Hureau de Villeneuve a Albert Bazin, 5 septembre 1888, fond Albert Bazin, CCIMP.
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appareils d’aviation qui claquent et pourrissent sans avoir dit leur dernier mot’® ». La
Landelle décide d’envoyer un émissaire en la personne de Le Calloch a Brest, aux Ponts et
Chaussées, afin d’aller constater I’état de la machine de Le Bris qui y est conservée. Il semble
que la SFNA soit intéressée pour récupérer cette machine. « J’ai trouvé la moitié avant de la
carcasse de I’oiseau Le Bris. [...] les deux lisses longues de 5 a 6 metres formant les 2
envergures supérieures des deux ailes. Mon opinion est que, ce qui reste de 1’oiseau Le Bris,
ne vaut pas la peine d’étre expédié a Paris®®'. » Le Calloch explique 4 La Landelle qu’il devra

financer les débris de la machine aux héritiers s’il souhaite la récupérer.

3% Gabriel La Landelle 3 Hureau de Villeneuve, 4 janvier 1881, Dossier autographe de Gabriel de la Landelle, MAE,
31 e Calloch a Gabriel de la Landelle, 3 octobre 1881, Dossier autographe de Gabriel de la Landelle, MAE,
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Image 8. L’avion n°3 de Clément Ader, Musée des Arts et Métiers, Paris.
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Cette quéte témoigne des intéréts parfois divergents entre une société aéronautique et ses
membres. Abel Hureau de Villeneuve, partisan du vol a aile battante et membre de la SFNA
entreprend par I’intermédiaire de la société de rechercher la « barque ailée » de Jean Marie Le
Bris dont les ailes sont articulées. Ce dernier a d’ailleurs déposé un brevet en 1857 sur un
systeéme de ressort actionnant les ailes de sa machine. Pourtant, méme si Gabriel La Landelle
lui aussi membre de la SENA, participe a la recherche, il ne croit pas au mécanisme de 1’aile
battante. Son confrére est tres critique vis-a-vis des chercheurs qui se concentrent sur le
concept de 1’aéroplane a ailes fixes comme nous pouvons lire dans 1’un de ses articles paru en
1891 a propos d’une machine de Clément Ader. « Il y a quelques jours, M. Ader faisait
remplir tous les journaux de la description de son appareil improprement nommé oiseau,
puisque les ailes ne battent pas, et qui n’est encore qu’un aéroplane362. » Il y a un strict refus
de I’aéroplane a la fois de la part d’Abel Hureau de Villeneuve mais aussi de la part de la
SENA par I'intermédiaire de ses membres. Dans le méme article, 1I’auteur met en doute les
théories de Samuel Langley, ce que conteste Louis Mouillard dans une lettre a Chanute ou il
lui fait remarquer que « tous les Francais ne partagent pas 1’avis de la Société de la Navigation
Aérienne’® ». Dans cette méme lettre, Louis Mouillard conteste d’ailleurs 1’'idée que cherche
a développer de nombreux membres de la SFNA qui consiste a promouvoir le vol a ailes

battantes.

«Pour ces personnes, je n'existe pas. En ce qui me concerne
personnellement, ce n'est que broutille, mais en ce qui concerne le vol plané,
cela change completement. Le vol plané est un fait réel, et 2 moins que I'on
ne soit completement stupide et absolument aveugle, il faut 1'admettre. Mais
ne voyez-vous pas, il vient d'Egypte et pas de ce petit club de la rue

1364
. >

d’ Amsterdam >

Les critiques vis-a-vis des actions de la SFNA se retrouvent également dans une lettre

d’Albert Bazin adressée a Etienne-Jules Marey, président de la société*®, dans laquelle il se

%2 Abel Hureau de Villeneuve, I’Aérophile, aotit 1891, BNF, Gallica, http://gallica.bnf.fr/, [en ligne], consulté le
10 octobre 2017.

393 1 ouis Mouillard a Octave Chanute, 22 septembre 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

364 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 22 septembre 1891, ibid.

365 Bernard TESTON, « L’ceuvre d’Etienne-Jules Marey et sa contribution  1’émergence de la phonétique dans
les sciences du langage », Travaux Interdisciplinaires du Laboratoire Parole et Langage d’Aix-en-Provence
(TIPA), Laboratoire Parole et Langage, 2004, 23, p. 240.
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plaint de voir que la SFNA ne soutient pas ses expériences pour prouver ses théories sur le vol

a voile.

« Si j’ai tardé a répondre a votre derniere lettre, c’est que j’ai conservé,
jusqu’a ces derniers temps, I’espoir de mettre a exécution ces expériences
d’une fagon plus complete avec I'appui de la Société Francaise de
navigation aérienne. Malheureusement, j’ai pu me convaincre que cette
société n’a pas pour principe de faciliter, ni méme d’encourager les

recherches de ce genre’®. »

Albert Bazin, partisan du vol a voile, refuse 1’'idée que 1’hélice puisse étre utilisée comme
moyen de propulsion. Sa correspondance avec Ferdinand Ferber démontre d’ailleurs les
débats animés entre les deux hommes. « Pourquoi est-ce que les hélices ne feraient pas
marcher des aéroplanes ? Les moteurs tournent les hélices aussi cela va assez bien ensemble
et c’est une raison suffisante pour les essayer d’abord™’. » A cela il ajoute que le vol a voile
ne pourra €tre maitris€ que lorsque la propulsion motorisée des aéroplanes sera acquise.
Aussi, lorsqu’en 1911, Bazin cherche a trouver des financements pour exploiter son brevet
d’un « aéroplane a ailes pivotantes » déposé en 1910, il peine a convaincre ses acheteurs®®.
En Allemagne, les pionniers Otto et Gustave Lilienthal tentent des expériences de planeur
depuis 1’age de 13 ans et développent, entre 1867 et 1868, une machine a aile battante d’apres

I’étude du vol des oiseaux. Dans une lettre adressée a Chanute, Gustave Lilienthal évoque son

intérét de reproduire les mécanismes de I’oiseau en évoquant 1’usage d’ailes battantes.

« Nos expériences avec des ailes fixées ont cessé et des ailes battantes
seront substituées. Nous avons commencé avec ce dernier type, mais nous
avons di nous arréter, parce que la forme et I’équilibre n’avaient pas été
suffisamment examinés. La derniere difficulté a été surmontée, aussi nous

pouvons maintenant essayer les ailes battantes®®. »

366 Albert Bazin a Etienne-Jules Marey, lettre non datée, fond Albert Bazin, CCIMP.

3%7 Ferdinand Ferber a Albert Bazin, 9 février 1905, fond Albert Bazin, CCIMP.

368 [ ettre d’ Albert Bazin du 21 juillet 1911, fond Albert Bazin, CCIMP.

3% Gustave Lilienthal 3 Octave Chanute, 5 mai 1894, extrait de Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France, La saga
des premiers vols, Paris, Economica, Histoire, 2008, pp. 40-41.
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La question des ailes battantes fait donc débat entre les pionniers et au sein méme des
institutions. Albert Bazin et Louis Mouillard affirment ne pas €tre soutenus par la SFNA qui
est elle-méme au cceur des débats sur les ailes fixes et battantes. Au-dela du mécanisme,
I’observation des oiseaux reste un moteur dans les recherches aérodynamiques. Gabriel de La
Landelle, dans une lettre a Ader, évoque 1’observation des petits oiseaux, a travers laquelle il

tente de comprendre le mécanisme de la poussée vers le ciel.

« Hier, j’observais un moineau qui sautillait devant moi. Tout a coup il a
voulu prendre son vol et j’ai parfaitement vu qu’il a repli€ ses pattes et les a
fait agir comme des ressorts. Le vol de départ s’obtiendra ainsi par une
poussée spéciale. [...] Partez de haut, tombez, soutenez-vous, dirigez-vous,
prenez terre sans accident, et apres nous aviserons a résoudre la question du

vol du départ en partant de bas®’". »

La Landelle qui est I’auteur d’un ouvrage sur 1’action du vol des oiseaux, Aviation ou
Navigation aérienne, paru en 1863, pose ici la question du décollage. Il est conscient que cette
étape est cruciale dans la réalisation du vol humain. Il conseille donc a Ader d’étudier dans un
premier temps les mécanismes de sustentation et de gouverne. Ader lui-méme évoque des

expériences effectuées sur des hannetons dans 1’optique d’améliorer ses capacités de vol.

« Le hanneton me tourmentait avec ses deux fourreaux sur le dos qui me
faisaient I’effet de le géner considérablement. En ayant pris un, je les lui
enlevai et constatait qu’il ne volait pas mieux, bien au contraire. Je fis
I’inverse en coupant les ailes a leur centre et en étalant bien horizontalement
ses deux fourreaux a ’aide d’une fibre de roseau nouée a un fil de soie.
J’attachai le bout d’un fil semblable a la t€te du hanneton et je tirai de
I’autre bout en courant. Mon insecte resta tres bien soutenu dans 1’air. Mais,
me dis-je alors, s’il avait des ailes plates, comme mes cerfs volants, il

!371 N

volerait bien mieux >

30 Gabriel de La Landelle a Clément Ader, 14 juin 1883, Jacques PAYEN, « Clément Ader et Gabriel de La Landelle (1883-
1884) », op. cit., p. 254.
3 George DE MANTHE, « Clément Ader, sa vie, son ceuvre », Icare, N°134, p. 13.
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Enfant, en observant les ailes d’un pierrot, il décida de se composer un manteau dont les
manches étaient rattachées a ses habits et dans lesquelles il fixa des batons pour donner 1’effet
de deux ailes. Dans ses souvenirs, il raconte avoir tenté de s’envoler du haut d’une colline en
écartant les bras pour laisser le vent s’engouffrer dans son systeéme de fortune. C’est par peur
que le jeune Ader cesse ses expériences dangereuses et attend d’acquérir les compétences
scientifiques et techniques a 1’age adulte pour se relancer dans 1’étude des oiseaux. Par
I’intermédiaire du livre de Louis Mouillard, il se rend en Algérie pour observer les grands
vautours.

Quelques années plus tard, les freres Wright écrivent également de longues lettres relatant
les infatigables observations des grands voiliers pendant leur enfance. « Nous demeurions
tous deux des heures entieres a observer le vol des oiseaux. Nous aspirions a les imiter, a les
égaler ; quel enfant n’a pas vécu ce beau réve ? °’> » Deés leur premier contact avec Chanute,
Wilbur évoque les résultats de ses observations des buses et des oiseaux marins en concluant
qu’il « est possible de voler sans moteur’ > » et que I’équilibre latéral est obtenu a partir d’une
action des ailes. Il a pu observer que les oiseaux combinent I’action de I’angle et de la surface
de leurs ailes pour s’équilibrer’’*. 1l constate également qu’ils exercent des torsions de la
pointe de leurs ailes pour se maintenir horizontalement dans les airs®>. Aussi surprenant que
cela puisse paraitre, les conclusions des observations de Wilbur sont exactement les mémes
que celles que Louis Mouillard publie dans son ouvrage I’Empire de I’Air en 1881. A I’instar
de Clément Ader, Wilbur Wright trouve son inspiration dans 1I’ceuvre du pionnier frangais
réfugié au Caire laissant ainsi découvrir toute une mécanique d’assimilation des ressources
extérieures.

Cependant, la question de I’imitation s’impose comme une interrogation centrale dans
I’élaboration des premicres théories aérodynamiques. Malgré les divisions qu’il entraine, le
vol sans battement devient 1'une des théories les plus plausibles dans le réseau et
I’observation des grands oiseaux de type voiliers inspire profondément les pionniers les plus
exercés en la matiere. Les imaginaires sont animés par leurs prouesses aériennes et I’ensemble
de leurs capacités motrices. Bien que les observations déterminent une grande partie des

théories aérodynamiques de 1’époque, elles peuvent quelquefois devenir obsessionnelles

372 Wilbur Wright lors d’un entretien avec Arnold Fordyce, extrait de Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France ...,
op. cit.,p. 17.

373 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 13 mai 1900, ibid, p. 22.

34 1bid, p. 23.

7 Ibid.
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comme c’est le cas dans les lettres de Louis Mouillard qui accorde une grande importance a

ceux qu’il nomme ses « professeurs ».

6.2.2 Louis Mouillard et ses « professeurs »: vers une premiere

theéorisation des phénomenes aerodynamiques.

Louis Mouillard, comme beaucoup de précurseurs, a longtemps admiré et étudié les vols
des grands oiseaux afin d’établir des théories sur I’équilibre, le décollage et les variations de
direction dans les airs. Il a fait de ces animaux ses « professeurs » comme il 1’écrit souvent
dans les lettres qu’il adresse a Chanute. Ses deux ouvrages reviennent sur toutes les théories
qu’il a congues a partir de ses longues observations et celles-ci témoignent dit-il, de
I’exubérance de sa foi et la certitude d’avoir raison. Il écrit que 1’oiseau 1’a choisi comme son

. <376
1nterprete3

. Mouillard s’est attaché, toute sa vie, a I’'idée que ’homme avait la capacité
technique et intellectuelle de reproduire des mouvements empruntés aux oiseaux et ses
théories sont issues principalement de ses observations. Installé au Caire, il a 1’opportunité,
tous les jours, d’observer les grands vautours depuis sa maison située sur les hauteurs de la
ville. Ces oiseaux inspirent beaucoup de ses lettres dans lesquelles ils ont une place
prédominante.

Des le départ, il affirme a Chanute qu’il a abordé le probleme du vol aérien, non pas a
partir de théories mathématiques, mais plutot a travers I’observation. Il est convaincu qu’elle
peut, a elle seule, suffire pour comprendre les grands mécanismes du vol. Pour justifier cela, il
explique qu’il a étudié de nombreux oiseaux au fil de sa vie et qu’il a déterminé une espece
capable d’étre imitée : le grand vautour. Mouillard écrit qu’il a d’abord observé des crécelles,
des cigognes et enfin des grands vautours, qu’il appelle ses « maitres » et qui ont sur lui un
effet obsessionnel®”’. 11 évoque des théories selon lesquelles les petits oiseaux, en raison de
leur faible poids et de leur petite taille, exercent dans 1’air plusieurs mouvements afin de
maintenir leur équilibre. En véritables acrobates, ils doivent sans cesse réajuster leur équilibre
horizontal et s’employer pour prendre de I’altitude. Sa fascination pour les grands oiseaux
planeurs s’explique par leur aisance et leur facilité d’action dans les airs. En observant les
vautours, qui planent longuement dans le ciel, sans battre des ailes et en utilisant les courants
ascendants et descendants pour ajuster leur hauteur, Mouillard a élaboré une théorie selon

laquelle I’avion doit étre grand et lourd pour pouvoir reproduire ce type de vol et que seul le

376 Louis Mouillard & Octave Chanute, 15 mars 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
37 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 14 juin 1892, ibid.
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grand vautour peut étre imité par I’homme. Le Francais a également observé les changements
de direction des oiseaux grace aux actions de leurs ailes et de leurs plumes. Il évoque
I’activité du sixieme et du septieme « doigt » de 1’oiseau grace auxquels il coupe Iair. 1l
explique ainsi 1’action rapide du contrdle horizontal grace a un déplacement de la masse et
une réduction de la surface sur un méme c6té’’®. 1l s’agit 12 du mécanisme de dérive appelé

plus tard systeme de gauchissement des ailes.

De son coté, Chanute a également observé les oiseaux pour comprendre certains
mécanismes. Il a pu alors observer des petits vautours en Louisiane et au Texas mais aussi des
mouettes a San Diego griace auxquelles il a pu déterminer certaines théories. En effet, les
mouettes étant sujettes a des vols au dessus des plages et surtout des bateaux, leur proximité
permet de nombreux calculs (masse et taille de ’oiseau, vitesse du vent...)’”". Ses propres
observations lui permettent de rejoindre en partie les théories de Mouillard concernant
I’équilibre plus stable des grands oiseaux. En revanche, Chanute est convaincu que si les
petits oiseaux doivent agir avec autant d’acrobaties pour maintenir leur équilibre longitudinal,
c’est probablement parce que la question des manceuvres est primordiale. Le décollage des
mouettes depuis le sol demande de nombreux battements d’ailes tandis que le décollage a
partir d’un piédestal ne demande pas d’effort. Selon lui, les oiseaux utilisent le vent lorsque
celui-ci est régulier mais ils déploient beaucoup de force pour y résister lorsqu’ils ont besoin
de changer de direction. Chanute a pu observer chez les mouettes qu’elles glissent
principalement lorsque le vent est ascendant ce qui explique pourquoi elles n’ont pas besoin
de battre des ailes pour se maintenir a la méme hauteur. Il a pu constater que lors de son
atterrissage, 1’oiseau arréte de produire de I’'impulsion, ouvre et élargit ses ailes tout en se

jetant vers I’arriere afin d’atterrir presque en position verticale par rapport au sol.

« Cela est une manceuvre tres difficile a reproduire avec une machine
artificielle et il me semble que le probleme de I’atterrissage est I'un des plus
grave a résoudre [...] Je pense que je comprends le décollage, 1’équilibre et
I’atterrissage, et je suis en mesure de les démontrer mathématiquement bien

que les deux derniers soient tres difficiles a reproduire avec une machine

38 Louis Mouillard 3 Octave Chanute, 20 novembre 1890, Eugene MORITZ et al, «The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
37 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 16 juin 1892, ibid.
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sans vie. Je ne suis pas slr cependant, d’avoir parfaitement compris le

glissement380. »

Chanute s’interroge également sur la capacité des oiseaux a monter en fleche dans le ciel
tandis que d’autres ne le font pas. Il pense que cela est dii en partie a la forme de leurs ailes
qui est bombée.

Cette hypothese est déterminante car elle sous entend que les surfaces planes ne peuvent
pas créer d’aspiration tandis que les surfaces concaves le peuvent. Autrement dit, I’aile plate
ne peut pas, contrairement a 1’aile courbée ou bombée, produire un phénomene d’aspiration et
d’ascenseur dans 1’air. Il évoque I'incidence de 1’angle d’attaque de 1’aile dans ce que 1’on
nomme le phénomene de portance : « L’angle d’attaque change continuellement avec les
besoins du vol, et par ce fait méme, I’instinct change continuellement la surface de levage, la
position de la té€te et des pieds pour faire coincider le centre de gravité avec le centre de
pression381. »

Les observations ornithologiques de Chanute lui permettent d’étre convaincu que 1’homme
n’est pas en mesure de produire une activité de propulsion nécessaire a 1’avion. D’autre part,
il est persuadé de I'utilité des formes concaves pour la fabrication des ailes nécessaires pour
I’ascension de l’alppalreil3 82 Chanute semble avoir également pris conscience de I’importance
de I’atterrissage et du décollage qui sont des éléments déterminants pour réussir le vol aérien.
En revanche, il continue de poursuivre ses recherches sur le phénomene de glissement et du
maintien de 1’appareil dans les airs. Mouillard ne partage pas ’avis de son homologue
américain. D’ailleurs, il ne manque pas de lui rappeler, a la fin de chacune de ses théories,
qu’il n’est pas un expert en ornithologie. Selon lui, la courbure de I’aile n’est pas
indispensable méme si il lui attribue le phénomene d’aspiration. De plus, Mouillard explique

avoir inventé un ressort qui permet de donner a I’aile 1’angle suffisant.

« En le laissant agir par lui-méme, il aidera la manceuvre de maniere
précise et réussira a donner l'angle nécessaire au bon moment. [...] Ce
ressort d'une force bien calculée sera d'une grande aide dans la production
de 1'équilibre vertical. [...] Avec l'oiseau, il y a des ressorts qui s'opposent a

la déviation ; Ce sont les séries de muscles qui s'étendent des ailes et un

380 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 17 juin 1892, ibid.
38! Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 17 juin 1892, ibid.
382 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 4 juillet 1892, ibid.
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contre ressort est congu pour étirer la peau qui unit le bras a I'avant-bras.
C'est ce contre ressort qui produit la courbure de l'avant de l'aile. [...]
Comme je ne pense pas que vous €tes en bonne position pour étudier ce
probléme ornithologique, je vous prie de bien vouloir me croire et je vous

assure que je ne me trompe pas . »

Louis Mouillard se pose clairement comme un spécialiste en la matiere. La science
aéronautique trouve, selon lui, ses fondements dans les études ornithologiques et il rappelle
invariablement dans ses lettres qu’il en est ’'un des grands spécialistes. D’ailleurs, lorsque
Octave Chanute lui envoie de la documentation au sujet des expériences de Clément Ader et
de I'une de ses machines, Louis Mouillard rejette 1’idée que ce dernier soit un spécialiste de
1’observation des oiseaux. A partir d’un article publié dans le journal L’illustration, il réagit
vivement devant une image de 1’appareil de Clément Ader. Il se demande si la machine
fonctionne a aile battante et s’interroge sur 1’utilit¢é d’une hélice confectionnée avec des

plumes.

« Ce dessin est une fantasmagorie rien d'autre. On peut en dire autant de
l'article dans le Figaro. A qui va-t-il faire croire que les gyps fulvus
descendent a I'appel de ces femmes arabes ; Ce cri (u-u) est un cri de joie
pendant le festival. [...] Dans toute 1'Algérie, il n'y a pas d'oiseau avec une
envergure de 2,75 metres, et il dit en avoir vu un de trois metres au premier
coup d'eeil. C'est une fauvette pure. Si vous voulez les véritables faits,

L, . . . 4
dépendez de mon livre, il ne contient aucun mensonge38 .»

L’article auquel il fait référence doit étre celui parut le 2 juillet 1891 dans le Figaro. Le
journaliste ne cache pas son étonnement et son incrédulité vis-a-vis de la machine de Clément
Ader. « Son oiseau peut s’élever a dix ou quinze metres au-dessus du sol, et se déplacer sur
une étendue de quatre a cinq cent métres>. » Mouillard poursuit sa critique en évoquant

I’inadaptabilité de son hélice et les ressources acquises par I’intermédiaire de son livre.

383 Louis Mouillard a Octave Chanute, 1 juillet 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 22 septembre 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

385 Emile Berr, « L oiseau Ader », Le Figaro, 2 juillet 1891, BNF, Gallica, op. cit.
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« Grace a I’Empire de [’Air, il connait le controle vertical, mais le
contrOle horizontal est en votre possession seulement. [...] J’ai passé plus de
dix ans a essayer de comprendre ce contrdle ; ne serait-ce pas surprenant

qu’il comprenne sa forme du premier coup 2°%° »

L’apparition d’un éventuel concurrent en la matiere semble déranger Louis Mouillard. 1l
s’évertue a décrédibiliser son adversaire et a remettre en cause 1’étendue de ses observations.
Pour cela, Mouillard fait allusion a son ouvrage, [’Empire de [’Air (1881), qui précede
I’arrivée de Clément Ader en Algérie (1882). Il ne peut pas concevoir que son concurrent
puisse avoir compris le contrdle horizontal puisqu’il faut de nombreuses années, selon lui,
pour y parvenir. Mouillard ne semble pas tolérer 1I’idée qu’un autre pionnier puisse élaborer
des théories a partir d’observations réalisées dans le Nord de I’Afrique ou il vit depuis
plusieurs années. Il s’agit de son champ d’observation et il revendique une spécialité en la
matiere. C’est alors que les lettres de Mouillard s’inscrivent dans cette dynamique de critique
scientifique qu’Amandine Fauchon-Chardon constate au sein de la République des Lettres
lorsqu’elle parle de « tribunaux littéraires »>°' décidant de la valeur des podmes et des
productions littéraires. Dans le cas des pionniers théoriciens, la correspondance peut s’avérer
étre un tribunal scientifique au travers duquel on juge les théories existantes. Cependant, les
théories de Louis Mouillard sont souvent débattues par Chanute qui ne parvient pas a
comprendre le rapport qu’entretient Mouillard avec la question de la masse et de la propulsion
de la machine.

Selon Louis Mouillard, les petits oiseaux compensent leur faible masse en produisant plus
d’efforts. En revanche, les grands oiseaux, grace a leur poids, exercent une propulsion
suffisamment importante pour voler sans €tre perturbés par les actions de I’air et des courants.
Aussi, Louis Mouillard est persuadé que, plus 1’avion est lourd et gros, mieux il pourra

s’exercer dans 1’ air.

« J’en viens maintenant a I'impression exprimée dans votre lettre qu'il y a
un manque de pouvoir d'action. Ces acrobaties vous effraient. L'homme ne

sera jamais assez agile pour les produire. Vous pensez que l'oiseau est doté

36 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 22 septembre 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

37 Amandine FAUCHON-CHARDON, « Les mutations de la sociabilit¢ mondaine au miroir des réseaux épistolaires d’une
noblesse d’affaires (1807-1813) », Annales historiques de la Révolution frangaise, 373, juillet-septembre 2013, mis en ligne
le 1% septembre 2016, consulté le 6 avril 2017, p. 72.
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de cette agilité et que l'aviateur ne l'est pas. Cette impression, que je
considere comme parfaitement correcte, vous a été transmise par les especes

d'oiseaux que vous avez étudiées™. »

Louis Mouillard s’obstine a rappeler a Octave Chanute que les modeles d’oiseaux sur
lesquels il émet ses hypotheses ne sont pas cohérents. Il fait intervenir régulicrement les
grands vautours pour apporter de la valeur a ses propos. La forme de 1’aile semble également
diviser les deux hommes. Effectivement, Louis Mouillard propose des théories assez
inexactes sur la courbure de I’aile, ce qui n’empéche pas Chanute d’étre en désaccord avec

lui.

« A T'heure actuelle, je pense que vous avez tort lorsque vous dites «que
la courbure en avant pourrait €tre supprimée» parce que toutes mes
expériences avec des surfaces planes ont montré qu'elles remontent en
arriere. Pourtant, je ne voudrais rien de mieux que d'étre convaincu du
contraire. [...] Vous avez une mauvaise impression sur mon idée du pouvoir
d'action de lI'homme. J'estime simplement la nécessité d'avoir un avion
d'équilibre plus stable que celui des oiseaux, car le pilote doit accorder toute

son attention au contrdle*®. »

Chanute envisage déja une expérimentation de la machine. Dans ses lettres, il est question
de la maniabilité de 1’appareil par le pilote et surtout de 1’action exercée par celui-ci pour
produire 1’équilibre nécessaire. Lorsque Louis Mouillard entame la fabrication de sa machine,
Chanute s’étonne de la taille et du poids de celle-ci. « J'ai regu votre lettre du 7 et je peux
enfin juger votre avion par moi-méme. Je pense que vous l'avez rendu trop gros et trop lourd,

et que vous avez copié 1'oiseau trop prés3 %0

.» Les étapes qui menent Louis Mouillard vers la
phase expérimentale de son travail commencent a semer le doute dans son esprit. Octave
Chanute lui rappelle régulicrement de ne pas construire une machine trop lourde alors que
Mouillard recherche la sécurité et la stabilité dans le poids et I’envergure de I’appareil. 1l fait
état dans I'une de ses lettres des doutes qu’il commence a émettre sur le fondement de ses

théories.

38 ouis Mouillard a Octave Chanute, 10 juillet 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3% Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 9 aoiit 1892, ibid.

30 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 31 décembre 1895, ibid.
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« Ainsi, excité par ces échecs continus, j'ai atteint un tel état
d'exaspération que je n'avais plus confiance dans l'exactitude de mes
observations ou dans les figures des tableaux des études des oiseaux dans

mon livre*!. »

Les échanges révelent des phases assez ambivalentes chez I'inventeur. Portés par les
observations des oiseaux, les chercheurs ne parviennent pas toujours a se mettre d’accord sur
les techniques d’imitation. A I’instar de Louis Mouillard, la certitude scientifique basée sur les
études ornithologiques peut s’ébranler a I’aube de I’expérimentation qui dévoile la fiabilité

des théories émises.

Scientifiquement, les oiseaux ont permis aux chercheurs de comprendre de multiples
mécanismes de vols et d’émettre les principales théories nécessaires a la compréhension de la
direction et de la sustentation. En revanche, le probleme du décollage et de I’atterrissage
s’impose systématiquement comme un obstacle aux expérimentateurs. Aucun appareil de
propulsion existant n’est assez puissant pour faire décoller une machine de plusieurs kilos. De
plus, les interrogations qui se posent autour de 1’atterrissage montre des inquiétudes autour
d’éventuels accidents. Les chercheurs se rendent comptent que ce n’est pas chose aisée que
d’imiter les oiseaux contrairement a ce qu’a pu écrire I’expérimentateur Santos Dumont dans
son ouvrage Dans [’Air : « Est-ce que I’homme vole ? Non. Est-ce que 1’oiseau vole ? Oui. Si
donc I’homme veut voler, qu’il imite I’oiseau. La Nature a fait I’oiseau. Et la Nature est

infaillible...*”* »

Cependant, I’'imaginaire de I’oiseau continue de s’exprimer au travers des écrits des
pionniers. Les représentations autour de ces maitres du vol s’animent tout au long de la
période pionniere comme en témoignent les Mémoires de Jules Védrines et Roland Garros.
« Le vol des grands oiseaux est un sujet d’observation passionnant. On comprend la patience

393 5 Lart

de Mouillard. Et pour un pilote expérimenté et réfléchissant, c’est une étude utile
de I’observation semble étre reconnu par beaucoup d’expérimentateurs méme a une époque
ou la technologie aéronautique commence a s’implanter dans les esprits et les pratiques.

Garros parle d’une « étude utile » lorsqu’il écrit ses Mémoires en 1918 ce qui semble traduire

31 L ouis Mouillard & Octave Chanute, 5 janvier 1896, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

¥2 Alberto SANTOS DUMONT, Dans I’air, Paris, 1906, p. 343.

393 Roland GARROS dans Jacques Quellenec, op. cit., p. 177.
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un certain attachement aux représentations scientifiques de ses prédécesseurs. Son imaginaire
va plus loin lorsqu’il s’exerce a pourchasser dans les airs les ourougons et les sopilotes. « S’il
avait été possible de supprimer ce qu’il y avait d’inutilement cruel dans ce jeu, j’aurais mieux
goiité cette sensation étrange de I’homme devenu le plus redoutable des oiseaux de proie™". »

L’imaginaire autour des oiseaux s’est exprimé chez Jules Védrines au travers de ses farces
sur les aigles de Guadarrama”. La presse et I’art se sont également empressés de fabriquer de
nombreuses représentations dans lesquelles les hommes volants étaient représentés mi homme
mi oiseau. Ce rapport a I’animal nous ameéne sur le terrain de I’imaginaire et des
représentations que les pionniers se construisent au fil de leurs échanges. Animés par cette
conscience de réseau, ils vont alors échanger sur la représentation qu’ils se font de leur role
vis-a-vis des autres mais aussi sur les objectifs a atteindre pour faire aboutir leur invention. Le
réseau devient alors une aide, un reflet ou un obstacle.

Cependant, le bio mimétisme s’enfonce peu a peu dans I’inintelligibilité dans la mesure ou
les expérimentateurs comprennent que 1’aéroplane ne peut pas battre des ailes et que celles-ci
ne peuvent pas ressembler mécaniquement a 1’oiseau. Les planeurs de type monoplan, c'est-a-
dire avec une seule paire d’aire, ne sont perfectionnés qu’a partir des années 1930 méme si
certains monoplans marquent les esprits : le Blériot XI, I’Antoinette IV. Les expérimentateurs
entreprennent a partir de 1900 d’utiliser des planeurs de type biplan, munis de deux paires

d’ailes superposées et reliées par des triangulations par cables (le Flyer des Wright).

«[...] tout va se passer comme si, pour imiter les oiseaux, il fallait
d’abord les trahir. Cette « trahison » féconde a une cause : la formation, a
I’échelle internationale d’un « collectif inventif » qui va rivaliser d’ardeur
pour faire des biplans, et qui connaitra plus de succes que les constructeurs

de monoplans™®. »

L’échec du bio mimétisme intervient également au moment méme ou la science
aéronautique cherche un terrain de crédibilité et d’écoute publique. Les pionniers s’organisent
pour former un noyau solide et produire des théories viables. Les échanges épistolaires et les

productions littéraires témoignent de cette quéte de 1égitimité.

% Ibid., p. 178.

395 Ies farces de Jules Védrines sont expliquées dans la troisiéme partie de cette étude.

3% Emmanuel CHADEAU, Le réve de la puissance, « L’avion et son siécle », Paris, Fayard, Pour une histoire du XX° siécle,
1996, p. 31.
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Image 9. Urubu a téte rouge (vautour aura) de Cuba

« J’espere que vous avez vu dans le sud, les petits vautours urubu aura,
qui peuvent étre trouvés autour des villes. Ce sont des oiseaux au plumage

gris et noir, mais leur vol n’a rien de remarquable 2 offrir’””. »

37 Louis Mouillard a Octave Chanute, 7 mars 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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6.3 L’inventeur-expérimentateur dans une science en quéte de
légitimité

« Le succes pourrait étre beaucoup plus accéléré par une association de
chercheurs dans ce domaine d'enquéte [vol], car personne ne pourrait
simultanément €tre un inventeur pour imaginer de nouvelles formes et de
nouveaux moteurs, un ingénieur mécanique pour concevoir l'arrangement de
I'appareil, un mathématicien pour calculer sa force et ses contraintes, un
mécanicien pratique pour construire les pieces et un syndicat de capitalistes
pour fournir les fonds nécessaires. C'est probablement parce que
I'élaboration d'une invention complete exige une si grande variété de talents

que les progres ont été si lents®”®. »

En 1890, Octave Chanute propose un constat assez clair au sujet des ressources nécessaires
a ’aboutissement de I'invention aéronautique. Selon lui, un seul homme peut difficilement
répondre a toutes ces problématiques financieres, intellectuelles et techniques pour parvenir a
la technologie du plus-lourd-que-1’air. Dans 1’ensemble des échanges épistolaires, les
représentations du rdle de I’'inventeur se fabriquent simultanément autour de deux idées :
servir I’Etat-nation par la conception d’une invention et créer un réseau de sociabilité dense et
diversifié pour bénéficier d’un maximum de ressources. Cependant, le réseau ne représente
pas uniquement un atout pour les pionniers et peut déclencher des appréhensions et des
réticences de la part de ses membres. Les autres sont a la fois un danger et une ressource
laissant ainsi entrevoir toute la complexité des relations en réseau.

Ici, il s’agit de s’intéresser aux imaginaires des pionniers concernant leur role, leurs
besoins mais aussi leurs rapports avec I’ensemble des acteurs du réseau lorsqu’il s’agit de
s’associer pour faire avancer les recherches aéronautiques. Les pionniers ne sont
concretement jamais seuls dans leur aventure et il est important de comprendre de quelle
facon ils percoivent leurs investigations et ce qui les pousse a poursuivre ou a abandonner

I’expérience du plus-lourd-que-I’air. Il faut d’abord revenir sur le rdle du savant patriote

3% Octave Chanute, discours au college Sibley, Université Cornell, 2 mai 1890, extrait Fred KELLY, Miracle at Kitty
Hawk..., op. cit., p. 21.
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encore trés présent dans la derniere moitié du XIX® siecle et influencé notamment par la
consolidation de I’Etat-nation dans les pays occidentaux. L’inventeur se met au service de son
pays dans le cadre de ses recherches laissant ainsi apparaitre des perceptions a la fois

patriotiques et savantes de son rdle au sein de la société.

6.3.1 L'image du savant patriote a travers les exemples de Gaston

Tissandier, Charles Renard et Clément Ader

A T’aube de la seconde révolution industrielle (1870-1913), les savants deviennent des
acteurs importants dans le processus de fabrication et de mise en application des nouveaux
procédés techniques™”. Au regard de la société, ils interviennent de plus en plus sur le champ
social, a la fois en encourageant I’industrie mais aussi en légitimant ses procédés. Depuis
1870 et le siege de Paris, la France fait face a une redistribution des pouvoirs politiques et
techniques. L’Allemagne ressort en grand vainqueur du conflit franco-prussien et met en
exergue une industrie et une recherche scientifique puissantes. A cette époque, le scientifique
frangais dégage une posture ambivalente mélant a la fois la recherche désintéressée de la
science pure et I’idéalisme national du savant au service de sa patrie.

Les aéronautes investissent le champ de la science aéronautique devenant ainsi les
ambassadeurs d’un domaine tres prisé a I’époque : 1’aérostation. Depuis le siege de Paris, les
aéronautes francais ont démontré la fiabilité et I'utilité des dirigeables en temps de guerre.
Aussi, apres le conflit, I’aérostation acquiert ses lettres de noblesse exercant sur I’ensemble de
la société francaise I’admiration et 1’enthousiasme. Les fragments de lettres adressées a
Gaston Tissandier et Charles Renard, aéronautes frangais, permettent d’explorer des bribes de

représentations de ces nouveaux acteurs du progres industriel.

6.3.1.1 Gaston Tissandier, 1’aéronaute aux trois facettes

En 1873, Gaston Tissandier, aéronaute et scientifique, fonde la revue La Nature destinée a
la vulgarisation et a 1’application des recherches scientifiques. Chimiste de formation,
dipldomé du Conservatoire des Arts et métiers a Paris, Gaston Tissandier a servi pendant le
siege de Paris et représente a travers son statut social une icone de 1’aérostation francaise. En

avril 1875, il est victime d’un grave accident d’aérostat avec deux de ses compagnons

39 Sophie CHAUVEAU, « Science, industrie, innovation et société au XIX° siecle », Le Mouvement Social, vol. 248, N°3,
2014, p. 4.
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Théodore Sivel et Joseph Croce-Spinelli. Arrivés a 8 000 metres, les trois hommes
commencent a manquer d’oxygene et perdent connaissance avant 1’accident. Leur ballon
s’écrase emportant avec lui les deux compagnons de route de Tissandier. Lui seul survit a
cette terrible aventure.

Gaston Tissandier est tout d’abord un scientifique impliqué dans les progres de la science
et de son rayonnement social comme en témoigne la création de sa revue savante. A partir de
1870 et le conflit franco-prussien il s’engage en tant que capitaine aérostier dans des missions
d’observations au-dessus de la capitale. Enfin, apres le conflit, Gaston Tissandier s’évertue a
réaliser des ascensions d’exploration en tant qu’aventurier des airs. Aéronaute chevronné il
publie ses Mémoires d’aérostier en 1871, intitulés En ballon ! : pendant le siege de Paris,
souvenirs d’un aéronaute. Plus tard, en 1891, il édite ses Souvenirs et récits d’un aérostier
militaire de ’armée de la Loire (1870-1871). Cependant, ses chroniques ne racontent pas
seulement ses ceuvres militaires et démontrent son attachement a la recherche scientifique
qu’il développe a partir de ses ascensions. En 1878, il publie Histoire de mes ascensions, récit
de vingt-quatre voyages aériens (1868-1877) suivi de pres par ses Observations
météorologiques en ballon en 1879. Gaston Tissandier dénonce 1’état stationnaire des ballons
depuis déja un siecle qu’il attribue probablement a leurs usages forains soulignant ainsi les
démarches entreprises par la plupart des aéronautes scientifiques pour reprendre possession de

I’aérostation a des fins pratiques.

«[...] pour qu’ils se modifient, pour qu’ils se transforment en appareils
nouveaux, il est de toute nécessité qu’ils attirent a eux les hommes
d’intelligence et d’initiative. I1 faut qu’ils cessent d’étre la propriété
exclusive des entrepreneurs de fétes publiques ; il est indispensable qu’ils

400
. »

reprennent dans la science le role qui leur est da

A T’instar de Gaston Tissandier, les esprits convergent vers une idéologie du savant, batie
contre celle des aéronautes acrobates. En effet, a cette époque, 1’aérostation scientifique et
militaire parvient difficilement a se défaire du costume fantaisiste que la pratique aérostatique
a pu revetir auparavant. A ce sujet, Nadar, défenseur de la cause aérienne, écrit dans ses notes
qu’il ne s’agit plus des aéronautes forains dont I’ambition unique était de s’enlever le moins

haut possible pour « descendre au plus vite devant une bouteille de vin dans un cabaret de

400 Gaston TISSANDIER, En ballon !: pendant le siege de Paris, souvenirs d’un aéronaute, Paris, E. Dentu, 1871, p. IL.
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banlieue*' ». A cela, Gaston Tissandier ajoute qu’il ne « faudrait pas oublier cependant qu’a
coté du frivole, il y a le sérieux et Iutile® » rapprochant ainsi 1’aérostation d’une science
pratique : la « science de I’air*® ».

Les auteurs des lettres recues par Gaston Tissandier rappellent régulierement le statut dont
il fait figure au sein de la communauté aéronautique mais aussi en tant que rédacteur d’une
revue scientifique et membre du comité de rédaction de [’Aéronaute. Félix Millet (1844-
1926), ingénieur et fabricant de motos écrit en 1877 : «Depuis la fondation de votre
inestimable journal j’ai pu constater combien votre amour de 1’aéronautique était grand
[...1"%. » Une lettre d’un certain M. Feillet évoque «’aréopage de savants*” » qui entoure
Tissandier de la méme facon qu’une jeune femme I’installe au rang de « grand savant de la
navigation®” ». Les lettres mentionnent que leurs auteurs sont des lecteurs assidus de sa revue
et de ses ouvrages et ils vont méme jusqu’a solliciter sa bienveillance pour leur accorder une

Y7 L’ensemble des épistoliers inconnus le sollicite pour se faire connaitre la

publication
plupart du temps parce qu’ils croient avoir inventé une technique intéressante. Appartenant au
monde de la science, étant membre de la Société francaise de Navigation Aérienne, Tissandier
est un personnage influent. Sa position sociale 1’invite a rencontrer de nombreux
expérimentateurs et scientifiques tous intéressés par les recherches aéronautiques. Les jeunes

. ., . .. N L, e 1. 40
gens passionnés sont conscients de son statut et sollicitent les « lumiéres d’un spécialiste™® ».

« Je me vois obligé de chercher a me faire connaitre par tous les moyens
favorables que je puisse trouver, soit a des hommes ou a des sociétés
favorables au progres des Arts et des Sciences [...] c'est-a-dire que j’ignore
moi-méme s’il existe des associations d’études Aérostatiques ou

d’encouragement aux découvertes*”. »

Il n’est pas rare de lire dans les lettres adressées a des icOones de 1’aérostation de cette
époque des demandes comme celles de cet ouvrier. Les expériences aéronautiques

passionnent et suscitent chez certains des élans d’inventivité. On demande a Gaston

0T Notes de Nadar, Dossier autographe de Nadar, MAE.

402 Gaston TISSANDIER, En ballon !..., op. cit., p. IIL.

403 Ipid., p. V1.

404 Félix Millet a Gaston Tissandier, 3 octobre 1877, Dossier autographe de Gaston Tissandier, MAE.

405 M., Feillet & Gaston Tissandier, 6 septembre 1881, ibid.

406 Hélene Biolley 2 Gaston Tissandier, 28 janvier 1883, ibid.

407 M. Lacour 2 Gaston Tissandier, lettre non datée et M. Jenin 4 Gaston Tissandier, 28 décembre 1889, ibid.
408 M. Cayrel 2 Gaston Tissandier, 15 avril 1890, ibid.

409 M. Derbez ouvrier tisseur 2 Gaston Tissandier, lettre de 1878, ibid.
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Tissandier d’étre un juge et un expert des inventions produites. On préfere 1’image de sa
« loyauté » et sa « discrétion » qui garantissent son expérience et son bon jugement a I’image
publicitaire « des aérostiers qui encombrent le Bottin de leurs réclames*'® ». Certains lui
demandent de bien vouloir proposer leurs inventions lors de I’Exposition universelle de Paris
en 1889*'".

« Je n’ignore pas que j’écris a un savant », lui dit un jeune sergent, « a un propagateur de
I’instruction scientifique, a un mortel*'2. » Toutes ces manifestations rapportent une image
assez €loquente du savant et du directeur de revue. Ces deux statuts sont assez imbriqués 1’un
dans I’autre a cette époque ou la vulgarisation scientifique et les échanges théoriques passent
par des publications et des rencontres. L.’aérostation demeure dans les esprits une spécialité
francaise dont les procédés et les techniques doivent sans cesse €tre améliorés pour garantir

son avance sur les autres.

« Dans cet art si éminemment Frangais, je crois comme vous qu’il est du
devoir de tous les Francais soucieux de I’honneur national de ne pas se
laisser dépasser par les étrangers dans cette branche des sciences

appliquées*'. »

La lettre de Félix Millet rejoint les revendications de Gaston Tissandier qui s’insurge
contre la fermeture de 1’Ecole aérostatique de Meudon dissoute en 1799 et qui lutte pour
réintroduire la formation des aérostiers dans la « véritable patrie des ballons*'* ». Quelques
années apres avoir écrit ces lignes, le centre de recherche de Chalais Meudon se remet en
activité et développe un pole d’aérostation en 1877 dont le colonel Charles Renard prend les

commandes.

6.3.1.2 Charles Renard, un militaire indépendant ?

Rejoint par le capitaine Krebs en 1878 et son frere Paul Renard en 1879, Charles Renard se
lance dans des recherches sur la résistance de 1’air et la motorisation des ballons dirigeables.

Entre 1884 et 1885, il réalise de nombreuses ascensions avec le ballon La France aux cotés de

“19 M. Cayrel 4 Gaston Tissandier, 15 avril 1890, Dossier autographe de Gaston Tissandier, MAE.
411 M. Mercier a Gaston Tissandier, 14 janvier 1889, ibid.

412 Sergent d’infanterie de Marine basé a Lorient a Gaston Tissandier, décembre 1890, ibid.

413 Fglix Millet 2 Gaston Tissandier, 30 octobre 1877, ibid.

414 Gaston Tissandier, En ballon !..., op. cit., p. VIL
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Krebs. En 1886, il obtient le prix Ponty de 1’ Académie des Sciences*'”. Renard est également
a ’origine de la création du premier corps des sapeurs aérostiers francais.

Dans le dossier conservé au MAE, nous pouvons réunir une dizaine de lettres écrites par
différents auteurs : ingénieurs, physiciens, lieutenants et inconnus. Ces documents nous
permettent de comprendre que Charles Renard s’impose comme une référence en matiere de
science aérostatique entre son entrée a Chalais Meudon en 1877 et la fin de sa carriere en
1904. Les premicres lettres datent des années 1886 et 1888. Elles sont rédigées par Henri
Hervé, ingénieur frangais et aéronaute qui lui demande des conseils avant de se lancer dans
ses propres expéditions. Il est intéressant de noter que Hervé se réjouit de voir que « I’année
aura été mauvaise pour les aéronautes fantaisistes*'® », ce qui atteste cette dynamique de
I’époque de chercher a rompre avec 1’aérostation de spectacle et de foire. Henri Hervé se
positionne également comme le riche propriétaire d’une grande collection d’ouvrages portant
sur I’aérostation. Il fait référence a 3 800 pieces de sa collection dans lesquelles se trouvent
600 ouvrages, 700 autographes et 2 500 documents et pieces diverses. Il propose a Charles

. . L, . . . 417
Renard de partager certains de ces ouvrages s’il le désire pour s’ informer sur le sujet™ .

Charles Renard fait partie de ces scientifiques dont les lettres qui lui sont adressées
sollicitent de nombreux conseils. Un étranger, Paul Dobrochotow lui écrit pour lui proposer,
dans un francais maladroit, de lui vendre son invention. « Nous n’avez pas comprenez que j’ai
vous écrit ; je voulais de vendre mon invention pour vous, personnellement. Le price est
500fr [sic]*'®. » L’autre grande particularité de Renard, c’est son investissement en tant que
militaire dans I’industrie aérostatique de I’époque. Celle-ci est d’ailleurs consciencieusement
améliorée entre 1870 et 1900 par I’amélioration des moteurs de dirigeables et des matériaux
de fabrication. Charles Renard contribue a améliorer la manoeuvrabilité et la propulsion des
dirigeables a I’instar du modele La France. Son investissement ne s’arréte pas au centre de
recherche de Chalais Meudon et rayonne dans de nombreuses sociétés scientifiques et
aéronautiques de 1’époque. Membre de la Société francaise de navigation aérienne, il integre
ensuite 1’Aéro-Club de France, fondé en 1898, avant d’étre affilié a la commission
permanente internationale de 1’aéronautique. Charles Renard illustre parfaitement 1’image du

savant patriote engagé par ses fonctions de militaire a servir I’Etat. Son affiliation a des

415 Luc ROBENE, L’homme & la conquéte de [air..., op. cit., pp. 126-127.

16 Hervé a Charles Renard, 6 janvier 1888, Dossier autographe de Charles Renard, MAE.
“I7 Henri Hervé a Charles Renard, 12 juillet 1886, ibid.

418 paul Dobrochotow a Charles Renard, lettre non datée, ibid.
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sociétés aéronautiques indépendantes témoigne de la capacité et de ’intérét des pionniers a
intégrer divers réseaux pour I’émergence et la crédibilité de la science aéronautique.
Cependant, Charles Renard n’est pas épargné par les critiques d’autant plus déstabilisantes
qu’elles peuvent provenir des groupes auxquels il appartient. Une lettre adressée au mécene
Ernest Archdeacon laisse entrevoir I’existence d’un conflit entre Charles Renard et Emmanuel
Aimé, secrétaire général de 1’ Aéro-Club de France. Ce dernier s’est attaqué a ses travaux dans
le journal de la société et Renard écrit qu’il prend désormais de la distance avec certains
membres du club. Malgré ce genre d’incident, Renard est probablement 1’'un des premiers
pionniers militaires a attirer a lui sympathie et respect. Suite a I’accident du dirigeable le Pax
en mai 1902 tuant George Saché et Augusto Severo, le lieutenant Laudet rédige une lettre au
colonel Renard. Dans cette lettre, il revient sur I’accident expliquant que si Severo avait bien

voulu copier servilement I’ceuvre de Renard, ils ne seraient pas morts.

« Depuis onze années passées a vos cOtés j’ai toujours suivi discrétement
VOs travaux en n’acceptant qu’apres avoir raisonné en n’admirant qu’apres
avoir compris. [...] de cette maniere de faire est née une confiance absolue

qui me ferait aller au diable sur votre ordre*'’. »

Un autre militaire, Michel Bolscheff, lieutenant de vaisseau de 1’aérostation navale de
Russie, nous invite a prendre connaissance des honneurs qui sont décernés a Charles Renard
de la part du gouvernement russe’”’. Dans une lettre du 25 avril 1904, Michel Bolscheff
reconnait a Renard des qualités scientifiques et patriotiques de part son investissement dans la

cause de I’aérostation militaire frangaise.

«[...] en vertu de vos connaissances, énergie et travail constant, vous
avez créé de I’affaire, qui plusieurs dizaines d’années n’était qu’au service
de la ressource des amusements du public vacant, une grande science, qui a
découvert a présent a ’homme la route consciente a 1’atmosphere et qui lui
a donné la possibilité de ne plus rester un simple joujou des courants

aériens. Ne poursuivant jamais la gloire, vous avez crée involontairement

419 [ jeutenant Laudet a Charles Renard, 13 octobre 1902, Dossier autographe de Charles Renard, MAE.
420 Michel Bolscheff 2 Charles Renard, 12 décembre 1903, ibid.
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par vos travaux colossals [sic] le nom immortel a la science contemporaine

et a la civilisation, le nom, duquel votre Patrie s’honore [.. .]421.

»

L’ensemble de ces courriers dénote la nette association entre le statut de militaire et celui
de savant. La plupart des correspondants saluent 1’engagement a la fois scientifique et
patriotique de Renard dont la réputation semble bien ancrée dans les esprits. Pourtant, a la fin
de sa carriere, Renard paie le prix des choix techniques opérés par certains membres des
sociétés aéronautiques de s’attaquer au probleme du plus-lourd-que-1’air. Une lettre au
ministre de la Guerre nous permet d’apprendre qu’il suit de pres les expériences des freres
Wright aux Etats-Unis et qu’il entreprend de poursuivre ses recherches sur les hélices**. Les
dernieres années sont difficiles dans la mesure ou le rayonnement de Charles Renard
s’amenuise sous I’effervescence aéronautique qu’il ne parvient pas a suivre. Les publications
se font rares tout comme ses partisans. En 1904, des lettres de Charles Edouard Guillaume,
physicien suisse, nous éclairent sur les dernieres années de vie de Charles Renard. Dans les
rares échanges retrouvés, nous apprenons que Guillaume a été sollicité le 21 juillet 1904 par
le Revue Générale des Sciences afin d’écrire un article sur le colonel Renard. Cependant,
Guillaume se retrouve embété dans la mesure ou cet article risque de faire allusion a des
expériences encore inachevées. Il transmet la lettre de la revue a son ami et lui fait part de ses
inquiétudes. Guillaume est réellement soucieux de I'image de Charles Renard a travers
I’article de presse. Depuis 1904, le centre de Chalais Meudon fait I’objet d’une réorganisation
interne nommant un nouveau directeur et Charles Renard rencontre des difficultés

administratives I’empéchant de poursuivre ses expériences.

Ici, il est clairement question des représentations construites autour de 1’image du savant
patriote. Apres la guerre de 1870, beaucoup d’aéronautes gardent en mémoire les grandes
réalisations des aérostiers dans la ville de Paris pendant le siege. Ils conservent également un
esprit revanchard. Gaston Tissandier et Charles Renard représentent 1’engagement a la fois
patriotique et scientifique en faveur de la science aéronautique. Ayant tous les deux participé
au siege de Paris, ils incarnent aux yeux de leurs correspondants, le mythe du savant patriote
au service de la science et de la nation. Secrétement, a la méme période, I’ingénieur Clément
Ader s’engage aupres de ’armée a fabriquer un engin plus-lourd-que-I’air capable de voler

sur de longues distances.

“21 Michel Bolscheff a Charles Renard, 25 avril 1904, Dossier autographe de Charles Renard, MAE.
422 Charles Renard au ministre de la Guerre, 11 mars 1904, ibid.
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6.3.1.3 Clément Ader, l'ingénieur curieux

Comme Tissandier et Renard, Ader accuse le coup de la défaite de 1870 bien qu’il se soit
engagé aupres du ministre de la Guerre pour se lancer dans I’expérimentation d’un cerf-volant
d’observation*. Gréce a ses relations parisiennes, Ader parvient 2 nouer des liens avec le
photographe Nadar, qui I’aide a s’installer dans ses ateliers en 1874 pour y exposer un planeur
de son invention***.

Malgré I’insucces de cette exposition, Ader ne se démobilise pas. Inventeur ingénieux, il a
déja breveté un systeme de revétement pour les roues des vélocipedes a base de caoutchouc
vulcanisé et tente en 1866 de breveter un systeme de rail amovible. Clément Ader rencontre
un franc succes avec 1’une de ses inventions qu’il nomme le théatrophone et grace a laquelle il
parvient a acquérir une crédibilité dans le champ scientifique et une généreuse rentrée
d’argent sur le plan commercial. Guillaume Carnino évoque les nombreux intéréts
scientifiques de Clément Ader qu’il recense dans ses carnets intitulés « Recherches » et dans
lesquels il s’interroge sur le rayonnement solaire, I’électricité spatiale ou encore I’induction
magnétique terrestre*>. Ses cartes de visites permettent de constater qu’il est entré en contact
avec Jules Jansen, I’astronome, impliqué dans les recherches aéronautiques a cette époque.
Ses correspondances démontrent qu’il entretient un contact assidu avec des constructeurs et
des artisans de la région parisienne laissant ainsi entrevoir son réseau épistolaire
d’industriel **°.

Au final, a partir de 1880, Clément Ader est propriétaire de plusieurs brevets et semble
suffisamment implanté dans le domaine industriel parisien pour se lancer plus librement dans
les expériences aéronautiques. C’est d’ailleurs a partir de 1892 qu’il entre au service de
I’armée avec laquelle il va rencontrer de nombreuses difficultés. Le parcours d’ Ader jusqu’en
1892, s’inscrit, a I’instar de ceux de Tissandier et de Renard dans une sorte de moule a la fois
relationnel et institutionnel dans lequel les pionniers construisent leur sociabilité et la

crédibilit¢ de leurs recherches aéronautiques. Les représentations dont ils font

progressivement 1’objet démontre I’attachement a des valeurs patriotiques et scientifiques

2 Guillaume CARNINO, « Clément Ader, entrepreneur d'invention », Romantisme, vol. 162, N°4, 2013, p. 128.
424 4y .

Ibid., p. 129.
43 Ibid., p. 133.
6 Guillaume Carnino évoque différents correspondants dans son article notamment « Laviornery construction
de machines, Castilhac modeleur sur bois pour fonte de fer et cuivre, Papeteries Cabasson et Fortin, Fers et
charbons Nozal, Comptoir des hauts fourneaux, forges & aciéries de la marine et des chemins de fer ». Fonds
ADER désormais conservés au CNAM, doc. 2305 et 2309.
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imbriquées les unes dans les autres. Toutefois, I’exemple de ces pionniers rappelle le discours
d’Octave Chanute énoncé en 1890 rappelant que 1’aviation ne peut émerger qu’a travers
I’association de plusieurs chercheurs. Malgré leurs multiples compétences en matiere
d’ingénierie mécanique et mathématique, ils sont tributaires des institutions aupres desquelles
ils s’engagent ou desquelles ils dépendent. Les trois sont affectés par la méme
problématique du financement dont ils semblent cruellement manquer. D’ailleurs, 1’arrét
brutal de leurs expérimentations est directement lié au renoncement de leur bailleur de
poursuivre leur créance. Cette question pose le probleme du financement de la recherche
scientifique qui dans le domaine aéronautique est la cause de bien des abandons et qui engage

I’ autorité du scientifique.

6.3.2 Etre seul ou accompagné : quand la conscience de réseau

détermine les choix des pionniers

Pour rendre la nouvelle science aéronautique crédible, mais aussi pour prétendre se
positionner en tant qu’inventeur-ingénieur, les pionniers se retrouvent devant des choix
cornéliens. Conscients de I’existence du réseau, mais aussi méfiants a 1’égard des autres, ils
s’interrogent sur la maniere de poursuivre leur recherche. Beaucoup se tournent vers les
sociétés savantes et le gouvernement pour bénéficier d’un soutien financier et moral bien que
celui-ci soit en régle générale de courte durée. D’autres cherchent a se mobiliser pour attirer,
au sein d’un groupe, des passionnés et établir des partenariats. Dans 1’ensemble, les pionniers
cherchent la position la plus confortable selon leur propre conception du réseau mais aussi

selon les ressources dont ils disposent.

Les ego-documents permettent de connaitre les représentations qu’ils se font du réseau et
de sa capacité a les aider comme a les asservir. Les lettres et les publications s’accompagnent
alors de conseils, de revendications mais aussi d’appels au regroupement et a la solidarité
entre chercheurs. Cette conception communaliste de la science aéronautique reste d’ailleurs
en permanence en filigrane dans les échanges épistolaires rappelant sans cesse que la

conscience de réseau interroge et anime les débats entre pionniers.
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6.3.2.1 Les ressources de 'inventeur selon Gabriel de La Landelle

Dans une de ses lettres, Gabriel de La Landelle évoque les qualités humaines que doit
réunir le chercheur pour emprunter la bonne voie et ne pas se perdre dans les méandres du
doute et de I’aveuglement. Au jeune Clément Ader, il recommande «une persévérance
opinidtre, et pourtant sans entétement » ainsi qu’une fine « sagacité »*>'. Il poursuit en
évoquant les erreurs de leurs prédécesseurs dont il faut, semble-t-il, retenir les erreurs et

I’acharnement.

« Les gens influengables qui, comme Le Bris, abandonnent la bonne voie
qu’ils ont congue pour en prendre une mauvaise — les gens qui se
découragent devant le premier obstacle, comme les Montgolfier devant la
perméabilité des tissus, qui leur fit abandonner I’emploi de I’hydrogene,
pechent par défaut de persévérance, se jettent a c6té, rencontrent un second
obstacle, prennent un troisieme chemin et finalement s’égarent sans avoir
rien fait qui vaille. [...] En revanche, il y a les té€tus qui, a cheval sur une
idée impraticable ou d’une pratique immédiate trop difficile, s’acharnent a
ne rien y changer. [...] Ceux-ci ne veulent rien savoir de ce qui a été fait par

428
d’autres™". »

Prendre le « bon chemin », faire preuve d’abnégation, de courage et d’ouverture d’esprit,
telles sont finalement les vertus indispensables a I’inventeur selon La Landelle qui se montre
impitoyable avec les précurseurs de la science aéronautique. Il reproche d’ailleurs slirement a
Ader de ne pas assez s’ouvrir aux autres et son allusion aux tétus est probablement adressée a
son interlocuteur qui s’isole de plus en plus dans son laboratoire. Il est vrai que les chercheurs
passionnés doivent posséder des qualités humaines particulieres pour prétendre se lancer dans
la recherche d’un progres technique. Ils doivent obtenir un bagage scientifique préalable
composé de bases élémentaires telles que la physique, les mathématiques, la mécanique des
fluides ou encore des qualités de dessinateur. Ils doivent étre obstinés, adroits et avoir le désir
du gain. La Landelle nous fait un portrait plutdt pathétique des prédécesseurs en les décrivant

comme des gens influencables, découragés et entétés.

427 Gabriel de La Landelle 2 Clément Ader, 12 octobre 1884, Jacques PAYEN, « Clément Ader et Gabriel de La Landelle
(1883-1884) », op. cit., pp. 258-259.
428 Ibid.
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Les pionniers peuvent étre assez critiques les uns envers les autres basculant de
I’admiration au désintérét le plus total parce qu’ils ne s’identifient pas aux valeurs humaines
et aux choix scientifiques de leurs prédécesseurs. Alors, le soutien des autres scientifiques
n’apparait plus comme étant aussi bénéfique qu’on le laissait entendre précédemment. Le
désintérét peut-il se transformer en méfiance vis-a-vis des autres savants ? De tous les
précurseurs dont nous avons parlé précédemment, Ader semble le plus méfiant vis-a-vis des
autres. Quelques temps auparavant, Ader écrivait a La Landelle cette phrase étonnante dans
laquelle il demande a son correspondant : « Ne parlez pas de moi ni de ce que je fais (a
personne s.v.p.) je vous en prie, faites comme je n’existais pas*>. »

De quoi Ader semble-t-il avoir autant peur ? La reproduction, le plagiat, sont des peurs
réelles a cette époque. Le progres technique touche de nombreux secteurs et lorsqu’une
invention voit le jour, beaucoup veulent se 1’approprier. Ader semble avoir peur d’étre copié
par un autre chercheur et il tient a garder ses inventions et ses calculs secrets. L’ autre peut

alors devenir I’objet de toutes les méfiances. Le réseau n’est pas toujours une référence

o

positive dans 1’esprit de I’inventeur. Pourtant, les acteurs du réseau contribuent

fablg

I’enrichissement des uns et des autres si bien que La Landelle n’omet pas de suggérer

Clément Ader de se tenir « au courant des théories, des doctrines et des faits ».

«Je pense comme vous qu’il faut travailler seul. Mais ce n’est pas un
motif pour ignorer quoi que ce soit. Bien au contraire. Les erreurs méme des
autres peuvent contenir de bons enseignements, et d’autant plus que parmi

. 4o 4430
les erreurs se trouvent souvent des grains de vérité 3

. »

Clément Ader semble, une fois de plus, passer pour un chercheur bien différent des autres
précurseurs que nous avons évoqués. Selon La Landelle, Ader s’isole beaucoup trop des
autres recherches effectuées. Il risque de tomber dans un hermétisme qui peut étre fatal pour
ses inventions. Dans une étude menée par Francois Caron sur le progres technique,
I’association des chercheurs ou du moins I'intérét porté a leurs ressources stimule et engendre
I’émergence de I’invention. « L’inclusion des acteurs dans un cadre technologique peut &tre

caractérisé par leurs buts, leurs stratégies de résolution d’un probléme, leur savoir-faire

42 Clément Ader 2 Gabriel de La Landelle, brouillon d’une lettre datée du 13 juin 1883, Jacques PAYEN, « Clément Ader et
Gabriel de La Landelle (1883-1884) », op. cit., p. 253.
430 Gabriel de La Landelle 2 Clément Ader, 14 juin 1883, ibid., pp. 253-254.
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expérimentaux, leur formation théorique, etc...*' » Ainsi, pour favoriser la dynamique de
I’innovation, les acteurs ont tout intérét a s’associer pour combiner leurs ressources et leurs
compétences dans un intérét commun. La fusion des différents savoirs et techniques acquises
dans I’entreprise comme dans la formation scientifique permet alors a I’innovation de voir le
jour. Pour illustrer cette théorie d’association des savoirs, le cas de Clément Ader est
intéressant. Dans une lettre adressée a Jacques Mays, il raconte une expérience passée dans le

courant de 1’année 1873.

« La construction de I’appareil avait été commencée et poursuivie chez
un de mes amis, M. Douarche, fabricant de produits céramiques a
Castelnaudary. Douarche était un vieux camarade : je le connaissais depuis
I’époque ou nous travaillions ensemble au chemin de fer. Dans son usine,
mon ami Douarche avait trouvé des locaux qu’il avait bien voulu me préter.
La, avec quelques ouvriers recrutés sur place, dont un bien brave homme,
Baquier, intelligent, adroit, capable de tout faire, nous commencames

I’oiseau [...]432.

»

Plus tard, en 1885, Ader parvient a débaucher de leurs usines des ouvriers et prend comme
dessinateur Morel, I’ajusteur Eloi Vallier et les ouvriers Espinosa et Garnier avec lesquels il
va mettre au point 1’appareil [’Eole et le moteur qui lui est destiné. Au final, cette synergie
entre les chercheurs et les ouvriers est nécessaire pour mener a bien la création d’un appareil
technique tel que [’avion comme le baptise Ader. D’ailleurs, beaucoup commencent a
développer plusieurs compétences pour parvenir a avancer dans les recherches comme c’est le
cas de Léon Lemartin qui écrit dans une lettre & sa sceur : «Je suis ouvrier, dessinateur,

ingénieur, inutile d’en faire un plat...*>. »

41 Frangois CARON, La dynamique de 1'innovation, Changement technique et changement social, 16° — 20° siécles, Paris,
Gallimard, NRF, 2010, p. 315.

432 Clément Ader a Jacques May, extrait de Icare, N°134, p. 29.

433 1 ¢on Lemartin A sa soeur, extrait de Jacques et Olivier DALMON, Léon Lemartin chef pilote de la Maison Blériot,
Marseille, Universud Editeur, 2009, p. 28.
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6.3.2.2 Alter ego : I'inventeur entre le « moi » et les « autres »

«Quand je le compare a la bicyclette, j'ai honte. Pourtant, je dois dire
que la bicyclette, comme elle 1'est aujourd'hui, est le produit d'améliorations
successives d'au moins 1000 individus, tous constructeurs spécialisés, bien
dotés d'outils, parfaitement organisés et apprenant les uns aux autres,

434

reposant sur des faits connus [...]"". »

Louis Mouillard semble déja conscient des réalités qui entourent I’invention du plus-lourd-
que-I’air. En 1895, dans cette lettre adressée a Chanute, il évoque les nombreux apports
techniques de milliers d’acteurs pour parvenir a I’'invention de la bicyclette. Mouillard fait
allusion ici a I'immense activité du réseau d’inventeurs qui contribue a enrichir les
connaissances des uns et des autres a travers un large circuit du savoir. Avec I’exemple de la
bicyclette, le pionnier s’inscrit dans une démarche collective et communicante des
connaissances aéronautiques.

Dans I’ensemble, les pionniers sont conscients que d’autres chercheurs travaillent sur la
question de I’aéroplane et semblent satisfaits de pouvoir échanger sur un sujet qui peut étre
familier a d’autres. Dans des moments de doutes et de relachements, la conscience du réseau
pousse les pionniers a s’exprimer sur son utilité et surtout sur la pérennité des investigations
entreprises. Louis Mouillard dans certaines de ses lettres écrit que « le danger le plus grand
pour I’aviation est I’esprit de mystére qui entoure ceux qui 1’étudient™ ». Il a conscience que
la crédibilité des recherches aéronautiques passe par la médiation du réseau. Il écrit également
que «c’est une bonne chose que ceux qui tentent de résoudre ce probleme irritant
communiquent entre eux° ». Dans son imaginaire, Louis Mouillard accorde une grande
importance au phénomene de réseau. Selon lui, les échanges sont porteurs a la fois de
crédibilité scientifique et de reconnaissance sociale. Dans sa lettre, il ajoute qu’il « devrait y
avoir une bourse permettant a de nombreuses personnes de surmonter toutes sortes de
difficultés sans aucun dommage. Ce que quelqu’un sait, quelqu’un d’autre ne le sait pas*’’ ».

Echanger des lettres, partager ses expériences, s’encourager les uns les autres, sont toutes

autant d’intentions qui participent a la dynamique aéronautique que ces hommes ont lancée

434 Louis Mouillard a2 Octave Chanute,7 novembre 1895, Eugene MORITZ et al, «The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3 Louis Mouillard a Octave Chanute, 14 juin 1890, extrait de Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France..., op. cit.,
p. 29.

436 1 ouis Mouillard a Octave Chanute, 14 juin 1890, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

47 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 14 juin 1890, ibid.
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dans les années 1890. En Allemagne, les freres Lilienthal s’accordent a penser que le réseau
contribue a faire émerger l’invention parce qu’il dispose de plus de moyens que les
chercheurs isolés. « En effet nous voudrions les voir répétées a une plus grande échelle par
quelqu’un qui a de plus grandes ressources 2 sa disposition**®.

Au Caire, Louis Mouillard constate avec regret le pourrissement de la plupart de ses
dossiers de recherches desquels il ne parvient pas a s’occuper. Ses échanges avec Chanute lui

font prendre conscience de la frénésie aéronautique qui anime d’autres expérimentateurs.

«Je découvre que dans mes dossiers certains modeles sont moisis alors
que dans des mains plus actives que les miennes, ils auraient été rapidement
exécutés et rentables. Tout d’abord, ceux qui traitent de 1’aviation que je
donne a tout le monde. [...] Je devrais avoir deux maitres, un pour la pensée

et un autre pour ’action afin d’obtenir le meilleur du penseur®”’. »

Penser et concevoir sont deux caractéristiques que Louis Mouillard consent ne pas €tre en
mesure de détenir simultanément. En effet, la phase de la conception de I’invention reste 1’'une
des plus sélectives chez les pionniers dans la mesure ou elle implique une ressource financiere
assez importante. Clément Ader, inventeur polyvalent, dépose de nombreux brevets
parallelement a ses recherches aérodynamiques. Il peut ainsi vivre de ses rentes tout en
poursuivant ses travaux. Cependant, il se tourne vers I’armée pour obtenir d’elle des
financements et un contrat commercial. Bien que le pionnier marseillais Albert Bazin
considere que I’argent n’est pas seulement un « moyen au service de I'idée », il est tout de
méme indissociable de son application. Les créanciers deviennent alors des agents exercant
une autorité et un pouvoir sur le savant. Il est un moyen de pression, mais aussi une forme
d’appropriation de ce qu’il finance. L’exemple de la relation entre Louis Mouillard et Octave
Chanute au sujet du financement de 1’invention aéronautique illustre ses rapports a 1’argent et

la dépendance qu’il suscite.

438 Gustave Lilienthal & Octave Chanute, 5 mai 1894, extrait de Claude CARLIER, Les freres Wright et la France..., op. cit.,
pp- 40-41.

49 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 20 novembre 1890, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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6.3.2.3 Financer I'expérience aéronautique : se subordonner ou s’affranchir

La question de 1’argent et du financement de la construction et de 1’expérimentation des
machines aéronautiques est 1’une des grandes préoccupations des inventeurs. Leurs lettres
regorgent d’inquiétudes et de sollicitudes concernant 1’avancée et la poursuite de leurs
recherches par manque d’argent. Il va de soi que la science aéronautique est un vrai gouffre
financier. Les chercheurs y investissent leur héritage, leurs revenus et leur fortune
personnelle. Sans résultats, ils doivent prendre des décisions difficiles s’ils souhaitent que
leurs études aboutissent. Les lettres des pionniers dont nous disposons nous permettent de
comprendre les défis financiers qui se sont dressés face aux scientifiques.

Gabriel de La Landelle est I’'un des premiers a poser clairement la question de I’argent
dans le domaine aéronautique. « Il faut de 1’argent, et encore de 1’argent, et toujours de
I’argent, de maniere a ne pas s arréter au quart, a moitié, aux trois quarts, a 99 % du
chemin*’. » Si I’argent vient 2 manquer, les expériences risquent d’étre interrompues 2 un
stade parfois tres avancé des recherches. Cependant, si I’inventeur ne bénéficie que de faibles
moyens, il doit trouver des soutiens et des organismes capables de s’associer au projet et de le
financer. Dans une de ses lettres, Clément Ader explique a Gustave Pereire son incapacité a

solliciter des Ames charitables.

« Si je continue tout seul avec mes petites ressources, je travaillerais
tranquillement, mais j’y mettrais beaucoup de temps. Si j’ai un appui
financier ce sera vite fait, mais je ne me sens pas assez habile pour réussir a

L. N . . . . 441
le réunir, c’est mon coté faible, je ne sais pas parler aux financiers™ . »

Disposant de quelques brevets Ader parvient a dégager des fonds et, bien qu’ils soient
généreux, ils ne parviennent pas a satisfaire les attentes de 1’inventeur. Enfin, il se dit
incapable de parler aux financiers, probablement par peur de se voir justifier 1’état de ses
recherches et ainsi se dévoiler au grand jour, chose qu’il refuse. D’autres lettres viennent
rapporter des faits sur I’aspect pécuniaire des expériences a I’instar de Léon Lemartin qui écrit

a sa sceur au sujet de la construction d’un ballon dirigeable. « Oui, nous construisons un

40 Gabriel de La Landelle 2 Clément Ader, 12 octobre 1884, J. acques PAYEN, « Clément Ader et Gabriel de La Landelle
(1883-1884) », op. cit., pp. 258-259.

! Clément Ader & Gustave Pereire, 14 octobre 1890, cité dans Pierre LISSARAGUE, Clément Ader, inventeur d’avions,
Toulouse, Bibliotheque historique Privat, 1990, p. 122.
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ballon dirigeable. Cela pique ta curiosité ? Dans deux mois, nous ferons une ballade dans les
airs. Avant, il faut que M. Soriano trouve 10 000 francs pour la toile*. »

Léon Lemartin évoque ici deux dynamiques importantes dans les débuts de I’aviation : le
partenariat et le financement. Aux c6tés de Ricardo Soriano, aristocrate espagnol, il participe
a la construction et a I’expérimentation d’un ballon dirigeable. Ingénieur de formation, Léon
Lemartin ne posséde pas de ressources personnelles a investir dans 1’aérostation. Son
partenaire, Soriano, parvient a financer la fabrication du ballon mais les accidents les poussent
a réinvestir de nouveaux fonds. Dans une de ses lettres, il fait allusion aux manques de
moyens qui poussent quelquefois les expérimentateurs a I'imprudence et a 1’accident

mécanique.

« En ce moment, il s’agit de trouver 20 000 francs pour construire un
ballon de course et alors tout sera sauvé, car stirement nous réussirons. Dans
le cas contraire, nous construirons le ballon nous méme tant bien que mal,
mais les chances seront naturellement diminuées par une construction

défectueuse faute de moyens***. »

Les accidents sont fréquents et les destructions tout autant. Les pionniers doivent
recommencer, reconstruire et réinvestir des ressources dans leurs expériences. Lemartin
raconte un accident dans lequel « I’enveloppe du ballon a été complétement briilée » et ajoute
que « cet accident est irrémédiable, 2 kilometres d’étoffe et autant de corde cofite cher. Il faut
attendre de nouveaux capitaux pour recommencer la chose, en grand tout au moins*** ». Les
confessions de Léon Lemartin a sa famille sous entendent un engagement qui semble aller au-
dela de la simple profession, peut étre méme quelque peu irrationnel au point qu’il demande a
sa sceur de ne pas en parler. Il a choisi une activité hors du commun, qui demande du temps,

du travail, de I’énergie et de 1’argent.

« D’apres les ingénieurs, 1’idée et la construction étaient excellentes.
L’accident ne prouve rien. Pas un mot de tout cela a personne n’est-ce pas ?

Pour le moment, il faut que je travaille et je suis sans le sou pour attendre,

442 1 ¢on Lemartin a sa soeur, extrait de Jacques et Olivier DALMON, Léon Lemartin..., op. cit., p. 28.
43 Léon Lemartin a sa tante Amanda, 22 mai 1903, ibid., p. 27.
444 éon Lemartin a sa tante Amanda, 25 avril 1904, ibid., p. 29.
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fatigué par-dessus le marché... Monsieur Soriano n’a pas trop d’argent lui

. , L, . . . . 44
non plus...rien n’est désespéré, ni grave, inutile de se frapper [...] 3

»

Les préoccupations de Léon Lemartin sont évoquées dans beaucoup d’échanges
épistolaires. Les freres Lilienthal, associés dans leurs aventures de planeur, sont eux aussi
sujets aux problemes financiers. Dans une lettre adressée a Octave Chanute, Gustave
Lilienthal explique qu’ils n’ont pas obtenu d’aide gouvernementale pour leurs expériences. :
« Nos moyens pour les expériences sont tres limités et nous avons moins de temps a consacrer
a cette occupation. Contrairement a ce qui a été publié dans certains papiers étrangers, nous

146,

n’avons pas regu d’aide du gouvernement. [...

D’ailleurs, ils suggerent méme de céder leur invention a qui pourra la financer et 1I’explorer
davantage. D’autres a I’instar d’ Albert Bazin esperent que les sociétés aéronautiques puissent
venir en aide a ceux qui s’investissent aupres d’elles. Décu de voir que la SFNA ne répond
pas a ses attentes, il abandonne progressivement ses recherches au fil du temps. Dans un
article destiné a son défunt ami Louis Mouillard, il critique 1’assujettissement des inventeurs
devant les financiers dévoilant ainsi ses représentations a la fois symbolique et presque
romantique du role de I’inventeur. Pour Bazin, le savoir ne s’échange pas contre de 1’argent
bien qu’il soit nécessaire a toute recherche. Face a I’adversité et la cupidité de certains
mécenes, il s’insurge contre la manipulation de ces pauvres chercheurs dont les théories sont
pillées et extirpées par 1’argent et le cynisme. Dans les fonds Bazin, nous pouvons lire le
brouillon d’un article sur Louis Mouillard dans lequel il évoque sa vision idéaliste de

I’inventeur.

« Le généreux idéalisme d’un Mouillard n’est plus de notre temps. C’est
la cupidité, I’égoisme féroce ou la mauvaise foi de nos modernes hommes
de proie qui I'ont tué. Ils se trompent parfois lorsqu’ils croient pouvoir
escompter sur la misere ou la naiveté d’un inventeur pour lui faire lacher
prise sans bourse délier. C’est mal connaitre leur état d’ame : un Ader pour
qui la richesse n’est qu’un moyen de service de 1’'idée préférera cependant
anéantir son ceuvre, jeter au feu des documents et s’ensevelir vivant dans le

farouche silence du désespoir plutdt que de capituler au profit de son

45 éon Lemartin a sa tante Amanda, 25 avril 1904, ibid.
46 Gustave Lilienthal 2 Octave Chanute, 5 mai 1894, extrait de Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France..., op. cit.,
pp- 40-41.
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ennemi qu’il méprise, il se refusera a servir de marche pied a tel cynique
charlatan a enrichir de ses dépouilles tel autre profiteur impudent qui
demain viendraient I’insulter de leur dédain et I’éclabousser de leur luxe. Il
s’offrira du moins, cette jouissance tres délicate et rare de regarder les bras
croisés toute une génération s’agitant et pataugeant éperdument autour d’un

probléme dont il tient la clef en poche™’. »

Dans ce passage, la question de 1’autorité du savant est posée. Est-il libre d’exploiter ses
propres théories et inventions en toute autorité scientifique ? Doit-il se soumettre aux
tentations pécuniaires au risque de se laisser manipuler par les créanciers ? Albert Bazin
revendique une forme d’affranchissement scientifique parfois méme au détriment de
I’ensemble du réseau comme il le suggere avec I’image d’un Clément Ader dressé « les bras
croisés » devant le reste des chercheurs qui s’évertuent a trouver la réponse au probléme
aérodynamique. L’inventeur ne semble déja plus maitre de ses propres conceptions a partir du
moment ou I’ensemble du réseau le presse de lui concéder le fruit de ses recherches. C’est la
notion d’universalisme et de communalisme évoquées par le sociologue Robert Merton, qui
est dépossédée de toutes ses valeurs a cause des luttes pour le crédit scientifique, elles-mémes
développées par Bourdieu. Au final le statut d’inventeur seul ne suffit pas a pousser le
processus jusqu’a son terme. L’inventeur doit €tre également son propre bailleur voire méme
endosser le role d’expérimentateur de sa propre invention pour ne pas risquer sa perte et son
enr6lement. Cette perception nous invite a nous renseigner sur la polyvalence des pionniers de
I’aéronautique comme le suggérait Chanute dans son discours.

Les échanges épistolaires semblent clairement démontrer les multiples tentatives de
partenariats financiers et humains qui s’invitent dans les conversations. Les longues
correspondances entre Octave Chanute et Louis Mouillard nous ouvrent la porte du probleme
du financement de la recherche aéronautique et de I'impact que l’argent génere sur les
pionniers. Plus tard, ce sont les lettres des freres Wright qui éclairent les nouvelles
problématiques financieres et surtout les capacités des uns et des autres a s’autofinancer pour

rester maitres de 1’invention de 1’aéroplane.

Le réseau épistolaire des pionniers de I’aviation dévoile plusieurs aspects de la sociabilité

et des représentations hérités de la République des Lettres et des sciences. La communication

47 Brouillon d’ Albert Bazin d’un article sur Louis Mouillard, fond Albert Bazin, CCIMP.
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et les échanges épistémiques s’organisent dans un premier temps autour des publications
scientifiques qui caractérisent dans le champ scientifique les roles joués par les uns et les
autres. La sociabilité se construit donc a partir d’une identification et d’un intérét pour les
autres acteurs acheminant progressivement les échanges théoriques vers des échanges

matériels. Les canaux de communication transmettent savoirs et confiance.

Les théories aérodynamiques se construisent a partir des observations de la nature et des
connaissances en science biologique et animale. L’oiseau domine les esprits de ces savants
qui tentent de déterminer a travers lui les grands mécanismes de vol qui déterminent la base
de leur travail. Les connaissances ornithologiques instaurent des débats communs et laissent
entrevoir les premieres positions de pouvoir et d’influence. Le schisme que provoquent les
tensions entre partisans des ailes articulées et les adeptes du vol sans battement synthétise le
champ des luttes qui anime le réseau a 1’époque pionniere avant que le planeur ne I’emporte
dans les consciences.

Celles-ci sont d’ailleurs obnubilées par le role du savant patriote qui donne a la nation le
meilleur du progres technique. La science aéronautique s’apparente a un héritage caractérisé
par certains pionniers comme une spécificité francaise. L’exemple de Gaston Tissandier,
Charles Renard et Clément Ader démontre que les inventeurs-ingénieurs endossent différents
roles au sein de leur discipline, de I’institution mais aussi au sein de la société. Ils illustrent
cette quéte de l1égitimité de laquelle chacun semble devoir se justifier aupres de sa famille, de
ses collegues ou encore de son gouvernement. La science aéronautique est d’autant plus
intransigeante qu’elle demande un investissement humain et financier considérable. Reste a
savoir si les pionniers sont préts a s’y soumettre.

La question du financement et du partenariat leve le voile sur les représentations que se
font les pionniers de leur rdle et de leurs recherches. Conscients des risques de 1’isolement,
beaucoup s’accordent a penser que l’autre est un soutien, a condition qu’il ne soit pas
dépossédé du profond désintéressement de la science. Le réseau représente alors a la fois une
ressource capable d’affranchir le pionnier de nombreuses contraintes et une menace éthique
lorsque les créanciers ont la main mise sur leurs travaux.

Ces derniers exercent d’ailleurs leur influence dans les sociétés savantes et les
gouvernements. Bien qu’ils soient indispensables a 1’émergence de la technologie par la
visibilité et D’application industrielle qu’ils procurent a I’invention du chercheur, les
créanciers demeurent des agents de pouvoirs. Ils sont d’ailleurs impliqués dans les institutions

qui octroient la reconnaissance que tous les savants esperent obtenir. Ces instances de pouvoir
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sont donc des pdles attractifs pour les inventeurs-ingénieurs qui échangent avec la plupart de
leurs membres. La reconnaissance détermine les différentes trajectoires des pionniers qui
cherchent par beaucoup de moyens a faire reconnaitre le fruit de leur recherche. En
choisissant de publier leurs travaux, ils se positionnent dans la sphere publique et scientifique.
En revanche, en sollicitant les instances gouvernementales, ils s’installent dans un

inconfortable silence au risque de tout perdre.
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7 De la publication scientifique au secret maladif : choix et
perspectives au fil des correspondances

« L’individualisation de la reconnaissance passait alors par 1’auctorialité
et la publication d’ouvrages spécialisés, par la référence au nom du
chercheur pour désigner une théorie ou une méthode, par la systématisation
de la citation dans les publications scientifiques mentionnant le théme ainsi

PRy 448
personnalisé, relié au nom du chercheur™ ™. »

Au fil des années, les pionniers publient les résultats de leurs expériences et de leurs
recherches. Comme nous avons pu le constater dans le chapitre consacré aux premiers
commerces épistolaires, les ouvrages constituent une donnée d’échange primordiale. Il s’agit
pour les pionniers de connaitre et reconnaitre les travaux déja effectués pour mieux les
appréhender et les développer tout en y ajoutant leurs propres conceptions. La question de la
publication des travaux se pose lorsque les acteurs du réseau veulent intervenir et revendiquer
une position au sein du groupe. Il s’agit 1a d’une quéte de visibilité sociale et scientifique.
Ainsi, la production d’un écrit voué a la publication doit répondre a des attentes particulieres
en fonction de 1’organe de publication et du public concerné. L’objet scientifique évoqué doit
étre compréhensible et explicite pour les lecteurs profanes ou bien technique et argumenté
pour les spécialistes critiques. Il doit pouvoir s’en dégager « une parole d’autorité et non une
fiction™ » généralement appuyée par des informations telles que I’institution d’appartenance
ou encore le statut social ou militaire du rédacteur. L’objectif principal est d’intéresser le
lecteur sans lui laisser entendre qu’il existe des doutes sur les expériences scientifiques
menées. Le choix et I’orientation du journal sont donc des données stratégiques pour celui qui

souhaite publier ses résultats.

En revanche, certains pionniers décident par choix ou par contrainte, de ne pas s’aventurer
dans le domaine de la publication scientifique. Clément Ader entreprend de travailler pour le
compte de I’armée sur le concept d’une machine et doit se soumettre au secret défense a partir

de 1892 jusqu’en 1898. Ses obligations exigent un silence total sur ses procédés d’invention

8 Benoit LELONG, «La grandeur de Richardson... », op. cit., p. 30.
“ yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p.185.
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laissant ainsi I'inventeur dans une position contraignante. D’autres, a l'instar des freres
Wright, préferent contrOler la divulgation de leurs recherches dans I’espoir de préserver
I’avance technologique accumulée entre 1900 et 1905. Le réseau aéronautique exerce alors
une sorte de pression sur tous ceux qui revendiquent des théories sans la moindre preuve ou
publication scientifique. Le choix de la visibilité scientifique génere alors des tensions dans le
réseau que les ego documents permettent d’analyser.

Les lettres échangées pendant cette période déterminante de conceptualisation de
I’invention et de revendication des théories dévoilent des conversations liées aux différentes
démarches de publication d’ouvrages ou d’articles. Les pionniers débattent sur I’intelligibilité
de leurs théories sur le champ social et scientifique tout en cherchant a se construire une
visibilit¢ dans le réseau. Pour d’autres, les lettres conservées témoignent des démarches
entreprises avec les membres des différents gouvernements et des échecs successifs liés a leur

réticence.

7.1 Lettres et manuscrit pour un « Vol sans battement » et
I’affirmation des théories de Louis Mouillard

La publication des travaux scientifiques portés sur 1’aéronautique est une grande priorité
pour Octave Chanute. Apres avoir lu le premier ouvrage de Mouillard sur I’observation des
oiseaux, il propose son aide pour le faire traduire en anglais et le publier aux Etats-Unis. Il
invite également Mouillard a produire des articles inédits sur le sujet du vol et 1’observation
des oiseaux pour apporter de nouveaux éléments sur ses théories du vol aérien. Enfin, il
dispose du manuscrit du second ouvrage de Mouillard Vol sans battement qui est publié a titre

posthume en 1912.

7.1.1 L’Empire de l'Air

Publié en 1881, le premier ouvrage de Mouillard reprend I’ensemble de ses observations
ornithologiques. Il est le fruit d’une passion que le Francais éprouve depuis sa jeunesse a
I’égard des oiseaux. « Cette étude date de loin, j’avais quinze ans quand le hasard voulut

qu’un oiseau produisit devant moi une évolution qui fut pour moi une révélation*. » Louis

4301 ouis MOUILLARD, L’Empire de I’ Air, essai d’ornithologie appliqué a Iaviation, Paris, G. Masson, 1881, préface.
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Mouillard se sent investi d’un rdle au travers duquel il doit « persuader ceux qui n’ont pas
vu ». L’Empire de I’Air évoque la conviction de son auteur de I’avenir du plus-lourd-que-1’air.

Dans I’introduction de son ouvrage, Mouillard rappelle la position délicate des précurseurs
de I’aviation qui étaient pris pour des fantaisistes et des réveurs. Pourtant, il publie dans I’idée
de prouver la véracité de ses théories et 1égitimer les expériences du vol aérien.

Il apparait que Chanute découvre son ouvrage, probablement lors de ses déplacements a
Paris. En 1889, il participe au Congres International de I’ Aéronautique et rencontre lors de cet
événement de nombreux acteurs du réseau. Apres sa lecture, il prend contact avec Mouillard
et lui adresse certains documents se rapportant aux théories qu’il a lui-méme élaborées. Il faut
songer ici que la publication d’un ouvrage scientifique génere des intéréts chez les autres
chercheurs qui entreprennent des relations épistolaires les uns avec les autres dans 1’espoir
d’en savoir davantage. Chanute soutient fermement Mouillard dans ses théories du plus-lourd-
que-I’air et évoque une grande estime pour ses enquétes et ses observations. Il dit lui-méme
qu’il trouve dans cet ouvrage la confirmation de ses propres théories sur le probleme du vol et
peut-étre méme des faits nouveaux. Chanute envisage de faire traduire I’Empire de [’Air en
anglais afin de I’éditer aux Etats-Unis. Pour I’aider dans cette tiche, il engage un interpréte

sous sa supervision®".

Nous apprenons, dans le cadre de leurs échanges épistolaires, que Samuel Langley,
ingénieur et expérimentateur américain, prépare un résumé de [’Empire de I’Air afin de le

publier dans les collections du Smithsonian Institut pour lequel il travaille*?

. Cet article parait
en janvier 1894, quatorze mois apres son annonce et représente une véritable aubaine, car
I’ouvrage de Mouillard n’a été publié qu’en France et cela lui permet alors d’exporter ses
théories outre Atlantique.

Mouillard considére son premier ouvrage comme une introduction au probléme du vol
aérien. Il dit de son ceuvre qu’elle est destinée a ouvrir la voie aux autres chercheurs et
exprime envers elle une haute estime. Selon lui, Clément Ader a obtenu, grice a son livre, les
mécanismes du controle vertical. I1 va méme jusqu’a écrire en 1894, que les gens sont
conscients que Otto Lilienthal a repris des techniques déja publiées dans son ouvrage en
188147, Pourtant, ce livre lui colite treés cher, dit-il dans ses lettres. En le publiant chez

I’éditeur Masson, Mouillard dépense 2 400 francs et récupere en bénéfices seulement 700 ou

41 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 20 juin 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

42 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 23 octobre 1892, ibid.

433 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 23 mars 1894, ibid.
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800 francs. Le succes rencontré, Mouillard dit le devoir a A. Daudet qui en a fait une grande
publicité. Il est assez insatisfait du travail de Masson et estime qu’il a dépensé beaucoup
d’argent pour payer le nom de I’éditeur. Il rencontre également de nombreuses difficultés
pour reproduire les illustrations qu’il devait réaliser sur une échelle de 1 metre pour qu’elles
puissent étre éditées par I’imprimeur. Toutes ces mésaventures entretiennent les réticences de
Mouillard & poursuivre 1’édition de son second ouvrage. Octave Chanute joue alors un role
déterminant en assistant le pionnier francais dans des démarches éditoriales. Il 1’invite a
plusieurs reprises a rédiger des articles inédits sur I’avancée de ses expériences afin

d’introduire les théories évoquées dans son second ouvrage.

7.1.2 Publications d’articles

I1 sollicite régulierement Mouillard a produire des articles inédits sur 1’observation des
oiseaux afin de les publier dans des revues américaines intéressées par les expériences
aéronautiques. Ainsi, il écrit a Mouillard que M. Walker, éditeur du Cosmopolitan désire un
article sur le vol des oiseaux rémunéré de 300 francs. Chanute conseille a Mouillard d’axer
son propos sur des aspects inédits de ses observations et d’y ajouter des illustrations pour
égayer son argumentation et attirer le lecteur. En effet, le lectorat de Cosmopolitan est un
public familial, plutdt féminin et les articles scientifiques doivent étre vulgarisés pour
intéresser le lecteur. « Votre style est admirable, mais de temps en temps, il y a des
expressions que mes amis, a qui j’ai lu ’article, traduit a haute voix, n’ont pas compris sans
I’aide d’une explication454. »

Concernant cet article, Chanute préconise aussi d’expliquer les dessins qui
I’accompagnent. Il a conscience du lectorat de la revue et dirige Mouillard vers la
vulgarisation de ses propos. 1l faut, selon lui, expliquer comment 1’oiseau utilise le vent et ses
ailes en fonction de I’altitude. Il le conseille également sur la construction d’un article basé
sur un texte et des illustrations. Il guide Mouillard dans les reégles d’usage de la publication et
sur la structuration de son article.

Mouillard recoit 100 $ pour ce travail, dans le courrier envoyé par Chanute le 25 septembre
1893. 11 est publié dans la revue le 1 février 1894 et les réactions des lecteurs ne se font pas
attendre. En avril de la méme année, Chanute explique a Mouillard avoir recu deux lettres de

lecteurs de la revue s’intéressant a son article. Il est important de souligner que Chanute agit

44 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 21 mai 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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toujours comme intermédiaire entre lui, la revue et finalement ses lecteurs. Songeons
également qu’il prend en charge les travaux de traduction dans la mesure ou Mouillard ne
maitrise pas la langue anglaise. De plus, il demande a son interlocuteur de faire quelques
modifications sur la syntaxe pour rendre certaines explications compréhensibles. Chanute se
positionne comme interpréte entre Mouillard et le public américain. Ce statut, il va le
conserver tout au long de leur relation et il prendra de plus en plus d’importance a mesure que
Louis Mouillard lui accorde sa confiance. A ce propos, il envoi a Chanute dans le courant de
I’année 1891, le seul et unique exemplaire du manuscrit de son dernier ouvrage en cours de

rédaction.

7.1.3 Le manuscrit

«[...] je suis tout a fait mal a I’aise d’avoir entre mes mains un document
qui est si important pour vous. J’espere que vous avez gardé une copie de
celui-ci, en cas de perte par la poste. En tout cas, je prendrais bien soin de

ui*>.

»

Le 25 février 1891, Mouillard transmet a Chanute 1’unique exemplaire du manuscrit de son
deuxieme ouvrage, Vol sans battement. C’est un geste d’une grande confiance qu’il effectue
ici, d’abord parce qu’il n’a conservé aucune copie de son manuscrit ensuite, parce qu’il
transmet ce document aux services postaux de 1’époque, pas toujours fiables. C’est un
parcours plutot risqué pour un document auquel Mouillard attribue une trés grande valeur.
Chanute va alors exploiter cet ouvrage en cherchant a le faire traduire tout en respectant la

confiance que Mouillard a placée en lui.

7.1.3.1 Un document précieux pour un long périple

« Dans ce livre, je dis tout ce que je sais, non seulement a propos de
I’aviation, mais aussi sur d’autres problemes. Par exemple, je parle de trois
ballons qui auraient certainement rapporté des fortunes dans d’autres mains

que les miennes. Je parle des cerfs-volants et de la découverte de curieuses

455 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 20 mars 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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machines. Dans ces deux chapitres j’aborde le probleme des navires rapides
et toujours avec la méme procédure : I’observation. [...] En bref, je me mets

56
. »

entierement a nu*

Chanute évoque son grand intérét pour le manuscrit. Il raconte I’avoir lu sans interruption

et comprend que Mouillard a tres envie d’en retirer tous les honneurs possibles. Conscient de

I’importance de ce travail, il rassure son correspondant sur les mesures de protection

appliquées a ses écrits. « Votre livre sera conservé dans un coffre fort et j’ai mis chaque

chapitre dans une enveloppe séparée afin que les pages que j’ai numérotées avec un crayon,
ne se perdent pas45 Ty

Il s’engage d’ailleurs a le garder secret dans la mesure ou certaines théories sont

susceptibles d’étre inédites a 1’époque. « Compte tenu de votre livre comme un fidei commis,

je ne peux pas le montrer sans votre permission [...]*>°

.» Plus les mois défilent, plus
Mouillard cherche a savoir ce que Chanute envisage de faire avec son livre. Les questions se
font pressantes et nous pouvons ressentir une certaine anxiété de la part du francais qui désire
retrouver son précieux document. Un an apres I’avoir envoyé a Chanute, il lui demande ce

459 Au méme moment, Chanute est en train de traduire le livre

qu’il souhaite faire de son livre
et écrit a Mouillard qu’il lui reste encore la moitié du travail a réaliser. Le 27 janvier 1892,
nous apprenons qu’il a partagé avec Langley quelques chapitres du manuscrit, avec
I’autorisation de Mouillard avant de lui confier le manuscrit en février 1892. Chanute
explique a Mouillard que I’ingénieur n’a pas souhaité consulter les chapitres concernant des

inventions susceptibles d’étre brevetées.

« Avant d’accepter le livre, il m’a demandé s’il contenait quelques idées
sur I’aviation qui sont brevetables. Quand je lui ai répondu par I’ affirmative,
il m’a demandé de garder les chapitres dans lesquels ces idées apparaissent,
parce que, dit-il, on ne sait jamais comment une idée s’insinue dans I’esprit.
Il ne veut pas s’exposer involontairement en s’appropriant quelque chose

qui vous appartient*®. »

436 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 14 juin 1890, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

47 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 27 janvier 1891, ibid.

48 Octave Chanute & Louis Mouillard, 16 novembre 1891, ibid.

4% Louis Mouillard 4 Octave Chanute, 3 février 1892, ibid.

40 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 27 janvier 1892, ibid.
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Cette information intéressante démontre semble-t-il, un respect de I’invention scientifique
de la part des deux Américains. Langley accepte, un an plus tard, les chapitres refusés en 1892
lorsque les dépots de brevets relatifs aux inventions du manuscrit sont établis. Qu’en a-t-il
pensé ? Toujours au travers des lettres de Chanute (nous ne disposons pas des lettres de
Samuel Langley a Octave Chanute), nous apprenons que Langley a été trés intéressé par le

chapitre sur « I’aspiration », c'est-a-dire relatif au phénomene d’ascension dans I’air.

«Je voulais aussi vous demander quand pourriez-vous me retourner mon
livre pour que je puisse faire usage de votre aimable proposition pour faire
avancer certains fonds vers leur publication*®! ». « I’ai quelques notes mais
pas un doublon du manuscrit; si je devais réécrire, je serais bien

embarrassé, comme je n’ai pas beaucoup de temps 2 ma disposition*®. »

A 1a fin de I’année 1892, Mouillard souhaite vivement le récupérer afin d’y apporter des
modifications et surtout se rassurer sur le sort de son unique manuscrit. Il est important de
souligner que Chanute lui a retourné le manuscrit par courrier recommandé comme pour
signifier I'importance du document. Ce dernier a beaucoup voyagé, entre le Caire, Chicago et
Washington ou il a été recueilli en partie, par Samuel Langley qui, a son tour, I’expédie vers
Chicago avant que Chanute ne le renvoie définitivement au Caire. La transmission de ce
manuscrit marque un tournant dans la relation épistolaire des deux hommes. Elle offre
I’opportunité de sceller des liens tres forts et d’envisager des relations sérieuses basées sur la
confiance et le partage de I’information. Chanute le lui retourne en décembre 1892, non sans

un certain soulagement.

«Je vous avoue que ce livre signifie une grande responsabilité pour moi
et je me sentirais plus a I’aise en le sachant en votre possession. Je 1’ai gardé
dans mon coffre-fort avec des ordres a toute ma famille de vous 1I’envoyer
au cas ou je devrais mourir subitement. Cependant, je nourrissais 1’espoir de

vous le remettre personnellement463. »

461 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 18 novembre 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

4621 ouis Mouillard a Octave Chanute, 18 novembre 1892, ibid.

463 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 12 décembre 1892, ibid.
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Avec son travail de traduction, Chanute espere obtenir une publication simultanée de Vol
sans battement entre la France et les Etats-Unis. D’ailleurs, il encourage vivement Mouillard a
rechercher un éditeur et propose méme de financer la publication. Démarrent alors de
nombreuses conversations épistolaires au cours desquelles Chanute se renseigne aupres de son
correspondant sur les frais de publication qu’il a pu faire avec son premier ouvrage ou encore
sur les tarifs des imprimeurs parisiens. Chanute cherche d’une part a connaitre les modalités
de publications francaises et d’autre part a calculer le montant du financement qu’il s’est
proposé de verser. Mouillard écrit donc a Masson et a un de ses amis, Abel Hureau de
Villeneuve, pour comparer les tarifs d’un éditeur parisien (Masson) et ceux d’un imprimeur
en dehors de Paris.

Chanute souhaite financer I’ouvrage a la seule condition qu’il soit publié apres les dépots
de brevet de la machine de Mouillard. Cependant, il va tres vite se rendre compte que les
démarches concernant les demandes de brevet se font attendre et qu’elles ralentissent la
publication d’un ouvrage qu’il juge tres intéressant et pour lequel il a participé464. Chanute se
ravise donc et envoie une avance de 2 500 francs a Mouillard pour la publication de son
ouvrage 2 condition d’obtenir 5% des recettes pendant un ou deux ans'®. Il lui conseille
également d’éditer 5 000 exemplaires et d’intégrer dans son ouvrage des illustrations pour
éclairer ses propos en lui expliquant que le prix en vaut la peine. Chanute a conscience que
I’ouvrage s’adresse a un public particulier et est prét a dépenser de I’argent dans des ceuvres
techniques, aussi lui conseille-t-il de fixer un tarif plus important que celui de son premier
ouvrage, a la hauteur de 7.50 ou 10 francs*®. En bon conseiller, Chanute oriente Mouillard
sur I’intérét de proposer un ouvrage illustré pour qu’il soit clair pour le lecteur. Il lui écrit
également de rédiger tout ce qu’il juge important de dire sur le probleme du vol et de s arréter
l1a. Nul besoin de produire un ouvrage de 300 pages, il faut juste parler des théories inédites et
laisser de coté les informations peu utiles. Toujours concernant 1’édition, Chanute lui expose
en juillet 1892, les propositions d’un éditeur anglais qui accepte de publier les deux ouvrages
de Mouillard a ses frais et serait prét a lui reverser 10% des recettes brutes. Etant donné les
dépenses engagées dans la publication de son premier livre, Mouillard accepte I’offre de
I’éditeur, mais une fois encore s’en remet au jugement de Chanute et lui laisse prendre la

décision a ce sujet.

464 Octave Chanute et Louis Mouillard, 4 juillet 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

45 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 2 aoiit 1892, ibid.

466 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 2 aoiit 1892, ibid.
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7.1.3.2 Les enjeux du « Vol sans battement »

Le 22 janvier 1893, Mouillard recoit par courrier recommandé son manuscrit, deux ans
apres 1’avoir confié a Chanute. Ce dernier souhaitait le lui rendre en main propre en se rendant
au Caire, mais cette rencontre n’a pas eu lieu. Mouillard récupere donc ce précieux document
et constate avec plaisir, parait-il, les annotations inscrites au crayon par Chanute. Il est
également satisfait de I’organisation et de la classification des documents que Chanute s’est
permis de réaliser. Ce manuscrit a été traité avec respect. Mouillard s’attaque donc a la
relecture de tous ses écrits et envisage méme de reprendre certains chapitres qu’il juge
«incolores ». Chanute a trouvé que le chapitre « Causeries » était un passage trés intéressant
du livre, il est méme allé jusqu’a le qualifier du plus beau passage.

La publication de cet ouvrage enrichit a nouveau les conversations des deux hommes.
Chanute lui conseille de se remettre au travail de relecture et d’envisager de le publier en
gardant secret les détails de la construction. Mouillard est d’accord avec les propositions de
Chanute et envisage de publier son livre en méme temps que la construction de son appareil.
D’ailleurs, le travail de Chanute sur la visibilité des travaux de Louis Mouillard aux Etats-

Unis commence a porter ses fruits.

« Il est donc de mon avis que vous €tes sur le point de vous faire une
belle réputation aux FEtats-Unis. L’article ci-dessus, la traduction de
I’Empire de 1’Air que le Smithsonian Institut va publier, et le document
présenté au Congres sont tenus de vous apporter de nombreux admirateurs

67
>

. T e, . L. 4

et rendra possible la création d’une société pour faire des expériences

L’idée soutenue ici par Chanute de créer une société d’encouragement pour les expériences
aéronautiques éveille chez Mouillard bien des ambitions. Apparemment en froid avec certains
membres de la SFNA, Mouillard vit trés mal son isolement au Caire et surtout 1’incrédulité
des théories sur le vol a voile. Aussi, la perspective de pouvoir étre compris et respecté par le

peuple américain le relance pour 1’aboutissement de ses recherches et sa quéte de 1égitimité.

«Mes deux livres sont vingt ans en avance sur leur temps [...].

L’évolution du vol sans ailes battantes ne sera admise que sous une seule

47 Octave Chanute a Louis Mouillard, 13 aofit 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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condition a savoir, quand d’autres, dont I’attention aura été suscité par mes
prédications, verront par eux-mémes et iront le dire aux aviateurs. [...] nous
pouvons tres bien considérer le fait que vingt ans est trop long pour attendre
et qu’il serait bien mieux pour nous de hater le mouvement pour sa
progression. Pour ma part, je pense qu’une démonstration pratique prendra

moins de temps que d’attendre que le monde ait compris468. »

Ici, il est important de noter que Louis Mouillard exprime une haute estime de son travail
et considere que ses « prédications » peuvent éclairer les acteurs du réseau sur la voie du vol a
voile. Le manuscrit et les avis partagés par Chanute a son propos donnent a Mouillard un
sentiment de domination intellectuelle sur les pionniers mais aussi sur I’ensemble de la société
qu’il juge inexercée a la question aéronautique. Cette représentation plutdt audacieuse et
orgueilleuse de son role de pionnier est alimentée par son isolement en Egypte. Pourtant, le
francais envisage de faire valoir ses théories pour obtenir de la reconnaissance et de 1’argent
nécessaire a 1’aboutissement de ses recherches. Conscient de sa position, Chanute I’invite a

déposer les brevets avant de poursuivre plus loin leur publication*®.

Dans cette étude, il est intéressant d’analyser I’'image que Mouillard s’est créée de lui-
méme par rapport aux autres acteurs de 1I’aéronautique a I'instar de Clément Ader ou encore
Otto Lilienthal. Sa relation avec Chanute va beaucoup nous apprendre sur sa vision du vol
aérien et sa représentation du milieu aéronautique de 1’époque a travers ses concurrents, ses
relations et sa conception de l’invention. Dans le cas de Chanute et Mouillard, les
informations partagées relevent d’un échange scientifique, axé sur I’invention aéronautique et
ses expériences. La lettre apporte avec elle d’autres éléments constitutifs de la communication
et du capital échangé. Tous les documents et les objets qui I’accompagnent témoignent d’un
objectif 1ié a la transmission et a l’interprétation des idées. Pourtant, malgré des propos
quelquefois audacieux, Mouillard est un homme qui manque parfois cruellement de confiance
en lui. Dans une lettre a Chanute, il évoque son inquiétude vis-a-vis des démarches entreprises

pour la publication du manuscrit.

468 1 ouis Mouillard a Octave Chanute, 14 juin 1892, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard Correspondence »,
op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
49 Octave Chanute 4 Louis Mouillard, 7 avril 1891, ibid.

- 238 -



«Je discute «aviation » avec vous, mais je n'aime pas discuter de ce
sujet, car il me semble, peut-€tre injustement, que votre lettre exprime une
sorte de peur que mon livre puisse arriver apres la solution de ce

probleme*’’. »

Ce qu’il semble comprendre dans ses échanges avec Chanute, c’est que le temps joue
finalement contre lui. En effet, il réalise rapidement que son livre n’a peut €tre pas autant
d’avance qu’il le pense et ressent petit a petit la pression du réseau et de ses acteurs
concernant 1’avancée de la science aéronautique. Avec les années, Mouillard parvient
difficilement a concilier conception et expérimentation de la machine avec les démarches
administratives relatives au brevet. Le temps et 1’argent lui manquent et malgré 1’aide de
Chanute, il peine a parvenir a ses fins. Ces deux aspects de la recherche aéronautique jouent
parfois en défaveur des pionniers et les poussent a souscrire des contrats avec 1’armée pour
bénéficier de financements leur permettant d’aboutir rapidement a des résultats concluant.
Clément Ader fait partie de ces pionniers qui ont fait le choix du silence médiatique pour

travailler aux cotés de 1’armée francaise entre 1892 et 1898.

7.2 Clément Ader et I'armée : un secret-défense regretté ?

Le secret est ’'une des pratiques qui s’oppose aux normes scientifiques. Elle s’applique
pour optimiser les chances d’obtenir la priorité sur des recherches. Le partage partiel des
résultats fait également office de contre norme pour gagner du temps sur la finition des
résultats ou sur leur protection par d’autres organismes (brevet). Les institutions scientifiques
apparaissent parfois comme des nids de concurrents potentiels desquels le chercheur va tenter
d’échapper. Le secret est souvent utilisé en raison des relations étroites entre la recherche
académique et le monde industriel ou militaire*’".

Clément Ader a fait le choix de renoncer a certaines normes en s’engageant a réaliser des
recherches sous le sceau du secret-défense militaire a partir de 1892. Il s’agit 1a d’une

représentation tres spécifique de 'inventeur qui se met au service de I’Etat-nation en vue

410 Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 22 septembre 1891, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
41 yves GRINGAS, Sociologie des sciences, op. cit., p. 34.
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d’acquérir une reconnaissance légitime*’%. Son attitude 1’a temporairement exclu du réseau
aéronautique encore tres attaché a des normes communalistes. Ici, le secret révele les
représentations que les acteurs se font d’eux-mémes et du réseau par rapport a leur invention.
Le secret sous-entend également une prise de risque dans 1’absence de reconnaissance sociale
et scientifique mais aussi dans la construction d’un réseau relationnel. Ne rien partager, c’est
risquer de tromper et de perdre son interlocuteur, c’est aussi présenter une démarche
anticommunaliste impropre au milieu scientifique. Tenter de comprendre les raisons qui
poussent les expérimentateurs a cultiver le secret, c’est tenter de cerner principalement le role
qu’ils se donnent dans le réseau aéronautique et peut é&tre méme leur rapport aux codes et aux

valeurs de ce réseau.

7.2.1 Clément Ader et les lettres du secret

En 1884, Gabriel de La Landelle demande a Clément Ader ’autorisation de le citer dans

1" ». A cette époque déja,

un de ses articles « comme un de nos meilleurs champions [...
Clément Ader a exprimé a son correspondant le souhait de rester discret et va méme jusqu’a
lui demander de ne pas parler de lui et de faire comme s’il n’existait pas*’*. Une crainte se fait
sentir. Cet hermétisme fait donc son apparition des les premieres expériences d’ Ader et trahit
une certaine méfiance a 1’égard des autres. La peur de voir son ceuvre reproduite par des
curieux n’est pas une crainte injustifiée pour le précurseur. Elle prend racine dans sa volonté
de maitriser les enjeux qui tournent autour de I’invention aéronautique et de soumettre son
projet au gouvernement francgais.

Le 24 juillet 1894, Clément Ader signe une convention avec le département de la Guerre
en la personne du général Mercier, alors ministre de la guerre. Dans ce contrat, I’ingénieur
s’engage a produire un aéroplane capable de s’élever a plusieurs centaines de metres et de
voler pendant plusieurs heures avec des capacités de charges importantes. Les expériences
qu’il mene sont subventionnées secretement par le département de la guerre et Clément Ader
doit garder le silence sur les études qu’il meéne pour le compte du gouvernement. L.”absence
de publication scientifique est alors justifiée par ce contrat placé sous le secret-défense. La

conservation des lettres échangées entre Clément Ader et les membres de la commission

472 Benoit LELONG,« La grandeur de Richardson... », op. cit., p. 38.

473 Gabriel de La Landelle 2 Clément Ader, 3 octobre 1884, Jacques PAYEN, « Clément Ader et Gabriel de La Landelle
(1883-1884) », op. cit., p. 256.

474 Clément Ader 2 Gabriel de La Landelle, brouillon d’une lettre datée du 13 juin 1883, ibid., p. 253.
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chargée d’étudier ses recherches permettent de saisir les fortes attentes que le précurseur a

placées dans ce contrat avec I’armée.

7.2.1.1 A la recherche d’une reconnaissance

« Je prévoyais que vous ne réussiriez pas a amener le Ministre, et encore
moins a obtenir quelque chose de lui, je me résigne. Venez le plus souvent
possible cela me fera plaisir dans 1’isolement ou je suis plongé, chaque fois
que mes travaux auront quelque particularité intéressante je m’empresserai

. . 475
de vous le faire savoir . »

Voila deux ans que Clément Ader réalise, dans son atelier de la rue Jasmin a Paris, son
Avion n°3 dans le cadre de son contrat signé avec I’armée. Dans cette lettre adressée au
général Laurent, Ader évoque I’isolement dans lequel il est plongé depuis maintenant deux
ans. Apres ces années passées a fabriquer sa machine, il espere que le ministre va I’honorer de
sa présence. Mais rien n’y fait, et dans sa réponse a Ader, le général Laurent lui indique qu’il
passera le visiter lorsqu’il aura «quelque particularité intéressante’’® » 2
montrer. Concretement, tant que Clément Ader ne propose pas des avancées évidentes sur sa
création, les protagonistes liés a son contrat ne semblent pas vouloir se déplacer dans 1’atelier

de I'inventeur. Il semblerait que ce soit une souffrance pour Ader qui doit alors travailler avec

quelques employés et sans soutien moral de la part de I’armée.

«J’ai été entrainé, malgré moi, bien loin des limites de ce que j’étais
obligé de faire. [...] j’ai dG créer une dizaine d’industries spéciales qu’on ne
saurait trouver en dehors de mon laboratoire : vous avez vu la multitude de
dessins et d’outils ainsi que 1’enregistrement méthodique des travaux qui
assurent en cas de réussite, la continuation et la fabrication immédiate des
Avions. [...] il serait bien pénible de voir le gouvernement rester indifférent

et de lui voir refuser méme un encouragement moral®’’. »

475 Clément Ader au Général Laurent, 3 novembre 1896, Clément ADER, L’Aviation militaire, op. cit., p. 41.
476 Général Laurent 2 Clément Ader, 23 novembre 1896, ibid., p. 43.
477 Clément Ader au Général Laurent, 17 novembre 1896, ibid., p. 42.
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Les lettres d’Ader font régulicrement état de tous les dispositifs et les investissements
entrepris dans ses recherches. Il cherche a provoquer une réaction de reconnaissance vis-a-vis
d’une institution qui ne semble pas s’attacher aux conditions dans lesquelles il travaille. Mais
sa détresse va bien au-dela du désintérét moral et Ader évoque, deés 1896, ses premieres

difficultés financieres.

«[...] il y a deux ans passés, lorsque je recus la derniere subvention,
j’étais en retard de 115 000 fr., je dus donner a ce moment 50 000 francs
pour désintéresser quelques personnes et il me fallut encore payer 48 000
francs pour le terrain sur lequel est bati mon atelier ; tout cela me dérangea
beaucoup ; depuis j’ai pourvu a tous les besoins de mes travaux et j’ai
encore en perspective environ 100 000 francs a débourser pour achever

complétement478. »

Il apparait que Clément Ader a largement dépassé le budget que I’armée lui accordait pour
ses travaux. Il commence alors a financer ses recherches grace a ses propres revenus, et la
réponse du général Laurent ne vient pas réconforter la détresse de I’ingénieur. Il lui annonce
qu’aucune subvention ne lui sera versée parce que le budget évalué n’y consent pas et
qu’aucune demande ne pourra €tre effectuée aupres du Parlement qui demandera des détails
que le Ministere de la Guerre ne souhaite pas dévoiler : « se serait s’exposer a un échec si on
se refusait a entrer dans des explications ; a des divulgations regrettables si on entrait dans des

détails*”.

»

Dans le cadre de cet accord, il est intéressant de se demander si le Ministére de la Guerre
assume pleinement le contrat engagé aupres d’Ader. Les recherches aéronautiques de
I’ingénieur sont-elles réellement prises au sérieux apres avoir englouti de fortes sommes
d’argent tout au long de ces années de recherches ? Ader sent le vent tourner. Il commence a
sentir que I'institution dans laquelle il a placé toute sa confiance cherche a se détourner peu a
peu de ses engagements tout en le laissant consumer ses ressources personnelles. La réaction
de I'inventeur ne se fait pas attendre et il demande a convoquer une commission officielle
capable d’expertiser le vol qu’il décide de réaliser avec son Avion n°3. «[...] Si vous
nommiez une commission de cinq membres, il serait désirable qu’il y eut deux officiers

généraux ou supérieurs et deux membres de I'Institut bien versés dans les sciences

478 Clément Ader au Général Laurent, 17 novembre 1896, Clément ADER, L’Aviation militaire, op. cit., p. 41.
419 Général Laurent 2 Clément Ader, 23 novembre 1896, ibid., p. 43.
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mécaniques*™. » Pour évaluer son appareil, Ader demande au général Billot de nommer une
commission dans laquelle il suggere la présence d’officiers et de scientifiques. Il obtient les
membres qu’il a souhaités, ce qui n’est pas négligeable étant donné sa petite position dans le
cadre de cette association secrete. La suite de ces événements fait encore écho aujourd’hui
dans I’histoire de 1’aéronautique.

En octobre 1897, sur le camp militaire de Satory, Clément Ader tente de faire voler son
Avion n°3 entre le 12 octobre et le 14 octobre devant la commission officielle. L’appareil
d’Ader s’est, semble-t-il, 1égerement élevé de quelques centimetres au-dessus du sol, mais il
n’a pas pu étre contr6lé par son pilote lorsqu’une rafale de vent est venue I’abattre sur le
rebord de la piste. La commission fait remonter un compte rendu dans lequel elle ne peut pas

affirmer I’existence d’un vol controlé.

« Les empreintes des roues sur le sol, qui n’avait cependant pas une
consistance tres ferme, étaient tres peu apparentes ; il était clair qu’une
partie du poids de I’appareil avait été supportée par les ailes, bien que
I’allure n’eut été a peu pres que du tiers de ce qu’elle aurait pu étre si M.
Ader avait fait usage de toute la force motrice ; il marchait a une pression de

3 ou 4 atmospheres, alors qu’il aurait pu atteindre 10 ou 12 81

»
La machine d’Ader constitue donc un véritable échec pour I’armée dont les membres
manifestent de moins en moins d’attention a I’égard de son inventeur. Pourtant, Clément Ader

pense avoir rempli toutes les clauses de son contrat.

« Les essais et épreuves de 1’appareil a double traction que je m’étais
engagé a faire dans notre traité en date du 24 juillet 1894 ont été faits ; nous
sommes donc au terme de notre contrat. Je reconnais que I’Etat a exécuté
correctement tous ses engagements et suis surtout trés reconnaissant envers
le M. le Général Mensier d’avoir, avec tant de sollicitude et de
bienveillance, présidé a la préparation de I’aire et aux essais [...]. De mon

coOté, j’ai fait tout mon devoir [...]. Néanmoins, je dois vous le dire avec

480 Clément Ader au Général Billot, 21 juillet 1897, ibid., p. 45.
81 Rapport au ministre de la Guerre du 21 octobre 1897, cité dans Claude CARLIER, L’affaire Clément Ader, la vérité
rétablie, Paris, Editions Perrin, 1990, pp. 65-66.
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regret, mon trait€é m’a été appliqué avec trop de rigueur et j’ai dii en

supporter péniblement la charge482. »

Ader énumere ensuite les 3 résultats obtenus : réalisation théorique et pratique de la force
motrice, suspension de I’appareil par ses ailes, insuffisance des conditions d’expérimentation
puis accident de I’appareil. Ader espere ainsi pouvoir obtenir la récompense qui lui est die
selon le contrat. Mais cette récompense tarde a venir, et pour finir elle ne vient pas. Les
relations épistolaires se métamorphosent apres les essais de Satory. Elles deviennent méme

distantes et froides. C’est le début des lettres de relance.

7.2.2 Le gouffre financier et lettres sans réponse

« Je vous serais tres obligé si vous vouliez avoir la bonté de répondre a mes lettres du 19 et

31 aoht*®?

.» Apres ses essais d’octobre 1897, Clément Ader commence a écrire des lettres
dans lesquelles il réclame la subvention de 50 000 francs qui lui est dii selon les termes du
contrat. Il se voit obligé de faire de nombreux rappels ; il écrit deux lettres pour réclamer son
crédit. Ader recoit une réponse concernant ses subventions, un mois apreés sa premiere
demande. Les fluctuations épistolaires témoignent de certaines réticences du Ministere de la
Guerre vis-a-vis du versement de son paiement. Le général Laurent répond a Ader en lui
assurant qu’il recevrait les 50 000 francs prochainement. Toutefois, I’'ingénieur semble
n’avoir jamais percu cette somme. Cette situation continue d’enfoncer Ader dans un gouffre
financier duquel il ne parvient pas a se tirer.

« Si vous croyez réellement, Monsieur le Ministre, que mes travaux sont sans utilité pour
la Défense nationale, je vous prie d’avoir la générosité de me le dire et de me rendre ma
liberté d’action®. » Ader sent que le fruit de ses recherches lui échappe peu 2 peu et cherche
a s’affranchir du secret-défense. Pour que le ministre consente a le libérer de ses obligations,
il I’'informe qu’il finance encore son personnel de laboratoire et que le maintien de son activité
commence a l’entrainer dans des difficultés financieres. Il lui demande une réponse
rapidement pour pouvoir reprendre en main sa situation et explique que quelle qu’elle soit, il

I’acceptera « avec reconnaissance’* ». Le 7 novembre, il rédige une lettre de relance toujours

482 Clément Ader au Général Laurent, 18 octobre 1897, Clément ADER, L’Aviation militaire, op. cit., p. 49.
83 Clément Ader au Général Laurent, 9 septembre 1897, Clément ADER, L’Aviation militaire, p. 47.

48 Clément Ader au Général Billot, 29 octobre 1897, ibid., p. 51.

85 Clément Ader au Général Billot, 29 octobre 1897, ibid.
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sans réponse : « [...] cette indécision me cause un grand préjudice. Dans I’incertitude j’ai dii
conserver tout le personnel de mon laboratoire*™. »

Le silence épistolaire et ’isolement commencent a rompre les dernieres espérances de
Clément Ader. Ces lettres deviennent alors enflammées et regorgent de perspectives

1déalistes. Ce sont les lettres de la derniere chance.

«[...] voici la résolution que j’ai prise : I’Etat me devant un million a
titre de récompense nationale, j’estime que le genre de services que je rends
a la Défense nationale ne sont pas de ceux que 1’on paie avec de 1’argent, et
j’abandonnerais ce million a la condition qu’on accorderait un crédit de
pareille somme pour la création d’une Ecole d’Aviation Militaire. Dans ce
cas, joffrirais de diriger gratuitement mes travaux ; je ferais don a la
nouvelle école de tout I’important outillage existant dans mon Laboratoire

o . . 487
de la rue Jasmin ainsi que de toutes les machines qui s’y trouvent™ . »

Cette proposition, plutot audacieuse, puisque Ader n’a toujours pas percu cette
récompense, met en lumiere ses intentions profondes, celles qui I’ont sfirement conduit a
imaginer une idéologie de I’aviation militaire qu’il propose également dans son ouvrage
publié en 1909. Il faut souligner ici, I’audace de I’ingénieur qui se pose comme un pionnier
accompli, et reconnu par I’Etat, en souhaitant diriger les travaux. Cette situation est tres
délicate pour I’inventeur car nous ressentons son besoin pressant d’étre utile a sa patrie mais
surtout son attente de reconnaissance officielle de la part de I’Etat qui semble ne pas se

manifester.

«[...] je ne parle pas de mes dépenses antérieures des 600 000 francs
reconnus dans notre traité ; pour celle que j’ai supportées pendant les six
dernieres années, les ayant faites volontairement, j’en fais le sacrifice.

L’ Aviation comme arme de guerre est une chose certaine, Monsieur le
Général ; mais elle exige toute la considération qu’elle mérite et a besoin de
ressources en rapport avec son importance ; il n’est pas possible de la

L. . e N 488
réaliser dans les conditions €étroites ou elle se trouve actuellement™ . »

486 Clément Ader au Général Billot, 7 novembre 1897, ibid.
87 Clément Ader au Général Laurent, 18 octobre 1897, Clément ADER, L’Aviation militaire, pp. 49-50.
488 Clément Ader au Général Laurent, 18 octobre 1897, ibid.

245 -



Il se voit comme un pionnier de la défense nationale aérienne et souhaite vivement rappeler
ses sacrifices financiers et humains. Il pense avoir les clés pour donner a I’aviation la place
qu’elle mérite dans le cadre de la défense nationale. Ader montre, tout le temps de son étroite
relation avec I’armée, une volonté féroce de prouver ses engagements aupres de sa patrie et
d’amener ses projets jusqu’a leur terme. Pourtant, il sent que tout lui échappe. La relation
épistolaire marque cette distance a mesure que les lettres défilent. Ader voit son réve
d’aviation militaire s’éloigner a toute vitesse devant les réticences et les lettres sans réponses
adressées aux généraux Laurent et Billot. L’armée I’ignore, se désengage et oblige Clément
Ader a remettre en question ses choix.

Il faut se poser la question de savoir s’il regrette, a un moment, ses choix. Pourtant, dans
son esprit Ader n’oublie pas qu’il existe pour ses recherches, une issue industrielle. En
novembre 1897, devant I’insondable situation, il écrit que si 1’Etat ne lui donne pas sa chance,
alors « I’Industrie privée » s’en chargera. « Si c’est une Société d’exploitation, elle fera des
Avions et probablement de la force motrice pour ballons dirigeables, pour toutes les armées
de I’'Europe™’. » 11 déclare méme étre en mesure de créer ce genre de société pour exploiter
ses travaux. Mais 1I’amertume du propos se fait sentir lorsqu’il écrit : « Et quand je pense que
j’aurai travaillé, dans le plus profond secret pendant 16 ans dont 6 aidé par des subventions de
I’Etat, pour en arriver 2 cette fin. J’en suis profondément afﬂigé490. »

Les choix d’Ader sont clairement remis en question dans cette lettre et il déplore la fin du
contrat qui le lie a I’armée. Il trouve d’ailleurs le défi bien trop difficile a relever pour

accepter les exigences du contrat qui sous entend qu’il puisse y parvenir du premier coup.

«[...] Ce n’est du fait de personne si les épreuves se sont terminées par
un malheureux accident ; c’est le sort de toutes les inventions a leur début
[...] songez, Monsieur le Ministre, que c’est de la Navigation Aérienne qu’il

. L, . . . 491
s’agit et vous n’aurez pas la cruauté de I’exiger de moi au premier coup My

Mais Ader va encore plus loin dans I’expression de son regret. Lorsqu’il demande une

seconde chance au ministre, celui-ci lui répond que son invention peut encore étre améliorée

489 Clément Ader au Général Laurent, 7 novembre 1897, Clément ADER, L’Aviation militaire, pp. 51-52.
490 Clément Ader au Général Billot, 7 mars 1898, ibid., pp. 63-64.
1 Clément Ader au Général Billot, 13 décembre 1897, ibid., pp.57-58.
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et soumise 2 une commission mais sans subventions publiques*’*. Malgré cette proposition,

Ader ne peut plus poursuivre parce qu’elle est selon ses dires « trop onéreuse » pour lui.

« Au commencement de votre lettre vous m’informez qu’en raison des
résultats que j’ai obtenus, vous ne concluez pas au rejet de mon invention ;
je vous sais gré de cette petite consolation ; mais il elit bien mieux valu pour

ma tranquillité que les résultats fussent nuls*”>. »

C’est alors que 1’on peut mesurer I’ampleur des désillusions de I’ingénieur lorsqu’il évoque
sa « tranquillité » perturbée par des recherches sans issues ou encore des « désagréments » en
guise de récompense494. C’est tout un investissement financier et humain auquel il doit
renoncer. Malgré de longues lettres dans lesquelles les lamentations et les regrets se font
sentir, Ader ne parvient pas a convaincre le général Billot du grand intérét des recherches
aéronautiques. « L’Aviation fait partout des pas énormes et inquiétants ; pendant que nous
perdons un temps précieux, en Angleterre et en Allemagne on y travaille ferme et non moins

1*°. » Malgré les perspectives d’avenir qu’Ader entrevoit pour

secretement que nous |...

I’aviation « sous forme d’éclaireur et de torpilleurs aériens**® », avec la création d’une « Ecole
.o 1., - 497 .. . L, . . . L,

d’aviation militaire*”’ », le ministre lui répond laconiquement qu’il doit répondre aux

obligeances de son contrat.

« Les épreuves en question n’ayant pas permis de résoudre le probléme
de 1’Aviation, il vous reste, d’ailleurs, pour remplir completement ceux de
vos engagements qui sont stipulés dans I’article II de la convention susvisée,
a me faire parvenir tous les plans nécessaires pour me permettre de faire
reproduire, le cas échéant, et sans que les brevets que vous prendriez
puissent €tre opposés au Département de la Guerre, des propulseurs du
systtme imaginé pour votre appareil d’Aviation et comportant les
perfectionnements qui ont pu étre apportés a ces machines jusqu’au moment
de I’exécution des épreuves effectuées en Octobre dernier : les propulseurs

que le Département de la guerre ferait fabriquer conserveraient, d’ailleurs,

492 Général Billot & Clément Ader, 24 décembre 1897, ibid., p. 59.

493 Clément Ader au Général Billot, 28 décembre 1897, ibid., p. 60.

49 Clément Ader au Général Billot, 13 décembre 1897, Clément ADER, L’Aviation militaire, p. 58.
495 Clément Ader au Général Laurent, 7 novembre 1897, ibid., pp. 51-52.

4% Clément Ader au Général Billot, 12 janvier 1898, ibid., p. 61.

497 Clément Ader au Général Laurent, 7 novembre 1897, ibid., pp. 51-52.
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votre nom, et ne pourraient étre utilisés que pour des besoins militaires

.. 498
autres que 1’ Aviation %

Cette lettre est un véritable coup de massue pour Ader qui semble s’y conformer sans
rechigner dans sa lettre du 14 février 1898. Et pourtant, trois semaines plus tard, il regrette
cette réponse, comme s’il avait encore des idées a défendre. Il s’excuse d’avoir répondu « trop
laconiquement » et tente de faire valoir une derniere fois son ceuvre : « elle est 1a, pleine de
vie, palpable, réalisée, finie completement comme études et recherches; [...] Et alors !

Pourquoi abandonner tout cela 7

» Mais rien n’y fait, dans une lettre du 31 mars, le général
Billot ne réagit pas aux exclamations d’Ader et réécrit, tel un automate, les mémes consignes
qu’auparavant exigeant de son interlocuteur qu’il respecte son contrat en lui envoyant les
plans de sa machine. Tel un enfant soumis aux affres de I’ogre militaire, Ader envoie les plans
de ses longues années de recherches le 7 avril 1898 mettant ainsi fin a sa relation avec les
membres du Ministere de la Guerre. Le 14 février 1898 il écrivait encore : « n’avais-je pas le
droit d’espérer 2°% »

Cette expérience marque les débuts de I'implication de I’armée francaise dans le champ
aéronautique. A I’instar de Ferdinand Ferber, certains militaires parviennent, comme Charles
Renard, a s’intégrer dans les sociétés savantes et faire valoir leur propre recherche. Bien qu’il
ne puisse pas expérimenter en toute liberté, Ferdinand Ferber arrive a associer ses
responsabilités 4 ses ambitions d’inventeur. Aux Etats-Unis, les fréres Wright semblent
totalement affranchis de ce genre de statut social strictement codifié et contraignant. N’ayant
de compte a rendre a personne, simples réparateurs de bicyclettes, ils parviennent pourtant, a
partir de 1900, a explorer des théories intéressantes sur le domaine du plus-lourd-que-1’air.
Dans leur parcours, ils font le choix surprenant de ne rien révéler a personne et de se tenir a

I’écart du réseau aéronautique. Leur correspondance met en lumiere les différentes décisions

prises par les deux Américains pour préserver leur secret.

7.3 Les freres Wright entre ambition et priorité : éclairage
épistolaire sur un secret trop bien gardé

498 Général Billot 2 Clément Ader, 8 février 1898, ibid., p. 62.
49 Clément Ader au Général Laurent, 8 mars 1898, Clément ADER, L’Aviation militaire, p. 65.
390 Clément Ader au Général Billot, 14 février 1898, ibid., p. 63.
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Des le début de leurs expériences en 1900, les freres Wright ont privilégié I’isolement et le
silence médiatique. Bien que Wilbur Wright écrive en 1900 a Chanute que « le probleme est
trop vaste pour qu'un homme isolé puisse prétendre le résoudre en secret™’ », c’est bien de
facon isolée que les freres vont réaliser leurs essais en pensant détenir une grande avance sur
leurs concurrents. En 1901, seulement deux articles sont publiés par les deux Américains :
"Angle of Incidence" publié dans Aeronautical Journal et "Die Wagerechte Lage Wihrend
des Gleitfluges" dans la revue allemande [llustrierte Aeronautische Mitteilungen. «Tout
récemment un M. Wright a fait encore mieux que moi, mais il n’a encore rien publié®® » écrit
Octave Chanute, comme pour souligner que leurs publications ne font pas vraiment échos
dans le milieu aéronautique. Ainsi, a partir de 1901 et jusqu’en 1905, c’est le silence le plus
total.

Cette position face au reste du monde leur fait inévitablement défaut dans la mesure ou
certains expérimentateurs usent de la publication régulierement pour faire valoir leurs travaux
et leurs expériences. Les Francais sont les plus friands de cette médiatisation parce qu’elle
peut offrir une reconnaissance publique. Cependant, a ’instar de Clément Ader, les freres
Wright se sont tout de suite positionnés dans une conception et une utilisation militaire de
I’aéroplane. Ainsi, le silence médiatique est nécessaire, selon eux, pour conclure secrétement
des marchés avec le gouvernement américain d’abord, puis, plus tard, avec des
gouvernements étrangers. Pourtant, la pression du réseau commence a se faire sentir en
Europe ou les pionniers commencent a douter de la position des Wright. Bousculés par les
rumeurs, ils se mobilisent pour tenter de remettre de 1’ordre dans les représentations délirantes

qui circulent dans la presse.

7.3.1 Répondre aux attentes de la presse pour faire face aux rumeurs

Depuis le début de leurs expériences en 1900, les freres Wright filtrent de nombreuses
informations par I'intermédiaire de leur réseau épistolaire. Entre 1900 et 1905, a I’exception
d’Octave Chanute, de George Spratt et des membres de leur famille, les Wright sont tres
discrets sur I’avancée de leurs recherches. A toutes les personnes concernées par leurs travaux
ils demandent de ne rien divulguer dans leur environnement relationnel respectif, comme c’est

le cas dans une lettre d’Orville a George Spratt dans laquelle il lui demande de ne pas révéler

Ol Wilbur Wright a2 Octave Chanute, 13 mai 1900, LOC, «Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

592 Octave Chanute 4 Ferdinand Ferber, 10 novembre 1901, extrait de Claude CARLIER, Les freres Wright et la France ...,
op. cit., pp. 51-52.
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a quiconque qu’ils sont en train de fabriquer un appareil motorisé. « Les journaux seraient

03
>

ravis de nous suivre afin d'enregistrer nos problémes5

Cependant, pour faire face aux rumeurs, les Wright Ievent le secret en novembre 1905
laissant leur correspondant divulguer ce qu’ils savent dans chacun de leur réseau. Chanute
peut enfin s’étendre sur les résultats des deux Américains et s’empresse d’écrire a Ferdinand
Ferber pour expliquer les raisons de ses lettres vagues. Cette décision arrive aprés une série

d’articles fallacieux mettant en doute les affirmations des freres Wright.

«Des 1903, les Wright m’ont dit qu’ils considéraient comme
indispensable de parfaire leur machine avant de la faire connaitre, qu’ils me
tiendraient au courant de leurs progres. J’ai recu une cinquantaine de lettres
en 1904 et 1905, mais sous le sceau du secret absolu. Cette obligation a été
levée le 20 novembre. Je n’ai donc pu que vous indiquer ce qui avait été
publié (une indiscrétion) dans « I’Illustrierte Mitteilungen », et quand vous
m’avez demandé, le 24 mai si c’était vrai, j’ai di laisser votre lettre sans

réponse5 % 5

7.3.1.1 Le cas du Century Magazine

Le Century Magazine est un journal américain créé en 1881 et basé a New York. Entre
1881 et 1909, Richard Watson Glider dirige 1’édition du journal et son associé, Robert
Johnson sollicite les freres Wright a partir 1901 pour obtenir un article sur leurs expériences
aéronautiques. Dans la premiere lettre de Johnson, celui-ci remercie Wilbur de sa lettre du 9
septembre 1901 dans laquelle il a partagé des informations intéressantes. Nous ne disposons
pas de cette lettre mais nous pouvons supposer que Wilbur a dii brievement parler de leurs
expériences. Johnson lui demande alors de produire un article « nouveau et suffisamment
divertissant pour forcer le consentement™” ». Apres cette demande, nous ne disposons
d’aucune réponse. La correspondance reprend en janvier 1903 probablement apres une
relance du Century Magazine en décembre 1902. Wilbur refuse de publier quoi que se soit

concernant ses expériences.

393 Orville Wright 2 Georges Spratt, 7 juin 1903, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 92.

5% Octave Chanute 2 Ferdinand Ferber, 17 décembre 1905, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables..., op. cit., p. 136.

%95 Robert Johnson a Wilbur Wright, 18 septembre 1901, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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« En considérant I'opportunité de préparer un article de magazine sur nos
expériences de vol, nous sommes arrivés a la conclusion qu'il ne serait pas
préférable de le faire. Les images montrent plus des détails de la machine
que ce qui est désirable, et si l'histoire doit étre intelligible, il faudrait une
explication des questions sur lesquelles il ne faut rien dire jusqu'a ce que nos

. . . .5
droits soient pleinement garantis™. »

La correspondance cesse en janvier 1903 avant de reprendre en fin d’année avec une lettre
de Johnson dans laquelle il fait mention d’une chronique sur leurs vols qui a été publiée dans
le New York Herald le 19 décembre. Il s’empresse alors de renvoyer un télégramme aux
Wright en demandant a nouveau un article. « Nous avons été amenés a vous faire cette
demande apres avoir lu une chronique de votre dernier vol dans le New York Herald ce
matin®”’. » Effectivement, depuis le 17 décembre 1903, les Wright sont parvenus a voler avec
leur Flyer sur les plages de Kitty Hawk. L’information est relayée et quelques journaux font
état de cet exploit : le San Francisco Call, le Washington Times et le Times Dispatch. Les
Wright répondent a nouveau par la négative en précisant qu’ils ne donneront aucune
description avant le 1 avril 1904. Mais Johnson persévere et relance les Wright quelques
jours seulement apres leur refus, pour un article de 200 a 300 mots accompagnés de photos. Il
précise que la publication apparaitra seulement en mars ou en avril 1904. Les Wright ne
répondent pas et Johnson les relance le 6 janvier et le 15 janvier 1904 avec une note inscrite a
la main a la fin de la lettre : « Je vous envoie une copie d’un papier sur Santos Dumont qui est

apparu dans le Century™®. »

Robert Johnson est un journaliste tenace. Cette annotation manuscrite concernant les
exploits de Santos Dumont en France s’inscrit sirement dans une intention de bousculer
I’obstination des deux Américains. Il continue d’ailleurs de suivre les articles qui paraissent
ici et 1a dans les autres journaux. « Pourriez vous me dire si l'article dans la section magazine
New York Herald du dimanche 17 Janvier, intitulé « Une machine qui vole se rapportant a vos

expériences est autorisé et forcé™” ». Ses demandes ne semblent pas porter leurs fruits et

39 Wilbur Wright 2 I’éditeur du Century Magazine, 7 janvier 1903, ibid.

7 Editeur du Century Magazine aux fréres Wright, 19 décembre 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright,
General Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

398 Robert Johnson 2 Wilbur Wright, 15 janvier 1904, ibid.

9 Editeur du Century Magazine 2 Wilbur Wright, 21 janvier 1904, ibid.
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Johnson relance a nouveau sa requéte dans une lettre du 29 janvier 1904 dans laquelle il
exprime le désir d’avoir les photos qui ont été publiées dans le Herald. Johnson commence a
se faire insistant et malgré ses arguments concernant la publication d’autres articles, les

Wright se fachent.

« N'avons-nous pas assuré dans les termes les plus positifs qu'il n'y a pas
de photos de notre machine de 1903 qui sera remise a l'heure actuelle ?
Alors pourquoi ce questionnement rébarbatif ? [...] Lorsque nous aurons un
article de prét, nous vous le présenterons. Si en le lisant, vous trouvez qu'il
est disponible, et si vous étes préts a payer le prix que nous considérons qu'il
vaut, il sera a vous. Dans le cas contraire, alors aucune des parties ne sera en

aucune facon liée'”. »

Wilbur poursuit en expliquant que trois des photos publiées dans le Herald représentent
des machines qui ne sont pas les leurs. La seule les concernant date de 1901 et a été publiée
par le journal de la Western Society of Engineers. La correspondance cesse jusqu’en 1907 ol
une relance est effectuée en octobre. Ce n’est qu’en 1908 que I’article est enfin transmis au
Century Magazine : « Le papier est clairement écrit et il est tres admirable de ce point de vue.
Nous constatons que nous avons trois cents mots en plus et nous nous demandons s'il y a
quelque chose de plus que vous pourriez dire a propos de la construction de la machine et du
secret’''. » Katherine Wright est également sollicitée par Johnson pour écrire un article sur ses

freres.

« Ce serait un complément admirable a l'autre article et ajouterait une
touche humaine qui, au moment ou l'intérét du monde est attiré par leur
travail, serait la bienvenue au public. Je suis slir que vous pourriez le faire
avec tres bon golit et que ce serait un chapitre important dans 1'histoire de

I'aéronautique’'. »

10 Wilbur Wright a ’éditeur du Century Magazine, 1% février 1904, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

! Editeur du Century Magazine 2 Wilbur Wright, 29 juin 1908, ibid.

312 Editeur du Century Magazine A Katharine Wright, 7 octobre 1908, ibid.
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Katherine est donc sollicitée pour témoigner et apporter un certain raffinement a 1’article
de presse. Il est intéressant de noter que, lors du voyage de Wilbur Wright en France a partir

de I’été 1908, Orville sollicite le Century Magazine pour une publication originale.

«Je vous écris pour demander si vous m’autorisez a incorporer l'article
que mon frere prépare pour votre numéro de septembre dans un article plus
étendu que j'ai en vue de publier dans un journal frangais. Je voudrais bien
stir donner au Century Magazine le crédit pour la publication originale de

ces pidces que j’accepte de reproduire’”. »

De toute évidence, lorsque les Wright prennent I’initiative de se rendre en France pour
vendre leur appareil et démontrer leur supériorité, ils font patte blanche envers les journalistes
qu’ils rejetaient préalablement. Ils se sont mis a utiliser I’organe de presse a partir du moment
ou ils ont levé le voile sur leurs expériences. Le Century Magazine continue de leur demander
des articles inédits entre 1910 et 1911 a mesure que d’autres journaux publient des papiers
évoquant des expériences absurdes. Wilbur répond : « Vous avez été induit en erreur par les
journaux des histoires sur la nature des expériences en Caroline du Nord. Nous n’avons
jamais envisagé la construction d'une machine a battre des ailes comme cela a été rapporté
dans les journalux5 s

La correspondance avec le journaliste Johnston laisse entrevoir les liens tendus que les
Wright entretiennent avec la presse a cette époque. Cependant, ils entament une démarche

plutdt étonnante quelques jours apres leur vol de 1905 aupres du journal frangais [’Aérophile

qui laissent apparaitre des intentions particulieres vis-a-vis de la presse francaise.

7.3.1.2 L’exception de Georges Besancon et I'’Aérophile

Suite au vol du 5 octobre 1905, les Wright réalisent un nouvel exploit en parvenant a voler
39 minutes sur leur Flyer n°2. Le 27 octobre, le département de la guerre américain refuse,
pour la deuxieme fois, leur offre commerciale. Apres cet échec, les Wright décident de lever
le secret sur leurs essais a la fin du mois de novembre 1905. Le 17 novembre, ils écrivent une

lettre a Georges Besancon, éditeur de [’Aérophile, dans laquelle ils retracent le bilan de leurs

313 Orville Wright a Richard Glider, 1" octobre 1908, ibid.
314 Orville Wright a I'éditeur du Century Magazine, 9 décembre 1911, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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expériences passées. Cette lettre est publiée dans le numéro du mois de décembre 1905 avec
d’autres lettres plus compromettantes : celles écrites a Ferdinand Ferber. C’est a ce moment-la
que I’affaire des Wright devient une affaire publique.

Deux lettres adressées a Ferdinand Ferber annoncent que les Wright sont décidés, en
octobre 1905, a faire profiter leur invention aux gouvernements étrangers notamment parce

qu’ils sont conscients des tensions qui existent en Europe a cette époque (Autriche, Russie).

« Nous regardons la publication, par le Capitaine Ferber, de notre lettre
adressée a lui du 4 novembre, (vue dans le dernier Aérophile) comme
simplement outrageuse. C’est le pire étant donné qu’il a délibérément inclus
les références directes a la Russie, 1’ Autriche et I’Empereur allemand, bien
qu’il s’en est pris a toutes les références embarrassantes pour son « bluff »

et qu’il a procédé a d’autres changements dans la lettre’'>. »

Dans la lettre écrite a Ferber, Wilbur écrivait : « Avec la Russie et I’ Autriche-Hongrie dans
leurs conditions de troubles actuelles et I’Empereur allemand dans une mauvaise humeur, une

étincelle peut produire une explosion 2 tout moment’'®

. L’article de [’Aérophile évoque
également les grandes zones d’ombre dans lesquelles les Wright se sont cachés depuis ces
dernieres années. Le journal francais s’étonne du silence médiatique des journalistes
américains, « les premiers informateurs du monde » : « On s’est étonné aussi de la soudaineté
des derniers résultats obtenus par les Wright : I’on a rappelé que la science, pas plus que la
nature, ne procede par bonds, et que les grandes découvertes sont toujours 1’aboutissement de
progres successifs’'’. » Le journal s’interroge sur 1’intérét des Wright a proposer leur engin au
gouvernement francais (d’apres les lettres de Ferber) plutdot qu’a leur propre gouvernement.

De toute évidence, 1’éditeur ignore que les Wright se sont fait rebouter deux fois par le

gouvernement américain en janvier et en octobre 1905.

« Il n’y a donc point aux Etats-Unis ce qu’il y a en France, c'est-a-dire ce
courant d’opinion, cet intérét général, ce milieu sympathique et favorable a
une idée, dont I’influence sur le geste des Méceénes demeure indéniable. Si

les Wright ont vraiment senti qu’ils avaient besoin de découvrir un donateur

313 Wilbur Wright a Octave Chanute, 31 janvier 1906, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 170.

316 Wilbur Wright 2 Ferdinand Ferber, 4 novembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

317 1°Aérophile, décembre 1905. p.269, BNF, Gallica, op. cit.
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désintéressé par amour pour la science pure, plutdt qu’un homme d’affaires,
pour arriver a €tre récompensés de leurs longs efforts et de leurs succes, il
n’y a pas a s’étonner qu’ils aient cherché, du premier coup, a le trouver en

France’'®. »

Dans les lettres écrites a Ferber pendant cette méme période, les freres Wright ne font pas
état de leur sentiment de « trahison » au capitaine. En revanche, Arnold Fordyce se charge de

transmettre a Ferber 1’énervement que celui-ci a suscité en publiant leurs lettres.

« Il [Arnold Fordyce] m’a dit que vous n’étiez pas contents que j’aie
publié vos lettres. Vous étes extraordinaires !| Comment vouliez vous que je
me procure 1’argent ! [...] Ensuite vous avez écrit vous-méme a 1’ Aérophile
qui est venu me trouver [...] et j’ai bien fait car c’est depuis cette campagne
que les gens se sont excités et que j’ai pu intéresser Letellier qui pouvait a

lui seul faire la somme s’il voulait®”®. »

Déja en janvier 1904, ils avaient écrit a [’Aérophile un compte rendu de leurs essais de
décembre 1903 alors qu’au méme moment ils refusaient un article au Century Magazine.
Cette décision marque un tournant dans les relations entretenues entre les freres Wright et le
reste du réseau aéronautique. Secretement décus par les refus répétés du gouvernement
américain d’acquérir leur appareil, bousculés depuis plusieurs années par les soupgons de
« bluff », les Wright investissent la breche médiatique préalablement ouverte par les grandes
sociétés savantes et leurs puissants organes de presse a l'instar de [’Aérophile. 1l est
surprenant de constater que les Wright s’obstinent a refuser les requétes pourtant
enthousiastes de I’éditeur du Century Magazine alors que les journalistes américains semblent
plutdt septiques a cette époque. Est-ce par peur d’aggraver leur situation déja « douteuse » ou
bel et bien par intérét du secret technologique ? Les Wright ont-ils, eux aussi, regretté ce long
silence bien qu’ils restent assez discrets dans leurs déclarations médiatiques a partir de 1908 ?

Le choix du journal de [’Aérophile n’est pas un hasard de la part des freres Wright. Ils
savent pertinemment que cette revue spécialisée est d’une grande influence en France et une

référence en matiere d’expérience aéronautique sur tout le continent européen. Ils savent aussi

318 1 *Aérophile, décembre 1905. p.270, BNF, Gallica, op. cit.
319 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 18 janvier 1906, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence. ..», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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que c’est aupres des institutions frangaises qu’ils vont pouvoir espérer vendre leur appareil et
obtenir la reconnaissance tant recherchée. Une lettre a Frank Samuel Lahm nous éclaire a ce

sujet.

« Nous avons pensé que le temps pourrait venir ot il serait bon d'avoir un
énoncé de ce qui a eu lieu dans les réunions de I’ Aéro-Club en hiver 1905-
1906, quand les nouvelles de nos premieres expériences sont arrivées en
France. Nous ne voulons pas de déclaration pour une publication, mais
simplement pour la conservation, de montrer l'excitation créée dans les
milieux aéronautiques. Si vous devriez vous sentir comme dictant a un
sténographe un compte rendu de ces réunions, avec les remarques de
Archdeacon et d'autres afin que le président Roosevelt nous récompense,

etC.SZO. »

Cette lettre sous-entend que les Wright envisageaient de provoquer une forte réaction dans
le camp frangais en publiant cet article dans le courant de I’hiver 1905-1906. Frank Lahm,
membre de 1’ Aéro-Club de France est sollicité pour mémoriser 1’ensemble des débats que
suscite la publication de I’article et les transmettre aux Wright afin qu’ils les conservent
probablement pour leur postérité. Dans le cadre des échanges avec la presse, les lettres des
Wright éclairent les stratégies de communication des deux américains et interrogent sur la
conservation de ce type de document pour la création de leur histoire personnelle. Cependant,
leur stratégie fonctionne puisque la presse lance des investigations en envoyant a Dayton un

représentant pour juger de la véracité des faits publiés.

7.3.2 Les Wright et la France : démarchage commercial entre promesses
et désillusions

Les démarches aupres de la France vont se réaliser de la méme maniere que les
précédentes. Portés par leur exploit du 5 octobre 1905 qui est alors inégalé, les Wright vont
solliciter plusieurs acteurs susceptibles de répondre favorablement a leurs conditions de vente.

Ils ont compris que la presse allait jouer un role primordial dans le lancement de leur machine.

320 Wilbur Wright 2 Frank Samuel Lahm, 27 avril 1907, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence. ..», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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Ainsi, ils sollicitent activement les journaux frangais pour s’attirer a eux les regards intrigués.
Alors bluff ou incroyable vérité ? Les Wright sont-ils réellement parvenus a voler dans les airs
avec leur invention ? La presse est partagée entre 1’envie de croire a un tel exploit et I'idée
que ces fils de pasteurs puissent bluffer. Le journal francais /’Auto envoie un de ses reporters,
Robert Coquelle, & Dayton pour vérifier les faits avancés par les Wright™*'. Celui-ci rapporte
que, selon les témoins qu’il a auditionnés, les exploits des Wright sont tout a fait avérés.
Certains vont y croire suffisamment pour lancer des démarches aupres des deux inventeurs

américains.

Le quotidien frangais Le Journal décide avec le concours des membres de I’ Aéro Club de
France, d’envoyer un représentant a Dayton. C’est Arnold Fordyce qui est nommé pour se
rendre aux Etats-Unis et proposer un marché aux freres Wright pendant que le journal lance
une souscription publique dans le but de récolter suffisamment d’argent pour se procurer
I’engin volant’*. L’arrivée de Fordyce va permettre aux freres Wright de rédiger pour la
premiere fois un réel contrat d’achat dans lequel ils se donnent des engagements a tenir aupres
de leur acheteur. Leur appareil doit €tre capable de porter un homme et de voler sur une
distance de 160 km ou encore de réaliser un vol de plus de 50 km en moins d’une heure. Ils
s’engagent également a enseigner les rudiments du vol sur leur appareil et d’en livrer les
détails et les plans nécessaires a sa fabrication. Enfin, ils s’engagent a ne vendre 1’appareil a
qui que ce soit dans un délai de trois mois apres 1I’achat. Fordyce semble conquis par ces
conditions de vente. En revanche, lorsqu’il fait son rapport a sa direction, le prix de la
machine, d’un montant d’un million de francs, met un terme a leurs espoirs d’achat. La
souscription qu’ils ont lancée ne permet pas de réunir autant d’argent. Henri Letellier, le
directeur du quotidien Le Journal, préfere remettre le contrat entre les mains d’Eugene
Etienne, alors Ministre de la Guerre >,

Cependant, les Wright n’ont pas attendu que leur collaboration avec Fordyce aboutisse
pour solliciter le gouvernement francgais. En effet, déja au mois d’octobre 1905, ils sont allés a
la rencontre de Jules Jusserand alors ambassadeur de France a Washington, pour lui demander

d’envoyer a Dayton un attaché militaire pour rapporter leurs expériences.

32 Claude CARLIER, «Le ministére francais de la Guerre face i I'invention des fréres Wright (1905-1906), Guerres
mondiales et conflits contemporains, 1°233/2009, Presses universitaires de France, p. 8.
522 1
Ibid., p. 8.
23 Ibid., p. 11.
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« Nous sommes sur le point de réaliser une proposition formelle au
ministere de la Guerre frangais mais nous réalisons que cela semblera
incroyable non seulement parce que les longs vols ont été réalisés avec un
moteur d’aéroplane mais aussi parce qu’ils ont été réalisés discretement
pour échapper a I’attention des journaux. Nous suggérons par conséquent
que vous envoyez un attaché a Dayton tout de suite, pour réaliser quelques
minutieuses investigations préliminaires sur place, ce qui permettra au
ministere de la guerre de juger si l'offre mérite une considération

sérieuse’?*. »

Dans le méme temps, ils sollicitent un interlocuteur tres important dans le milieu
aéronautique francais a cette époque : le capitaine Ferdinand Ferber. Ce dernier a pris contact
avec eux a partir de 1902, dans le cadre d’une correspondance, afin de prendre connaissance
des recherches des Wright. Pendant des années, Ferber a tenté d’améliorer ses propres
recherches aéronautiques en captant des informations capitales sur la machine des
Américains. Ainsi, grace a son statut de militaire et d’ingénieur polytechnicien, Ferber se pose
comme un intermédiaire idéal entre les freres Wright et le ministere de la Guerre. Ainsi, des
octobre 1905, Ferber fait remonter a son supérieur hiérarchique, le lieutenant colonel Charles
Bertrand, I’offre des freres Wright concernant la vente de leur invention pour un montant de
un million de francs. Cependant, les autorités francgaises ne sont pas totalement convaincues
de I’offre des Wright car aucun vol officiel n’a été réalisé depuis la création de 1’appareil.
Ferber estime les avoir prévenus que le silence absolu autour de leur vol allait poser

probleme.

« Depuis deux ans, vous n’avez rien publié et aucune autorité compétente
n’a parlé de vous. Il en résulta que aujourd’hui personne en France ne peut
croire que vous avez résolu la question. Il n’y a guere que moi qui ai

confiance en vous parce que je sais que la chose est possible’. »

Déja en octobre 1905, Ferber expliquait a Chanute que les dires des Wright étaient

difficiles a croire. « Les informations que j’ai des Wright sont si magnifiques qu’elles vont

324 Wilbur Wright a I’ambassadeur frangais de Washington, 28 novembre 1905, Fred Kelly, op. cit., p. 159.
325 Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 1° décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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avoir besoin d’une confirmation par une autorité. [...] Mais, comme ils ont joué les mystérieux
depuis les 2 dernieres années, personne ici ne les croira quand je montrerai leur lettre, et il
doit étre admis ce qui est naturel’*°. »

Cependant, les démarches aupres du gouvernement ne s’arrétent pas la. Rappelons-nous
que le contrat passé avec le quotidien Le Journal a été remis entre les mains du Ministre de la
Guerre. Celui-ci nomme a la téte de cette nouvelle négociation le colonel Pierre Auguste
Roques qui va déterminer de nouvelles conditions pour le contrat de vente. 1l précise aux
Wright que I’usage militaire de I’appareil doit étre une priorité. Le Flyer doit étre capable
d’enlever deux hommes et de s’élever par ses propres moyens sur une hauteur d’au moins 200
metres. Face a ces nouvelles conditions, les Wright doivent modifier la configuration de leur
appareil et surtout changer leur moteur initial pour un autre beaucoup plus puissant. Cela a
pour effet de retarder la date de livraison. Si dans le courant de I’année 1906 ils étaient en
mesure de vendre leur appareil, ils doivent désormais repousser la livraison a 1’année
suivante. Cela ne se fait pas sans une certaine pression de la part de Ferber qui se positionne

en challenger vis-a-vis des fréeres Wright.

« Des personnalités américaines comme MM. Langley, Botch de Blue
Hill, Chanute lui-méme interrogé répondent qu’ils n’ont rien vu de vous.
[...] On se demande encore pourquoi le gouvernement américain qui a
donné 50 000 dollars a Langley pour une machine qui ne marchait pas, ne

vous a pas déja donné un million pour une machine qui marche’”’. »

Les lettres de Ferber se font impitoyables devant les exigences des Wright. Il poursuit ses
critiques en expliquant qu’une ville aussi grande que Dayton ne peut pas ignorer que deux
natifs de la ville y ont volé sur 39 km. Il s’impose aussi comme conseiller dans les démarches
aupres du gouvernement qui demande des examens de controle de la machine en vol. Il prend
d’ailleurs ’exemple du ballon de Lebaudy qui a été examiné il y a peu par une commission
d’experts. « Ces messieurs ont commencé par le faire manceuvrer devant des savants, puis une
commission de militaires I’a fait manceuvrer autour de Toul et comme il fonctionne bien elle

528

propose en ce moment I’achat™”. » Il poursuit ses conseils en leur envoyant une lettre type

526 Ferdinand Ferber 4 Octave Chanute, 25 octobre 1905, ibid.

327 Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 1° décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017..

528 Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 15 novembre 1905, ibid.
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qu’il a lui-méme rédigée et répondant aux conformités administratives afin qu’ils puissent

I’adresser a une multitude d’institutions susceptibles d’étre intéressées par la machine Wright.

« Il faudrait envoyer une copie de cette lettre au ministre des affaires
étrangeres de Paris, au président de la commission de I’armée de la chambre
des députés a Paris, au président de la commission de ’armée du Sénat a
Paris, au président de la commission du budget de la chambre des Députés
et au président de la commission du budget du Sénat. De cette maniere vous
aurez saisi officiellement les autorités qui peuvent acheter et vous verrez les

o . o 52
objections ainsi que les conditions qu’on acceptera ? »

Dans une lettre a son ami Chanute, Wilbur s’interroge sur la fiabilité de Ferber. Il
commence a émettre des doutes sur les réelles qualifications du représentant du syndicat qui
va étre envoyé sous peu a Dayton. Sa lettre t€émoigne d’une forme de paranoia qui s’installe

dans I’esprit des deux Américains au moment d’entamer des procédures officielles.

« Nous ne sommes pas siirs que « I’ami » dont la visite est annoncée par
le Capitaine Ferber, prouvera qu’il est bien le représentant du syndicat des
sportifs a la place d’un officier de I'armée. [...] Nous serions vraiment
contents d’avoir vos conseils concernant les précautions que nous devrions

1,

prendre en négociations [...
Cette paranoia est d’autant plus présente que Ferber commence a émettre des doutes sur le
prix de la machine des Wright qu’il juge désormais trop élevé par rapport a I’avancée de ses
propres expériences. « [...] je dois vous dire qu’étant donné les progres que j’ai faits depuis
juin, le gouvernement n’aurait plus aucun intérét a payer une forte somme qu’en février 1904,
ou méme en mai 1905, dates de mes deux dernieres lettres™!. »
Ainsi, lorsqu’en mars 1906, une délégation francaise est envoyée a Dayton pour examiner
les photographies de I’appareil - que les Wright ne veulent toujours pas faire voler - et
déterminer les nouveaux termes du contrat, Ferber rédige un rapport dans lequel il souligne

I’importance qui devrait étre attribuée aux avancées francaises en matiere d’aéronautique.

> Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 1° décembre 1905, ibid.

330 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 19 décembre 1905, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 162.

3! Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 21 octobre 1905, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables..., op. cit., pp. 130-131.
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« Lappareil des freres Wright possede a 1’heure actuelle, méme dans les
conditions proposées par eux, une valeur scientifique considérable, mais que
d’ici au 1* aolt [...], cette valeur peut étre trés notablement réduite, sinon
presque annulée, au cas ou les aviateurs [frangais] qui poussent actuellement
leurs recherches dans le méme sens obtiendraient, d’ici la, un résultat qui

532
. »

n’arien d’improbable en 1’état actuel des essais

Cette nouvelle concurrence, associée aux exigences toujours plus poussées du Ministere de

la Guerre concernant les capacités de 1’appareil, va finir par ébranler les négociations entre les
freres Wright et le gouvernement frangais. De plus, en ne souhaitant pas montrer leur engin en
vol, les américains finissent par ruiner toutes leurs chances de vendre leur invention a la
France. Le contrat est définitivement rompu en avril 1906 et les Wright voient ainsi leur seule

chance de vendre leur appareil s’envoler.

Il ne fait aucun doute que le role de la presse a été déterminant dans I’avancée et la
promotion de cette nouvelle technologie qu’est 1’aviation. Les Frangais semblent n’avoir eu
aucune appréhension sur I’omniprésence de la presse dans leurs recherches scientifiques. Les
Wright, quant a eux, semblent avoir négligé 1’importance de la diffusion publique de leur
invention et se sont contentés de cacher ce que tout le monde désirait connaitre et ainsi,
déclencher une vague de suspicion concernant leur appareil. En ce qui concerne 1’échec du
contrat de vente passé avec le gouvernement francais, il faudrait se pencher sur I’'usage d’une
telle technologie pour un Etat. Nous I’avons vu, les exigences militaires ont poussé les Wright
a modifier leur appareil. Il n’était donc pas, a I’origine, une invention adaptée a 1’usage
militaire. De plus, 1’utilisation déja bien maitrisée des aérostats dans les armées a défavorisé
I’appareil des Wright qui était alors une technologie encore trop méconnue. Tachons de
souligner ici que le choix de lancer des négociations aupres de la France n’est pas dii a un
hasard. En effet, le pays est le berceau de 1’aérostation depuis 1870 et nombreux sont les
inventeurs qui ont cherché a développer les appareils volants depuis cette époque. Les Wright
sont pleinement conscients qu’ils s’adressent alors a des connaisseurs. Ils se sont donc lancés

dans des négociations qui s’annongaient d’ores et déja difficiles.

332 « Rapport du capitaine Ferber du 27 mars 1906 », cité dans Claude CARLIER, « Le ministére francais de la Guerre... »,
op. cit.,p. 17.
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« Si nous désirons, de préférence a toute autre nation, traiter d’abord avec
la France, c’est que nous suivons les différents efforts tentés dans le monde
entier pour arriver a résoudre le probleme de la navigation aérienne, que
nous estimons que la France tient la téte de ce mouvement avec une avance

considérable™?, »

Enfin, si les Wright se sont tournés vers la France c’est aussi parce que le gouvernement
américain n’a pas donné suite a leur négociation. A ce propos, ils s’en expliquent dans une
lettre a Chanute dans laquelle ils ne cachent pas leur amertume et leur déception : « Nous
avons offert notre appareil au gouvernement américain avant de I’offrir ailleurs et avons
répété 1’offre avant d’engager les négociations francaises de 1905-1906. [...] Nos consciences
sont claires et nous les garderons telles qu’elles™". »

La visibilité des expériences est donc un enjeu essentiel dans le développement et la
promotion de I'invention de 1’aéroplane. La publication a d’abord pour objectif de faire
connaitre les théories émises par certains inventeurs et surtout d’asseoir une autorité dans le
champ scientifique. Clément Ader a subi les contraintes du secret-défense dans la valorisation
de son travail et perd les bénéfices de son engagement avec le Ministere de la Guerre apres
ses essais infructueux en 1897. Les Wright quant a eux, choisissent délibérément de contrdler
I’information autour de leur invention d’abord vis-a-vis de la presse de laquelle ils se méfient
mais ensuite vis-a-vis des acheteurs intéressés. La méfiance a 1’égard du réseau implique donc
une série de choix qui enferment I’inventeur dans la spirale du doute et de I’incrédulité.

Cependant, la visibilité de I’invention ne passe pas essentiellement par la publication et la
revendication des théories. Elle s’invite également dans les phases expérimentales que les
pionniers choisissent de rendre publiques ou secretes. Les décisions entreprises dans cette

période charniere dévoilent alors les fils tissés par la sociabilité et la concurrence.

333 Claude CARLIER, « Le ministere frangais de la Guerre... », op. cit. p. 10.
33 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 12 mai 1907, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 199.
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8 La phase expérimentale de I'invention de I'aéroplane :

sociabilité et concurrence

« Je me crois assez fort pour passer de la théorie a la pratique et je sens
que je suis poussé a marcher de I’avant par une assez forte impulsion. C’est
vous dire que je suis trés heureux que vous vouliez bien €tre mon porte-
parole et m’appuyer de cette plume d’ami et de savant dont j’apprécie toute
la valeur. Je suis maintenant paralysé du coté officiel, il faut que je marche
autrement, avec mes ressources et celles que I’enthousiasme de certains
pourra mettre a ma disposition. Mais il faut commencer par le
commencement, c'est-a-dire par convaincre le public éclairé qu’une voie

. R . A 3
nouvelle semble s’ouvrir et donne a la question un intérét nouveau’. »

En 1904, Charles Renard fait le constat de la situation dans laquelle il demeure a I’aube de
sa disparition. Débouté de son poste de directeur du Laboratoire d’études aérostatiques de
Chalais Meudon, il se retrouve seul pour poursuivre ses recherches et sans ressources
financieres. Porté par ses ambitions, il envisage de passer de la théorie a la pratique pour
donner du sens a tout son investissement passé en faveur des études aéronautiques. Dans cette
lettre écrite a I’'un de ses amis, Charles Renard fait allusion aux grandes problématiques qui
inquietent les pionniers de 1’aviation a cette époque: 1’expérimentation des inventions,
I’implication des corps et des esprits dans la mise en pratique, le soutien humain et financier
pour y parvenir et le regard porté a la fois par le public et les acteurs sur 1’aviation naissante.
Toutes ses problématiques se retrouvent dans les conversations épistolaires et les mémoires
des pionniers de I’aviation.

Au fur et a mesure que les théories aérodynamiques progressent, les pionniers doivent se
lancer dans I’expérimentation de leurs machines. Cependant, la mise en pratique de leurs
engins ne se fait pas sur les mémes bases a la fois physiques et techniques. Les pionniers de
I’aviation s’inscrivent dans des tranches d’age bien différentes. Clément Ader a 56 ans
lorsqu’il tente de réaliser son vol devant la commission militaire a Satory en 1897, tandis que
Orville et Wilbur Wright ont respectivement 32 et 36 ans en 1903, lorsqu’ils réalisent leurs

premiers vols sur leur Flyerl. Louis Mouillard a 61 ans lorsqu’il tente d’expérimenter sa

335 Charles Renard a Charles Edouard Guillaume, 27 juillet 1904, Dossier autographe de Charles Renard, MAE.
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machine dans le désert égyptien et c’est a 1’age de 37 ans que Louis Blériot traverse la
Manche en juillet 1909. L’age a de toute évidence un impact sur I’investissement physique et
psychique des acteurs de I’aviation au moment de se lancer dans I’expérimentation. La mise a
I’épreuve des corps et des esprits devient alors une source d’inquiétude et de défis que les
pionniers appréhendent de différentes facons. Elle est également influencée par les capacités
techniques de la machine expérimentée et les ressources financieres mise a sa disposition.
C’est alors que le rapport a la technologie ouvre les portes des représentations sur les relations
de I’'homme a la machine. La confiance ou la défiance accordée a celle-ci génere des
sentiments que les échanges épistolaires peuvent illustrer.

L’expérimentation est également une étape au cours de laquelle le pionnier va étre
confronté a d’autres acteurs du réseau. Les curieux d’abord qui s’invitent lors des tentatives
tumultueuses a la recherche de la moindre sensation forte et scrutant le moment ou I’accident
survient. La presse, ensuite, qui s’intéresse de pres ou de loin a ces expériences tres prisées a
cette époque. Enfin, les autres pionniers, membres des sociétés aéronautiques et sportives, qui
participent a ces multiples essais pendant lesquels ils analysent les qualités et les défauts des
machines de leurs confreres, collegues ou concurrents. L’expérimentation est un moment
d’effervescence a la fois technologique et émotionnelle impliquant de nombreux acteurs dont
les intentions sont a la fois bonnes et mauvaises pour celui qui expérimente sous leurs yeux.
Cette étape implique un nouveau rapport a 1’autre dont les représentations varient entre
méfiance, mépris, admiration et solidarité. Ces fluctuations des imaginaires s’inserent dans les
correspondances ou la concurrence prend alors une dimension supplémentaire dans la prise
d’initiative et dans le positionnement social du pionnier. Les lettres dévoilent des échanges
particulierement intéressants au sujet des rapports a 1’autre et a soi-méme au cours desquels
les ego sont sollicités pour dépasser des peurs et des faiblesses ou tout simplement pour
stimuler I’estime de soi. L’expérimentation devient alors une étape décisive dans cette course
au progres ou les représentations et les imaginaires bouillonnent au cours des tentatives

espérées de faire voler les premiers aéroplanes.
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8.1 Les expérimentations de Louis Mouillard, une étape
pesante au fil des lettres

Le cas de Louis Mouillard est tres intéressant pour illustrer la combinaison de toutes les
dynamiques (financement, association, concurrence, rapport au corps) qui entourent
I’expérimentation. Dans sa correspondance avec Octave Chanute, toutes ces problématiques
apparaissent au moment ot Louis Mouillard doit expérimenter son avion dans le cadre des

démarches de brevet lancées par Chanute.

8.1.1 Le début des expériences : de 'euphorie...

«Grace a ce chemin de fer, j'espere renouveler 1’expérience 1’été
prochain et utiliser un avion qui a une surface de 20 metres carrés et qui a
été construit il y a quelques années. Cette machine est congue pour porter un
homme, mais a cause de mon incapacité a bouger, je ne 1’ai jamais

(536
essayé’ . »

En 1890, Louis Mouillard évoque 1’existence d’une machine qu’il a congue et qu’il n’a
encore jamais utilisée en raison de problemes physiques. Son «incapacité a bouger » est a
mettre en relation avec sa maladie paralysante, probablement une hémiplégie. Cette lettre
correspond aux tous premiers échanges entretenus avec Octave Chanute. Les inventions
aéronautiques de Louis Mouillard intéressent rapidement 1’ Américain qui lui propose d’en
faire profiter I’Exposition universelle de Chicago prévue pour 1893. Louis Mouillard semble
assez indéterminé vis-a-vis de l'usage de son appareil. En effet, il souhaite vivement
participer a la mise en application de son invention devant le public américain si les
organisateurs de I’exposition le juge nécessaire méme s’il ne se sent pas capable de la réaliser

lui-méme.

« Cependant, le succes dépend non seulement de la machine, mais aussi
de l'aviateur. Il est regrettable que je ne puisse pas mener ces expériences

moi-méme, ma connaissance du vol des oiseaux simplifiera beaucoup ce

33 1 ouis Mouillard a Octave Chanute, 20 novembre 1890, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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probléme. Je me suis efforcé d'expliquer tout ce que je sais, mais je

. . . . . 4 24537
reconnais qu'il est presque impossible de le faire, surtout par éerit™’. »

8.1.1.1 Expérimenter et se protéger : diverses préoccupations épistolaires

En 1891, Louis Mouillard s’installe dans une position assez ambigué vis-a-vis de sa
machine volante. Dans ces échanges avec Chanute, il évoque 1’idée d’une expérimentation de
sa machine et de ses théories techniques lors de I’exposition de Chicago. 1l fait allusion au fait
qu’il n’est pas en mesure de mettre en pratique son appareil lui-méme et donne a Chanute les
autorisations d’utiliser les théories émises dans son manuscrit comme il I’entend. Cependant,
il estime étre le mieux placé pour mener a bien ces expériences dans la mesure ou
I’observation des oiseaux lui donne un avantage certain. Pourtant, 1’idée d’une
expérimentation de la machine disparait assez rapidement des échanges épistolaires, laissant
la place a de nombreuses conversations sur les dépdts de brevet concernant 1’avion et le
graisseur a bateau de Mouillard. Ce dernier semble méme étre le plus important a ces yeux
dans la mesure ot il travaille dessus depuis de nombreuses années.

Les discussions sur les dépdts de brevet et le travail de publication du manuscrit de Louis
Mouillard occupent I’ensemble des échanges épistolaires entre les deux hommes.
L’expérimentation de la machine de Louis Mouillard dépend sensiblement de ces démarches
administratives. Il faut a la fois lancer les procédures de protection de 1’'invention et la mettre
en pratique pour prouver 1’efficacité des théories émises. Pour parvenir a articuler les deux

procédés, Chanute demande a Mouillard s’il pense camoufler sa machine lors de

I’expérimentation afin d’en protéger certains détails techniques.

« Avant la publication de "L'Empire de I'Air", j'ai pensé sérieusement a
essayer cet avion, c'est-a-dire apprendre a voler. Comme j'aurais
certainement été remarqué, j'avais l'intention de tromper ceux qui pourraient
me voir, en mettant cote a cote avec mon dos une hélice tres 1égere qui a un
diametre d'environ un metre et qui serait tournée par le flux d'air. [...] Je
voulais fixer deux caissons lumineux qui semblent toutefois étre lourds,
pour représenter deux chaudieres qui, de temps en temps, produiraient

beaucoup de fumée grace aux substances que je brilerais. Vu a distance,

3371 ouis Mouillard & Octave Chanute, 25 février 1895, ibid.
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cela produirait un effet comme si deux chaudieres semblaient actionner une
hélice. A cette époque, j'espérais et je crois que c'est toujours le cas
aujourd'hui, qu'en raison des idées qui prévalaient, ce simple tour devrait
suffire a induire les curieux en erreur ; En bref, il s'agirait de tirer profit de
l'idée généralement admise selon laquelle un avion a absolument besoin

. . . 8
d'une propulsion pour se maintenir a flot>*®. »

Le passage de cette lettre est trés intéressant car il éclaire le raisonnement de Louis
Mouillard au sujet de la propulsion des aéroplanes. Selon lui, la propulsion motorisée n’est
pas utile a I’appareil pour son déplacement dans 1’air. Cette théorie est principalement émise
grice a ses observations du vol des grands planeurs qui utilisent les courants d’airs ascendants
pour se maintenir dans 1’air. Louis Mouillard cherche également a induire « les curieux en
erreur » en créant de fausses chaudieres avec des caissons lumineux afin de faire croire a une
action motorisée des hélices de 1’appareil. Cependant, au-dela du maquillage de sa machine,
I’expérimentation préoccupe Mouillard sur le plan physique. Il écrit que son «infirmité
mettrait en danger le succes des expériences » et envisage que quelqu’un de « plus agile »
puisse réaliser ces essais>>".

En 1893, les lettres échangées démontrent I’incertitude de Louis Mouillard au sujet de
I’expérimentation. Pressé par les demandes de Chanute de réaliser des expériences pour
compléter les demandes du bureau des brevets, Mouillard ne parvient pas a se positionner
clairement sur une éventuelle expérimentation. Tantot il fait allusion a d’autres aviateurs plus
agiles, tant6t il estime étre le mieux placé pour piloter ses machines. Il souhaite quitter
I’Egypte pour réussir ses expériences, mais semble enchainé a sa fonction d’herboriste et de

professeur au service du gouvernement égyptien.

«J'avais l'intention de faire mes tests sur un petit immeuble a l'aise
pendant tout le temps de mes études et de retourner au sol uniquement par
avion pour proclamer et démontrer que j'ai réussi. Le batiment, quoique
petit, n'a jamais été a ma disposition, le temps libre n’est jamais venu, étant
donné que je devais toujours penser a gagner ma vie, rampant sur le sol. J'ai

. e 1. , . . [N 40
donc décidé de présenter ce que je connaissais a d'autres personnes5 .»

38 1 ouis Mouillard a Octave Chanute, 9 janvier 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3% I ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 9 janvier 1893, ibid.

401 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 9 janvier 1893, ibid.
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Mouillard semble également indécis concernant I'utilisation de ces multiples inventions™*'.
D’abord préoccupé par le brevet de son graisseur a bateau, il s’emploie ensuite a chercher
aupres de Chanute des utilisations concretes pour ses torpilles. Ce méli-mélo d’inventions
exclut temporairement la mise en pratique de sa machine volante. Les lettres de Mouillard
illustrent un va et vient entre la volonté d’agir et la peur de 1’échec. Soucieux des risques
entrepris par I’expérimentation d’une machine, Chanute évoque 1’idée d’une prise en charge
des expériences soit par une société soit par une tierce personne”'>. Cette proposition ne
semble pas trouver d’écho dans une période ol Louis Mouillard hésite entre 1’idée
d’abandonner I’expérimentation de la machine en cours de brevetage® et celle de poursuivre
I’entreprise menée avec Chanute. En mai 1893, il semble enfin traverser une période plus
propice et revient sur la possibilité de retourner a la pratique. « Une véritable amélioration de
ma maladie m'invite a le faire. Je me sens bien, je deviens fort et actif a nouveau et je crois
que c'est le moment d'agir. C'est peut-étre ma derniere chance®. »

Louis Mouillard est conscient du danger et c’est a ce moment-la qu’il confere a Chanute
tous les droits pour poursuivre les brevets en toute autorité. Dans une lettre du mois d’aofit,

Chanute fait a nouveau allusion a des financements extérieurs en évoquant I'une de ses

interventions aupres de la commission aéronautique de I’exposition.

« Tout d'abord, vous avez frappé le Congres aéronautique. Comme vous
ne m'avez pas envoyé la note que j'ai demandée le 17 février sur votre projet
d'expérimentation, j'ai extrait ce document de votre livre et 'ai présenté a la
réunion en votre nom. Il s'est avéré que 1idée d'une école pour les
expériences de vol a voile a été en plusieurs mains et il y avait quatre
propositions pour de tels programmes expérimentaux. Tout le monde a

admis que votre plan est le meilleur™®. »

Grace a I’enthousiasme suscité lors de cette réunion, Chanute recommande a Mouillard de
démarrer une série d’essais des le début de I’année 1894. Il I’invite a s’exercer au-dessus de

I’eau et surtout de ne pas installer de fuselage a son appareil ce qui rendrait la chute encore

3 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 22 janvier 1893, ibid.

2 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 17 février 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

331 ouis Mouillard & Octave Chanute, 19 février 1893, ibid.

541 ouis Mouillard & Octave Chanute, 27 mai 1893, ibid.

545 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 13 aofit 1893, ibid.
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plus dangereuse. Il préconise un « costume imperméable et une ceinture de vie™® ». 1l est
également question des matériaux a utiliser lors de I’essai. Il propose le bambou pour équiper
la machine a laquelle il ajoutera les parties de sa conception. Il lui soumet méme 1’idée
« d’employer un acrobate » pour 1’aider dans cette tiche’”’. Au méme moment, Mouillard
revient sur cette idée de réaliser lui-méme les essais. Il parle d’ « agir avec audace » et estime
que toutes les observations accumulées au fil des années lui donnent un avantage sur les
autres™®. A partir de ces différentes décisions, la question du financement des expériences et

des améliorations de la machine se pose aux deux pionniers.

8.1.1.2 La question du financement : 'association d’'Octave Chanute

Mouillard commence a aborder les différentes améliorations qu’il souhaite apporter a sa
machine. En mars 1894, il évoque le colit des dépenses qu’il envisage investir dans
I’expérimentation. Il parle de la somme de 2 500 francs et le contenu de la lettre n’évoque pas

A £ s N 54
de requéte financiére auprés de Chanute™*

. Aussi, Mouillard doit préalablement disposer de
cette somme. Conscient du colit que représente 1’expérimentation d’un appareil, Chanute

évoque son regret de ne pas pouvoir y participer.

« Je regrette beaucoup de ne pas €tre assez riche pour pouvoir vous dire
de laisser tous vos autres intéréts, d'aller vous établir a 1'endroit le plus
approprié pour les expériences que vous voulez faire et d'essayer une
machine apres I'autre jusqu'a ce que votre succes soit complet [...] C'est ce
qu'un groupe d'amateurs pourrait faire et, comme les aviateurs frangais sont
tres vexés d'étre exclus par un Allemand, ils peuvent faire une telle

offre™°, »

Chanute semble affecté par les risques entrepris par Mouillard. Contrairement a lui, il ne
possede aucune rente suffisante pour parer a toutes nécessités financicres concernant ses

expériences. Malgré son travail dans une herboristerie, Mouillard n’a pas les mémes

346 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 18 janvier 1894, ibid.

37 Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 18 janvier 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3% I ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 20 janvier 1894, ibid.

5% 1ouis Mouillard & Octave Chanute, 23 mars 1894, ibid.

5% Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 31 mars 1894, ibid.
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ressources que son homologue qui préfere le diriger vers d’éventuels amateurs frangais
susceptibles de financer ses expériences. Il pense que les expériences récentes de 1’ Allemand
Otto Lilienthal peuvent faire bouger les choses en France ou les recherches en maticre
d’aéronautique sont largement lancées. Cependant, Chanute évoque également I'idée de
réunir un groupe de personnes intéressées par 1’aéronautique afin de rassembler des fonds
pour aider I’expérimentateur francais.

Il envoie au Caire I'un de ses compatriotes, M. James Scott pour une rencontre avec
Mouillard. Malheureusement pour lui, celle-ci ne se fait pas et Chanute ne parvient pas a
fonder le groupe espéré. Aussi, il s’engage aupres de Mouillard a lui verser la somme de
2 500 francs dans le courant du mois de mai 1894 sans pouvoir lui faire espérer davantage
étant donné 1’état de ses finances personnellesSSI. A la réception de cette lettre, Mouillard écrit
qu’il peut « produire quelque chose d'autre que des phrases™” ». Le 13 juin 1894, Mouillard
accuse réception de la somme et explique qu’il répondra a la requéte de Chanute de le tenir au
courant de I’utilisation de cet argent. Il démarre I’expérimentation et commence a réfléchir a
un lieu adapté. C’est dans la ville d’Hélouan qu’il trouve le terrain idéal pour réaliser ses
essais : « A Héloudn je serais bien fixé ; il y a un médecin, un pharmacien, des amis qui y
vivent et qui pourraient m'aider avec mes expériences ; le désert sera a ma porte et sur ce
désert, pas une ame humaine ; je ne serai donc pas mécontent™. »

L’isolement recherché pour les expériences est une situation que beaucoup de pionniers
convoitent. Chanute parle de certains expérimentateurs américains qui s’isolent dans le désert
de I’ouest américain pour ne pas avoir de spectateurs. Mouillard est conscient qu’au cours des
premiers essais, « il y a toujours des accidents qui donnent lieu au ridicule™* ». N’ayant pas
acces a la mer pour réaliser ses expériences sur 1’eau, il envisage, sur les recommandations de
Chanute, de placer des roues sur sa machine pour la déplacer plus aisément. Le désert devient

son champ d’expérimentation.

« Si je devais réussir a obtenir un poste que j'ai demandé, la question
serait tres simplifiée. Je vivrais dans le désert et j'aurais toutes les

installations pour des expériences tout en étant employé et payé, pour vivre

»! Octave Chanute 2 Louis Mouillard, 24 avril 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

3521 ouis Mouillard & Octave Chanute, 18 mai 1894, ibid.

5331 ouis Mouillard & Octave Chanute, 20 avril 1894, ibid.

5341 ouis Mouillard & Octave Chanute, 23 mars 1894, ibid.
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la-bas. Mais ce n'est pas encore un fait accompli, loin de la. Je dois avoir ce

.1555
travail™™”. »

Mouillard fait ici allusion a une éventuelle amélioration de sa situation professionnelle ce
qui peut lui permettre de faciliter ses expérimentations probablement pour des raisons
financieres et logistiques. De plus, il se satisfait de son état de santé actuel qui lui donne le
sentiment de maitriser les risques de 1’expérimentation. « Ma santé est excellente. Je fais des
exercices pour me mettre en action a nouveau, mais je n'ai plus vingt ans ; Ces pauvres

muscles manquants sont des vieillards rouillés®™®

.» Plus le moment de la mise en pratique
approche, plus le francais s’implique physiquement en réalisant des exercices physiques.
Mouillard évoque une forme de pression qu’il subit dans cette phase d’expérimentation. Il

semble qu’il ne puisse plus reculer et qu’il doive parvenir a ses fins cofite que cofite.

8.1.2 ...a l'incertitude devant I'inconnu

«Je vois que je suis forcé d'attendre 1'hiver pour faire mes expériences de
vol. [...] Je serai le juge de mon propre courage et il est décevant de voir a
quel point il y en a peu. Je procéderai progressivement et j'essaierai d'éviter
autant que possible les surprises désagréables occasionnées par un vent trop
fort ; Mais, en fin de compte, il faut s’y soumettre si on veut voler. [...]
Vaincre 1'horreur de l'espace vide est absolument nécessaire. [...] J'ai été
retardé si longtemps dans la vie que je suis forcé de faire un pas terrible

pour rejoindre le rang auquel je crois avoir droit™’. »

Il exprime ainsi des peurs profondes faisant allusion au courage et au rang qu’il envisage
d’atteindre. C’est sans compter sur les financements qui sont investis dans la machine. En
1895, apres de nombreuses lettres concernant 1’avancée de la machine, Chanute réitére son
soutien a Mouillard en lui écrivant qu’il dispose encore d’'une somme de 2 500 francs pour
I’aider dans ses essais. Apres une longue lettre relatant les différents essais réalisés et les
améliorations apportées, Mouillard écrit qu’il n’est pas en mesure de finir ses essais pour des

raisons financieres.

353 I ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 10 mars 1894, ibid.

% 1 ouis Mouillard a Octave Chanute, 25 novembre 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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«J'ai été renvoyé ces jours-ci par 1'Administration des Travaux publics
pour l'interruption du travail [...]. Je suis donc obligé de vivre maintenant
sur les rendements de la petite boutique d'herbes et mes maigres économies
en tant que commis pour 300 Fr. par mois, ce qui veut dire que j’ai peur
d'étre court pour finir. Quelle honte d'étre pauvre ! C'est vraiment un crime.
Mais malheureusement, c'est comme c¢a. Je ne dois pas le cacher plus
longtemps si je ne veux pas que l'avion en souffre. [...] Je suis affligé de
VOIr que je ne peux pas terminer ma taiche avec la somme d'argent que vous
avez eu la gentillesse de m'envoyer. Je suis arrivé aussi pres du but que
possible, mais je me suis trompé "ou plutdt je n'ai pas pris en compte" la
dépense nécessaire pour faire les tests. Je vous prie de m'excuser, mon cher
monsieur, je suis tellement préoccupé de devoir vous écrire cette lettre.
Heureusement pour moi que je ne suis pas en ce moment sur le terrain
d'essai, car je devrais €tre fortement amené a commettre une grande

imprudence™®. »

Aborder la question de I’argent semble toutefois une position délicate pour Mouillard.
Pendant un an, il semble se débrouiller avec la somme gracieusement prétée par Chanute,
mais il se sent redevable et aussi extrémement géné de devoir lui faire état de ses dépenses et
surtout de son manque de ressources. Cependant, il se sent treés pres du but pour obtenir une
aide supplémentaire. Il explique également que le manque d’argent peut le pousser a
commettre une imprudence lors de I’expérimentation. Chanute réagit aussitot en lui envoyant
2 500 francs dans une lettre du 7 juillet 1895 en lui précisant que la question de I’argent ne
doit pas I’inciter a I’imprudence.

Cependant, a mesure que Mouillard cherche a améliorer sa machine, il s’interroge et
montre des signes de doute. Il craint que sa machine ne soit pas assez robuste pour le porter et
appréhende la résistance du bambou qu’il s’emploie a utiliser dans sa confection. « [...] je me

suis probablement trompé. J'ai trés peur que cela ne me porte pas. [...] il faudra l'essayer un

jour, mais j'avoue franchement que j'ai peur’>. » A la fin de ’année 1895, Louis Mouillard

5% Louis Mouillard & Octave Chanute, 15 juin 1895, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
3% Louis Mouillard 2 Octave Chanute, 7 décembre1895, ibid.
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manifeste clairement la peur de tester sa machine. Il réalise qu’il a probablement trop idéalisé

le processus de création et de fabrication de 1’avion.

«Je crois que, pour arriver en toute sécurité, il ne faut pas penser a
produire a premiere vue une merveille. On devrait pouvoir produire
différents modeles, pouvoir s'améliorer, pouvoir progresser en un mot. Pas

4. . . 35
en théorie, non, car c'est correct, mais dans la pratique 0 5

Dans ses lettres, il évoque une fois encore 1’idée d’€tre soutenu « par un groupe, le plus
impersonnel et le plus puissant possible » et supplie Chanute de créer une association pour
qu’il puisse se dégager de toutes responsabilités vis-a-vis de lui et de son argent investi dans

la machine.

« Vous, qui étes en mesure de former un groupe, créez-en un s'il vous
plait ! Vous me ferez sortir de I'inquiétude de penser que je joue avec votre
argent, vous me permettez d'oser, comme je l'ai déja dit, car j'ai la
conviction absolue que je ne suis qu'a deux pas du kilometre couvert dans
l'air, que les détails sont en faute et non 1'idée, que la soie est nécessaire au
lieu du coton, du fil d'acier au lieu du fer doux, d'un sous-chariot et d'un
montage en tube d'acier au lieu de son tabernacle en bois et mon panier en
bois [...] Celui-ci peut économiser la moitié du poids seulement en faisant
mieux encore une fois. Ensuite, on devrait pouvoir aller de 1'avant beaucoup
plus vite dans la construction et accélérer les étapes pour fabriquer 'avion

en trois mois, le finir et I'essayer en plus™®'. »

Louis Mouillard exprime clairement les grandes préoccupations des pionniers de I’aviation
a une époque ou un ensemble indispensable de ressources doit €tre réuni pour parvenir a
expérimenter sa machine. La question de la capacité physique de Mouillard se pose des les
débuts de leur relation en 1890. Le francais y fait allusion jusqu’a sa disparition en 1897 et les
dernieres années sont rythmées par des paralysies partielles. Le rapport au corps et aux

qualités morales telles que le courage et 1’abnégation est intimement lié au perfectionnement

50 Louis Mouillard a Octave Chanute, 24 mars1896, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
38! L ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 24 mars 1896, ibid.
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de la machine et la confiance qu’elle inspire a son créateur. Mouillard doute clairement de la
capacité de sa machine a le soulever et s’acharne a la rendre plus lourde et plus solide. Le
manque de fiabilité le pousse a investir davantage 1’argent de Chanute dans les modifications
de la machine et sa situation professionnelle ne lui laisse clairement pas le temps de s’investir
comme il le voudrait. Le méme type de doute est perceptible dans les échanges entre Albert
Bazin et Ferdinand Ferber. Ce dernier lui reproche de ne pas avoir «de continuité dans
I’action » lorsque des inquiétudes se manifeste.
« Vous m’avez envoyé de tres jolies photographies d’un joli appareil et
maintenant vous m’écrivez que vous vous arrétez. Vous vous étes déja
arrété de cette manicre bien des fois — ce qui est facheux. Si j’avais procédé
de cette maniere depuis 1’époque ou je vous ai rencontré en 1900 je ne serais
pas a la téte du mouvement comme vous le dites ironiquement. Cependant il
faut accumuler faits sur faits et toujours dans la méme direction. Tout le

L562
secret est 12°%%. »

L’implication des pionniers dans leurs taches expérimentales peut donc étre influencée par
la présence d’un autre expérimentateur dans leur environnement relationnel. Ferdinand Ferber
ici, tente de motiver Bazin qui semble ne plus croire en ce qu’il fait. Octave Chanute 1’est tout
autant pour Mouillard et il ’est également pour Wilbur Wright au moment ou les doutes le
rongent. Les pionniers sont également bouleversés par le phénomene de la concurrence des
autres chercheurs. L’arrivée d’Otto Lilienthal dans les conversations épistolaires de Louis
Mouillard, vient bousculer le cours des choses et relancer I'inventeur francais dans ses

tentatives aériennes.

8.1.3 Otto Lilienthal et I'impact de la concurrence sur l'implication de

Louis Mouillard

A partir de 1893, certains expérimentateurs sont mentionnés dans les échanges épistolaires
de Louis Mouillard et Octave Chanute. Nous 1’avons vu, de nombreux acteurs de
I’aéronautique ont été cités par Chanute dans les échanges épistémiques. En revanche, a partir
de juillet 1893, les conversations commencent a faire allusion a des concurrents potentiels.

Ainsi, les débats s’orientent autour d’Otto Lilienthal, Gaston Biot et du comte de Massia.

52 Ferdinand Ferber a Albert Bazin, 9 février 1905, Fond Albert Bazin, CCIMP.
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C’est alors que Mouillard analyse les informations techniques des machines de ses
concurrents. Il remarque que Lilienthal a « une treés grande foi en la convexité de 1’aile » mais
estime que cela ne suffit pas a produire un phénomene de propulsion. Dans la méme lettre, il
fait allusion aux chutes de Gaston Biot de I’appareil Biot-Massia a qui il a pourtant « conseillé

4563
(]

de faire usage d’une riviere ou d’un lac » pour atterrir en toute sécurité” . « Cependant, il a

répondu qu'il ne pouvait pas nager et qu'il avait tres peur de 1'eau. Il doit y avoir beaucoup de
vérité dans ce qu'il m'a écrit, car il a cessé ses expériences5 4

En février 1894, Mouillard écrit que «l’expérience de Lilienthal a fondamentalement
changé » son avis. Il s’interroge sur les expériences de 1’Allemand et le mécanisme de son
avion. Est-il a ailes battantes ou fixes ? Mouillard ne semble pas disposer de suffisamment de
données pour y répondre. En revanche, il en déduit rapidement que Lilienthal ne peut pas
voler longtemps et aussi haut en battant des ailes. Aussi, si sa machine dispose d’ailes fixes, il
comprend qu’il est en retard sur son concurrent, mais se réjouit de voir que sa théorie du vol
sans battement est réelle. « [...] il me semble que ce serait un crime de se tenir les bras croisés

. ‘o 6
et le regarder faire ses expériences de vol’®

.» Chanute I’encourage alors a s’intéresser de
plus pres aux expériences de son concurrent, a ses recommandations et aux matériaux utilisés

dans la confection de sa machine d’essai.

« Lilienthal suggere franchement a tous les chercheurs qui pensent avoir
quelques idées a imiter ses expériences, et il souligne les précautions a
prendre pour éviter les accidents. Il dit qu’il y a de la place pour tout le

. . » . 566
monde et ce qu’il va faire I’été prochain™®®. »

Chanute sait jouer sur les mots lorsqu’il s’agit de faire comprendre a Mouillard que la
concurrence de Lilienthal doit étre utile, mais pas alarmante. Il met en exergue les talents de
I’ Allemand tout en flattant Mouillard sur ses grandes capacités d’observation des oiseaux. Il
lui rappelle, en fin de phrase, qu’il est beaucoup plus doué que Lilienthal en ce qui concerne

les oiseaux et que sa machine est bien plus avancée que celle de son concurrent.

%% T ouis Mouillard & Octave Chanute, 21 juillet 1893, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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« Il est trés prudent, treés sage, mais il prend un grand risque en installant
un moteur a partir de maintenant. Il ne manque pas de modeles, car il a la
cigogne et le faucon, mais il est certain que vous comprenez le glissement
beaucoup mieux que lui et que votre machine est mieux concue que la

sienne”®’. »

Cependant, Mouillard est rattrapé par une réalité bien pesante pour ces nouveaux praticiens
de la science aéronautique. Le temps et la liberté d’action que les expérimentateurs doivent
consacrer aux expériences ne sont pas donnés a tout le monde. Les inégalités des parcours et

de la vie des pionniers frappent les préoccupations épistolaires.

« Lilienthal, semble-t-il, a une liberté illimitée que je n'ai pas. J'ai
seulement 4 heures a ma disposition entre le soir et la tombée de la nuit et je
suis dans la ville. Cela me prendra plusieurs kilometres pour arriver a un site

N . o < . 6
ou faire des expériences, tout cela n'est guere prathue5 8 »

Mouillard demande régulierement a Chanute de créer encore du lien avec Lilienthal pour
obtenir des informations. «Je dois avoir I’avantage sur mes concurrents dans la ligne des
idées » écrit-il le 3 février 1894. Dans la méme lettre, il écrit qu’il ne devrait avoir aucun
probléme a obtenir des comptes rendus d’expérience étant donné qu’il est en contact avec lui.
Le 10 mars, il le relance sur cette prise de contact. Ici encore, le souci de 1’actualisation des
informations devient primordial pour Mouillard qui s’étonne de ne plus avoir d’informations

sur Lilienthal.

« Qu'en est-il de M. Otto Lilienthal ? Qu'en est-il de lui ? Pourquoi n'a-t-
il pas encore parcouru ce monde ? [...] Les journaux n’écrivent plus sur lui
[...]. Sij'étais a sa place, j'aurais certainement vu de nombreux pays. Par
conséquent, on peut conclure qu'il n'a pas encore maitrisé€ le vol. Je déclare
une fois de plus qu'il est tout aussi facile de voler sur 100 kilometres que sur

un seul’®. »

%7 Octave Chanute a Louis Mouillard, 9 mars 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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N

Une semaine plus tard, il continue a se poser des questions sur son concurrent : « La
cessation des expériences de Lilienthal est curieuse. Peut-€tre a-t-il apporté des modifications

) .. 57
sur sa machine ou en construit-il une nouvelle ?°7°

» Mouillard compare la machine de
Lilienthal a celle qu’il a fabriqué de nombreuses années avant. Il s’attribue une avance
technologique et ce type de positionnement se constate quelques années plus tard entre les
freres Wright et les expérimentateurs francais. « [...] dans le développement de sa machine, il
a atteint le point ol je me trouvais a I’époque de mes premieres expériences a Alger. [...] ».
Louis Mouillard est arrivé en Algérie en 1857. Il y séjourne jusqu’en 1866, année ou il est
nommé professeur de dessin a 1’Ecole polytechnique au Caire®'. Aussi, s’il fait référence a
ses premieres expériences a Alger lorsqu’il évoque la position actuelle de Lilienthal, il lui
donne un retard de presque 30 ans sur ses propres théories ! Le role de Chanute doit
probablement influencer ce type de positionnement dans la mesure ou il maintient I’isolement
de Mouillard. II lui écrit qu’il n’a aucun intérét a entrer en contact avec Lilienthal et il se
charge de controOler le flux d’informations. Chanute est d’ailleurs persuadé que Lilienthal va
finir par se blesser et que Mouillard pourra prendre le relais : «Je crois toujours qu'un
accident arrivera a Lilienthal cet été et dans ce cas, ce sera a vous de résoudre le probleme de
l'aviation’’*. » En juillet 1894, Lilienthal se blesse suite & un accident au cours duquel les
deux ailes se sont repliées sur elles-mémes. Les deux hommes délaissent peu a peu Lilienthal,

préoccupés par I’avancée des expériences et du brevet d’invention.

La correspondance entre Octave Chanute et Louis Mouillard démontre les positions
influentes de I’ingénieur américain sur son homologue francais. Chanute encourage et finance
les expériences de Mouillard et tente d’apporter a ses recherches un rayonnement
international. Véritable aubaine pour le francais, cette relation n’en reste pas moins marquée
par les fluctuations émotionnelles de Mouillard qui est capable en quelques lettres de passer
de I’euphorie a I’incertitude tout en remettant en question le fondement de ses théories.
Cependant, et comme Myléne Bédard a pu le constater, dans les lettres de Julie Bruneau-
Papineau, 1’évocation du pathos a aussi pour vocation d’assurer la continuité de 1’échange

entre les deux correspondants®””. Dans le cas de Mouillard, les lamentations 2 propos de ses

70 1 ouis Mouillard 2 Octave Chanute, 30 mars 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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°” Octave Chanute & Louis Mouillard, 31 juillet 1894, Eugene MORITZ et al, « The Chanute — Mouillard
Correspondence », op. cit. [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

373 Myléne BEDARD, « Les stratégies épistolaires et les rébellions dans la correspondance (1830-1840) de Julie Bruneau-
Papineau », Recherches féministes, Vol. 24, N°1, 2011, p. 11.
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conditions de travail, ses frustrations ou encore son isolement sont des appels a I’aide adressés
a Chanute pour que celui-ci le mette davantage en relation avec le monde et I’ensemble du
réseau avec lequel il ne parvient pas a créer du lien®™.

L’apparition d’Otto Lilienthal dans les échanges vient confirmer 1’idée que la concurrence
stimule I’ego et sert de point d’ancrage au pionnier pour se valoriser et se positionner au-
dessus de son rival. Cette stature se conforte également par les lettres enthousiastes de
Chanute qui méle avec doigté la mise en garde et les compliments. L’exploration de
I’expérimentation a travers les échanges épistolaires peut également s’étudier a travers les
correspondances des freres Wright. Ces derniers se lancent dans 1’aventure avec des
ressources différentes de celles de Mouillard mais un correspondant en commun : Octave

Chanute.

8.2 Les freres Wright et I’expérimentation : lettres et lumiéres
sur les essais de Kitty Hawk

Les Wright réalisent leur premier séjour a Kitty Hawk en 1900. Tranquillement installés
sur les plages de la Caroline du Nord, les deux américains démarrent alors la phase
expérimentale de leur planeur et s’implantent dans leur nouveau terrain d’essai pour les trois
prochaines années. Au fil du temps, ils construisent un baraquement dans lequel ils installent
des lits, une cuisine adaptée et tout un ensemble d’ameublement facilitant leur séjour a Kitty
Hawk. Leurs premicres années d’expérimentation se passent dans la prudence et de
I’isolement. Au fur et a mesure des années et de I’évolution de leurs échanges épistolaires,
certains invités s’installent au camp d’expérimentation laissant ainsi dans leur sillage les

traces d’une sociabilité tout aussi fructueuse que déplaisante.

8.2.1 Prudence et finances

Apres de nombreuses lectures théoriques, les Wright se lancent dans la fabrication d’un
premier planeur a échelle réduite qu’ils expérimentent comme un cerf volant. Ils décident
ensuite d’agrandir les dimensions et fabriquent un planeur d’environ 5 metres d’envergure

suivi d’un autre de 6 metres. En 1900, ils commencent a tester leur planeur a grande échelle

37 Mylene BEDARD, « Les stratégies épistolaires... », op. cit., p. 12.
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en se placant allongés dans la cellule. Les risques entrepris par les deux fréres commencent a

se dessiner dans les échanges entretenus avec leur pere.

«Je n'ai aucune intention de risquer de subir des blessures dans une large
mesure et je ne m'attends pas a €tre blessé. Je ne tenterai pas de nouvelles
expériences dans des situations dangereuses. Je pense que le danger est

beaucoup moins €élevé que dans la plupart des jeux d'athlétisme®”. »

Conscient des dangers de ce type d’expérience, Wilbur tente de rassurer son pere sur les
blessures potentielles. La plupart des lettres de ce type sont rédigées lorsque les deux freres
sont en déplacement a Kitty Hawk pour réaliser leurs essais. Eloignés de leur proches, ils leur

écrivent régulierement et font état de leurs mires réflexions au sujet des accidents.

«Je ne souhaite pas me blesser parce qu'une chute arréterait mon
expérimentation, ce que je n'aimerais pas du tout. L'homme qui souhaite
garder le probléeme assez longtemps pour vraiment apprendre quelque chose
de maniere positive ne peut pas prendre de risques dangereux. L'insouciance
et la fiabilité excessives sont habituellement plus dangereuses que les

. z1: Z rd e 76
risques délibérément acceptés” °. »

Wilbur Wright s’impose rapidement comme un expérimentateur de sang froid. Il est
conscient que le danger ne doit pas étre négligé. L’année suivante, en juin 1901, Chanute rend
visite aux freres Wright a Dayton et réalise qu’il n’y a aucun médecin a proximité de leur
camp d’essai. Il leur recommande d’accepter la présence de George Spratt qui est a la fois
médecin et intéressé par les expériences aéronautiques’ . Les fréres Wright acceptent et
poursuivent donc leurs essais en toute sécurité sur les plages de sable de Kitty Hawk. Entre
1900 et 1905, ils parviennent a expérimenter leurs machines sans le moindre accident notable.
Le rapport au corps exprimé par les freres Wright semble au coeur d’une idéologie tres puriste
de la science et de son application. A aucun moment ils n’envisagent le risque comme utile a
la réalisation de leurs essais. Leurs expériences se déroulent de manicre progressive et sous le

regard avisé de I'un des deux freres pour observer les réactions de la machine. Le bindme

375 Wilbur Wright a son pere, 9 septembre 1900, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 29.
376 Wilbur Wright a son pére, 23 septembre 1900, ibid., p. 30.
37 Fred KELLY, ibid., p. 39.
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qu’ils constituent offre de grands avantages dans la réduction des risques entrepris au cours de
I’expérimentation. A ce sujet, leur pére joue un role fondamental dans cette haute estime de
soi et dans I’implication scientifique de ses fils. En 1908, lorsque Wilbur est en France pour
réaliser ses premiers vols en public, il écrit une lettre dans laquelle il fait état d’une mission

envers la science aéronautique.

« Ta mort ou ton invalidité affectera sérieusement 1’avancée de la science
aéronautique. Bientdt, les autres pourront voler mais tu as une mission

envers la vérité et la science que personne d’autre ne peut remplir’'>. »

Les Wright sont tout aussi prudents qu’économes. Ils parviennent a concevoir des
machines et des procédés de lancement a moindre cofit contrairement a Louis Mouillard ou
encore Samuel Langley a Washington. En 1900, leur premier prototype ne leur cofite que
15$°”. La méme année, Wilbur Wright note sur un mémo qu’il a en sa possession un
bordereau d’achat de bois de pin pour sa machine d’un montant de 2.70$°*. Mécaniciens de
bicyclettes, ils utilisent les matériaux de leur atelier de réparation de cycles pour les adapter a
leur premier appareil le Flyerl. 1ls utilisent des chaines et des cables de vélo pour actionner
les hélices et fixer I’armature des ailes du biplan. Le rail de lancement de la machine leur a
colité 4% comme s’en vante Wilbur Wright dans 1’une de ses lettres en comparant ce cofit aux
50 000$ dépensés par Samuel Langley dans son mécanisme de lancement™'. Les freres
Wright entreprennent consciencieusement la fabrication et I’expérimentation de leur appareil
dans la limite de leurs ressources personnelles. Ils utilisent tout ce qui est a leur disposition
dans leur commerce de bicyclettes pour alléger le cofit d’investissement de la machine. A
I’instar des quelques achats effectués, ils parviennent a réaliser des investissements astucieux
et attestent de leur capacité a se montrer prudents en matiere de dépenses. Des leurs premiers
échanges, Octave Chanute propose son soutien financier aux freres Wright comme il le fut

quelques années auparavant aupres de Mouillard.

« M. Chanute a plusieurs fois proposé d'aider a supporter les dépenses de
ces expériences, mais nous avons refusé d'accepter 1'argent parce que nous

serions amenés a négliger trop nos affaires habituelles si le colt de

378 Bishop Wright 2 Wilbur Wright, 2 aot 1908, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 288.
37 Fred KELLY, ibid., p. 24.

80 1bid., p. 28.

381 Wilbur Wright a sa famille, 23 novembre 1903, ibid., p. 109.
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I'expérimentation n'a pas exercé un effet salutaire sur le temps qui leur a été

consacré?, »

Le passage de cette lettre de Wilbur a sa famille est assez surprenant. Il semble trouver de
la satisfaction a poursuivre librement son activité commerciale et en investissant les bénéfices
de son travail dans I’expérimentation. Il garde ainsi toute liberté d’action sur son entreprise et
son invention. D’ailleurs, des leurs premiers échanges, Wilbur répond a une lettre de Chanute
dans laquelle il lui dit qu’il n’a pas le temps de faire des comptes rendus de ces expériences
des six derniers mois car il doit retourner a son commerce. « A moins que je ne décide de me
consacrer a quelque chose d'autre qu'une carricre commerciale, je dois accorder une attention
accrue a mon travail régulier pendant un certain temps5 8 5 Ainsi, Wilbur Wright reste tres
occupé a maintenir son activité commerciale dans la mesure ou elle lui conforte une
autonomie a laquelle il semble trés attaché. Chanute, quant a lui, semble décu de cette
décision de suspendre provisoirement les expériences. Il évoque d’ailleurs 1’idée qu’un
mécene puisse financer les recherches des Wright pour leur octroyer tout le temps libre qui

leur permettrait d’avancer dans leurs expériences.

« Je regrette beaucoup, dans l'intérét de la science, que vous ayez atteint
un temps d'arrét, pour réaliser de nouvelles expériences qui promettent des
résultats importants, mais mon jugement ne peut qu'approuver votre
décision, car je ne vois pas encore de retour d'argent pour les poursuivre,
sauf en cas d'une éventuelle exposition. Si, cependant, un homme riche
devrait vous donner 10 000 $ par année pour continuer, pour associer son

nom avec le progres, le feriez-vous 2°* »

Chanute pense ici 2 Andrew Carnegie, industriel écossais naturalisé américain et spécialisé
dans le domaine de 1’acier. Wilbur ne tarde pas a lui répondre au sujet de Carnegie qu’il juge
trop « réaliste pour s'intéresser a une poursuite aussi visionnaire que le vol’®® ». Dans cette
méme lettre, le jeune Américain partage sa propre conception de la carriere scientifique de

laquelle il a fini par se détourner.

%82 Wilbur Wright a son pére, 24 octobre 1901, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 53.
383 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 15 décembre 1901, ibid., p. 54-55.

38 Octave Chanute 2 Wilbur Wright, 19 décembre 1901, ibid., p. 55.

385 Wilbur Wright a Octave Chanute, 23 décembre 1901, ibid., p. 56.
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«Je dirai que plusieurs fois dans les années passées, j'ai eu des pensées
d'une carriere de scientifique, mais le manque d'ouverture appropriée, et la
connaissance que je n'avais aucune préparation spéciale dans une ligne
particuliere, m'a empéché d'entretenir 1'idée treés sérieusement. [...] Je ne
pensais pas qu'il serait judicieux pour moi d'accepter de 1'aide pour mener a
bien nos recherches actuelles, a moins que ce ne soit dans l'intention de se
détacher des affaires entierement et d'adopter une ligne de vie différente.
Donc, alors que je voudrais envisager sérieusement une chance d'entrer dans
une nouvelle ligne de travail, je ne pense pas qu'il soit sage de faire en
dehors du travail trop prononcé une caractéristique d'une vie

professionnelle™®. »

Wilbur Wright semble rejeter 1’idée d’une aide extérieure dans la mesure ou il ne souhaite
pas mettre un terme a ses activités actuelles. Cette idée se conforte dans une lettre de Wilbur a
George Spratt dans laquelle il écrit que dans «le stade actuel du jeu, l'expérimentation
aéronautique seule n'est pas une facon trés stire de gagner du pain et du beurre®™’ ». Quelques
jours apres avoir abordé la question du mécénat, Octave Chanute évoque 1’organisation de
I’exposition universelle de Saint-Louis au cours de laquelle aura lieu des manifestations
aéronautiques. Pour Wilbur, 1’argent dépensé par les riches mécenes mériterait d’€tre investi
dans un organisme qui associerait son nom aux découvertes réalisées. Il pense également a la

création d’un prix récompensant les premiers vols.

« Si l'on veut s'intéresser a la richesse, il serait plus approprié d'instaurer
un fonds pour étre connu sous le nom de « Le Fonds Crésus pour la
promotion de la science aéronautique », a condition que toutes les
expériences soient publiées comme des expériences « Fonds Crésus » et que
la machine réussie devrait en quelque sorte avoir ce nom lié a elle. Un autre
plan serait d'offrir un prix permanent d'un montant considérable a accorder
uniquement pour une machine capable de répondre a des tests rigides

[...]588. »

38 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 23 décembre 1901, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 56.
87 Wilbur Wright 2 George Spratt, 14 février 1902, ibid., p. 63.
388 Wilbur Wright a Octave Chanute, 5 janvier 1902, ibid., p. 57.

- 283 -



Selon lui, des institutions comme le Smithsonian Institut ou le Carnegie Institut peuvent
participer a ce genre de projet. Cependant, il ne semble pas convaincu de ’efficacité des
manifestations aériennes proposées lors de 1’exposition. Wilbur pense qu’elles vont opposer
les constructeurs de moteurs plutdt que les constructeurs de machines volantes™’. Les
recherches ne sont pas suffisamment avancées pour que ce type de compétition parvienne a
susciter de I'intérét. De plus, il trouve « stupide de dépenser deux ou trois mille dollars en

compétition pour un prix de cent mille dollars si la chance de gagner ne serait que de 1% ».

«Je suis convaincu que le vol est possible et, alors que j’envisage
I'enquéte pour le plaisir plutdt que pour le profit, je pense qu'il y a une
légere possibilité d’obtenir la renommée et la fortune. C'est presque le seul
grand probléme qui n'a pas été poursuivi par une multitude d'enquéteurs, et
donc porté a un point ou de nouveaux progres sont tres difficiles. Je suis
certain que je peux atteindre un point beaucoup plus avancé que tous les
travailleurs précédent dans ce domaine, méme si le succes complet n'est pas
atteint a I'heure actuelle. En tout cas, j'aurai une sortie de plusieurs semaines

et je verrai une partie du monde que je n'ai jamais visitée™'. »

Wilbur exprime tres clairement son ambition de se distinguer de la plupart des chercheurs
qui se sont intéressés a la question du vol. Il met le doigt ici sur une des grandes
caractéristiques des problémes scientifiques vaguement abordés par la communauté des
chercheurs. Ainsi, s’intéresser a un domaine peu prisé offre de grandes perspectives de
reconnaissance et de réussite a celui qui réalise une découverte. Bien qu’il ne soit pas
intéressé par « le profit financier’ > » Wilbur cherche tout de méme a vivre d’une certaine
facon de ses compétences en matiere de vol. Apres leurs expériences de 1902, il écrit au
Redpath Lyceum Bureau pour devenir conférencier sur le vol plané. Fred Kelly rapporte que
le bureau lui a proposé 50 a 75$ pour chaque conférence™". Cette conception du domaine de
la recherche va évoluer au fil des rencontres et des échanges épistolaires effectués entre 1900

et 1903 pendant la phase expérimentale. Les liens établis vont peu a peu déstabiliser

I'équilibre prospere que les deux freéres batissent a cette période autour de leurs essais.

%% Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 5 janvier 1902, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 58.
% Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 19 janvier 1902, ibid., p. 60.

! Wilbur Wright a son pere, 3 septembre 1900, ibid., p. 27.

2 Wilbur Wright a son pere, 23 septembre 1900, ibid., p. 31.

3 Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 87.
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8.2.2 Les expériences de Kitty Hawk (1900-1903)

Y Samuel LANGLEY

.[ Edward HUFFAKER

Kitty Hawk
ollabmatlon / o

4

Octave CHANUTE <

Collaboration

] Les fréres WRIGHT

7'7“‘)

Figure 22. Relations épistolaires des freres Wright et d’Octave Chanute concernant les essais de Kitty
Hawk™,

Comme le suggere la figure ci-dessus, la phase expérimentale n’a pas été I’objet d’un
isolement et d’un hermétisme complet. A la demande d’Octave Chanute, les fréres Wright
accueillent sur leur lieu d’expérimentation les collaborateurs de 1’ingénieur américain :
Edward Huffaker, Auguste Herring et George Spratt. Ce dernier est d’ailleurs le seul a avoir
suscité de la sympathie de la part des freres Wright qui entretiennent une correspondance avec
lui pendant plusieurs années. Entre 1901 et 1922, ce sont 86 lettres qui sont échangées a parts
égales (43 chacun) entre les freres Wright et George Spratt. L’activité épistolaire est tres
intense entre 1901 et 1905 avant de diminuer sensiblement jusqu’en 1922 ou Orville Wright

et George Spratt se fachent.

3% Les liens épistolaires sont illustrés par des fleches bleues, les collaborations par des pointillés bleus et les acteurs présents
a Kitty Hawk par des fleches en pointillés rouges. Logiciel Mindomo.
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Tableau 1. Correspondance entre George Spratt et les freres Wright (1901-1908) ©Andrea Seignier/2017

Le graphique représentant le rythme épistolaire de la correspondance des Wright et de
George Spratt démontre clairement que les trois premicres années d’échanges sont les plus
déterminantes dans leur relation. L’année 1903 marque 1’apogée de transactions fructueuses
au cours desquelles Georges Spratt et Wilbur Wright partagent des informations capitales sur
les théories concernant 1’aérodynamisme des ailes et la stabilité de I’aéroplane. Une fois les
vols de 1903 réalisés, la correspondance chute brutalement soulevant une interrogation
concernant les intéréts de cette correspondance. Qu’ont-ils échangés entre 1901 et 1903 ?
Qu’est-ce que les Wright ont retiré de cette correspondance et pourquoi cessent-ils de

I’entretenir apres 1903 ?

George Spratt prend contact avec Octave Chanute en avril 1899. A cette époque, il semble
déja s’intéresser aux effets aérodynamiques sur les surfaces courbes. Cependant, il se rend

vite compte que d’autres avant lui ont réalis€ le méme type d’expérience et se confie a

fablg

Chanute sur son désarroi>”. Ce dernier lui offre son soutien financier et le pousse

poursuivre I’expérimentation d’'une machine.

« Lorsque vous vous étes satisfait de la meilleure forme pour donner les

surfaces, je pense qu'il serait bon de construire une machine a voler

595 George Spratt a Octave Chanute, 8 et 6 octobre 1899, extrait de William TRIMBLE, « The amateur in
aviation : George A. Spratt and the american aeronautical community », Pennsylvania Magazine of History and
Biography, 1981, Philadelphia, Wright Papers, Gen. Corresp., LCMD ; Octave Chanute Letter Book, Chanute
Papers, Container 25, microfilm reel no. 17, LCMD.
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grandeur réelle, et je suis prét a réviser vos plans et a défrayer le colt des

596
. »

matériaux
Rapidement, Octave Chanute suggere aux freres Wright d’accueillir George Spratt a Kitty
Hawk pour deux raisons : la premiere, c’est qu’il est diplomé de médecine et qu’il peut donc
assister les deux pionniers en cas d’accident ; la seconde, c’est que George Spratt est un
expérimentateur intéressant et qu’il pourrait apporter une aide importante sur le champ
d’essais. Ainsi, George Spratt arrive a Kitty Hawk en juillet 1901. Rapidement, il produit des
échanges épistolaires dans lesquels les détails techniques des expériences sont nombreux. Il
échange avec Wilbur Wright au sujet des effets du centre de pression de la machine par
rapport au profil de l'aile. Il constate qu’une forte incurvation de l’aile provoque des

597

incidences sur la stabilité de la machine”’. William Trimble constate que George Spratt, en

écoutant les conversations entre les Wright et Huffaker, comprend que les Wright n’ont pas
encore obtenu le profil aérodynamique idéal>®®.

En octobre 1901, Wilbur envoie a Spratt le mécanisme de fonctionnement de sa soufflerie
avec des dessins™”. Grace 2 cette soufflerie, les Wright peuvent tester les angles et leurs effets
sur les ailes. Les échanges épistolaires croisés entre George Spratt, Octave Chanute et les
freres Wright permettent d’en savoir davantage sur la complexité des rapports entre eux.
Chanute entretient une collaboration avec Spratt tout en assistant a I’avancée progressive des
expériences des Wright. De leur coté, Wilbur et Orville alimentent George Spratt en théorie
aérodynamique tout en partageant les résultats de leurs propres expériences. Des le début de
I’année 1902, Octave Chanute intervient aupres de Samuel Langley, secrétaire du

Smithsonian Institut pour subventionner les expériences de George Spratt600. Ce dernier

s’empresse de partager cette nouvelle avec les freres Wright.

« M. Chanute me dit aussi qu'il a écrit a M. Langley a propos de moi et

qu’il me recommande pour un crédit de 50 $ a 20 $. Je n'ai pas encore

3% Octave Chanute 3 George Spratt, il doit probablement s’agir d’une lettre du 5 ou du 29 octobre 1900. Les références de
William Trimble ne sont pas toujours notées apres chaque citation mais a la fin de son paragraphe. Extrait de W. TRIMBLE,
« The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 326.

7 Ibid., p. 327.

3% Ibid., p. 328.

5 Wilbur Wright a George Spratt, 19 octobre 1901, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

5% William TRIMBLE, « The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 329.
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entendu parler de lui. [...] je vais prendre tous les avantages que je peux

601
>

honnétement prendre pour trouver tout ce que je peux

Dans cette méme lettre, George Spratt évoque ses inquiétudes concernant son
investissement dans les expériences. Il manifeste un comportement dépressif a 1’égard de sa
situation professionnelle. Depuis quelques années, il a dit abandonner son activité de médecin
pour des raisons de santé et vit désormais dans la ferme familiale dans le Connecticut. A
plusieurs reprises, il se plaint de ne pas pouvoir se consacrer entierement a ses recherches
aéronautiques et il lui arrive méme de douter du fondement de ses théories. En réponse,
Wilbur tente de le réconforter en lui expliquant que son frere et lui Iont probablement
« guérit en partie a Kitty Hawk ». Il ajoute qu’il « est bon pour un homme de voir les mérites
des autres et ses propres faiblesses, a condition de ne pas aller trop loin au risque de ne pas

voir ses propres mérites [...]°"

». Selon Wilbur, Spratt n’a aucune raison d’éprouver ce
« blues » car son investissement semble porter ses fruits. A cela il ajoute ses encouragements

au sujet de la démarche de Chanute d’impliquer le Smithsonian Institut dans ses recherches.

«M. Chanute m'a dit il y a quelque temps qu'il pensait a vous
recommander au Smithsonian pour une affectation et je lui ai dit que je
pensais que votre machine était correcte dans les principes et la méthode de
fonctionnement. J'espere que la candidature sera couronnée de succes et que
vous aurez la possibilité de mener une série d'enquétes plus complete que

celle que I'on a déja faite®®”. »

Malheureusement, a la fin du mois de janvier 1902, les lettres de Spratt informent les freres
Wright que Samuel Langley n’a pas approuvé la recommandation de Chanute sous prétexte
que « des crédits de ce genre ne se sont pas révélés satisfaisants dans le passé€ ». Il ajoute que
Langley n’en dit pas davantage sur les raisons de son refus et il pense que les difficultés de
Langley a obtenir des résultats satisfaisants I’ont probablement poussé 2 cette décision®™.
Dans sa réponse, Wilbur Wright laisse échapper des confidences a propos de ce qu’il pense de

Samuel Langley, notamment a propos des activités et des parrainages d’Octave Chanute.

%! George Spratt aux fréres Wright, 21 janvier 1902, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

892 Wilbur Wright 2 George Spratt, 23 janvier 1902, ibid.

593 Wilbur Wright 2 George Spratt, 23 janvier 1902, ibid.

894 George Spratt 2 Wilbur Wright, 31 janvier 1902, ibid.
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«Je suis désolé que M. Langley n'ait pas adopté la suggestion de M.
Chanute pour vous aider dans vos expériences [...]. Je pense parfois que M.
Langley est un peu jaloux de M. Chanute et a le plaisir de le détourner de

cette maniére. Cependant, il se peut qu'il soit honnéte dans son refus®”. »

Quelques mois plus tard, dans une lettre a Chanute, Wilbur lui fait part de ses impressions
a propos de Spratt et lui suggere de I'inviter a revenir a Kitty Hawk pour les assister dans
leurs nouvelles expériences. C’est d’ailleurs a 1’automne 1902 que les freres Wright
accueillent, toujours sur la demande de Chanute, deux de ses expérimentateurs, Auguste
Herring et Charles H. Lamson®®. Ces deux hommes ont fabriqué deux machines pour le
compte de Chanute et viennent a Kitty Hawk pour les expérimenter. L’intervention de ces
deux hommes ne semble pas perturber les expériences des freres Wright. Confiants dans leur
machine, ils assistent a distance aux essais infructueux de leurs hotes. Cependant, les
multiples collaborations entretenues pas Chanute aupres de ses expérimentateurs semblent
générer des tensions entre eux. George Spratt a été engagé par Chanute pour expérimenter
I’une de ses machines. Dans une lettre a Wilbur, il manifeste de 1’inquiétude vis-a-vis de son
rapport a Octave Chanute. « Je me demande si mon manque d'intérét pour sa machine 1'été
dernier 1'a offensé ? Je ne me glorifie pas de ma diplomatie, et une ou deux fois dans mes
lettres, j'ai dit les choses sans réfléchir [...]°". » Il poursuit ensuite sa lettre en évoquant le cas

de Auguste Herring qui semble avoir été nommé pour tester la machine de Chanute que Spratt

avait négligé 1’an dernier.

« Mais vous vous souvenez qu'il m'a dit que je pourrais étre le seul a
gérer sa machine, mais Herring ne m'a donné aucune occasion ouverte et M.
Chanute n'a pas dit directement en présence de Herring que je devais
prendre la place qu'il supposait étre la mienne. Alors je n'ai pas tenté de le
renverser de son trone, en fait, quand il est tombé de celui-ci, je 1'ai aidé a

N

monter a nouveau, ce qui, je pense, ne semble pas lui avoir fait plaisir

[...]608. »

595 Wwilbur Wright & George Spratt, 14 février 1902, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

596 Wilbur Wright 2 George Spratt, 15 septembre 1902, ibid.

807 George Spratt aux fréres Wright, 2 juin 1903, ibid.

598 George Spratt aux fréres Wright, 2 juin 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 26 septembre 2017. Pour plus de lisibilité, cette longue phrase a été coupée en deux.
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Les assistants de Chanute offrent 1’occasion de sonder les premicres tensions liées au
phénomene de concurrence. Les Wright donnent 1I’impression de ne pas se sentir concernés
par I’ensemble des collaborateurs de Chanute dans la mesure ou ils estiment que leur appareil
est bien plus perfectionné que les engins fabriqués a la demande de Chanute. En revanche,
George Spratt témoigne d’une frustration dans cette collaboration et c’est probablement la
raison pour laquelle il va s’investir davantage dans ses recherches personnelles plutdt que
dans celles de Chanute. A partir de 1902, sa correspondance avec les freres Wright
s’intensifie et les échanges théoriques et pratiques dominent 1’ensemble de leurs conversations

épistolaires.

8.2.3 Les tables de calculs et la question de la stabilité automatique

Pour comprendre les phénomenes de portance et de trainée, les Wright se sont inspirés des
mesures effectuées par deux de leurs prédécesseurs : John Smeaton et Otto Lilienthal®”. Ils
s’étonnent de constater que malgré 1’angle d’incidence de leur appareil, la portance reste
faible. En 1901, ils testent un appareil amélioré a partir des tables de calculs de Lilienthal,
mais le résultat n’est pas au rendez vous. L’appareil est instable et I’angle d’incidence est
tellement important qu’a plusieurs reprises, ils évitent le décrochage. George Spratt se rend
compte que I’instabilité de 1’appareil des Wright est due 2 la forte cambrure de leur aile®'’.
Ses recherches lui permettent d’affirmer que le centre de portance se déplace vers I’arriere sur
un profil d’aile cambrée et un angle d’incidence réduit. La préoccupation principale de
George Spratt est de trouver les mécanismes d’une stabilité automatique d’un aéroplane. Ses

26“, ils envoient a

recherches enthousiasment beaucoup les freres Wright et en novembre 190
Spratt une copie de leurs tables de calculs a partir desquelles ils ont mesuré la portance et la
trainée en fonction des angles d’incidence. Ce geste est fondateur dans la relation épistolaire
entre les Wright et Spratt. Il est I’'un des rares tributs partagés de la part des deux Américains
et s’avere €tre le fruit des recherches les plus prisées a cette époque. Les tables de calculs
améliorées grace aux tests en soufflerie permettent aux Wright d’apporter des modifications

majeures a leur appareil.

9 Daniel PARROCHIA, L’homme volant. Philosophie de I’aéronautique et des techniques de navigation, Seyssel, Champ
Vallon, collection milieux, 2003, p. 69.

619 William TRIMBLE, « The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 327.

"' Wilbur Wright 2 George Spratt, 12 novembre 1902, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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De leur c6té, ils parviennent aux mémes conclusions que Spratt et décident de diminuer la
courbure des ailes. Les vols deviennent satisfaisants a I’exception des virages dans lesquels
les Wright découvrent le phénomene de lacet inverse. En effet, lorsqu’ils souhaitent entamer
leur virage, ils baissent 1’aile du coté vers lequel ils veulent tourner. Cependant, cette action
engendre une augmentation de la trainée de 1’autre aile qui, par conséquent, entraine 1’appareil
dans le sens opposé a celui souhaité. Pour parer a ce phénomene, Wilbur Wright décide
d’installer une double surface verticale fixe a I’arricre de 1’appareil que 1’on appelle une
gouverne de direction. Cependant, en étant fixée, cette gouverne a provoqué des débuts de

mise en vrille de I"appareil jusqu’a ce qu’Orville décide de la rendre mobile®'?. Ils installent

ces différentes commandes de controle sur leur planeur dans le courant de 1’année 1903.

Parallelement, George Spratt étudie les phénomenes de portance et de trainée grace a un
mécanisme installé dans sa ferme. A partir d’un appareil composé de bras oscillants, il étudie
des plans et des surfaces courbes sur plusieurs angles d’incidence. Ainsi, il peut
simultanément mesurer les mouvements des centres de pression et la portance en fonction des
vitesses du vent®"”. Spratt adopte alors une nouvelle attitude. Fort de ses découvertes, il estime
avoir mis au point un profil aérodynamique capable de produire une stabilité automatique.
Dans sa lettre du 15 avril 1903, il estime avoir « résolu le mystere de la levée des surfaces
courbes et prouvé expérimentallement614 ». Selon lui, ses instruments ont été capables de
mesurer la portance et la trainée sur tous les types de surfaces fixées a un angle d’incidence®"”.
1l estime également avoir trouvé une « loi de stabilité absolue » potentiellement brevetable®'®.
George Spratt commence a évoquer la possibilité d’une publication de ses découvertes. Il
s’interroge sur I’impact d’une telle publication concernant les autres expérimentateurs. Selon
lui, la publication pourrait offrir a ses concurrents une longueur d’avance surtout si leur
situation leur permet de s’investir totalement dans I’expérimentation. En revanche, s’il ne

N 617

publie pas ses recherches, Spratt se sent condamner a «ramper » . Ces inquiétudes

rejoignent celles de Louis Mouillard a propos de son ouvrage et témoignent de I’impact des

%12 Daniel PARROCHIA, L’homme volant. Philosophie de 1’aéronautique, op. cit., p. 71.

613 William TRIMBLE, « The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 328.

614 George Spratt aux fréres Wright, 15 avril 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

815 William TRIMBLE, « The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 330.

816 George Spratt aux fréres Wright, 15 avril 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

817 George Spratt aux fréres Wright, 15 avril 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
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publications scientifiques sur I’ensemble du réseau. A ce propos, Wilbur répond que I’intérét

de la publication dépend de la personne a qui on la confie.

« Tout dépend de la nature des découvertes que vous avez faites et de la
force avec laquelle elles sont résolues. Si les idées sont complétes et qu'une
simple démonstration est nécessaire, vous seriez probablement en sécurité
pour communiquer avec toute personne honorable ; si vous avez simplement
le germe d'une idée qui pourrait se développer de maniere inattendue, tout
dépendrait alors du caractere et de l'inclinaison de la personne choisie
comme votre confident [...]. Dépouillé de mots superflus, mon conseil

. . . 1
serait « Faites ce que vous pensez le mieux »°'%, »

Les propositions ne se font pas attendre puisque Octave Chanute, informé des découvertes
de Spratt, lui propose de mettre a sa disposition la soufflerie de 1’université de Washingtonm.
Cependant, Spratt se rend vite compte qu’il ne parvient pas a faire avancer ses expériences
tout seul. Au mois de novembre 1903, il envisage « d’embaucher quelqu’un » et pense a
Samuel Langley®®. A cela, Wilbur répond que 1’amitié qu’ils entretiennent n’est pas « une
recommandation aux yeux du secrétaire®’ » [Langley], mais qu’il reste a sa disposition pour
I’aider dans ses expériences.

Un mois auparavant, en octobre 1903, Spratt participe, une fois de plus, aux expériences
des Wright a Kitty Hawk pour les quitter quelques semaines plus tard. Sa théorie sur la
stabilit¢ absolue s’en trouve renforcée apres avoir observé les freres Wright agir
régulicrement pour contrOler leur appareil. Spratt manque ainsi d’assister aux vols de
décembre 1903 pendant lesquels les freres Wright expérimentent leur syst¢eme de commande :
la commande de gauchissement des ailes et la commande de dérive®®. Le gauchissement
permet de tordre une des ailes et provoque ainsi une diminution de la portance qui entraine un
changement de direction. Cette commande de gauchissement est associée a la commande de
dérive qu’Orville a rendue mobile de facon a ce que le gauchissement agisse simultanément

avec la dérive arriere®.

518 Wilbur Wright 2 George Spratt, 20 avril 1903, ibid.

819 George Spratt aux fréres Wright, 12 juillet 1903, ibid.

620 George Spratt aux fréres Wright, 18 novembre 1903, ibid.

82! Wilbur Wright a George Spratt, 2 décembre 1903, ibid.

622 T es trois axes de stabilité nécessaire 2 I’aéroplane sont trés clairement expliqués dans un reportage de Matthieu
BARREAU intitulé « Conquérir le Ciel », réalisé par Emmanuelle Sudre et Gabriel Martiarena, 2017, diffusé sur France 5, le
26 avril 2017.

23 Daniel PARROCHIA, L’homme volant. Philosophie de [’aéronautique, op. cit., p. 71.
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A partir de 1904, les fréres Wright parviennent a perfectionner leur systtme de commande
en maitrisant indépendamment les trois axes fondamentaux d’un aéroplane : le roulis, le
tangage et le lacet. Ils se posent ensuite la question de la motorisation de leur planeur et
entament la fabrication de leur propre moteur. En 1905, ils parviennent a assembler
I’ensemble des modifications a leur Flyer 3 et réalisent le deuxieme exploit aérien dans la
prairie de Huffman pres de Dayton. Les relations entretenues pendant les premieres années
d’expérimentations s’étiolent. Les lettres a Georges Spratt sont réduites de plus de la moitié
entre 1904 et 1905.

Les échanges commencent a €tre confus et Spratt ne parvient pas toujours a se faire
comprendre par les freres Wright. William Trimble a eu acces a 1’ensemble des lettres
adressées entre Chanute et Spratt. Dans son ouvrage, il explique qu’en 1905, Spratt informe
Chanute du succes de ses expériences sur le probleme de 1’équilibre. Chanute semble avoir
relevé des lacunes dans 1I’énoncé de sa théorie qui apparait inexacte et sans fondement
scientifique624. Deux ans plus tard, Spratt poursuit ses recherches et Chanute le soutient
financierement. Les résultats des essais de cette machine ne sont pas clairement énoncés mais
Trimble évoque des tests durant lesquels la machine était reliée a deux fils fixés au toit d’une

grange625 N

ensemble n’apparait pas satisfaisant et malgré les conseils avisés de Chanute,
Spratt semble abandonner peu a peu 1’'idée de poursuivre ses recherches. La correspondance
avec les freres Wright s’amenuise au fil des années jusqu’en 1909 ot des lettres intéressantes
sont échangées a propos des vols des Wright en France.

Entre 1903 et 1908, les exploits des Wright sont sujets a de fortes réactions de la part de
leurs correspondants. Enthousiasmés et charmés, les proches des deux Américains partagent
leurs congratulations a travers I’envoi de nombreux courriers. Pendant cette période, des

connaissances des freres Wright vont tenter de réclamer une part de leur réussite et entrainer

ainsi la résiliation des rapports cordiaux entretenus jusqu’alors.
8.2.4 Les ruptures relationnelles
Les expérimentations des freres Wright ont suscité beaucoup de convoitises de la part des

pionniers qui se sont succédés a Kitty Hawk et dans la prairie de Huffman. Les échanges

épistolaires avec Octave Chanute, George Spratt, Samuel Langley ou encore Auguste Herring

624 William TRIMBLE, « The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 332.
625 17,
Ibid.
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démontrent treés clairement des moments de ruptures relationnelles sensiblement liées a la

participation des uns et des autres aux expériences des freres Wright.

& Samuel LANGLEY

K
[ (© Edward HUFFAKER ]
~
2 ocmee crsnure , [T
7 A

1909 & 1922
) (oo z2

| @ avsuste nerminc |

K

[ &9 George SPRATT ]

Figure 23. Illustration des ruptures relationnelles entre les fréres Wright et les pionniers américains

8.2.4.1 Samuel Langley et Auguste Herring

Samuel Langley, n’est jamais parvenu a établir un réel lien avec les freres Wright et ne
semble pas toujours étre apprécié. Considéré comme un concurrent direct, il n’en reste pas
moins un scientifique par excellence et a su se montrer digne de confiance concernant les
résultats des théories des Wright. Déja avec Louis Mouillard, il avait refusé de lire la partie de
son manuscrit dans laquelle de nombreuses idées étaient brevetables. Plus tard, lorsque
Herring quitte Kitty Hawk pour se rendre a Washington et le rencontrer pour partager avec lui
des informations compromettantes pour les Wright, Langley refuse de s’entretenir avec lui.

Les Wright ont apprécié 1’éthique du secrétaire du Smithsonian. Cependant, Samuel Langley

2294 -



n’est pas pour autant un correspondant affectionné par les Wright. Il tente a plusieurs reprises

d’obtenir des résultats par le biais de I’institut ou encore de Chanute.

« Je serais heureux d'entendre plus de ce que les freres Wright ont fait, et
surtout de leurs moyens de contrdle, que vous pensez mieux que le Penaud.
Je serais tres heureux d’accueillir 'un d’eux a Washington a mes frais, pour
obtenir certaines de leurs idées sur ce sujet, s'ils sont préts a les

communiquer®®®. »

En 1903, c’est par le biais de son secrétaire assistant qu’il tente de solliciter une

publication de la part des freres Wright.

« Le secrétaire m'a chargé de dire que I'une des fonctions de l'institution
Smithsonian est la diffusion des connaissances dans le langage
«compréhensible du peuple » de sorte que méme si la plupart de ses travaux
sont destinés principalement pour des spécialistes, il y a une exception faite
par le secrétaire a la publication de son rapport annuel, le matériel adressé a
ce grand corps du public qui a un intérét général en matiere scientifique,

. T 627
sans connaissance particuliere d'eux”"". »

Cependant, rien ne semble lui parvenir de la part des deux freres. De son coté, Auguste
Herring est le premier expérimentateur a s’€tre subitement positionné en tant que contributeur
des vols des Wright en 1903. Considérant avoir atteint le méme stade technique que les
Wright, il envisage 1’existence d’interférences entre son invention et celle des deux freres au

moment de déposer un brevet.

« Il semble plus que probable que notre travail aboutira a des opérations
d'interférence dans I'office des brevets et a une perte de valeur du travail en

raison de la concurrence. Je ne pense pas que les litiges nous béniraient, si

626 Samuel Langley a Octave Chanute, 7 décembre 1902, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
627 R. Rathbun assistant secrétaire 2 Wilbur Wright, 28 octobre 1903, ibid.
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nous pouvons convenir autrement ; parce qu'il y aura suffisamment d'argent

N C e 628
a gagner pour nous satisfaire tous”"". »

Dans cette lettre, il s’exprime au sujet de 1’origine de leur invention qui selon lui, provient
des conseils de Chanute. Il ajoute que lorsque les détails seront présentés devant un avocat des

brevets, ils finiront par se rendre compte que 1’appareil provient de sa propre imagination.

« Vous avez peut-étre adopté la version de M. Chanute, mais je sais que

lorsque vous parviendrez a étaler les preuves, vous verrez que J’ETAIS

L’AUTEUR DE LA machine a deux surfaces de Dune Park [.. .]629. »

Auguste Herring s’évertue a rédiger en lettres capitales dans son courrier le passage ou il
se revendique le propriétaire du concept de la machine utilisée par les Wright. Cette démarche
insinue que 1’épistolier insiste sur ce passage et surtout cherche a le démarquer de I’ensemble
de la lettre. Il poursuit en écrivant qu’il admet I’invention des Wright et attend en retour que
ces derniers en fassent de méme pour reconnaitre que son « travail a contribué de maniere
tangible a leur réussite ». « Maintenant, le point est le suivant : si vous transformez votre
invention en entreprise, je veux y €tre représenté; |[.. 190 »

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, Herring se positionne clairement comme étant a
I’origine de I'intérét des Wright pour le plus-lourd-que-I’air. Il va méme jusqu’a exiger des
deux freres de I'intégrer dans I’entreprise commerciale s’ils envisagent cette voie. L.’audace
de Herring vient mourir dans les ricanements des freres Wright qui n’hésitent pas a partager
cette lettre a leurs proches. Ces derniers ont déja été témoins des intentions de Herring
lorsqu’en 1902 ou 1903 il s’était empressé de rendre visite a Langley pour lui souffler tous les
secrets de fabrication du planeur apres son séjour a Kitty Hawk. Cette lettre n’est donc pas
une surprise pour eux. De plus, les Wright ne se sont, 2 aucun moment, sentis concurrencés

par les capacités de Herring. Cependant, son cas n’est pas isolé et George Spratt a, lui aussi,

réclamé une part dans la réussite des Wright.

628 Auguste Herring aux fréres Wright, 26 décembre 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
629 Auguste Herring aux fréres Wright, 26 décembre 1903, ibid.
630 7.
Ibid.
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8.2.4.2 George Spratt : un collaborateur oublié ?

A partir des premiéres demandes de brevet et jusqu’au conflit avec d’autres pionniers
américains et étrangers, les liens entretenus entre les freres Wright et George Spratt se sont
dégradés. Spratt a probablement déchanté lorsqu’il est devenu le témoin des affrontements
violents menés par les deux fréres face a leurs adversaires dans la guerre des brevets™'.
Profitant peut-€tre de cette bataille, il tente en septembre 1909 de réclamer une partie de la

réussite commerciale.

«Je vous écris pour vous demander si vous ne pensez pas que je puisse
réclamer une part de votre réussite ? Vous vous souviendrez que la méthode
de détermination des valeurs de surface que vous avez utilisée était 1’'une
des miennes et vous avez exprimé a plusieurs reprises sa valeur. Je crois que
cela vous a largement permis d'atteindre votre position actuelle dans

32
. »

l'aviation®

Il est intéressant de noter que la réclamation de Spratt se fait sous forme de questionnement

et qu’il invite les fréres a se souvenir de son investissement plus qu’il ne I’exige. En revanche,
la suite de sa lecture réserve bien des surprises lorsque Spratt estime qu’il n’a pas obtenu en

retour I’équivalent de ce qu’il a partagé avec les Wright.

« Il me semble que vous avez recu de moi un moyen d'analyser les
pressions qui a énormément contribué a votre avantage personnel et tout ce
que j'ai recu ne peut étre considéré en aucune fagcon comme une

compensation équitable®®. »

La lettre de Spratt est a la fois maladroite et audacieuse. Les mots et les formulations
employées par 1’épistolier sont doux et suggestifs dans un premier temps avant de devenir
plus froids et tranchants. La remarque concernant 1’absence de « compensation équitable »

semble étre le leitmotiv de la réponse de Wilbur a cette lettre.

! William TRIMBLE, « The Amateur in Aviation: George A. Spratt... », op. cit., p. 333.

832 George Spratt aux fréres Wright, 29 septembre 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence. ..», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

% Ibid.
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« Il est vrai que, avant d'avoir tres sérieusement pris en compte le sujet de
la mesure des portances et des trainées d'une surface contre sa dérive, et en
déterminant directement leur relation, au lieu de les mesurer
indépendamment, et plus tard, lorsque nous avons abordé ce sujet, nous
avons utilisé 1'idée dans une machine de conception différente de la votre.
Nous n'avons pas voulu vous priver du crédit pour l'idée, et lorsque nous
donnerons au monde une partie de notre travail, nous devrons certainement

vous accorder du crédit®**. »

Wilbur semble accepter I’idée que Spratt a apporté des informations non négligeables dans
leur conception théorique du rdle de 1’angle d’incidence dans le phénomene de portance et de
trainée. Il reconnait avoir exploité I’idée mais rappelle a Spratt que leur machine relevait de

leur propre conception et que la théorie qu’ils ont émise provenait de leurs propres calculs.

« [...] je dois avouer que je suis étonné et un peu blessé lorsque vous
dites que les conseils et les suggestions que nous vous avons donnés en
retour "ne peuvent é&tre considérés en aucune fagcon comme une
compensation équitable". Je suppose que lorsque deux hommes échangent
des histoires, chacun croit son histoire bien mieux que celle de l'autre, et

c'est 2 peu prés la méme chose lorsque les hommes échangent des idées®. »

Wilbur considere que les échanges entretenus avec Spratt étaient distinctement basés sur
une relation de partage équitable des informations recueillies de part et d’autre. D’ailleurs, ne
lui a-t-il pas envoyé les résultats de ses tables de calculs en novembre 1902 ? Plus tot encore,
Wilbur avait partagé les détails de fonctionnement de sa soufflerie. Ces informations
importantes ne semblent pas avoir pesé€ de tout leur poids dans la conscience de Spratt. De son
coté, Wilbur estime que son frere et lui ont « retourné le prét avec intérét et que l'intérét a
souvent compensé la valeur du prét initial lui-méme ». A cela il ajoute que « si vous ressentez

vraiment que vous avez donné plus que ce que vous avez encore regu, je suis tout a fait prét a

3% Wilbur Wright a George Spratt, 16 octobre 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
53 Ibid.
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mettre a votre disposition des informations scientifiques ou des connaissances pratiques que
nous avons recueillies au cours de dix années d'enquéte et d'expérience praltique636 ».

La lettre se cloture de maniere assez courtoise et aucune réponse ne semble avoir été
rédigée par Spratt. En décembre 1910, Wilbur rédige une lettre pour I’informer de 1’état actuel
de leur entreprise et surtout pour I’informer de la mort de Chanute. Tout comme la lettre
précédente, Spratt ne semble pas avoir rédigé de réponse. La rupture semble consommée entre
eux malgré un bref échange en 1914. En 1922, Orville reprend contact avec Spratt au sujet
des lettres de Wilbur. Il lui demande de bien vouloir lui transmettre les doubles de ces lettres
afin qu’il puisse réaliser un travail sur «1’histoire du développement de leur premier
aéroplane ». Prétextant que Chanute et lui étaient leurs associés les plus intimes, Orville
reconnait que les lettres envoyées a George Spratt constituent une grande aide pour lui afin de
pouvoir se remémorer et fixer quelques dates clés dans le développement de leur machine. La
réponse de Spratt réitere les mémes réclamations qu’en 1909 laissant ainsi la nette impression

que les rancoeurs ont persisté tout ce temps durant.

«Je voudrais attirer votre attention sur ce qui suit cependant. La partie
que je joue dans la fabrication de votre machine n'était pas petite. J ai
souligné la cause de l'échec de votre premiere machine et comment la
corriger. La méthode de test des surfaces que je vous ai donnée a éliminé le
travail de réflexion et a rendu les progres positifs. Vous avez cherché et
accepté de l'aide tout au long de la période de développement de votre
machine et lorsque le succes était assuré, vous avez alors décidé que vous

«préfériez travailler seul» . »

Il estime qu’apres « vingt ans de capitalisation » il n’est pas en mesure de parler de cette
période sans €tre amené a se censurer. Spratt rappelle de maniere touchante les conditions

dans lesquelles il a dii travailler pour parvenir a élaborer ses théories.

« J'ai fait tout ce que j’ai pu pour vous aider pour le bien du travail et je
ne l'ai pas dérangé avec la réclamation que j'ai eu contre vous et que votre

action semble reconnaitre. Il me semble cependant que vous avez déja perdu

836 Wilbur Wright 2 George Spratt, 16 octobre 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
837 Orville Wright 2 George Spratt, 17 novembre 1922, ibid.
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la plus grande partie de 1'honneur et du profit qui aurait pu étre le votre, par

. R . 3
I'exercice de ce mé€me esprit envers les autres®®. »

Il cl6ture en indiquant que peu importe ce qu’il envisage de raconter dans son ouvrage,
I’histoire s’écrit d’elle-méme. Il est intéressant de noter que Spratt fait allusion au désastre des
procédures judiciaires menées par les Wright a I’encontre des aviateurs qui utilisent un
systtme de gauchissement sur leurs appareils comme nous le verrons dans un chapitre
suivant. La guerre des brevets des Wright vient rompre définitivement leur relation avec I'un
de leurs plus proches collaborateurs. Contrairement a ce que 1’on peut lire dans les
biographies des Wright, le role de George Spratt a été bien plus important qu’il n’y parait.

A travers cette correspondance, nous pouvons admettre que sa contribution 2 la
compréhension du probleme des angles d’incidence a largement inspirée les Wright comme
Wilbur le reconnait dans sa lettre du 16 octobre 1909. Dans la derniere lettre de Spratt, un
passage intéressant sur le role de Chanute nous indique une autre rupture relationnelle. Spratt
écrit a Orville que Chanute et lui se sont entretenus a propos de leurs derniers rapports
tumultueux. Spratt rapporte que Chanute lui aurait dit, a propos des fréres Wright, que « ce ne
sont pas les premiers jeunes hommes que j'ai aidés dans une entreprise et qui ont eu

l'inquiétude de m'oublier quand ils l'ont vu arriver®

». Cette remarque nous pousse a revoir
les derniers échanges épistolaires entre Chanute et Wilbur dans lesquels la question de la

reconnaissance fait, une fois encore, 1’objet de tensions.

8.2.4.3 Octave Chanute : une amitié déchue

En janvier 1910 survient la derniere rupture relationnelle d’avec 1’un des principaux
acteurs des expérimentations des fréres Wright : Octave Chanute. Dans une lettre du 20
janvier 1910, Wilbur Wright s’étonne de lire dans les journaux des articles selon lesquels
Chanute remet en cause la priorité des freres Wright sur le systeme de controle des
aéroplanes®. Wilbur estime qu’en 1901, Chanute manifestait beaucoup d’admiration pour
leur systeme de gauchissement des ailes et semblait considérer que c¢’était bien la premiere

fois qu’une méthode a été mise au point. De plus, il pense que dans les demandes de brevets,

838 George Spratt a Orville Wright, 27 novembre 1922, Wilbur Wright 2 George Spratt, 16 octobre 1909, LOC, « Wilbur and
Orville Wright, General Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

539 George Spratt a Orville Wright, 27 novembre 1922, ibid.

640 Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France. .., op. cit., p. 303.
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son frere et lui-méme ont bien spécifié n’avoir eu connaissance d’aucun systeme semblable

congu par d’autres.

« Dans nos affidavits, nous avons dit que lorsque nous avons inventé ce
systéme, nous ne savions pas qu'une telle idée s'était jamais proposée a une
autre personne, et que nous étions les premiers a fabriquer une machine qui
lI'incarne, et, d'autre part, nous avons été les premiers a démontrer sa valeur

au monde, et qu’il nous devait I'invention a nous et a personne d'autre®*'. »

La réponse de Chanute ne se fait pas attendre. Le 23 janvier 1910, il répond a Wilbur
Wright en lui expliquant qu’en 1901 il avait constaté que la méthode de contrdle latéral était
originale, mais exclusivement selon leur point de vue. Il ajoute que le concept du
gauchissement des ailes remonte 2 bien avant eux. A cela, il ajoute les exemples de Pettigrew,
Marey, Le Bris et Mouillard qui ont tous concu des théories sur les principes de torsion des

ailes pour tourner.

« Quand je vous ai donné une copie du brevet de Mouillard en 1901, je
crois avoir attiré votre attention sur sa méthode de torsion de I’arriere des
ailes. Si les tribunaux jugent que le principe et la réalisation sont
enticrement différents et que vous avez été les premiers a inventer le
gauchissement, tant mieux pour vous, mais mon sentiment est que vous
devez vous contenter d’avoir trouvé une méthode particuliere pour réaliser
ce principe. Et c’est pourquoi je vous ai dit a New York que vous faisiez
fausse route en persistant a ne pas vous inscrire a des compétitions dotées de
prix, alors qu’elles avaient la faveur du public, et en préférant faire des
proces aux autres. C’est toujours ce que je pense et j’ai bien peur, mon ami,
que votre jugement d’habitude logique n’ait été déformé par I’appat du

. 642
gam . »

Ici encore, la guerre des brevets laisse ses traces dans les esprits puisque Chanute leur

reproche de ne pas avoir poursuivi dans la voie sportive au moment opportun pour s’occuper

! Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 20 janvier 1910, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
842 Octave Chanute 2 Wilbur Wright, 23 janvier 1910, ibid.
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des procédures judiciaires. Il se permet également de relever les griefs qu’il nourrit a
I’encontre des freres Wright depuis le discours de Wilbur a Boston le 12 janvier 1910, dans
lequel il modifie les circonstances de leur rencontre.

« Vous avez commencé par dire que je suis arrivé a votre magasin a Dayton en 1901 et
qu’ensuite vous m’aviez invité a votre camp. Cela traduit l'impression que je me suis fi¢ a
vous a I'époque tout en omettant de constater que vous avez été les premiers a m'écrire en
1900 pour demander des informations®®. » A cela il ajoute qu’il a gracieusement partagé les
informations qu’il détenait a I’époque et que c’est apres un an de correspondance qu’il fut

invité au camp de Kitty Hawk contrairement a ce que laisse penser le discours de Wilbur.

« Cela aboutira par la suite a des remarques quelque peu désobligeantes
concernant I’utilité que j’aurai pu vous apporter, attribuées a vous par un
certain nombre de journaux francais dont je n’ai évidemment pas tenu
compte. Je me suis renseigné depuis ce diner et j'espere que dans I’avenir,
vous ne donnerez pas l'impression que j'ai été le premier a chercher votre
connaissance, ou me témoigner des compliments maladroits, comme en
disant que parfois les conseils d'une personne expérimentée sont d'une

! 44
grande valeur pour les hommes plus jeunes®*. »

Quelques jours apres, la lettre de Wilbur découvre de multiples non dits au travers desquels
nous pouvons ressentir la déception et 1’agacement. Sa lettre rappelle de nombreux souvenirs
de son séjour en France pendant lequel il a fait I’objet de nombreuses tractations au sujet d’un

parrainage conduit par Chanute.

«Quand je suis allé en France, j'ai ressenti partout une impression que
nous avions entrepris des études aéronautiques selon vos recommandations ;
que nous avions obtenu notre premier vol sur une de vos machines ; que
nous étions vos éleves et que nous mettions en pratique le contenu de vos
connaissances ; que vous aviez fourni les fonds ; en bref, que vous aviez
fourni la science et l'argent alors que nous avions contribué a une

compétence mécanique et que, lorsque le succes a été atteint, vous vous étes

843 Octave Chanute 2 Wilbur Wright, 23 janvier 1910, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
% Ibid.
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magnifiquement écartés pour nous permettre de profiter des

< 64
recompenses 5 .»

Wilbur s’exprime également au sujet de ses silences pendant lesquels il s’abstenait de ne
pas corriger toutes ces erreurs pour ne pas blesser Chanute et la difficulté qu’il a éprouvé a se
taire par amiti€. Pour finir, dans un long passage de sa lettre, Wilbur rédige une longue série
d’énumérations dans laquelle il revient sur chaque étape de leurs expériences au travers
desquelles il se réapproprie ses découvertes, son travail et son invention en opposition a ceux

d’Octave Chanute.

« Cependant, j'ai plusieurs fois dit en privé que nous avions entrepris
I'étude de I'aéronautique longtemps avant que nous n'ayons pris contact avec
vous ; que notre idée de contrdle était radicalement différente de la votre
avant et apres notre rencontre ; que le systeme de contr6le que nous avons
mené a bien était entierement le ndtre, et avait été incorporé dans une
machine et testé avant que vous en ayez connaissance et avant notre

premiére rencontre avec vous®*®. »

Wilbur poursuit en écrivant que leurs théories et leurs données formulées entre 1900 et
1901 I'ont été a partir d’ouvrages et que leurs expériences en laboratoire ont permis de les
contester afin d’exploiter leurs propres résultats. Il s’exprime également au sujet des hélices
qu’ils ont confectionnés eux-mémes tout comme leurs aéroplanes concus du début jusqu’a la
fin par leurs propres soins. Wilbur insiste sur le fait que leurs expériences ont été financées
par leurs fonds personnels et ajoute qu’ils ont accueillis les expérimentateurs de Chanute sur
leur propre camp d’essais a Kitty Hawk entre 1901 et 1902. A cela il tient & souligner, qu’a
aucun moment, son frere et lui n’ont manipulé les machines de Chanute tout comme les autres
expérimentateurs n’ont jamais testé les machines Wright. Wilbur refuse les propos qu’il a pu
entendre en France, bien que, écrit-il, « nous ayons été des amis trés proches, nous avons
effectué une correspondance trés volumineuse et avons discuté de votre travail trés librement

avec vous®’ ». Wilbur reconnait qu’il n’a pas su formuler avec précision le role de Chanute

845 Wilbur Wright 4 Octave Chanute, 29 janvier 1910, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
646 17
Ibid.
7 Ibid.
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dans leur succes et regrette que ce dernier ne soit pas intervenu rapidement pour rectifier les
erreurs émises a leur sujet.

«J'ai écrit avec une grande franchise parce que je considere qu'une telle franchise est
vraiment plus saine pour l'amitié que I'amertume secrétement imitée qui a poussé depuis si
longtemps®®. » 1l termine sa lettre en expliquant 2 Chanute qu’il est libre de corriger
I’ensemble des erreurs qu’il souhaite. Sans réponse, Wilbur rédige une autre lettre en avril
1910 dans laquelle il revient sur sa lettre du mois de janvier. Le champ lexical de 1I’amitié et
de la douleur impregne I’ensemble de cette lettre. Dans 1’ordre apparaissent les mots peur,
franchise, aveuglé, amitié, douleur, intime, souffrance, discussion, justice, injustice...
L’ensemble de ces mots s’enchaine tout au long d’une lettre ou Wilbur refuse de laisser
I’amitié s’échapper pour des malentendus. Il ferme sa lettre en écrivant que « leur gratitude et
leur amitié sont authentiques® ». Il semblerait que se soit 1'une des rares lettres de Wilbur
Wright dans laquelle il insiste pour manifester la profondeur de ses sentiments a 1’égard d’un
de ses amis. La querelle survenue entre Octave Chanute et les freres Wright dévoile une partie
de leur sentimentalité difficilement perceptible dans leur correspondance.

En mai 1910, Chanute répond aux deux lettres de Wilbur. Le début de la lettre ne semble
pas contenir d’apaisement de la part du vieil homme qui précise qu’il est souffrant.
L’amertume semble toujours tenace comme en témoigne des coupures de journaux rédigés
par Roy Knabenshue que Chanute envoie a Wilbur et dans lesquels il est représenté de
maniere méprisante par les Wright. Il poursuit en expliquant qu’il n’a jamais revendiqué une
quelconque participation dans leur réussite méme s’il regrette que les Wright ne lui aient pas

exprimé tout le crédit qu’il mérite.

« Quelles que soient les autres impressions obtenues a I'étranger, elles
provenaient de personnes qui connaissaient nos propres relations intimes ou
d'autres personnes qui ont peut-étre ressenti une certaine jalousie devant
votre succes. La différence d'opinion entre nous, c'est de savoir si le
gauchissement des ailes était dans la nature ou une découverte faite par

vous-mémes ou avait déja été proposé et expérimenté par d'autres, [...] mais

548 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 29 janvier 1910, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
549 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 28 avril 1910, ibid.
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je l'ai toujours dit que vous aviez droit a un crédit immense pour

. ) . . N . . . 65
I'élaboration d'appareils qui ont conduit a une pratique réussie®’. »

Malgré le fait qu’il referme cette lettre en espérant pouvoir renouer leurs anciennes
relations, Octave Chanute campe sur ses positions concernant la découverte du gauchissement
des ailes. Selon lui, malgré le systeme des Wright, il n’exclut pas le fait que le gauchissement
a été découvert avant eux et probablement expérimenté par d’autres pionniers. La
correspondance prend fin a cette date dans la mesure ou Chanute décede en novembre de la
méme année. Conscient de I’importance que regorge la correspondance entretenue avec
Chanute tout au long de ces années, Wilbur écrit le 20 décembre a Charles Chanute, fils du
défunt, pour lui rappeler la valeur inestimable des lettres échangées et surtout pour lui
interdire toute utilisation de celles-ci.

«J'écris pour demander que vous ne permettiez a aucune personne
intéressée par le vol en tant qu’activité commerciale d'avoir acces a ces
lettres et discussions pour le moment. Dans la mesure ou cette
correspondance aura probablement une valeur historique dans les années a
venir, elle doit étre gardée avec grand soin contre toute possibilité de

. 51
destruction par le feu ou autrement®’. »

Wilbur s’engage également a financer le travail d’un copiste pour préserver I’ensemble de
la correspondance. Cette lettre n’est pas écrite sans intérét. Elle suggere la valeur des
informations échangées pendant 10 ans entre Octave Chanute et les freres Wright. Elle
explique également pourquoi dans sa lettre du 29 janvier 1910, Wilbur prend le soin de
revenir sur tous les mensonges véhiculés par les réseaux frangais et pourquoi il énumere, une
a une chaque vérité. Chanute étant au courant de ce qu’il y a de vrai et de faux dans I’histoire,
Wilbur n’a d’autre intérét de rétablir la vérité que parce qu’il est conscient de 1’'usage futur de
ses lettres. Ce n’est pas vraiment a Chanute qu’il s’adresse dans cette lettre, mais aux futurs
lecteurs et c’est d’ailleurs la raison pour laquelle il fait des recommandations au fils de

Chanute. Toujours enlisés dans les proces concernant 1’utilisation du systeme de

850 Wilbur Wright a Octave Chanute, 28 avril 1910, Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 29 janvier 1910, LOC, « Wilbur and
Orville Wright, General Correspondence...», op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
85! Wilbur Wright a Charles D. Chanute, 20 décembre 1910, ibid.
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gauchissement des ailes par d’autres aviateurs et constructeurs, les freres Wright souhaitent

éviter tout type de fuite en invitant le fils de Chanute a ne pas partager ces lettres.

Vues a travers les correspondances des freres Wright, les expériences de Kitty Hawk se
déroulent d’une maniere bien différente de ce que nous pouvons lire dans les biographies. Les
freres Wright n’ont pas vraiment réalisé leurs expériences a 1’abri de tous les curieux, de la
méme facon qu’ils n’étaient pas seuls. Leur correspondance démontre 1’'implication d’au
moins deux autres acteurs déterminants: Octave Chanute et George Spratt. Elle permet
également de mettre le doigt sur la forte influence de Chanute sur les deux freéres qui lui
donnent la permission de faire venir quatre de ses « poulains » sur les champs de Kitty Hawk.
George Spratt devient une relation déterminante comme en témoigne 1’afflux de lettres. Les
relations entretenues a Kitty Hawk basculent progressivement dans le cauchemar lorsque les
pionniers réclament, un a un, une part de la réussite des Wright estimant que leur proximité a
Kitty Hawk et leurs échanges relationnels sont a 1’origine de bien des procédés développés
par les Wright : angle d’incidence, gauchissement des ailes, stabilité automatique.

Les correspondances permettent également de constater que les Wright maitrisent 1’art de
la conversation épistolaire. Tout d’abord, ils acceptent le fait que Spratt ait pu influencer leur
conception de I’angle sur la portance, mais terminent toujours leur raisonnement sur 1’idée
qu’ils ont inventé une machine sur laquelle ces procédés sont applicables. Derriere ses lettres,
Wilbur garde également a 1’esprit qu’il ne s’adresse pas seulement a son correspondant. Cette
stratégie d’énumérer une a une chacune des revendications et de les replacer dans un contexte
précis démontre une forme de clairvoyance sur I’usage de ses correspondances. Il n’écrit pas
seulement pour son correspondant mais bien pour une tierce personne. Bien que Mireille
Bossis évoque I'idée du « tiers lecteur indiscret®” » qui viendrait lire des lettres privées, il
convient ici de souligner la lucidité de Wilbur Wright sur I’avenir de ses correspondances et
surtout de rappeler que la lettre reste indéniablement fideéle 2 la catégorie du discours®”,
Enfin, le contrdle des lettres que Wilbur et Orville tentent d’imposer a leurs correspondants,
respectivement en 1910 auprés de Charles Chanute et en 1922 auprés de George Spratt,
dévoile leurs intentions vis-a-vis de I'image qu’ils veulent donner des éveénements de
I’aviation pionniere et de leur histoire personnelle.

Les Wright sont donc sensiblement bousculés pendant la période de I’expérimentation. Ils

le sont d’autant plus qu’en France, se trouvent la plupart de leurs concurrents dont la

%52 Mireille BOSSIS, « La lettre entre expression et communication », Horizons philosophiques, Vol. 10, N°1, 1999, p. 42.
653 Gérard FERREYROLLES, « L’épistolaire, a la lettre », Littératures classiques, 2010/1, N°71, p. 7.
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représentation de 1’aviation est diamétralement différente. Ferdinand Ferber d’une part qui
entre en contact avec eux en 1903 et Alberto Santos Dumont ensuite, qui devient leur épine
dans le pied et qui, a travers les lettres d’Albert Francis Zahm, s’impose comme un
compétiteur coriace. Ces deux acteurs gravitent dans un réseau ou les expérimentateurs se

bousculent et dans lequel les Wright font figure d”hommes a battre.

8.3 Les expérimentations en France a travers les parcours de
Ferdinand Ferber et Alberto Santos Dumont

« En France, quand on veut faire des avions, méme apres la traversée de
la Manche de Blériot, il faut d’abord se montrer aux commandes d’une
machine plus ou moins improbable, et disserter des heures avec des
journalistes de ses qualités éventuelles. On a alors une chance de passer

pour un constructeur sérieux*. »

En France, a la méme période, de nombreux expérimentateurs s’activent autour de
I’invention de 1’aéroplane. Ferdinand Ferber, Alberto Santos Dumont, Ernest Archdeacon ou
encore Gabriel Voisin expérimentent en région parisienne, sur les terrains de Bagatelle et

d’Issy les Moulineaux, les engins de leur conception.
8.3.1 Ferdinand Ferber

Ferdinand Ferber choisit de reprendre les théories de Lilienthal pour démarrer ses
recherches. Entre 1898 et 1901, il tatonne et ne parvient pas a obtenir une véritable
satisfaction de ses engins, malgré une pratique progressive et prudente. Comme Lilienthal, il
se lance a partir de zones surélevées afin de faire des petits sauts et ajuster sa machine au fur
et a mesure. Il baptise sa méthode « Pas a Pas, Saut a Saut, Vol a Vol ». Les écrits de Ferber
au sujet de la phase expérimentale démarrent sur des interrogations portant sur les matériaux
nécessaires a la confection d’une machine. Comment assembler le bambou ? Avec quel type

de lien faut-il fixer les haubans ?

% Emmanuel CHADEAU, Le réve de la puissance, « L’avion et son siécle », Paris, Fayard, Pour une histoire du XX° siécle,
1996, p. 53.
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«Toutefois, au début, j’étais dans la situation du sauvage qui recevait une
bicyclette sans savoir comment on s’en sert. De plus, je commettais une
faute dans la confection de I’appareil. Préoccupé de la surface totale que
je savais devoir étre de 15 m?, je la répartissais plus en longueur qu’en

envergure, pour faire plus solide ; ¢’était le contraire qu’il fallait faire®>. »

Chacun de ses essais se réalise dans des lieux différents, parfois au fil de ses mutations : en
Suisse pour le n°/, a Fontainebleau pour le n°2, a Saint-Etienne-de-Tinée pour le n°3 et enfin
a Nice pour le n°4. Ferber étudie les mouvements de ses cerfs-volants et se rend trés vite
compte que les formes des ailes sont inadaptées au mouvement vers I’avant. Il décide de
relever les bords des ailes®®. Son n°4 semble le satisfaire lorsqu’il parvient 2 franchir 15m de
longueur apres s’étre lancé du haut d’un échafaudage®’. La particularité de Ferdinand Ferber,
en comparaison des freres Wright, repose dans sa volonté d’imaginer une propulsion
motorisée sur un planeur encore en fabrication. En 1899, il recoit une lettre de
I’expérimentateur brésilien Alberto Santos Dumont dans laquelle il est question d’un moteur
et d’une hélice : « Avec les deux pistons de mon moteur et une hélice tournant a 1 300 tours,
j’ai obtenu un effort de traction de 16 a 18kg. Si vous démultipliez 1’hélice en la faisant
tourner a 200 ou 300 tours, vous pouvez avoir 30 ou 40kg, mais avec une hélice de grand
diametre®®. »

En novembre 1901, Ferber prend contact avec Octave Chanute qui lui offre ses conseils
avisés a partir desquels il fabrique son appareil n°5. Des le début de I’année 1902, il entame
des essais du coté des Alpes pour bénéficier d’un vent plus important que sur les cotes
méditerranéennes. Comme il I’écrit dans son ouvrage, Ferber se consacre désormais « au
principe des deux surfaces » caractérisé par la fabrication en biplan®’. Comme les Wright, il
fabrique une ossature soutenue par « des réseaux triangulaires » qui fortifient la solidité de la
structure principale de ’appareil. Les essais sont réalis€s a Touet-de-Breuil et semblent
satisfaisants. Cependant, Ferber commence a émettre des conclusions intéressantes. Tout

d’abord, il ressent une dérive latérale qu’il décide de corriger par I’installation de deux

955 Ferdinand FERBER, L’Aviation, ses débuts, son développement. De créte a créte, de ville en ville, de continent a
continent, Nancy, Berger-Levrault et compagnie Editeurs, 1908, p. 44.

86 1pid, p. 46.

7 Ibid, p. 48.

58 Alberto Santos Dumont 2 Ferdinand Ferber, 15" décembre 1899, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables..., op. cit., p. 26.

5 Ferdinand FERBER, L’ Aviation, ses débuts. .., op. cit., p. 56.
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gouvernails de direction. Sur I’invitation du président du Touring Club de France, Abel Ballif,

660
. Ferber constate

I’appareil est a nouveau essayé sur les plages du Finistere, a Conquet
ensuite que la vitesse qu’il produit avant de se lancer de la colline ne suffit pas a créer une
sustentation®®', ce qui le conforte dans son idée de propulsion motorisée. C’est pourquoi il
décide rapidement de passer a I’étape de la motorisation de son planeur n°5. A partir de ses
conclusions, Ferber attend avec impatience le perfectionnement des moteurs a pétrole, seuls
capables de propulser un appareil plus-lourd-que-1’air. A ce propos, il écrit que « comme
I’aéroplane double sa force chaque année sans augmenter de poids et que cela est a la
disposition de tout le monde, quelqu’un volera, c’est fatal®®® ». Ferber se positionne donc dans
une approche plutdt réaliste de la condition de I’inventeur. Le génie de ’homme n’y est pour
rien, seule 1’époque est propice a I’'invention d’un procédé.

En 1904, il est appelé a rejoindre le colonel Charles Renard au parc d’aérostation de
Chalais Meudon. Lors de ses essais réalisés avec ’aide de pylones au bout desquels il
actionne des poulies pour suspendre son appareil, il décide d’ajouter a I’arriere de son engin
une longue queue transversale inspirée de celle d’Alphonse Pénaud. Il explique qu’a cette
époque, ce systéme n’était pas utilisé par les Wright®®. Cette partie de I’appareil lui permet
dit-il, de maitriser I’angle d’incidence de 1’aéroplane. Notons qu’il semble connaitre
I’importance de cet angle car il est conscient que s’il n’est pas assez important, 1’aéroplane ne
peut pas s’élever. Il ajoute qu’il modifie ses ailes en leur faisant prendre la forme d’un V pour
améliorer la stabilité latérale. Il est intéressant de noter que dans ses conclusions, il s’apergoit
de I’incidence du gouvernail vertical sur le mouvement de 1’appareil rappelant I’effet du lacet
inversé lors des expériences des Wright. Il fait également le point sur trois systemes de
commande qu’il nomme le gouvernail vertical, le gouvernail de profondeur et le gouvernail
utile®®. Toujours en 1905, Ferber fabrique son 1n°6 et y installe un moteur Buchet de 6 CV
capable d’actionner les hélices. Avec cet appareil, il parvient a réaliser un vol le 27 mai
1905°°. A I’issue de cet exploit, Ferber rédige un rapport au ministre dans lequel il fait état de

ses progres et surtout de 1’attente d’un moteur plus puissant.

660 Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables..., op. cit., p. 67.

%! Claude CARLIER, « Ferdinand Ferber et I’aviation », Guerres mondiales et conflits contemporains, Paris, PUF, 2003/1,
N°209, p. 11.

662 Ferdinand FERBER, extrait d’ Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables..., op. cit., p. 61.
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Militaire de profession, Ferdinand Ferber semble obtenir des fonds du Ministere de la
Guerre pour financer ses expériences. Les rapports qu’il rédige a I’intention du ministre nous
permettent de comprendre qu’il obtient de ses supérieurs 1’autorisation d’embaucher du
personnel et des financements pour acheter le matériel et commander les moteurs. Ainsi,
lorsqu’en 1902, Ferber fait construire un aérodrome du coté de Nice, les fonds sont
probablement versés par le gouvernement. Les rares informations concernant le montant de
ses expériences ne nous permettent pas de donner un chiffre exact. Le colit de 1’édification de
15 000 francs or d’un pylone en fer nous est fourni dans I’ouvrage des descendants de Ferber.
Un rapport rédigé entre aolt et septembre 1902 relate la construction d’une potence pour
laquelle il parvient 2 obtenir du personnel®®. Plus tard en 1903, il est question d’une
commande d’un moteur qui est refusée par le directeur du laboratoire. Les financements des
expériences de Ferber sont donc a la fois publics et privés. Il semblerait qu’il ait financé la

plupart de ses recherches avec ses fonds propres comme il le suggere dans ses notes.

« S’1l est vrai que je n’ai pas eu de crédits spéciaux et que j’ai été obligé
d’acheter quantité de choses nécessaires, notamment des moteurs, je ne
peux m’en prendre qu’a I’époque, pas encore assez favorable a I’aviation, et

R . N . . . . . . ,667
a moi-méme qui n’ai pas su passer aux autres la foi dont je suis animé™". »

En 1902, il passe des commandes de moteurs aupres de nombreuses maisons réputées. Ses
démarches ne semblent pouvoir €tre satisfaites car a I’époque il était encore tres difficile de
fabriquer un moteur assez puissant sans qu’il soit lourd. Les exigences de Ferber sont tenaces.
Il souhaite que les motoristes lui fabriquent le moteur et la transmission afin qu’il puisse
actionner les hélices. Cependant, les motoristes ne semblent pas d’accord avec 1’idée de
fabriquer la transmission. C’est le cas de la maison Buchet qui se dit capable de fabriquer un
moteur de 5-6 CV a moins de 40 kg mais sans la transmission®®. Dans une lettre au

commandant Renard, Ferber partage ses inquiétudes.

« C’est un bloc, tout se tient, le moteur et les hélices, si les secondes ne

vont pas, le moteur aura beau étre parfait, rien ne marchera... Je finirai en

856 Rapport du 19 aoiit-16 septembre 1902, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables..., op. cit., p.
51.

%7 Notes de Ferdinand FERBER, ibid., p. 158.

568 Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables. .., op. cit., p. 54.
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désespoir de cause, par acheter un moteur Dion et faire le reste ici a 1’aide

. .. .y - . .66
d’un mécanicien quelconque, seulement j’ai peur que cela soit mal fait  »

Il semblerait que la maison Buchet ait fini par accepter la demande de Ferber. Ce moteur
est installé sur I’appareil n°6 qui est expérimenté en mai 1905. A 1’issue de son vol du 27 mai
1905, Ferber réalise que le moteur n’est pas assez puissant et passe commande aupres de Léon
Levavasseur. A la fin de I’année 1903, Levavasseur avait déja écrit une lettre a Ferber
I’informant qu’il expérimentait un appareil propulsé par un moteur de 8 cylindres. Il s’agit a
ce moment-la de son premier moteur a huit cylindres en V (V8) pesant 157 kg et d’une
puissance de 80 CV®”°. La particularité du moteur en V ¢’est I’assemblage des cylindres en V
au-dessus du vilebrequin qui permet d’actionner deux bielles en discontinu sur le méme
maneton. Cette action discontinue offre un couple important ce qui permet d’entrainer
facilement des machines lourdes. De plus, la forme en V offre le moyen d’intégrer plus de
cylindres tout en conservant un moteur compact.

Ferdinand Ferber passe alors commande d’un moteur de 24 CV capable de faire tourner
deux hélices en sens inverse et pesant moins de 100kg. Dans son rapport du 17 aodt 1905, il
demande au ministre de financer 1’achat de ce moteur. En ajoutant qu’il assume
personnellement les frais du moteur de 12 CV de Peugeot, Ferber espere ainsi obtenir 1’objet
de sa requétem. Dans sa réponse, le directeur du laboratoire refuse de financer 1’achat d’un
nouveau moteur si le moteur de 12 CV n’a pas encore été utilisé. Il poursuit en demandant a
Ferber de continuer ses expériences avec le moteur de 6 CV®'2.

En juin 1906, Ferdinand Ferber prend un congé de trois ans et entre dans la société
Antoinette. Plus libre de travailler et de s’exprimer, il peut se consacrer entierement a la
recherche aéronautique. Dans ses notes, il s’explique sur cette décision et rappelle qu’il s’est
toujours senti soutenu par ses supérieurs. A ce propos, bien que le directeur du laboratoire ait
refusé de financer le moteur de 24 CV commandé a Levavasseur, Ferber écrit que le ministre
I’a autorisé, au moment de son départ, a poursuivre ses expériences avec « un moteur plus
fort®” ». Levavasseur poursuit le moteur commandé par Ferber tandis que d’autres

expérimentateurs font de méme a I’instar de Santos Dumont. Ferdinand Ferber parvient donc

59 Ferdinand Ferber 2 Charles Renard, non datée, probablement écrit en mai 1902 aprés la réponse de la maison Buchet,
Andrée et Robert FERBER, op. cit., p. 54.

670 Gérard HARTMANN, Les moteurs et aéroplanes Antoinette, http://www.hydroretro.net [en ligne], consulté¢ le 30
septembre 2017.

871 Rapport du 1 aoiit adressé au ministre, Andrée et Robert FERBER, op. cit., p. 123.

672 Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables. .., op. cit., p. 124.

673 Notes de Ferdinand Ferber, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables..., op. cit., p. 158.
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a réunir les deux concepts nécessaires a 1’aviation a cette époque : 1’aéroplane et le moteur.
Tout en améliorant son appareil n°8, Ferber controle les étapes de fabrication du moteur.

D’apres ses expériences vécues au parc d’aérostation, Ferber a analysé la compétitivité qui
existait entre les partisans du plus-lourd-que-1’air et ceux de I’aérostation. L’aérodrome dans
lequel il réalise ses expériences est détruit des arrivée de 1’aérostat La Patrie®’. 1l écrit : «
Ce fait montre que 1’apreté de la lutte pour I’existence s’affirme méme entre des choses
inanimées [...]. Pour le moment c’est le dirigeable qui a eu ’avantage et il en a abusé®” ». A
cela il ajoute que le dirigeable a été placé a 1’abri dans le hangar tandis que son appareil devait
désormais étre installé dehors. Le 19 novembre 1906, la tempéte détruit I’engin de Ferber.
Sans appareil, il s’investit autrement dans I’entreprise Antoinette et Levavasseur sollicite ses
compétences de polytechnicien en lui demandant de se pencher sur la comptabilité. «J’ai
accepté, car je ne voulais pas enlever a Levavasseur la bonne opinion qu’il avait de
I’Ecole®®. »

Consciencieux et déterminé, Ferdinand Ferber parvient a s’engager sur plusieurs échelles
dans le réseau francais. En tant que militaire, il est déja pleinement investi dans la branche
aéronautique de I’armée aupres de Charles Renard a Chalais Meudon, puis plus tard, en tant
que militaire « indépendant ». Il prend également la décision de prendre un congé de trois ans
lui permettant d’endosser la vie civile et d’intégrer I’entreprise du motoriste Levavasseur.
Ainsi, Ferber integre le monde industriel dans lequel il peut concevoir et expérimenter ses
engins tout au long du processus de fabrication. D’un point de vue relationnel, Ferber est en
contact avec le milieu des aéronautes bien qu’il critique la domination des aérostiers, mais
aussi avec le milieu des pionniers de l’aviation a l’instar de Gabriel Voisin et Ernest
Archdeacon. Enfin, Ferber est également tres impliqué dans I’ Aéro-Club de France prouvant
ainsi qu’il peut s’intégrer dans différentes structures relationnelles, qu’elles soient
institutionnelles ou personnelles. Ferdinand Ferber cherche également a prendre contact avec
le réseau américain des pionniers en entamant une correspondance avec Octave Chanute et les

freres Wright.

674 Ferdinand Ferber, extrait d’ Andrée et Robert FERBER, ibid., p. 67.
675 1.+

Ibid.
676 Andrée et Robert FERBER, ibid., p. 164.
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8.3.2 Correspondance triangulaire : les relations épistolaires américaines

de Ferdinand Ferber

Entre 1901 et 1909, Ferdinand Ferber entretient des échanges épistolaires avec Octave
Chanute et les freres Wright. Ces correspondances permettent de mesurer d’une part, le type
d’informations véhiculées par les courriers et d’autre part, le type de rapports entretenus entre
ces différents acteurs. En 1901, Ferdinand Ferber envoie une premiere lettre a Chanute apres
avoir lu un de ses articles dans la Revue Rose. Les premiers échanges entre 1901 et 1903
correspondent a des partages d’impressions sur les expériences et des échanges théoriques et
pratiques sur la construction et 1’expérimentation des machines. Les relations qui unissent
Ferber a Chanute semblent se renforcer lorsque ce dernier rend visite a Ferber a Nice, en 1903
lors d’un voyage en Europe. Entre 1902 et 1903, Chanute se positionne comme

I’intermédiaire entre Ferber et les freres Wright.

Octave CHANUTE

Les fréres WRIGHT Ferdinand FERBER

Figure 24. Structure relationnelle entre 1901 et 1903

L’ingénieur francais transmet ses félicitations aux deux Américains et parvient a obtenir
quelques informations par le biais des lettres de Chanute. A partir de 1903, ce dernier traduit
minutieusement les lettres de Ferber qu’il transmet aux freres Wright. Ces courriers évoquent
les expériences du Francais et les améliorations de sa machine. Celle-ci s’inspire beaucoup
des machines de Chanute et de Wright et Ferber ne cache pas a son correspondant qu’il
construit en fonction de leurs propres prototypes. L’Américain s’entretient assez

régulicrement avec Ferber et lui conseille de faire usage de beaucoup de prudence lors des
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essais. Ses lettres aux Wright se consacrent principalement a I’actualisation des expériences
de Ferber a mesure que celui-ci progresse dans I’expérimentation. Les Wright semblent assez
admiratifs du courage de Ferber dont le « cran n’est pas discutable®’” ». « J’avais presque pris
I’habitude de chercher ailleurs que dans 1I’armée des hommes de vrai courage, mais le
capitaine Ferber m’apprend quelque chose. Il a du nerf, on doit en tenir compte®’®. »

En juin 1903, la presse francaise fait écho d’une lettre de Ferdinand Ferber adressée au
mécene Ernest Archdeacon dans laquelle il s’exprime sur ’avancée réelle des freres Wright et
I’importance de « ne pas laisser I’aéroplane s’achever en Amérique ». Chanute s’empresse de
signaler a Ferber que cette publication fracassante a «mis la puce a l'oreille de M.
Wright®” ». La publication de cette lettre et 1’ensemble des informations réunies dans les
échanges entre Ferber et Chanute interpellent les freres Wright sur les intentions de
I’ingénieur francais. Conscients que ce dernier cherche a intégrer un syst¢eme de motorisation
a son appareil et avertis des compétences et du réseau relationnel de Ferber, les Wright
semblent se mobiliser davantage sur leurs essais de 1903. C’est d’ailleurs ce qu’ils écrivent a
Chanute en indiquant qu’ils souhaitent poursuivre leurs essais « sans étre dérangés680 ». 1ls
écartent poliment les demandes de Ferber de les rejoindre a Kitty Hawk pour assister aux
essais et expliquent 2 Chanute qu’ils ne sont pas « offensés par son patriotisme®®’ ».

Il est intéressant de voir a quel point les propos transférés par Chanute entre Ferber et les
Wright concordent aux lettres. II est un médiateur honnéte. Cette correspondance
intermédiaire cadenassée par Chanute, le positionne dans une place forte et stratégique. Il
transmet a 'un et a I'autre de ses correspondants des informations sur 1’avancement des
expériences et stimule sensiblement la compétitivité entre les deux pdles. De plus, il a entre
ses mains les lettres de Ferber écrites directement aux Wright car ces derniers ont besoin de
ses traductions pour pouvoir les lire. Aussi, Chanute dispose de I’intégralit¢ de la
correspondance de ce triangle épistolaire.

Le 21 aott 1903, Ferber prend I'initiative d’écrire a Wilbur Wright en lui envoyant un
article de presse dans lequel il fait état de ses expériences. Dans sa lettre écrite en frangais, il
se positionne comme 1’un des éleves des Wright et exprime son admiration. C’est a partir de
cette date que la correspondance prend réellement une structure triangulaire sans pour autant

enlever a Chanute son role de médiateur.

77 Wilbur Wright a Octave Chanute, 29 mars 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op. cit.,
[en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

578 Wilbur Wright a Octave Chanute, 11 mai 1903, ibid.

87 Octave Chanute 2 Ferdinand Ferber, 28 juin 1903, ibid.

580 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 2 juillet 1903, ibid.

88! Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 2 aofit 1903, ibid.
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Octave CHANUTE

Les fréres WRIGHT Lo = Ferdinand FERBER

Figure 25. Structure relationnelle entre 1903 et 1905

En 1903, Ferber est un fidele partisan des freres Wright. Leurs relations s’engagent sur des
bases assez amicales et les informations échangées au coeur de cette correspondance en
témoignent. Lorsque Chanute évoque aux Wright les difficultés rencontrées par Ferber, ces
derniers donnent des conseils spontanément et sans méfiance. Contrairement a ce que les
descendants de Ferber ont pu écrire dans leur ouvrage, les freres Wright se doutent bien que
Chanute va répondre au Francais en lui adressant a la fois ses propres conclusions et les

2
leurs®

. Les Wright n’ont, semble-t-il, rien a perdre en partageant avec Chanute ou Ferber des
conseils sur la facon d’améliorer la machine du francais et semblent maitriser parfaitement la
communication jusqu’en 1905. En octobre 1903, lorsque Ferber re¢oit une lettre du magazine
Scientific American lui demandant d’écrire un article sur ses expériences, ce dernier transmet
la lettre aux freres Wright en ajoutant a la main : « Je recois cette lettre a laquelle j’ai répondu
que j’étais votre éleve et qu’en s’adressant a vous ont aurait des renseignements bien plus
intéressants sur ce genre de vol®. »

Dans une lettre écrite par Orville, les Wright répondent a Ferber qu’ils sont « fiers qu’un
aéronaute expérimenté et aussi important s’intitule notre éleve®™ ». Dans cette méme lettre, il

y ajoute les derniers détails de leur machine (équipement, surface, envergure, poids, moteur)

tout en faisant allusion a la réalisation de leur premier vol motorisé du 17 décembre 1903. Les

882 [ es descendants écrivent : « En septembre 1903, Ferber éprouva des difficultés dont il fit part 2 Chanute. celui-ci transmit
aux Wright puis, sans le leur signaler, écrivit a Ferber une lettre précise, traitant de tous les points épineux et indiquant les
remedes qui, de loin, lui paraissaient appropriés. » Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts véritables..., op.
cit., p. 75.

683 Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 27 octobre 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence. ..», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

884 Orville Wright a Ferdinand Ferber, 28 décembre 1903, ibid.
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Wright ne semblent pas méfiants a 1’égard de Ferber tout simplement parce que leurs
dernieres expériences a Kitty Hawk confirment les choix techniques opérés sur leur machine.
D’ailleurs, Chanute écrit quelques jours apres a Ferber qu’il ne sera « pas le premier a faire du
vol dynamique », raison pour laquelle les Wright ont refusé qu’il assiste aux essais comme

Ferber 1’avait souhaité®®

. De son c6té, il rédige deux lettres de félicitations en soulignant que
I’exploit des Wright est « plus grand que la découverte de la valpeur686 ». A partir de leur vol
de décembre 1903, les Wright s’enfoncent peu a peu dans un épais silence. Comme I’écrit
Chanute a Ferber, ils « ont changé d’attitude et désirent garder le secret sur la construction de
leur machine et leur méthode de lancement®™’ ». Les Wright s’engagent dans des démarches
de protection de leur invention et leur relation avec Ferber semble devenir secondaire. Un an
plus tard, ce dernier cherche a acheter I’'une de leur machine et constate que les Francais ne
parviennent pas A avancer en raison d’un « manque de moteurs spéciaux®® ».

Cependant, malgré les exploits des Wright, Ferber n’hésite pas a continuer de parler de sa
machine, voire a s’affranchir de leur raisonnement technique. Il écrit que dans son dernier
type de planeur, il s’est « écarté » de 1’appareil des Wright en y « ajoutant une queue, des
gouvernails latéraux » et il ajoute qu’il est désormais en position assise pour piloter®. A la
fin de I’année 1905, les Wright lui écrivent pour I’informer de leur nouvel exploit et de leur
intention d’entamer des pourparlers avec les gouvernements®. Ferber les félicite, mais se
positionne comme un concurrent direct dans d’éventuels pourparlers. Selon lui, ses progres
enregistrés depuis quelques mois réduisent I’importance de I’appareil des Wright et donc du

prix qu’ils souhaitent en retirer®"

. D’ailleurs, dans une lettre a Chanute, il s’exprime au sujet
d’une officialisation de 1’exploit des Wright par le biais d’une autorité compétente. Il lui fait
part des soupcons des Francgais et s’étonne de voir que la presse américaine n’en parle pa5692.
Les Wright répondent en félicitant Ferber pour son vol de mai 1905 et réagissent a propos des

prétentions concurrentes de Ferber.

%5 Octave Chanute a4 Ferdinand Ferber, 1 janvier 1904, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables..., op. cit., p. 80.

58 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 29 décembre 1903, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

7 Octave Chanute a Ferdinand Ferber, 16 février 1904, Andrée et Robert FERBER, Ferdinand Ferber, les débuts
véritables..., op. cit., p. 82.

%8 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 24 mai 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...», op.
cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

9 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 24 mai 1905, ibid.
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9! Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 21 octobre 1905, ibid.
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« Apres les expériences d'hommes d'une si grande capacité que Langley,
Maxim et Ader, qui ont passé des années et des millions d'argent sans
résultat, nous n'avions pas cru qu'il soit possible d'étre dépassé dans les cinq
ou dix ans au moins. La France est en effet heureuse de trouver un Ferber.
Nous prolongeons les félicitations de maniere plus sincére parce que nous
ne croyons pas que votre succes réduira la valeur de nos découvertes. Car
quand on sait que la France est en possession d'une machine volante
pratique, d'autres pays doivent se prévaloir de nos découvertes scientifiques

et de notre expérience pratique®”. »

La réaction des Wright est intéressante car ils acceptent et reconnaissent la posture de
Ferber a leur égard. Sont-ils dans un rapport stratégique en laissant croire a Ferber que la
France a de la chance de I’avoir ou le pensent-ils vraiment ? Il est intéressant de se poser la
question car, pour la premiere fois, les Wright ne sont pas avares de compliments pour un
expérimentateur étranger. De plus, ils semblent conscients des tensions qui animent 1’Europe
a cette période et semblent trouver une occasion favorable pour la vente de leur machine.
Dans leur lettre, ils font allusion a I’ Autriche-Hongrie, la Russie et a I’empereur allemand
dont les relations réciproques semblent explosives. Forts de cette situation et de 1’avantage
technologique sur 1’aéroplane, les Wright utilisent les exploits de Ferber pour envisager des
ventes commerciales en Europe. Concernant les éventuels succes francais, les Wright
poursuivent en écrivant que la France va utiliser leurs découvertes pour parfaire ses propres
machines. Ils se construisent un raisonnement dans lequel ils maitrisent le monopole de
I’aéroplane et envisagent des pourparlers avec les gouvernements sans la moindre trace de
doute.

En réponse, Ferber propose une autre perception de la réalité. Il s’efforce de faire
comprendre aux Wright qu’en France, les brevets sont indéfendables dans la mesure ou
recopier un appareil préalablement acheté est une chose aisée. Ensuite, il revient sur les
années de soupgons dont ils ont fait 1’objet d’abord parce qu’ils n’ont rien publié et ensuite
parce qu’ils n’ont réalisé aucune expérience publique. Il se positionne clairement comme le
seul intermédiaire entre eux et la France. «J’ai, vous le comprenez, déja parlé de votre

¢ 2 N N . . 694
précédente lettre 2 mes chefs et A ses personnages importants : aucun ne veut y croire™*. » Il

693 L es freres Wright a Ferdinand Ferber, 4 novembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.
9 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 15 novembre 1905, ibid.
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déconstruit petit a petit le raisonnement des Wright en arguant I’exemple de Langley a qui le
gouvernement américain a donné 50 000$ « pour une machine qui ne marchait pas ». Il ajoute
que dans une grande ville comme Dayton « aucun savant américain » n’est au courant de leurs
exploits. Ferber met en avant plusieurs défauts dans le processus technologique des Wright.
La question de la publication d’abord, nécessaire dans le domaine scientifique pour manifester
la conception d’une théorie, I’expérimentation officielle par des savants ensuite, capable
d’enregistrer les avancées scientifiques et technologiques. Ces deux étapes semblent
essentielles dans le raisonnement de Ferber car il s’inspire d’une mouvance scientifique
probablement héritée de sa formation polytechnicienne. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’il

envisage d’envoyer une commission pour évaluer et officialiser I’exploit des Wright.

« Il me semble que vous étes obligé soit d’y consentir, soit de faire
vérifier vos vols par des savants de votre pays comme par exemple MM.
Langley ou Chanute (des articles de journalistes ne suffisent pas).
Remarquez que c’est comme cela que se passent toujours les choses quand

un Etat achéte [.. .]695 .

»

Pour tuer les illusions des Wright, Ferber ajoute que I’Etat francais achete, au moment ol
ils s’écrivent, un ballon dirigeable, le Lebaudy, pour une somme de 900 000 francs !
Cependant, Ferber ne s’arréte pas 1a, il implique Chanute dans la prise de conscience qu’il
souhaite déclencher chez les Wright. « Vous devez faire comprendre aux Wright », écrit-il,

que la question de I’authentification est d’une grande importance®®

. D’ailleurs, a ce propos, il
lance des démarches aupres des Wright pour qu’ils prennent contact avec le Ministre de la
Guerre frangais. Ferber prend les démarches en main et semble se positionner clairement
comme un intermédiaire de référence dans les pourparlers avec le gouvernement frangais. Ses
démarches témoignent de la place privilégiée qu’il souhaite occuper si des négociations sont
lancées. Conscient que les Wright n’envisagent pas de changer de position, Ferber initie, avec
I’aide d’un comité, D'intervention d’Arnold Fordyce pour entamer des négociations

commerciales®’. La réponse des Wright ne se fait pas attendre. Ils félicitent Ferber d’offrir &

la France I’opportunité de dominer les autres nations en s’appropriant la premiere machine

5 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 15 novembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

6% Ferdinand Ferber 2 Octave Chanute, 1% décembre 1905, ibid.

%7 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 13 décembre 1905, ibid.
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volante au monde®®. IIs semblent flatter le patriotisme du militaire en jouant sur les mots.
Pourtant, les relations entre Ferber et les Wright vont se compliquer en 1906 apres que le
militaire ait publié les lettres des deux Américains pour inviter des souscripteurs a financer
I’achat de leur machine. Cette publication, per¢ue comme une offense, constitue une tension
relationnelle entre eux.

Ferber se défend en prétextant que la publication des lettres avait pour but de convaincre
les futurs acheteurs. De plus, il évoque le cas de Lebaudy qui a été contraint de donner son
dirigeable a I’Etat contrairement 2 ce qui était annoncé. Selon lui, le gouvernement n’en a que
faire de 1’aéroplane des Wright. Bloqué de ce c6té, Ferber s’est donc tourné vers 1’ Aéro-Club
de France aupres de qui il a fini par trouver du soutien. C’est en la personne de Franck Lahm,
proche correspondant des Wright, que Ferber parvient a faire avancer les démarches
commerciales. Selon lui, c’est la publication des lettres qui a permis a I’affaire Wright de faire
surface et d’intéresser les gens. La fin de sa lettre est significative des tensions qui

N

apparaissent en France a cette époque: «[...] beaucoup de gens sont furieux comme

Archdeacon, Santos Dumont et en général tous les inventeurs®™”. »

Ferber fait allusion a des membres de I’ AéCF qui semblent mécontents de voir que certains
d’entre eux cotisent pour financer une invention américaine. Se sont les premieres tensions
palpables que Ferber rapporte dans cette lettre et il démontre ainsi qu’avant ’arrivée des
Wright en France, les esprits étaient déja échauffés par cette souscription. Cette derniere
semble déja bien avancée car en février 1906, Ferber fait état aux Wright du versement de
25 000 francs. « [...] on a décidé de déposer 25 000 [fr] pour vous prouver le désir qu’on a de
causer avec vous quitte a perdre cet argent si on ne s’entend pas avec vous’™. » Ces
négociations échouent comme nous le signale les lettres du mois d’avril 1906. Malgré
« I’intelligence » et la « curiosité » des membres de la commission déléguée pour discuter
d’un contrat avec les Wright, ces derniers n’ont pas donné suite a cette affaire’®'. Ferber
regrette et quelques mois plus tard, il leur annonce qu’il va donner sa « démission d’officier

de ’armée afin de ne faire que de 1’aviation’"* ».

698 [ es freres Wright 2 Ferdinand Ferber, 12 janvier 1906, ibid.
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Les lettres deviennent éparses et quelques allusions concernant les avancées des uns et des
autres apparaissent. Les Wright annoncent qu’ils travaillent sur leur moteur’” tandis que
Ferber n’avance pas comme il le voudrait sur les expériences de vols. Santos Dumont est
toujours présent dans les lettres et fait toujours office de trouble-féte’*. Effectivement, depuis
septembre, il réalise des vols de plus en plus remarquables. Ces expériences font perdre de la
plus-value a I’appareil des Wright comme le souligne Ferber dans sa lettre. Il actualise en
permanence 1’avancée technologique des concurrents des Wright comme pour les secouer de
la torpeur dans laquelle ils se sont installés depuis I’automne 1905. « Vous risquez méme de
perdre la gloire d’étre les premiers inventeurs. Je crois méme que cela est presque fait car

. (. s Do 70
vous n’ignorez pas que la consécration des choses se fait 2 Paris’”. »

8.3.3 Alberto Santos Dumont : une pratique bourgeoise et populaire a la

fois de l'aérostation

Alberto Santos Dumont arrive en France en 1891. Fils d’un riche exploitant de café au
Brésil, il fait ses études supérieures a Paris et se passionne pour les automobiles. Santos
Dumont devient rapidement un membre trés actif de 1’ Automobile Club de France’® et un
grand amateur du pilotage tout aussi habile que dangereux sur les routes. Il raconte d’ailleurs
dans son ouvrage que la pratique de la conduite dans les rues parisiennes se faisait sans
licence ni apprentissage. C’est d’ailleurs I’automobile qui pousse Santos Dumont a
s’intéresser a la mécanique. Ses intéréts s’inscrivent également dans les ascensions en ballons
pour lesquelles il a une grande admiration. Néanmoins, la plupart des professionnels qu’il
rencontre ne cessent de lui exposer les risques de 1’expérience et découragent le jeune
brésilien dans ses tentatives de réaliser une premiere ascension. « Ils faisaient de 1’aérostation
un danger et une difficulté, grossissaient a plaisir les risques de corps et de biens. [...] ils
étaient décidés a garder I’aérostation pour eux, comme un secret d’Etat’”. »

En 1897, il découvre un ouvrage d’Henri Lachambre et Alexis Machuron relatant
I’expédition polaire dirigée par I'ingénieur et aéronaute suédois, Salomon August Andrée.

Santos Dumont encouragé par la lecture de cet ouvrage, part a la rencontre de Lachambre et

703 Les freres Wright a Ferdinand Ferber, 31 octobre 1906, ibid.

704 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 12 novembre 1906, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence...»,
op. cit., [en ligne], consulté le 26 septembre 2017.

795 Ferdinand Ferber aux fréres Wright, 12 novembre 1906, ibid.

7% Michel BENICHOU, Alberto Santos Dumont, la Demoiselle et la mort, Clichy, Editions Lariviere, collection « Les
grandes figures de I’aviation, 2006, p. 12.

7 Alberto SANTOS DUMONT, Dans I’air, op. cit., p. 32.
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Machuron pour les inviter 2 I'emmener faire sa premiére ascension en ballon’*. Les
impressions de Santos Dumont confirment son engouement pour les dirigeables. 1l sollicite a
nouveau Machuron pour la fabrication d’un petit ballon sphérique aux dimensions
particulierement miniatures : le Brésil. Congu a base de soie du Japon, le ballon offre une
capacité de tout juste 113 metres cubes. Santos Dumont ne concoit pas la réalisation et la
pratique d’un ballon comme un simple passe temps ou un effet de mode. Il insiste sur le fait
que l’inventeur doit, avant toute chose, acquérir de l’expérience par la pratique des

ascensions.

«On peut comprendre que je sois fort étonné quand je vois des
inventeurs, sans avoir jamais mis les pieds dans une nacelle, dessiner sur le
papier, et méme exécuter, en tout ou en partie, de fantastiques aéronefs avec
des ballons cubant des milliers de metres, chargés d’énormes moteurs qu’ils

N

ne parviennent pas a enlever de terre, et pourvus de machines si

. . 70
compliquées que rien ne marche’”. »

Sa capacité a inventer, fabriquer et expérimenter ses engins lui donne une forte popularité
dans la capitale parisienne. Il développe également I’idée que 1’aérostation apporte a

quiconque la pratique, des envies d’exploration et de distinction.

« Etes-vous un jeune homme désireux de courir le monde, de connaitre
les aventures, de scruter I’inconnu, de compter avec 1’inattendu, mais retenu
chez lui par sa famille et ses affaires ? Pratiquez le ballon sphérique. A midi,
vous déjeunez tranquillement avec les votres. A deux heures, vous partez en
ballon. Dix minutes plus tard, vous n’étes plus un citoyen ordinaire, mais un
explorateur, un aventurier de la science, aussi slirement que ceux qui vont
geler dans les icebergs du Groenland ou fondre de chaleur sur les rives de

corail de I’Inde’'°. »

Santos Dumont semble transporter avec lui une idéologie plutot poétique de 1’homme

aventurier. L.’ascension en ballon est I’occasion de se distinguer des autres et de s’extirper du

"8 Ibid., p. 36.
9 Alberto SANTOS DUMONT, Dans I’air, op. cit., p. 54.
"9 1bid., p. 64.
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quotidien. Il évoque également 1’'image de I’atterrissage comme un débarquement en terre
étrangere au travers duquel les autres apercoivent 1’explorateur du ciel comme « un dieu sorti
d’une machine ». Santos Dumont se lie d’amitié avec Emmanuel Aimé, affilié aux sociétés
aéronautiques francaises depuis 1888 grice a qui il s’integre au réseau francais’''.

La particularité du personnage de Santos Dumont repose dans son incessante inventivité
qui le conduit a fabriquer en dix ans 23 appareils volants. Créatif et inspiré, il marque le
réseau aéronautique par sa capacité a populariser 1’aérostation tout en préservant I’image du
dandy parisien. Il pose a de nombreuses reprises pour les photographes dans ses machines
toutes aussi originales les unes que les autres. Dans son ouvrage Dans [’Air publié en 1904,
Santos Dumont laisse un témoignage sur sa conception de 1’aérostation a laquelle il associe
une prédisposition parisienne tres forte. Dans les lettres des freres Wright, il apparait comme
un caillou dans une chaussure et laisse I’impression d’une concurrence génante pour les deux

Américains. Sa frivolité apparente laisse pourtant découvrir I'image d’un pionnier affamé de

reconnaissance et d’ingéniosité que la pratique sportive de 1’aérostation semble avoir assouvi.

8.3.3.1 Le sportsman de I'aérostation

En 1900, Henry Deutsch de la Meurthe fonde le prix du méme nom récompensant le
premier aéronef capable de s’élever de Saint Cloud pour aller contourner la Tour Eiffel et
revenir au point de départ. Alberto Santos Dumont participe a cette compétition qui fait figure
de I’'une des premieres grandes courses officielles de 1’histoire de 1’aéronautique. Il tente, a de
nombreuses reprises, de remporter ce prix et certaines de ses ascensions s’achevent
maladroitement comme c’est le cas durant I’été 1901 lors de ces deux accidents au parc de
Rothschild’"” et 2 I’hétel du Trocadéro’ .

Il parvient néanmoins a remporter cette épreuve le 19 octobre 1901 non sans créer la
polémique au sein de la commission scientifique. En effet, celle-ci a d@i se réunir pour débattre
du respect d’une des conditions de 1’épreuve qui stipule que le concurrent doit réaliser 1’aller-
retour en moins de 30 minutes. Il semblerait que le guide-rope de 1’appareil de Santos
Dumont a été attrapé apres 30 minutes et 40 secondes de vol ce qui entraine un litige pour la
commission. La polémique se poursuit lorsque la commission scientifique, composée de 21

membres, vote a 13 contre 6 (et 2 bulletins blancs) la victoire de Santos Dumont. Selon les

"I Charles DOLLFUS, « Alberto Santos Dumont né le 20 juillet 1873 », Icare, N°65 bis, p. 93.
"2 Le 13 juillet 1901
"3 Le 8 aofit 1901.
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journaux, Santos Dumont réagit vivement a cette décision en prétextant que sur les 13 voix en
sa faveur, 10 proviennent des membres de 1’Académie des sciences, ce qui sous-entend que
des membres de 1I’Aéro-Club de France, auquel lui-méme appartient, ont voté contre lui.
Charles Dollfus évoque I’idée de jalousie ou de xénophobie’'* dont Santos Dumont aurait pu
faire I’objet en raison notamment de sa nationalité brésilienne. En effet, il ne faut pas oublier
I’aspect patriotique qui entoure a cette époque le milieu aéronautique et les enjeux nationaux
autour des premiers vols. Le soir de la décision de la commission, Santos Dumont rédige une
lettre a I’attention de Roland Bonaparte alors président de la commission scientifique, dans
laquelle il annonce sa « démission irrévocable » de 1’Aéro Club de France’". Dans son
ouvrage, Santos Dumont ne fait pas vraiment allusion a cette polémique. Il survole le passage
du débat et de la décision prise plusieurs semaines apres 1’épreuve pour aborder la question du
prix de 125 000 francs et de la somme versée au préfet pour les pauvres de Paris et a son
personnel. L’ouvrage que rédige Santos Dumont ne tarit pas d’éloges sur sa personnalité et

sur sa capacité a se positionner en tant que sportsman de 1’aérostation en France.

« Jeune homme, j’ai effectué a Paris ma premiere ascension. A Paris, j’ai
trouvé des constructeurs d’aérostats, des fabricants de moteurs, des
mécaniciens, tous aussi patients qu’adroits. A Paris, j’ai fait toutes mes
premires expériences. A Paris, j’ai gagné le pris Deutsch dans le premier
dirigeable qui ait exécuté en temps limité les conditions d’un programme. Et
maintenant que j’ai non seulement mon aéronef de course, mais mon
aéronef de promenade, avec lequel je joue, en quelque sorte, a voler par-
dessus les arbres de Paris, c’est a Paris que je gofite aussi, comme ma
récompense, la douceur d’étre ce qu’une fois I’on m’a reproché : « Un

sportsman de 1’aérostation »10

Il endosse un nouveau role de sportif vis-a-vis de la population parisienne et de la presse
locale. 1l reste pourtant dans I’habit de I'inventeur capable de prendre le temps de
I’apprentissage et de la réflexion technique. Il justifie la création de tous ses nouveaux engins
par son aptitude a expérimenter et a améliorer sans cesse ses inventions. Lors de ses tentatives

pour remporter le prix Deutsch, Santos Dumont tente de nombreuses ascensions a 1’aube

714 Charles DOLLFUS, « Alberto Santos Dumont. .. », op. cit.,p.109
e Temps, 6 novembre 1901, http://gallica.bnf.fr/ [en ligne], consulté le 30 septembre 2017.
716 Alberto SANTOS DUMONT, Dans I’air, op. cit., pp. 337-338.
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jouant ainsi sur la participation des journalistes parisiens plus que sur celle de la commission
scientifique difficilement convocable a ces heures. Il est intéressant d’observer que cette
conception de 1’évaluation officielle d’un vol est relativement opposée a celle des freres
Wright aux Etats-Unis qui refusent tout contact avec la presse locale. Santos Dumont exprime
ici I'une des grandes particularités des aviateurs francais de s’accommoder de tout type de
spectateurs pour revendiquer leurs expériences. Cependant, Santos Dumont se positionne
clairement comme une figure atypique du paysage aéronautique francais. Chaque année, il
fabrique un aéronef aux formes toujours plus invraisemblables les unes que les autres sans
jamais enlever a leur praticabilité. C’est pourquoi il revendique ce statut de sportsman de
I’aérostation comme une originalité dans ce paysage presque homogene pour lui. Il est invité a
se rendre a Londres ou il expose 1’un de ses appareils, le n°6, au Crystal Palace. En 1903, il
fait le voyage jusqu’aux Etats-Unis pour participer 2 I’exposition de Saint Louis 2 laquelle les
Wright ont refusé de se rendre. Il parait décu a la fois de I’accueil et des récompenses
attribuées. Santos Dumont fait allusion a la naissance du professionnalisme dans le milieu
aéronautique ou les prix et I’argent forment ce qu’il appelle « une rationnelle consécration ».
Il s’agit ici de cette quéte de reconnaissance que les pionniers cherchent a obtenir a travers
leurs expériences. Pour Santos Dumont, I’effort fourni pour transporter son matériel dans un
autre pays, accompagné d’un personnel, comporte un investissement financier important. A
Londres et a New York, il s’est rendu compte que les fonds qui étaient censés €tre remis pour
les prix des tournois n’étaient finalement jamais versés. Sa déception s’en ressent d’autant
plus qu’il s’investit personnellement dans les compétitions et qu’il n’obtient pas la

reconnaissance souhaitée.

«Je n’ai jamais cherché a tirer profit de mes aéronefs ; mais je me suis
toujours offert a concourir pour des prix. [...] Je promis ma participation,
bien plus, je transportai mes aéronefs sur place, ce qui m’occasionna des
frais et des fatigues. Si les fonds avaient été versés, j’aurai fait de mon
mieux pour les gagner. Les fonds se déroberent : j’en fus quitte chaque fois
pour rentrer a Paris et - en attendant le grand concours de Saint Louis — me

remettre 2 I’ceuvre chez moi, avec mes propres ressources’ . »

"7 Alberto SANTOS DUMONT, Dans l’air, op. cit., p. 331.
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Méme si, comme il le dit, il ne cherche pas a « tirer profit » de ses engins, il estime qu’il
mérite une reconnaissance pécuniaire de ses efforts autant pour lui que pour ses mécaniciens.
Dans son ouvrage c’est probablement le seul passage ou il réagit, revendique et réclame. Il
véhicule aussi une image tres idéalisée de Paris ou les aéronautes sont pris au sérieux par les
autorités aéronautiques, les journalistes et la foule parisienne. Les prix fusent de partout et les
expérimentateurs sont grassement récompensés. Dans son esprit, il y a de I’émulation et de la

reconnaissance plus a Paris qu’ailleurs.

8.3.3.2 Prédispositions parisiennes

« Pour cela, ma place est a Paris. Le public de Paris, en particulier le
public populaire, est aimable et enthousiaste ; il me connait, il a confiance
en moi. J’y fais, pour mon plaisir, des ascensions quand bon me semble :
c’est la récompense de mes longues et onéreuses recherches.

Tout change si je vais en Angleterre ou en Amérique. Je veux bien
transporter dans I'un ou 'autre pays mes aéronefs, mon personnel, mon
appareil a gaz, aller m’y batir un garage, m’exposer a briser des machines
plus coliteuses qu’aucune automobile : mais a la condition que ce soit pour
un but déterminé. [...] Car si j’atteins ce but, j’entends que la-dessus tous
mes critiques désarment. Autrement, je pourrais aller jusqu’a la lune et en
revenir, sans avoir rien fait au jugement de mes critiques ni — dans une
moindre mesure peut-&tre — au sentiment du public qu’ils cherchent a
influencer.

C’est 1a surtout ce qui explique que j’ai tenu a gagner des prix. J ai
toujours pensé qu’'un effort spécial, quand il aboutit, ne saurait avoir de plus
rationnelle consécration qu’un prix en numéraire. L’esprit du public fait les
rapprochements qui s’imposent. Quand il voit décerner un prix de valeur, il

se dit qu’il a fallu faire quelque chose pour le mériter’ 'S, »

Le public parisien semble avoir plus assimilé les expériences aéronautiques que les autres
pays a Iinstar de I’ Angleterre et des Etats-Unis. D’ailleurs, lorsque Santos Dumont récupére

son n°6 a la fin de I’exposition au Crystal Palace, il constate la présence de trous dans le tissu

"8 Alberto SANTOS DUMONT, Dans I’air, op. cit., pp. 331-332.
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du ballon”". A son arrivé a Saint Louis, il constate le méme type de dégradation et croit 2 un
complotm. Santos Dumont évoque ici 1’idée d’une prédisposition parisienne et francaise a la
compréhension et 1’assimilation de 1’avénement aéronautique. Cette faculté est d’autant plus
présente que la France a su profiter des bienfaits de I’automobile et de ses compétitions.

A ’aube du XX siecle, la France n’est pas spécifiquement en avance par rapport a d’autres
puissances telles que les Etats-Unis ou I’ Allemagne. Son exposition universelle de 1900 n’a
pas permis d’asseoir une quelconque domination technologique. En revanche, le dynamisme
parisien n’est, semble-t-il, comparable a aucun autre en ce qui concerne la seconde révolution
industrielle (1870-1913). Francois Caron revient sur le développement fulgurent de la
banlieue parisienne qui voit pulluler de nombreuses industries de pointe a l’instar de
I’automobile et de la production de matériel électrique721. La firme automobile francaise
domine le marché mondial jusqu'en 1910, portée par des entreprises charnieres telles que
Panhard Levassor, Renault, Dion-Bouton, Clément et Darracq. C’est d’ailleurs autour de ces
industries automobiles que les premieres entreprises aéronautiques vont s’installer dans les
abords d’Issy-les-Moulineaux, Courbevoie, Ivry et Levallois. De plus, les prédispositions
parisiennes peuvent s’expliquer par la présence, a Paris, d’une clientele fortunée et tres
intéressée par le milieu de I’automobile et par extension, le milieu aéronautique.

A Ulinstar de Deutsch de la Meurthe ou du marquis de Dion, les mécenes favorisent
grandement le développement de ces industries en devenant les premiers consommateurs
d’une technologie pour laquelle ils vont faire une publicité remarquable dans le milieu
mondain. La presse sert également de relais dans cet élan parisien en illustrant une nouvelle
forme de consommation a travers I’automobile et sa pratique sportive. La vitesse et les usages
audacieux des automobiles apportent une nouvelle dynamique de vie et d’expression dans la
capitale francaise.

L’automobile met presque un terme a I’utilisation de 1’attelage comme moyen de transport
désormais jugé trop lent. Si en 1850, la ville de Paris autorise le trot comme allure supérieure,
il semble que les usagers n’en ont jamais assez, laissant ainsi les pulsions de vitesse envahir
les rues de la capitale. La conduite d’attelage devient de plus en plus dangereuse et laisse

parfois place 2 des courses de vitesses dans les rues’*%. Avec le développement du train, les

719 Michel BENICHOU, Alberto Santos Dumont, op. cit., p .60.

9 Ibid., pp. 64-65.

! Frangois CARON, « L'embellie parisienne a la Belle Epoque : I'invention d'un modele de consommation », Vingtiéme
Siecle, revue d'histoire, n°47, juillet-septembre 1995, p. 43.

22 Christophe STUDENY, L’invention de la vitesse, France, XVIII-XX° siécle, Paris Gallimard, Bibliotheque des histoires,
1995, p. 133.
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usagers apprennent 2 apprécier la vitesse et les déplacements lointains’'>. L’arrivée du
macadam permet a 1’automobile de se développer rapidement et d’étre utilisée dans les
meilleures conditions. Au final, c’est tout un processus de domestication de la vitesse et du
déplacement qui permet aux usagers de la route d’adopter des habitudes qui vont caractériser

la ville de Paris a I’aube du XX° siecle.

« Le développement de 1’automobilisme nous en offre une preuve. On
admettra, j’imagine, que cette grande industrie, si particulierement
francaise, aurait eu quelque peine a se développer sans les autorisations de

. ( . o4 L T4
vitesse accordées dans un large esprit par les autorités francaises . »

Santos Dumont évoque également I’annulation de la course automobile créée par Gordon
Bennett en Angleterre dans le courant de I’année 1903, pour mettre en avant le coté
compréhensif des automobilistes parisiens. « [...] les automobilistes mirent vraiment en jeu
les hautes influences, tant sociales qu’industrielles ; il ne leur fut pas permis un seul jour de
fermer au public, pour leur commodité, leurs magnifiques routes. Si bien qu’il fallut

725

transporter la course en Irlande’™. » A cette anecdote s’ajoute la perception que 1’aéronaute

britannique, Gertrude Bacon, exprime dans son ouvrage How Men Fly et dans lequel elle

. e C s c . 72
revient sur I'indifférence de I’ Angleterre vis-a-vis des courses aéronautiques 6,

« L'homme dans la rue, qui est un Anglais, probablement londonien, se
sentit aussi tres vexé de voir que son pays ne prenait aucune part a ce
merveilleux nouvel art de l'aviation, dont les journaux étaient remplis.
Pendant quelques temps, il avait essayé de se consoler en réfléchissant que
Henri Farman, quoique naturalisé francais, était orné de parents anglais,
mais il ne pouvait prétendre aux triomphes américains, et il se sentait
vaguement indigné de ce qui était réellement la Faute de sa propre apathie et

de son indifférence’”’. »

3 Ibid., p. 268.

2+ Alberto SANTOS DUMONT, Dans [’air, op. cit., p. 335.

™ Ibid.

26 Gertrude BACON, How men fly, Londres, Cassell and Company, 1911, p. 52.
™7 Ibid., pp. 85-86.
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Gertrude Bacon, juge avec sévérité la représentation plutot végétative des Britanniques a
I’égard de 1’aéronautique et de ses acteurs. Elle considere que le retard économique et culturel
de I’Angleterre vis-a-vis de 1’aviation naissante est di au désintérét des Anglais. Elle
remarque d’ailleurs qu’ils ne sont pas vraiment enthousiastes a 1’idée de voir les pilotes
locaux concourir pour des prix. Elle prend I’exemple de Claude Graham-White, lequel se
lance le défi de survoler la Tamise sans y parvenir. « Le grand public se souvint seulement
que, selon les journaux, il avait fait un pari de survoler la Tamise a Londres et ne l'avait pas
fait ; Et « 'homme dans la rue » continuait a ricaner amerement que « les Anglais n'étaient pas

bons a voler !"?

» Gertrude Bacon déplore que son peuple ne se soit pas suffisamment
intéressé a 1’aviation malgré 1’existence de grands précurseurs tels que Henson, Stringfellow
et Wenham qui ont travaillé sur le sujet dans les années 1840. Aussi, elle associe la réussite
des courses aéronautiques frangaises a 1’héritage historique des Francais dans le domaine de
I’aérostation et a la frénésie qu’il a su susciter chez eux.

L’expérience aérostatique et aéronautique a donc longtemps été associée a la ville de Paris.
C’est dans la capitale francaise que se développent les premiers organismes aéronautiques et
I’Aéro-Club de France réglemente la pratique a partir de 1898. Les Parisiens sont
régulierement témoins des premiers hommes volants dans les ballons depuis les affrontements
de 1870. Santos Dumont lui-méme survole les parcs parisiens pour y descendre a n’importe
quel moment et surprendre les passants qui se familiarisent avec les ballons. La presse

spécialisée et sportive rapporte les expériences des aéronautes qui identifient rapidement cette

pratique a la fois comme un loisir mondain et une manceuvre militaire.

«[...] il n’est pas, somme toute, de lieu comme Paris pour les
expériences d’aéronefs ; il n’en est pas ou I’expérimentateur, dans ses
rapports avec 1’autorité, de quelque ordre qu’elle soit, puisse se flatter de

. o . 72
trouver des dispositions aussi libérales %,

»

L’idée d’une adaptation rapide des Parisiens aux expériences aéronautiques entre
également en jeu dans ce que 1’on peut définir comme une prédisposition parisienne. Santos
Dumont en parle dans son ouvrage comme d’une ambiance spécifique a la capitale dans

laquelle le public est d’un soutien incommensurable. Il évoque régulierement ses rencontres

"8 Ibid., p. 95.
2 Alberto SANTOS DUMONT, Dans I’air, op. cit. p. 335.
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avec les habitants que se soit dans les jardins, lors de ses lachés de ballons ou encore au

moment d’un incident regrettable au cours duquel les pompiers viennent lui porter secours.

« Quand au public, ou que je descende avec mon aéronef, que ce soit sur
les routes suburbaines, dans les jardins privés des grandes villas, dans les
avenues, dans les parcs publiques de la capitale, je trouve invariablement

30
. »

aupres de lui assistance sympathique, protection et enthousiasme’

Tous ces éloges a I’égard des parisiens sont a prendre avec un certain recul. Charles
Dollfus fait allusion aux plaintes des habitants du 13° arrondissement fatigués des pétarades
des moteurs de Santos Dumont aux aurores . Une anecdote rapportée par le brésilien dans
son ouvrage évoque une excursion sur les Champs Elysées au milieu de la nuit pour faire le
tour de I’Arc de Triomphe sans étre géné par la circulation. Les manifestations de Santos
Dumont n’ont donc pas toujours été accueillies a bras ouvert par les parisiens. D’ailleurs, son

statut de sportsman n’a pas toujours suscité de la solidarité de la part de ses confreres.

8.3.4 Un concurrent génant ? Les lettres de Frank Samuel Lahm de

I'’Aéro-Club de France aux freres Wright

En France, Santos Dumont a su attirer les convoitises, mais aussi les jalousies. Comme ce
fut le cas lors des délibérations de la commission scientifique en 1901, le brésilien dérange
certains acteurs bien implantés dans le réseau. C’est le cas de Charles Renard installé a
Chalais Meudon depuis 1876 et ambassadeur de I’aérostation en France. L’arrivée de Santos
Dumont sur la scéne médiatique et le talent du brésilien pour inventer et fabriquer des ballons
semblent influer sur les rapports entre les deux hommes. Charles Dollfus évoque méme des
tensions liées a I’amitié entre Emmanuel Aimé et Alberto Santos Dumont. Aimé s’est mis a
dos certains membres du centre de Chalais en remettant en cause les travaux de Renard. Au
sein de 1’Académie des sciences, les heurts entre Santos Dumont et Charles Renard se sont
manifestés par des articles interposés dans lesquels « les arguments techniques cachaient des

732
ranceeurs personnelles 2.

0 Ibid., p. 336.
31 Charles DOLLFUS, « Alberto Santos Dumont. .. », op. cit.,, p.111.
732 7

Ibid.
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Le pionnier brésilien se positionne rapidement comme un défenseur du plus-léger-que-1’air
dans un réseau ou les partisans du plus-lourd-que-I’air commencent a se faire une place.
Santos Dumont croit, a cette époque, a l'utilisation des aérostats en temps de guerre et
propose dans une lettre au Ministre de la Guerre, sa flottille aérienne. Pourtant, en 1906, il
commence a s’intéresser a la question des aéroplanes et se lance dans la fabrication d’un
engin de ce type. Il fait appel a la société Antoinette pour obtenir un moteur 1éger et démarre
la fabrication de son /4bis. Ce tempérament intrépide et tres extravagant déplait fortement
outre Atlantique. En effet, depuis 1904, les tentatives de Santos Dumont de remporter le
nouveau prix Deutsch Archdeacon commencent a retentir dans les lettres échangées entre les
freres Wright et leurs correspondants.

Frank Samuel Lahm, membre de I’ Aéro Club de France, entretient depuis déja quelques
années une correspondance avec les freres Wright. Apres leur série de vols en 1905, les
Wright ont commencé a faire parler d’eux en Europe et en France notamment ou de nombreux
expérimentateurs sont réunis. Lahm fait office d’intermédiaire entre les Wright et I’AéCF et il
parvient a rapporter des conversations échangées lors des réunions. En décembre 1905, il fait
état d’une rencontre avec Alberto Santos Dumont qui semble ne pas croire aux derniers

exploits des Wright.

«Je l'ai vu ce matin, S[antos] D[umont] ; il dit ne pas «croire un mot de
ce qui est dit a propos de ce que vous avez accompli avec votre avion» !
Mais si quelqu'un souhaite mettre en place un prix de 500 000 francs, il aura

. 41 . . 2 CEEN 7
besoin d'un délai de six mois pour réussir a voler I”** »

Un mois plus tard, il poursuit en évoquant des propos du brésilien disant que « rien n’est
officiellement prouvé » concernant les vols des Wright et que le capitaine Ferber peut a
n’importe quel moment réaliser ce qu’ils prétendent avoir fait. Il ajoute que Santos Dumont
continue de travailler sur un nouvel avion mais qu’il n’est pas a craindre. Lahm met pourtant
en garde les Wright en leur écrivant qu’il « peut y en avoir d'autres qui en font plus et qui
parlent moins”** ». Wilbur répond 2 Lahm que son frére et lui ne craignent pas les expériences
de Santos Dumont en France. « Nous sommes convaincus que ce que Santos Dumont tente

avec l'avion ne fera qu'ajouter a notre crédit en montrant que le vol n’est pas aussi facile que

73 Frank Samuel Lahm aux fréres Wright, 21 décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
3% Frank Samuel Lahm aux fréres Wright, 15 janvier 1906, ibid.

- 330 -



certaines personnes pensent’>. » Pourtant, Wilbur fait allusion dans cette lettre au fait que les
Etats-Unis ne disposent pas d’une commission capable de juger officiellement les essais
aéronautiques. « En Amérique, nous n’avons pas celui qui peut "officiellement" porter un
jugement sur des faits de I'histoire’*®. » En croisant les lettres émises au méme moment par
Wilbur, nous pouvons lire dans un courrier adressé a Henry Weaver une allusion aux lettres

de Frank Samuel Lahm.

« M. Lahm dit que Santos Dumont affirme que nos vols ne sont pas
officiellement prouvés. Il est amusant de penser que ceux qui prétendent ne
pas se préoccuper des rapports de ce que nous avons fait sont ceux qui se
consacrent si fiévreusement a ce sujet avec l'espoir de résoudre le

probleme ! 7 »

Lahm ajoute a ce propos que le milieu des aéronautes ne semble pas tres convaincu des
capacités de Santos et de sa nouvelle machine’*®. Wilbur Wright semble assez informé des
distorsions entre Santos Dumont et le milieu aéronautique frangais. Le double profil que le
brésilien tente d’arborer a cette période contribue a alimenter les doutes dans les deux camps.
Les aéronautes d’abord qui commencent a considérer les machines de Santos Dumont comme
de la fantaisie et les aviateurs qui ne comprennent pas l'intérét d’associer le ballon a
I’aéroplane comme c’est le cas sur le /4bis du brésilien.

La concurrence instaurée par les tentatives répétées de Santos Dumont commence a
interroger les Wright qui demandent a Frank Lahm de les informer sur les activités du
brésilien. « Nous nous demandons souvent comment Santos Dumont progresse avec son
aéroplane. Les papiers annoncent, il y a plusieurs mois, qu'il était presque prét a faire ses
premiers essais, mais depuis ce temps, on n'a rien 2 son sujet’ . » Les deux Américains
réclament une actualisation des faits que les journaux ne semblent plus relater. Santos
Dumont intéresse donc les deux freres qui s’informent sur les activités européennes en
matiere d’aéronautique. Dans la méme lettre, ils poursuivent en écrivant que «les Anglais
semblent prendre un intérét vif dans l'aviation et un certain nombre de machines sont en train

d’étre construites dans ce pays. Les Allemands commencent a se réveiller au fait que nous

35 Wilbur Wright 2 Frank Samuel Lahm, 8 février 1906, ibid..

3% Wilbur Wright 2 Frank Samuel Lahm, 8 février 1906, ibid.

37 Wilbur Wright & Henry Weaver, 7 février 1906, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... », op. cit.,
[en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

738 Frank Samuel Lahm aux fréres Wright, 20 février 1906, ibid.

3 Wilbur Wright 2 Frank Samuel Lahm, 10 mai 1906, ibid.
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avons vraiment fait un peu voler [...]740

». Ce méme type de sondage était réclamé par Louis
Mouillard qui souhaitait s’intéresser aux expériences d’Otto Lilienthal quelques années
auparavant.

Lahm s’enquiere de sa tiche d’informateur aupres des Wright et leur annonce a la fin du
mois de mai 1906 que le Brésilien s’active autour de son aéroplane n°/4. 1l ajoute que trois
autres inscriptions se sont ajoutées pour le prix Deutsch Archdeacon. Il cl6ture ce passage en
écrivant : « ils sont tous sur le point d’essayer 1740 Cependant, Lahm annonce tout de méme
que les Parisiens ne font plus vraiment allusion a leurs expériences de 1905. 1l utilise
I’expression francaise «un clou chasse 1’autre » pour dire qu’ «aucune chose ne peut
monopoliser pendant tres longtemps I'attention de Paris ». Lahm tente pourtant de ménager les
Wright en évoquant un article paru dans le journal Herald pour les rassurer sur I’intérét que
les gens portent a leurs travaux’*2. Le 12 novembre 1906, Alberto Santos Dumont parvient &
réaliser un vol de 220 metres, remportant ainsi le prix de I’ Aéro-Club de France récompensant
le premier vol en ligne droite de plus de 100 metres. Ferdinand Ferber écrit le méme jour aux

freres Wright a ce sujet.

« Vous avez appris par les journaux qu’il a fait en septembre d’abord 6
metres puis le 23 octobre 60 metres — aujourd’hui 220 metres. Inutile de
vous dire comme je vous 1’ai plusieurs fois prédit que cela fait tomber le
prix de votre machine a presque rien, vous risquez méme de perdre la gloire
d’étre les premiers inventeurs. Je crois méme que cela est presque fait car
vous n’ignorez pas que la consécration des choses se fait a Paris. Santos ne
va pas tarder a faire son kilometre, 1’intérét que le public prend a ces choses

est ici énorme’®. »

Ferber évoque la performance de Santos Dumont comme un frein aux intentions
commerciales des Wright. Comme ce fut le cas dans certaines de ses lettres, Ferber tente de
faire comprendre aux Wright que la compétitivité diminue le prix de vente de leur machine.
Le 12 novembre 1906 est une date clé dans I’histoire de 1’aéronautique car elle officialise la

performance de Santos Dumont comme le premier record de distance et I’instaure comme un

™9 Wilbur Wright 2 Frank Samuel Lahm, 10 mai 1906, ibid.

741 Brank Samuel Lahm aux fréres Wright, 31 mai 1906, ibid.

™2 Frank Samuel Lahm aux fréres Wright, 31 mai 1906, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

™3 Ferdinand Ferber 2 Wilbur Wright, 12 novembre 1906, ibid.
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point de référence dans I’histoire. Les Wright font pourtant allusion a des débats en France
autour de cette officialisation. « Nous pensons que les Francais ont du mal a établir la
demande de Santos d'€tre le premier a voler’™. » 1l est intéressant de relever cette réflexion de
Wilbur dans la mesure ou I’exploit de Santos Dumont ne semble pas aussi contesté que celui
de 1901 au cours duquel les discussions avaient durées plusieurs semaines. L’ampleur de cette
performance inquicte-t-elle les freres Wright 7 L’exploit de Santos Dumont semble bien
évidemment les troubler a une période ou ils s’engagent dans des négociations difficiles. Elle
est d’autant plus dérangeante qu’elle se situe bien en deca de celle réalisée par les Wright a
I’automne 1905. Au méme moment, Ferber écrit a Chanute que 1’entreprise Antoinette dans
laquelle il travaille a énormément contribué au succes de Santos Dumont dans cette histoire. Il
écrit que le Brésilien, en ayant les moyens d’acheter un moteur léger, s’est offert le luxe de

réussir son pari.

«Ils ont peur d'étre copié, mais lors de la construction et la vente de
machines, ils auraient conservé une avance qui ne pouvait pas étre
facilement rattrapée. Voyez ce qui se passe avec les voitures avec lesquelles
d'autres pays commencent seulement maintenant a nous rattraper. J’ai pris
trois années de congé sans solde et j’ai pris une place en tant qu'ingénieur
dans l'entreprise de construction de moteurs légers "Antoinette" qui a
probablement permis a Santos de voler. Pendant plus d'un an, j’ai cherché et
préparé dans cette entreprise a obtenir un moteur suffisant, mais c’est Santos

. . PERPEN . 74
qui I’a obtenu parce qu'il n’a pas hésité a payer un bon prix S »

Ferdinand Ferber cherche ici a se repositionner par rapport a I’exploit de Santos Dumont. Il
évoque ses sacrifices et ses tentatives de fabriquer un moteur adéquat avant d’accepter bon
gré mal gré que Santos Dumont lui rafle la priorit€ grace a ses ressources financieres. La
réflexion associant la société Antoinette dans laquelle il est entré en tant qu’ingénieur et la
performance de Santos Dumont démontre une tentative de s’approprier une part de la réussite
du brésilien en soulignant sa participation a la réussite de 1’entreprise. L’espace épistolaire

permet de construire une réalité adaptée aux besoins de I’épistolier. Cela rejoint les tentatives

" Wilbur Wright 2 James Means, 1" décembre 1906, ibid.
™3 Ferdinand Ferber a Octave Chanute, 14 décembre 1906, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... »,
op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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d’Auguste Herring, George Spratt et Octave Chanute de bénéficier de la réussite des freres

Wright.

Au final, Ferdinand Ferber et Alberto Santos Dumont illustrent les différentes dynamiques
organisationnelles des pionniers francais. La plupart sont affiliés a I’AéCF qui contrdle et
anime les débats autour des expériences et de leur officialisation a travers les concours qu’il
organise. L’AEéCF fait tout de méme polémique lors du vol en 1901 au cours duquel ses
membres ne votent pas en faveur de Santos Dumont pour valide la tentative. Ces
positionnements bancales reviennent dans les récits de Jules Védrines et Gabriel Voisin qui
dénoncent les décisions incohérentes de 1’ AECF vis-a-vis des expériences du plus-lourd-que-
I’air. « Grace a eux, grace a leurs rapports et a leurs considérants qui sont aussi embrouillés
qu'un Code d’Honneur, on construit toujours des ballons dirigeables [...]"*".» «Les
guichetiers de la rue Francois 1 sont tous puissants. D’un mot, d’une décision, ils peuvent

. . . . 747
ruiner un homme ; ils peuvent aussi ruiner leur pays’ . »

Cependant, beaucoup, comme Ferdinand Ferber font le choix d’intégrer des entreprises de
motoristes pour parfaire leur formation et la fabrication de leur aéroplane tout en gardant une
forme d’autonomie au sein du réseau. D’autres, a I'instar d’ Alberto Santos Dumont, disposent
de suffisamment de ressources €conomiques pour financer leurs expériences et leurs
appareils. C’est le cas de Louis Blériot, industriel parisien, qui fabrique entre 1900 et 1909,
douze prototypes de machines volantes grace aux ressources accumulées par son entreprise de
phares acétylenes. La France stimule clairement les échanges épistolaires des freres Wright
qui cherchent, a distance, a vendre leur appareil sans la moindre démonstration. Ils se heurtent
aux pratiques francaises et européennes au cours desquelles les aéroplanes sont testés devant
le grand public et sous le regard des journalistes qui contribuent a renforcer 1’officialisation
d’un exploit. Le rayonnement médiatique des pionniers francais dérange tout autant qu’il
attire et les Wright commencent a s’inquiéter suffisamment des réalisations officielles qui se
déroulent en région parisienne pour envisager d’accélérer la cadence de leurs démarches
commerciales. Le temps presse, et les pionniers se disputent déja la part du gateau de la

reconnaissance.

746 Jules VEDRINES, La vie d’un aviateur, op. cit., p.390.
™ Ibid., p.389.
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9 Les freres Wright face au réseau francais : tensions et
représentations entre la France et les Etats-Unis

Depuis les Etats-Unis, les fréres Wright ont bien du mal  se faire une opinion éclairée sur
les activités aéronautiques frangaises et européennes. Lorsqu’ils entreprennent de vendre leur
aéroplane aux Etats-Unis entre 1905 et 1906, ils sont rattrapés par une réalité urticante dans
laquelle ils ne se sont pas construits de 1égitimité a la fois scientifique et technique. Poussés
par leurs ambitions commerciales et en accord avec leur « conscience », ils prennent la
décision de se rendre en Europe pour des démarchages commerciaux aupres de la Grande-
Bretagne et de la France. Simultanément, ils sont sollicités par 1’ Aéro-Club d’ Amérique qui
voit le jour en 1905, pour représenter sur la scene nationale les grands compétiteurs de
I’aviation. En créant des prix et des expositions, I’AéCA a I’espoir de rattraper les sociétés
aéronautiques d’Europe qui dirigent depuis déja quelques années les courses aériennes.

Les sollicitations épistolaires permettent alors de comprendre les représentations que les
membres des clubs sportifs américains se font de 1’aviation naissance et de les comparer a
celles des Wright qui nourrissent des ambitions bien différentes. De plus, lorsque les deux
Américains se rendent en France en 1906, ils renforcent leur opinion concernant leur avancée
technique sur le réseau francais. Cependant, et malgré cette prétention, les Wright n’en restent
pas moins tres attentifs aux événements sur le territoire frangais, comme s’ils s’attachent a
croire, au fond d’eux-mémes, que quelque chose est en train de se passer la-bas. Lorsque
Henry Farman réussi le premier kilometre en circuit fermé en janvier 1908, les Wright
décident de se rendre en France pour y conclure un marché avec une société privée, la CGNA,
et démontrer qu’ils ont en leur possession un aéroplane plus performant que nul autre.

La tension épistolaire est alors palpable au fur et a mesure que ’arrivée des Wright en
France s’annonce jusqu’a ce qu’elle ne retombe brutalement comme un soufflé apres que
Wilbur ne prenne conscience de la frénésie qui anime le réseau frangais a cette époque. Les
échanges épistolaires dévoilent alors tout un ensemble de construction mentale qui évolue
sensiblement au moment ol les acteurs se rencontrent et échangent de vive voix. L’animosité
se brise au fil des témoignages de reconnaissance laissant ainsi 1’espace virtuel de la lettre

s’inonder d’une réalité physique et peut-étre méme psychique.
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9.1 Les freres Wright et les Aéro-Clubs de France et
d’Amérique : conception d’une domination technique et
symbolique (1905-1908)

Entre 1905 et 1908, les freres Wright entrent en grande négociation avec I’armée
américaine et les gouvernements européens. Parallelement a ces débats, les sociétés
aéronautiques lancent les premieres compétitions du début du siecle. L’ Aéro-Club de France
et ses membres proposent depuis 1904 des prix dans lesquels les expérimentateurs francais et
étrangers s’exercent. L’ Aéro-Club d’Amérique voit le jour en 1905 permettant ainsi aux
Etats-Unis d’introduire sur son territoire un organisme promoteur de compétition. Au milieu
de toute cette agitation, les freres Wright s’appliquent a maintenir leurs fermes intentions
commerciales aupres des gouvernements. Ils envisagent d’obtenir un contrat de vente tout en
protégeant leur invention des manifestations publiques. Cependant, les deux Américains vont
ressentir de part et d’autre de 1’Atlantique une forte pression du réseau aéronautique les
incitant a démontrer officiellement leur avancée technologique.

Les lettres des freres Wright permettent de comprendre les positions des deux hommes
face a la montée en puissance de I’aviation sportive et de ses sociétés, mais aussi de connaitre
les représentations qu’ils se font de I’ensemble du réseau et de ses acteurs. Les
expérimentateurs francais sont les principaux concernés dans les échanges épistolaires des
Wright justifiant ainsi les diverses décisions prises entre 1906 et 1908 de négocier avec le
gouvernement francais. L’ Aéro-Club d’Amérique commence a inviter les Wright a se joindre
a I’engouement aéronautique aux Etats-Unis en jouant le rdle de champions nationaux. Tres
critiques envers les événements sportifs francais, les Wright ne voient pas d’un treés bon ceil
les prix organisé€s dans leur pays. Pourtant, poussé par les acteurs du réseau a faire taire les
rumeurs a son sujet, Wilbur Wright s’engage en 1908 a réaliser une série de démonstrations
publiques en France, précipitant ainsi le réseau dans I’engouement et I’ivresse du plus-lourd-
que-I’air.

Ainsi, les relations que les freres Wright entretiennent avec I’ Aéro-Club d’ Amérique et les
acteurs francais entre 1905 et 1908 sont parsemées de représentations aléatoires, allant du
mépris a la louange en passant par la condescendance et I’humilité. Cet effet yoyo de la
perception du réseau et de ses acteurs par les Wright s’illustre parfaitement dans leurs
échanges épistolaires a mesure que leurs déplacements les amenent a rencontrer physiquement

les individus.
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9.1.1 Les fréres Wright et 'Aéro-Club d’Amérique (1905-1907)

Fondé en 1905, I’Aéro-Club d’Amérique entreprend de participer activement a la
vulgarisation de la pratique aéronautique par le biais des grands pionniers américains. Les
membres de I’AéCA organisent des expositions, des conférences et participent a de nombreux
événements contribuant a développer I'image de la technologie aéronautique. Les freres
Wright sont rapidement contactés par les membres de I’AéCA qui font appel a leur expérience
mais aussi a la notoriété qu’ils sont en train de se construire depuis 1903. Ainsi, Albert
Francis Zahm invite les freres Wright a rejoindre le club. Dans ses lettres, il vante les objectifs
du nouvel organisme et surtout ses grandes ambitions compétitrices a 1’égard des autres

sociétés aéronautiques internationales.

«Je leur ai dit que j’étais slir que vous manifesterez le méme esprit de
corps et l'intérét du public que les autres. L'objectif est de consolider les
travailleurs de notre pays en une seule organisation mutuellement utile et
assez forte pour commander a nos meilleurs hommes 1’intérét du capital et
de Il'intelligence, dans le but de soutenir la comparaison avec les aéro-clubs
de tous les autres pays ou méme de contester le premier pays étranger a un

concours dans 1'air’*®, »

Rapidement, I’AéCA participe a I’exposition annuelle préparée par I’Automobile Club
d’Amérique du 13 au 20 janvier 1906. Les membres actifs (Alexandre Bell, le professeur
Marvin, Albert Zahm...) y contribuent pleinement en partageant des instruments, des photos
et des dessins pour une exposition relative aux expérimentations aéronautiques. Albert Zahm

invite les freres Wright a prendre part a cette manifestation.

« L’exposition aérodynamique sera dans un magnifique batiment, et
visité par des milliers de personnalité ; et, comme tous les hommes de 1'air

font de leur mieux pour faire un affichage instructif, ils apprécieront

8 Albert Francis Zahm a Wilbur Wright, 16 décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017. Cette citation a fait I’objet d’un découpage
afin de la rendre plus lisible.

- 338 -



grandement votre effort si vous vous joignez a eux et que votre partie de

.. . . R . 74
I'exposition soit aussi complete que possible % »

Albert Zahm exprime les grandes lignes des ambitions de I’AéCA a travers cette
manifestation : 1’effort de vulgarisation aupreés du grand public, I’envie de rendre les
expériences intelligibles et 1’éventuel accroissement de la notoriété des participants. Mais
I’'idée de rendre leurs résultats publics et de s’afficher aux yeux du monde n’est pas dans
I’esprit des Wright. Dans la réponse qu’ils adressent a Albert Zahm, ils expliquent qu’ils
n’envisagent pas actuellement de récupérer un quelconque bénéfice de leur machine. En
revanche, ils s’expriment au sujet du dilemme devant lequel ils se retrouvent apres leurs essais

de 1905.

« D'une part, nous pouvons continuer a jouer avec le probleme du vol
tant que la jeunesse et le loisir le permettent, mais en évitant soigneusement
ces caractéristiques qui nécessiteraient des efforts continus et des dépenses
d’argent considérables. D'autre part, nous croyons que si nous envisageons
d’y consacrer tout notre temps et nos ressources financieres, nous pourrions
conquérir les difficultés sur le chemin du succeés avant que les années de

) . R o .75
croissance ne nuisent 2 notre activité physique’™". »

Les Wright décident donc de faire le choix du secret et de poursuivre leurs activités afin
d’obtenir un contrat commercial pour leur machine. Leur participation a 1’exposition de
I’A€éCA n’est pas envisageable selon eux car elle nuit considérablement a la préservation du
secret de leurs travaux. En revanche, Wilbur Wright voit d’un trés bon ceil la naissance de

cette société comme il I’écrit a ’'un de ses membres Augustus Post alors président de I’ AéCA.

« Si I'Amérique, a travers les travaux du professeur Langley, M. Chanute
et d'autres, a acquis il n'y a pas moins de dix ans, le leadership reconnu dans
le domaine de 1'aéronautique qui se rapporte au vol d'oiseau, il n'a pas été
possible jusqu'a présent pour les travailleurs américains de présenter un

résumé des expériences de chaque année a une société de leur propre pays

9 Albert Francis Zahm a Wilbur Wright, 16 décembre 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
5% Wilbur Wright a Albert Francis Zahm, 22 décembre 1903, ibid.
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qui se consacre exclusivement a la promotion des études aéronautiques et
sportives. C’est donc avec grand plaisir que nous nous trouvons en mesure

. N s 2, 2751
de faire un rapport 2 une telle société”". »

Dans cette lettre, les freres Wright s’engagent a participer aux échanges scientifiques au
sein de linstitution qu’ils jugent essentielle au bon développement des expériences
aéronautiques. Mais cette participation reste tres réservée. Ils ne partagent pas completement
les bénéfices de leurs expériences et se montrent toujours sur la défensive. Le réseau
aéronautique américain a lancé des perches aux Wright qui n’ont pas su s’y joindre
pleinement pour jouir de I’appui moral et de la reconnaissance qui apparaissaient déja
I’horizon. D’une certaine fagon, ils ont rejetés cette invitation. Ils continuent donc de s’auto-
exclure de ce groupe de plus en plus actif. En 1908, Augustus Post relance les Wright et vante
les nouvelles dynamiques que I’AéCA a su suivre depuis sa création.

En effet, en 1907, ’AEéCA participe a 1’exposition internationale de Jamestown en
Virginie. Cette manifestation s’organise dans le cadre d’une grande série d’expositions
américaines démarrée en 1893 avec I’Exposition Universelle de Chicago. Dans le cadre de ces
expositions, les progres technologiques et les arts étaient mis en avant, méme si 1I’exposition
de Jamestown privilégiait 1’athlétisme et les manceuvres militaires. C’est dans 1’esprit de cette
exposition sportive que les membres de ’AéCA ont pris contact avec les Wright pour y

participer.

«La Société d'Exposition a proposé de fournir des installations, des
trophées, des coupes, etc... pour des événements qui peuvent étre proposés,
dans le but de stimuler le sport, rendre des comptes rendus scientifiques et

de contribuer au développement général de I'aéronautique dans ce pays’ -. »

Les membres de la société poursuivent leurs requétes aupres des deux fréres notamment
lorsque 1’AECA envisage de proposer un prix de 100 000$ pour tout inventeur capable de
réaliser le trajet New York — Chicago sur un aéroplane. Les Wright sont consultés concernant

ce prix pour lequel ils se montrent trés sceptiques et inquiets.

1 Wilbur Wright a Augustus Post, 2 mars 1906, LOC, «Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
752 Capitaine Hower W. Hedge a Orville Wright, 10 octobre 1906, ibid.
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« En parlant simplement en tant qu’ Américains et membres du club nous
serions désolés si le club consacre toutes ses ressources sur un prix si
difficile a gagner que l'inventeur américain sera plutdt tenté d'entreprendre

en Europe ot les prix sont plus facile & gagner’>>. »

La compétition lancée par I’AéCA ne ravit pas les deux Américains dans la mesure ou ils
sont convaincus que personne n’est capable, a cette époque, de réaliser un tel trajet. Les
sommes engagées semblent vouées a une perte inutile pour les Wright qui posent la question
des compétitions en Europe. « Les premiers vols sont les plus importants a la fois pour
déterminer les progres et pour la promotion de la gloire nationale, et ils ne doivent pas étre
laissés a 1'Eur0pe754. » Wilbur Wright n’est pas d’accord avec les membres de I’AéCA
concernant le lancement des premieres grandes compétitions américaines. Elles lui semblent
exagérées et impossible a réaliser pour quiconque chercherait a les remporter. «Je suis
d'accord avec vous » écrit-il a Augustus Post, « que les prix le cas échéant devraient étre mis
en place pour étre gagnés, et non pas comme une tentation pour l'avenir’>> ». L’analyse trés
critique de Wilbur Wright permet de comprendre le rapport qu’il entretient avec la
compétition et I'image sportive que I’aviation est en train de revétir a cette époque. La
difficulté des épreuves proposées par I’AECA peut induire les participants en erreur en leur
faisant miroiter des prix inaccessibles et ainsi décrédibiliser la pratique aéronautique. Wilbur
Wright s’inquiete de la mauvaise gestion de I’aviation sportive aux Etats-Unis qu’il juge trop

inexpérimentée par rapport a 1I’Europe et implicitement la France. Augustus Post semble

pourtant tres optimiste et évoque 1’élan de participation aupres de I’ Aéro-Club.

« Notre club se développe treés rapidement et il y a des perspectives
exceptionnellement intéressantes pour l'aéronautique dans l'année a venir.
Les fabricants de ballons sont occupés a leur plus grande capacité et un
grand nombre de personnes font des expériences avec des planeurs, dont

moi-méme, et nous apprécions beaucoup le sport’°. »

33 Wilbur Wright 2 Augustus Post, 1% mars 1907, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

7* Ibid.

755 Augustus Post aux freres Wright, 15 mars 1907, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

756 Augustus Post aux fréres Wright, 14 mai 1908, ibid.

- 341 -



Mais rien n’y fait, les Wright restent toujours tres a 1’écart d’autant qu’au moment ot Post
écrit cette lettre, Wilbur prépare déja son voyage en France au cours duquel il va tenter de
trouver une issue commerciale a son aéroplane. L’AéCA se tourne alors vers le jeune
industriel Glenn Curtiss pour étre représenté a la fois dans le pays et sur la scéne
internationale lors des premiers meetings. La France reste le bastion de 1’aéronautique a cette
époque et les membres de I’AéCA en sont pleinement conscients. Dans les lettres adressées
aux Wright, certains évoquent les expériences réalisées des le début de I’année 1908 a I’instar
de I’exploit de Henry Farman. Le 13 janvier 1908, ce dernier est parvenu a réaliser le premier
kilometre en circuit fermé établissant ainsi I’un des tous premiers records. Les réactions des
freres Wright vis-a-vis des différentes manifestations aéronautiques francaises sont recensées
dans de nombreuses lettres. C’est le temps du mépris et de la condescendance au travers
desquels ils se construisent une perception audacieuse de leur role vis-a-vis de la science

aéronautique et de ses acteurs.

9.1.2 1905-1908 : les années de mépris et de condescendance

Dans le courant de I’année 1905, les freres Wright recoivent une lettre du mécene francais
Ernest Archdeacon, membre fondateur de 1’Aéro Club de France, dans laquelle ce dernier
partage son intérét pour leurs expériences. Dans cette lettre, Archdeacon semble sceptique au
sujet de la position des Wright de ne rien révéler de leur appareil avant d’avoir obtenu les
brevets. Il poursuit en soulignant le passage dans lequel il se dit prét a venir voir par lui-méme
fonctionner leur machine. Au fil de la lecture, Archdeacon se fait de plus en plus incisif et le
ton employé laisse le lecteur pantois. «J ajoute deux choses qui pourront vous intéresser.
C’est que, si vous étes nos maitres en aviation nous sommes certainement les votres en

1" » Archdeacon referme sa lettre en invitant les Wright 2

matiere de moteurs légers [...
participer a son prix lancé il y a peu s’ils ne sont pas disposés a convier les Frangais chez eux
pour une démonstration. Le ton du mécene ne laisse pas les Wright indifférents. Dans une
lettre a Octave Chanute, ils s’exclament a propos de «1’incrédulité » dont Archdeacon fait

allusion.

«Il a été déduit, d’une lettre amusante que nous avons recu de M.

Archdeacon quelques temps plutot, que les expériences de vol des Francais,

7 Ernest Archdeacon aux fréres Wright, 10 mars 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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ne sont pas completement satisfaisantes. [...] Ils ont appris, avec évidence,
que les premiers pas de I’aviation sont beaucoup plus difficiles que les
débuts des ballons dirigeables et ils sont sceptiques par rapport a ce que les
autres ont dit avoir fait dans cette voie. Ce n’est pas surprenant. Ils ont

encore beaucoup 2 apprendre”®. »

Nous ne disposons pas de la lettre des Wright a Ernest Archdeacon. En revanche, ils
indiquent a Octave Chanute qu’Archdeacon «trouvera autant de compliments que
d’information » dans leur réponse. Ils concluent leur lettre en ajoutant que les Francais les
« amusent bealucoup75 ? ». Quoi qu’il en soit, Ernest Archdeacon ne semble pas renoncer a
I’'idée que les freres Wright bluffent au sujet de leurs expériences. Lorsqu’en novembre 1905,
les deux Américains décident de lever le secret sur leurs expériences écoulées jusqu’alors, ils
esperent faire taire les rumeurs a leur sujet. Archdeacon y voit la une occasion d’embraser les
tensions déja palpables et provoque les Wright dans un discours publié dans le journal

I’Aérophile en décembre 1905 apres 1’annonce des exploits de Kitty Hawk.

« Soyez beaux joueurs, et allez trouver le gouvernement américain en lui
disant que vous lui donnez votre invention, pour étre utilisée par vous au
mieux des intéréts du pays. Ainsi, vous lui ferez une honte d’une fagon forte
ingénieuse de sa lésinerie. Ensuite, vous inscrirez votre nom dans la liste des
grands cceurs et des plus généreux inventeurs de I’humanité. [...]

Je prendrai également la liberté de vous rappeler qu’il y a en France, un
modeste prix de 500 000 francs, qui porte le nom de Prix Deutsch-
Archdeacon, et qui sera remis au premier expérimentateur qui aura parcouru
en aéroplane un circuit fermé, non pas de 38, mais de 1 km seulement. Cela
ne vous fatiguera assurément pas beaucoup de venir faire un court voyage

760

en France, simplement pour « ramasser » ce « petit prix » [...]"7. »

Quelques jours plus tard, en janvier 1906, les Wright réagissent a une autre publication

d’ Archdeacon dans une lettre destinée a Arnold Fordyce.

8 Wilbur Wright a Octave Chanute, 12 avril 1905, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk, op. cit., pp. 137-138.

% Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 20 avril 1905, ibid., p. 139.

% Article de Ernest Archdeacon publié dans [’Aérophile en décembre 1905, extrait de Claude CARLIER, Les freres Wright
et la France ... », p. 136.
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« Archdeacon n’est-il pas un « drole de type » ? Dans son article dans la
France Automobile du 23 décembre, il propose de résoudre le probleme du
vol en trois mois pour seulement 200 000 francs. C’est aussi drdle que si un
écolier qui n’avait pas fini d’apprendre les tables de multiplications se
proposait de calculer les éclipses du soleil pour les cing prochaines années,
si quelqu’un lui avancait 20 francs pour acheter les crayons et le papier.
C’est clairement évident que M. Archdeacon n’a jamais risqué d’essayer un
vol sur un aéroplane lui-méme. [...] Il devrait en savoir plus et parler

moins’®!. »

Orville Wright rencontre le personnage lors de son déplacement en France en 1907.
Accompagné d’un ami, Landor et de son agent, Hart O. Berg, il raconte son étrange rencontre

avec Archdeacon dans une lettre a sa soceur.

«[...] M. Archdeacon est arrivé a espionner Berg et, se précipitant vers
lui, il a dit dans sa voix bruyante et gringcante : «Maintenant, ol sont vos
Wright. Avec un geste de balayage dirigé vers moi et Landor qui était avec
moi, Berg a dit : « IIs sont 1a ». Archdeacon ne semblait pas comprendre, ou
pensait que Berg était en colere, alors il criait plus fort que jamais : « Ou

9762,

sont les Wright

Ce passage nous rappelle celui du livre d’Edmond Petit dans lequel il évoque une
description d’Ernest Archdeacon vue par Emile Odier dans laquelle il dit : « Il ne parlait pas,
mais — pardonnez-moi — il gueulait’®. » Décrit comme un doux illuminé par les Wright,
Ernest Archdeacon n’a pourtant pas laiss€é la méme image dans le réseau aéronautique
francais. Aéronaute, il poursuit dans la recherche du plus-lourd-que-1’air en s’associant avec
des pionniers ingénieux tels que Gabriel Voisin et Louis Blériot. Féru d’automobile c’est
d’ailleurs grace a elle qu’il fait la rencontre du jeune Gabriel Voisin. Il crée un prix remporté
par Santos Dumont en 1906 et s’associe, en 1904, au prix fondé par Deutsch de la Meurthe
récompensant le premier kilometre en circuit fermé. La méme année, il part sur les plages de

Berck afin d’y réaliser une série de vols aux cOtés de Gabriel Voisin dans I’espoir

8! Wilbur Wright 2 Arnold Fordyce, 15 janvier 1906, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk, op. cit., pp. 166-167.

762 Orville Wright a son pére, 19 novembre 1907, ibid., p. 240.

7 Emile Odier cité dans Edmond PETIT, La vie quotidienne dans ’aviation au début du XX° siecle (1900-1935), Paris,
Hachette, Littérature et sciences humaines, 1977, p. 33.

344 -



d’expérimenter un planeur de type Wright. Plus tard, il munit son aéroplane de flotteurs pour
tenter des essais au-dessus de la Seine.

Ernest Archdeacon s’inspire donc des résultats d’expérimentations des freres Wright pour
fabriquer son appareil et ce bien avant de leur avoir adressé sa lettre. De toute évidence, dans
sa lettre écrite en mars 1905, il se cache bien de leur dire qu’il a réalisé une série d’essais avec
un appareil de type Wright. Cependant, le mépris des deux Américains envers les
expérimentations frangaises ne se limite pas a leur relation tendue avec Ernest Archdeacon.
En effet, il est palpable depuis 1905 et les débuts des expériences d’ Alberto Santos Dumont, a
partir du moment ou les fréres Wright se retrouvent nez a nez avec une pratique de plus en
plus assidue de I’aviation en France. Aussi, n’est-il pas étonnant de lire dans la presse
francaise et dans les lettres des pionniers adressées aux deux freres des allusions aux réussites
et aux échecs des expérimentateurs francais. A partir de 1907 et simultanément 2 leurs
investigations commerciales, les freres Wright se heurtent a cette exposition publique des
aéroplanes en France. Depuis leurs échanges épistolaires avec Ferdinand Ferber, les Wright se

font une idée assez saugrenue des pionniers frangais.

« La derniere phrase de la lettre du capitaine Ferber est une jolie allusion
sur le fait qu’en France, les Américains ne sont pas pris au sérieux. Nous
regardons toutes ces différentes annonces avec beaucoup d’amusement et de
satisfaction. Ils montrent la meilleure preuve possible de I’état dépressif de

764
.

I’art en France en ce moment [...]

En effet, il semblerait qu’ils associent le scepticisme des Francais a leur incapacité a
produire des engins praticables. Ce type d’attitude commence sensiblement a évoluer au fil
des lettres jusqu’en 1908 ol les démarches commerciales semblent se compliquer avec la
réalisation par Henry Farman du premier kilometre en circuit fermé le 13 janvier 1908. Cet
exploit officiel renforce les prétentions francaises d’aboutir a une technologie efficace.

Quelques jours apres cette performance, Wilbur tente de tourner I’événement en dérision.

« Les complications des aviateurs francais provoquent pour nous plus de

problemes que leurs succes en semant de plus en plus le trouble dans la

764 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 6 mai 1905, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk, op. cit., p. 140.
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pratique de l’aviation. Si Farman se tuait dans une chute, cela nous

offenserait d’une centaine de dollars [.. .]765.

»

Quelques jours apres 1’exploit de Farman, Wilbur écrit 2 Octave Chanute une lettre dans
laquelle il dénigre la performance du Francais. La derniere phrase de Wilbur concernant la
chute de Farman semble en dire long sur sa considération de la performance. Selon lui, les
tentatives francaises renforcent le scepticisme qui gravite autour des activités aéronautiques.
Cette agitation se poursuit lorsqu’Ernest Archdeacon revient sur le devant de la scéne avec un
discours tonitruant réclamant la priorit€é de 1’aéroplane aux Francgais: «Ce n’est pas
maintenant que nous pourrons admettre que des aviateurs étrangers, s’appelassent-ils les
freres Wright, viennent un jour montrer, chez nous ou ailleurs, qu’ils nous ont vraiment
dépassés’®. »

La volonté des Wright de s’opposer a la manifestation publique tend également a renforcer
leur conception immodérée du statut qu’ils se donnent au sein du réseau. Déja, en octobre
1906, Wilbur se disait convaincu que personne n'était « capable de développer un appareil
volant praticable dans les cinq ans a venir ». Il insiste d’ailleurs sur le fait que cette opinion

est basée sur des observations objectives’®’.

« Elle prend en considération les difficultés pratiques et scientifiques
dont I’existence est inconnue de tous a part de nous méme. [...] Quand nous
voyons des hommes travailler laborieusement, année apres année, sur des
points que nous maitrisons en quelques semaines [...], nous savons que leur
rivalité et leurs compétitions ne sont pas faites pour étre craintes avant

quelques années’®. »

A la lecture de cette lettre, Chanute semble s’inquiéter de 1’arrogance de Wilbur au sujet
des autres acteurs du réseau. Avec une visibilité plus large de 1’ensemble du groupe et de ses
membres, Octave Chanute n’est pas convaincu de l'incapacité des autres a produire un
appareil praticable. « [...] mais n’étes-vous pas trop présomptueux en pensant que votre secret

est le seul qui mérite d’étre connu et que les autres ne peuvent pas trouver de solution en

765 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 27 janvier 1908, ibid., p. 251.
766 « Discours d’Archdeacon du 1¢ février 1908 », extrait de Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France ..., op. cit., p.
219.
77 Wilbur Wright 2 Octave Chanute, 10 octobre 1906, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 181.
768 17
Ibid.
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« moins de cing ans’®. » Entre octobre et décembre 1906, Octave Chanute martele 1'idée que
les Européens avancent pendant que les deux freres attendent les bras croisés que les
gouvernements se décident a signer un contrat avec eux. Dans une lettre du 1% novembre
1906, il les interpelle au sujet des expériences de Louis Blériot, Robert Esnault Pelterie,
Gabriel Voisin, Emile Barlatier, Henri Blanc ou encore Traian Vuia et Paul Cornu’"°.

Depuis 1905, Louis Blériot suit les expériences d’Ernest Archdeacon et de Gabriel Voisin.
Il commande au jeune Voisin un aéroplane équipé avec des ailes inférieures courtes et
cambrées sur lequel il veut ajouter une queue. Le 18 juillet 1905, le Blériot II voit le jour et
Gabriel Voisin se charge de le tester sur la Seine’’'. C’est le début du partenariat entre les
deux hommes. De son c6té, Robert Esnault Pelterie travaille sur son premier planeur a partir
des comptes rendus des freres Wright. Emile Barlatier, président de I’ Automobile Club de
France de Marseille, et Henri Blanc travaillent ensemble sur un aéroplane inspiré de la chauve
souris propulsé par un moteur Buchet. Le pionnier roumain Traian Vuia s’installe a Paris pour
se lancer dans I’expérimentation aéronautique. Il teste son premier aéroplane en mars 1906.
Paul Cornu est le seul de tous ces expérimentateurs a travailler sur un prototype d’hélicoptere.

Face a l’indifférence des Wright, Chanute se montre plus insistant en évoquant son
désaccord au sujet de la concurrence. « C’est la pratique, la pratique, la pratique qui donne des
résultats et les autres gars sont en train de 1’acquérir’’>. » Quelques mois plus tard, lors d’un
séjour en France, Wilbur renforce la vision qu’il a de leur prédominance en matiere
aéronautique. Les deux freres ont le sentiment d’étre au coeur méme du réseau et de maitriser

leur destin.

9.2 L’obsession francaise et la quéte de reconnaissance (1907-
1909)

Il s’agit pour les Wright d’asseoir leur domination technique sur I’ensemble du réseau
européen. Cependant, les écrits épistolaires démontrent une forme d’obsession du cas francais

et une volonté de plus en plus perceptible de démontrer 1’avancée technologique du Flyer au

% Octave Chanute a2 Wilbur Wright, 15 octobre 1906, LOC, op. cit.

" Octave Chanute 2 Wilbur Wright, 1 novembre 1906, Claude CARLIER, Les fréres Wright et la France ..., op. cit., p.
197.

1« Construire le Blériot et découvrir les pionniers de Iaviation », Hachette, N°3, p. 9.

" Octave Chanute 2 Wilbur Wright, 28 novembre 1906, Claude CARLIER, Les freres Wright et la France ..., op. cit., p.
196.
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reste du groupe. Le premier séjour des Wright en Europe vient renforcer 1’idée qu’ils se font
de leur domination. Pourtant, les échecs commerciaux les poussent a rentrer dans leur pays
quelques temps avant que Henry Farman ne bouscule 1’ordre établi dans les idées des Wright.
Pressés par un Aéro-Club d’Amérique enthousiaste a I’arrivée de Farman aux Etats-Unis, les
Wright déchantent et décident alors d’assouplir leurs intentions et de se positionner
publiquement sur la scéne internationale.

9.2.1 « Maintenant je contréle tout »""

« Mais ils ouvrent leurs yeux petit a petit et maintenant ils réalisent que
je vois plus loin qu’eux dans les situations, que mon jugement est plus
souvent retentissant et que je m’appréte a les conduire plutot que ce soit eux
qui me conduisent...Maintenant je contrdle tout et ils apportent conseil et

: 774
assistance’ . »

Cette lettre écrite par Wilbur et adressée a sa sceur, obscurcit I’image que I’on peut se faire
du pionnier américain. Il rédige ce courrier lors de son premier séjour en France, en 1907,
dans le cadre de négociations commerciales. Cette approche quelque peu dominatrice vis-a-
vis de ses interlocuteurs semble renforcée par 1’aura que dégage Wilbur Wright a son arrivée.
Son agent, Hart O. Berg, rapporte dans une de ses lettres que Wilbur avait dans ses yeux « une
lueur étrange de génie qui n’a pas laissé échapper de doute [...] sur ce qu’il était...”" ». Il
poursuit en rapportant que Henry Deutsch de la Meurthe, le magnat du pétrole, s’est
débrouillé pour voir I’Américain le premier avant de finir par : « Je suis maintenant content de
la personnalité de Wright. Il inspire une grande confiance et je suis siir qu’il sera une piece

capitale’’®. »

Cette puissante image de confiance et de contrdle s’en ressent dans le reste de la
correspondance des américains. Elle permet aux deux freres de s’affirmer sur la scéne
internationale et d’exporter cette nouvelle dynamique dans leurs échanges épistolaires. C’est
une période ol les doutes semblent se dissiper et ol la confiance des Wright se ravive. Wilbur

recommande d’ailleurs a Orville, resté aux Etats-Unis, de faire trés attention aux informations

3 Wilbur Wright 2 sa sceur Katharine, 17 juillet 1907, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 223.
7" Wilbur Wright 2 sa sceur Katharine, 17 juillet 1907, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 223.
775 Hart O. Berg 2 Flint and Co, 26 mai 1907, ibid., p. 205.
778 Hart O. Berg 2 Flint and Co, 26 mai 1907, ibid., p. 207.
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qui transitent dans les « correspondances américaines ». « Fais attention de ne pas leur donner
une quelconque chance de nous mettre sous un mauvais jour [...]""". » Ils échangent d’ailleurs
des télégrammes codés’"® pour ne pas que les informations soient interceptées. Lorsque
Orville démarche le gouvernement américain pendant le séjour en France de Wilbur, il lui
envoie des informations cryptées pour annoncer ses propositions de vente : par exemple,
«MICODUS ONE MACHINE EXTITE ZICRAOSH ACNATIE »'" pour signifier qu’il
propose une machine a 100 000 dollars et que les acheteurs demandent une réponse rapide.
Wilbur lui répond le codage suivant : « CUATRO ADOR KAFI »* pour répondre qu’il
trouve la proposition satisfaisante et qu’il donne son accord.

Il s’agit de contrdler la moindre information qui transite sur les circuits épistolaires. De son
coté, Orville poursuit la correspondance avec Chanute. Il s’agit de la seule période ou il écrit
directement a I’ingénieur en 1’absence de son frere parti en Europe. Ses échanges avec Wilbur
renforcent son opinion concernant leur avance technique. Il se vante d’ailleurs aupres de
Chanute en écrivant que les expériences des Francais ne peuvent étre comparées avec les leurs
dans la mesure ot aucun vol n’a été recensé en Europe dans un vent de plus de 8km/h™'. « De
tout ¢a, j’en déduis que les Francais ne sont pas assez optimistes quant a leurs succes qu’ils ne
Iétaient il y a quelques mois’®%. »

Les Francais sont donc une obsession. Les Wright construisent toute leur confiance sur
I’échec des pionniers francais ou sur des inaptitudes quelconques. Les investigations lancées
en Europe renforcent également la crédibilité des Wright aux yeux d’un réseau sceptique qui
se raisonne a mesure que les Américains entament des pourparlers avec les gouvernements.
De retour aux Etats—Unis, ils assistent pourtant, de loin, a la performance d’Henry Farman le
13 janvier 1908. Ce dernier entame une tournée aux Etats-Unis ol les membres de 1’ Aéro-
Club d’ Amérique semblent ravis de 1’accueillir. Dans une lettre du mois de juillet 1908, les

membres de I’ A€CA informent les freres Wright de la venue du frangais.

« Nous désirons offrir a M. Farman toute la courtoisie possible pour

rendre son séjour dans ce pays agréable et lui montrer notre sincere

1 Wilbur Wright a Orville Wright, 16 mai 1907, ibid., p. 199.

" Claude Carlier évoque le codage utilisé par la société Flint pour ses usages commerciaux, Les fréres Wright et la
France ..., op. cit., p. 205

" QOrville Wright 2 Wilbur Wright, 29 mai 1907, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., p. 206.

780 Wilbur Wright a Orville Wright, 29 mai 1907, ibid.

81 Orville parle de 5 miles qui équivalent 2 8.05km/h.

782 Orville Wright a Octave Chanute, 8 juin 1907, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk... op. cit., p. 213.
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reconnaissance de l'excellent travail qu'il a fait personnellement pour

2 : 7
I'aéronautique 8

L’arrivée de Farman est également commentée par Ernest Jones, fondateur de la premiere
revue aéronautique américaine. Il fait allusion a la publicité autour des exhibitions de Farman
avec notamment une référence aux affiches intitulées « le champion du monde ailé » qui le
laisse perplexe. L’ Américain semble enthousiaste a 1’'idée que des vols d’exhibition puissent
servir la cause de 1’aviation. En revanche, Ernest Jones poursuit en indiquant les réactions de
certains pionniers américains vis-a-vis des décisions du syndicat organisateur des exhibitions.
Il semblerait qu’il envisage de faire venir Léon Delagrange, jeune aviateur francais, pour
réaliser d’autres vols.

84 ont été amers contre 1'idée de la société

« Hawley, Baldwin et Manly
d'essayer d'obtenir Delagrange et ont déclaré que c'était une insulte pour
I'Amérique d'amener un Frangais ici "pour nous montrer comment

Volern785

»

La ferveur aéronautique semble alimenter les tensions entre la France et les Etats-Unis.
Pendant cette période de manifestation aéronautique, Wilbur Wright est a nouveau de passage
en France dans le cadre d’une nouvelle initiative commerciale. La série de vols qu’il réalise
en 1908 en France leur octroie la priorité sur I’invention aéronautique et une grande notoriété
internationale. Forts de cette expérience, les Wright s’imposent comme des références dans le
réseau aéronautique américain. L”AECA se lance alors dans 1’organisation de grandes
compétitions a laquelle les Wright sont bien évidemment conviés. Le président Cortland
Bishop est conscient que les Wright ne partagent pas la ferveur sportive qui anime le milieu
aéronautique a cette période. Ainsi, lorsque le journal du New York World offre un prix de
100 000 dollars a I’AéCA pour I’organisation d’un grand prix entre New York et Albany,
Bishop tente de pousser les Wright a y participer.

83 Aéro club d’Amérique aux freres Wright, 22 juillet 1908, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

8 11 doit probablement s’agir d’Alan Hawley, aéronaute et membre fondateur de 1’ Automobile Club d’ Amérique, Casez
Baldwin associé d’ Alexander Graham Bell et enfin Charles Manly alors secrétaire du Smithsonian Institut.

85 Ernest Larue Jones aux freres Wright, 30 juillet 1908, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
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« Je suppose que cela ne vous plaira guere de savoir que dans 1'état actuel
de l'art de voler un tel voyage pourrait probablement étre accompli plus
facilement par un ballon dirigeable que par un avion. En tout cas, le prix

vous est ouvert si vous souhaitez en profiter’*. »

Bishop ne cherche-t-il pas a provoquer I’esprit de compétition des Wright en indiquant que
les ballons sont les plus habiles pour remporter ce concours que ne le sont les aéroplanes ? Un
autre concours est organisé par le New York Times concernant un raid de ville en ville entre

New York et Chicago.

« Si je comprends bien, ils permettront aussi de nombreux arréts que les
opérateurs jugent nécessaire et cela a tout moment pendant le voyage. Avec
le systeme de navigation aérienne que vous utilisez a I'heure actuelle je me
rends compte que l'arrét sera a votre détriment plutot qu'a votre avantage et
bien sir la distance de New York a Chicago est trop importante pour un seul
vol. Pour cette raison, je pense qu’'un vol de New York a Philadelphie est

plus dans les possibilités de votre avion’®’. »

Bishop explique dans ce courrier que le propriétaire du New York Times souhaite connaitre
I’opinion des Wright au sujet de cette compétition. Dans la formulation de sa lettre, Bishop
met les formes pour suggérer aux Wright que la course peut prendre 1’orientation qu’ils
souhaitent. Ils sont désormais sollicités comme conseillers dans la course.

L’ AéCA n’a pas seulement pour role d’organiser des compétitions et de favoriser le débat
scientifique. Il décerne également les récompenses symboliques et octroie la reconnaissance
sociale a ses membres et aux acteurs du réseau aéronautique. Cortland Bishop fait allusion a
des médailles que I’AECA se charge de décerner. Le Sénat américain d’abord qui offre aux
Wright une médaille de reconnaissance pour leurs travaux en janvier 1909 apres leur triomphe
en France et en Europe. En mars 1909, Bishop fait une fois de plus allusion a une récompense
attribuée par le président des Etats-Unis et des fonds réunis par les membres de I’AéCA qui

leurs seront versés dés leur retour en Amérique’*".

78 Cortland Field Bishop aux freres Wright, 27 janvier 1909, ibid.

87 Cortland Field Bishop aux freres Wright, 27 janvier 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

788 Cortland Field Bishop aux fréres Wright, 22 mars 1909, ibid.
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Entre mars et juin 1909, les lettres de I’AéCA aux Wright font allusion a des banquets et
des réceptions réunissant de nombreuses personnalités des sociétés aéronautiques
américaines. Leur participation aux compétitions aéronautiques est d’autant plus intéressante
qu’elle est scrupuleusement pensée. En effet, parmi les vols réalisés en France, Wilbur Wright
s’est octroyé la Coupe Michelin et c’est dans le cadre de cette compétition que le président
Bishop tente d’amadouer celui qu’il consideére comme un champion national.

Rappelons que les fréres André et Edouard Michelin décident de créer, en 1908, la coupe
Michelin laquelle récompense 1’aviateur qui réalise, avant le 31 décembre, la plus grande
distance sans toucher le sol et sans escale. Avec un total de 124 km parcourus le 31 décembre
1908, Wilbur Wright remporte la premiere édition. Le réglement du concours prévoit que le
gagnant de I’édition suivante doit réaliser au moins le double de la performance du
précédent’®®. En 1909, Henry Farman s’octroie un nouveau record et s’impose comme un
prétendant a la coupe Michelin. Cortland Bishop intervient auprés des deux fréres dans le
courant du mois de décembre pour que ces derniers parviennent a remporter la coupe remise
en jeu. Dans une de ses lettres, Wilbur est sollicité comme un « champion national » et invité

a réagir et participer a cette compétition.

«Je suppose qu'il est a peine nécessaire pour moi de dire que 1’Aéro-
Club d’ Amérique est tres désireux de vous avoir dans cette compétition pour
la coupe et nous sentons bien siir que 1'un de vous puisse réussir a gagner a

nouveau le trophée si vous faites la tentative’"". »

La réponse des Wright ne se fait pas attendre : « Nous avons €té tellement occupés dans la
lutte contre les contrefagcons que nous ne sommes pas encore préts a concourir pour la coupe
Michelin”". » Les freres refusent de jouer les champions dans cette compétition d’autant plus
qu’elle prend fin le 31 décembre. Ainsi, il parait difficile pour les Wright d’accepter de
relever le défi avec seulement quelques jours devant eux. Cependant, les lettres adressées a la
compagnie Michelin quelques jours apres celle de Cortland Bishop attestent que Wilbur s’est
manifesté aupres des organisateurs de la compétition non pas pour y participer, mais pour tout

autre chose. Ils rédigent une lettre a I’attention des fréres Michelin au sujet de I’effigie du

8 Antoine CHAMPEAUX, «Bibendum et les débuts de l'aviation. (1908-1914) », Guerres mondiales et conflits
contemporains, vol. 209, N°1, 2003, p. 29.

" Cortland Field Bishop aux fréres Wright, 2 décembre 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

! Wilbur Wright a 1’ Aéro club d’ Amérique, 18 décembre 1909, ibid.
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trophée qui, selon une illustration parue dans la presse, représente 1’aile de I’avion de Clément
Ader. Préalablement, le trophée représentait I’appareil de Gabriel Voisin fabriqué pour Léon
Delagrange. Wilbur souligne le fait que 1’appareil de Clément Ader n’ayant jamais volé, il

s’étonne de voir que son avion est représenté sur un trophée actuel.

« Je ne comprends pas la sagesse de déplacer une machine qui a vraiment
volé en faveur d'une autre qui n'a jamais volé et qui, en outre, était incapable
de voler. [...] la coupe ne devrait pas étre congue de maniere a engendrer de

mauvais sentiments partout’”~. »

C’est aussi ’occasion pour Wilbur de se repositionner en tant qu’inventeur reconnu de
I’aéroplane face a la Iégende de Clément Ader. Il suggere d’ailleurs que si une 1égende doit
représenter la coupe, elle mériterait d’illustrer les ailes d’Icare plutot que [’Avion d’Ader.
Cependant, n’étant pas prétendant a la course il est étonnant de voir que Wilbur manifeste des
remarques au sujet du trophée. Est-ce en tant que tenant du titre qu’il se permet cette
réflexion ? 1l est fort probable que son statut de champion en titre lui donne le droit de
critiquer les choix de Paul Roussel, créateur du trophée. Les organisateurs s’empressent de
dire a Wilbur que I’avion a été remplacé par « une figure alllégorique793 ». Le plus surprenant
encore, c’est le soin que prend Edouard Michelin d’envoyer la lettre de Paul Roussel aux

Wright dans laquelle I’ artiste explique ses choix.

«[...] ’'homme a « dompté sa chimere, il contraint les esprits de I’air a
I’emporter avec elle ». J’enleve le biplan, je le remplace par une chimere. Je
refais naturellement 1’aviateur dans une autre position. Ayant enfourché la
chimere, il tend les bras vers la victoire qui restera a la place ou elle est en
ce moment, groupée vers la téte de la chimere dont les ailes sont a la place

du plan inférieur du biplan”*. »

Entre 1905 et 1908, les positionnements des freéres Wright vis-a-vis des institutions
aéronautiques et des pionniers francais semblent se moduler en fonction des événements.

Membres de 1I’Aéro-Club d’Amérique, les Wright commencent d’abord par s’alarmer des

72 Wilbur Wright aux fréres Michelin, 30 mai 1909, ibid.
793 Edouard Michelin 2 Wilbur Wright, 15 juin 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... », op.

cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.
% Ibid.
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décisions prises par la société d’organiser des prix irréalisables. Ils estiment que les
compétitions européennes sont plus crédibles. En revanche, ils récusent de fagon catégorique
les ambitions et les expériences des pionniers francais. L’attraction du réseau aéronautique
frangais exerce pourtant une forte influence sur les représentations des Wright qui
construisent leur réle a partir des critiques émises a son encontre. La premiere rencontre avec
les acteurs du réseau francais en 1907, renforce les convictions des deux Américains de
détenir la priorité technologique. Leurs correspondances permettent d’analyser 1’étendue de
I’influence qu’ils génerent dans leur entourage et au travers de laquelle ils s’imposent
invariablement comme des références. Cette attitude est d’autant plus renforcée que I’AéCA
les consulte et leur confere une grande reconnaissance sociale a travers la délivrance de
médailles et de récompenses. Pourtant, ils semblent sceptiques a 1’idée de devenir des icones
sportives dans leur pays et préferent rester concentrés sur les démarches commerciales. Plus
tard, en 1910, c’est cette attitude qui est a I’origine de leur tension avec Octave Chanute qui
leur reproche de ne pas poursuivre dans la voie sportive pour mener des proces qui ont
déconstruit peu a peu I'image populaire qu’ils avaient fini pas obtenir apres leur succes en
1908.

En effet, a partir de juin 1908, Wilbur Wright retourne en France pour conclure un
nouveau contrat avec une société privée. Installé dans la ville du Mans, il réalise une série de
vols historiques et rassemble autour de lui I’ensemble du réseau aéronautique frangais.
L’effervescence suscitée par une suite d’évenements fédérateurs, impacte fortement les
considérations et les représentations que Wilbur s’était préalablement construites. La
rencontre physique et 1I’échange franc et loyal avec les pionniers francais défait petit a petit les

tensions épistolaires.

9.2.2 « Maintenant nous nous comprenons et nous sommes amis.

Merci’®. »

Lors d’un discours prononcé devant 1’Aéro-Club de Sarthe, Wilbur fait allusion aux
attitudes passées au travers desquelles les Francais et les Américains se regardaient en chien
de faience. Il remercie chaleureusement les personnes qui 1I’ont accueilli et accompagné tout

au long de son séjour en France. Les lettres de Wilbur, a partir de juin 1908, revétent

75 Wilbur Wright, discours prononcé 2 I’ Aéro Club de la Sarthe, non daté, Dossier autographe des fréres Wright, MAE
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clairement une sorte de sérénité et de pacifisme balayant le mépris et la condescendance
desquels les deux freres semblaient se satisfaire.

Dans une de ses premieres lettres, Wilbur fait référence a Louis Blériot qui lui propose, des
son arrivée a Paris, d’occuper ses hangars a Issy les Moulineaux et son entreprise a Neuilly. Il
écrit a son frére qu’un « véritable esprit d’amitié est en train de se manifester de tous les
cotés’*® ». Trois jours plus tard, il évoque un courrier de la part de Henry Farman suggérant
une rencontre. « Il est une sorte de bonhomme trés sympa et disposé a €tre amical. Il parait
bien meilleur que ce que les images montrent de lui’’. » Wilbur ajoute dans une autre lettre
que I’aviateur francais est intéressé par I’achat de 1'une de leur machine”*. Dans une lettre

adressée a son pere, Wilbur poursuit au sujet des habitants du Mans qu’il considere comme

A . . 2 . . ey 7
« extrémement amicaux et fiers de la renommée qu’est en train de recevoir leur ville 5.

La plénitude qui se dégage de ses lettres familiales n’occulte pas les passages ou Wilbur se
flatte de sa popularité et de son ascendance technique. Apres avoir réalisé une série de vols
des le début du mois d’aofit 1908, il se félicite de la réaction des pionniers frangais : « Blériot
et Delagrange étaient tellement excités qu’ils pouvaient a peine parler, et Kapferer en avait le
souffle coupé et ne pouvait plus parler du tout. Tu serais mort de rire si tu avais pu les
voirt®. » Son pere, Milton, contribue a renforcer I’importance du role de Wilbur en France. Il
lui préconise de faire tres attention a lui lors de tous les vols qu’il envisage de faire. Il
participe activement a la construction et le renforcement identitaire de ses fils dans le cadre de
leurs expériences aéronautiques. Il entretient I’'image symbolique de 1’inventeur dominant les
autres et a laquelle les deux freres se raccrochent. Cette image est d’autant plus partagée que
les lettres entre les deux hommes témoignent du fort lien affectif qui les lie. Eloignés les uns
des autres, les enfants Wright s’échangent de nombreuses lettres presque quotidiennement. A
sa sceur, Wilbur tente de faire partager 1’enthousiasme populaire auquel il est confronté. « Tu
ne peux pas réellement comprendre I’enthousiasme avec lequel les avions sont accueillis
particuliecrement en France, mais également dans le reste de l’EuropeSOI. » Il partage sa

renommée dans de longues lettres a Orville dans lesquelles il recense les articles quotidiens.

96 Wilbur Wright a Orville Wright, 14 juin 1908, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk...,op. cit., p. 271.
7 Wilbur Wright a Orville Wright, 17 juin 1908, ibid., pp. 272-273.

8 Wilbur Wright a Orville Wright, 20 juin 1908, ibid., p. 276.

% Wilbur Wright 2 Milton Wright, 15 aofit 1908, ibid., p. 294.

890 Wilbur Wright a Orville Wright, 15 aofit 1908, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk...,op. cit., p. 292.
8 Wilbur Wright 2 Katharine Wright, 22 aoit 1908. ibid., p. 295.
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« Les journaux continuent d’étre extrémement amicaux et 1’intérét et 1’enthousiasme du

. . )
public continuent d’alugmenter80 o>

De son coté, Orville s’enchante des réalisations de son frere et le félicite. Les lettres qu’il
écrit a sa sceur témoignent également du grand rdéle qu’elle joue en tant que confidente. « Je
suis en train de rencontrer de tres belles jeunes femmes ! Je vais avoir besoin d’énormément
de temps pour essayer de retenir leurs noms si je les revois encore...’” » Wilbur flatte
également son frére des vols qu’il réalise simultanément aux Etats-Unis tout au long de 1’été
1908. « Tes vols ont naturellement créé une immense sensation en Europe et je suppose que
I’ Amérique est presque folle®™. » Ces élans d’enthousiasmes masquent pourtant des tensions
ressenties par Orville qui, de son coté, traite avec les militaires américains. Bien que les
biographies retracent ’année 1908 et 1909 comme salvatrices pour les Wright, il n’en reste
pas moins que leurs lettres révelent des heurts au moment ou Orville réalisent ses vols a Fort
Myer. Deux militaires sont nommés pour participer aux essais aux cOtés d’Orville : les
lieutenant Benjamin Foulois et Thomas Selfridge. Le premier semble apprécié par
I’ Américain tandis que Selfridge ne lui inspire pas confiance®”. Dans une lettre 2 sa sceur, il
s’exprime sur le vol dans lequel il doit prendre un passager parmi eux : « J’aimerai emmener
le lieutenant Lahm mais j’ai peur que cela provoque de la jalousie aupres des jeunes officiers.
Selfridge est capable de nous insulter dans notre dos®®. »

Les événements éprouvants vécus par les deux freres sont richement référencés dans les
correspondances familiales. Celles-ci sont d’ailleurs trés abondantes lorsque la distance sépare
les membres de la famille entre eux. Les années 1908 et 1909 sont les plus actives en ce qui
concerne les échanges épistolaires entre Orville et Wilbur notamment. Dans 1’ensemble, la
famille partage des moments de gloire et de paix dans lesquels la joie se fait sentir.
Cependant, les lettres transportent également des inquiétudes comme c’est le cas lorsque
I’aéroplane d’Orville s’écrase le 17 septembre 1908, tuant le lieutenant Thomas Selfridge sur
le coup. En France, Wilbur ressent de plus en plus de pression de la part du public venu en
masse admirer son Flyer et son pere, Milton Wright écrit de longues lettres dans lesquelles il

partage son inquiétude. Il craint pour la santé et le rythme de vie ininterrompu de Wilbur.

802 Wilbur Wright a Orville Wright, 6 septembre 1908, ibid., p.302.

803 Orville Wright a Katharine Wright, 31 aotit 1908, ibid., p.301.

804 Wilbur Wright a Orville Wright, 13 septembre 1908, ibid., p. 312.

%5 Orville Wright 2 Wilbur Wright, 6 septembre 1908, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

896 Orville Wright a Katharine Wright, 7 septembre 1908, ibid.
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Durant I’été 1908, Wilbur accueille malgré lui des visiteurs pres de son hangar tout au long
de la journée. Dans une lettre a son pere, il explique qu’il a tenté de « mettre en place une
regle pour ne pas recevoir de visiteurs apres 17h ». Cependant, ces derniers ont la facheuse

habitude de solliciter le pilote en permanence générant ainsi de la fatigue.

« C’est une affreuse nuisance d’étre dérangé quand les expériences et les
essais doivent étre réalisés. Je suis traité avec une grande gentillesse par tout
le monde, mais la plupart du temps est perdu et trop d’énergie est

dépenséegm, »

Wilbur explique également sa nervosité par le fait d’€tre continuellement épié par ceux
qu’ils considerent comme des « Frangais jaloux et chauvins qui étaient ravis de la moindre
excuse pour cesser leurs acclamations et commencer a huer®® ». La popularité ne semble pas
étre I’adage de Wilbur qui vit mal le fait d’€tre sous les feux des projecteurs en permanence.

Pourtant, la renommée semble changer les habitudes des freres Wright. Préférant le calme
et la tranquillité, les deux Américains commencent a apprécier les joies de la célébrité. Wilbur
se ravit des sommes d’argent gagnées au cours de sa série de vols. En octobre 1908, il se flatte
aupres de son frere d’avoir remporté une médaille d’or décernée par I’ Aéro-Club de France et
un prix de 5 000 francs. L’esprit compétitif et sportif commence a le gagner alors qu’il évoque
la création d’un prix par le Conseil général de la Sarthe qui I’a si chaleureusement accueilli®”.
Wilbur apprécie également les plaisirs de la mondanité lorsqu’il évoque sa rencontre avec la
reine Marguerite d’Italie et d’autres princes et millionnaires européensglo. I se réjouit
également dans une lettre adressée a son autre frere Reuchlin, de constater que les enfants de
la région connaissent son nom malgré une prononciation plutdét douteuse. « En général les
gens prononcent mon nom « Vreccht » avec un terrible roulement du «r ». Dans certains
endroits je suis appelé par mon prénom « Veelbare » [...]*'". » Dans I’ensemble, Wilbur est

tres expressif a propos des habitants de la Sarthe et de ses collaborateurs frangais.

« Aucun américain ne penserait consacrer tant de temps et de peine pour

aider un étranger comme le font ici MM. Bollée et Pellier. J’en viens a

807 Wilbur Wright 2 Milton Wright, 30 aotit 1908, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk..., op. cit., pp. 300-301.
898 Wilbur Wright 2 Milton Wright, 13 septembre 1908, ibid., p. 310.

899 Wilbur Wright a Orville Wright, 4 octobre 1908, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk...,op. cit., p. 322.

819 Wilbur Wright a Orville Wright, 9 octobre 1908, ibid., p. 323.

811 Wilbur Wright 2 Reuchlin Wright, 26 septembre 1908, ibid., p. 320.
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croire que le caractére des Francais a 1’extérieur de la ville de Paris doit étre

encore plus appréciable que je ne I’avais supposéglz. »

La ferveur parisienne et les habitants de la capitale ne sont guere appréciés par Wilbur qui
rechignait pourtant a s’installer en dehors de Paris pour réaliser ses vols. Il évoque son
étonnement a propos de 1’aide apportée par Léon Bollée et Léon Pellier, respectivement
président et vice-président de 1’Aéro-Club de la Sarthe. Enfin, lorsque le gouvernement
frangais souhaite lui décerner la légion d’honneur, Wilbur se refuse de I’obtenir sans la
présence de son frere. Il partage également avec son pere les joies des réceptions et des
honneurs auxquels son frere et lui sont conviés en France et a 1’Aéro-Club de Grande-
Bretagne ou ils sont attendus.?'® Au final, Wilbur s’octroie une longue série de records : entre
le 21 septembre et le 31 décembre 1908, il bat ses propres records de durée passant de 1h31 a
2h20 et entre le 13 novembre et le 18 décembre 1908, il remporte successivement les prix de
hauteur de I’ Aéro-Club de France (25m) et de I’Aéro-Club de la Sarthe (30m et 100m), et
enfin il réalise de nombreux vols avec un passager (Paul Tissandier, Arnold Fordyce, Frantz
Reichel et Paul Painlevé)814.

En janvier 1909, Wilbur s’excuse aupres de son pere de manquer les fétes de Noél tant les
événements se succedent en Europe. Installé a Pau depuis peu pour poursuivre ses essais
pendant I’hiver, Wilbur entend créer une école d’aviation pour y former des pilotes comme le
contrat avec la société de Lazare Weiller le stipule. Il s’agit de la premiere école d’aviation
dans laquelle Paul Tissandier, Charles de Lambert etle capitaine Lucas-Girardville
bénéficient d’un apprentissage personnalis€. Les deux premiers sont amis depuis de
nombreuses années et ont été sélectionnés par 1’ Aéro-Club de France pour étre formés sur un
appareil Wright tandis que Paul Lucas-Girardville est un militaire de formation. La renommée
semble lui avoir rajouté des responsabilités vis-a-vis de son role dans le réseau et il envisage

de les assumer pleinement.

L’impression que laissent les lettres échangées au sein de la famille Wright démontre
clairement une forte mobilisation en la personne de Wilbur. Poussé par 1’ambition

commerciale, le pilote américain s’engage a rencontrer les acteurs du réseau aéronautique

812« Wilbur Wright a Orville Wright, 5 novembre 1908 », Claude CARLIER, Les fréres Wright et la
France ... », op. cit. p. 269.

813 Wilbur Wright 2 Milton Wright, 9 novembre 1908, Fred KELLY, Miracle at Kitty Hawk...,op. cit., p. 328.

814 Hervé GUYOMARD et Jean Luc RIBEMON, Wilbur Wright, I’Homme oiseau hote de I’Aéro Club de la Sarthe,
Mulsanne, ITF, 2008, p. 63.
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frangais avec, semble-t-il, nulle autre idée en téte que de décrocher son contrat. Pourtant, les
échanges épistolaires démontrent une forme d’adoucissement dans les représentations que
Wilbur se faisait des Francais. Il se réjouit des acclamations que les spectateurs et les
pionniers lui témoignent. Fier d’avoir obtenu la reconnaissance tant désirée, les écrits de
Wilbur semblent plus sereins et peut-€tre méme plus humbles dans la mesure ou il n’est plus
dans le jugement. La priorité technique est pleinement attribuée a son aéroplane et sa posture
épistolaire s’en ressent. Le voyage en France permet également de découvrir une forte attache
familiale dans laquelle Milton le pere et Katherine la sceur jouent des roles déterminants dans
la structure relationnelle et identitaire des deux freres. Ils sont un véritable repere dans les
événements successifs que traversent Wilbur et Orville Wright a ce tournant de leur histoire
personnelle.

Du coté des acteurs francais, Claude Carlier a recensé dans son ouvrage de nombreux
écrits relatant le passage de Wilbur Wright en France. Les perceptions semblent similaires
chez la plupart des pionniers au sujet du role et de l’attitude de Wilbur dans le réseau
aéronautique. Francois Peyrey décrit I’américain comme un homme « flegmatique et farouche
[...] qui ignore a peu pres tout de la vie et qui avait encore sur le cceur les racontars, les

billevesées de la presse américaine®'” ».

« Il se hérissait, méfiant, sans parvenir a dissimuler I’dme pure qui
resplendit dans ses yeux admirablement intelligents. Toute sa volonté se
tendait vers un but : convaincre du premier coup ; détruire une réputation
facheuse de bluffeur détestable ; lutter victorieusement contre une hostilité
devinée et a peu pres générale ; remplir les conditions du programme
accepté tout en préservant son invention d’un plagiat immédiat. Ajoutez a

cela une horreur profonde de la foule®'®. »

Léon Bollée, motoriste partenaire de Wilbur Wright pendant son sé€jour en France défend

dans un article de presse son collaborateur.

«[...] cet homme n’est pas du tout un bluffeur, c’est au contraire un

modeste, un timide, se contentant de travailler du matin au soir et en

815 Francois PEYREY, «Les Premiers hommes oiseaux », 1909, cité dans Claude CARLIER, Les freres Wright et la
France ..., op. cit., p. 119.
816 Ibid.
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cherchant jamais a éblouir par des promesses qu’il ne saurait tenir. Aussi
ponctuel au travail que le meilleur des ouvriers, il travaille de ses mains
avec une habilité réelle. 11 n’a confiance qu’en lui-méme, et dans son
appareil, il n’y a pas de couture, pas un boulon, pas un écrou qui n’ait été

I’objet d’un travail personnel de sa part™’. »

A cette éloge, il ajoute que Wilbur Wright a bel et bien pu réaliser tout ce qu’il prétendait
sur les plages de Kitty Hawk tant il a su réunir avec lui tous les outils nécessaires « comme
s’il venait travailler dans une forét vierge®® ». L’aviateur Léon Delagrange préfere évoquer
les longues heures d’attente durant lesquelles Wilbur attend que les conditions
atmosphériques soient exactement telles qu’il les désire. La patience de I’américain apparait

pour lui comme un trait de caractere que les francais n’ont certainement pas.

« Nous ne pouvons pas, je le répete, nous Francgais, nous faire une idée
d’une semblable mentalité. J’avoue qu’a sa place, il y a belle lurette que,
fier de mon invention, au risque de tout casser, appareil et...bonhomme, je
me serais envolé par-dessus les bois des Hunaudieres et j’aurais été épater

les paisibles habitants de cette bonne ville du Mans®"”. »

Léon Delagrange considere tout de méme que son appareil est d’ « une construction bien
supérieure » a celle de Wilbur Wright méme s’il la juge « trop compliquée ». « C’est ce qui
fait dire aux freres Wright que nous nous sommes posés en France un probleme beaucoup
plus ardu qu’il ne I’est en réalité®® ». Les impressions de Delagrange semblent tre partagées
par I’ensemble des expérimentateurs francais de I’époque trop occupés a fabriquer la machine
dans son intégralité, de la cellule au moteur, sans prendre le temps de perfectionner chacune
des étapes. La louange de Delagrange envers Wilbur Wright a tout de méme ses limites
notamment lorsqu’il conclut que ce n’est pas dans le tempérament des Francais de se « laisser
battre et abattre®' ».

Les réflexions de I’aviateur Léon Delagrange ouvre alors des perspectives nouvelles sur la

représentation que les Francais se font de 1’aviation et surtout de sa pratique. Apres les

817 L éon Bollée, interview dans le journal « La Sarthe », 24 juin 1908, cité dans Claude CARLIER, Les fréres Wright et la
France ..., op. cit.pp. 236-237.

818 1 ¢on Bollée, interview dans le journal « La Sarthe », 24 juin 1908, ibid., pp. 236-237.

8191 éon Delagrange, ibid., p. 243.

*20 Ibid.

! Ibid.
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exploits de Wilbur Wright en France, I’aviation entre dans une nouvelle ere dans laquelle les
meetings et les grandes compétitions aériennes se succedent et ou les records tombent
semaine apres semaine sous les effets de la pratique sportive. Ce nouveau champ de 1’aviation
integre de nouveaux acteurs tels Delagrange, intrépides et fiers, poussés par I’envie de gagner
et d’éprouver des sensations fortes. L’aviation n’est plus a prouver, elle est a perfectionner
sous la conduite des hommes et des femmes pilotes qui se lancent dans 1’aventure entrainant
dans leur sillage de nouveaux rapports au corps et a la technologie.

Lettres et mémoires sont des outils d’ancrage du souvenir de ces pionniers dont les
aventures se croisent et se recroisent sous I’effet d’une pratique sportive qui s’uniformise a
I’échelle internationale et qui s’implante sur le continent américain. Ces écrits découvrent tout
un ensemble de préoccupations portant sur la quéte de propriété de I’'invention que les Wright
entendent mener et sur celle de la reconnaissance sociale convoitée par les pilotes qui mettent
leur corps au service de 1’idée et de la cause aérienne. Les documents privés mettent en
lumiere le role déterminant des mécaniciens dans ce nouveau sport ou les batailles n’ont pas

fini d’étre livrées.
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Troisieme partie

Ala conquéte des corps et des esprits

1910-1914

Des lettres et des mémoires comme témoins des
nouveaux rapports au corps et a la technologie sur le

champ des luttes sociales et économiques
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En juin 1910, le 100°™ brevet de pilote d’aéroplane est délivré. A la fin de I’année, ils sont
354 a détenir un diplome officiel entrainant ainsi I’aviation sportive sur les chemins de la
ferveur populaire et des grands meetings internationaux. Cette amplification de la pratique et
de ses acteurs se poursuit jusqu’a I’aube de la Grande Guerre ou 1721 brevets de pilote
d’aéroplane sont décernés contre seulement 400 pour les aéronautes®. C’est I’dge d’or de
I’homme face a la machine. La phase d’invention semble déja loin derriere et le réseau se
tourne désormais vers les capacités physiques et psychiques des sportifs aux commandes de
ces oiseaux hurlants.

Les prouesses techniques honorent le pilote plus que la machine ou son concepteur et la
reconnaissance s’obtient a chaque meeting a mesure que les records tombent les uns apres les
autres. La vitesse est reine et le temps passe au rythme de sa frénésie. Certains parviennent a
suivre la cadence infernale tandis que d’autres restent figés devant les bouleversements de ce
nouveau sport qu’est devenu 1’aviation. La devise olympique chere a Pierre de Coubertin qui
dit d’aller plus loin, plus haut, plus fort, mériterait 1’adjonction d’aller plus vite. En 1909,
Louis Blériot traverse la Manche quand la vitesse maximum atteint 77km/h. En 1913, Roland
Garros s’offre la traversée de la Méditerranée au moment-méme ou les machines parviennent
a atteindre les 200km/h. L’avion s’octroie 1000km d’endurance entre le premier kilometre
d’Henry Farman en 1908 et le record de distance d’Alexandre Fourny en 1912. Les hommes
parviennent a voler a 155m de haut en 1909 alors que quatre ans plus tard, il s’agit de toucher

les nuages 2 6 120m d’altitude™>.

Tout au long de ces performances, les constructeurs et les pilotes entretiennent des liens
étroits pour améliorer les machines et les rendre plus maniables et robustes. Les motoristes
cherchent a rendre leurs moteurs toujours plus performants et légers. Cet enchalnement
d’améliorations techniques et de records laisse dans son sillage les corps tordus et meurtris
des aviateurs et aviatrices morts pour cette cause. Ils sont nombreux a périr au fil des années a
mesure que 1’avion avance plus loin, plus haut et plus vite. Entre 1910 et 1911 ce sont 134
aviateurs tués alors que 1’aviation n’en compte que 4 entre 1908 et 1909. Ce bouleversement
se produit au moment ou les pilotes entrent avec fracas et détermination dans la pratique
sportive la plus dangereuse de I’époque. S’agit-il d’'un phénomene générationnel propre a

I’age et a I’insouciance de la jeunesse ? S’agit-il d’un phénomene social au travers duquel les

822 Luc ROBENE, L’homme a la conquéte de lair..., op. cit., p. 333.
823 Ibid., p. 336.

364 -



individus cherchent a inverser le cours de leur existence par le biais d’une pratique sportive
enrichissante pour s’élever dans la hiérarchie sociale ?

Les écrits du for privé recensés a partir de 1910, s’inscrivent dans une nouvelle forme
d’expression de soi. Les mémoires et les productions littéraires sur le sujet de 1’aéronautique
correspondent a cette évolution de 1’espace du discours, qui n’hésite pas a s’étendre sur la
scene publique pour revendiquer une identité sociale spécifique. C’est dans cette atmosphere
que les discours se construisent autour de I’héroisation du personnage. Elle passe par une
profonde évolution du rapport au corps et a la mort et de ce fait, de I’engagement corporel
dans la pratique de 1’aéronautique. Les évolutions technologiques poussent les aviateurs a
engager toujours plus loin leur intégrité a la fois physique et psychique pour remporter des
nouveaux records et continuer d’exister dans une pratique dévorante et aliénante. L’argent
devient le nouvel enjeu des industriels et des constructeurs qui se livrent des batailles
judiciaires autour des brevets d’invention et des utilisations frauduleuses des technologies.
Les sentiers de I'information regorgent de nouvelles représentations de I’aviation dans
lesquelles s’entremélent la performance, la rupture et I’oubli. Les mémoires sont écrits sur les
bancs d’une prison, comme un feuilleton hebdomadaire ; les souvenirs sont captés et restitués
dans des carnets soigneusement conservés ; la vie ne tenant qu’a un fil tout devient matiere a

écrire, a revendiquer et a prédire.
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10 L’aviation sportive : exploration des nouveaux échanges
épistolaires entre pilotes et constructeurs dans un

environnement social et économique en pleine mutation

Les écrits privés entretiennent des conversations qui évoluent au fil de I’avancée
technologique de I’aviation. Si les premiers théoriciens échangeaient sur les profils
aérodynamiques a donner aux ailes ou sur les mécanismes du vol des oiseaux, si les
expérimentateurs cherchaient a contrdler 1’information épistolaire au fur et a mesure de leur
consécration, I’épistolaire est désormais I’outil de nouvelles préoccupations. Il faut dans un
premier temps contextualiser la période de I’aviation sportive dans laquelle une nouvelle
génération d’aviateurs s’inscrit et ou les femmes prennent désormais une place plus évidente
dans la production de documents et de récits. Il s’agira ensuite de découvrir le déroulement de
la commercialisation des premiers aéroplanes en Europe et aux Etats-Unis a travers les
correspondances du britannique Charles Rolls et de I’italien Mario Calderara avec les freres
Wright. Enfin, les écrits privés seront analysés dans le cadre des spectacles aériens aux Etats-
Unis grace aux lettres des pilotes d’exhibition de la compagnie Wright et les souvenirs de

I’aviateur francais Roland Garros.

Dans ce chapitre, les échanges épistolaires et mémorialistes se souviennent des mutations
technologiques de I’aéroplane a mesure qu’il s’exerce dans les airs par des pilotes soucieux de
partager leurs impressions avec le constructeur. Ils se souviennent aussi des rapports entre
pilote et fabricant parfois diamétralement opposés par 1I’envie d’une pratique ambitieuse de la
compétition a celle d’une posture commerciale peu dévouée a la cause sportive. Enfin, les
écrits laissent entrevoir les débuts d’un engagement corporel et psychologique des pilotes
parfois au détriment de leur vie comme ce fut le cas pour certains pilotes a I'instar de Arch
Hoxsey ou Ralph Johnstone. La conquéte technologique n’est pas sans lien avec I’implication

du corps dans la machine et de I’esprit dans son maniement et sa compréhension.
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10.1 Un espace social en mutation : la génération et le genre

dans la nouvelle aviation sportive

10.1.1 Des ages et des aviateurs

Tranche d'age des 100 premiers pilotes brevetés
(age évalué pour I'année 1910)

40
35 A
30 A
25 A

| [ Tranche d'age des pilotes
20 . . ! .
e évaluée pour I'année 1910
: I I
° l

15/19  20/24  25/29 30/34 35/39 40/44  45/49
ans ans ans ans ans ans ans

Nombre d'individus

Tranches d'age

Tableau 2. Tranche d’age des100 premiers pilotes brevetés (1910) ©OAndrea Seignier/2017

Peut-on parler d’une génération spécifique a la catégorie des aviateurs ? Pour les 100
premiers pilotes brevetés, le schéma indique clairement que les tranches d’age allant de 25 a
39 ans comprennent les effectifs les plus importants. Les 25/29 ans sont les plus nombreux, ce
qui doit probablement impliquer des criteres sociaux et économiques quant a leur statut de
brevetés. Cette génération est donc mieux disposée a bénéficier du capital financier nécessaire
a la formation au pilotage et a la poursuite de 1’activité avec 1’achat éventuel d’un aéroplane
apres I’obtention du brevet. La condition physique est forcément une condition requise pour
ces nouveaux pilotes incluant des valeurs telles que le courage ou encore 1’endurance. Dans
un article sur la génération de 1912-1914, Philippe Bénéton évoque I'idée a la fois d’une
« génération sacrifiée » et « d’'une jeunesse miraculeuse »32 Sacrifiée dans le sens ol I’année
1914 sonne le glas de la Premiere Guerre mondiale et miraculeuse par le regain national

généré par cette méme jeunesse. L’idée de travailler sur une génération permet dans le cas de

824 philippe BENETON, «La génération de 1912-1914 : image, mythe et réalité ? », Revue frangaise de science politique,
21°"™ année, N°5, 1971, p. 983.
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cette étude de s’interroger sur un phénomene générationnel propre a une catégorie d’acteurs
qui va accroitre la pratique sportive de 1’aviation et donc la représentation qu’ils se font d’elle.
Ce nouveau rapport a I’aviation permettrait également de mettre en lumiere les évolutions du
discours a la fois dans les échanges épistolaires et dans I’arrivée des récits mémoriels.

Il s’agit ici d’une jeunesse qui n‘a pas fini d’exister et de vivre, mais qui pense déja a
construire son héritage mémoriel parce qu’elle est consciente a la fois de la portée
technologique, mais aussi sociale de 1’aviation. Dans son étude, Philippe Bénéton analyse des
caracteres propres a «la génération 1912-1914 » considérée comme beaucoup plus
dynamique et créatrice que la précédente. Les revues qui réalisent les sondages concluent que

826 ,, semble

cette génération est « éprise d’action®” » et dont la «confiance en I’avenir
s’affirmer. La jeunesse s’intéresse a des représentations plus matérialistes de la vie plutdt qu’a
la réverie. Les sondages évoquent également une affluence des nouveaux sportifs issus de
cette génération, lesquels s’intéressent de prés a I’aviation. On se lance d’ailleurs dans
I’aviation pour gagner de 1’argent comme les sportsmen se lancent dans des compétitions
automobiles et de canots. S’engager dans les expériences aéronautiques n’est pas non plus
chose aisée pour ces jeunes ambitieux qui doivent quelquefois faire face au refus de leur

famille. Dans les correspondances familiales de Léon Lemartin, I’'idée de se lancer dans les

expériences aériennes n’enchante par la famille a I’instar d’ Angele, 1a mere de famille.

« Alors, mon fils, tu n’es pas raisonnable. Déja ton frere est décidé a
rester aupres de toi pour faire son apprentissage et tu pousses ton pere a se
lancer dans des folies. Il avait un bon métier et respecté. [...] Dis a ton pere

qu’il a quand méme une famille et qu’il doit, lui, étre honorable®”’. »

La période presque romantique de l’invention et son expérimentation est largement
dépassée par la volonté de battre des records et d’empocher de généreuses consécrations
pécuniaires. Le regain national se retrouve dans la ferveur patriotique de cette nouvelle
génération qui « accepte de tout son cceur de vivre dangereusement®® ». Le capitaine et

N

aviateur Louis de Goys de Mezeyrac est méme invité a conclure le sondage de la Revue

825 Emile Faguet de la Revue hebdomadaire, juillet 1912, cité dans Philippe BENETON, « La génération de 1912-1914... »,
op. cit., p. 985.

826 Henri Mazel de la Revue des Francais, avril 1912, ibid., p. 985.

827 Angele Lemartin a Léon Lemartin, non datée, probablement écrite avant 1904, extraite de Jacques et Olivier DALMON,
Léon Lemartin..., op. cit., pp. 30-31.

828 Emile Faguet de la Revue hebdomadaire, cité dans Philippe BENETON, « La génération de 1912-1914... », op. cit., p.
988.
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hebdomadaire. Dans 1’ensemble, ces enquétes journalistiques coincident avec un intérét
grandissant de la presse francaise pour la jeunesse de 1912-1914.

L’objectif est également braqué sur les femmes qui s’exercent avec brio dans les meetings
et dans les épreuves du brevet de pilote. Elles investissent la pratique aéronautique et
transportent avec elles les nouveaux élans féministes du début du XX° siecle. Les aviatrices
s’affranchissent du corset, fabriquent leurs propres vétements pour piloter aisément leur
engin, remportent des prix dans les compétitions masculines et se réunissent au sein des

nouvelles sociétés aéronautiques féminines.

10.1.2 Les femmes pionniéres aux commandes

« Déja, le ballon a servi comme chambre nuptiale, il a été le véhicule du
voyage de noces [...]. Il est la poésie et le charme, et c’est pourquoi il sera
éternel, méme lorsque les dirigeables et les aéroplanes seront plus nombreux
que les cycles et les automobiles [...]. Eve est dans le vrai. La locomotion

aérienne est faire pour elle®”. »

Dans son article, le rédacteur en chef Fafiotte inscrit le genre féminin dans la pratique
aéronautique. En effet, depuis déja de nombreuses années, les femmes ont réalisé des
ascensions et se sont tenues pres des pionniers de I’aviation naissante. L’ Aéro-Club féminin
de la Stella voit le jour le 10 février 1909 et ses membres votent son affiliation a 1’ Aéro-Club
de France le 15 avril de la méme année. Les femmes sont officiellement reconnues comme
des actrices a part entiere de 1’aviation naissante. Pourtant, la plupart des sociétaires de la
Stella ne le sont qu’a titre symbolique et peu pratiquent réellement 1’aviation. Les dirigeantes
de la Stella sont les épouses d’hommes impliqués dans les réseaux industriels et sportifs. La
présidente Marie Surcouf est I’épouse de I'ingénieur et aéronaute Edouard Surcouf tandis que
la vice-présidente n’est autre que I’épouse de Max Vincent alors vice-président du Touring
club de France®. Les réunions de la Stella bercent les idées féministes de ce début de XX°
siecle, mais restent des lieux de rencontres ou les expériences demeurent prudentes et locales.
Les membres de la Stella sont, tout de méme, d’excellentes aéronautes et leurs sorties

parisiennes ne manquent pas d’attirer la foule. Elles restent indubitablement des femmes qui

829 M. Fafiotte, rédacteur en chef du journal I’Aéro, cité dans Bernard MARCK, Les aviatrices. Des pionnieres aux
cosmonautes, Paris, L’ Archipel, 1993, p. 66.
830 Bernard MARCK, ibid., p. 60.
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sont en contact rapproché avec le milieu aéronautique et politique de I’époque. Mme Blériot,
Mme Surcouf, Mme de Lambert, Mme Edison ou encore Mme Poincaré sont les épouses
d’acteurs influents dans le milieu et se sont impliquées dans les choses de 1’air. Les hommes
restent tout de méme tres présents et influents comme en témoignent les photos de 1’époque
ou ils n’apparaissent jamais bien loin de la nacelle. Les photographies sont tres
représentatives de la main mise et du contrdle que les hommes exercent sur le réseau

associatif des femmes.

Nationalités des premiéres femmes pilotes brevetées
entre 1910 et 1914

Hollandaise; 1

Belge; 1

Suisse; 1
Hongroise; 1
ltalienne; 1 Francaise; 9

Tcheque; 1

Allemande; 3

Roumaine; 2

Américaine; 9
Russe; 6

Britannique; 3

Figure 26 Graphique représentant la nationalité des 38 premieres femmes ayant obtenu le brevet de pilote
entre 1910 et 1914%.

8! Graphique réalisé a partir des informations contenues dans I’ouvrage d’Alain PELLETIER, Les filles d’Icare. Histoire
mondiale des aviatrices, Antony, ETAI 2011, p.22. Hélene de Plagino et Elena Caragiani-Stoenescu sont présentées dans
certains ouvrages comme étant de nationalité francaise (c’est le cas dans 1’ouvrage d’ Alain Pelletier). D’origine roumaine, les
deux femmes ont été volontairement référencées dans leur nationalité d’origine afin d’élargir 1’idée de pluri nationalité des
actrices de I’aéronautique avant 1914 et de souligner I’'importance du phénomene en Roumanie a cette époque. © Andrea
Seignier/2017
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Avant la Premiere Guerre mondiale, elles sont 38 a avoir obtenu le brevet de pilote. Ces
premieres femmes pilotes représentent un ensemble pluri national qui témoigne de I’intérét
majeur suscité par l’aviation féminine. Elles sont a 76% d’origine européenne contre
seulement 24% américaine. Les pays de I’Europe de I’est sont représentés assez
significativement suggérant que 1’aviation ne s’est pas seulement cantonnée aux grands pays
industriels de I’Europe d’avant-guerre. L’aéronaute Hilda Hewlett est la plus agée de ce
groupe lorsqu’elle obtient son brevet de pilote a 47 ans. Elle se distingue des deux plus jeunes
aviatrices Marjorie Stinson et Charlotte Morhing qui ont toutes les deux 19 ans au moment de
leur brevet. La plupart d’entre elles integrent les champs de I’aviation sportive sans les
ressources financieres nécessaires. Harriet Quimby parvient a se lancer dans 1’aviation
sportive grace a son travail de journaliste qui lui permet de combiner la pratique a 1’écriture
de ses aventures. Les plus audacieuses sont embauchées comme pilote d’essai ou de
démonstration comme ce fut le cas pour Gaétane Picard®? Bernetta Miller engagée par
Alfred Moisant pour des vols de démonstration ou encore Hélene Dutrieux embauchée dans
I’entreprise Farman. Certaines pionnieres ont pu largement bénéficier des ressources
financieres familiales 2 I’instar de Hilda Hewlett ou Melli Beese®. Certaines doivent utiliser
des pseudonymes pour cacher a leur famille leur participation a des meetings. Ainsi, Jane
Wright utilise le pseudonyme de Denise Moore pour poursuivre 1’aviation tandis que Suzanne
Bernard s’y emploie sans 1’accord de sa famille. Edith Cook s’amuse a changer de
pseudonyme 2 chaque compétition®*. Elle est connue sous les noms de Viola Spencer-
Kavanagh, Viola Fleet ou encore Elsa Spencer.

Il faut noter que malgré les aspects tres masculins de la pratique aéronautique a cette
époque, certains époux ont soutenu leur femme dans cette aventure comme ce fut le cas pour

835 , Marie Louise Driancourt™® ou encore Marthe

837

Marthe Niel encouragée par son mari Albert
Richer dont le mari a financé le premier engin™'. Melli Besse rencontre son futur mari au
cours du meeting de Johannistal le 26 septembre 1911. En effet, I’aviateur francais Charles
Boutard est le seul qui accepte de monter avec elle pour qu’elle puisse réaliser son premier

vol avec un passager. Le chef pilote de Melli Beese I’empéche pourtant de décoller ce jour la.

832 Eileen LEBOW, Before Amelia: Women Pilots in the Early Days of Aviation, Washington DC, Potomac Books, Inc., p.
55.
833 Alain PELLETIER, Les filles d’Icare..., op. cit.,, p. 9.
834 17 -
Ibid.
835 Bileen LEBOW, Before Amelia..., op. cit., p. 46.
836 Ibid., p. 51.
87 Bernard MARCK, Elles ont conquis le ciel, Paris, Arthaud, 2009, p. 20.
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Certaines archives privées des femmes pionnieres ont pu étre retrouvées, mais il faut
souligner ici un manque cruel de sources. Bien que 1’iconographie de I’époque soit tres riche
sur I’histoire des femmes de 1’aviation, les sources épistolaires ont résisté aux recherches
entreprises dans cette étude. La riche correspondance de Katherine Wright est treés peu utilisée
dans la mesure ou elle n’a pas pratiqué I’aviation en tant que sportive. Son regard sur
I’aviation bien que tres intéressant ne traverse essentiellement que le prisme de 1’histoire de
ses freres. Le peu de sources trouvé a été exploité ici a son maximum. Cependant, les
infirmations biographiques nous permettent d’affirmer qu’elles entrent de plein pied dans
I’aviation sportive et méme 1’aviation commerciale comme ce fut le cas pour Melli Beese en
Allemagne. Aux coOtés de son mari, Charles Boutard, et d’Hermann Ruchelt, elle fonde une

838
38 Dans les

école d’aviation en 1912 simultanément a son entreprise de fabrication d’avions
sources privées, les débuts de I’aviation commerciale se déroulent simultanément aux
meetings sportifs au cours desquels les constructeurs mettent en avant les derniers aéroplanes.
Les freres Wright qui sont retournés aux Etats-Unis pour créer leur entreprise de fabrication
assistent de loin a la croissance industrielle européenne. Charles Rolls et Mario Calderara
apportent un éclairage aux travers de leurs échanges avec les Wright sur les enjeux qui se

jouent en Europe entre 1909 et 1910.

10.2 Les débuts de l'aviation commerciale en Europe et aux
Etats-Unis vus par les pilotes

Depuis 1909, les freres Wright se concentrent sur leur entreprise commerciale de
construction et de vente d’aéroplanes et restent aux Etats-Unis alors que de nombreux
événements fondateurs se déroulent en Europe. Les nouveaux enjeux technologiques reposent
dans le perfectionnement des machines qui deviennent de plus en plus nombreuses et variées
sur le marché. Les constructeurs ne cessent de s’accroitrent et la concurrence devient de plus
en plus ardue. Les fréres Wright parviennent 2 rentrer aux Etats-Unis aprés avoir noué des
liens solides avec des pilotes tels que Charles de Lambert qu’ils ont formés a Pau ou encore
Charles Rolls, le jeune industriel britannique spécialisé dans le milieu automobile. Les deux
américains engagent des pilotes pour les représenter lors de différents meetings et les relations

s’entretiennent par le biais de la correspondance. Les circuits de 1’information suivent ceux

838 Alain PELLETIER, Les filles d’Icare..., op. cit.,, p. 14.
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des meetings et des grandes compétitions pour assurer leur actualisation. L’exemple le plus
probant repose dans la correspondance que les Wright entretiennent avec les pilotes engagés
par la compagnie ou utilisant un appareil Wright : Mario Calderara, Charles de Lambert,
Charles Rolls, Archibald Hoxsey, Walter Brookins et Clifford Turpin. Ces différents acteurs
apportent un éclairage a la fois sur les nouveaux usages de 1’épistolaire mais aussi sur la
relation jusqu’alors méconnue, entre le constructeur et ses pilotes. Les aviateurs apportent leur
contribution technique en évoquant les pannes, les défaillances et leur jugement personnel de
la machine tandis que le constructeur conseille et inculque des manceuvres, tout en

perfectionnant ses aéroplanes.

10.2.1 Représenter les freres Wright : les exemples de Charles Rolls et

Mario Calderara

Ces deux pilotes ont rencontré Wilbur Wright lors de son séjour en France entre 1908 et
1909. Mario Calderara fait sa connaissance lors d’une visite 2 Rome, aprés une invitation de
I’Aéro-Club d’Italie en avril 1909 tandis que Charles Rolls prend connaissance des
pourparlers entamés avec la Grande-Bretagne avant d’engager une correspondance avec
Wilbur. Les deux pilotes semblent avoir montré beaucoup d’enthousiasme a 1’idée de
représenter les Wright dans leur pays.

Le 30 novembre 1907, Charles Rolls écrit aux Wright au sujet de 1’achat de leur brevet.
Audacieux des sa premiere lettre, il négocie déja un prix d’amis®”. Sans réponse, il rédige une
nouvelle lettre le 26 mars 1908 dans laquelle il écrit qu’il souhaite les représenter en Grande-

Bretagne et faire partie des premiers 2 utiliser un appareil Wright**’

. Toujours sans réponse, le
jeune homme obstiné écrit a Hart O. Berg, ’agent des freres Wright, en lui demandant un
rendez-vous avec Wilbur dans son hotel particulier a Paris, I’Elysée Hotel®*!. Les 3 premieres
lettres de Charles Rolls démontrent clairement la témérité du personnage et surtout sa
détermination a entrer en relation avec les deux Américains.

A sa lettre du 26 mars concernant la représentation des Wright en Grande-Bretagne,
Charles Rolls obtient une réponse d’Orville, resté aux Etats-Unis, lui annongant que des

IR z 42 . . .
pourparlers sont déja engagés avec le gouvemement8 . Le jeune britannique ne semble pas

839 Charles Rolls aux freres Wright, 30 novembre 1907, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

840 Charles Rolls aux fréres Wright, 26 mars 1908, ibid.

84! Charles Rolls aux freres Wright, 4 juin 1908, ibid.

82 Orville Wright a Charles Rolls, 27 mai 1908, ibid.

374 -



satisfait de la réponse et relance alors Wilbur au sujet de son envie de représenter les Wright
dans son pays843 . Dans cette lettre, il met en avant ses compétences en expliquant avoir été
formé sur un appareil Voisin et qu’il désire apprendre a piloter la machine Wright. Il poursuit
en demandant des informations sur les pieces utilisées dans la machine : radiateur, pompe,
carburateur et tout un tas d’autres informations sur le poids et le moteur. Rolls souhaite, s’il
acquiert une de leur machine, y ajouter un moteur issu de I'une de ses automobiles®**.
L’ambitieux industriel semble avoir enfin obtenu les informations qu’il désire le 25 juin
1908**. Quelques jours plus tard, il tente 2 nouveau de convaincre Wilbur Wright de lui céder
une machine afin d’y installer un moteur plus performant méme si pour le moment il est trop
lourd pour un aéroplaneg46. En revanche, il ajoute en fin de lettre que le jeune constructeur
Gabriel Voisin I’a renseigné au sujet du dernier moteur refroidi par air de chez Renault adapté
aux aéroplanes. Le 13 juillet, il veut se lancer dans la construction d’une machine sur les
conseils de Wilbur®’. Sans réponse, il relance 1’américain quelques jours plus tard en lui
demandant les plans de 1’appareilg48.

En quelques mois, Charles Rolls se positionne comme un véritable adepte des Wright, les
sollicitant abondamment par de nombreuses lettres dont la plupart de relance. N’ayant pas a
disposition de réponses a chacune d’entre elles il est difficile de savoir si les réponses des
Wright existent ou si, justement, elles brillent par leur absence. Les lettres de relance peuvent
éventuellement indiquer que Charles Rolls n’a pas obtenu de réponse justifiant ainsi ses
entétements successifs. En revanche, il tente a de nombreuses reprises de montrer ses
compétences, en tant qu’industriel de 1I’automobile, dans le domaine des moteurs. L’ensemble
de ses démarches se poursuivent au mois d’aofit lorsqu’il se positionne comme un

intermédiaire de choix dans leurs négociations britanniques.

« Des que vous étes en mesure de traiter pour les droits britanniques, s'il
vous plait, faites-moi savoir, car je pense que je suis en contact avec les

. o . . . A 284
meilleures personnes, j'aimerais aussi y étre connecté®*. »

83 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 16 juin 1908, ibid.

84 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 18 juin 1908, ibid.

85 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 25 juin 1908, ibid.

846 Charles Rolls a Wilbur Wright, 30 juin 1908, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

847 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 13 juillet 1908, ibid.

848 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 25 juillet 1908, ibid.

849 Charles Rolls 2 Wilbur Wright, 14 aoit 1908, ibid.
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Le 14 octobre 1908, Rolls écrit une lettre apres avoir réalisé un vol aux cotés de Wilbur.
« Cétait la réalisation de plusieurs réves, je ne pourrais penser a rien d'autre pendant
longtemps. » Il dit d’ailleurs qu’a son retour a Londres il a tenté de mettre ses émotions par
écrit sans y parvenir. Le 27 octobre, il lui annonce que le Royal Aero-Club lui a décerné la
médaille d’or. I1 lui propose de venir s’installer dans la maison de son pere le temps d’assister
au diner de la société.

Les lettres de Charles Rolls s’enchainent et démontrent que I’industriel cherche a trouver
sa place dans le mouvement aéronautique qui se fait sentir. Il se dit au courant des avancées
techniques du milieu et surtout s’impose comme un personnage influent en Grande-Bretagne.
Du coté italien, les Wright recoivent les premidres lettres de Mario Calderara en 1905%°. 11
leur demande des informations sur le vol et sur leurs expériences et recoit un an plus tard, une

brochure sur les appareils Wright®>'

. Entre temps, le jeune officier italien s’est rendu en
France apres avoir fait la connaissance de 1’aviateur francgais Léon Delagrange lors de ses
exhibitions 2 Rome en 1909. 1l rencontre également Gabriel Voisin aupres duquel il va
travailler. Lorsque Wilbur se rend a Rome, il y fait la rencontre de son correspondant et le

forme au pilotage sur un appareil Wright de type A.

Lorsque la correspondance reprend apres le retour de Wilbur a Dayton, Mario Calderara
vient d’étre victime d’un accident le 6 mai 1909. Dans une lettre du 8 mai, il fait allusion a
quelques contusions et a sa tentative de réparer 1’appareil. Il explique aux freres Wright les
causes de I’accident avec 1’aide d’un dessin. Il semblerait qu’il ait tiré les deux leviers dans la
méme direction, mais les souvenirs de Mario semblent confus et il dit ne pas se souvenir
vraiment de I’accident. En revanche, il craint de nuire a la réputation des Wright. « Je n'ai
qu'un regret, que peut-étre une personne stupide attribuera a la machine 1'erreur qui, en réalité,
est la mienne®?. » Il poursuit en assurant aux Wright qu’il a bien spécifié aux journaux que
I’erreur venait de son propre pilotage. Il insiste sur le fait qu’il ne veut pas leur nuire a cause
de son imprudence853 . Ne disposant pas de toutes les lettres des freres Wright adressées a
Mario Calderara, nous devons nous appuyer sur les réponses de celui-ci pour connaitre les
requétes et les réactions des deux Américains. Ainsi, dans une lettre du 4 juillet, le pilote

italien répond a leur demande au sujet des pieces et des parties de I’appareil abimées lors de

%0 Mario Calderara aux fréeres Wright, 18 juillet 1905, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General
Correspondence... », op. cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

8! Mario Calderara aux fréres Wright, 20 juillet 1906, ibid.

852 Mario Calderara aux fréres Wright, 8 mai 1909, ibid.

853 Mario Calderara aux fréres Wright, 8 mai 1909, ibid.
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I’accident. Calderara note qu’il s’agit des 4 montants, dont le mot est écrit en francais dans sa
lettre, d’une hélice, du carter et de quelques pistons854. Dans cette lettre, Calderara dit se
souvenir de I’accident et explique que I’appareil était en train de plonger. « Le levier était tout
pres de mon corps ». Il demande également des conseils sur d’éventuelles modifications a
apporter s’il doit transporter un passager. Il explique qu’il a quelques difficultés a se maintenir

en I’air avec un passager, il s’agit d’ailleurs de son homologue Umberto Savoya.

Mario Calderara est un homme entreprenant. Il envisage de fabriquer un appareil Wright
adapté a I’apprentissage et c’est pourquoi il leur demande 1’autorisation. Sa volonté de rester a
«la téte de I’aviation italienne » amene le jeune officier a se questionner sur son implication
dans les activités aéronautiquesgSS. Il explique qu’il va devoir quitter le pays et se tient a
disposition des Wright s’ils ont un travail pour lui, bien qu’il soit rattaché a la Marine
italienne. Mario Calderara semble également trés impliqué dans sa relation avec les deux
Américains. En effet, lorsque la Marine lui confie un travail de recherche dans le domaine des
aéroplanes et des hydro aéroplanes, il informe les Wright qu’il compte partager les résultats
avec eux malgré les recommandations du ministre de garder le silence a ce sujet. Aussi, il
demande 1’autorisation d’utiliser leurs brevets pour fabriquer un premier aéroplane parce qu’il
dit « ne pas vouloir devenir un inventeur ». Il négocie d’ailleurs sa fabrication en demandant a
ne pas payer le premier prototyp6856.

Dans la méme lettre, il évoque également son éventuelle participation aux meetings de
Reims et de Brescia respectivement en aoiit et septembre 1909. « Avez-vous un quelconque
intérét a ce que je fasse un voyage a Reims ou Brescia. Je n’ai pas ’intention d’y aller. Si
vous le désirez, envoyez un mot au Colonel Moris®’. » Sans avoir pris un engagement officiel
avec les Wright, Mario Calderara se montre pourtant tres impliqué aupres d’eux. Cette
derniere allusion a sa participation aux meetings de Reims et de Brescia laisse entrevoir des
intentions tres franches et surtout tres solidaires. Ce type d’engagement est remarquable
également chez Charles de Lambert, 1’aviateur francais que Wilbur a formé a Pau en 1909 et
Charles Rolls qui attend avec impatience la livraison de son biplan Wright.

Dans sa lettre du 6 janvier 1909, il se dit anxieux a 1’idée d’utiliser la machine pendant les

négociations car il pense que cela peut causer du tort aux Wright. Il sait que ces derniers ont

854 Mario Calderara aux fréres Wright, 4 juillet 1909, ibid.

85 Mario Calderara aux fréres Wright, 12 mai 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... », op.
cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

856 Mario Calderara aux fréres Wright, 4 juillet 1909, ibid.

857 Mario Calderara aux fréres Wright, 4 juillet 1909, ibid.
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peur qu’on reproduise leur machine et envisage déja de ne laisser personne s’en approcher
pour en prendre les mesures® . Cette anxiété se manifeste dans d’autres lettres de la méme
période. Un mois plus tard, il leur écrit qu’il ne parle a personne de son acquisition de la
machine. « On m'a demandé fréquemment pourquoi je n'ai pas commandé un avion d'une
certaine sorte et j'ai invariablement donné une réponse évasive® . » Rolls semble habité par

les mémes paranoias éprouvées par les deux freres avant de venir en France.

Les lettres de Rolls commencent a relater ses impressions avec la machine et son ambition
de remporter les premiers prix organisés par I’ Aéro-Club de Grande-Bretagne. Le maniement
du biplan commence a lui paraitre familier et il explique qu’il n’a plus de probleme pour
négocier les courbes®®. 1l entreprend également de s’inscrire dans des compétitions ou il sera
amené a traverser des étendues d’eau et demande alors des conseils pour adapter sa machine a
la flottaison®'. La particularité du jeune britannique réside dans son entétement 2 vouloir
modifier son appareil initial et a réfléchir a de nombreuses améliorations techniques. Encore
dans une phase d’apprentissage sur le biplan Wright, Charles Rolls cherche a modifier le
systtme de commande, ce que les Wright lui déconseillent dans une de leurs lettres. « Nous
ne vous conseillons pas d'essayer de modifier le systeme de leviers avant que vous ne soyez
devenu un spécialiste de la gestion de la machine®®. »

Pourtant, Charles Rolls semble trouver que la machine manque de puissance et hésite a
actionner davantage son moteur. Orville lui répond que les virages demandent plus de
puissance et qu’il ne doit pas hésiter a I’augmenter si nécessaire. Il lui envoie une brochure
dans laquelle les commandes de leviers sont expliquées863 . Le manque de maniabilité de la
machine apparait donc comme la principale problématique pour Rolls. Trop loin des deux
Américains pour obtenir des conseils clairs et concis, il se contente de quelques conseils et
des brochures qu’Orville lui envoie pour améliorer son pilotage. Il se met également a
chercher des articles dans la revue [’Aérophile pour comprendre le systeme des
commandes®®. Conscients des désagréments rencontrés, les freres Wright font un geste

commercial au jeune pilote en offrant une remise de 5%, soit 50£, sur le prix de I’appareil®®.

858 Charles Rolls aux freres Wright, 6 janvier 1909, ibid.

859 Charles Rolls aux freres Wright, 1 février 1909, ibid.

860 Charles Rolls aux fréres Wright, 9 novembre 1909, LOC, « Wilbur and Orville Wright, General Correspondence... », op.
cit., [en ligne], consulté le 10 octobre 2017.

861 Charles Rolls aux fréres Wright, 12 novembre 1909, ibid.

862 es freres Wright a Charles Rolls, 29 novembre 1909, ibid.

863 Orville Wright a Charles Rolls, 12 février 1909, ibid.

864 Charles Rolls aux freres Wright, 22 juin 1909, ibid.

865 Les freres Wright a Charles Rolls, 29 novembre 1909, ibid.
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Les conseils des constructeurs aux pilotes s’averent essentiels pour lancer la
commercialisation des premiers aéroplanes. A distance, les Wright ne parviennent pas a
répondre favorablement aux attentes de Rolls. En France, les pionniers se rencontrent plus
aisément et les conseils de pilotage s’échangent directement aupres des écoles de pilotages qui
s’ouvrent a partir de 1908. Emile Aubrun remercie d’ailleurs Louis Blériot pour ses
« précieux conseils » sur un carton de visite qui lui ont permis « d’obtenir de prompt résultats
sur le gracieux monoplan S Depuis 1908 et ’ouverture de 1’école de pilotage a Pau par
Wilbur Wright, de nombreux aviateurs frangais s’engouffrent dans la bréche. Louis Blériot
ouvre une école de pilotage a Buc suivi de pres par Henry Farman, Deperdussin et Tellier. La
plupart des pilotes qui obtiennent le brevet de pilote entre 1909 et 1914 se forment dans ces
écoles.

Les freres Wright conservent un contact constant avec certains pilotes qu’ils ont rencontrés
et formés en Europe. C’est le cas du frangais Charles de Lambert formé a Pau, Mario
Calderara instruit en Italie et Charles Rolls le premier passionné a acheter un appareil Wright
en Grande Bretagne. Ces trois acteurs contribuent a actualiser aupres des Wright, les
évenements importants qui se déroulent dans leur environnement respectif. En tant que pilotes
d’une machine Wright, ils expriment également leur ressenti vis-a-vis de I’appareil et
suggerent des améliorations. A ce groupe d’acteurs viennent s’ajouter les industriels chargés
par les freres Wright de fabriquer les moteurs et les aéroplanes. Les correspondances
permettent d’étudier les échanges avec Léon Bollée motoriste francais et les fréres Horace et
Eustace Short constructeurs d’aéroplanes en Grande Bretagne. Tout comme les pilotes, ils

contribuent a mettre en lumiere 1’aspect compétitif de I’aviation a cette époque et les

préoccupations éprouvées a chaque étape, de la fabrication a I’utilisation.

10.2.2 Des suggestions techniques et des rapports sur la concurrence

Les lettres de Calderara et Rolls ouvrent également une perspective sur 1’évolution des
appareils Wright entre 1908 et 1910. Mario Calderara a été formé sur un biplan Wright de type
A et c’est ce méme modele que Charles Rolls achete. Le systtme de commande est assez
complexe sur cet appareil. Le pilote doit actionner trois leviers pour controler les mouvements
de son appareil. Ces leviers séparés commandent 1’action de gauchissement des ailes, de

tangage et du gouvernail de direction. Ce systeme a rapidement été remplacé par un systéme

866 Emile Aubrun 2 Louis Blériot, carton non daté, Dossier autographe d’Emile Aubrun, MAE.
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de commande a deux leviers dans lequel 1’action de gauchissement des ailes est associée a
celle du gouvernail de direction. Les aéroplanes Wright de type A vendus en Europe sont
équipés de ce systeme de commande simplifiée tandis que les modeles américains conservent,
pendant quelques temps, le systeme a trois leviers que privilégie Orville. Toutefois, les lettres
de Mario Calderara et de Charles Rolls indiquent des dysfonctionnements liés aux leviers.
C’est d’ailleurs pour cette raison que Rolls évoque le systeme simplifié de Gabriel Voisin qui

utilise un volant comme sur les automobiles pour actionner ces différentes commandes.

« La méthode de Voisin consistant a utiliser un volant qui est attiré vers
I'un ou qui est poussé afin d'affecter les mouvements vers le haut et le bas de
la machine, et qui est tourné comme une roue de voiture pour affecter la

direction horizontale, semble étre un bon schéma®®’. »

Cette comparaison avec les appareils Voisin se retrouve également dans un article de
Lanchester auquel Orville fait allusion dans une lettre au colonel J. W. Fullerton. «Il
discrédite nos déclarations tout comme nos machines. La performance des machines elles-

868 » Dans I’ensemble, les

mémes donnera la meilleure réponse possible a son article
correspondances se focalisent sur une comparaison des machines améri