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« Au commencement, il y a’étonnement ; a la fin, il y aussi '’étonnement, et pourtant, le
chemin parcouru n’est pas vain. Il se produit toujours la méme chose lorsque jadmire de
la mousse, un morceau de cristal, une fleur, un scarabée doré, ou un ciel de nuages ;
lorsque je contemple la surface de la mer soulevée par la respiration lente et profonde de
la houle ou une aile de papillon avec ses nervures fines et régulieres, ses bordures
découpées et colorées, son dessin composé de signes et d’'ornements multiples, ses
couleurs aux transitions et aux nuances infinies, suaves et merveilleusement subtiles. A
chaque fois, j’entre en contact avec une partie de la nature, que ce soit grace a mon regard,
ou a un autre de mes sens ; je suis attiré et envouté par elle, je m’ouvre pour quelques
minutes a sa présence, a ce qu’elle révéle, et quitte alors instantanément 'univers cupide

et aveugle de la nécessité humaine. » [Hesse et Cade, 2008 : 250]
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NOTE AUX LECTEURS

Anonymat

Nous avons utilisé des prénoms fictifs pour préserver I'anonymat de nos
interlocuteurs. Toutefois, pour les personnes a la téte de dispositif ou d’association, nous
avons conservé les nom et prénom originaux : en effet, mentionner ces structures revient
a citer les noms de ces personnes, leur patronyme y étant étroitement associé.

Les prénoms fictifs sont conservés tout au long du manuscrit, ce qui permet de

faire le lien entre les différents propos d'une méme personne.

Conventions d’écriture

Les propos des enquétés sont en retrait par rapport au corps du texte : entre
guillemets et en italique lorsqu’ils proviennent d’échanges oraux enregistrés ; entre
signes # et en italique lorsqu’ils proviennent d’échanges oraux non enregistrés. Ils sont
suivis du prénom fictif de la personne, avec son age. Ils sont uniquement entre guillemets
lorsque nous nous référons a des échanges par mail (liste de discussion, correspondance
personnelle). Nos propos peuvent apparaitre dans certaines interactions particuliéres :
ils sont signalés par nos initiales, EC.

Les extraits de carnet de terrain sont en italique sans guillemets, en retrait par
rapport au corps du texte. Ils sont signalés par un en-téte avec un alignement sur la
droite : y figurent la date, I'heure et le lieu de la scéne.

Les citations issues de sources bibliographiques sont entre guillemets, et sont
insérées dans le corps du texte.

Pour souligner I'emploi de certains mots par les enquétés, nous les avons mis
entre guillemets, en italique, dans le corps du texte. Attention a ne pas les confondre avec
les termes dans le corps du texte entre guillemets, mais sans étre en italique : ils
correspondent a un emploi inhabituel, que nous avons voulu souligner, sans rapport avec
les enquétés.

Les termes en anglais sont en italique dans le corps du texte, ainsi que certains

mots qui se rapportent a des concepts que nous avons voulu mettre en avant.
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Introduction

l. Contexte

A. L’état de santé de la biodiversité : une nouvelle priorité pour les
pouvoirs publics.

Les données naturalistes ont pris une nouvelle importance dans 'action publique
depuis les années 2000 [Alphandéry et Fortier, 2011, 2012] : elles fondent désormais les
outils mis en place pour surveiller I'état de santé de la biodiversité. En France, Phénoclim
et Vigie-Nature, deux programmes de recherche lancés respectivement en 2004 et 2005,
en sont de bons exemples. Il ne s’agit plus uniquement de dresser I'état des lieux des
endroits de nature a préserver, comme par exemple les inventaires ZNIEFF * ont pu le
faire [Alphandéry et Pinton, 2007], mais bien de prendre le pouls des processus régissant
les communautés d’étres vivants : Phénoclim permet ainsi de suivre I’évolution des
évenement saisonniers comme la floraison, la fructification, ou encore le retour des
oiseaux migrateurs ; Vigie-Nature permet lui de suivre ’évolution démographique des
populations d’espéces communes de différents groupes comme les oiseaux, les chauves-
souris, les papillons.

Les données naturalistes ne sont donc plus circonscrites a la définition d’espaces
et d’especes remarquables; elles servent maintenant & mesurer les évolutions
temporelles et spatiales de la biodiversité ordinaire [Legrand, 2013], entérinant le
passage d’'une logique de protection statique a une logique de gestion dynamique
[Blandin, 2009]. Ceci implique de ne plus uniquement conserver la nature dans des
zones délimitées, hors du champ des activités humaines, mais bien de mener une action
publique sur 'ensemble du territoire, conciliant les dynamiques ordinaires du vivant et

les activités quotidiennes des humains.

Ces transformations récentes dans la gouvernance de la nature sont le résultat

d’accords internationaux reconnaissant le changement climatique et I’érosion de la

! ’inventaire des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique, et Floristique (ZNIEFF) a été lancé
en 1982 et piloté par le Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN).
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biodiversité comme des faits scientifiques avérés. Les signatures de la Convention-cadre
des Nations unies sur les changements climatiques et de la Convention sur la diversité
biologique en 1992 au Sommet de la Terre de Rio de Janeiro ont ainsi marqué un
tournant dans la perception qu’ont les états des changements qui affectent
I’'environnement : la nature est désormais reconnue comme plus fragile, plus complexe,
davantage interconnectée, et indéniablement affectée par les activités humaines. Cette
prise de conscience va étre suivie par une volonté de ralentir, voire de stopper les
changements environnementaux a ’ceuvre. En 2002 s’est ainsi tenu le Sommet de la
Terre de Johannesburgou 190 pays prirent 'engagement de réduire de maniére
significative le rythme d’érosion de la biodiversité a I’horizon 2010. Pour parvenir a cet
objectif, produire des indicateurs permettant d’évaluer 1’état et les tendances de la
diversité biologique est présenté par les parties prenantes comme une priorité

[Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique, 2006].

Depuis lors, les pouvoirs publics et les centres de recherche en écologie appellent
de manieére récurrente a la production de davantage de données sur la biodiversité
[Balmford et al., 2005 ; Lawrence et Turnhout, 2010]. Mettre en place des indicateurs
qui caractérisent les processus régissant la nature ordinaire, et en outre, qui lient
I’évolution de ces processus au changement climatique nécessitent en effet des bases de
données toujours plus massives, indispensables au bon fonctionnement des modéles de
calcul [Mauz et Granjou, 2013]. Il s’agit de suivre des transformations a des échelles
spatiales et temporelles sans précédent, tout en ayant une précision tres grande de
I'information : cela revient donc a étendre la focale d’observation, tout en étant plus
exigeant sur la densité d’information dans le temps et dans ’espace [Miller-Rushing et
al., 2012].

Les chercheurs doivent ainsi faire face a un défi de taille : constituer des réseaux
d’observateurs couvrant des zones les plus vastes possibles, et faire en sorte qu’ils soient
capables de produire beaucoup d’information. Pour y répondre, certains laboratoires ont
fait le choix de développer des dispositifs de recherche faisant appel a des contributeurs
bénévoles pour la collecte de données protocolées 2 : cette collaboration entre chercheurs
et amateurs se fait en ce début de XXI¢me siecle sous le sceau de ce qui est communément

appelé en France « sciences participatives 3 » [Beeuf et al., 2012a ; Houllier et al., 2016].

2 || s’agit de données produites en respectant des régles d’observation édictées par un protocole. Nous y
reviendrons longuement par la suite, notamment dans le chapitre 2.

3 « Formes de production de connaissances scientifiques auxquelles des acteurs non-scientifiques-
professionnels, qu’il s’agisse d’individus ou de groupes, participent de fagon active et délibérée » [Houllier
etal., 2016].
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B. La réactualisation des sciences participatives dans I’étude de la nature

Si les publications scientifiques consacrées a '’étude de la nature et clairement
étiquetées « sciences participatives » n’ont véritablement pris leur essor qu’au tournant
des années 2000 [Houllier et al., 2016], les sciences de la nature ont reposé des leur
origine sur la contribution des amateurs. Au XVIIée siecle, des jardins royaux se
développent en Europe avec pour objectif « la mise en magasin des diverses especes de
plantes connues » [Lois, 2015]. Puis, au XVIIIéme siecle, les Muséums d’Histoire
Naturelle leur succedent, avec pour mission I'inventaire et la classification du vivant,
rendus possibles par les travaux de Carl Von Linné et sa nomenclature binominale 4.
Tous les collecteurs en mesure de contribuer a ce vaste effort de connaissance sont alors
les bienvenus : il peut s’agir de militaires, de missionnaires, d’explorateurs, de
diplomates, de marins... Un statut particulier est méme créé pour les contributeurs
réguliers, celui de « correspondant du Muséum » [Lois, 2015].

Au XIXeme giecle, les sciences de la nature se professionnalisent, a I'instar des
autres sciences, mais gardent dans leurs rangs un nombre important de non
professionnels [Matagne, 2007]. Puis au XXéme siecle, I’émergence de la « nouvelle »
biologie, c'est-a-dire la biologie moléculaire, vient peu a peu marginaliser la contribution
des amateurs, dont les approches morphologiques et anatomiques sont jugées passéistes
[Beckman, 2007]. Ce temps d’éloignement des naturalistes amateurs du monde de la
recherche est toutefois relativement court, puisque deés les années 90, ils sont a nouveau
sollicités pour venir contribuer au premier programme de sciences participatives en
France dans le domaine des études de biodiversité, le Suivi Temporel des Oiseaux

Communs [Julliard, 2014].

Le recours aux amateurs dans I’étude de la nature n’est donc pas un phénomeéne
nouveau. En revanche, leur participation est réactualisée par de nouvelles formes de
circulation et de production des savoirs [Heaton et al, 2011]. Internet et les
infrastructures numériques accompagnant son développement permettent en effet la
formation de vastes collectifs interconnectés, et la constitution de bases de données a des
échelles spatio-temporelles sans précédents [Houllier et al., 2017]. Au sein de ces
collectifs évoluent aussi bien des amateurs que des professionnels : en résulte une
création de savoirs hybrides mariant expertise profane et expertise scientifique [Heaton

etal., 2010].

4 La nomenclature binominale systématisée par Linné repose sur I'attribution pour chaque espéce d’un
nom unique composé de deux mots latinisés. Le premier désigne le nom de genre ; le second correspond
au nom d'espece au sein du genre. Ainsi, le nom scientifique de 'homme actuel est Homo sapiens.
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Une importante littérature questionne les places respectives des amateurs et des
scientifiques dans la création de ces savoirs au sein des dispositifs participatifs
[Lawrence, 2006 ; Conrad et Hilchey, 2010 ; Haklay, 2013 ; Couvet et Teyssedre, 2013].
De nombreuses typologies ont été proposées. La plupart oppose les projets top-down, a
I'initiative des scientifiques, et les projets bottom-up a I'initiative de la société civile. Les
premiers seraient a visée instrumentale, tandis que les seconds auraient un pouvoir
transformatif : cette dichotomie est remise en question car elle ne permet pas de
comprendre comment s’entrelacent les intéréts des participants et des scientifiques
[Lawrence, 2006]. Anna Lawrence appelle pour y remédier a porter davantage
d’attention aux apprentissages et aux attachements construits dans l'observation
[2006] : pour cette chercheuse, c’est le moyen de mettre au jour les articulations
possibles entre les motivations des participants, souvent nourris par une culture
populaire de la nature, et les enjeux de conservation portés par les dispositifs participatifs
d’observation de la biodiversité.

De maniére plus générale, la littérature sur les dispositifs participatifs est
partagée entre deux approches [Politix, comité éditorial, 2006] : la premiére dénonce un
« habillage idéologique nouveau de techniques de pouvoir anciennes » ; la seconde
défend I'idée d’un renouvellement des mécanismes de décision publique grace a la prise
en compte de I'expertise citoyenne. Dans les deux cas, les travaux réalisés peinent a
prendre en compte « l'effet des instruments et des techniques mobilisées sur les acteurs
impliqués et leur systétme de relations » [Politix, comité éditorial, 2006]. La
participation touche de plus en plus de domaines — les politiques publiques, la santé,
I'éducation, I'environnement — a tel point qu’elle est parfois percue comme une
injonction. De nombreux groupes d’études se sont formés pour analyser ce phénomeéne.
Citons a titre d’exemple le Groupe d’Intérét Scientifique Démocratie et participation

fondé en 2011, et la revue de sciences sociales Participations fondée en 2016.

C. Le role des associations naturalistes dans la production de données

Les associations naturalistes sont un producteur historique de données sur la
nature [Alphandéry et Fortier, 2011 ; Charvolin et al., 2007b]. Fortes de centaines
d’adhérents observant la nature par passion, bénévolement, et en outre sur I’ensemble
du territoire francais, elles représentent un partenaire important pour les scientifiques
désirant produire des indicateurs dynamiques sur I’état de la biodiversité. Toutefois, les
institutions de recherche qui impulsent le mouvement participatif se développant depuis
les années 2000 cherchent également a constituer de nouveaux réseaux d’observateurs

pouvant contribuer a I'effort de production de connaissance sur la biodiversité [Ellis et
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Waterton, 2004] : les scientifiques se tournent ainsi également vers les pécheurs, les
agriculteurs, les gestionnaires d’espaces verts, les écoliers, les propriétaires de jardins,
en somme toute personne volontaire, sans nécessaires prérequis naturalistes [Julliard,
2012, 2014].

Cette diversification des producteurs de données d’observation sur la biodiversité
suscite une certaine méfiance de la part des associations naturalistes. Elles redoutent des
erreurs dans les données, et une moindre précision de I'information récoltée [Julliard,
2012, 2014]. Les scientifiques les rassurent en arguant de la capacité corrective des
traitements statistiques lorsqu’ils s’appliquent a de grandes bases de données, mais cela
a plutot pour conséquence de les inquiéter encore davantage. En effet, si I'information
récoltée peut étre imprécise et comporter des erreurs, tout en étant viable sur le plan

scientifique, cela remet en cause leur expertise.

A cette nouvelle maniére de produire de la connaissance sur la nature, vient
s’ajouter un mouvement de rationalisation et de professionnalisation de Dactivité
associative qui impacte le milieu naturaliste [Alphandéry et Fortier, 2011, 2012, 2013,
2015a]. Une logique de commande publique vient remplacer peu a peu le régime de la
subvention qui a longtemps prévalu dans les rapports entre les associations et
I'Etat [Alphandéry et Fortier, 2015a]. Les salariés sont ainsi de plus en plus nombreux
au sein des associations naturalistes car pour obtenir des financements, celles-ci ont
besoin de s’inscrire dans une logique de marché en répondant a des appels d’offre, et en
présentant une expertise toujours plus pointue. Cette expertise ne concerne plus
uniquement la connaissance fine d’un territoire mais également la capacité a faire
du « rapportage » sur les données produites, c’est-a-dire a évaluer les effets d’actions de
gestion ou de processus écologiques [Alphandéry et Fortier, 2015a]. Cela contribue a
mettre les associations en concurrence les unes avec les autres, et souligne le caractére

amateur de 'activité des naturalistes bénévoles.

Les naturalistes amateurs se retrouvent donc pris entre deux mouvements qui les
forcent a se repositionner : d'une part, de nouveaux observateurs non-naturalistes
prennent une importance de plus en plus significative dans l'observation de la
biodiversité, leur caractéere débutant étant compensé par la masse des données
produites ; d’autre part, de plus en plus de professionnels sont recrutés en tant que
salariés dans les associations naturalistes, portant avec eux des savoirs calculatoires leur
permettant de manier de grandes bases de données.

Si I'on se place a I’échelle des associations, celles-ci craignent de perdre leur

indépendance et de se voir dicter leur conduite par les pouvoirs publics et les institutions
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de recherche [Alphandéry et Fortier, 2011, 2015a; Fortier et Alphandéry, 2017].
Certaines dénoncent le formatage des données mises en circulation, et les échelles de
cette circulation : cela les prive d’exercer une partie de leur expertise, concernant

notamment les interprétations locales du savoir produit.

Il. Problématisation

A. Problématique

Les quelques linéaments que nous avons esquissés pour contextualiser le
mouvement participatif qui marque 1’étude de la nature en ce début du XXIéme siecle
montrent que les savoirs naturalistes sont soumis a des forces transformatrices : ils sont
enrolés dans de multiples dispositifs ou ils se confrontent aux savoirs calculatoires des
chercheurs ; ils sont produits par de nouveaux protagonistes non-naturalistes ; enfin, la
numérisation modifie la facon dont ils circulent.

De nombreux chercheurs en sciences sociales ont déja analysé le renouvellement
des relations entre scientifiques et naturalistes amateurs en prenant comme point
d’entrée la production des savoirs. Les enjeux affichés sont traditionnellement la
démocratisation de la connaissance et la formation de citoyens capables d’agir sur le
monde [Charvolin et al., 2007a]. A ce titre, le théme de la coexistence entre naturalistes
et scientifiques a fait I'objet de nombreux travaux [Ellis et Waterton, 2004, 2005 ;
Allison-Bunnell et Thompson, 2007 ; Meyer, 2008, 2010 ; Waterton, 2013 ; Charvolin,
2013c], ainsi que celui de la standardisation des données naturalistes [Micoud et Dupré,
2007 ; Lawrence et Turnhout, 2010 ; Alphandéry et Fortier, 2011, 2012, 2013, 2015b].

Les chercheurs a l'initiative des dispositifs participatifs consacrés a I’étude de la
biodiversité abordent les relations entre scientifiques et naturalistes amateurs sous un
angle différent. Majoritairement issus des sciences de la nature, ils s’intéressent avant
tout aux bonnes pratiques a mettre en ceuvre pour garantir la qualité des données :
standardisation des relevés [Archaux, 2010], représentativité de I’échantillonnage et
prise en compte des biais d’observation [Gosselin et al., 2010], validation des données
[Bonter et Cooper, 2012]. Un certain nombre d’auteurs se penchent également sur les
modalités de participation du public : la question de 'engagement et de la fidélisation
des contributeurs est trés présente [Gosselin et al., 2010 ; Julliard, 2012, 2014, 2017],
avec en toile de fond, l'informatisation des échanges [Newman et al., 2012], et la
coordination des observations a larges échelles spatiale et temporelle [Chandler et al.,

2012].
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Le travail que nous développons dans cette thése ne propose pas de renouveler
les thématiques investies par ces deux communautés de chercheurs. Nous les faisons
noétre pour une large part. Notre contribution se situe dans une représentation plus
différenciée des naturalistes amateurs et des dispositifs dans lesquels ils se mobilisent.

A ce jour, la plupart des publications portent sur les ornithologues et les
botanistes, ou traitent les naturalistes amateurs dans leur globalité. La troisieme grande
famille de ces amoureux de nature [Encadré 0.1] n’a pas été étudiée lorsqu’elle opére
dans des dispositifs participatifs : il s’agit des entomologistes, ces naturalistes qui ont la
passion des insectes. Nous proposons de remédier a ce manque en prenant pour objet
d’étude les lépidoptéristes, une sous-famille des entomologistes qui s’intéresse
spécifiquement aux papillons. Ce choix se justifie par I'existence de plusieurs dispositifs
participatifs consacrés a ce groupe d’insectes, et d’'une littérature qui s’est développée ces
derniéres années sur leurs observateurs non-naturalistes : les citoyens dans leur jardin
avec 'Opération Papillons [Cosquer et al., 2012 ; Charvolin, 2013b] ; les agriculteurs sur
leur parcelle via 1'Observatoire Agricole de la Biodiversité et son volet papillon
[Deschamps et Demeulenaere, 2015] ; les gestionnaires d’espaces verts dans les parcs
publics avec le PROPAGE [Arpin et al., 2015b]. Notre travail apportera donc un éclairage
complémentaire en documentant la mobilisation d’'un public naturaliste rompu a

I'observation des papillons.

Encadré 0.1. Les grandes familles de naturalistes.

Historiquement, les associations naturalistes se sont structurées autour de
spécialités dont les plus populaires sont I'ornithologie, la botanique, et 'entomologie
[Matagne, 1999 ; Rongier, 2013]. Il n’existe pas d’étude nationale ou méme mondiale
recensant les effectifs de ces différentes familles. En revanche, une étude locale en
Normandie donne l'ornithologie et la botanique comme pourvoyeurs des plus gros
contingents d’observateurs, tandis que 'entomologie arriverait en troisieme position
avec des praticiens moins nombreux d’un tiers [Rongier, 2013 : 63].

Il est intéressant de noter que ces contingents de naturalistes ne sont pas
proportionnels a la taille des groupes d’especes auxquels ils s’intéressent. Les oiseaux,
les plantes, et les insectes comptent respectivement 10 400, 400 000, et 1,3 millions

d’especes décrites a I'heure actuelle au niveau mondial 5. Pour les plantes, et les

insectes, 'objet d’étude est tellement vaste qu’il existe des sous-familles chez leurs

5> Wikipédia, pages oiseau, plante, et insecte (consultées le 05.03.2019) :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Qiseau ;
https://fr.wikipedia.org/wiki/Plante ; https://fr.wikipedia.org/wiki/Insecte.
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observateurs : on trouve ainsi chez les botanistes, des spécialistes des plantes a fleurs,
des mousses, des algues, des lichens; on trouve chez les entomologistes des
spécialistes des scarabées, des papillons, des mouches, des abeilles (leurs noms sont
respectivement coléoptéristes, 1épidoptéristes, diptéristes, et hyménoptéristes). La
biologie et ’écologie de ces groupes d’espéeces sont tres différentes. Cela donne lieu a

des pratiques et des savoirs tout a fait distincts chez ceux qui les étudient.

Par ailleurs, la représentation des dispositifs participatifs dans la littérature est
de plus en plus aboutie mais elle peine encore a faire émerger certaines catégories. De
nombreuses typologies ont été proposées. Plusieurs mettent en lumiere différents
niveaux de participation, ces gradations correspondant a un potentiel transformatif de
plus en plus élevé pour les participants [ Lawrence, 2006 ; Haklay, 2013]. Anna Lawrence
met ainsi en évidence différentes terminologies présentes dans la littérature : projets
consultatif, fonctionnel, collaboratif, transformatif [2006 : 284-285]. D’autres mettent
l'accent sur la diversité des champs d’étude et des objectifs de recherche poursuivis
[Houllier et al., 2016]. Marine Legrand et ses collaborateurs appellent a se détacher des
catégories englobantes « qui ne rendent pas nécessairement compte de la réalité concrete
et quotidienne du travail et des collaborations » pour plutét privilégier des approches
comparatives entre dispositifs précis [2017] : cela ameéne selon ces auteurs a plus
facilement identifier de nouveaux cadres pour l'activité scientifique.

Nous souhaitons suivre cette recommandation et lappliquer aux dispositifs
participatifs consacrés a I'étude de la biodiversité en France. Ces derniéeres années, ces
dispositifs se sont multipliés avec des intitulés tels que «suivis », «atlas»,
« inventaire », « observatoire » 6. Les chercheurs en sciences de la nature dressent une
nette distinction entre les dispositifs permettant la production de données standardisées,
les suivis, et ceux relevant d'une démarche naturaliste plus classique, les inventaires et
les atlas [Legrand, 2013 ; Julliard, 2014, 2017]. Le terme observatoire, quant a lui,
désigne a premiere vue de maniere indifférenciée les deux types de dispositifs. Plusieurs
travaux de sciences sociales ont pris pour objet ces dispositifs, sans toutefois s’attacher a
définir leur diversité et leurs spécificités par des analyses comparatives : le terme
d’inventaire est par exemple repris comme catégorie générique englobante par le numéro
thématique d’étude rurale sur le sujet [Arpin et al., 2015a]. On peut ajouter que la plupart

des études se focalisent sur les atlas et les inventaires [Rémy, 1995 ; Mauz, 2011] : peu

6 ’annuaire mis en ligne sur le site NatureFrance par le collectif national Sciences Participatives-
Biodiversité donne un bon apercu de la diversité de ces dispositifs (consulté le 05.03.2019) :
http://www.naturefrance.fr/sciences-participatives.
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ont documenté le regard des naturalistes amateurs lorsqu’il opere dans des dispositifs de

suivi.

Nous proposons de prendre au sérieux la distinction entre suivi et atlas formulée
par les biologistes de la conservation. Au-dela de la différence des objectifs de
connaissances, il y a a premiere vue une différence de pratique qui s’explique par une
complexification des relevés de terrain rendue nécessaire par la standardisation des
analyses. Toutefois, il ne nous semble pas pertinent de prendre les atlas comme étalons
de la pratique traditionnelle des naturalistes. Ces dispositifs nécessitent des formes
d’organisation collective et des facons de parcourir le territoire qui ne correspondent pas
au quotidien des observateurs. Les naturalistes aiment en effet habituellement aller ou
bon leur semble, souvent seuls, quand I’envie leur en prend, et ils notent alors sous forme
de liste toutes les espéces qu’ils rencontrent, ces espéces appartenant généralement a un
groupe particulier, comme les oiseaux, les papillons, les libellules... Cette activité porte
un nom chez les naturalistes : « l'inventaire ». Les atlas et suivis sont en fait des
inventaires répétés dans le temps et dans I'espace selon certaines modalités. A ce titre,
nous pensons qu’il convient également de considérer les atlas comme une pratique
participative émergente qui se distingue de la pratique traditionnelle de I'inventaire 7. Ce
n’est pas cette fois-ci la complexification des relevés qui semble marquer une rupture,

mais leur articulation spatiale sur de larges étendues.

Nous faisons ’hypothese que les suivis et les atlas rompent avec la pratique
traditionnelle des naturalistes amateurs, et transforment ainsi la fagon dont ils
produisent des connaissances. Charvolin, Micoud et Nyhart dans l'introduction de leur
ouvrage sur les sciences citoyennes voient trois dimensions permettant de qualifier les
savoirs naturalistes [Charvolin et al., 2007a] : celles du sensible, du sens commun, et du
politique. Ces dimensions renvoient respectivement a la pratique d’observation sur le
terrain, aux sociabilités qui viennent supporter le processus de connaissance, et a la
constitution des problémes environnementaux comme problémes publics. Nous
reprenons cette typologie pour interroger les transformations induites par les dispositifs
participatifs mais en mobilisant le concept d’engagement. Il nous semble que ce concept
est efficace pour relier les différentes dimensions du savoir naturaliste qui ne peut se

concevoir que comme un tout. Nous pensons en effet que les naturalistes amateurs

7 Les premiers atlas naturalistes comportant des cartes de répartition des espéces issues d’un
échantillonnage spatial systématique se sont développés dans les années 60 pour la flore et les années
70 pour les oiseaux. Pour les insectes, ces projets sont plus récents, et ont émergé en France au
tournant des années 2000.
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s’engagent tout a la fois dans I'observation, dans des communautés de pratique [Wenger,
1998], et pour la défense de certaines causes qui leur sont cheres.

Il y a dans ce que nous venons d’énoncer deux acceptions distinctes de la notion
d’engagement que 'on peut placer a chaque extrémité d'un méme continuum. Il y a
I’engagement comme prise de positions politiques, au sens classique du terme, et il y a
I’engagement comme mouvement des corps, a la maniere d'un général qui engage son
armée dans la bataille. Tim Ingold a développé cette derniere acception dans son ceuvre
en parlant « d’engagements perceptuels » [Ingold, 2000] : c’est parce qu'on s’engage
dans 'environnement, avec nos sens, que l'on établit des relations. Ingold va méme plus
loin en présentant les organismes comme le produit de leur relation avec
I’'environnement. Les naturalistes consacrent suffisamment d’énergie et de passion a
I'observation en plein air pour établir des liens avec les endroits qu’ils parcourent et les
especes qu’ils rencontrent. Il est donc pertinent de réfléchir a la maniere dont leurs
engagements perceptuels viennent fagonner ces liens, a la fagon dont ils nourrissent les
échanges entre pairs, et encore plus largement a leur réle dans les comportements
militants de défense de la nature. Nous visons ainsi a explorer la dialectique qui peut
s’établir entre I’engagement des corps dans 'observation, et 'engagement politique pour

la conservation de la biodiversité.

En faisant le pont entre les transformations suscitées par les dispositifs
participatifs, et les différentes formes d’engagements des naturalistes amateurs —

sensible, sociale, et politique — nous en venons a formuler la problématique suivante :

Quelles sont les transformations des différentes formes d’engagement
des naturalistes amateurs suscitées par les dispositifs participatifs de

suivi et d’atlas ?

Cette formulation a I'avantage d’interroger ce que la participation transforme
dans le processus de production de connaissances naturalistes, tout en posant la question
de I'engagement. Pour répondre a cette problématique, il faut envisager de maniere
symétrique l'action des dispositifs sur les naturalistes, et celle des naturalistes se
saisissant des dispositifs. S’il y a transformation des engagements, c’est parce que les
dispositifs exercent un pouvoir de reconfiguration, mais c’est également parce que
certains naturalistes acceptent de s’y investir : leur désengagement pouvant intervenir a
n’importe quel moment, ils acquiérent de cette maniere un pouvoir de renégociation des

orientations du dispositif. Il reste a savoir dans quelle mesure.
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B. Questions de recherche et axes d’analyse

Notre problématique peut se subdiviser en trois questions de recherche :

(1) Dans quelles mesures les dispositifs de suivis et d’atlas constituent-ils des
espaces ou des supports propices au développement d’une sociabilité
porteuse d’échanges ? Entre participants ? Entre amateurs et professionnels ?

(2) Quelles sont les expériences de nature suscitées par les dispositifs suivis et
atlas ? En quoi different-elles ?

(3) Comment les participants aux dispositifs de suivis et d’atlas mobilisent-ils les
données qu’ils produisent dans la compréhension et les représentations qu’ils
ont de la biodiversité, et en définitive dans I'’engagement pour sa

conservation ?

Ces trois questions interrogent les dimensions sociales, sensibles, et politiques de
I'implication des naturalistes amateurs dans l'observation de la biodiversité. Elles
doivent permettre de développer trois axes d’analyse : (1) les dispositifs participatifs en
tant qu’espaces d’échanges ; (2) les expériences de nature en situation d’observation ; (3)

la mobilisation des données par les participants.

1. Les dispositifs participatifs en tant qu’espaces d’échanges

Bien que la plupart des interactions suscitées par les suivis et les atlas soient
médiatisées par des outils de communication ne donnant pas lieu a des rencontres
physiques, ces dispositifs permettent toutefois le développement d’'une sociabilité ot
chacun des participants apprend a connaitre les autres a travers les observations mises
en ligne, et les conversations sur les listes de diffusion par mails. Un savoir
communautaire sur le territoire et les especes qui le peuplent se constituent ainsi, et le
partage de cette connaissance tisse des liens qui débordent parfois I'espace des
dispositifs. Les 1épidoptéristes ayant souvent de multiples projets d’observation et
d’étude des papillons hors des dispositifs, I'objectif est de comprendre I’arbitrage opéré
par les participants entre leurs activités au sein des dispositifs et hors des dispositifs.

Pour ce faire, il convient de comparer les formes de sociabilité dans ces deux espaces.
La littérature concernant le savoir communautaire chez les naturalistes amateurs

et les dynamiques sociales qui le sous-tendent a été bien travaillée. Les écrits les plus

anciens sur le sujet sont ceux d’Yves Delaporte, ethnologue, qui a enquété pendant
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plusieurs années au sein d’une association de coléoptéristes. Adoptant une approche
culturaliste [ Delaporte, 1986, 1987b], il analyse les comportements et les représentations
des adhérents comme formant une sous-culture, et tout en dressant une typologie des
jeux de distinction a I'ceuvre, il s’emploie a décrire ce qui rassemble ces amateurs aux
profils hétérogenes [Delaporte, 1984b]. Amour des insectes, recherche de la rareté et
fascination esthétique constituent les trois facettes de leur passion, et se traduisent dans
des pratiques partagées: chasser et collectionner [Delaporte, 1994a] ; échanger et
communiquer [Delaporte, 1984a, 1993b]; classer, nommer, identifier [Delaporte, 1987a,
1994b].

Exaltation de la quéte, désir d’exhaustivité, mise en ordre du monde naturel,
collaboration et rivalité dans la constitution d’'un savoir commun, activité cognitive
classificatoire sont autant d’éléments abordés par Delaporte. Mais ce qui I'intéresse, c’est
avant tout les roles sociaux et les fonctions symboliques des pratiques. Il ne s’attarde
donc pas a analyser finement les situations de terrain, ou le processus d’acquisition des
connaissances de l'entomologiste: pas de description donc des affects, ni des
interactions avec les éléments naturels, ni des corps en mouvement.

Dans la méme lignée, Patrick Blandin retrace I'itinéraire des papillons chassés
puis collectionnés, en nous livrant le point de vue du collectionneur, lui-méme étant un
grand amateur de papillons : son récit pose avec émotion la question de la mise a mort

de I'animal aimé, et de sa renaissance dans de nouveaux espaces de sens [Blandin, 2012].

Les dynamiques collectives du savoir naturaliste ont également été étudiées par
un certain nombre d’historiens qui ont mis un soin particulier a y analyser les places
respectives des amateurs et des professionnels en vigueur au XIXémesiecle et au début du
XXeme giecle. Patrick Matagne revient ainsi sur les réseaux d’échange et de collecte de
plantes mis en place par certains groupes d’amateurs a cette époque en France, et montre
comment les mesures prises par ces derniers pour la validation et le contréle des données
leur assurent une place reconnue dans la production scientifique [Matagne, 2007].

Cette place ne va pas sans négociations aux Etats-Unis. En 1900, Frank Michler
Chapman, ornithologue professionnel, lance le Christmas Bird Count, premier
inventaire a grande échelle recensant les oiseaux au moment de No€l : le nouveau
dispositif consacre lidentification de visu et la production de données factuelles,
reléguant au second plan la prise de spécimens. Mark Barrow décrit comment ce
changement de support dans la production de connaissance affecte les procédures de
détermination et de validation, faisant perdre une partie de leurs prérogatives aux
professionnels. Mais si ces derniers acceptent et méme encouragent cette transformation

a travers la coordination du Christmas Bird Count, c¢’est pour mieux pouvoir piloter les

26



réseaux d’observateurs en devenira travers I'édification de normes et de bonnes
pratiques [Barrow, 2007]. Aux Etats-Unis toujours, des tensions profondes émergent au
début du XX¢me siecle au sein de la communauté scientifique autour du mouvement des
études de nature : certains professionnels reprochent aux tenants de ce mouvement a
destination des non-scientifiques de vouloir faire une science trop affective. Pamela
Henson retrace le parcours d’Anna Botsford Comstock, chef de file du mouvement
[2007] : écrivaine et participant a I’ceuvre scientifique de son mari, cette derniére milite
ouvertement pour lier savoirs scientifiques et savoirs sensibles dans 1’éducation
populaire. Sous l'effet de la controverse, les nature studies disparaissent finalement de
I'enseignement secondaire, auquel elles étaient initialement destinées, mais vont
permettre a plusieurs générations d’amateurs « d’observer et d’analyser la nature par
eux-meémes », et ainsi de développer « une appréciation esthétique » et « un rapport
émotif » au monde extérieur [Henson, 2007].

En Angleterre, au début du XIXéme siecle, les artisans botanistes affirment une
position originale : collaborer avec les gentlemen scientifiques tout en conservant des
pratiques différenciées. Alors que 'ambition scientifique de '’époque est de constituer un
savoir universel, s’affranchissant des conditions locales de collecte, les artisans
botanistes, eux, construisent leurs connaissances en relation avec des lieux particuliers
et des moments spécifiques de la phénologie des plantes, tout en revendiquant une
approche astrologique. Anne Secord décrit comment ces deux manieres de connaitre
s’articulent, les gentlemen ayant besoin des artisans pour enrichir leurs collections, base
de leurs savoirs, et les artisans utilisant les livres des gentlemen pour confirmer leurs

connaissances de terrain, et ainsi renforcer leurs compétences visuelles [Secord, 2007].

Tous ces textes historiques ont finalement pour point commun de requalifier les
savoirs amateurs avec pour ambition de réhabiliter leurs dimensions sensibles et
communautaires. Ce faisant, ils mettent en lumiére les frontiéres ayant eu cours au
XIXeme sjécle entre amateurs et professionnels, et insistent sur la nécessaire
reconnaissance de la place spécifique de 'amateur. Ni ignorant, ni professionnel, celui-
ci se distingue du quidam, et constitue donc une tierce catégorie porteuse d’une
objectivité communautaire [Charvolin et al., 2007b].

A travers ces écrits, on voit que les relations entre amateurs et professionnels ne
datent pas d’hier et n’ont pas attendu d’étre formalisées au sein de dispositifs
participatifs pour se développer: tout au long du XIXéme siecle, des formes de
collaboration originales sont inventées, des procédures de validation des savoirs sont
mises en place, des luttes de pouvoir sont menées. Il y a donc a saisir dans I'essor récent

des dispositifs participatifs ce qu’ils proposent de véritablement nouveau.
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2. Les expériences de nature en situation d’observation

L’analyse des expériences de nature en situation d’observation permettra de
décrire au plus pres la facon dont les amateurs utilisent leurs savoirs situés, incarnés,
multiformes pour objectiver leur rencontre avec les différentes especes jalonnant leur
chemin : il s’agira de prendre en compte 'ensemble des pratiques de terrain, c’est a dire
le parcours du territoire et la facon dont les sites d’observation sont choisis ; la trajectoire
des observateurs avec ce que cela implique comme posture, rythme, attention, direction ;
et enfin I'identification des spécimens rencontrés, en tant que processus cognitif et social.
Les pratiques d’observation ne seront donc pas ici réduites a la phase d’identification,
comme dans la plupart des écrits sur les sciences naturalistes. L'objectif est de mieux
comprendre les places respectives qu’occupent les dispositifs atlas et suivis dans la
longue mise en série des observations du naturaliste, et de comparer les expériences de
nature qu’ils suscitent. Un soin particulier sera mis a décrire les attachements que
génerent ces expériences de nature chez les amateurs, que cela soit au territoire, ou aux
formes de vies spécifiques qu’ils observent, dans notre cas, les papillons. Cela devrait
permettre de montrer en quoi la passion pour 'observation et la connaissance du vivant

enrole la raison pour forger des passions cognitives [Charvolin, 2009 ; Roux et al., 2013].

On peut rattacher a cet axe d’analyse deux champs distincts de la littérature.
Plusieurs écrits s’intéressant aux expériences de nature proviennent de la psychologie de
la conservation : ils ont travaillé cette thématique a travers le concept d’extinction de
I'expérience [Pyle, 1993 ; Miller, 2005], et visent a promouvoir une reconnexion avec la
biodiversité [Pyle, 2003 ; Fleury et Prévot-Julliard, 2012 ; Clayton et al., 2017]. Ces écrits
s’intéressent au plus grand nombre et ne ciblent donc pas particulierement les
naturalistes amateurs.

D’autres travaux se sont attachés plus spécifiquement aux pratiques
d’observation naturaliste : ils s’apparentent a des ethno-méthodes et font largement
appel aux études sociales des sciences (sciences studies). Plusieurs articles ont été
consacrés a 'opération de reconnaissance des espéces. Florian Charvolin a ainsi décrit la
facon dont les observateurs émettent des jugements sur des relations afin d’identifier les
espeéces qu’ils rencontrent en se référant a ce qu’ils ont vu dans d’autres situations
[Charvolin, 2007]. Afin de guider le corps dans la perception des différences et des
ressemblances, des artefacts sont nécessaires pour équiper et orienter les sens : les
guides d’identification fournissent ainsi des clés de détermination, des photos, des textes
descriptifs. Néanmoins, ces artefacts instaurent un décalage entre I’action prescrite et

celle réalisée, non pas a cause d'une mauvaise volonté de ’agent ou d’une trop grande
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technicité des opérations proposées, mais a cause d'une limite inhérente aux supports
textuels et photographiques, qui ne peuvent transmettre une information que de maniere
limitée [Lynch et Law, 1999 ; Charvolin, 2013b]. Seule I’expérience peut venir combler
cet écart, et ce n’est qu’apres un trés grand nombre d’observations des milieux et des
communautés d’especes qui y vivent que les sens se forment : les comparaisons, les mises
en relation incessantes permettent alors de dépasser I'identification a partir de critéres
formels, la virtuosité et la familiarité développées aboutissant finalement a une
reconnaissance immédiate de la forme de vie rencontrée. L'observateur a alors le jizz 8
[Ellis, 2011]. Lorsque les observations sont mises en série, elles permettent d’inventorier
un site. Il ne s’agit plus ici de se pencher sur le moment ponctuel de I'identification mais
de considérer 'acte d’inventorier dans sa globalité. Emergent alors de I'observation des
territoires habités par différentes communautés d’étres vivants : cela émeut, affecte
I'observateur [Lorimer, 2008], et développe chez lui le sentiment d’'un patrimoine
naturel qu’il convient de défendre. L’inventaire est alors con¢cu comme un moyen de
surveillance a composante double [Manceron, 2013, 2015] : d’'une part, il permet de
constater la présence renouvelée des espéces sur un territoire a la maniere d'un berger
qui veille sur son troupeau ; d’autre part, il permet de participer a des dispositifs de
conservation afin d’assurer le déploiement d’une surveillance institutionnalisée au long

cours.

3. La mobilisation des données par les participants

L’objectif est de comprendre comment les données, au fur et a mesure de leur
production, actualisent la perception qu’ont les participants du territoire et des formes
de vies qu’ils observent, et ce faisant comment ces données agissent sur les valeurs, la
compréhension, et les représentations qu’ils ont de la biodiversité. Cela devrait permettre
de documenter en définitive la facon dont elles sont utilisées par les amateurs comme un
moyen de s’engager pour la conservation d’une nature connue, aimée, a défendre au titre
de patrimoine commun, constituant ainsi une cause politique. Dans cette perspective,
observations et données font partie du méme continuum, la donnée n’étant que la partie
des observations rendue suffisamment mobile, indéformable, et combinable pour
pouvoir servir d’arguments dans le débat public. Un travail de définition devra étre fait
pour distinguer les différents stades de fabrication des données (brutes, agrégées,

interprétées) afin de bien identifier leurs éventuelles utilisations différenciées. Les

8 Le jizz désigne « une facon d’observer tacite et incorporée qui révéle instantanément I'identité d’une
espece, reposant sur mais simultanément suspendant I'étude ardue et méticuleuse des critéres de
détermination de I'organisme » [traduction de I'auteur, Ellis, 2011].
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données interprétées notamment (indicateurs et cartes) véhiculent une certaine vision
de la biodiversité qu’il s’agira de confronter aux représentations des participants afin de
voir comment différentes manieres d’appréhender la dynamique du vivant peuvent

cohabiter, s’affronter, s’enrichir.

Les processus de production et de circulation des données naturalistes ont fait
l'objet de nombreux travaux, la plupart du temps pour interroger les modalités de
collaboration entre amateurs et professionnels. Certains auteurs se sont intéressés a la
rationalisation et a la standardisation des données. Envisagées comme facteur
d’asymétrie dans la reconnaissance des savoirs naturalistes, ces deux tendances sont
présentées comme un frein a la collaboration, notamment parce qu’elles mettent en
tension observation et donnée [Ellis et Waterton, 2004, 2005 ; Micoud et Dupré, 2007 ;
Lawrence et Turnhout, 2010 ; Alphandéry et Fortier, 2011, 2013, 2015b]. En effet, le
passage de I'une a I'autre est souvent vécu par les amateurs comme une réduction de leur
savoir multiforme & un savoir industriel, désencastré de ses dimensions sociales et
affectives. Ces auteurs appellent donc a une co-construction des savoirs pris en compte
dans les politiques publiques pour une meilleure représentation de la nature. Il est
intéressant de noter que la réduction opérée par les données est présentée dans ces
travaux comme exogene au monde des naturalistes. Cette approche ne tient pas compte
du nécessaire recadrage des observations dans la construction de la connaissance,
opération que réalisent les naturalistes en permanence dans leur apprentissage
[Delaporte, 1994a; Charvolin, 2009]. Il semble donc intéressant de dépasser cette
opposition observation/donnée pour la replacer dans le cadre plus large de la production
de connaissance, en se penchant notamment sur la pratique quotidienne de I’amateur.

Les données, a travers I'analyse de leur traitement et de leur mise a disposition,
ont été d’autre part une entrée pour interroger les opérations d’alignement entre
professionnels et amateurs rendues possibles ou non par les dispositifs de sciences
participatives [Charvolin, 2004 ; Allison-Bunnell et Thompson, 2007 ; Lorimer, 2008 ;
Heaton et al., 2010, 2011]. Dans cette perspective, les données et les dispositifs sont vus
comme des objets ou des projets mobiles, a la fois plastiques et robustes, qui portent en
eux la capacité d’agir comme une frontiere en tant que zone de transformation, de
négociation, d’accréditation [Star et Griesemer, 1989 ; Meyer, 2008, 2009, 2010]. Ces
objets-frontieres sont un moyen de repenser I'opposition professionnels/amateurs. Les
identités et les statuts des uns et des autres ne sont pas abolis mais au contraire reconnus
dans la collaboration. En pérennisant la place de 'autre en tant qu’étranger, en laissant
s’exprimer sa différence, le dispositif de connaissance devient un dispositif de

reconnaissance : la frontiére n’est plus vécue comme une ligne de démarcation érigée en
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mur, mais comme une zone d’échanges, propice a I’articulation des savoirs [Charvolin et

al., 2007a).

C. Plan du manuscrit

Pour répondre aux trois questions de recherche que nous avons formulées, nous
proposons de construire un plan en trois parties :

I — Des collectifs en mutation : '’émergence des naturalistes 2.0.

IT — L’engagement expérientiel dans 'observation : entre plaisir et nécessité.

IIT — Des dispositifs-frontieres pour alerter: vers un engagement pour la

conservation

La premiere partie s’appuie sur deux chapitres. Le premier décrit la sociabilité
traditionnelle des milieux 1épidoptérologiques tandis que le second se penche sur celle
qui se développe au sein des dispositifs d’atlas et de suivi. L’objectif est de comparer la
facon dont ces collectifs fonctionnent et de montrer que I'’émergence de la participation
dans la production de connaissances reconfigure les modes de sociabilité. Cette
reconfiguration passe en grande partie par le web 2.0 qui permet des interactions
multiples a distance grace a la création de contenus par les internautes. La premiere
partie montre ainsi que les observateurs de papillon s’engagent de plus en plus dans des

collectifs en ligne, ces derniers étant issus en grand nombre des sciences participatives.

La deuxieme partie est composée de trois chapitres. Le premier décrit
I'expérience de nature des 1épidoptéristes en situation d’observation et les attachements
que cela suscite. Le second s’intéresse spécifiquement a la pratique de terrain générée
par les protocoles de comptage et s’interroge sur le régime d’attention qui en découle. Le
dernier systématise la question des régimes d’attention en comparant les maniéres
d’observer dans les inventaires, les atlas, et les suivis. En décrivant différents
engagements dans ’observation, cette partie montre que le plaisir n’est pas le seul facteur
qui oriente les expériences de nature des amateurs de papillons. Il y a également une
nécessité a observer qui ne peut se comprendre sans considérer les menaces qui pesent

sur la biodiversité, et les facons de les documenter.

Cela nous ameéne a la troisieme et derniére partie, qui comprend deux chapitres.
Le premier montre comment les naturalistes percoivent et se représentent les dangers
qui menacent les papillons, et la maniére dont les dispositifs de conservation viennent

ou non leur permettre de documenter ces menaces. Le deuxieme chapitre se penche sur
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la facon dont certains lépidoptéristes vont a la rencontre d’acteurs extérieurs au monde
naturaliste afin d’alerter la société de 'ampleur de la catastrophe. Cette rencontre s’opére
dans des dispositifs-frontieres qui ouvrent des espaces d’échange permettant le dialogue
avec des mondes sociaux étrangers : celui des écologues, celui des élus, et celui des
habitants. Cette derniere partie montre que ’engagement pour la conservation des
naturalistes amateurs est double : il est épistémique dans la mesure ou les observateurs
renouvellent leur maniére de produire des données pour documenter les signaux faibles
des menaces ; il est politique dans la mesure ot il s’agit de ménager une place pour les

papillons dans la facon de penser 'occupation du territoire.

lll. Dispositif d’enquéte
A. Terrains d’étude

Notre objectif est, rappelons-le, d’analyser les transformations induites par la
participation sur les différentes formes d’engagements des observateurs de papillons, et
ceci en comparant atlas et suivis. Nous avons donc choisis nos terrains d’étude en
fonction de I'implantation de ces dispositifs participatifs, et pour chaque zone étudiée,
nous avons cherché a interagir avec quatre catégories d’observateurs : des 1épidoptéristes
« hors dispositifs », c’est-a-dire qui ne participent ni a des suivis, ni a des atlas ; des
contributeurs « suivi » ; des contributeurs « atlas » ; et des contributeurs « atlas et
suivi ». Pour y parvenir, nous avons investi a la fois les communautés en ligne mises en
place par les dispositifs participatifs, et les lieux traditionnels de sociabilité comme les

associations naturalistes qui sont ancrées dans des territoires locaux.

Le Suivi Temporel des Rhopaloceres de France (STERF) est a ce jour en France
le seul dispositif de suivi des papillons de jour destiné aux naturalistes amateurs. Il est a
ce titre le projet que nous avons retenu pour étudier les suivis participatifs. On peut
signaler I'existence du suivi papillons des Réserves Naturelles de France (RNF) mais ce
dernier n’est destiné qu'aux professionnels de la conservation, salariés des RNF, et n’a
donc pas de vocation participative. Le STERF permet de suivre au niveau national les
variations d’effectif des populations année aprés année a travers les données de
comptage produites par les participants. Entre 2005 et 2018, 161 observateurs ont
contribué au suivi de 419 sites9. Deux structures portent le dispositif: le Centre

d’Ecologie et des Sciences de la Conservation (CESCO), un laboratoire du Muséum

9 Chiffres non publiés, issus de la base de données mise a disposition gracieusement par le CESCO.
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national d’Histoire naturelle (MNHN) qui centralise et analyse les données; et
I’Association des Lépidoptéristes de France (ALF), en charge de I'animation du réseau
d’observateurs.

Le STEREF étant un dispositif national, les observateurs sont disséminés un peu
partout en France. Toutefois, ’association partenaire et le laboratoire étant a Paris, un
nombre important de STERFistes habitent en Ile-de-France : un tiers des 151 sites suivis
en 2014 s’y trouvent [Manil et al., 2015]. La région parisienne a constitué a ce titre un
lieu important de 'enquéte. Cela dit, nous sommes également rentré en contact avec des
STERFistes dans d’autres régions — dans le Centre Val de Loire, la Normandie, le Grand
Est, les Pays de la Loire, la Nouvelle Aquitaine, Auvergne-Rhéne-Alpes — mais sans
chercher sur ces territoires a étudier le tissu naturaliste local, au risque de nous disperser.
Ces prises de contact n’ont pas relevé dune stratégie planifiée : elles correspondent aux
disponibilités des observateurs et a leur souhait ou non de nous rencontrer. Pour nous
faire connaitre des participants, nous sommes passés par deux canaux: la liste de
diffusion mail, et les réunions mensuelles de 'ALF qui se déroulent dans les locaux du
MNHN. Ces deux modalités se sont complétées dans la mesure ot la premiere nous a
permis de rencontrer des observateurs éloignés de la capitale et tout a fait enclins a nous
consacrer du temps, tandis que la seconde nous a donné la possibilité de nous insérer
dans le tissu naturaliste local, d’échanger de visu avec des contributeurs, et de les

convaincre de faire partie de notre enquéte.

Concernant les atlas, les dispositifs sont nombreux. Depuis les années 2000, les
projets se sont multipliés et ont permis de cartographier les aires de répartition des
papillons de jour avec une précision inégalée : ainsi, pour de nombreux départements,
des données de présence © ont été produites a I’échelle de mailles 10x10 km, 5x5 km, ou
a celle des communes. On peut distinguer deux types de projet : les atlas papiers ; et les
atlas dynamiques, des atlas interactifs en ligne. Les premiers sont bornés dans le temps,
et dressent un état des lieux apres plusieurs années de prospection. Les seconds
possedent une infrastructure en ligne, ce qui leur permet de centraliser les données sans
échéance de publication. Chaque observateur peut donc poster ses observations a tout
moment, et les visualiser : les cartes de répartition s’actualisent en temps réel. Afin de
prendre en compte l'effet de l'infrastructure sur la participation, nous avons décidé de
documenter les deux types de projet, a travers I'atlas d’fle-de-France et I'atlas de Sarthe.

L’atlas d’Tle-de-France est porté par ’Agence Régionale pour le Biodiversité (ARB

IDF) et I'Office pour les Insectes et leur Environnement (OPIE). Il a été lancé en 2015-

10 Les données de présence correspondent aux présences constatées des espéces, a un lieu donné, a une
date donnée.
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2016 et fonctionne avec l'interface de saisie en ligne Cettia. Il est un bon exemple d’atlas
dynamique, et a 'avantage de se situer sur un territoire ou de nombreux observateurs
participent au STERF. Ceci a un avantage pour notre étude : nous avons pu comparer
les implications des observateurs locaux dans l'atlas régional et le suivi national. Une
ethnographie du tissu naturaliste de toute I'fle-de-France étant hors de notre portée,
nous avons concentré notre étude dans le département de I’Essonne : I'association
naturaliste locale, NaturEssonne, est en effet particulierement impliquée dans la
production de données pour le projet d’atlas régional.

L’atlas de Sarthe a été lancé en 2010 autour d’un petit groupe informel ayant pour
objectif de produire un atlas papier. Il rassemble une centaine de participants autour
d’un noyau dur comprenant une trentaine d’observateurs. Le département de la Sarthe
ne comprend pratiquement aucun STERFiste, et est suffisamment éloigné de Paris pour
présenter des réseaux de sociabilités distincts. L’atlas de Sarthe constitue donc un cas
d’étude intéressant : il permet de changer d’échelle d’étude par rapport a I'atlas d’Ile-de-
France (IDF), ne dispose pas du méme type d’infrastructure numérique, et est un moyen
de décentrer ’analyse en province loin des zones ou le STERF est bien implanté.

En résumé, nous avons pris pour cas d’étude un dispositif de suivi national, un
dispositif d’atlas régional, et un dispositif d’atlas départemental. En parallele, nous avons
investi différents tissus naturalistes locaux dans le périmetre de ces dispositifs : celui de
Paris a travers 'ALF, celui de ’Essonne a travers NaturEssonne, et celui de Sarthe a
travers différentes structures locales que nous présenterons plus tard et que nous nous
contentons de citer ici : le Centre Permanent d’Initiatives pour 'Environnement (CPIE)
Vallées de la Sarthe et du Loir basé a la Fléche, et I'association d’Entomologie

Tourangelle et Ligérienne (ETL) basée a Tours mais rayonnant également en Sarthe.

Il nous faut signaler par ailleurs I'existence d’une base de données collaborative
nationale portée par la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO) qui se décline dans la
plupart des départements francais. Elle a été lancée en 2005 et se nomme Visionature.
Méme si elle est avant tout destinée aux observations d’oiseaux, elle s’est peu a peu
ouverte a d’autres groupes d’espéeces, et notamment aux papillons. Elle dispose d’'une
interface en ligne qui permet de centraliser les données et de générer des cartes de
répartition. VisioNature propose donc une infrastructure numérique capable de porter
des projets d’atlas dans chaque département. Cela ne veut pas dire pour autant qu'un
groupe d’observateurs se constitue a chaque fois de maniere formelle en ce sens. Cela
dépend des projets antérieurs sur le territoire, des affiliations et des envies respectives
de chacun. En Ile-de-France et en Sarthe, de nombreuses observations papillons sont

saisies sur cette interface sans pour autant que des projets d’atlas soit formellement
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portés par les associations qui animent au niveau local la base de données. Nous en
tiendrons compte dans notre ethnographie et nous serons attentif a décrire la facon dont
les observateurs font parfois cohabiter différents dispositifs concurrents dans leur

production de données.

Pour finir, disons quelques mots de « I'inventaire des 1épidopteres Rhopalocéres
et Zygeénes de France métropolitaine ». Lancé en 2011 par le Service du Patrimoine
Naturel du MNHN, il a pour objectif principal de dresser la répartition des especes de
papillons de jour a I’échelle nationale. L'unité spatiale de référence retenue pour la
production de données est la maille 10x10 km. Le projet s’apparente a un dispositif
d’atlas, mais y est ajouté en plus un volet concernant 'amélioration des connaissances
sur la biologie et la taxonomie des espéces [ Dupont, 2014a]. Nous avons choisi de ne pas
étudier ce projet car il ne donne pas lieu pour l'instant a une dynamique d’observation
propre : il se positionne plutét comme un dispositif de bancarisation de données déja
existantes, produites dans le cadre de projets locaux et par des réseaux d’observateurs

déja structurés.

B. Méthodologie

1. Ancrage disciplinaire

Notre travail s’ancre dans trois champs de recherche distincts : la sociologie

pragmatique, 'ethnobiologie, et les sciences de la conservation.

Nous avons trouvé dans la sociologie pragmatique des outils pour mener une
enquéte qui pense les pratiques comme source des représentations et ne s’inscrit pas en
rupture avec le sens commun. Dans cette perspective, il ne s’agit pas pour 'enquéteur
d’adopter une posture surplombante, ayant pour but de dévoiler la vérité, mais plutét de
se déplacer dans I'espace social pour multiplier les points de vue a travers 'observation
des pratiques et le recueil de témoignages. La sociologie pragmatique ayant été
(re)développée a partir d’auteurs frayant notamment avec la sociologie des sciences et
des techniques, elle s’intéresse particulierement aux objets en tant que nceuds de
relation. William James, un des peres fondateurs de la philosophie pragmatique, parle
de pragmata pour désigner des objets qui ne sont pas donnés mais en train de se faire
[Hennion, 2013]. Ces objets sont considérés comme ayant une capacité d’action, une
agentivité ou agency, qui leur permet de changer le cours de I'action. Ce bagage théorique

nous a été particulierement utile pour étudier I'activité des amateurs qui sont présentés
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par Antoine Hennion comme des professeurs de pragmatisme [2013] : ainsi, nous avons
pu nous pencher sur lactivité des naturalistes en les considérant comme des
expérimentateurs qui font passer des épreuves aux choses, qui les font advenir dans
laction tout en se faisant surprendre par des résultantes inattendues. Dans cette
perspective, les relations qu’ils entretiennent avec les entités qu’ils observent ne peuvent
se comprendre que situées, dans ce que William James appelle « 'expérience pure »
[Hennion, 2015]. Nous avons donc pris I'expérience d’observation des naturalistes
comme un moment central dans la construction de leur univers relationnel. Pour bien le
comprendre, nous avons utilisé des concepts particulierement travaillés par des auteurs
que 'on peut affilier a la sociologie pragmatique : le concept d’attachement [Hennion,
2004, 2013, 2015] nous a permis d’analyser comme les naturalistes amateurs se lient aux
especes qUu’ils observent dans un mouvement partagé ; le concept de prise [Bessy et
Chateauraynaud, 2014] nous a été utile pour disséquer ce qui est mobilisé dans la
reconnaissance des papillons ; enfin, la notion d’engagement qui pose la question d’'un
monde que l'on fait advenir a travers nos actions, un monde pluriel, indéterminé, en

devenir [Hennion, 2013, 2015].

L’ethnobiologie a été une autre source d’inspiration. Elle se définit comme I'étude
des connaissances sur la nature de groupes ethniques particuliers [Anderson et al., 2011].
L’un des principaux combats menés par les chercheurs de ce champ interdisciplinaire a
été de faire reconnaitre les savoirs traditionnels écologiques des peuples autochtones.
Leurs travaux se déclinent dans différentes spécialités: I'ethnobotanique,
I’'ethnozoologie, I'’ethnoécologie. On peut citer des auteurs célébres tels que André-
Georges Haudricourt, Harold Conklin qui ont contribué a ces différents courants de
recherche dans les années 1950-1970. En France, une revue est née de ces
développements historiques : la revue d’ethnoécologie . Dans son numéro inaugural,
I'ethnoécologie y est définie comme une discipline s’attachant a comprendre les relations
entre les sociétés et leur environnement en se donnant comme programme 1’étude des
liens entre les connaissances et les comportements [Bahuchet, 2012]. D’autres auteurs
parlent du complexe kosmos, corpus, et praxis, ce qui désigne respectivement les
représentations du monde, les savoirs, et les pratiques [Barrera-Bassols et Toledo,
2005]. Nous nous sommes appuyés sur cette approche dans notre étude des amateurs de
papillons, en apportant cela dit un déplacement : en partant des pratiques d’observation
[partie II], nous avons décrit les savoirs naturalistes des lépidoptéristes [partie I], pour

finalement questionner leur vision de la nature a travers la perception qu’ils se font des

11 Sjte de la Revue d’Ethnoécologie (consulté le 19.03.2019) :
https://journals.openedition.org/ethnoecologie/
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menaces qui pésent sur la biodiversité [partie III]. Dans cette derniére partie, nous
n’avons pas pris a bras le corps la cosmologie des naturalistes : nous nous sommes
intéressés en premier lieu aux représentations textuelles et graphiques de la menace
comme autant de traces permettant d’entrevoir les représentations du monde des
naturalistes. Cette démarche prend en considération la polysémie du terme
« représentation ».

Dun point de vue méthodologique, nous avons mobilisé les travaux
d’ethnobiologie prenant pour objet les sociétés urbaines, comme ce fut le cas d’Yves
Delaporte a travers son ethnographie du milieu associatif des coléoptéristes parisiens.
Contrairement aux ethnographies traditionnelles qui se déroulent souvent a 1’échelle
d’un village et étudient I'ensemble des strates de la société qui s’y déploient, Yves
Delaporte souligne la nécessité pour 'enquéteur de se doter de nouveaux outils pour
saisir les multiples échelles s’emboitant dans les milieux urbains, et pour faire face a la
fragmentation du temps et de l’espace d’observation [1986]. L’observation directe,
principal outil de I'ethnographe, n’est ici pas suffisante : les réseaux de sociabilité des
naturalistes génerent en effet des échanges qui se passent pour une bonne part dans la
sphere privée, et restent inaccessibles a 'enquéteur. Yves Delaporte préconise d’avoir
recours a l'observation participante totale pour pallier ces problémes : elle consiste a
adopter exactement les mémes activités que les enquétés afin de rentrer dans I'’économie
de leurs échanges, et ainsi avoir acces aux différents canaux de transmissions de
I'information. C’est ce que nous nous sommes employé a faire en adoptant une posture

d’apprenti naturaliste.

Enfin, les sciences de la conservation ont été pour nous riches d’enseignement
dans les thématiques qu’elles abordent : la participation [Dickinson et Bonney, 2012 ;
Julliard, 2012, 2014, 2017 ; Legrand, 2013], la reconnexion a la nature [Fleury et Prévot-
Julliard, 2012 ; Clayton et al., 2017], les dimensions techniques du recueil des données
naturalistes [Archaux, 2010 ; Gosselin et al., 2010] ont été autant d’entrées qui nous ont
été fort utiles.

Les sciences de la conservation sont issues de la biologie de la conservation, un
courant de recherche qui s’est développé dans les années 80. Son objectif est de
s’intéresser a I’étude « des especes, des communautés et des écosystemes perturbés par
les activités humaines, dans le but de proposer des principes et des outils pour conserver
la diversité biologique » [Soulé, 1985]. La biologie de la conservation considéere donc que
I’homme atteint a I'intégrité des systémes naturels, et le percoit comme une perturbation.
Les sciences de la conservation operent une transition dans la mesure ou elles

s’'intéressent a I’enchassement des systémes sociaux et naturels [Kareiva et Marvier,
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2012], et font donc des socio-écosystémes leur objet d’analyse. La conservation de la
biodiversité et le bien-étre humain sont ainsi recherchés conjointement. Les sciences de
la conservation mobilisent différentes disciplines, qui appartiennent d’une part aux
sciences de la nature avec de nombreux travaux réalisés en écologie, et d’autre part aux

sciences humaines et sociales, comme I’anthropologie, la sociologie, la psychologie...

Notre thése a pris appui sur les trois champs de recherche que nous venons de
présenter, et qui peuvent respectivement étre affiliés a la sociologie, I’ethnologie, et
I’écologie. Toutefois, notre travail reste disciplinaire et s’inscrit dans le cadre de
I’'ethnologie. Nous avons en effet eu a cceur de nous départir de nos propres catégories
d’analyse pour dégager celles des acteurs. Cette approche, qualifiée d’émique [Olivier de
Sardan, 2008], est issue pour une bonne part d’études en ethnologie et en anthropologie.
Nous I'avons déclinée sur le terrain en menant des entretiens compréhensifs avec pour
objectif de rendre compte de I'expérience des acteurs, et du sens qu’ils donnent a leur
action [Kaufmann et Singly, 2016]. Nous avons par ailleurs essayé de nous rapprocher
d’une analyse des phénomeénes en tant que faits sociaux totaux [Mauss et Weber, 2012],
sans faire de clivages a priori entre « le social », « le culturel », « le politique », « le

religieux ». Ce type d’analyse globale est caractéristique de I’ethnologie.

Notre ancrage disciplinaire en ethnologie, et plus généralement en sciences
sociales, avec une ouverture sur I’écologie, s’est traduit par un encadrement original du
doctorat a travers une codirection ethnologie/écologie. Il faut ici en dire quelques mots.
L’objectif poursuivi n’a pas été de réaliser de développements en écologie mais de
pratiquer une anthropologie dialogique [Kilani, 1994], qui se construit dans ’échange
avec des praticiens, en mettant tres en amont a I’épreuve les hypotheses de recherche.
Romain Julliard s’est ainsi positionné en tant que naturaliste et écologue concepteur de
dispositifs participatifs jetant un regard ouvert sur ’analyse anthropologique. Précisons
quiil n’a pas insufflé de directions a l'analyse, mais qu’il y a apporté ses nombreux
témoignages de praticien. Elise Demeulenaere a construit le cadre méthodologique
quotidien permettant de garantir 'inscription de nos échanges a trois dans le domaine
del’ethnologie. Il a résulté de ce dispositif d’encadrement une acculturation intéressante,

qui s’est surtout développée, reconnaissons-le, de I’écologie vers I’ethnologie.

2. Technique d’enquéte et d’analyse

Les techniques d’enquéte que nous avons mobilisées ont eu pour but de fournir

des matériaux qualitatifs afin de nourrir une ethnographie détaillée des pratiques
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naturalistes. Pour ce faire, nous avons fréquenté de maniere aussi assidue que possible
les lieux de sociabilité des amateurs de papillons : réunions et permanences associatives,
bibliothéques, salles de collection, muséums. Cela nous a permis par l'observation
directe de saisir les grands principes de fonctionnement du milieu entomologique. Nous
avons par ailleurs mené des entretiens libres et semi-directifs, enregistrés dans la mesure
ou nos interlocuteurs étaient d’accord. Nous avons privilégié la réalisation d’entretiens
longs afin de faire émerger les propres problématiques des enquétés. Il nous a semblé
important d’adopter cette approche pour saisir les transformations a large spectre que
nous nous sommes données pour objet. Enfin, nous avons cherché a réaliser un nombre
important de sorties de terrain afin d’étre en mesure de décrire ce que sont les
expériences d’observation des papillons. L’observation participante [Delaporte, 1993a] a
été ici la clé pour pouvoir ethnographier les sens en action. Nous pouvons mémes
qualifier notre démarche de participation observante [Soulé, 2007] dans la mesure ou
notre engagement dans 'observation était sur le terrain premier : le temps d’analyse
distanciée ne venait qu’apres les sorties.

En fin de thése, nous avons éprouvé le besoin de diffuser un questionnaire en
ligne plus quantitatif afin de disposer de quelques éléments sociographiques pour
comparer les différents collectifs naturalistes que nous avons étudiés. Informé par notre
ethnographie, ce questionnaire a pu cibler en outre certaines pratiques d’observation

précises.

De maniére générale, trois modalités ont guidé notre enquéte avec pour objectif
de garantir les conditions dune immersion fructueuse: la longue durée,
I'interconnaissance, et I'auto-analyse, dans la lignée de I'ethnographie sociologique
proposée par Beaud et Weber [2010]. Les deux premieres modalités sont étroitement
liées: ce n'est qu'en passant suffisamment de temps dans un méme milieu
d’interconnaissance que '’enquéteur peut déployer des relations d’enquéte satisfaisantes.
En effet, pour que les enquétés puissent formuler un discours un tant soit peu développé,
il faut qu’ils soient en mesure de se représenter I'identité de 'enquéteur : ils pourront a
cette condition étre rassurés sur la facon dont leurs propos seront interprétés [Beaud et
Weber, 2010]. Ce processus prend du temps, et ne trouve son point de maturité qu’a
partir du moment ou chaque enquété peut se renseigner sur le nouveau venu aupres
d’une de ses connaissances : la réputation de 'enquéteur, et I'identité qu’elle transporte,
précede alors sa venue. A charge ensuite de 'ethnographe de mener une analyse réflexive
sur les relations d’enquéte engagées pour cerner la posture prise par chaque personne

rencontrée : la dernieére modalité de 'enquéte est alors validée.
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Ce travail d'immersion au sein du milieu des amateurs de papillons a commencé
en 2014 lors d’un stage de master 2 durant 6 mois, puis s’est prolongé en 2015 par une
vacation de 3 mois, et s’est finalement pleinement développé lors de notre contrat de
thése qui a débuté fin 2015. Cette longue durée dans I'enquéte nous a permis de
comprendre certaines regles d’intégration tacites en vigueur, conditionnant les relations
sociales du milieu lépidoptérologique. Yves Delaporte signalait déja il y a de cela
pratiquement 30 ans la difficulté d’enquéter au sein du monde naturaliste. Trois
éléments sont a retenir : la haute technicité des savoirs, une reconnaissance des pairs
fondée en grande partie sur les capacités individuelles a manier ces savoirs, et enfin un
certain secret qui entoure nombre d’entre eux [Delaporte, 1987b].

Il nous semble que ces trois éléments sont toujours d’actualité. Nous avons donc
eu a cceur de montrer nos efforts pour apprendre a reconnaitre les espéces de papillons
les plus communes, et de raconter certaines de nos expériences d’observations. Acquérir
ce langage commun est indispensable, sous peine de ne pas étre pris au sérieux : peu
importe alors le temps passé dans le milieu d’interconnaissance, les enquétés pourraient
bien ne jamais réellement parler de leurs savoirs, et se cantonner a de simples
généralités, comme nous le rappellent les célébres tribulations de I’ethnobiologiste Ralph
Bulmer 2. Afin d’étre percu comme un interlocuteur valide au méme titre que d’autres
amateurs de papillons, nous avons voulu nous inscrire dans I’économie des échanges
naturalistes. Réaliser des observations sur le terrain, poster en ligne les données qui en
découle, demander des conseils d’identification : c’est a travers ces actions que nous
avons tenté d’établir des relations pleinement lépidoptérologiques. Quand bien méme
notre pratique n’a été qu'embryonnaire, elle a témoigné d’'une réelle volonté de nous
engager dans le collectif, et de nous positionner en tant qu'apprenti naturaliste. Notre
ambition a été de montrer de la ténacité et de la patience, des qualités hautement
reconnues au sein du monde des entomologistes amateurs, car considérées comme
indispensables pour étre passionné, et ressentir « I'amour des insectes » [Delaporte,
1984b].

12 Ralph Bulmer, ornithologue de renom et ethnobiologiste, est resté des années sur le terrain auprés des
Kalam de Nouvelle-Guinée. Sa connaissance profonde des oiseaux lui a permis d’accéder a la complexité
des savoirs naturalistes autochtones tout en surmontant les différences de perception entre lui et ses
informateurs, différences inhérentes a leurs appartenances culturelles distinctes. Ce beau succes ne se
reproduisit pas lorsqu’il tenta de décrire les savoirs locaux sur les roches. Ses informateurs restaient muets
sur le sujet. Ralph Bulmer fit alors venir un de ses amis géologue. Celui-ci recueillit en quelques heures
une somme prodigieuse de connaissances sur les pierres de la région. Vexé, Ralph Bulmer s’en alla
demander des explications a ses informateurs. Leur réponse fut éloquente : « [...] quand tu as commencé
anous interroger sur les roches, il était évident que tu n’y connaissais rien. Pourquoi devrions-nous perdre
notre temps a te dire quelque chose que tu ne pourrais pas possiblement comprendre ? [...] » [notre
traduction, Diamond, 1989].
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Cette démarche nous a permis en outre de mener une auto-ethnographie ou
autographie particulierement utile pour décrire I'expérience de nature en situation
d’observation. Les savoirs naturalistes sont essentiellement basés sur une mobilisation
répétée et situationnelle des sens, et sont donc difficilement verbalisables. En menant
nous-meéme nos propres observations, seuls, et en adoptant une approche réflexive, c’est-
a-dire en tenant un carnet de terrain, il nous a été plus facile d’approcher ce que les sens
en action suscitent comme affects. Cela nous a aidé a guider notre regard en situation
d’observation participante, et a poser les bonnes questions lors des entretiens. Un certain
nombre d’auteurs ont déja adopté ce type d’approche, que cela soit pour étudier les
relations hommes-animaux — phénoménographie est alors le terme utilisé [Piette, 2009 ;
Vicart, 2009] — ou plus généralement pour ethnographier les sens — auto-ethnographie
est dans ce cas préféré [Colon, 2013]. Notre recherche ayant pour but d’explorer aussi
bien les expériences de nature, que la dynamique sociale et les représentations ayant
cours dans le milieu des amateurs de papillons, I'auto-ethnographie se veut étre une
passerelle entre ces trois axes. Paul-Louis Colon signale que I'intérét spécifique porté aux
pratiques situées n’empéche pas pour autant de « prendre en compte les rapports sociaux
et relations de pouvoir qui les sous-tendent » [Colon, 2013]. C’est bien dans cette
perspective que nous avons souhaité développer cet exercice. Ainsi, percevoir, sentir,
ressentir les espaces et les formes naturelles peuvent étre analysés comme vecteurs
d’appartenance au collectif. Les sens ont alors un « statut d’intermédiaire », liant les
individus au collectif par le partage d'un méme référentiel perceptif [Colon, 2013].

Parallelement a ce travail d’immersion, nous avons mobilisé deux outils
particuliers d’objectivation : les bases de données, et la vidéo. Rentrer dans les bases de
données des dispositifs nous a permis de prendre la mesure de ce qui est vu par les
amateurs de papillons : quelles sont les especes observées ? A quelles fréquences ? A
quels endroits ? Ce questionnement des données nous a fourni des éléments objectivant
I'expérience de nature des contributeurs. En effet, l'histoire des relations entre le
lépidoptériste, les especes qu'il rencontre, et les lieux qu'il parcourt ne peut se
comprendre a notre sens qu'en reconstituant 1'épaisseur des milliers d'observations
réalisées : cela nécessite donc entres autres de prendre en compte le caractére cumulatif
des expériences de nature, et ainsi la biographie des relations hommes-milieux-
papillons. Concretement, rentrer dans les bases de données nous a permis de
reconstituer le parcours du territoire de certains amateurs, et d’estimer l'intensité des
interactions avec les différentes especes de papillons observés.

Avoir recours a la vidéo a été un moyen de garder une trace des attitudes

d’observation en filmant certaines sorties naturalistes. Nous avons utilisé une caméra
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GoPro que nous avons disposée a la maniere d’'une frontale sur notre téte grace a un
dispositif de fixation adapté. Cela nous a permis de conserver les mains libres, et de ne
pas obstruer notre champ visuel : nous avons pu de cette maniere garder une attitude
d’observation semblable a nos enquétés et ainsi leur faire oublier le dispositif vidéo. Nous
y avons découvert une vertu que nous n’avions pas anticipée. L'image révele certains
gestes spécifiques, mais elle permet aussi de revenir facilement a des verbalisations qui
émergent sur le terrain, en rapport avec 'action, et qui ne sont pas du méme type que
celles que 'on peut obtenir en entretien. Ce sont souvent des énoncés qui commentent
ce qui est vu, en tatonnant, dans un rapport dynamique avec les sens. Un simple
enregistreur audio pourrait également capter ces paroles mais I’enregistrement serait
difficilement exploitable. En effet, les verbalisations sont disséminées tout au long des
sorties de terrain qui durent souvent plusieurs heures : il faut donc arriver a les trouver
au sein de la bande audio qui contient majoritairement des temps ot rien n’est dit et ou
il est donc difficile de se repérer dans le déroulement de la sortie. Avec I'image, il est plus
facile de naviguer rapidement le long de ’enregistrement en identifiant les différents
temps de la sortie. En outre, ces verbalisations ne prennent leur sens qu’en rapport avec
ce qui est observé car elles n’émanent pas d’une conversation suivie : sans 'image, il est
donc difficile de se remémorer le contexte qui permet de les interpréter. Pour la plupart
des sorties naturalistes que nous avons effectuées, nous avons laissé tourner la caméra
durant 'ensemble du temps passé sur le terrain, sans y préter attention, mis a part les
moments de changement des batteries. La grande capacité des cartes mémoires, et

'utilisation de plusieurs batteries nous ont permis cette flexibilité d’emploi.

Que cela soit pour les entretiens ou les sorties de terrain, notre démarche a généré
de nombreuses heures d’enregistrement, respectivement 143h et 36h, ce qui ne nous a
pas permis d’avoir un niveau d’analyse homogene sur 'ensemble du corpus constitué.
Nous avons donc trés tot mis en place une analyse en deux étapes permettant d’identifier
les sections les plus pertinentes pour notre recherche. Apres chaque entretien ou sortie
de terrain, nous avons pris 30 a 45 minutes pour faire a chaud une synthése des points
marquants. C’est ensuite a partir de cette synthése que plus tard nous avons sélectionné
les sections des enregistrements a transcrire. Dans notre analyse, il y a donc eu un
premier filtre opéré subjectivement lors des phases de terrain mettant en évidence les
éléments nouveaux ou différents par rapport aux phases précédentes. Cette technique
est moins exhaustive que ce pourrait donner une analyse compléte des enregistrements,
mais le temps gagné sur la transcription permet de passer plus de temps dans
I'interaction avec les enquétés, et donc de faire des entretiens plus longs, et davantage de

sorties de terrain.
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3. Corpus analysé

Le corpus sur lequel nous avons réalisé notre analyse ne se borne pas aux
enregistrements. Pour des raisons techniques, ou de respect du souhait des enquétés,
une part significative de nos interactions sur le terrain n’ont pas donné lieu a la
production d’enregistrements audio ou vidéo. Nous avons par contre pu prendre des
notes d’observation : a ce titre, ces moments sont intégrés a notre analyse. Il nous semble
important de donner un apercu de la structuration de ce corpus : cela va nous permettre

d’en dire un peu plus sur la fagcon dont s’est développée notre recherche

L’ensemble des moments qui ont donné lieu a la production de matériaux
ethnographiques représentent environ 450h de terrain (stage M2 + vacation + these).
Les sorties naturalistes viennent en téte (37%), suivies des réunions associatives (30%).
Le dernier tiers est composé des entretiens et des échanges informels que nous avons pu
mener avec les enquétés [Figure 0.1]. Cette distribution montre que nous avons donné
une place importante a 'observation des naturalistes en action, que cela soit durant leurs
relevés de terrain, ou lors des échanges qu’ils ont avec leurs pairs. Les temps de
discussion plus ciblés avec 'enquéteur [Encadré 0.2] représentent toutefois quand méme

un tiers de nos interactions [Figure 0.1].

Corpus d'analyse (448h)

® sortie naturaliste
B Réunion
m Entretien

m Echange informel

Figure 0.1. Corpus d’analyse : distribution des différents types d’interaction
© E. Charonnet, 2019
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Encadré 0.2. Entretiens ou échanges informels ? De visu ou par
téléphone ?

Nous avons majoritairement fait des entretiens de visu car cela permet
d’instaurer des échanges plus riches : il est possible de mobiliser des objets, des textes,
des images, ce qui nourrit la discussion. Plus fondamentalement, les entretiens de visu
témoignent d'un intérét marqué de I'enquéteur qui se déplace pour rencontrer son
interlocuteur : ils instaurent donc un climat de confiance, propice a des discussions
prolongées. Toutefois, nous avons parfois eu recours a des entretiens téléphoniques
lorsque les conditions logistiques de la rencontre étaient trop compliquées, lorsque
notre interlocuteur ne pouvait se libérer, ou encore lorsque il s’agissait d'un second
entretien pour préciser certains points. Par ailleurs, quand nous passions toute une
journée avec un enquété, ou méme deux ou trois jours, lors de sorties de terrain, nous
avons enregistré différents temps d’échanges informels qui ont pu se tenir pendant
des trajets en voiture, lors de moments de pause ou de débriefing au cours des sorties
de terrain, ou encore lors de manipulations informatiques au domicile des enquétés
pour saisir les observations réalisées sur les bases de données en ligne. Enfin, les
temps d’échanges collectifs correspondent a des discussions qui se sont tenues suite a
des présentations de mon travail lors d’assemblées associatives. Méme si leur part
reste faible au sein du corpus [Figure 0.2], ils ont été des moments qualitativement

importants.

Corpus audio (143h)

= Entretien
Echange informel
Entretien téléphonique

n Echange collectif

Figure 0.2. Corpus audio : différents contextes d’enregistrement.
© E. Charonnet, 2019
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Nous avons expliqué précédemment notre volonté de nous mettre en situation
d’apprenti naturaliste. Nous avons donc eu a cceur de reproduire les différents contextes
d’apprentissage de I'observateur de papillon en faisant des sorties seul, a deux avec des
lépidoptéristes expérimentés, et en groupe, ce qui nous a permis de produire des auto-
ethnographies, des ethnographies individuelles, et des ethnographies collectives [Figure
0.3].

Ces sorties se sont déroulées dans une dizaine de départements différents [Figure
0.4]. Le Val de Marne (94) arrive loin devant les autres : notre résidence s’y trouvait et le
département a donc concentré la grande majorité de nos sorties auto-ethnographiques.
Viennent ensuite I’'Essonne (91) et la Sarthe (772), nos deux terrains principaux d’étude
comme annoncé précédemment [II.A], puis la Seine et Marne (77) qui a été également
un département d’ile-de-France ou nous avons pu faire plusieurs sorties. Les
départements suivants, le Doubs (25), le Haut-Rhin (68), le Lot-et-Garonne (47), et ’Ain
(1), doivent poser question au lecteur. Ces territoires ne faisaient pas en effet partie des
zones que nous comptions investir. Ces sorties naturalistes auxquelles nous avons
participé émanent en fait des trois réseaux d’observateurs que nous avons enquétés.
Celles dans le Doubs correspondent a un week-end d’inventaire organisé par
I’Association des Lépidoptéristes de France (ALF), rayonnant en ile-de-France, mais
aimant également organiser des excursions dans des territoires plus éloignés. Celles dans
I’Ain obéissent a un schéma similaire : elles correspondent a un week-end d’inventaire
organisé par Oreina, le magazine des papillons de France, auquel plusieurs observateurs
sarthois ont participé. Nous les avons suivis dans cette excursion. Enfin, nous nous
sommes rendus dans le Haut-Rhin et le Lot-et-Garonne pour aller a la rencontre
d’observateurs suivant des sites STERF, et participant par ailleurs aux bases de données
collaboratives locales (VisioNature). Les départements restants correspondent a
différentes sorties réalisées avec des STERFistes [Figure 0.4].

Nos déplacements montrent que nous sommes parti de territoires délimités, la
Sarthe et I'Ile-de-France, pour ensuite étendre nos investigations le long de réseaux :
dans le cas du STERF, ce réseau est celui des observateurs participant au dispositif ; pour
les autres structures, 'ALF et I’atlas de Sarthe, il s’agit de réseaux de sociabilité qui leur
permettent de participer a des sorties naturalistes en dehors de leur rayon d’action
habituel.
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Figure 0.3. Sorties naturalistes : différentes ethnographies
© E. Charonnet, 2019
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Figure 0.4. Sorties naturalistes : départements et durée
E. Charonnet, 2019

Les réunions auxquelles nous avons pu assister ont été définies par trois
parametres : 'implication des structures organisatrices dans les dispositifs que nous
avons étudiés, la place des papillons dans leurs activités, et leur proximité géographique.
Il se trouve que ’ALF remplit tres bien chacun de ces criteres : elle est co-fondatrice du
STEREF, est spécialisée sur les papillons, et tient ses réunions dans le batiment qui jouxte

celui ou notre bureau se situait. En conséquence, nous nous sommes rendu a



pratiquement toutes les réunions mensuelles de 'ALF pendant 3 ans. L’association se
trouve donc surreprésentée par rapport aux autres structures dans notre ethnographie
en ce qui concerne les temps de sociabilité en salle [Figure 0.5]. Nous en avons tenu
compte dans notre analyse autant que possible. Les réunions organisées par le Cesco et
qui font partie de notre analyse sont celles qui ont été dévolues au STERF. Notre bureau
étant au sein de ce laboratoire, nous avons assisté a bien d’autres échanges, mais nous
ne les avons pas intégrés a notre ethnographie. La Société Entomologique de France
(SEF) nous a permis au début de notre étude de faire nos premiers pas dans le monde
des amateurs d’insectes, ainsi que ’Association des Coléoptéristes de France (ACOREP) :
leurs réunions ont lieu dans le méme batiment que celles de ’'ALF, c’est-a-dire dans
I'ancien laboratoire d’entomologie du MNHN, et ont donc été a nouveau tres proches de
notre bureau. Néanmoins, nous avons assez rapidement espacé notre présence a ces
rassemblements car les papillons y avaient une place réduite, voire aucune pour
I’ACOREDP, et les dispositifs que nous nous étions fixé comme objet d’étude n’y étaient

que peu discutés.

Répartition de la durée totale des réunions par
structure (en h)
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Figure 0.5. Réunions : répartition des durées par structure
© E. Charonnet, 2019

En dehors du giron du MNHN, nous avons concentré notre attention sur
NaturEssonne. Association naturaliste généraliste, elle comporte un groupe d’amateurs
plus particulierement intéressés par les 1épidopteres et qui contribue régulierement a
l'atlas d’fle-de-France. Elle correspond donc assez bien au type de collectif que nous
recherchions. Son siege étant situé a Savigny-sur-Orge et accessible par les transports en
commun, nous avons pu assister a plusieurs de ses rassemblements [Figure 0.5] -

assemblée générale, conseil d’administration, réunions de groupe - et ainsi en
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comprendre son fonctionnement. Toujours en ile-de-France, nous avons participé aux
rencontres naturalistes organisées par ’Agence Régionale de la Biodiversité : en tant que
structure porteuse de l'atlas régional des papillons de jour, il était intéressant de
constater sa capacité a rassembler largement les naturalistes locaux. Nous n’avons pas
toutefois investi plus avant la structure, son fonctionnement ne relevant pas dune
logique associative de loisir. L’Office pour les insectes et leur environnement (OPIE), co-
porteur de I'atlas, présente une situation semblable. Il y a bien des groupes d’amateur en
son sein, mais ils sont davantage tournés vers des activités d’élevage que d’inventaire :
latlas est donc avant tout l'affaire des salariés de la structure. Nous n’avons pas eu
I'occasion d’assister aux réunions internes qui ont pu étre dévolues au projet.

En dehors de I'fle-de-France, les temps de réunion auquel nous avons pu assister
sont maigres. Ils se résument a ’'assemblée générale d’Oreina lors du week-end dans
I’Ain, et a une réunion de l'association Entomologie Tourangelle et Ligérienne (ETL)
[Figure o0.5]. Le lecteur doit se demander pourquoi le collectif sarthois n’est pas
représenté ici. La réponse est simple : les observateurs de I’atlas de Sarthe n’ont pas pour
habitude de faire des réunions formelles. Les temps de rencontre se font pendant des
week-ends de prospection, mais il n’y a pas de discussions organisées avec un ordre du
jour, et des supports de présentation. Les participants éprouvant le besoin d’'un cadre
associatif plus marqué se retrouvent généralement aux réunions de ’'ETL : c’est la raison
pour laquelle nous nous y sommes rendus. Mais nous n’avons pas été tres assidu, car ces
réunions ne regroupent quun tres faible nombre d’observateurs de latlas, et les
papillons n’y sont qu’un sujet parmi d’autres. Nous avons préféré suivre les échanges du
collectif via sa liste de discussion mails, Papillons72 : nous y reviendrons amplement

dans les chapitres du développement.

Si I'on regarde l'ensemble de notre corpus d’analyse (sorties naturalistes,
réunions, entretiens, et échanges informels) et que I’on cherche a savoir comment se sont
répartis nos interactions en fonction des dispositifs étudiés, on se rend compte que nous
avons pluto6t bien respecté notre programme [Figure 0.6] : nous avons passé un temps
important a analyser la sociabilité et les pratiques traditionnelles des 1épidoptéristes en
dehors de tout dispositif (148h) ; les suivis (124h) et les atlas (102h) viennent ensuite ;
nous avons par ailleurs participé a des inventaires ponctuels (43h) qui correspondent a
des sorties de terrain qui ne sont pas rattachées formellement a des dispositifs d’atlas ou
de suivi ; enfin, nous avons pu suivre des observateurs qui participent a la fois a des atlas

et des suivis (30h).
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Figure 0.6. Corpus d’analyse : répartition des interactions en fonction des dispositifs
© E. Charonnet, 2019

Attachons-nous pour finir aux enquétés. Nous avons été amené a interagir avec
un grand nombre de personnes. Celles pour qui nous avons pu recueillir des informations
nominatives sont au nombre de 82 3. Afin de donner au lecteur une idée du temps que
nous avons pu passer avec chacune d’elles, regardons nos interactions de terrain par
enquété [Figure 0.7]. On distingue un premier groupe d’une vingtaine de personnes que
nous avons cotoyées entre 50 et 100h (de Timothée a Luc) : la plupart de ce temps
correspond aux réunions de 'ALF auxquelles nous nous sommes rendus régulierement.
Elles ont été le point de départ de nombreuses autres interactions: des sorties
naturalistes, des entretiens, des échanges informels. On remarque toutefois que ces
interactions restent en durée largement inférieures aux temps de réunion. Pour les 30
enquétés suivants, nos interactions s’échelonnent entre 9 et 35h (de Christoffel a Benoit).
Elles sont plus diversifiées, avec souvent une part importante de sorties naturalistes.
Enfin, nous avons eu des interactions plus sporadiques avec la quinzaine d’enquétés
restants : il s’agit de personnes avec qui nous avons pu faire des sorties naturalistes ou
des entretiens ponctuels sans que nous ayons eu ensuite 1'occasion de recroiser ces
personnes 4.

Sil’on ne considére pas les temps de réunions, on n’obtient une vision un peu plus
fine de nos principaux interlocuteurs [Figure 0.8] : il s’agit des personnes qui ont bien

voulu nous accorder spécifiquement du temps. Nous allons ainsi croiser fréquemment

13 Nous avons utilisé des prénom:s fictifs pour anonymiser nos interlocuteurs, sauf pour les personnes a la
téte de dispositif ou d’association rendant inutile cette action, leur patronyme y étant étroitement
associé : citer le nom de ces structures revient a citer les noms de ces personnes. Nous avons donc dans
ce cas gardé les prénoms originaux.

14 Toutes ces personnes n’apparaissent pas sur la Figure 0.7, faute de place.
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dans notre ethnographie les noms de Julien, Marc, Luc, Timothée, Amélie. On peut y
ajouter les noms de Daniel, Sandrine, Benoit, Jean-Claude, et Lucas avec qui nous avons
fait de longs entretiens [Figure 0.9]. Pour la suite de notre propos, nous ferons la
différence entre les interlocuteurs qui ont constitué le coeur de notre ethnographie et

ceux plus périphériques. Nous en avons retenu 60 sur 82 [Encadré 0.3].

Encadré 0.3. Les enquétés « coeur » et « périphériques ».

Pourquoi définir deux catégories d’enquétés ? Il n’y a pas de bonnes ou
mauvaises contributions de leur part. Il s’agit plutot ici de mettre en lumiere ceux avec
qui nous avons eu des échanges suffisamment qualitatifs pour que leurs activités
soient assez claires a nos yeux d’enquéteur, et donc interprétables. Pour définir ce que
sont des échanges « suffisamment qualitatifs », nous avons retenu quatre criteres. Il
suffit que nos interactions avec la personne en respectent au moins un pour qu’elles
soient considérées comme « enquété cceur ». Voici ces critéres : 1) Réalisation d’au
moins un entretien ; 2) Réalisation d’au moins une sortie naturaliste accompagnée
d’au moins un temps d’échange informel ; 3) Réalisation d’au moins une sortie
naturaliste accompagnée d’au moins deux réunions ; 4) Réalisation d’au moins trois
sorties naturalistes.

Avec ce systeme de filtre, nous considérons les entretiens comme les plus
qualitatifs, et les réunions comme les moins qualitatives. Les sorties naturalistes
doivent, elles, étre au moins au nombre de trois, ou s’accompagner d’échanges
informels et d’entretiens pour nous donner suffisamment de renseignements sur la
personne. A partir du moment oli nous revoyons une personne sur le terrain
s’instaurent souvent des échanges plus personnels. Ce n’est en revanche pas le cas
dans des réunions, qui ne permettent pas la plupart du temps de nouer des relations
avec 'ensemble des participants. Attention, néanmoins, ces temps collectifs apportent
de précieuses informations sur le fonctionnement du milieu des amateurs de
papillons : ils ne sont simplement pas de nature a nous apporter de renseignements
sur les trajectoires individuelles lorsque nous n’interagissons pas avec les personnes
par ailleurs.

Qui sont donc en définitive les « enquétés périphériques » ? Il peut s’agir de
personnes que nous avons cotoyées fréquemment sans pour autant nous entretenir
personnellement avec elles : citons par exemple Jean-Coéme, Justin, Pierre-Julien,
Ancelme [Figure 0.7]. Il peut s’agir de personnes que nous avons rencontrées lors de
sorties naturalistes collectives, et avec qui nous avons passé suffisamment de temps

pour retenir leur prénom, sans pour autant en savoir beaucoup plus : citons par
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exemple Jean-Damien, Constant, Hugo. Enfin, il peut s’agir des personnes que I'on a
croisées ponctuellement lors de réunions : citons par exemple Gérard, Sylvaine, Inge.
Méme si nous avons considéré ces enquétés comme périphériques dans notre
enquéte, cela ne nous a pas empéché de nous y référer au cours de notre écriture. Ils
ne sont simplement pas inclus dans certaines analyses, en particulier la sociographie

que nous exposons dans notre premier chapitre.
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Distribution par enquéteé des différents types d'interactions (en h)
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PARTIE I. DES COLLECTIFS EN MUTATION :
L’EMERGENCE DES NATURALISTES 2.0
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PARTIE I. DES COLLECTIFS EN MUTATION :
L’EMERGENCE DES NATURALISTES 2.0

Dans cette premiere partie du manuscrit, nous allons découvrir qui sont ces
amateurs qui observent les papillons par passion, sur leur temps libre, et a quels collectifs
ils rattachent leurs activités naturalistes. Nous présentons pour ce faire une ethnographie
du milieu associatif qui structure les trajectoires d’apprentissage et lactivité de
connaissance des lépidoptéristes, les naturalistes amateurs revendiquant un intérét plus
exclusif pour les papillons. A la description de cette sociabilité traditionnelle, nous
donnons une idée en contrepoint de celle qui se développe dans les dispositifs
participatifs dévolus a la collecte de données 1épidoptérologiques. Ces dispositifs ont la
particularité de rassembler un grand nombre de naturalistes, provenant de différentes
associations, et de constituer des bases de données a large échelle spatio-temporelle. I1
en existe principalement deux types, que nous étudierons : les atlas de répartition des
especes, et les suivis temporels de population.

L’enjeu de cette partie est de montrer comment ces dispositifs participatifs
recomposent les collectifs d’observateurs, en brassant les appartenances et les pratiques.
Ces dispositifs sont indissociables de leur infrastructure en ligne qui permet de
centraliser les données d’observation. Ce faisant, ils sont le lieu d’'une nouvelle sociabilité
qui se développe a distance, par internet : les régles d’échanges et de mise a disposition
de I'information en sont transformées. Nous montrerons que cela a un impact sur les
modalités et les lieux de rencontre entre observateurs de papillons. Cela nous amenera

en définitive a proposer la notion de naturalistes 2.0.

Deux chapitres structurent cette premiere partie. Le premier est consacré a la
description du milieu des lépidoptéristes, un milieu associatif segmenté en de
nombreuses communautés de pratique [chapitre 1]. Apreés avoir donné quelques repéres
sociographiques sur l'origine de ces observateurs, nous décrivons la facon dont ils font
leurs premiers pas en 1épidoptérologie, en prenant un soin particulier a différencier les
trajectoires d’apprentissage en fonction des périodes historiques. Entre 'aprés-guerre,
et I'ere du web participatif, il y a en effet de grandes transformations dont il convient de
relever les effets sur la passion naturaliste.

Nous verrons ensuite que les 1épidoptéristes ont une sociabilité qui s’organise en
réseaux. La diversité des papillons, les nombreuses disciplines pour les étudier, et les

différentes pratiques pour les observer suscitent de multiples niveaux et secteurs
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d’expertise qui nécessitent de savoir trouver les bons interlocuteurs. Nous montrerons
qu’il faut pour cela pouvoir naviguer entre différentes associations, le long de différents
réseaux de connaissances, mais que cela n’est toutefois pas suffisant. Pour que les
échanges soient fructueux, les 1épidoptéristes doivent respecter des regles propres a
chaque collectif qui sont le plus souvent tacites: les comprendre fait partie des
compétences requises par un milieu ou la patience et le respect des anciens sont érigées
en valeurs reines.

Il n’est pas possible de terminer cette esquisse du milieu des 1épidoptéristes sans
parler des disputes qui le traversent. Il y a d’abord la question du prélevement a des fins
de collections : avec la démocratisation des appareils photos numériques, un certain
nombre d’observateurs ne trouvent plus tolérable que des papillons soient encore
épinglés dans des boites. Nous montrerons qu'une autre ligne de clivage se dessine
autour de la facon de transmettre les connaissances. Traditionnellement, les milieux de
la 1épidoptérologie cherchent a former une élite capable de collaborer avec les
scientifiques professionnels, et sont donc plutét élitistes. Avec la crise que traverse la
biodiversité, certains remettent cette orientation en question, et préferent démocratiser
les savoirs afin de recruter de nouveaux observateurs et sensibiliser le plus grand

nombre.

Dans le second chapitre, nous nous intéressons spécifiquement a différents
dispositifs participatifs [chapitre 2]. Notre objectif est de comprendre la fagon dont ils se
sont constitués, et les sociabilités auxquelles ils donnent lieu. Nous documentons trois
cas d’étude: latlas de Sarthe, l'atlas d’fle-de-France, et le Suivi Temporel des
Rhopaloceres de France (STERF). Dans un premier temps, nous revenons sur le contexte
qui a présidé a I'’émergence de ces dispositifs. Nous explicitions les objectifs de
connaissance propres aux deux catégories que sont les atlas et les suivis naturalistes.
Nous détaillons ainsi les méthodologies d’observation mises en ceuvre, le type de
données récoltées, et les ontologies scientifiques qui les sous-tendent. Une fois ce
paysage général présenté, il devient plus aisé de comprendre la genése et le
fonctionnement de chacun de ces projets. Nous verrons que I'atlas de Sarthe est né d’'un
petit groupe de passionnés, que I'atlas d’fle-de-France est le résultat du travail de deux
structures bien implantées, et que le STERF est un dispositif institutionnel co-construit
avec le monde associatif. La participation dans chacun de ces dispositifs est le résultat
d’'une histoire propre, et suit des fluctuations spécifiques: nous y serons
particuliérement attentifs.

Il s’agit d’étudier dans un second temps la facon dont se développent les échanges

dans chacun de ces projets. La plupart des interactions ont lieu a distance et Internet en
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est la médiation principale. Nous montrons que ce sont les structures de coordination
qui impulsent la dynamique : elles mettent en place des systemes d’acquisition des
données en ligne qui permettent une circulation importante de I'information, et animent
le réseau d’observateurs, avec plus ou moins de succes. Il en résulte une sociabilité qui

se transforme et change de lieux, recomposant ainsi les collectifs.
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Chapitre 1. Un milieu segmenté

Les entomologistes se plaisent souvent a dire qu’il y autant de diversité dans leurs
rangs que d’espéces d’'insectes. Cela s’applique trés bien aux 1épidoptéristes. Il est en effet
parfois difficile de comprendre ce qui rassemble les amateurs de papillons, tant leurs
parcours et leurs intéréts sont variés : les uns sont baroudeurs et aiment s’intéresser a
des faunes lointaines sur d’autres continents ; d’autres sont systématiciens et s’adonnent
a la révision des classifications ; certains se disent gestionnaires car ils comptent les
papillons plusieurs fois par an sur des sites donnés afin de suivre I’évolution de leur
population ; il y également les photographes, les collectionneurs, les marchands, les
professionnels, autant de catégories qui sont évoquées dans les discours. Pourtant ces
gens se regroupent dans des associations, sur des forums de discussion en ligne, ou
encore lors d’excursions ou d’inventaires collectifs : il y bien quelque chose qui fonde
entre eux la nécessité d’échanger.

Nous allons voir qu’au sein de cette diversité, ce qui rassemble se cache en fait
derriére des pratiques d’observation multiples, perturbant au premier abord celui qui
veut comprendre ce qui soude la famille des amateurs de papillons. Si ces pratiques se
diversifient avec I’émergence du numérique - ce qui peut parfois faire penser que la
1épidoptérologie d’aujourd’hui n’est plus du tout la méme que celle pratiquée il y a 50
ans - elles sont toujours organisées autour du méme impératif : nommer les papillons
pour pouvoir les étudier. Afin de parvenir a cet objectif, des échanges sont nécessaires,
liant ’'ensemble des personnes s’intéressant aux l1épidoptéres, y compris les jeunes et les
moins jeunes. C’est donc autour de cette nécessité de nommer que la dimension du sens
commun est a chercher, une dimension qui se laisse plus facilement appréhender en
suivant le fil du temps qui passe. En effet, si les époques apportent avec elles
changements et évolutions, modifiant ainsi les pratiques, elles permettent également de

mieux discerner ce qui demeure.

Afin de prendre a bras le corps cette diversité, de I'analyser le plus sérieusement
possible, et d’en dégager le sens commun, nous partons des trajectoires d’apprentissage.
Apres avoir donné quelques reperes sociographiques sur les personnes que nous

étudions, nous présentons trois périodes correspondant a des fagcons distinctes de se
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socialiser dans le milieu 1épidoptériste ** : les années 50-60, 70-80, et 90-2000.
L’objectif est de dresser une représentation différenciée des observateurs de papillons,
évitant par-la I’écueil de la description d'un collectif homogénéisé et trop éloigné de la
réalité, un probléeme pointé du doigt par la littérature sur les naturalistes amateurs
depuis déja plusieurs années [Charvolin et al., 2007a ; Beeuf et al., 2012b]. D’autre part,
traverser ces différentes époques est également un moyen de distinguer ce qui demeure
identique générations apres générations : nous dégagerons donc chemin faisant les traits
saillants d'une méme passion, celle de nommer les papillons rencontrés.

Nous verrons ensuite comment la sociabilité de ce milieu s’organise en réseau.
L’objet d’étude étant immense, il y a environ 200 000 espéces de papillons connues a
I’heure actuelle dans le monde [Lafranchis, 2000], les niveaux et les secteurs d’expertise
sont multiples. Trouver le bon interlocuteur, celui ayant un intérét commun, et une
expertise comparable, devient alors une nécessité pour continuer a progresser. A cette
fin, chaque amateur construit son propre réseau de relations, en mélant subtilement les
diverses appartenances : associations, rencontres sur le terrain, proximité géographique,
dispositifs d’inventaires. Il lui faut pour cela connaitre les régles qui régissent les
échanges dans chaque collectif. Elles sont souvent différentes, tacites, et répondant a des
sensibilités distinctes. Il est donc facile de faire un faux pas. L’amateur de papillons
mobilise ainsi toutes ses ressources afin de maximiser la taille de son réseau, tout en
ciblant autant que possible les interlocuteurs pouvant l'aider. L’équilibre est difficile a
trouver. Comment en effet ne pas perdre trop de temps avec des collegues qui ne
s’intéressent pas aux mémes bétes ?

Enfin, il n’est pas possible de finir notre propos sans parler des controverses qui
traversent le milieu 1épidoptérologique. A T’heure ou la biodiversité connait une crise
sans précédent, la collecte de papillons est de moins en moins tolérée par 'opinion
publique : la mise a mort de ces petites créatures fragiles et inoffensives est incomprise,
et génere des commentaires acerbes. Face a cette mise en accusation, les 1épidoptéristes
sont obligés de se justifier. Certains mémes condamnent la naturalisation des spécimens
et appellent a préférer la photographie, s’attirant par-la les foudres des collectionneurs.
Derriére ce désaccord se cachent des lignes de fractures : elles concernent le rapport au
vivant et les objectifs de connaissance. Un second sujet attise les disputes. Comment
transmettre aux jeunes générations les savoirs nécessaires a la perpétuation de la

tradition d’observation ? C’est un enjeu pour le milieu qui joue ici sa cohésion. Deux

15 Le concept de milieu, tel que défini par Yves Delaporte dans ses écrits sur les coléoptéristes, désigne un
« ensemble de personnes qui, sur la base d’un réle commun, partagent des comportements et des
représentations semblables, mais dont les relations s’inscrivent dans un temps et un espace morcelés [...] »
[1987b].
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visions antagonistes s’affrontent : faut-il privilégier la sélectivité pour assurer I’exigence
d’excellence de la science au convient-il au contraire d’intégrer le plus grand nombre

d’observateurs afin de documenter au mieux ’érosion qui frappe les papillons ?

I. Différentes époques, différentes trajectoires d’apprentissage,
une méme passion

A. Quelques repéres sociographiques

Avant de nous lancer plus avant dans la description des activités
lépidoptérologiques, il est important de resituer les amateurs de papillons dans le
paysage plus global de la société francaise. Retrouve-t-on dans leur rang toutes les classes
d’age, tous les milieux sociaux ? Habitent-ils plutot a la campagne, en ville ? Sont-ils
davantage concentrés dans certaines régions de France ? Les femmes sont-elles autant

représentées que les hommes ?

1. Une enquéte en ligne nationale

\

Pour répondre a ces questions en ayant une représentation la plus globale
possible des amateurs de papillons en France, nous avons choisi de réaliser une enquéte
en ligne a I'échelle de la métropole s’adressant a tous les naturalistes observant les
papillons, que cela soit leur spécialité ou une activité secondaire. Néanmoins, les
observateurs néophytes, contribuant par exemple a des programmes de sciences
participatives et n’ayant pas de pratique naturaliste autonome, n’ont pas été sollicités.
Cette décision a été prise afin de faire correspondre au mieux le cadre de 'enquéte en
ligne avec celui de I’ethnographie menée pour la these.

Il faut préciser ici que I'objectif principal du questionnaire a été d’apporter un
éclairage quantitatif sur le milieu des naturalistes observateurs de papillon, afin de
compléter I'ethnographie tres qualitative de la theése. Tout au long du manuscrit, nous
mobilisons donc sur certains points précis les résultats du questionnaire et nous les

comparons a ce que nous disent nos entretiens et nos observations de terrain.

Le questionnaire a été fait en utilisant le logiciel libre LimeSurvey. Il a été
accessible en ligne durant 7 semaines entre avril et juin 2018. 424 personnes ont répondu

al’ensemble des questions, au nombre de 45 *© et réparties en 6 sections distinctes : profil

16 | es participants au suivi national des papillons de jour, le STERF, ont di répondre & 12 questions
supplémentaires, ce qui porte pour eux le nombre de questions a 57.

62



naturaliste, profil 1épidoptérologique, lieux et fréquence d’observation, sciences
participatives, conservation de la nature, éléments biographiques *’. Nous avons posé
une majorité de questions fermées : déclaratives %, a choix multiples simples, ou a choix
multiples hiérarchisés. Cette derniere modalité permet de classer des items les uns par
rapport aux autres * et ainsi de faire une lecture plus différenciée des activités de chacun.
Six questions ouvertes permettant de préciser certains points ont par ailleurs été
réparties dans 'ensemble des sections.

La diffusion de 'enquéte s’est faite uniquement par internet avec une stratégie
opportuniste, et tout au long de la période d’activation du questionnaire, le nombre de
répondants suivant grosso modo nos efforts de communication a l'intention du monde
naturaliste. Nous avons ciblé les principales associations naturalistes d’envergure
nationales spécialisées dans 1’étude des papillons ; un certain nombre d’associations
régionales ou départementales, généralistes ou spécialisées ; les bases de données
naturalistes collaboratives du réseau Visionature et celle de 'Agence Régionale pour la
Biodiversité en Ile-de-France ; les principaux groupes Facebook et les forums nationaux
traitant d’entomologie ou de 1épidoptérologie ; enfin, les dispositifs de suivis nationaux
consacrés a l'observation des papillons . 36 structures ont été sollicitées, 30 ont
répondu a notre appel [Figure 1.1], dont 17 spécialisées en entomologie ou
lépidoptérologie [Figure 1.2]. On peut noter au passage que les bases de données
naturalistes sont les plus nombreuses a avoir relayé notre enquéte, surement plus
rompues a la diffusion que les associations naturalistes classiques.

Les 424 répondants de notre enquéte en ligne sont composés de 77% d’hommes
et de 23% de femme. La surreprésentation des hommes n’est pas un biais de notre étude
mais une caractéristique du milieu naturaliste constaté par de nombreux travaux
[Rongier, 2013]. Toutes les régions de France sont représentées [Figure 1.3], avec 7
départements néanmoins sans participants. L'Isere (38), les Bouches-du-Rhone (13), et
le Rhone (69) constituent les 3 premiers viviers de contributeurs avec respectivement 21,
14 et 13 répondants. Cette bonne distribution des participants dans 'hexagone permet

d’affirmer le caractere national de 'enquéte, tout du moins a I’échelle de la métropole.

7 Le questionnaire sous sa forme papier est disponible en annexe.

18 Une année de naissance par exemple.

19 En affectant un rang a chaque choix (1% choix = rang 1, 2°™¢ choix = rang 2... 5®™® choix = rang 5, s’ily a
5 choix dans la liste), on peut ensuite pondérer les résultats en attribuant un poids a chaque rang (5
pour le rang 1, 4 pour le rang 2... et 1 pour le rang 5). L’'ensemble des choix est considéré mais en
intégrant son importance relative.

20 parmi les dispositifs « grand public », nous n’avons pas intégré I’Observatoire des Papillons de Jardin,
car ce dispositif concerne pour une part des observateurs qui n‘ont pas une pratique naturaliste
autonome. En revanche, un message a été adressé aux participants du SPIPOLL, le Suivi Photographique
des Insectes Pollinisateurs, leur pratique n’étant pas cantonnée au jardin.
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Canaux et modalités de diffusion de I'enquéte en ligne (38)

16
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10 Hnon diffusé
8 B message site internet
6 oy ge page Facebool
a W message liste mails
2 l . M message forum
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Association BDD Groupe Forum Dispositif SP
naturaliste naturaliste Facebook
Figure 1.1. Canaux et modalités de diffusion de I'enquéte en ligne.
E. Charonnet, 2018.
Spécialisation des collectifs ayant participé a la diffusion de
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naturaliste naturaliste Facebook

Figure 1.2. Spécialisation des collectifs ayant participé a la diffusion de I’enquéte en ligne.

© E. Charonnet, 2018.
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Figure 1.3. Distribution des répondants a I'enquéte en ligne selon les régions.
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2. Des débuts naturalistes souvent jeunes

Intéressons-nous d’abord a l'’dge des observateurs de papillons. Les 424
participants a I’enquéte en ligne ont entre 11 et 84 ans. La classe d’age la plus représentée
est celle des 45-49 ans (11,4%), suivie par les 60-64 ans (9,7%). Si I'on compare la
distribution générale a celle de la population francaise en ne tenant pas compte des
moins de 15 ans, ces derniers n’étant pas autonomes dans leur éventuelle pratique
naturaliste, 4 classes d’age sont surreprésentées [Figure 1.4]. Il y a tout d’abord les 70-74
ans (+50%). On retrouve ensuite les 45-49 ans (+37%), suivis par les 25-29 ans (+34%)
et les 60-64 ans (+31%). Par ailleurs, 2 classes d’age sont sous-représentées, les plus de
75 ans (-79%) et les 15-19 ans (-56%) : ceci s’explique par leur faible autonomie qui a des
conséquences directes sur l'activité naturaliste.

Un test du khi-deux d’adéquation montre que I’écart des effectifs de ces 6 classes
d’age par rapport a la population francaise est significatif *. Cela dit, si 'on écarte les 2
classes d’age sous-représentées afin de ne pas prendre en compte les conditions
d’autonomie dans la distribution des observateurs, et que ’on refait le calcul pour les 20-
74 ans, les différences ne sont plus significatives 2> [Figure 1.5]. L’échantillon des
répondants pour ces classes d’age est donc semblable a la population francaise. Ainsi,
contrairement aux résultats d’autres études [Rongier, 2013], notre enquéte n’atteste pas
I'idée d’'une mise en sommeil de I'activité naturaliste durant la vie active, ni celle d’'une
surreprésentation des retraités. Elle ne permet pas non plus de mettre en avant les 25-

29 ans et les 45-49 ans parmi les actifs.

21 La valeur du khi-deux pour notre distribution est de 59,13, celle du khi-deux théorique pour 13-1
degrés de liberté avec un risque a=0,05 est de 21.

22 La valeur du khi-deux pour cette nouvelle distribution est de 9,19, celle du khi-deux théorique pour
11-1 degrés de liberté avec un risque a=0,05 est de 18,3.
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Figure 1.4. Distribution des répondants a I'enquéte en ligne par classes d’age (15ans-75+)
© E. Charonnet, 2018.
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Figure 1.5. Distribution des répondants a I'enquéte en ligne par classes d’age (20-74ans)
© E. Charonnet, 2018.

Regardons maintenant a quel age les observateurs de papillons débutent leurs
activités naturalistes. Toutes les classe d’age sont représentées avec cela dit 2/3 des
répondants qui se lancent entre 10 et 30 ans. Notre étude montre par ailleurs qu’avec le
temps, les observateurs débutent moins jeunes qu’avant : pour ceux qui sont nés dans les
années 40, 43% ont commencé entre 10-19 ans et 25% entre 20-29 ans ; pour ceux qui
sont nés dans les années 80, 25% ont commencé entre 10-19 ans et 40% entre 20-29

ans [Figure 1.6]. Une bonne part des débutants ne se lancent donc plus a I'adolescence,

66



mais plut6t jeunes adultes, les 20-29 ans prenant I'ascendant sur les 10-19 ans [Figure
1.7]. On peut souligner l'effectif tres important des 20-29 ans parmi les débutants nés
dans les années 1990 : ils représentent 69% de leur classe d’age. Ce boom sera nivelé par
les débuts plus tardifs a venir de naturalistes au sein de cette classe d’age mais il est
quand méme remarquable. Une différence pouvant fournir une explication est le taux de
professionnalisation en rapport avec ’environnement beaucoup plus fort pour cette
génération : il est de 90% pour les répondants nés dans les années 90 contre 53% pour

I’ensemble de I’échantillon.

Evolution début naturaliste selon la décade de naissance
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Figure 1.6. Distribution des débuts naturalistes des répondants par décade de naissance.
Les tranches 1930-1939 et 2000-2009 ne sont pas représentées ici car leurs effectifs sont trop faibles.
© E. Charonnet, 2018.
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Figure 1.7. Evolution du rapport des effectifs pour les 2 classes d’age majoritaires chez les débutants.
© E. Charonnet, 2018.
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3. Des catégories sociales élevées

Le niveau d’étude des répondants est largement supérieur a celui de la population
francaise : la part des diplomés de licence, master et doctorat est 3 fois plus élevée. Quant
aux répondants ayant une qualification inférieure a celle du Bac, ils sont pratiquement 7
fois moins nombreux [Figure 1.8]. Cela se répercute sur les métiers exercés par les
répondants. Les professions intellectuelles supérieures y sont surreprésentées, avec 3
fois plus d’effectifs, tandis que les ouvriers sont 5 fois moins nombreux chez les
répondants que dans la population francaise [ Figure 1.9]. On peut signaler néanmoins la
part significative d’employés chez les participants, en 3¢me position apres les retraités et
les cadres.

Certains secteurs d’activités ont été historiquement plus représentés que d’autres
chez les entomologistes. Dans les années 80, Yves Delaporte signalait ainsi la présence
marquée d’enseignants, de membres des professions médicales, et d’ingénieurs
chimistes [1984]. Notre enquéte en ligne montre que les enseignants et chercheurs sont
toujours nombreux chez les observateurs de papillons, leur part se maintenant autour de
40% quelle que soit la décade de naissance des répondants. Les professionnels de santé
sont moins représentés chez les personnes nées a partir des années 80, passant de 15-
20% a 2%. Enfin, on constate une percée spectaculaire des professionnels de
I’'environnement : leur part passe de 11% chez les plus anciens a 90 % chez les plus
jeunes ?* [Figure 1.10]. Les appartenances professionnelles sont donc beaucoup plus
homogenes et pro-environnementales pour les jeunes générations : c’est une différence
majeure avec les anciennes générations, plus hétérogenes, et surement moins soucieuses

des questions environnementales.

Niveau d'étude des répondants comparé a celui de la population frangaise (%)
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|
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Figure 1.8. Niveau d’étude des répondants comparé a celui de la population francaise.
© E. Charonnet, 2018.

2 Les appartenances a ces 3 secteurs ne sont pas exclusives : un certain nombre de répondants exercent
ainsi un métier a la fois en rapport avec I’environnement et I'enseignement.
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Activités des répondants comparées a celles de la population
francaise
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Figure 1.9. Activités professionnelles des répondants comparées a celle de la population francaise.
© E. Charonnet, 2018.
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Figure 1.10. Evolution des secteurs d’activité les plus représentés chez les
répondants de I'enquéte en ligne.
© E. Charonnet, 2018.
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4. Comparaison avec ’ethnographie de terrain

L’enquéte de terrain ayant été mené avec une méthode d’ethnographie flottante
[Pétonnet, 1982], en remontant les réseaux a partir de groupes clefs pour notre sujet,
nous voulons ici savoir si nos enquétés partagent les mémes grandes caractéristiques
sociographiques que les répondants de notre enquéte en ligne. Il est possible en effet que
nous ayons investigué préférentiellement certains collectifs plutét que d’autres, ce qui
peut avoir des conséquences sur la représentativité de nos résultats.

Nous avons vu dans la partie introductive que les personnes que nous avons
rencontrées durant 'enquéte de terrain se scindent en deux groupes : le cceur et la
périphérie. Nous comparons ici simplement le coeur, c’est-a-dire les enquétés, sans nous
occuper des interlocuteurs périphériques, ces derniers n’ayant que peu contribué aux

résultats de I'ethnographie.

La répartition homme/femme chez nos enquétés est pratiquement identique a
celle de I'enquéte en ligne a quelques pourcents pres [Figure 1.11] : les femmes ne
constituent toujours qu’un quart des effectifs. En ce qui concerne la distribution des ages,
il y a par contre des différences. Les 30-49 ans sont environ 25% de moins dans notre
enquéte de terrain, les 60-69 sont par contre 50% en plus, et les plus de 70 ans sont
également plus nombreux, a hauteur de 85% [Figure 1.12]. Quand bien méme nous avons
été attentifs a donner la parole a toutes les classes d’age, cette comparaison montre que
dans l'ensemble, les actifs ont été moins représentés chez nos interlocuteurs, en
particulier les 30-49 ans, alors que les retraités sont surreprésentés, et ceci de maniére
importante. La disponibilité et I'accessibilité des personnes a la retraite est plus grande,
ce qui peut expliquer cette situation. Il est également possible que les groupes
sélectionnés pour mener l'ethnographie soient composés de moins d’actifs. Nous
répondrons a cette hypothése dans le chapitre 2. Nous avons d’autre part eu du mal a
rentrer en contact avec les moins de 20 ans : il est probable que leur pratique sorte en

grande partie des réseaux de sociabilité naturaliste, n’ayant encore que peu d’autonomie.
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Figure 1.11. Comparaison de la répartition hommes/femmes entre
I'enquéte de terrain et I'enquéte en ligne.
E. Charonnet, 2018.

Comparaison des classes d'age des deux corpus d'enquéte (%)

H Enquéteenligne B Enquéte de terrain
(cceur)

30
25

20

=20 ans 20-29ans 30-30 ans 40-49 ans 50-59 ans 60-69 ans = 70 ans

1

w

1

=

(3]

Figure 1.12. Comparaison de la distribution des classes d’age entre I'enquéte de terrain et
I'enquéte en ligne.
E. Charonnet, 2018.
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B. Trois périodes distinctes

S’intéresser aux papillons nécessite en premiere approche de savoir courir, se
diriger dans I’espace, et distinguer ce qui nous entoure. C’est donc une activité qui a la
particularité de rassembler dans ses rangs tous les ages, comme nous l'avons vu
précédemment. Ce caractére transgénérationnel de la pratique faconne des parcours
d’apprentissage qui sont marqués par différentes époques, et potentiellement différentes
traditions.

L’objectif de cette partie est d’identifier et de retracer les différentes trajectoires
d’apprentissage des observateurs actuels. La période pour laquelle nous avons pu
recueillir des témoignages va des années 1950 aux années 2000 *%. 60 ans séparent ces
deux époques. Parmi les multiples changements qui sont intervenus dans la société
francaise durant cet intervalle, nous serons particulierement attentif a deux
phénomenes : 'apparition des technologies de I'information et de la communication, du
téléphone a internet [Arthaut, 2006], en passant par I'appareil photo numérique ; la
constitution et la reconnaissance d’une crise écologique, des débuts de la protection de
la nature au pilotage de la biodiversité [Blandin, 2009].

Nous allons voir que ces changements technologiques et socio-
environnementaux ont une influence sur la maniere dont ceux qui aiment les papillons
construisent leur premier élan vers ces animaux et leur apprentissage de la
lépidoptérologie. Toutefois, certaines constantes entre anciennes générations et
nouvelles générations sont observables et permettent de discerner ce qui rassemble

autour d'une méme passion les amateurs de papillons.

1. Les années 50-60 : des échanges deux a deux

L’enquéte en ligne nous montre que les débutants des années 50-60 sont nés
essentiellement en 1940-49, et 1950-59. Ils ont donc commencé jeunes et sont
aujourd’hui agés [Figure 1.13] . Que dit notre enquéte de terrain ? Lorsqu'on demande
a ces personnes quand remontent leurs attraits pour les papillons %, la plupart évoque

des souvenirs d’enfance, ce qui corrobore les résultats de notre enquéte en ligne.

24 Cela concerne donc les personnes nées entre 1943 et 2003 si 'on prend 7 ans comme I'dge ou débutent
les apprentissages. Nos interlocuteurs les plus agés ont 75 ans.

% Cette figure pourrait faire croire qu’il y a une augmentation du nombre d’observateurs de papillons.
C'est en réalité un simple effet de la pyramide des dges combinés a un potentiel effet fantome des
observateurs qui arrétent leur activité : parmi les entrants de la derniére décennie, il est ainsi probable
gu’un certain nombre d’entre eux arrétent dans la décennie suivante, mais ce n’est pour l'instant pas
visible. En revanche, les sortants des décennies précédentes sont bien absents de notre représentation.
26 parmi les 60 personnes que hous avons enquétées, une vingtaine ont fait leur début a cette période.
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Figure 1.13. Débuts naturalistes des répondants en considérant leur décade de naissance.
© E. Charonnet, 2018.

Cest le cas de Daniel qui raconte avec malice et en souriant ses premieres
émotions face au foisonnement de la nature, un jour ou il attendait derriére ’église la fin

des cours de catéchisme auxquels il ne souhaitait pas aller.

« Je me planquais et je ne bougeais pas. Et lq, il se trouvait que devant moi, il y
avait, a cette époque, un chemin creux, comme on dit chez nous, un chemin de
terre, avec des fossés, avec une petite mare et des insectes qui volaient dans tous
les sens. Et la, jétais obligé d’observer, je ne pouvais pas faire autre chose. Et

jai découvert [...] les libellules, les papillons, les coléopteres, tout ce qui

foisonnait la ! » (Daniel, 74 ans)

Ses yeux pétillent tandis que Daniel se rappelle. Observer, simplement, sans bouger.

Voila comme découvrir la nature. Il continue :

« On regarde la nature, on lobserve. Ah dis donc ! Bon. Ca commence comme
ca. Cest un choc émotif hein, c’est 'émotion. Et puis, on se dit, ben, jaimerais
bien voir un peu plus pres ! [...] Alors, le plus pres, cest... on essaie d’en attraper
un ! Et donc, ca s’est produit lorsque mon grand-pere habitait a coté, ben je

sortais avec un bocal et puis hop, jessayais dattraper pour regarder. Et je

lachais apres hein. Et puis bon, voila. Ca c’était le choc » (Daniel, 74 ans)
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Le ton de Daniel est vibrant. Il rit, enthousiaste, et semble presque revivre la scéne. Le
domicile du grand-pére n’étant pas loin, les chemins creux aux abords de l'église
deviennent des lieux privilégiés pour reproduire le « choc » de la rencontre, et méme le

prolonger en capturant les bétes en question avec les moyens du bord : un bocal.

« C’est la curiosité, out, voir de plus pres. Voir les couleurs... les motifs qu’y avait
sur les ailes, voila. Voir. Essayer de distinguer les choses. Parce qu’'on n’avait
rien a faire. Je montais sur les arbres, moi, je montais sur les murs. Quand on
était jeune, moti, je suis quand méme assez agé, ¢a fait longtemps, et il y avait
rien de tout ¢a. Lorsque jétais a lécole, c’était U'encrier avec la plume sergent
major. Y avait pas de stylo bic, y avait pas de plastique, y avait rien au début

hein » (Daniel, 74 ans)

C’est donc la curiosité mélée a un temps important passé a I'extérieur qui permettent a
I'enfant qu’était Daniel d’observer ce qui 'entoure. A une époque ou les jeux sont a
inventer, ou le plastique ne donne pas encore des centaines d’objets de série, le milieu
naturel constitue un terrain de jeu infini, et une potentielle source d’émerveillement.
C’est alors que les papillons font leur apparition. Leurs couleurs et leurs mouvements
attirent facilement l'attention d’'un enfant: il faut voir de plus pres, attraper pour
contempler, comme le raconte Daniel. C’est un « choc émotif ». Etre confronté a une
autre forme de vie, inconnue, étrange et en méme temps magnifique est un moment qui
reste souvent gravé dans les mémoires. D’autres amateurs de la génération de Daniel en

témoignent.

« Moi, mes plus vieux souvenirs, c’est de courir apres des papillons dans des
champs de Luzerne qu’l y avait a coté de chez nous. Cétait en banlieue
parisienne, il y avait encore des champs de Luzerne et des petits bois. Et,
Jattrapais des Flambés, des trucs comme c¢a, des Soufrés * qui maintenant
deviennent des raretés. [...] JJavais moins de cinq ans. Mes plus vieux souvenirs,

c’est les papillons quoi. C’est resté ancré en moi » (Yves, 68 ans)

« J'ai un souvenir de mon grand-pére essayant d’attraper des Machaons * sur
des fleurs avec son béret basque [...]. Un peu plus tard, on allait en attraper aussi
sur des vieux murs autour du Cimetiere de Saint-Servan, y’avait plein de lierre

sur ces vieux murs, et le lierre en fleur attire beaucoup de Vanesses. Et la, autant

27 Respectivement Iphiclides podalirius, et Colias hyale
28 papilio machaon
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que je me souvienne, on avait un filet, mais c’était un filet a crevettes [...]. On
allait au bois Dorbel, tout ca maintenant c’est urbanisé, mais donc c’est entre 5-

6 ans et 10 ans quoi » (Raymond, 74 ans).

On peut dégager trois éléments qui reviennent fréquemment dans ces récits : le
tres jeune age des premieres rencontres avec les papillons, généralement une période qui
correspond a I’école primaire ; dans des lieux proches des lieux d’habitation, que 'on
peut fréquenter lors de la balade dominicale, et ot la nature semblait généreuse et faisant
partie du quotidien ; enfin, le caractere improvisé des observations avec des objets
détournés de leurs usages premiers pour en faire des instruments de fortune pour
l'occasion. Cela nous donne une bonne idée de I'époque : peu de biens de consommation
au sortir de la guerre, une nature encore préservée de 'urbanisation et de la révolution
verte, et des loisirs grandissants essentiellement passés en plein air.

Ce contexte propice a la découverte de la nature est le résultat d’'une situation déja
en place depuis la seconde moitié du XIX¢me siecle en France [Matagne, 1999] et aux
Etats-Unis [Kohler, 2006], et qui correspond a I’age d’or des naturalistes. Le temps libre
des classes moyenne est plus important, les transports se développent, et les loisirs
naissants de I’époque sont passés en nature, celle-ci étant considérée comme bonne pour
la santé et I’épanouissement car vivifiante, et source d’apprentissages [Henson, 2007].
Les jeunes enfants sont ainsi encouragés a aller a son contact afin de fortifier leur santé
et pour forger leurs propres expériences. Le caractere largement répandu de cet état
d’esprit se retrouve dans des écrits populaires de 'époque : les souvenirs d’enfance de
Marcel Pagnol en sont une bonne illustration. Les parents y laissent sans inquiétude leurs
enfants se balader a leur guise, se perdre, se retrouver, et se livrer a tout un tas de jeux et
d’expériences : les deux jeunes freres, Marcel et Paul, s’adonnent ainsi a la capture
d’insectes en tout genre - sauterelles, cigales, mantes religieuses, fourmis - et leur font se
livrer des combats parfois cruels mais dont I'étude se révéle 6 combien intéressante
[Pagnol, 2004 : 106]. La persévérance, le courage, et I'ingéniosité du petit Marcel a
retrouver son pere et son oncle le jour de 'ouverture de la chasse malgré leur interdiction
ne sont pas punis, mais au contraire récompensés par des compliments lorsque qu’il
ramene les fameuses Bartavelles apres le double coup de fusil de son pére [Pagnol,
2004 : 199]. La nature généreuse y est aux portes de Marseille, et toute la famille se rend
dans cette proche campagne pour passer les vacances. Ce sont les années 1900.

La fin des années 60 marque un tournant. La production agricole devient
excédentaire, entérinant ainsi le changement désormais visible dans les campagnes
opéré par la révolution verte [Laligant, 2008 ; Bouron et Georges, 2015:28]:

I'empreinte sur les paysages ruraux est certaine avec une augmentation de la taille des
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exploitations et un remembrement qui fait disparaitre les haies et les arbres. D’autre
part, 'urbanisation a bondi de 67% entre 1954 et 1968, soit pratiquement 5% par an,
contre 0,7% par an sur la période 1936-1954 [Clanché et Rascol, 2011]. La nature ou il
fait bon se promener n’est plus systématiquement sur le pas de la porte du naturaliste.
C’est ce que suggerent nos interlocuteurs : leurs premiers souvenirs de papillons - « un
chemin creux », « des champs de luzerne et des petits bois », «le bois Dorbel » -

correspondent a des lieux désormais méconnaissables.

Un quatrieme élément se dégage des extraits que nous avons cités. Tous ces
lépidoptéristes d'un certain age évoquent, directement ou indirectement, la nécessité de
suivre I'animal et de I'attraper, conditions pour pouvoir le découvrir de pres. Au cours de
ce rapprochement se produit bien souvent alors un « choc émotif », comme le souligne
Daniel. Cest le plaisir de la confrontation avec I'animal, 1’excitation de la traque, ses
réactions, son comportement ; c’est également la fascination esthétique devant le
contraste des couleurs, I'étonnement face a la diversité des formes [Delaporte, 1984b,
1994a]. Mais ces premiers contacts, quand bien méme plaisants et exaltants, ne sont
qu'une étape et ne suffisent pas pour permettre a un intérét durable de se développer. Le
petit Marcel dans « La gloire de mon pére » abandonne ainsi bien vite ses inclinations
naissantes pour I’entomologie [Pagnol, 2004 : 110]. Entre alors fréquemment en scéne
un parent, un proche ou une personne de confiance qui vient encourager I’enfant. Il peut
s’agir d’accompagner les premieres sorties naturalistes, d’acquérir le matériel nécessaire
aI’étude des papillons, ou encore d’acheter les premiers livres, comme se souvient un de

nos interlocuteurs.

« Ce qui a provoqué un intérét supplémentaire, c’est que mon pére m’a offert un
livre qui s’appelle Joyaux ailés. Il me l'a acheté, javais 11 a 12 ans, et ca ma

donné évidemment l'envie d’'avoir des papillons exotiques » (Raymond, 74 ans).

Dans les années 50-60, les connaissances naturalistes sur les 1épidopteres sont encore
difficiles d’acces. Les ouvrages sur le sujet sont en nombre limité, et les échanges se font
essentiellement au rythme des courriers postaux *. S’intéresser aux papillons a cette
époque demande donc de la ténacité et de la patience car I'amateur en herbe se trouve la
plupart du temps isolé, surtout s’il s’agit d'un enfant. La chance est alors percue comme
un facteur déterminant, les rencontres inopinées permettant souvent de rentrer

pleinement dans le monde naturaliste. C’est ce que nous explique Daniel.

2% En 1968, le taux d’équipement des ménages francais en téléphone fixe est de 15%. Dans les campagnes,
il n"atteint que 11% [Bodin, 1970].
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« A partir de la, il faut quand méme un grand concours de circonstances par la
suite, parce que... seul, on y arrive pas. On n’‘arrive pas a se débrouiller seul pour
essayer de monter une collection, pour essayer d observer... donc il nous faut des
anciens quot, il faut passer par des gens qui lont déja fait pour qu’ils nous

montrent comme ils font... » (Daniel, 74 ans).

Poursuivre 'observation nécessite en effet de reconnaitre les papillons rencontrés afin
d’en distinguer la diversité et de les nommer pour étre en mesure d’en parler. C’est bien
la que réside la différence entre un simple profane et un amateur de papillons : le premier
regarde, le second reconnait. Pour y parvenir, il semble indispensable de produire des
traces du passage de ces animaux. Les papillons, selon les espéeces, ont la caractéristique
de ne se montrer qu’a certaines périodes de l'année, dans certains biotopes, et
uniquement par temps clément. Ils sont en outre tres mobiles et ne volent que par
intermittence. Il faut donc bien fixer leur passage afin d’avoir le temps de les comparer,
et ainsi, étre en mesure d’identifier ce qui les distingue. La collection de spécimens
naturalisés est a I’époque le moyen pour y parvenir. Les débuts sont souvent difficiles :
« seul, on y arrive pas », nous dit Daniel, « il faut des anciens, il faut passer par des
gens qui lont déja fait pour qu’ils nous montrent comment ils font ». Préparer et mettre
un spécimen en collection est en effet tres technique, et demande du matériel.

Daniel a ce moment-la n’a que douze ans. Courant apres les papillons et les
mettant dans des boites pour les observer, puis les relachant par la suite, il aimerait bien
« aller plus loin ». Mais il ne sait pas bien comment il pourrait s’y prendre. Un jour, son
professeur de clarinette lui propose de venir chez lui, au lieu de faire le cours comme
d’habitude dans la maison du jeune garcon. C’est 1a que ce dernier découvre, émerveillé,

des cadres de papillons accrochés au mur.

« Ce que je vois chez lui, au-dessus de sa porte la, il y avait des cadres de
papillons. Ah, ca c’est vraiment le hasard ! Alors je me dis mince, alors que moi
Jjarrive pas a faire quoi que ce soit ! Donc je lui pose la question : « mais
comment vous étes arrivé a faire ca ? Comment vous avez mis les noms dessus ?

». Alors la, on laisse tomber la clarinette évidemment [...] » (Daniel, 74 ans).

Ce que l'on percoit dans le récit de Daniel, c’est sa fascination pour I'inattendu, pour le
concours de circonstances qui mene a '’événement improbable, pour le « hasard ». Rien
ne pouvait prédire que le professeur de clarinette se transformerait en maitre naturaliste.

11 continue.
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« « mais, mais... comment vous les avez préparés ? Comment on les attrape ?
Les filets ? Les épingles qu’il faut ? », parce que c’est un peu spécial, il faut pas
que ca rouille, donc « ol est-ce que vous achetez le matériel ? ». Et c’est la qu’il

m’a donné Uadresse de Boubée * » (Daniel, 74 ans).

Ce déluge de questions montre combien Daniel est resté jusque-la sans aucune
information. Il y avait bien sa professeure de sciences naturelles mais elle n’avait pas
réussi a comprendre ce qui lui tenait vraiment a cceur. Ce qui est important pour ce jeune
garcon, c’est de savoir comment faire. Premiere étape : récolter des informations pour
savoir comment attraper les papillons, comment les préparer, et comment mettre des
noms dessus. Cela implique également de connaitre comment les tuer, et comment les
conserver, car c’est bien sous sa forme naturalisée que le papillon va servir de trace. Se
procurer le matériel idoine devient indispensable. Ce matériel étant tres spécifique, il ne
se trouve que chez des marchands spécialisés : connaitre ’adresse d'un magasin, ici,
I’adresse de Boubée, constitue donc un pas important. C’est 1a que I'on se procure
également les premiers guides d’identification et les premieres revues spécialisées.
Initié par un proche, son professeur de clarinette, lui-méme perpétuant une
longue tradition en histoire naturelle, Daniel a donc reproduit une pratique. Ce schéma
se retrouve chez beaucoup de lépidoptéristes ayant fait leur début naturaliste dans les
années 50-60. A cette époque, les connaissances circulent encore trop peu pour favoriser
les apprentissages autodidactes. Ce sont donc les relations maitre a éléve, deux a deux,
qui président a la destinée des jeunes naturalistes. Les premiers ravivent l'intérét des
seconds quand ils se découragent, et les guident a travers des conseils, des astuces ou
méme des contacts. Cette étape est importante car elle est souvent vécue comme un stade
initiatique, les personnes rencontrées a ce moment-1a, ou les objets acquis en relation
avec ces personnes, devenant les témoins d’un engagement certain. Ce qui permet de s’en
souvenir est alors précieusement conservé : il peut s’agir d’'une photo, d’un livre offert,
du premier papillon capturé... Il est ainsi impossible par exemple pour Daniel de se

séparer de sa premiére pince a piquer * :

« Ca date du premier achat chez Boubée. Oui, c’est d’époque. Je peux pas m’en

séparer. Ca n’existe plus. Ce type de pince n’existe plus ! Pince a piquer, ca

30 Nérée Boubée (1806-1862) était un naturaliste, enseignant a I'université de Paris et membre de la SEF.
Il possédait un magasin vendant du matériel naturaliste, place Saint-André des Arts a Paris, qui n’existe
plus, mais qui reste présent dans la mémoire de beaucoup de Iépidoptéristes.

31 La pince a piquer sert a manipuler les aiguilles en acier inoxydables utilisées pour fixer les papillons
mis en collection.
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s’appelle. Ce modeéle n’existe plus. Tout ce qu'on me propose comme autre
modele, pour moi, ca me convient plus. Je suis tellement habitué a ¢a, voila, c’est
mon outil. [...] Je Uavais perdue une fois en forét en Centre-Afrique. J'ai mis du
temps a la retrouver mais je voulais pas perdre ¢a hein ! Ah oui, oui, oui... »

(Daniel, 74 ans).

Cette premiére pince occupe une place essentielle dans la pratique de ce monsieur : elle
a une utilité technique mais I'on peut sentir qu'elle a également une valeur affective
importante. Pour rien au monde, Daniel ne se séparerait de cet objet, témoin des heures

passées a préparer avec soin les papillons récoltés.

L’étape suivante est I'identification des traces produites, une étape indispensable
si’on veut pouvoir discuter de ce que I'on a vu. Dans le cas de papillons naturalisés, cela
consiste a mettre une étiquette sur chaque spécimen, comportant le nom d’espéce, plus
une autre mentionnant la date et le lieu de la capture, ainsi que le nom du chasseur
[Delaporte, 1993a]. Trouver le nom d’espéce n’est pas toujours aisé, et il faut bien souvent
consulter 'avis de plusieurs initiés pour étre siir de la détermination. Mais 1’éloignement
géographique couplé au peu de moyens de communication de I'’époque rend difficile les
échanges. En 'absence de lieux de rencontre, il faut bien souvent envoyer les papillons
naturalisés a déterminer par voie postale. Encore faut-il pour cela avoir des
correspondants.

Il devient donc nécessaire de rentrer en contact avec un nombre plus important
d’amateurs de papillons. Dans les années 50-60, une seule solution : adhérer a des
associations qui organisent des réunions et publient des revues spécialisées. La situation
géographique du débutant joue alors un réle important. L’existence et la spécialisation
des associations naturalistes sont directement liées a la densité de population [Delaporte,
1986]. Un amateur habitant en Ile-de-France peut se rendre aux réunions mensuelles de
l'association parisienne spécialisée dans 1’étude des papillons *?, et nouer ainsi des
relations lui permettant d’identifier les spécimens qui lui donnent le plus de fil a retordre.
Un lépidoptériste débutant dans une ville de taille plus modeste, ou méme a la campagne,
n’a pas cette chance : les associations naturalistes de sa région sont au mieux spécialisées
en entomologie, voire restent généralistes, ou méme n’existent pas. Il ne peut dans ce
contexte trouver linterlocuteur pouvant potentiellement l'aider dans sa tache
d’identification. La stratégie a adopter consiste dans ce cas a s’affilier a plusieurs

associations potentiellement éloignées afin de recevoir leur revue, et ainsi multiplier les

32 A ’époque, il s’agissait de I’ALP, I’Association des Lépidoptéristes Parisiens. Elle porte désormais le nom
de I'ALF, I’Association des Lépidoptéristes Francais.
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chances de trouver le bon acolyte. On y trouve a la fin de chaque article les coordonnées
des auteurs, ce qui permet déja d’étoffer le nombre possible de correspondants. Mais
surtout a cette époque, la liste des adhérents avec leur adresse postale est transmise une
fois par an aux membres en supplément de la revue : une véritable mine d’or pour celui
qui cherche des interlocuteurs potentiels.

Ce fut le cas de Daniel qui s’abonna a Alexanor * a 14 ans et rentra ainsi en contact
avec la premieére personne de son age nourrissant le méme intérét que lui pour les
papillons. Cet autre jeune garcon allait devenir un fidele comparse apres une expédition
qui scella leur amitié. Il invita en effet Daniel a marcher dans les traces d’'un de leurs
ainés Jean Bourgogne, professeur au MNHN a cette époque, et grand chasseur de
papillons. Ce dernier avait publié un papier sur son exploration du massif de la Vanoise.
L’anecdote est plaisante : les grandes vacances, le départ pour Metz ou habitait son ami,
la rencontre du pere qui donne quelques menus travaux aux deux jeunes avant le départ,
l’acquisition d’'une tente canadienne, puis la recherche des papillons promis par les écrits

du professeur.

« On est parti [...] sur les traces de Bourgogne et on a fait tous les sentiers qui
étaient donc décrits parfaitement avec les espéces qu'on a retrouvées la [...]. On
était fier de trouver... tiens, oui on l'a trouvée... tiens, oui, on l'a trouvée. Il y a
une espece de fierté la aussi la-dedans... que les jeunes puissent faire comme les

anciens [rires] » (Daniel, 74 ans)

On imagine facilement l’excitation ressentie par ces jeunes garcons en lisant les
indications de I'article en question. Chercher en sachant que I'on va trouver, ou en ayant
tout du moins une bonne chance d’arriver a dénicher quelques papillons de montagne
peu communs revient pour eux a suivre une carte menant a un trésor caché. Ce vif plaisir
de la recherche est augmenté par la satisfaction de pouvoir se comparer a quelqu'un
quon admire et qui fait référence, la fierté de faire aussi bien. Le tout dans une

atmosphere de franche camaraderie.

Une fois la technique maitrisée et les premieres relations sociales établies, le
débutant s’exerce sur la faune qui ’entoure : les papillons de jour qu’il peut voir pres de
chez lui. Il fait également quelques excursions dans d’autres régions de France a

l'occasion des vacances d’été. Un département comptant en moyenne 122 especes

33 Revue éditée au 45 rue Buffon, par Gérard Luquet, enseignant chercheur au Muséum national d’Histoire
naturelle (MNHN), maintenant a la retraite, et Antoine Lévéque, correspondant entomologie au MNHN.
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différentes **, les premieres années sont bien occupées et menent facilement jusqu’au
lycée. C’est a ce moment-la que les parcours se diversifient. La plupart des 1épidoptéristes
mettent en sommeil leur passion jusqu’a la retraite. Quelques rares élus arrivent a en
faire leur métier : reconnus en tant qu’amateur éclairé, ils peuvent devenir techniciens
en charge des collections dans les Muséums ou, s’ils passent le DEA entomologie du
MNHN, professeur. Mais les débouchés sont peu nombreux et se font exclusivement
dans le domaine public. A cette époque, les questions de conservation ne sont pas encore
al’agenda politique *. Quelques férus de collection deviennent marchands et vendent du
matériel entomologique : mais la encore, ils sont peu nombreux [Delaporte, 1984b].
Enfin, quelques amateurs arrivent a conjuguer leurs activités professionnelles et leurs
observations naturalistes. Il s’agit fréquemment d’enseignants qui ont suffisamment de
vacances pour dégager du temps libre, et qui en outre tombent en été, la saison la plus

favorable a I'observation de papillons.

Si I'on veut résumer a grands traits l’entrée des amateurs dans le milieu
lépidoptérologique des années 50-60, on peut dire qu’elle se fait jeune, souvent
encouragée par un proche. La rencontre d’'un observateur initié, souvent par hasard,
permet ensuite la transmission des savoirs pratiques nécessaires a la poursuite de
I’aventure. On observe souvent une relation de maitre a éléve, entre cet adulte chevronné,
bienveillant, et un jeune amateur, avide de connaissances et admirateur de son ainé. Les
contacts se diversifient ensuite, avec des personnes plus jeunes, plus proches du
débutant, qui se déroulent souvent dans la sphére privé, deux a deux, jusqu’a la mise en

sommelil de l'activité au moment de I’entrée dans la vie active.

2. Les années 70-80 : des groupes plus affirmés ?

Les débutants de ces deux décennies sont majoritairement nés en 1950-59, 1960-
69, et 1970-79 [Figure 1.13]. Ils ont donc a I'heure actuelle entre 39 et 68 ans. Une
ginzaine de personnes correspondent a ce groupe chez nos enquétés. La plupart ont bien
fait leur début naturaliste a cette période, mais ne se sont mis aux papillons que plus
tard. Par conséquent, nous ne disposons que de peu de témoignages concernant les
apprentissages de cette période : nous pouvons dire que c’est un angle mort dans notre
ethnographie. Toutefois, nous avons pu recueillir le témoignage de Christoffel, un

hollandais qui s’est installé en France en tant que maraicher biologique en 1987,

34 Moyenne basée sur les chiffres du site Iépinet (consulté le 15.05.2018) :
https://www.lepinet.fr/especes/nation/index.php?e=I
35 La premiére loi de protection de la nature en France date de 1976 [UICN, 2013].
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désormais 1épidoptériste averti, et qui a fait ses débuts naturalistes dans les années 70 .
Méme si ce personnage est atypique et peu représentatif de la situation francaise de

I’époque, il donne quand méme une idée de ce qui a compté a ce moment.

Interrogé sur l'origine de son intérét pour 'observation naturaliste, Christoffel

évoque spontanément le contexte socio-politique de '’époque.

« Dans les années 70, y'a eu en Hollande une année de l'environnement, hein,
N7o. Cétait pour secouer un peu les gens sur l'environnement parce que La
Hollande, c’est un pays tres peuplé, donc les problemes, ils se montrent plus vite,
hein, que ce soit au niveau des ordures ménageres, au niveau de toutes les
atteintes a l'environnement, lutilisation de pesticide, et tout ca. Donc ¢a a bien
secoué, et ca m’a secoué aussi [rires], bien que j'étais déja assez ouvert, initié un
peu a la nature. Mais le fait d’avoir cette année la, les médias ils en parlaient
beaucoup, et méme les années suivantes, les médias mettaient souvent l'accent

sur lenvironnement, beaucoup plus qu’en France » (Christoffel, 63 ans).

En 1970, Christoffel a 15 ans. Cela fait déja quelques années qu’il réalise des observations
naturalistes avec des amis au cours de sorties informelles, mais N70 le fait passer a
I’étape supérieure. Il adhere a une association type scout qui regroupe des jeunes de 13 a

23 ans, et il y partage ses connaissances.

« Puisque j'avais déja les connaissances, jétais quelqu’'un qui apprenait aux
autres [...]. Je m'étais intéressé aux syrphes a cette époque. Je m’intéressais
beaucoup aux oiseaux, et aux plantes. J'étais plutot généraliste, pas vraiment
spécialiste dans une branche. Parce qu’'en fait, tout est en relation dans la
nature. J'ai toujours du mal avec les gens qui sont trés spécialisés sur un truc.
[Par exemple], ils regardent que les plantes, et ils ne savent méme pas ce qu’il y
a de papillons dessus tu vois. C'est un ensemble... c’est intéressant de connaitre
le sol qui est en dessous des arbres, et les plantes, hein. Souvent avec la flore, on
peut savoir ce que ¢a peut étre comme sol, hein, si c’est calcicole ou pas [...]. Mot,

j’aime bien savoir un peu de tout » (Christoffel, 63 ans)

Ces considérations sur la spécialisation indiquent une certaine vision de la nature, ou «

tout est en relation ». Christoffel se dit généraliste et se trouve bien différent des

36 Sébastien a également fait ses débuts en ornithologie dans les années 70, mais nous n’avons recueilli
que trés peu d’informations sur les conditions de son apprentissage a cette période.
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personnes qui ont une expertise tres pointue mais tres étroite. Lui s’intéresse aussi bien
a la botanique, a 'entomologie a travers les syrphes, qu’a l'ornithologie, les trois
domaines de connaissances les plus représentés chez les naturalistes [Rongier,
2013 : 62], et qui reconstituent les principaux niveaux d’'une chaine trophique :
producteur, consommateur, prédateur. La démarche de Christoffel n’est pas sans

rappeler celle de I’écologie scientifique, science des interactions.

De 18 a 24 ans, Christoffel est assistant de recherche dans un laboratoire de
biologie. Il y étudie les poissons d’eau douce, notamment l'impact des eaux de
refroidissement des centrales électriques sur leur biotope et leur biologie. Il part ensuite

faire son service militaire avant de se diriger vers I'agriculture biodynamique.

« Ca me plaisait d’étre en contact avec le vivant, le rapport a U'environnement,
plutét d’essayer de travailler avec la nature et pas contre la nature. [On était]
pas en train de combattre tout le temps les bestioles ou les mauvaises herbes...
on les combat si mais pas avec des poisons. Bon, y a aussi toute une philosophie
derriere, une philosophie de protection de Uenvironnement » (Christoffel, 63

ans)

Au moment de son entrée dans la vie active, Christoffel met en sommeil son activité
naturaliste. Sa trajectoire confirme un certain engagement en faveur de la protection de
I'environnement, comme il le souligne lui-méme. 1l travaille d’abord a la conservation
des poissons d’eau douce, puis se dirige vers une agriculture respectueuse de la nature.

Mais ses observations naturalistes ne font pas I'objet de notations suivies dans le temps.

« Les enfants, quand ils étaient jeunes, je consacrais moins de temps aux
observations... fin je notais quand est-ce que les hirondelles revenaient ou des

trucs comme ¢a, mais pas vraiment d’inventaires » (Christoffel, 63 ans)

Ce n’est que bien plus tard, a 'occasion du lancement de I’atlas des papillons de Sarthe
en 2009, que Christoffel renoue avec I'inventaire, et se met a cette occasion aux papillons.
Nous y reviendrons plus loin. Les débuts naturalistes de cet observateur sont donc bien
antérieurs a ses débuts lépidoptérologiques. Si ses pratiques d’observations relatives aux
papillons et sa socialisation avec les amateurs de ces insectes sont a rapporter aux années
2000, il n’en reste pas moins que son positionnement naturaliste est hérité des années

70 : approche généraliste car importance des interactions entre espéces, désir de
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transmission dans un but de sensibilisation & la cause environnementale, et nécessité du

partage dans la constitution du savoir, comme nous le montre cette derniere citation.

« C’est la ot j’ai vu que je n’étais pas le seul fou a m’intéresser a la nature [rires],
et qu’il y avait des gens trés sensés qui trouvaient ¢a intéressant aussi, et donc
qu’il y avait moyen d’échanger sur les observations, parce que ¢a sert a rien de

garder ca que pour soi » (Christoffel, 63 ans)

Méme si nous n’avons pas eu 'occasion d’interagir avec des 1épidoptéristes s’étant
formé dans les années 70-80, il est probable que le profil avant-gardiste de Christoffel se
retrouve chez un certain nombre d’observateurs un peu plus jeunes que lui, dans la
tranche d’age 40-55 ans. En effet, les années 70-80 sont marquées en France par la
naissance des mouvements écologistes : début de 'opposition au projet d’extension du
camp militaire du Larzac en 1971, premiére candidature écologiste a la présidence de la
République en 1974 ¥, début de I'opposition a la centrale nucléaire de Plogoff en 1978.
L’environnement s’institutionnalise avec la création d’'un ministére dédié en 1971, et
devient une question politique. Les médias s’en emparent avec un boom des rubriques et
des publications a son sujet [Frioux et Lemire, 2012]. C’est également le moment ot les
associations de protection de la nature se fédérent et deviennent un lobby important :
France Nature Environnement est créée en 1968 et regroupe a cette époque 18
associations *. On peut raisonnablement supposer que ce contexte politique et
médiatique a eu une influence sur la maniere dont les jeunes de cette époque se sont
intéressés a la nature. En nous appuyant sur le parcours de Christoffel, nous faisons
I'hypothése que la sphére associative a eu une importance plus marquée dans les
apprentissages de cette génération. Par rapport aux années 50-60, les trajectoires des
débutants s’appuieraient moins sur des rapports interpersonnels, de maitre a éleve, ou
entre deux bons amis, que sur le groupe, via des relations organisées par des associations
qu’elles soient naturalistes ou non. Ceci étant dit, il faudrait pour confirmer cette piste

poursuivre 'enquéte.

3. Les années 90-2000 : diversification des parcours

Placons-nous maintenant a une époque plus récente, les années 90-2000. Parmi
les gens que nous avons interrogés, une vingtaine ont fait leur début a cette période. Nous

avons noté dans leur parcours quatre principales tendances dans la maniere d’aborder la

371 s’agit de René Dumont (1904-2001), agronome francais, porteur des théses écologistes de I’époque.
38 Elle se nommait a I'époque la Fédération Francaise des Sociétés de Protection de la Nature (FFSPN).
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lépidoptérologie. On retrouve tout d’abord des gens qui ont été fascinés par les papillons
et le foisonnement de la nature des leur enfance, comme chez leurs ainés 1épidoptéristes.
Il y a ensuite de nombreux jeunes adultes sensibles aux questions environnementales qui
font a cette période des études universitaires qui leur donnent des compétences en
écologie scientifique. Un certain nombre trouvent des débouchés professionnels dans le
domaine de la gestion de la biodiversité, les opportunités d’exercer une profession en
rapport avec la nature étant en effet depuis les années 90 plus nombreuses [Rongier,
2013 : 38 ; Alphandéry et Fortier, 2015a]. Ce faisant, ils acquiérent des compétences
naturalistes qu’ils mettent souvent bénévolement au service de la protection de la nature.
La troisiéme tendance coincide avec 'apparition de la photo numérique qui se diffuse
rapidement a cette période [Hémon, 2010]. Cette technologie nouvelle, par sa facilité
d’utilisation, et la qualité des images qu’elle produit, a été pour plusieurs personnes un
déclencheur : la dimension esthétique des papillons est souvent ce qui les marque, et
cela, quel que soit leur age. Enfin, apparition de dispositifs participatifs dévolus aux
papillons [Legrand, 2013] permet a plusieurs débutants de faire leurs premiers pas en
lépidoptérologie. C’est la volonté de contribuer a la science et a la documentation du
changement climatique qui semble ici a 'ceuvre. Regardons, a travers quatre exemples,
comment ces différentes tendances influencent les premiers pas des débutants dans

I’étude des papillons.

La premiére tendance, se découvrir une vocation naturaliste enfant, au contact de
la nature, se situe dans la droite ligne des générations précédentes. Bien qu’elle soit
désormais une situation parmi d’autres, elle perdure. Parmi les gens avec qui nous avons

fait des entretiens, trois sont concernés *. Prenons le cas de Lucas.

«J'ai vécu les 17 premiéres années de ma vie dans un village qui fait 170
habitants ou le premier voisin était a 150 metres de la maison et ou il y avait la
forét a 10o0m derriere moi qui faisait 4000 hectares [...] et ou j'ai passé toute

mon enfance » (Lucas, 29 ans)

En 1995, Lucas a 6 ans. Il se dit vouloir devenir entomologiste, et attrape des papillons
avec une grande ferveur. Il connait le mot « entomologiste » par ses parents, eux-mémes
naturalistes amateurs mais plutét versés dans ’herborisation. La famille habitant a la
campagne pres d’une forét, la nature est a portée de main. On ne peut réver mieux pour

les débuts d’un naturaliste. En 2001, a 12 ans, Lucas commence a noter ses observations

39| s’agit de Lucas, Julien, Maxime.
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dans un petit carnet : le nom d’espéce, le lieu, et la date de 'observation. Son équipement
s’étoffe : il se procure un filet et un guide d’identification sans en garder un grand
souvenir, ces objets se trouvant désormais sans trop de difficultés. A travers le carnet
naturaliste, le nom de I'animal devient donc la trace méme de la rencontre ; on attrape
mais on ne met pas en collection, c'est-a-dire qu’on ne tue pas le papillon. Ce geste est

d’ailleurs inconcevable pour Lucas, a 'age ou il commence a noter ses observations.

« Au début, j'étais totalement contre... le fait de collectionner des insectes [...]. Je
les photographiais, je les mettais en boite le temps de les regarder dans les
bouquins et puis apres je les relachais quoi. Et, oui, je me souviens d’une sortie
avec mon pere [...], sans le faire expres, il a tué un papillon en reposant le pot,
et moi j’étais super triste parce que le papillon il était mort quoi [...J]. On la laissé

sur le chemin, on l'a pas enterré [rires] » (Lucas, 29 ans)

Tuer I'animal pose donc probléeme a ses débuts pour ce jeune naturaliste. Il
préfére d’autres formes de traces lui permettant d’éviter ce geste, pourtant si fondateur
pour ses ainés lépidoptéristes. Il faut dire que I'’époque lui facilite la tache. Cette période
voit en effet apparition des premiers appareils photos numériques et d’Internet.
L’informatisation rapide des ménages francais enclenchée a la fin des années 90 permet
la diffusion de ces deux technologies a quelques années d’intervalle *°. Ainsi, en moins de
10 ans, prés de 75% des francais disposent d’'un ordinateur avec un accés Internet
[CREDOC, 2017], et d’'un appareil photo numérique [Hémon, 2010].

Lucas profite de I’essor de ces deux technologies : a la trace écrite, il ajoute peu
de temps apres la trace photographique. Le numérique, par rapport aux traditionnels
appareils argentiques, permet de prendre un nombre quasi illimité de clichés, rend
possible des niveaux de zoom inégalés, et offre un support dématérialisé. Le processus
d’identification s’en trouve grandement facilité, tout d’abord parce que le temps de
l'observation peut étre prolongé en regardant I’écran de I'appareil qui offre une image
figée du papillon. Et puis parce que la photo peut étre facilement envoyée a d’autres.
L’identification étant une tache complexe, elle nécessite en effet dans bien des cas une
aide extérieure. La ou auparavant, il fallait transmettre le spécimen naturalisé a tel ou tel
spécialiste pour avoir une réponse, un simple envoi de photo sur un forum spécialisé

suffit désormais grace au développement d’Internet. Répond qui veut bien répondre. Les

40 1 francais sur 4 dispose d’un ordinateur en 1998. Il faut attendre 2002 pour atteindre cette méme
proportion pour Internet, et 2004 pour les appareils photos numériques. Ce décalage est complétement
comblé dés 2010 avec un taux d’équipement pour ces 3 technologies autour de 75% [Hémon, 2010 ;
CREDOC, 2017 : 8].
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relations sociales nécessaires a l'identification prennent un autre tour tandis que les

connaissances acquises augmentent tres rapidement.

« Le forum insecte.org, c’est la référence en entomologie en France, enfin en
entomologie sur internet, en entomologie participative, discussions... pour que
les gens se forment [...] beaucoup de questions de détermination sur photos. Je
me suis inscrit en 2005 et c’est vraiment via ce forum que j'ai progressé a une

vitesse folle. [...] Je suis passé par plein de stades » (Lucas, 29 ans)

Le forum insecte.org ** devient pour Lucas le principal lieu ou il peut obtenir les
informations dont il a besoin pour identifier les papillons rencontrés. C’est donc par des
rapports sociaux dématérialisés que ses premiers contacts avec d’autres lépidoptéristes

ont lieu.

« Je suis passé par le stade, j’arrive avec mes gros sabots d’adolescent de 16 ans
quoi qui est pas forcément tres fin dans ses formulations et qui est peut-étre
parfois beaucoup en attente de ce qu’on pourrait lui apporter en face sans étre
tres reconnaissant quoi [rires]. Mais bon, je vois qu’actuellement il y en a du
méme age qui se comportent pareil que moi, ¢a tient a l'age ca. Au début, jétais
uniquement a poster mes photos sur le forum puis a attendre qu'on me donne
des déterminations, qu'on me donne des conseils, fin qu'on me dise pourquoi

c’était ca » (Lucas, 29 ans)

L’échange d’informations se fait en sens unique au début, sans grande reconnaissance
pour celui qui conseille. Lucas en rit, signalant par la son manque de connaissance a
I’époque des regles tacites d’échange ayant cours entre entomologistes. En effet, les
forums, bien que permettant d’avoir des contacts sociaux dématérialisés, ne demeurent
cependant pas completement extérieurs a certaines regles conditionnant les échanges

entre 1épidoptéristes.

« Sur le forum papillons, c’était pas forcément des grands spécialistes [...] qui

faisaient référence, [...] ou alors un peu pour les nouveaux arrivants de par leur

4 Le forum insecte.org a été créé en 1999 (consulté le 25.05.2018) : https://insecte.org/forum/index.php.
Toutes les photos postées dans les discussions (pres de 200 000) viennent alimenter une banque de
données : elles sont consultables via une galerie photo en faisant une recherche par espéce, ce qui est
tres pratique pour réaliser des identifications :
https://www.galerie-insecte.org/galerie/wikige.php?tax=vanessa%20atalanta
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maniere de se comporter sur le forum [...]. Cest a force de pratiquer, de rentrer

T , , .
plus avant dans la discipline et de sa propre avancée [...] qu'on commence a
comprendre les tenants et aboutissants, les relations entre les gens, qui est qui »

(Lucas, 29 ans)

Ce dernier passage fait allusion au controle de 'information et au prestige qu’on en retire
: qui est a I'origine de ce renseignement ? Cette personne est-elle fiable ? Il n’est possible
de répondre a ces questions qu’en comprenant « les relations entre les gens », « qui est
qui », les motivations de chacun, comme le suggere Lucas. Cela nécessite donc un
investissement dans le tissu social de la 1épidoptérologie, notamment a I'extérieur des
forums. Le jeune homme adheére ainsi a différents groupements, notamment a travers
des associations de sa région d’enfance. Cette nécessaire sociabilité fait écho a celle de
ses lépidoptéristes ainés. Un autre élément permet de faire le rapprochement. Lucas, au

début fermement opposé a la naturalisation des papillons, s’y est finalement résolu.

« Je ne sais pas si c’est le forum qui m’a fait passer a la collection mais en tout
cas, ¢a a été relativement lié chronologiquement dans ma pratique [...J. J'ai
compris que si je voulais continuer a progresser dans la discipline il fallait que

Jje passe par la quoi » (Lucas, 29 ans)

La collection semble donc nécessaire passé un certain niveau d’expertise.
Néanmoins « avoir une collection de référence » et «avoir une approche de
collectionneur » n’est pas la méme chose, précise Lucas. Il y a « les collectionneurs avant
tout », ceux « qui ont un désir de connaissance mais qui vient en second plan », et les
autres qui ne collectionnent pas au sens premier du terme mais qui ont une collection de
référence. On voit ici que la collection est un objet complexe, mélant différents enjeux.
La science en est un, mais d’autres semblent s’y méler.

Lucas est aujourd’hui un entomologiste professionnel, spécialisé dans les
papillons. Il est salarié dans une association naturaliste qui mene des actions de
formation, de diffusion des connaissances, et de préservation de la biodiversité. Il fait
donc partie de ces jeunes qui ont pu transformer leur passion en métier en profitant du
mouvement de professionnalisation de 1’expertise naturaliste durant les années 2000
[Granjou et al., 2010 ; Alphandéry et Fortier, 2015a]. Pourtant, contrairement a nombre
de professionnels de son age, Lucas n’a pas suivi de formation naturaliste : il s’est formé
au contact de ses pairs. Il est de toute évidence I'exception qui confirme la regle. La
plupart des jeunes naturalistes ont en effet réalisé des études en rapport avec

I’'environnement [Rongier, 2013 : 41].
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Du parcours de Lucas, nous pouvons tirer un certain nombre d’éléments de
comparaison entre les années 50-60 et les années 90-2000. Il part, comme la majorité
de ses ainés 1épidoptéristes, d'une émotion vive, enfant, face a la nature. Il semble ensuite
adopter des pratiques bien différentes: la forme des traces qu’il produit change, la
maniere d’échanger avec les autres 1épidoptéristes également. Mais finalement, le jeune
homme finit par mettre en collection certains spécimens et par adhérer a des associations
naturalistes, ou la dynamique sociale et collective est fondamentale. Il reconnait
d’ailleurs une place importante a ce qu’il appelle « l'animation de réseau ».

Maxime et Julien ont des parcours similaires. Ils commencent a observer la faune
tout petits, encouragés par des proches. Toutefois, ils s’intéressent d’abord aux oiseaux :
leur instrument de prédilection est la jumelle. Ils découvrent 'entomologie plus tard, au
moment de leurs études supérieures dans le domaine de I’environnement. La photo est
alors de mise, le filet aussi, mais la collection n’est plus a la mode. Ils commencent a
échanger sur leurs observations par des listes de discussion sur Internet, a I’époque il
s’agit des «groupes Yahoo ». Leur socialisation dans les réseaux naturalistes se
développe par cet intermédiaire. Maxime trouve un travail dans la recherche en écologie,
Julien fait des stages dans le domaine de la gestion de la nature. Ce dernier en vient
finalement a la mise en collection de spécimens naturalisés quand il commence a
s’intéresser aux papillons de nuit. Certaines especes ne peuvent en effet étre déterminées
avec sureté qu’en faisant des dissections. Finalement, les deux jeunes hommes changent
d’orientation professionnelle tout en continuant leurs activités naturalistes.

Ce premier type de trajectoire que nous avons identifié pour les débutants des
années 90-2000 correspond a un groupe relativement homogéne d’un point de vue
sociologique. Il s’agit de jeunes entre 25 et 35 ans, ayant grandi a la campagne, au sein
de familles entretenant une certaine proximité avec I’observation naturaliste. Ils ont fait
des études supérieures, du Bac+2 au Bac+5, et ont eu a un moment donné ou a un autre
une expérience professionnelle dans les milieux de la conservation. Si'on considére leur
pratique, on peut dire que ces observateurs renouvellent la tradition tout en conservant
certaines de ses dimensions historiques. A la naturalisation des papillons s’est ajoutée la
photographie numérique ; les formes traditionnelles d’échange lors de rassemblements
associatifs se sont quant a elles vues secondées par des formes de communication
nouvelles a travers les forums internet. Cela dit, étudier les papillons nécessite toujours
les mémes étapes - création de traces et échanges autour de celles-ci avec ses pairs - mais

les modalités de ces étapes se sont diversifiées.
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La seconde tendance des années 90-2000 concerne de jeunes adultes qui se sont
professionnalisés dans les milieux de la conservation. Elle ressemble donc a la premiere,
a ceci pres, que ces jeunes n’ont pas fait leur premiers pas naturalistes enfants. Ils ont
découvert cette facon d’observer la nature au cours de leurs études supérieures dans le
domaine de I'environnement, puis I'ont développée dans leur travail. Ce n’est donc pas
la passion pour I'observation qui a présidé a leur trajectoire, mais plutot une envie de
contribuer a la défense de 'environnement a travers leur engagement professionnel.
Parmi les gens avec qui nous avons fait des entretiens, trois sont concernés *’. Prenons le
cas de Marek.

Chargé de mission biodiversité dans un Centre Permanent d’Initiative a
I’Environnement (CPIE), 35 ans, Marek a fait un Master 2 pro agri-environnement. C’est
durant sa derniére année d’étude qu’il se découvre un intérét pour l'observation

naturaliste.

« Comparé a des amis, pour certains, c'est venu tres treés tot en fait cette passion
de la nature, de l'observation des espeéces. Alors que moi, c'était pas du tout le
cas [...].C'est a la fac ou la il y avait des professeurs qui étaient vraiment
branchés nature, dans un premier temps plutét sur la botanique. Et ca m'a
donné envie de bosser la dessus. En tout cas, de découvrir. Et c'est vraiment mon
stage de fin d'année qui m'a permis de pouvoir aller la-dedans [...]. C'est assez

récent » (Marek, 35 ans)

Il acquiert des connaissances en botanique, puis sur les papillons, puis sur les chauves-
souris : « c’est quelque chose d’évolutif ». Marek ne se spécialise pas sur un groupe. Il
préfére avoir des connaissances généralistes et concentre ses sorties sur le territoire
proche, a I’échelle du département. Lorsque nous lui demandons comment expliquer sa
réceptivité a 'observation naturaliste, Marek évoque deux éléments. Petit, ses parents
passaient toutes leurs vacances a la montagne. De ces séjours touristiques, il en retient
un « plaisir de la nature ». C’est également selon lui une sorte de disposition d’esprit, de

curiosité.

« Y'avait quand méme une démarche peut-étre au fond de moi [...] d'aller plus
en détail sur l'observation des paysages classiques, d’aller dans les composantes

[...] décrire ce qu'on voyait vraiment » (Marek, 35 ans)

42| s’agit de Marek, Laura, Amélie.
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Pour Marek, observer la nature et produire des connaissances a son sujet est devenu son
métier. Toutefois, il entretient en parallele une activité d’amateur sur son temps libre et
fait partie des coordinateurs de I’atlas papillons du département. Il est donc un élément
moteur dans le tissu naturaliste local.

Laura et Amélie ont des parcours semblables. Toutes les deux salariés dans des
structures associatives, elles ont entre 25 et 35 ans, et sont désormais des observatrices
dynamiques. Comme Marek, leurs connaissances naturalistes sont assez récentes mais
solides, le temps qu’elles y consacrent étant tres important : durant leur travail, et sur
leur temps libre. Ce deuxieme groupe qui se dessine est assez proche du premier. Sa
pratique est néanmoins plus récente, et ses canaux de socialisation dans les milieux
naturalistes passent davantage par le monde professionnel.

Passons maintenant a la troisiéme tendance des années 90-2000. Si la
photographie numérique produit de nouveaux supports d’étude et permet de les diffuser
facilement, elle permet également a des non naturalistes de découvrir souvent par hasard
les charmes esthétiques des papillons. Ces personnes sont des adultes, de tous les ages,
qui ont un gotit pour la photographie antérieur a leurs débuts naturalistes. Elles aiment
d’autre part le plein air, et ne sont pas insensibles au plaisir des balades en nature, a la
maniere des promeneurs du dimanche. Parmi les gens avec qui nous avons fait des
entretiens, trois sont concernés *.

Le cas d’Isabelle illustre bien ce type de parcours. Fin 2008, lors de la visite entre
amis d’'une serre a papillons comme on va dans un parc animalier, elle découvre des
formes et des couleurs inattendues, magnifiées par 1'objectif de son appareil. Elle en
garde un bon souvenir, et dés I’été 20009, elle profite des grandes vacances pour faire ses
premieéres photos papillons en nature, lors d'un séjour chez ses parents dans le Limousin.
Isabelle a alors 34 ans et est enseignante. Depuis longtemps photographe amateur, elle
aime se souvenir, « capter les bons moments », garder une trace du passé. Ce qui lui plait
dans la photo, c’est également la dimension esthétique, la recherche de la beauté,
« savoir poser un regard ». Les grands paysages l'inspirent. Elle fait beaucoup de
voyage, notamment dans des endroits ou la nature impressionne I'imaginaire : elle s’est
rendue par exemple dans plusieurs grands parcs naturels américains. A chaque fois, elle
fait de nombreuses photos des endroits qu’elle visite. C’est cette « possibilité de photo
qui a déclenché la passion pour les papillons », explique-t-elle. Ce n’est finalement pas
le papillon en lui-méme qui I'a d’abord fascinée, mais les potentialités qu’il offre pour
découvrir les beautés de la nature. Les commentaires qu’lsabelle formule a mesure

qu’elle nous montre ses photos confirment cette approche.

43| s’agit d’Isabelle, Jean, Nélie.
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« Ce qui me plait la, c'est le soleil qui arrive derriere cette petite branche verte et
qui lui donne cette couleur jaune, et ca se reflete plus ou moins sur le papillon.
Et la, le papillon tu sais pas s'il est jaune, s'il est vert, s'il est doré. Je trouve ¢a
superbe. J'aime pas juste les papillons, j'aime la nature dans son ensemble, et
du coup, pour moi, le papillon, c'est un peu la cerise sur le gateau » (Isabelle, 44

ans)

Précisons qu’Isabelle est une amoureuse de la nature et des animaux. Déja toute petite,
elle était folle de son chien, et le photographiait avec son appareil Polaroid. Elle garde
d’ailleurs beaucoup plus de photos de lui que de ces parents, nous confie-t-elle avec un
petit sourire. En mariant photo et papillons, Isabelle focalise son regard sur des échelles
plus petites que celles des paysages dont elle a ’habitude : elle découvre alors des
variations de lumiére et de couleurs qu’elle ne soupconnait pas, et que des photos en série

lui révélent.

« C'était un jour ou il y avait beaucoup de vent, et la lumiére changeait
beaucoup, et la couleur du papillon changeait aussi. Tu vois, la, on dirait que le
papillon est noir, la on dirait qu'il est argenté, et la il est encore plus argenté. On

dirait pas que c'est le méme papillon et pourtant si » (Isabelle, 44 ans)

Cette question du regard revient souvent dans les propos d’Isabelle. Apprendre a

regarder est pour elle essentiel.

« C'est le méme [papillon], le méme jour, sur la méme fleur. Et la, le jour ot je
photographiais ¢a, mon pere était a coté de moi, il me disait : - Mais qu'est-ce
que tu fais ? - et je lui disais : - Bah je photographie le papillon. Et lui, il le voyait
pas. Yen a ils sont tellement petits. Donc c'est ¢a aussi, c'est l'éducation, ¢a

t'apprend a regarder, a regarder les choses autrement » (Isabelle, 44 ans)

Au fur et a mesure de sa progression, elle voit toujours plus de choses, des choses qu’elles
ne voyaient pas avant. Son appareil photo est son compagnon indéfectible : il équipe son

regard, et lui permet de percevoir des éléments toujours plus petits, plus discrets.
« J'ai photographié un Citron un jour. Bon, voila, il est resté un petit moment

sur sa tige, j'ai pris deux, trois photos puis je suis partie. Et le soir quand j’ai

regardé les photos, je me suis arraché les cheveux. C’était une femelle et elle était
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en train de pondre [...]. Et sur le moment, je ne Uavais pas vu parce que c’est vrai
ausst, que quand tu prends la photo, y’a un moment ot tu réfléchis a « je cadre »,
a « ce que je mets dans le fond, comment je m’oriente »... Bon, et puis c’est pareil,

U'ceuf, il est minuscule donc a U'ceil nu, toi dans le viseur, tu le vois pas » (Isabelle,

44 ans)

Le Citron *, une espece courante, révele a ce moment-la quelque chose de nouveau par
I'intermédiaire de la photo. Cette derniére donne en effet acces a des détails souvent
difficilement perceptibles a I'ceil nu, ici, I’ceuf qui n’est pas plus gros quune téte d’épingle

[Figure 1.14].

© 1980 P. Mothiron © 2006 P. Mothiron

Figure 1.14. Le Citron (Gonepteryx rhamni) : ceuf et femelle.

La question des noms se pose au bout de quelques sorties. Isabelle photographie
avec beaucoup d’enthousiasme les spécimens qu’elle rencontre mais ne sait pas encore
dire de quelle espece il s’agit. Elle fait donc 'acquisition d’'un guide d’identification et se
met a consulter certains sites et forums internet ou des banques de photos sont
accessibles. Néanmoins, elle ne publie que trés peu ses propres photos, craignant que
certaines personnes les réutilisent sans son autorisation. La notion de propriété
intellectuelle émerge ici. Finalement, elle adhére a ’association naturaliste la plus proche
de chez elle en 2011 afin de pouvoir échanger plus facilement avec des connaisseurs.

Jean et Nélie sont plus a4gés. Ancien ingénieur et professeur de sport a la retraite,
ils ont respectivement 68 et 74 ans. C'est apres avoir terminé leur vie professionnelle
qu’ils découvrent les joies de 'observation naturaliste via I'appareil photo numérique.
Pour Nélie, c’est véritablement « un troisieme ceil » qui la guide et lui permet de voir ce
qu’elle ne voyait pas avant. Elle fait ses premieres observations papillons en 2007 et

adhere dans la foulée a I'association naturaliste du département. Jean, lui, est avant tout

44 Gonepteryx rhamni
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ornithologue mais il s’intéresse également aux papillons. Membre de la LPO, il débute en
2010. Contrairement a Isabelle, tous les deux aiment partager leurs photos sur des bases
de données collaboratives. Ce troisieme groupe que nous esquissons est plus hétérogéne
que les deux précédents. La gamme des ages est beaucoup plus étendue, les milieux

sociaux et les formations plus diversifiées.

Une derniére tendance importante apparait dans les années 90-2000. Si les
exemples précédents nous ont montré que I'on pouvait découvrir les papillons par
l'observation directe pour certains, et par le prisme de la photo pour d’autres, un dernier
groupe de personnes s’est initié dans le cadre de dispositifs participatifs, qu’ils soient
d’origine institutionnelle ou associative. Parmi ces débutants, certains peuvent étre déja
naturalistes, sans pour autant bien connaitre les papillons ; la plupart sont néanmoins
néophytes et ont eu connaissance de ces dispositifs soit par la presse ou les informations
télévisées, soit lors de présentations dans des associations en rapport avec la nature. Leur
motivation principale, lorsqu’ils adherent a ces projets, semble étre I'idée qu’ils se font
de leur future contribution : servir la science, et participer a la conservation de la nature.
Les papillons sont donc a ce moment un moyen d’arriver a ces objectifs, ils ne sont pas
une fin en soi. Parmi les gens avec qui nous avons fait des entretiens, cinq sont
concernés *.

Suivons le parcours de Sandrine, représentative de cette tendance. Ingénieur
agricole de formation, elle occupe différents postes dans le domaine de 'environnement
avant de se reconvertir en contréleur de gestion au sein du pole développement durable
d’un aéroport. Elle entend parler dans les médias de 'OPJ, 'Observatoire des Papillons
de jardin *¢, en 2007, par hasard. Il se trouve que Sandrine vient demménager dans une
nouvelle maison avec un grand jardin de 1300 m2 en Alsace. L’herbe n’a pas été tondue
depuis un an, nous explique-t-elle, et la grande pelouse a eu le temps de se transformer

en ce qui ressemble a une prairie fleurie.

« La premiere fois que je passe la tondeuse, je vois qu’il y a énormément de
papillons qui volent dans tous les sens. [Et dans la presse locale], ils parlent de
l'OPJ, et ils disent : - Voila, on cherche des gens qui veulent bien compter les
papillons dans leur jardin, on en a pas beaucoup dans l'Est en fait [...]. Alors,
Jj'ai commencé a compter les papillons, a me renseigner, a télécharger les fiches,

a les imprimer, a confondre deux espéces de papillons [parce que] pour le

43 || s’agit de Sandrine, Christoffel, Sébastien, Jacques, et Jérome.
46 |’OPJ est un observatoire de sciences participatives appartenant au programme Vigie-Nature. Il a été
lancé en 2006.
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néophyte, ca se ressemble comme deux gouttes d'eau [...] J'ai fait ca pendant un
an et demi en m'apercevant que finalement dans ma pelouse, j'avais plein de
papillons. Et puis quand vous observez les papillons, et qu'on vous explique qu'il
faut quand méme laisser des fleurs, quand vous avez 1300 m?2 a tondre, vous
vous dites : - Oh bah je peux bien laisser 150 a 200 m2 d'herbe un peu plus haute,

j'ai une super raison pour pas tondre la » (Sandrine, 49 ans)

Guidée par les fiches d’identification proposées par le dispositif, Sandrine découvre peu
a peu les espéeces de son jardin. A la différence des autres parcours que ’on a pu voir, elle
peut nommer ses premiers papillons sans pour autant s’équiper ou rentrer en contact
avec d’autres amateurs. Par ailleurs, un certain nombre de contenus pédagogiques lui

sont proposés par l'association qui anime I'observatoire.

«Je connaissais la notion d'écosystéme mais tout c¢a, ¢a s'est redéveloppé en
2007-2008 quand j'ai commencé a compter mes papillons et que j'ai lu sur le site
de I'OPJ que finalement les orties c'était peut-étre pas si mal que ca, et que j'ai
eu conscience de tout ce que ¢ca impliquait. Parce que savoir qu'il faut avoir des

orties pour avoir des papillons, c'est pas évident quoi » (Sandrine, 49 ans)

Sandrine se voit ainsi sensibilisée aux besoins des papillons. Elle prend conscience qu’ils
sont liés a certaines plantes, et ce faisant réinvestit des connaissances qu’elle avait en
écologie par sa formation initiale en leur donnant un sens désormais plus concret. Elle
en vient a modifier ses pratiques de jardinage, en laissant des zones de friches #’. En
2009, Sandrine déménage, et son nouveau jardin est beaucoup plus petit. L’OPJ perd de
son intérét. Cela dit, notre naturaliste en herbe poursuit sa participation jusqu’en 2011.
Mais elle commence a avoir envie de passer a la vitesse supérieure. C’est a ce moment-la
qu’elle décide de se lancer dans le STERF, le suivi national des papillons de jour, un
dispositif ou il faut également compter les papillons mais en suivant un protocole plus

exigeant et ceci n’importe ou sur le territoire.

« Comme je connaissais bien les papillons de mon jardin, je me suis dit : - Je vais
me lancer pour aller les compter dans des endroits ou j'ai l'habitude d'aller me

promener tout simplement » (Sandrine, 49 ans)

47 Ce changement de comportement a été constaté pour la majorité des participants a I’'OPJ [Cosquer et
al., 2012]
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Changer d’endroit pour I'observation est un défi en soi. De nouvelles espéces rentrent en
jeu, et celles qui sont connues de l'observateur peuvent se révéler plus difficiles a
identifier car elles volent dans des endroits qui ne lui sont pas familiers. Sandrine,
pensant pouvoir facilement retrouver ses papillons habituels, se rend bien vite compte
que la tache est plus complexe que prévue. Participer a ce nouvel observatoire destiné
aux naturalistes confirmés, donc nécessairement plus exigeant, lui demande un
apprentissage : elle doit désormais étre en mesure de reconnaitre toutes les especes du
site qu’elle suit, soit une quarantaine parmi la centaine que compte son département .
Elle s’entraine donc pendant un an avant de transmettre ses données au dispositif. En
20009, elle n’est pas équipée de guide d’identification ni de filet, et n’est pas encore en
relation avec d’autres naturalistes. Comment fait-elle donc pour progresser ? Sandrine

est en fait une bonne photographe.

« Mot je sais me servir dun appareil : je peux vous parler de priorité
diaphragme ou de priorité vitesse. En fonction de si je veux les points ou pas
sous les ailes du papillon, je saurai régler la vitesse pour que soit les ailes soient
floues, soit elles soient extrémement nettes. Donc avec un matériel relativement
rudimentaire, et en étant un peu patiente, et de temps en temps en y retournant
quand il ne fait pas trop chaud, donc quand les insectes sont relativement peu
agiles, ou quand vous attendez tout simplement qu'ils se posent sur une plante,
et qu'ils commencent a butiner ou a copuler, eh bien, vous arrivez a prendre des
photos, y'a pas de soucis » (Sandrine, 49 ans)

C’est donc grace a son appareil photo numérique qu’elle peut capturer I'apparition

fugitive des papillons. Elle sait étre patiente, explique-t-elle, attendre que tel ou tel

spécimen se pose, faire ses sorties au moment de la journée le plus propice.

« Avec du numérique de nos jours, vous pouvez faire 50 photos, méme si y'en
que deux sur les 50 qui sont a peu pres potables au bout du compte, vous les avez
tout de suite sur votre ordinateur. Et apres on peut les agrandir, et a partir de
la, on peut les envoyer par Internet a quelqu'un qui a l'habitude des clefs de

détermination » (Sandrine, 49 ans)

Comme nous I’avons signalé précédemment, le nombre illimité de clichés et le caractere

dématérialisé du support sont de précieux atouts : Sandrine nous le confirme. Il faut leur

48 |e site Lépinet indique un total de 134 espéces de Rhopalocéres dans le Haut-Rhin (consulté le
14.06.2018) : https://www.lepinet.fr/especes/depart/index.php?dep=68
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ajouter la possibilité de zoomer sur les clichés afin de mettre en évidence les critéres
d’identification : de cette facon, un papillon pris de loin et n’'occupant quune petite partie
de la photo, peut quand méme étre déterminé *. Il reste simplement a savoir quoi

regarder. C’est la que ¢a se complique.

« Ca demande quand méme de savoir si on doit photographier sous les ailes,
sous les antennes, sur le dos... y'a plusieurs angles de vue et ¢ca demande de
savoir par famille d'especes, quelle est la partie intéressante a photographier.
Mais généralement, vous faites l'erreur une fois, pas deux, et quand on vous dit -
Pour distinguer telle espece de telle autre, il faut les photographier mais alors
sous les antennes - la ¢ca devient plus compliqué. Donc par moment, vous arrivez
pas a l'espece mais a un groupe d'espéces proches parce que vous avez pas réussi

a voir sous les antennes si c'est noir ou si c'est jaune quoi » (Sandrine, 49 ans)

Ces renseignements, Sandrine les obtient grace a des correspondants qu’elle sollicite
pour l'aider dans I'identification de ses photos car toute seule elle n’y arrive pas, méme
en naviguant sur différents sites internet relatifs aux papillons. Chose intéressante, les
personnes qu’elle contacte ne sont pas dans sa région : elle les rencontre en ligne
indépendamment du tissu naturaliste local. Il faut dire qu’a ce moment, Sandrine vient
de déménager — elle est partie de la région parisienne et arrive en Alsace ou elle ne
connait pas encore grand monde. D’autre part, elle est habituée a correspondre par mail
dans sa vie professionnelle : elle n’hésite donc pas a interagir a distance. Elle s’adresse
ainsi d’abord a un naturaliste de Poitou-Charentes, Antoine Guyonnet *°, qui tient un site
internet sur les papillons de sa région, et y impulse une dynamique d’atlas °!, une
démarche que Sandrine trouve intéressante. Surtout, Antoine Guyonnet prend le temps
de répondre aux demandes d’identification sur photo, y compris des gens en dehors de
sa région *2. Sandrine y trouve un moyen de progresser et en méme temps un moyen de
valoriser ses observations qu’elle réalise dans le cadre du STERF : plusieurs de ses clichés

sont postés sur le site, et participent ainsi a la création d'une banque de photos par

49 En 2010, la plupart des appareils photo numériques dépassent les 10 mégapixels, une résolution qui
permet de conserver une bonne netteté méme pour des agrandissements importants du cliché. Site le
journal de Pixel (consulté le 14.06.2018) : http://lejournaldepixel.com/evolution-de-la-resolution-des-
capteurs-en-photo-numerique/

50 Quelques mots sur I'histoire du site d’Antoine Guyonnet (consulté le 14.06.2018) :
http://www.papillon-poitou-charentes.org/ GUYONNET-Antoine .html

51 Un exemple de fiche espéce pour I'atlas de Poitou-Charentes. On y voit les cartes de répartition par
département. http://www.papillon-poitou-charentes.org/Aglais-urticae-Linnaeus-1758,7009.html

52 En 2008, il ouvre d’ailleurs un forum de discussion dévolu a ce sujet : http://forum.papillon-poitou-
charentes.org/viewforum.php?f=7
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espece **. Sandrine trouve également de I'aide aupres de Luc Manil, le coordinateur du
STERF. Elle transmet ses observations au dispositif a partir de 2010, et en profite pour
envoyer quelques clichés dont I'identification n’est pas certaine. Les échanges avec ces
deux personnes vont lui permettre de construire peu a peu sa propre banque de photos.
Les especes pour lesquelles plusieurs clichés sont confirmés deviennent ainsi moins
difficiles a reconnaitre car Sandrine peut s’y reporter pour comparer de nouveaux

spécimens incertains.

A force de naviguer sur Internet, Sandrine se met a découvrir les associations
naturalistes locales. Elles adherent ainsi courant 2012 a IMAGO **, une petite association
naturaliste du Bas-Rhin spécialisée en entomologie, et membre du réseau naturaliste
régional alsacien, ODONAT **. Elle en vient a poster ses observations sur la base de
données collaborative Faune-Alsace, un portail en ligne développé par la LPO et mise a
disposition d'un grand nombre de fédérations associatives en France et en Europe °°,

dont ODONAT.

« C'est venu de fil en aiguille. Vous cherchez sur Internet, vous dites : - Ah tiens
ce papillon la je l'ai déja vu en photo quelque part - vous cliquez sur images, vous
tombez sur le site d'ODONAT, vous dites : - Ah, ils font ca ausst, ben tiens plutét
que d'envoyer uniquement mes données a Paris une fois par mois au STERF, et
au gars du Poitou-Charente, autant partager aussi des données ici - parce que

ca prend quand méme du temps de faire tout ¢ca » (Sandrine, 49 ans)

Sandrine a donc une politique de diffusion maximale de ses observations qui sont
facilement informatisées *’ et transférables rapidement a telle ou telle structure. On peut
noter qu’elle s’est insérée dans les réseaux naturalistes en partant de collectifs

d’envergure nationale — le STERF, et le site d’Antoine Guyonnet centralisant des données

3 Un exemple de fiche espéce pour I'identification, avec des contributions venant de toute la France.
Entre autres, on voit dans la colonne de droite les noms des observateurs et les départements
représentés: http://www.papillon-poitou-charentes.org/Aglais-urticae-Linnaeus-1758,13753.html

54 Site de I'association IMAGO (consulté le 19.06.2018) : http://association.imago.free.fr/index.htm

55 |’Office des données naturalistes Alsace est une fédération d’associations qui a été créée en 1995. Elle
a fusionné en 2016 avec les réseaux de Lorraine et de Champagne-Ardenne pour former ODONAT Grand
Est. La fédération regroupe désormais 24 associations et dispose de 5 salariés (consulté le 19.06.2018) :
https://www.odonat-grandest.fr/

%6 Carte du réseau des sites VisioNature en Europe (consulté le 19.06.2018)
http://www.odonat-grandest.fr/telechargements/FauneAlsace/VisioNatureMonde.swf

57 0n notera que Sandrine parle de « données » plutét que « d’observations ». Les deux mots désignent
la méme information — lieu, date, espéece, observateur — mais le premier insiste sur le caractere
informatisé du contenu.
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de tous les départements — pour se rapprocher finalement petit a petit des associations
locales. C’est a ce moment-la qu’elle commence a réaliser des sorties indépendamment
du STERF, l'objectif étant de documenter finement la présence des espéces localement,

sur des territoires ’environnant. Elle continue :

« Comme ¢a, ils auront des indications ou manifestement je suis la seule a aller.
Oui, parce qu’en fait, les gens sont assez grégaires. Quand ils trouvent un coin
un peu sympa, ils vont toujours photographier dans le méme coin. Donc bah
méme s’ils étaient assez nombreux chez ODONAT, y'a toujours des pans entiers
du département ottt on a 10 données/an sur un carré de 10km par 10km, et des
pans entiers de département ott on a 500 données par an sur un carré de 100m

par 100m » (Sandrine, 49 ans)

La priorité n’est pas pour elle de voir des especes qu’elle ne connait pas mais de s’assurer
que I'ensemble du territoire est observé. Cette volonté qui vient tres tot alors que
l’apprentissage de Sandrine est encore en cours est a noter. Qu’en est-il pour Christoffel,

Sébastien, Jacques, et Jérome ?

Ils débutent tous en lépidoptérologie dans les années 2000 par I'OPJ, le STERF,
ou des projets d’atlas. On retrouve Christoffel qui, bien qu’il ait fait ses débuts
naturalistes dans les années 70-80, ne se met aux papillons que dans les années 2000,
proche de la retraite, et profitant du lancement d’'un atlas départemental sur le sujet.
C’est un bon contributeur. Il aime aller de communes en communes pour alimenter la
base de données. Sébastien a la cinquantaine, et est artisan. Il commence par ’OPJ, puis
le STEREF, et enfin contribue a I’atlas de son département. Comme Christoffel, il a fait ses
débuts pendant son adolescence, et est avant tout ornithologue. Il est d’ailleurs bagueur,
et a connu les observatoires Vigie-Nature par ce biais *%. Les papillons ne sont venus
quapres. Jacques est forestier, pas loin de la retraite. Il a I’habitude de suivre des
protocoles d’observation dans son travail. C’est donc sans trop de difficultés qu'’il se
tourne vers des dispositifs de sciences participatives pour faire ses débuts naturalistes :
I’OPJ, puis le STERF. Il participe ensuite a I’atlas de son département. Enfin, Jérome est
ornithologue depuis tout petit. La quarantaine, il travaille dans les milieux de la
recherche en écologie. Il se met aux papillons pour renouveler son activité naturaliste,

les oiseaux ne lui réservant plus guere de surprise dans son environnement quotidien. Il

58 Les bagueurs sont des ornithologues diplémés par le MNHN, et seuls autorisés a capturer les oiseaux a
des fins scientifiques. Dans ce cadre, Sébastien participe au STOC-Capture depuis de nombreuses années,
un dispositif appartenant au programme Vigie-Nature.
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commence a se former seul sans aucune affiliation pendant un an, puis participe a fonder
un groupement pour réaliser I'atlas des papillons de jour de son département. Sa
connaissance du milieu naturaliste et ses relations professionnelles lui facilitent la tache.
Il débute sa participation au STERF dans la foulée.

Tous ces observateurs ont pour point commun d’étre passés par des dispositifs
participatifs trés tot dans leur apprentissage de la 1épidoptérologie, et d’étre dans la
seconde partie de leur carriere ou proche de la retraite quand ils se mettent aux papillons.
On peut distinguer deux profils : les ornithologues voulant découvrir un autre groupe
d’especes et renouveler ainsi leur pratique d’observation (Christoffel, Sébastien et
Jérome) ; des non naturalistes ayant eu une formation ou un travail en relation avec
I’'environnement et découvrant les papillons par les sciences participatives (Sandrine et
Jacques). Tous s’orientent au bout de quelques années de pratique vers des projets
d’atlas. Leur objectif apparait comme avant tout de produire des observations afin de
s’inscrire dans une dynamique collective de cartographie. Jusque-la, nous avions montré
que les néophytes cherchent d’abord a faire progresser leurs connaissances individuelles
afin d’étre en mesure de reconnaitre un maximum d’especes: les observations
enregistrées le sont pour parvenir a cet objectif. Le groupe que nous identifions ici semble
inverser les priorités : produire le maximum de données sur un territoire donné viendrait
avant la chasse aux espéces encore non observées. Pour confirmer cette hypothese,
d’autres parametres sont a explorer, notamment le caractere social des atlas. En effet, y
participer permet bien souvent d’entrer facilement dans un réseau de relations, ce qui
est primordial pour un débutant. Est-ce a dire que la production de données est liée a la

dynamique sociale du groupe ? Nous verrons cela dans la suite du manuscrit.

KRK

Au terme de cette sous-partie, nous pouvons dire que des années 50 aux années
2000, s’'intéresser aux papillons nécessite toujours de les nommer. Quoi de plus normal
nous dira-t-on. Néanmoins, c’est bien de cet acte de nommer que découle le sens
commun de la 1épidoptérologie. Les noms d’espece constituent la base d’une véritable
langue, conditionnant les échanges. Impossible en effet de savoir quel est I'objet de la
discussion si les deux interlocuteurs ne maitrisent pas cette langue : « un petit bleu » ou
« un grand blanc » seront bien souvent les descriptions les plus élaborées qu'un profane
pourra faire, or il y a des dizaines de petits bleus et de grands blancs parmi les papillons.

Pour parvenir a parler cette langue, il faut apprendre a reconnaitre les spécimens
rencontrés. Cela nécessite une certaine pratique : les papillons n’apparaissent en effet

que par intermittence et beaucoup se ressemblent. Le temps d’observation en nature
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n’est donc bien souvent pas suffisant pour permettre au débutant de faire ses premiers
pas : il faut alors capturer 'animal et le comparer a des spécimens types. Cette
comparaison peut se faire a 'aide de guides d’identification : néanmoins, ils ne sont
souvent pas suffisants. Prolonger le temps d’observation et déplacer le lieu d’étude
devient alors crucial. Il faut produire des traces du passage de I'animal et pouvoir les
transporter tout en gardant une représentation fidele du spécimen de départ. En d’autres
termes, il faut produire ce que Bruno Latour qualifie de mobile immuable [2006]. Deux
choix sont alors possibles : naturaliser le papillon ou en prendre des photos dans son
milieu naturel. Jusque dans les années 2000, seule la premiere proposition est pratiquée,
les appareils photo argentiques ne permettant pas de faire un assez grand nombre de
clichés pour identifier un papillon sur le terrain, ou alors a un coft prohibitif. Désormais,
c’est la seconde qui est préférée, plus facile, et ne nécessitant pas de prélever le spécimen.
Néanmoins, dans certains cas difficiles, le préléevement reste indispensable, les criteres
morphologiques n’étant pas suffisants et devant étre complétés par des criteres
anatomiques, ou méme génétiques.

Une fois les traces produites, il faut les comparer a d’autres afin de pouvoir
nommer le papillon rencontré. Bien souvent, cela nécessite ’aide de personnes plus
expérimentées. Le 1épidoptériste débutant doit alors développer des relations lui
permettant d’obtenir cette aide. Deux choix s’offrent a lui : adhérer a des associations
naturalistes et s’abonner aux revues qu’elles publient ; consulter des forums internet
spécialisés. La encore, la seconde proposition ne fait son apparition qu’a partir des
années 2000. Elle ne remplace pas pour autant la premiére mais s’y combine la plupart
du temps. Les rapports sociaux dans I’espace dit virtuel ne permettent pas en effet de
produire la convivialité nécessaire au partage d’'une activité qui se révele étre une
passion, comme nous le verrons plus tard. En outre, ils ne sont pas suffisants pour se
faire une idée de la fiabilité de son interlocuteur lorsque celui-ci délivre un
renseignement. La majorité des observateurs de papillons que nous avons rencontrés
prennent ainsi part a des rassemblements ou ils peuvent rencontrer d’autres

lépidoptéristes et apprendre a les connaitre.

Nous annoncions en téte de cette sous-partie vouloir étre particulierement
attentif a deux changements importants intervenus entre les années 50 et les années
2000 : le boom des technologies de l'information, et la reconnaissance de la crise
écologique. Le premier changement est clairement visible dans la facon dont les
observateurs font leurs premiers pas en lépidoptérologie. L’apparition de I'appareil
photo numérique et d’Internet ont transformé la pratique au tournant des années 2000,

agissant sur les rythmes d’apprentissage : les observateurs parviennent plus rapidement
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a s’engager dans des réseaux de sociabilité et a partager leurs questionnements. Il s’en
suit une reconfiguration des modes de sociabilité : les relations de maitre a éléve des
années 50-60 se voient de plus en plus remplacées par des échanges davantage
collégiaux, en ligne, par I'intermédiaire de forums, de liste de diffusion par mails, ou
encore de portails de données.

L’effet du second changement sur les trajectoires d’apprentissage est plus difficile
a identifier. En effet, 'évolution du contexte socio-environnemental apparait rarement
dans les discours des observateurs lorsqu’ils racontent leurs débuts. On peut déceler
toutefois deux tendances qui sont directement en lien avec I’évolution de ce contexte : la
professionnalisation des jeunes générations, et la multiplication des dispositifs
participatifs. A partir des années 90 en effet, la reconnaissance de la crise de la
biodiversité au niveau international pousse les états a intensifier leurs politiques de
protection de la nature: lancement du réseau Natura 2000 en 1992, adoption de
stratégie nationales de lutte contre I’érosion de la biodiversité (2004 en France) avec a
I'appui la production d’indicateurs chiffrés, notamment sur l'état de santé des
populations. L’expertise naturaliste se trouve de plus en plus recherchée et de nombreux
postes sont créés dans les associations et les structures parapubliques qui s’occupent de
la protection de la nature [Alphandéry et Fortier, 2015a]. Les jeunes naturalistes de cette
époque voient s’étoffer l'offre de formation dans le domaine de I'environnement.
Beaucoup ont ainsi I'opportunité de suivre des cursus en rapport avec la gestion et la
protection de la nature, puis de trouver un travail dans ce domaine. C’est a ce moment
que certains construisent un intérét pour les papillons. Par rapport a leurs ainés
lépidoptéristes des années 50-60, le point de départ n’est donc pas le méme : c’est a partir
de leurs activités professionnelles que ces jeunes en viennent a développer une activité
de loisir.

En parallele de ce mouvement de professionnalisation, des dispositifs
participatifs fondés sur la contribution d’observateurs bénévoles se développent dans les
années 2000 en partie pour répondre a la demande des pouvoirs publics en indicateurs
chiffrés [Alphandéry et Fortier, 2011]. Pour ceux qui contribuent a ces dispositifs, le point
de départ est également différent de leurs ainées : ce n’est pas la curiosité face au
foisonnement de la nature qui les poussent a observer mais la volonté de documenter les

effets du changement climatique et de ’érosion de la biodiversité.

102



Il. Une sociabilité qui s’organise en réseaux

Les 1épidoptéristes se connaissent bien. Il est rare en effet pour deux amateurs de
papillons de ne pas se trouver au moins une connaissance en commun. Nous avons vu
que cette sociabilité commencait t6t dans la pratique de I'amateur de papillons, ce
dernier étant poussé par la nécessité de se faire aider. Elle se développe ensuite a mesure
que le lépidoptériste acquiert de nouvelles connaissances et qu’il s’insere plus
profondément dans des groupements. Nous cherchons a montrer ici que la multiplicité
des savoirs développés en rapport avec les papillons, couplée au faible nombre de
personnes s’y intéressant, contribue a organiser une sociabilité en réseau, ou chacun
essaye de trouver le bon interlocuteur. Ces réseaux, bien que passant par des moyens de

communication a distance, puisent leurs racines dans des rassemblements épisodiques.

A. Des niveaux et des secteurs d’expertise multiples

Les papillons sont d’'une richesse exceptionnelle. La multiplicité des formes, des
tailles, et des couleurs [Figure 1.15], ainsi que le nombre d’especes connues dans le
monde, 160 000 a I'heure actuelle, nous en donne une idée [Foottit et Adler, 2009 ;
Hoskins, 2016]. En outre, on trouve ces animaux dans des biotopes tres variés, aussi bien
en plaine qu’en altitude, sur tous les continents, excepté en Antarctique. Pour les
amateurs de papillons, I'objet d’étude est donc immense. Ils ne peuvent que procéder par
petits pas, rassemblant patiemment quelques pieces d’un puzzle dont ils ne détiennent
en définitive qu’un petit morceau. Ces piéces ne prennent un sens qu’en relation avec les
autres. Clest cette caractéristique particuliere du monde des insectes qui rend la
communication entre 1épidoptéristes si fondamentale, et qui dans le méme temps
segmente leurs centres d’intéréts. Face a cette immensité, chacun adopte des stratégies
de connaissance particulieres qui ne cessent d’évoluer au cours du temps. Plusieurs

techniques entrent en jeu.
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PAPILLONS

Figure 1.15. lllustration de la diversité des papillons dans le monde
[Augé et Millot, 1910]

1. S’intéresser a des groupes de papillons particuliers

Tout d’abord, I'amateur peut s’intéresser a différents groupes de papillons. Il
définit un cadre a son investigation afin de pouvoir y concentrer ses efforts. La premiére
segmentation s’opere généralement entre les papillons de jour et les papillons de nuit. Il
y a a cela plusieurs raisons. Les papillons de jour sont d’abord ceux qu’on remarque en
premier, étant généralement plus gros et plus colorés. Ils sont actifs le jour, une période
ou on l'est également plus facilement. Leur observation nécessite ensuite moins de
matériel : un simple filet ou un appareil photo, contre un groupe électrogéne avec un
drap blanc ou un piege nocturne. Pour finir, ils sont en nombre plus restreint ce qui
facilite la détermination des spécimens rencontrés : ils ne représentent que 12% de tous
les papillons, soit environ 16 000 especes au niveau mondial [Foottit et Adler, 2009 ;
Hoskins, 2016]. Cette segmentation est d’ailleurs actée par les guides d’identification qui

traitent 'un ou l'autre des deux groupes [Figure 1.16, Figure 1.17].
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Figure 1.16. Couverture du guide des Rhopaloceres d’Europe et d’Afrique du Nord
[Tolman et al., 2010]
Figure 1.17. Couverture du guide des papillons nocturnes de France
[Robineau et al., 2011]

Il faut préciser que la catégorie papillons de jour ne renvoie pas a tous les
papillons visibles en journée. Elle fait référence a ce qui est appelé usuellement les
Rhopaloceres. Historiquement, cette catégorie correspondait a un sous-ordre, et
désignait ’ensemble des especes de papillons dont les antennes sont en forme de
massue *°. Elle était opposée a une autre catégorie, les Hétéroceres, regroupant toutes les
especes ayant une forme d’antenne différente. Il se trouve que tous les Rhopaloceres sont
actifs le jour tandis que la majorité des Hétéroceres sont actifs la nuit, bien que certaines
especes soient visibles le jour. Il a donc été pratique d’associer la premiére catégorie aux
papillons de jour, et d’associer la seconde aux papillons de nuit. A quelques ajustements
pres. Avec cette définition initiale des Rhopalocéres, la catégorie n’était pas assez
englobante et laissait de c6té d’autres groupes de papillons pourtant trés différents de la
majorité des Hétéroceres : la famille des Hespéridés, celle des Zygénidés, et celle des
Sésidés. Les plus proches des Rhopalocéres d’'un point de vue morphologique et
comportemental, les Hespéridés, ont donc été rapidement intégrés au groupe, tandis que
les deux autres familles ont été elles jugées trop différentes.

Aujourd’hui, les catégories Rhopalocére et Hétérocere ont été abandonnées par

la science officielle car elles ne respectent pas la phylogénie des especes: elles

59 Le terme Rhopalocéres est issue de la racine grecque rhopalon qui signife « massue ». Wikipédia, page
Rhopalocéres (consulté le 18.06.2018) : https://fr.wikipedia.org/wiki/Rhopaloc%C3%A8res
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correspondant en effet a des groupes paraphylétiques *°. Toutefois, il n’y a besoin que
d’ajouter une famille aux Rhopaloceéres, les Hédylidés, pour obtenir un groupe
monophylétique : la super-famille des Papilionoidés [Figure 1.18]. Or, les Hédylidés sont
des papillons de nuit d’Amérique du Sud, on ne les trouve pas dans I'hexagone. Les
Rhopaloceres, sans étre un taxon valide stricto sensus, se trouvent ainsi correspondre a
un groupe valide pour la France métropolitaine.

Il n’est pas étonnant dans ces conditions que la majorité des 1épidoptéristes
continuent d’utiliser le terme Rhopalocere car il reste pratique pour désigner rapidement
le groupe de papillons le plus étudié au monde, les Papilionoidés, tout en conservant la
terminologie historique. On le retrouve d’ailleurs dans un certain nombre de dispositifs
institutionnels comme le Suivi Temporel des Rhopalocéres de France [Fontaine et
Lorrilliere, 2017], ou I'Inventaire national des Rhopalocéres et Zygenes de France

métropolitaine [Dupont, 2014a].

—Papilionidae
—Hedylidae
——Hesperiidae
_Papilionoidea | —Pieridae
] ——Nymphalidae
L —Riodinidae
L1 ycaenidae

Figure 1.18. Schéma de la phylogénie des familles actuelles de la super-famille des Papilionoidea
[Wikipédia, page Rhopalocére, d'apres Heikkild et al., 2012]

En définitive, la segmentation papillons de jour/papillons de nuit recouvre deux
segmentations : Rhopaloceres/Hétéroceres, et papillons diurnes/nocturnes. Ce second
couple tend a se répandre. En effet, les Hétérocéeres sont de plus en plus étudiés. Ils le
sont par des naturalistes amateurs noctambules mais aussi par des observateurs aux
meeurs davantage diurnes. Ces derniers ne s’intéressant généralement qu’aux
Hétéroceres diurnes en sus des Rhopaloceres, il leur faut bien un terme pour désigner
cet assemblage : papillons diurnes s’avére alors tres efficace. Un guide d’identification
est récemment paru avec cet intitulé et rassemblent les deux groupes de 1épidoptéres
[Figure 1.19]. En résumé, par abus de langage, I’expression papillons de jour est souvent

synonyme de Rhopaloceres, tandis que les papillons diurnes font référence aux

80 « Un groupe est dit paraphylétique quand il ne rassemble pas tous les descendants d'une espéce souche
qu'il contient ». Wikipédia, page Paraphylie (consulté le 18.06.2018) :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Paraphyliettcite _note-aub15-1
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Rhopaloceres auxquels sont ajoutés les Hétéroceres diurnes. Le terme papillons
nocturnes lui ne porte pas a confusion.

Ce bref exposé des catégorisations entre la faune diurne et la faune nocturne
montre que beaucoup de lépidoptéristes mélent les terminologies scientifiques aux
terminologies d’'usage, tentant par-la de concilier démarche scientifique, pratiques de
terrain et langage usuel, leur préoccupation principale étant avant tout d’étre compris
par le plus grand nombre. Car en effet, si segmenter la faune des papillons est une
stratégie motivante pour acquérir des connaissances progressivement, il importe de
toujours définir des groupements identifiables par de potentiels interlocuteurs, sous
peine de rendre l'échange d’informations difficile, et ainsi de progresser moins

rapidement.

Espéce visiblele jour, PA P l L LO N S

appartenant a la Super-famille

des Bombycoides, et de FRAN CE

traditionnellementclassée parmi Guide de détermination

les Hétérocéres.

des papillons diurnes

Espéce visible le jour,
appartenant a la Super-famille
des Zygénoides, et
traditionnellementclassée parmi
les Hétéroceres.

Figure 1.19. Couverture du guide de détermination des papillons diurnes de France
[Lafranchis, 2014]

A cette premiére segmentation, une seconde s’ajoute trés rapidement. Il s’agit de
la zone géographique couverte. Bien que les premieres observations se fassent la plupart
du temps dans I'environnement proche du débutant, ’amateur peut se rendre beaucoup
plus loin a mesure qu’il progresse : des vacances dans le Sud de la France, pour voir des
especes méditerranéennes ; dans les Alpes italiennes ou suisses pour trouver des espéces
absentes de I’hexagone ; voire sur d’autres continents pour découvrir une diversité
insoupconnée pour I’Européen. C’est donc au niveau mondial qu’il faut regarder I’activité
d’observation du 1épidoptériste passionné, surtout depuis la massification du transport

aérien qui rend les voyages longue distance a la portée des classes moyennes.
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Si le lépidoptériste a parfois cette image de globetrotter, ce n’est pas uniquement
a cause d'un gofit prononcé pour I'aventure. Les déplacements qu’il consent a faire
trouvent avant tout leur raison dans la répartition tres contrastée des papillons dans le
monde. Les zones de diversité les plus fortes se trouvent dans les régions intertropicales,
tandis que les zones tempérées sont beaucoup moins pourvues, a I'image de 'Europe qui
ne compte que 4% des especes mondiales, soit 8300 especes. Cest déja beaucoup
pourrait-on dire ! Oui, mais si I’observateur ne s’intéresse qu’a un groupe de papillons en
particulier, ce nombre peut devenir plus modeste. Prenons le cas des Rhopaloceres. On
en compte 482 en Europe [Swaay et al., 2010a], et 257 en France [UICN et al., 2014].
C’est-a-dire qu’il reste sur les autres continents environ 15500 autres especes, une
véritable manne pour celui qui recherche la diversité des formes et des couleurs. A
I’échelle de I'’hexagone, les contrastes peuvent également étre importants. Les
départements du Finistére, du Pas-de-Calais comportent autour de 70 espéces de
Rhopaloceres, tandis que les Hautes-Alpes, les Alpes-de-Haute-Provence et les Alpes-
Maritimes en comptent autour de 210 ®, soit 3 fois plus.

La mobilité du lépidoptériste dépend donc a la fois de ses intéréts, de sa
localisation, et également de son portefeuille. On peut ajouter que les contours de la zone
étudiée sont souvent calqués sur des points de repere, comme des limites
biogéographiques ou des frontieres administratives. Untel se penchera sur la faune * du
massif de Fontainebleau et plus généralement sur la faune de France; un autre
s’intéressera aux papillons de tout le paléarctique * ; un dernier préférera s’en tenir aux

communes de son département.

Un troisieme type de segmentation peut s’opérer autour des rangs taxonomiques.
Ils sont utilisés pour regrouper les espéces en des ensembles représentatifs de leur degré
de parenté, et sont tres pratiques pour découper la diversité des 1épidoptéres. L’amateur
de papillons ne s’y trompe pas et les utilise dans son entreprise de segmentation pour

identifier des groupes d’espéeces proches, lui permettant d’y focaliser son activité de

61 Chiffres données par le site Lépinet.fr (consulté le 19.06.2018) :
http://www.lepinet.fr/especes/nation/index.php?e=I

62 Une faune désigne « I'ensemble des espéces animales constituant un peuplement [...], ou encore
I’'ensemble des animaux d’une région ou d’une époque donnée » [Ramade, 2008]. Autrement dit, lorsqu’on
fait référence a une faune de papillons, on parle de I'ensemble des espéces de |épidopteres dans une zone
géographique donnée.

83 Le paléarctique est I'une des huit écozones ou régions biogéographiques terrestres. Elle correspond
essentiellement aux écorégions terrestres de I'Europe, de I'Afrique du Nord (jusqu'au Sahel
septentrional), des deux-tiers nord de I'Asie (jusqu'a I'Himalaya), et du Moyen-Orient (sauf I'Arabie)
[Wikipédia, page paléarctique].
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connaissance. Le groupe des Lépidoptéres est un taxon % correspondant a un ordre dans
la classification des especes. Des taxons de rangs inférieurs prennent place en son sein et
définissent différents groupements de papillons selon un principe d’emboitement
[Figure 1.20]. Les rangs principaux en dessous de I'ordre sont la famille et le genre.
Néanmoins, le nombre d’espéces de papillons étant tres important, des rangs
secondaires peuvent étre utilisés démultipliant ainsi le nombre de boites et
d’emboitements. On trouve ainsi souvent pour l'ordre des Lépidopteres six rangs
inférieurs : la super-famille, la famille, la sous-famille, la tribu, le genre, et le sous-genre
[Dupont et al., 2013]. Ce nombre est variable, pouvant augmenter ou diminuer selon les
groupes de papillons considérés. Prenons l'exemple des Rhopaloceéres de France
métropolitaine. Ce groupe est composé de 6 familles - les Hesperidés, les Papilionidés,
les Pieridés, les Riodinidés, les Lycénidés et les Nymphalidés - chacune d’entre elles
comportant des sous-familles et des genres en nombre variable. Les 257 espéces que
comptent la France se trouvent ainsi distribuées dans ces différents taxons, et ceci de
maniere inégale, ce qui occasionne des taxons de taille variable [Figure 1.21]. Tel amateur
pourra se dire incollable sur les Moirés (Erebia), un genre appartenant aux Nymphalidés
et comprenant 31 especes, tandis qu'un autre recherchera particulierement les espéces
de Theéclinés, une sous-famille des Lycénidés comprenant 12 espéces. Sans parler de ceux
qui s’intéressent aux sous-especes et démultiplient le nombre de possibles [Figure 1.22].

Chacun peut ainsi trouver un défi a sa mesure.
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Figure 1.20. Schéma du principe d’emboitement des rangs taxonomiques
[Wikipédia, article Taxonomie]

64 Un taxon correspond a un groupe d’espéces qui ont des caractéristiques communes. La taille du groupe
peut varier en fonction du degré de proximité choisi entre espéces. C’est pourquoi une méme espéce peut
faire partie de différents taxons selon un principe d’emboitement.
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Familles Sous-familles Genres Espéces |Espéces par famille
Pyrginae 5 22

Hesperiidae |Heteropterinae 2 2 30
Hesperiinae 4 6
o Parnassinae 2 5
Papilionidae —— 10
Papilioninae 2 5

6 21 79 262 TOTAL

Figure 1.21. Tableau présentant le nombre de taxons supra-spécifiques et spécifiques couramment
usités pour les Rhopalocéres de France métropolitaine
© E. Charonnet, 2018 ; adapté a partir des données de Lépinet.fr

Famille Nombre d’espéces | Nombre d’espéces avec | Nombre de sous-espéces
des sous-espéces retenues
Zygaenidae 40 8 16
Hesperiidae 30 3 4
Papilionidae ] 4 18
Pieridae 26 5 8
Lycaenidae 66 7 16
Riodinidae 1 o] 0
Nymphalidae 127 10 15

Figure 1.22. Tableau présentant le nombre d’espéces par famille pour la faune de France métropolitaine
et le nombre de sous-espéces retenues dans le cadre de TaxRef
[Dupont et al., 2013]

Comme premiere technique dans la définition de leur stratégie de connaissance,
les 1épidoptéristes segmentent donc la faune des papillons. Ils utilisent pour cela la
classification des espéces, la couplent a des zones géographiques, et font souvent une
distinction entre la faune diurne et la faune nocturne. Une des personnes rencontrées a
ainsi développé un intérét particulier pour le genre Morpho, des papillons diurnes volant
en Amazonie. Une autre s’intéresse a I’ensemble des Rhopaloceres évoluant en milieu

néotropical, une zone biogéographique désignant ’Amérique centrale et 'Amérique du
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Sud. D’autres ont jeté leur dévolu sur les Microlépidopteres francais, un taxon dont le
statut de sous-ordre n’est plus reconnu par la classification officielle mais que tout le
monde connait, et désignant des papillons nocturnes de tres petite taille. Les

combinaisons se déclinent comme cela a I'infini.

2. Explorer préférentiellement certaines disciplines

Une seconde technique consiste a s’intéresser aux papillons a travers le prisme de
différentes disciplines. La taxonomie et la systématique y sont fondamentales. La
premiere consiste a décrire les organismes vivants et a les regrouper par degré de
proximité en entités appelées taxons, tandis que la seconde a pour but de classer les
groupes les uns par rapport aux autres en organisant leurs relations ®. Un lépidoptériste
peut donc décider de défricher un pan inconnu de la faune des papillons, en trouvant et
décrivant de nouvelles especes ou sous-especes, puis ensuite en assignant une place a ces
nouveaux taxons dans la classification du vivant. Néanmoins, ces tiches - trouver,
décrire et classer - nécessitent un haut niveau d’expertise et des compétences distinctes
[Delaporte, 1987a]. Les amateurs de papillons s’adonnant a cette activité de
connaissance se spécialisent donc souvent dans 'une des trois taches, ou alors limitent
leur travail a un petit nombre d’especes. La plupart toutefois ne s’engage pas dans la
production de nouvelles connaissances, cet effort étant souvent le travail de toute une
vie. Ils se limitent a acquérir un savoir se rapportant a ces deux disciplines, c'est-a-dire
qu’ils sont capables de nommer un certain nombre d’espéces connues, d’en décrire les
principaux caractéres, et connaissent leur appartenance a telle ou telle famille, sous-
famille, etc. En un mot, ils s’attachent a la question « qu’est-ce que c’est ? » [Lecointre,
2012]. Ainsi, par exemple, le 1épidoptériste s’intéressant a la faune de France, et en
particulier aux Rhopalocéres, est capable de reconnaitre un papillon et de lui assigner
une place au sein du groupement « Rhopalocéres de France » [Figure 1.23].

Il est intéressant de noter que dans son effort de connaissance, le 1épidoptériste
méle anciens et nouveaux taxons, et adopte parfois des catégories issues de l'usage,
comme nous l'avons expliqué pour le terme Rhopalocere. Il ne peut en effet sans cesse
actualiser son savoir, disposant d’'un temps moindre que le systématicien professionnel,
chercheur ou chargé de conservation, et n’ayant pas forcément acceés aux publications
spécialisées. Il faut dire ici que la classification des lépidopteres change souvent, et que
les noms mémes des papillons se transforment. En effet, conformément au systeme
binomial proposé par Carl von Linné en 1758 et codifié par le Code international de

nomenclature zoologique, chaque papillon porte un nom de genre et un nom d’espece.

8 Wikipédia, page Taxonomie (consulté le 22.06.2018) : https://fr.wikipedia.org/wiki/Taxonomie
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Lycaenidae ;

Figure 1.23. Double page représentant la diversité de 5 des 6 familles de Rhopalocéres frangais
[Lafranchis, 2000]

Le spécimen ayant servi a la description initiale est un type et est généralement
conservé dans un Muséum. Cette description a fait I’objet d’'une publication dans une
revue spécialisée mais il se peut qu’elle soit invalidée a postériori : dans ce cas, un
nouveau nom d’espece doit étre attribué. Il se peut également que pour un méme
papillon, plusieurs descriptions soient réalisées au méme moment dans différents
endroits du monde : lorsque le doublon est découvert, le nom d’espece le plus récent
disparait. Enfin, il est possible que des révisions de la classification occasionnent des
rassemblements/divisions parmi les noms des genres : des papillons peuvent ainsi se
faire rapatrier dans un genre ou au contraire en sortir, ce qui évidemment agit sur leur
nom de genre [ Delaporte, 1987a]. A titre d’exemple, 'INPN référence 19 noms différents
pour I’Azuré bleu-céleste avec trois noms d’espéce, 5 noms de genre, et 5 noms de sous-
espéeces distincts. Ces différents baptémes s’étalent entre 1775 et 1931. C’est de 'histoire
ancienne pourrait-on dire. En réalité, deux appellations cohabitent encore dans la
littérature scientifique : Polyommatus bellargus et Lysandra bellargus selon que

Lysandra est synonymisé ®® avec Polyommatus ou bien reconnu comme un genre

66 Mette en synonymie consiste a déclarer deux taxons identiques : cela a pour conséquence d’invalider
la combinaison binominale la plus récente.
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valide ¢’. 1l est facile pour 'amateur d’y perdre son latin, surtout quand il s’agit de
mutualiser ses observations avec d’autres comme lors d’inventaires collectifs.

Un référentiel est proposé par le MNHN depuis 2008 : TAXREF. Il fait la
synthése de 'ensemble des noms proposés pour un taxon, et en définit un comme valide.
La plupart du temps, ce référentiel ne fait qu’entériner I’évolution des dénominations.
Parfois, cela dit, face a des controverses qui peuvent étre vives [Delaporte, 1987a], le
référentiel tranche sans tout le temps remporter I’adhésion de ’ensemble des praticiens
[Alphandéry et Fortier, 2012]. Outre le bien-fondé de la controverse, il est souvent
désagréable de devoir adopter un nouveau nom : les observateurs y sont habitués, et puis
toutes leurs données enregistrées sous l'ancien nom peuvent poser des problémes
d’utilisation par la suite, notamment lors de traitements informatiques. Il y a donc
souvent un temps de résistance face aux nouveaux noms : pourquoi accueillir a bras
ouverts la nouveauté quand elle risque d’étre obsoléte a peine adoptée ? Avoir des
connaissances en taxonomie et systématique devient alors stratégique : cela permet de
contester la norme imposée par les professionnels, de la débattre, de peser pour défendre

son point de vue.

Une deuxiéme famille de disciplines intéresse le 1épidoptériste : celle répondant
a la question « comment ¢ca marche ? » [Lecointre, 2012]. Il s’agit ici principalement de
la biologie et de la physiologie. Les travaux d’amateurs dans ce domaine s’articulent
surtout autour des différents stades de développement du papillon (ceuf, chenille,
chrysalide, imago) et de sa reproduction. Le moyen le plus répandu pour avoir accés a
ces informations est de pratiquer I'élevage.

Sans que cela soit forcément une activité qui perdure dans le temps, un certain
nombre d’amateurs ont au moins une fois assisté au cycle complet d'un papillon, tant la
métamorphose est quelque chose de fascinant. I1 y a le plaisir d’assister a la
transformation des formes, de I'ceuf a I'imago, en passant par les différents stades de
maturité des chenilles. La découverte de motifs et de couleurs insoupconnées sur ces
derniéres est aussi une profonde satisfaction, les chenilles n’ayant aucune ressemblance
avec 'imago. Il y a enfin le sentiment d’avoir a faire a une forme de vie individuelle, qui
n’est pas seulement le représentant d’'une espéece, mais aussi un étre vivant en particulier,
qui s’est développé et a lutté pour atteindre son stade adulte. Beaucoup d’individus en
effet ne parviennent pas a maturité, les ceufs et les chenilles subissant un fort taux de

parasitisme. Nélie, éleveuse occasionnelle, nous livre son expérience, de I'ceuf a I'imago.

57 Wikipédia, page Azuré bleu céleste (consultée le 22.06.2018) :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Azur%C3%A9 bleu c%C3%A9leste
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« La toute premiere fois ou j'ai vu l'"Aurore, je faisais de la photographie, et j'ai
vu cette femelle pondre [...] sur une fleur. Tu vois l'abdomen bien recourbé, bon.
Apres, j'ai essayé d'étudier ce papillon particulierement. J'ai repéré la fleur sur
laquelle elle avait pondu, j'ai planté un piquet, et puis je me suis mis quelques
points de repére pour retourner voir plusieurs semaines aprés comment ¢a avait
évolué. Je savais qu'il y avait un ceuf la, mais je ne le retrouvais plus. La chenille,
je crois que je l'ai cherchée, mais tres trés longtemps avant de la trouver [...]. Et
puis de fil en aiguille, écoute, je me suis vraiment attaché a ce papillon en fait, a
tout son cycle biologique [...]. J'ai vu la chenille grandir, je l'ai vue se mettre en
chrysalide, et tout ¢ca dans la nature, en observant, en y allant régulierement.

Apres [...] j'ai pas vu l'envol du papillon » (Nélie, 74 ans)

Cest visiblement la curiosité face a 'observation inattendue de la ponte de ce papillon
qui pousse Nélie a suivre la croissance de I'ceuf. Ce n’était donc pas quelque chose de

prémédité, mais plut6t de contingent. Elle poursuit.

« L'année d'apres, j'ai repris des chenilles, et je les ai mises dans mon terrarium.
J'ai eu deux papillons qui sont nés ici. Je les ai vus, ils ont passé l'hiver dehors
dans mon terrarium, et les deux chrysalides sont allées a maturité. Y'a eu une
femelle et un male[...], ils se sont envolés [...], je les ai vus partir[...]. J'ai pas pu
les voir naitre parce que je crois que c'est trés rapide, mais j'ai vu la couleur de
chrysalide qui changeait. J'ai su avant la naissance qu'il y avait un male et une
femelle parce qu'en transparence, on voyait le orange du male, et pas pour la
femelle. Alors tout ca [..] ca parait peut-étre enfantin mais c'est plaisant »

(Nélie, 74 ans)

Beaucoup d’éleveurs aiment également suivre la reproduction. Il faut alors
disposer d'un male et d’'une femelle, qui sont généralement capturés en nature, puis mis
ensemble dans un vivarium grillagé ou dans un terrarium pour I’accouplement. Des
savoirs précis sont nécessaires pour rassembler les conditions propices a la ponte
(température, hygrométrie, luminosité), apporter les bonnes plantes pour le nourrissage
des chenilles, et éviter les maladies. Si tout se passe bien, I’éleveur a le plaisir de voir les
chenilles passer par 5 stades de développements avec a chaque fois une transformation

de la taille, et des couleurs . Différents groupements dévolus a I’élevage existent : on

68 Un exemple de fiche élevage pour le Grand Paon de nuit (Saturnia pyri). Forum Lepidoptera (consulté
le 25.06.2018) : http://lepidoptera.forumactif.com/t9725-fiche-d-elevage-le-grand-paon-de-nuit-

saturnia-pyri
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peut citer le forum Lepidoptera, ou encore le groupe élevage de 'OPIE *. On peut
signaler aussi I'existence d’'un guide de détermination Delachaux et Niestlé qui donne
des informations sur les techniques d’élevage et décrit 500 chenilles de papillons
européens [Carter et al., 2015].

Pour finir, il faut préciser que beaucoup d’amateurs pratiquant l'élevage
cherchent a pouvoir contempler des papillons de faunes lointaines, tant leurs formes et
leurs couleurs sont différentes de celles que 'on peut trouver en Europe. Sans avoir a se
déplacer, I'élevage leur permet de voir évoluer les spécimens vivants, ce qui est un grand
avantage par rapport au simple envoi de spécimens naturalisés. Ils réceptionnent des
ceufs, des chenilles, ou des chrysalides envoyés par des correspondants, qu’ils ménent
ensuite a maturité jusqu’a I’éclosion du spécimen. S’ils disposent d'une petite serre, ils
peuvent garder le papillon vivant, sinon ils le tuent et le mettent en collection. Mais ils
auront été « naisseurs » et auront pris des photos de la béte vivante. Dans tous les cas, il

est interdit de relacher dans la nature des papillons qui ne sont pas autochtones.

Deux autres disciplines constituent un troisieme et dernier noyau, ’écologie et la
biogéographie. La premiére s’intéresse aux relations qu’entretiennent les espéces
animales et végétales entre elles et avec leur environnement [Ramade, 2008]. Elle étudie
pour cela différents niveaux d’intégration du vivant (populations, communautés,
écosystemes, biomes...) et est en ce sens holistique. C’est une science dite de l'inter-
relation. La biogéographie peut étre considérée comme une discipline faisant partie
intégrante de ’écologie [Ramade, 2008]. Elle a pour objet I’étude de la répartition des
étres vivants a la surface du globe. Cest une science descriptive mais également
explicative, dans le mesure ou elle recherche les causes de la distribution des especes. Ce
second volet, appelé chorologie, mobilise largement les connaissances produites par
I’écologie.

Ecologie " et biogéographie font partie du champ d’investigation des naturalistes

depuis le XIXéme siecle [Matagne, 2002]. C’est encore vrai maintenant, particulierement

89 Par ailleurs, 'OPIE propose une vingtaine de fiches élevage papillons pour le grand public dans un
objectif d’éducation a I'environnement. Elle vend également les chenilles correspondantes. Exemple du
vers a soie sauvage (Samia cynthia), site de I'OPIE (consulté le 25.06.2018) :
http://www.insectes.org/elevage/papillons-insectes.html

70 ’écologie étant une discipline trés large, précisons que les naturalistes s’intéressent plus
spécifiquement a I'autoécologie. Cette derniere concerne « I'étude des individus pris séparément dans
leurs milieux », et revient a déterminer les exigences des especes, principalement sur le plan abiotique.
Wikipédia, page Autécologie (consulté le 10.08.2018) : https://fr.wikipedia.org/wiki/Aut%C3%A9cologie.
Dit autrement, 'autoécologie s’intéresse a « I'action du milieu sur les étres vivants » et « a leur réactions »
[Dajoz, 2006 :17]. Elle se distingue de la démécologie qui étudie principalement les variations
d’abondance et de composition des populations dans le temps et dans I'espace [Wikipédia, Démécologie,
consulté le 10.08.2018], une population étant constituée « par I'ensemble des individus d’'une méme

115


http://www.insectes.org/elevage/papillons-insectes.html
https://fr.wikipedia.org/wiki/Aut%C3%A9cologie

chez les 1épidoptéristes. Car pour trouver les différentes especes de papillons, il faut étre
en mesure de caractériser les biotopes dans lesquels ils évoluent, les plantes dont ils se
nourrissent, la nature des sols, le type de climat, des informations disponibles dans des
travaux de biogéographie. Ce faisant, les inter-relations entre especes et environnement
se dessinent, faisant adopter aux 1épidoptéristes un point de vue écologique. En pratique,
la contribution des 1épidoptéristes en écologie et en biogéographie consiste a définir les
zones de répartition des especes, les périodes de vol, les effectifs des populations et les
interactions qu’elles entretiennent avec la flore et la faune de ces zones : quelles sont les
plantes hotes, les plantes nectariferes, les éventuels prédateurs, etc. Tous ces
renseignements sont liés a des observations de terrain, le matériau de base du
naturaliste. Ces données, en fonction de leur précision et de leur nombre et apres
centralisation, donnent de plus en plus lieu a ’élaboration de cartes de répartition, de

courbe de phénologie, d’'indicateurs de rareté, de tendances temporelles, etc...

3. Produire des traces selon différentes techniques

Nous l'avons dit précédemment, reconnaitre les papillons nécessite au moins
dans un premier temps de produire des traces de leur passage, et donc de les capturer.
Différentes techniques coexistent, nécessitant chacune un savoir-faire et des
équipements particuliers. Il y a les techniques qui permettent une capture provisoire :
filet, bocal et boites en tout genre [Figure 1.24], lampes a UV et piege nocturne [Figure
1.25]. Et celles qui permettent une capture définitive : la photographie [Figure 1.26] ou la
naturalisation des spécimens [Figure 1.27]. La plupart des observateurs combinent
plusieurs de ces techniques et construisent ainsi différentes chaines opératoires qui
s’'inserent dans des rapports sociaux [Bartholeyns et al., 2010]. En effet, dans bien des
cas, l'identification du spécimen capturé nécessite de mobiliser des ressources
extérieures, notamment 'avis des pairs 1épidoptéristes. Choisir tel ou tel type de traces

ne sera pas sans incidence sur le profil des personnes sollicitées.

espéce qui occupent un territoire commun et qui sont capables de se reproduire entre eux » [Dajoz,
2006 : 17]. Autoécologie et démécologie sont des branches de I’écologie des populations [Dajoz,
2006 : 17].
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Figure 1.24. Trois observateurs avec leur filet sur le terrain, et un papillon dans une boite pour

observation.

© 2014 E. Charonnet

Figure 1.25. Une situation de chasse de nuit et un piege nocturne prét a fonctionner toute la nuit.

O 201 AE Charonnet

Figure 1.26. Une capture photographique sur le terrain
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Figure 1.27. Photo d’une boite de collection

Des chaines opératoires de deux types coexistent selon que la trace finale est la
photographie ou le spécimen naturalisé. Sans conteste, les premieres sont bien plus
courtes que les secondes [Figure 1.28]. En effet, la photo produit une trace qui est
immédiatement préte pour I’analyse, contrairement a la naturalisation qui nécessite un
long processus de préparation. En outre, faire circuler des clichés est bien plus simple et
plus rapide que de faire bouger des boites de spécimens. Les temporalités du dialogue
avec les pairs sur les identifications s’en trouvent transformées. Pour les naturalistes qui
ne pratiquent que I'un ou l'autre de ces procédés, on peut dire qu’ils ont des cultures
matérielles de la trace bien différentes : les uns parlent de profondeur de champs, de
temps de pause, de luminosité, d’objectifs, tandis que les autres discutent de pinces, de
bandes, d’épingles, d’étaloirs, d’éthanol, de cyanure...

Pour un spécimen photographié en nature, solliciter un confrére ou méme des
réseaux entomologiques plus vastes est facile : il suffit au retour du terrain de transmettre
sa photo par mail a la personne pressentie, ou de la poster sur des forums en ligne. La
photo a ici toutes les caractéristiques d'un mobile immuable [Latour, 2006] : elle circule
sans probleme, tout en conservant son contenu informationnel. La réponse des autres
naturalistes en ligne arrive généralement en quelques jours avec des niveaux de
technicité qui varient en fonction de la demande. Les débutants comme les plus aguerris

y trouvent leur compte . Entre l'observation de la béte sur le terrain et son

"1 Voici deux exemples de discussion autour de I’Azuré commun (Polyommatus icarus) sur un des forums
entomologiques les plus connus de France : insecte.org (consulté le 26.06.2018). La premiére discussion
émane d’'un débutant: https://www.insecte.org/forum/viewtopic.php?f=2&t=14566&view=next. La
seconde est beaucoup plus technique : https://www.insecte.org/forum/viewtopic.php?t=111657.
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identification, seuls quelques jours se sont écoulés. Le 1épidoptériste pourra ensuite
archiver son cliché avec le nom correspondant. Chacun a son propre systeme : les uns
ont deux répertoires, avec une arborescence par sortie, et une autre par espéce ; d’autres
n’en ont qu’un et font des recherches par mots clés ; d’autres verront un intérét a créer
un répertoire de thématiques (accouplement, ponte, clair-obscur, envol...). Les
possibilités de classement sont illimitées puisque les photos peuvent étre dupliquées a
volonté. Notons que les 1épidoptéristes ne s’échangent pas les photos : elles sont un
support qui permet de faire circuler le savoir relatif a I'identification, et racontent

I'histoire personnelle de 'observateur, de ses rencontres avec les multiples papillons sur

son chemin.
Taxon Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4 Etape 5 Etape 6| Etape 7 | Etape 8 Etape 9 Etape 10
(optionnel) (optionnel) (optionnelle)
Conservation frais
Congélation
Papillons Filet
diurnes

Conservation frais

Piége nocturne Congélation
ou lampe UV +
nocturnes =

[.IcT3 EL U Bocal ou boite

Papillons

Figure 1.28. Tableau des différentes chaines opératoires possibles dans la création de traces en vue de
I'identification des papillons rencontrés.
© E. Charonnet, 2018

Pour un spécimen naturalisé, les temporalités sont plus longues. En effet, il ne
suffit pas de tuer la béte et de la rapporter chez soi. Pour qu’elle soit identifiable, il faut
la préparer. Les techniques de mise a mort sont diverses, du bocal a cyanure a la simple
pression de l'abdomen pour asphyxier le papillon, en passant par linjection
d’ammoniaque dans le thorax ’* : toutes ont en commun le souci de ne pas abimer les
ailes du spécimen collecté. La plupart des criteres d’identification sont en effet a
rechercher dans les motifs et les couleurs alaires qui sont le résultat de 'agencement de
minuscules écailles. Or ces écailles se détachent tres facilement, il convient donc d’étre
précautionneux. Si la mise a mort peut étre rapide, et sans grandes manipulations du
papillon, c’est le cas du bocal a cyanure dans lequel le 1épidoptériste se contente de
déposer le spécimen et d’attendre que les vapeurs fassent leur office, ce qui s’en suit

nécessite un savoir-faire manuel technique important, et requiert du temps.

72 Billet discutant les avantages et les inconvénients de différentes techniques de mise & mort du papillon.
Forum Lepidoptera (consulté le 26.06.2018) : http://lepidoptera.forumactif.com/t7760-naturalisation-
des-papillons-modus-operandi-et-materiel.
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Apres transport en papillote ailes refermées, et avant toute tentative
d’identification, il faut passer par un processus complexe de préparation du papillon
[Colas, 1988] : I'étalage pour rouvrir les ailes et positionner le spécimen de maniere
standard ; le séchage pour éviter la décomposition des tissus internes, et fixer la posture
une fois pour toute ; 'étiquetage afin de ne pas perdre trace des dates, lieux et biotopes
de capture, et qui permet d’alimenter une base de données référencant chaque spécimen
de la collection (un tableau Excel généralement) ; et enfin la mise en collection, c’est-a-
dire le placement du spécimen dans une boite vitrée comprenant des papillons de la
méme espece ou du méme genre, boite qui est rangée au coté d’autres boites identiques
dans ce qui ressemble a une bibliotheque [Figure 1.29]. En outre, est placé généralement
dans chaque boite une petite ampoule de produit chimique, évitant la venue d’anthreénes,
ou plus exactement de leurs larves, tres redoutées des entomologistes. Il s’agit d’'un petit
coléoptere de quelques millimétres qui au stade adulte se nourrit de pollen et de nectar.
Mais les différentes espéeces d’anthrénes peuvent rester au stade larvaire deux ans dans
les habitations, et se nourrissent de matériel organique, ce qui comprend des insectes
morts, et donc les papillons naturalisés. Les chenilles de ce coléoptere peuvent ainsi
venir se faufiler dans l'interstice des boites et ravager les spécimens en collection. Le type
de produit chimique a utiliser donne lieu a des discussions a n’en plus finir entre

collegues pour déterminer ou mettre le curseur entre toxicité et fréquence de

renouvellement de la protection 7.

' LYZJE":W‘
Ha

l Eclos ViV \

m -6y V?ﬁm v

© 2014 Gil54

Figure 1.29. Illustration des différentes phases de préparation : sur I’étaloir, au séchage, étiqueté, et mis
en collection

Ces étapes qui viennent en amont de I'identification ont pour effet de prolonger
significativement le temps d’interaction avec le papillon, quand bien méme celui-ci ne
bouge plus. L’étalage est sans aucun doute 'étape la plus délicate car il nécessite une
grande précision des gestes, sous peine de déchirer une aile ou de casser une antenne :

toutes sortes d’outils rentrent ici en action, et les mains se voient augmentées par une

73 A titre d’exemple, voici une discussion sur le Forum Lepidoptera qui compare les mérites de différents
produits (consulté le 27.06.2018) : http://lepidoptera.forumactif.com/t7183-recherche-remedes-anti-
anthrenes-pour-mes-papillons?highlight=anthr%E8nes
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panoplie de pinces, d’aiguilles, et de bandelettes permettant ’ajustement de la posture
du spécimen [Figure 1.30] . Un lépidoptériste rodé a cette pratique mettra une dizaine
de minutes par papillon pour cette premiere étape’®, malgré la technicité du processus .
S’en suit une période d’attente, celle du séchage, qui consiste a entreposer I'étaloir dans
un endroit sec et aéré, ou dans une étuve si I'atmosphere est humide. Certes, cette
seconde étape ne nécessite pas le concours actif du naturaliste, mais elle repousse le
moment de I'identification. La durée du séchage est variable en fonction de la grosseur
du papillon, des conditions atmosphériques (hygrométrie et température), et des
habitudes de chacun. Il faut compter généralement 7 a 10 jours mais cela peut aller
jusqu’a un mois. Un spécimen qui n’est pas tout a fait sec ne tiendra pas sa position en
collection : ses ailes bougeront, enlevant le caractére uniforme des préparations.
Beaucoup d’amateurs préféerent donc étre prudents en prenant de la marge. Ce n’est
quensuite qu’il est possible de passer a la manipulation du spécimen pour
détermination : cette manipulation se fait alors par I'intermédiaire de I'aiguille a piquer
traversant le thorax des papillons, afin d’éviter tout contact direct qui pourrait faire
tomber les écailles.

Si le papillon est étalé tout de suite apres capture, le temps minimum d’attente
pour statuer sur son identité est donc d'une a deux semaines. Si I'observateur tarde a
préparer le papillon, le processus d’identification s’en trouve repoussé. Cette situation
est fréquente. En effet, un certain nombre d’amateurs collectionneurs reviennent
souvent de leurs explorations avec plusieurs spécimens, voire des dizaines si leur voyage
a duré plusieurs jours. Ils ne les étalent pas tous immédiatement. Il arrive méme que
certains papillons ne soient préparés que plusieurs années apres. Que le délai soit long
ou court, les papillons se dessechent en quelques jours par dessiccation. Pour les étaler,
il faut alors passer par une étape de ramollissage. En fonction des techniques et de la
taille du papillon, la durée de cette étape peut aller de quelques dizaines de minutes a
plusieurs jours. La technique la plus répandue consiste a humidifier des feuilles de papier
absorbant disposées dans une boite et a poser le spécimen dessus, puis a refermer le
couvercle [Figure 1.31]. Le temps de ramollissage pour cette premiere technique est de
un a plusieurs jours. Le processus est a peu pres équivalent en utilisant cette fois-ci un
bocal rempli a mi-hauteur de sable humidifié dans lequel est plantée la pointe de la

papillote avec le papillon a l'intérieur [Figure 1.32].

74 Billet sur I’étalage des Morpho, site de I’ALF (consulté le 27.06.2018) : https://www.lepido-
france.fr/1%e2%80%99etalage-du-papillon-le-morpho/

75 Vidéo de I’étalage d’un Machaon (consulté le 27.06.2018) :
https://www.youtube.com/watch?v=18sbnB--MGg

76 Vidéo didactique de I’étalage d’un Morpho (consulté le 27.06.2018) :
https://www.youtube.com/watch?v=JnkV8HhJ7bE
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Figure 1.30. Principales étapes de I’étalage : ouverture du spécimen, introduction de |'épingle a piquer,
positionnement sur I’étaloir, placement des ailes
© M. Belloin, 2013

= : -
Figure 1.31. Illustration du ramollissage par simple humidification
© The Insect Company, 2006.

© 2013 G. Muller

Figure 1.32. Illustration du ramollissage sur sable.
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Le bocal est ensuite posé sur une plaque chauffante, ce qui créé de la vapeur ”’. Le
temps de ramollissage pour cette seconde technique est également de un a plusieurs
jours. Enfin, le processus le plus rapide consiste a reprendre la premiere technique
présentée en la complétant. Il s’agit d’injecter de I'’eau chaude directement dans le thorax
de l'insecte grace a une seringue avant de le déposer sur du papier absorbant humide
dans une boite et de refermer le couvercle [Figure 1.33] ’8. Le temps de ramollissage est
cette fois-ci de 30 min a 2 heures. Pour chacune de ces techniques, le développement de
moisissures apres humidification est un risque important. Il faut donc ajouter quelques
cristaux ou gouttes de produits chimiques : le paradichlorobenzene et le naphtaléne sont
maintenant interdits a cause de leur toxicité au grand dam des habitués ; quelques

gouttes d’essence de lavande sont utilisées par certains en remplacement.

Figure 1.33. Illustration d’un ramollissage par injection
© The Insect Company, 2006.

Toute la minutie et le temps nécessaires a la préparation des spécimens pour les
naturaliser leur fait prendre une valeur affective. Ce n’est pas la mort que voit 'amateur
de papillon lorsqu’il prépare la béte. Mais bien plutét la complexité des motifs et
I'intensité des couleurs, la délicatesse des formes, et le souvenir de la rencontre. La
proximité instaurée par ce long processus entre 'homme et I'insecte prend corps dans
les instruments utilisés. C’est ce que suggére la gaité dont fait preuve Daniel lorsqu’il

nous parle de sa pince a piquer.

« [Ca] date du premier achat chez Boubée °, oui, c'est d'époque je peux pas m'en
séparer. Ca n'existe plus [...]. Pince a piquer, ca s'appelle. Ce modele n'existe

plus. Tout ce qu'on me propose comme autre modeéle, pour moi, ¢ca ne me

7 Vidéo didactique présentant le ramollissage sur sable (consulté le 28.06.2018) :
https://www.youtube.com/watch?v=gtmGsDM|BYA

78 Billet de blog présentant le ramollissage classique et celui par injection d’eau chaude (consulté le
28.06.2018) : http://www.insectcompany.com/howto/butterfly-relaxing.shtml

72 Nérée Boubée était un naturaliste (1806-1862), enseignant a l'université de Paris et membre de la
Société Entomologique de France. Il possédait un magasin vendant du matériel naturaliste, place Saint-
André des Arts a Paris, qui n’existe plus, mais qui reste présent dans la mémoire de beaucoup de
Iépidoptéristes.
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convient pas. Je suis tellement habitué a ca, voila, c'est mon outil [...]. Ah oui, il
y a une belle patine [rires]. Je l'avais perdue une fois en forét en Centre-Afrique.
J'ai mis du temps a la retrouver mais je ne voulais pas perdre ca hein ! Ah oui,

out, out » (Daniel, 74 ans)

Daniel décrit sa pince a piquer comme un outil essentiel a sa pratique, et justifie ce
caractere indispensable en évoquant sa dimension technique. La pince a piquer
intervient au début de la préparation lors d’'une étape ponctuelle: elle sert a saisir
l'aiguille qui traverse le thorax du papillon afin de positionner celui-ci dans la rainure de
I’étaloir [Figure 1.34]. Cette manipulation pouvant se faire a la main, 'utilisation de cette
pince n’est pas systématique chez les amateurs. Nous en concluons que ce qui rend
irremplacgable cet objet pour Daniel n’est pas seulement lié a sa dimension technique
mais également a sa dimension biographique. Cet outil, « mon outil », nous dit Daniel,
est en effet un modéle venant d’une époque qui n’existe plus, et est en outre le témoin
des heures passées a préparer avec soin les papillons récoltés. Elle en somme un

compagnon fidele.

Figure 1.34. Deux pinces a piquer et leur utilisation
© G. Muller, 2013.

A la dimension technique se méle également la dimension sensible. Une
technique peut en remplacer une autre, mais une fois les gestes appris, ils marquent une
certaine sensibilité au papillon. Cette extension des sens dans les outils utilisés est
renforcée par le contact post-mortem indirect avec le papillon. En effet, a partir du
moment ou celui-ci rentre dans le processus de naturalisation, sa manipulation ne se fait
plus & mains nues, pour ne pas faire tomber les écailles des ailes. De la sortie des
papillotes jusqu’a I'entrée dans la boite de collection, peu de contacts directs ont lieu :
seul les pinces et les aiguilles touchent la béte. Ces instruments deviennent donc
nécessairement indispensables pour le lépidoptériste, voire irremplacables car la

sensibilité des gestes appris a été incorporée par leur intermédiaire.
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Dans la majorité des cas, ces nombreux soins prodigués au papillon ne sont pas
consentis uniquement en vue de I'identification. En effet, pourquoi prendre autant de
temps alors que l'affaire aurait pu étre réglée en quelques jours grace a un spécimen
photographié ? Sile naturaliste aime conserver certains papillons, c’est parce qu’il les fait
rentrer ainsi dans un nouvel espace de sens [Blandin, 2012], celui de la collection &, ou
les dimensions scientifiques et esthétiques s’entremélent avec un certain désir de mise
en ordre du monde [Delaporte, 1994a]. Les spécimens sont d’ailleurs conservés « a
plat ». Cela doit permettre d’embrasser d’'un regard panoptique la variabilité des
caractéres des papillons disposés en série, éventuellement a partir de plusieurs boites
posées cote a coté. Ce formalisme est donc avant tout pratique, et répond a un objectif
scientifique de classification. Mais il est également esthétique, les régularités flattant
I'ceil et renvoyant en miroir I'ceuvre du collectionneur. N’est-il pas celui qui a su donner
une nouvelle forme dans le microcosme de la boite a ce que la nature a fait en plusieurs
millions d’années ? Ce sentiment de fierté, beaucoup de collectionneur I’éprouvent
lorsqu’ils regardent rassemblés sous la vitre d'une boite des espéces appartenant a un
méme genre mais provenant de différentes régions, voire de différents continents, males

et femelles disposés en colonnes.

Quand bien méme leurs finalités sont multiples, cela n’empéche pas de comparer
la photographie en nature et la taxidermie 2!, ces deux pratiques ayant pour point
commun de permettre l'identification des spécimens rencontrés. Et nous faisons le
constat qu’elles n’impliquent pas les mémes matérialités. La photographie en nature ne
fait face qu’a des papillons vivants, minimise le contact physique avec eux, et permet une
circulation rapide via internet des traces générées. La taxidermie, elle, nécessite la mise
a mort des papillons a identifier, requiert un long processus de préparation qui multiplie
les manipulations manuelles des spécimens, prolonge le contact physique, et enfin donne
lieu a différentes modalités de circulation aux temporalités plus ou moins longues des
traces ainsi produites. Celles-ci sont au nombre de trois. La premieére, 'envoi postal,
implique de nouvelles étapes manuelles de déplacement, de protection, d’emballage :

I’amateur doit prendre le temps de la préparation des colis, et patienter durant leur

80 La collection est aussi un moyen de découvrir des papillons venant souvent de faunes lointaines,
exotiques, et donc difficilement accessibles dans I'expérience quotidienne du naturaliste amateur. Dans
ce cas, I'objectif n’est pas I'identification mais le plaisir de la contemplation. A cet effet, les spécimens
naturalisés sont plus souvent recherchés que les photos car en I'absence d’observation de la béte dans
son milieu, leur manipulation permet de multiplier les points de vue, et ainsi de profiter a loisir des
volumes, des textures, et des variations de couleurs en fonction de la luminosité.

81 Nous faisons ici référence a 'ensemble des techniques de naturalisation utilisées pour conserver les
papillons. La taxidermie est plus généralement reconnue comme I’art de donner 'apparence du vivant a
des animaux morts. Wikipédia, page Taxidermie (consulté le 29.06.2018) :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Taxidermie
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acheminement. Deuxiemement, cette circulation peut se faire a l'occasion de
rassemblements associatifs. Les détenteurs de spécimens naturalisés emportent avec eux
certaines de leurs boites de collection, afin de mener les échanges de visu. Les discussions
se construisent au fil des arguments présentés, en prenant appui sur la manipulation des
papillons et en menant des comparaisons panoptiques, plusieurs boites pouvant
facilement étre transportées et contenant chacune d’elle plusieurs dizaines de papillons.
Enfin, les échanges peuvent se faire également via la photographie des collections. La
circulation des traces est alors similaire a celle des spécimens photographiés en nature.

En montrant que la photographie en nature et la taxidermie n’ont pas les mémes
cultures matérielles [Bartholeyns et al., 2010], nous souhaitons mettre en évidence les
raisons qui pourraient présider a’établissement de groupes d’affinité distincts. Il y a tout
d’abord un rapport au papillon bien différent, la mise a mort introduisant une rupture
identitaire. Les tenants exclusifs de la photographie ne comprennent pas le
comportement des taxidermistes qu’ils trouvent rétrogrades, tandis que ces derniers se
trouvent injustement condamnés #. Il y a ensuite des échanges techniques sur la création
de traces tout a fait disjoints. La photographie en nature donnera lieu a des discussions
sur les mérites de tel appareil numérique par rapport a tel autre concernant notamment
le zoom, la vitesse de mise au point, et la vitesse d’enchainement des clichés, des
parametres clés pour les prises de vue d’entités en mouvement. Seront également
discutés le poids et 'encombrement, des parameétres importants pour la propre mobilité
de l'observateur ®. La taxidermie, elle, s’intéresse aux outils permettant la manipulation
des spécimens, aux produits chimiques souvent utilisés pour la mise a mort, la
préparation, et la conservation des papillons, aux matériaux nécessaires a I’édification
des étaloirs et des boites de collection, etc. Les échanges relatifs a ces deux pratiques sont
totalement étrangers 'un a l'autre. Il faut ajouter enfin une culture marquée de la
collection chez les adeptes de la taxidermie qui s’échangent ou se vendent volontiers des
spécimens. Il n’y a évidemment que peu d’intérét pour les amateurs de photographies a
faire de méme, la collection de photos numériques étant dématérialisée.

Alors qu’en est-il ? Photographes et taxidermistes restent-ils étrangers les uns
aux autres ? Nous allons répondre a cette question en plusieurs temps dans la suite de
notre développement : dans la section D de ce chapitre d’abord en abordant les
controverses qui traversent le milieu 1épidoptérologique, puis dans le chapitre 2 lorsque

nous décrirons les différents groupements d’amateurs et leurs échanges.

82 Nous y reviendrons dans la section D sur les controverses qui traversent le milieu entomologique.

8 Exemple de discussion concernant I'achat d’un bridge numérique. Forum insecte.org (consulté le
28.06.2018) :
https://insecte.org/forum/viewtopic.php?f=31&t=156049&hilit=mat%C3%A9riel+photo+num%C3%A9ri

que
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4. Des papillons oui, mais aussi des oiseaux, des libellules, des plantes...

Les amateurs de papillons sont des naturalistes. En conséquence, ils aiment
reconnaitre les formes de vie qu’ils rencontrent. S’ils ont un gofit particulier pour les
lépidopteres, on peut supposer que cela ne les empéche pas de s’intéresser a d’autres
groupes d’especes comme les insectes par exemple, voire a d’autres animaux, et méme
pourquoi pas aux plantes. L’enquéte en ligne apporte ici des éléments intéressants.

A la question, « Quels sont les taxons auxquels vous vous intéressez ? », les
participants pouvaient répondre en classant par ordre décroissant jusqu’a 14 groupes
parmi les plus étudiés chez les naturalistes, en laissant de c6tés ceux pour lesquels ils
n‘ont pas d’activité. Résultat, si I'on regarde le premier choix des participants, les
papillons de jour et les papillons de nuit sont respectivement en 2¢me et 3éme position
derriere les oiseaux, et totalisent moins de la moitié des réponses (41%) [Figure 1.35]. On
peut étre surpris de ce résultat : ceci s’explique par la volonté délibéré d’avoir diffusé le
questionnaire a tous les naturalistes faisant des observations papillons. Et nous en
retirons un enseignement important. Prés d’'un observateur sur trois s’intéressant aux
papillons est un ornithologue, c’est-a-dire un naturaliste dont I'expertise premieére est
celle des oiseaux. Est-ce une tendance nouvelle ? II semblerait que oui. Nous
expliquerons dans le chapitre 2 pourquoi et discuterons les implications de cette nouvelle
vague d’observateurs de papillons.

Continuons notre lecture des résultats. En 4éme et 5éme position viennent les
odonates 8 et la flore, chacun de ces taxons représentant autour de 5% des répondants.
Les principaux contingents d’observateurs de papillons sont donc d’aprés notre enquéte
en ligne des ornithologues, des 1épidoptéristes, des odonatologues, et des botanistes. Ils
représentent 83% de la distribution. Il n’est pas incongru de retrouver des spécialistes
des libellules et des spécialistes des plantes aux cotés des 1épidoptéristes. En effet, les
libellules sont souvent visibles aux mémes endroits et aux mémes périodes que les
papillons. Quant aux plantes, elles assurent le gite et le couvert des 1épidopteres : étudier
la flore permet souvent de croiser le chemin de ces derniers. Pour les oiseaux,
I'explication est différente. Les observer implique la plupart du temps de regarder au
loin, plutot en hauteur : le regard n’a que peu de chance de tomber sur un papillon. Un
ornithologue ne s’intéresse donc pas spontanément aux lépidopteres. Par contre, cette
famille de naturalistes est de loin la plus importante en nombre de praticiens [Rongier,
2013]. Si méme une petite part d’entre eux prend le temps de noter les papillons croisés
entre deux sessions d’observation oiseaux, cela peut vite composer un contingent

important. C’est notre hypothese pour le moment.

84 Ordre d’insectes correspondant dans le langage commun aux libellules
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Distribution des taxons observés (Rang 1 en %)

Lichens et mousses
Champignons

Autres taxons
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Figure 1.35. Distribution des taxons observés par les répondants de I'enquéte en ligne, et classés au
rang 1
© E. Charonnet, 2018

Face a la tres grande diversité des espéces existantes, nous avons mentionné
précédemment que les 1épidoptéristes se spécialisent assez rapidement afin de se donner
des objectifs réalisables. C’est le cas également pour les autres familles de naturalistes. Il
n’est donc pas inopportun de raisonner par domaine de spécialité, ce que nous venons
de faire. Toutefois, ces stratégies de spécialisation se multiplient a mesure que la pratique
progresse, et les domaines de connaissances de chaque naturaliste se diversifient. On
peut parler de trajectoire d’apprentissage, ou méme plutét de trajectoire de
connaissance, un naturaliste apprenant continuellement tout au long de sa pratique. Ceci
aboutit pour bon nombre d’entre eux a accumuler un savoir plus généraliste que
spécialisé.

Prenons le cas des 1épidoptéristes. On peut identifier trois types de trajectoires de
connaissance dans leurs rangs. Tous commencent par s’intéresser aux papillons de jour
pres de chez eux. Certains resteront ensuite focalisés sur ce groupe mais repousseront les
frontiéres des territoires explorés : le reste de la France, puis ’Europe, et peut-étre
ensuite d’autres continents. Ils réduiront alors leur investigation a certaines familles,
voire certains genres, la faune des autres continents étant beaucoup plus riche. D’autres
ne changeront pas de périmetre géographique mais étendront plutét leur intérét a
d’autres groupes : les papillons diurnes, puis les papillons de nuit pour certains. Enfin,
beaucoup passeront des papillons a d’autres groupes d’especes : d’autres insectes comme

les libellules, les plantes, voire les oiseaux... Dans les trajectoires de connaissance, il n’y
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a donc pas seulement des stratégies de spécialisation au sens d’approfondissement, mais
également des stratégies de diversification des intéréts. Pour les autres naturalistes, la
stratégie de diversification jour/nuit est plus rare, mais celle de la diversification des

groupes étudiés est bien présente. C’est ce que nous montre ’enquéte en ligne.

En effet, si 'on regarde I'ensemble des taxons classés par les répondants, il est en
moyenne de 7 ® [Figure 1.36]. Méme si cela ne signifie pas que les observateurs aient une
forte activité pour chaque groupe déclaré, nous pouvons quand méme dire sans trop
prendre de risques que les répondants a 'enquéte en ligne ont des intéréts multiples. Si
nous pondérons maintenant les réponses par les rangs affectés, on obtient 4 groupes qui
dépassent les 10% du poids global, avec un total de 49% : les rhopalocéres et zygenes se
retrouvent finalement a la 1 place, les oiseaux sont en 2¢m¢ position, les hétéroceres en
3éme_ et les odonates en 4¢™e [Figure 1.37]. Les 10 autres groupes se partagent la moitié
restante des réponses avec a plus de 5% les amphibiens et reptiles, les petits et grands
mammifere, la flore, les coléoptéres ®, les orthoptéres ®, et la catégorie « autres

insectes » [Figure 1.37].

Nombre d'observateurs en fonction du nombre de
groupes observés
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Figure 1.36. Distribution des répondants a I'enquéte en ligne en fonction du nombre de groupes
d’espéces observés
© E. Charonnet, 2018

8 On remarque un effet de bord au rang 14. Cela signifie qu’un certain nombre d’observateurs se sont
sentis obligés de classer les 14 groupes. Cela fausse un peu la distribution.

8 Ordre d’insectes dotés d’élytres protégeant leurs ailes postérieures. Les élytres sont en fait les ailes
antérieures qui sont durcies et cornées, et constituent au repos une carapace. Les scarabées et les
coccinelles font partie de ce groupe.

87 Ordre d’insectes correspondant dans le langage commun aux grillons, sauterelles, et criquets.
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Distribution des taxons observés (Indice 14 en %)
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Figure 1.37. Distribution des taxons observés par les répondants de I'enquéte en ligne, et indicés sur
I’'ensemble des 14 rangs
© E. Charonnet, 2018

Distribution des taxons observés (en %)
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Figure 1.38. Distribution des taxons observés par les répondants de I'enquéte en ligne (Indices 1 et 14)
© E. Charonnet, 2018
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Par rapport a ce qui était visible au rang 1, la distribution n’est pas radicalement
changée. Les rhopaloceres et zygenes passent de la 2¢me 3 ]a 1°r place, ce qui était attendu
pour une enquéte sur les observateurs de papillons. Tandis que la flore passe de la 5¢me a
la 7éme position : viennent s’intercaler les amphibiens et reptiles a la 5éme place, et les
petits et grands mammiferes a la 6¢me place. Ce qui change par contre de maniére
significative est le poids respectif de chaque groupe. Au rang 1, les 3 premiers taxons
représentaient 73% de la distribution contre 39% ici, soit pres de deux fois moins [Figure
1.38]. Oiseaux, rhopaloceres et zygenes, hétéroceres perdent ainsi respectivement 60%,
40% et 20% de leur poids. Tous les autres groupes a I'inverse voient leur poids augmenter
significativement. Pour ceux qui atteignent plus de 5% du poids pour I'Indice 14,
l'augmentation va de 25% pour le groupe « autres insectes » a 318% pour le groupe
« Petits et grands mammiferes ». Méme si ces résultats ne permettent pas d’estimer de
maniere quantitative la part respective des observations pour chacun de ces taxons, nous
pouvons dire que les observateurs de papillons ont des intéréts multiples, et qu’ils ont

donc des profils plus généralistes que spécialistes.

Pour terminer, il est intéressant de souligner que le taxon « rhopaloceres et
zygenes » a été le plus souvent classé au rang 2 [Figure 1.39]%. Hormis les hétérocéristes
qui représentent 32% des mentions, on y retrouve principalement des ornithologues a
hauteur de 42%, et des odonatologues a hauteur de 9%, ce qui confirme ce que nous
avions identifié précédemment : les naturalistes les plus engagés dans I'observation des

papillons, hormis les 1épidoptéristes, sont les ornithologues et les odonatologues.

Nombre d'observateurs en fonction du rang du groupe
Rhopalocéres et Zygenes
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Figure 1.39. Distribution des répondants a I'enquéte en ligne en fonction du
rang du groupe papillons de jour.
© E. Charonnet, 2018

8 précisons que seuls 407 observateurs ont classé ce taxon sur les 424. Dans les 17 répondants restants,
8 se déclarent observateurs de papillons de par leur intérét envers les hétérocéres, et 9 n’ont classé ni les
papillons de jours ni ceux de nuit.
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Regardons rapidement ce que ces différents groupes classent au rang 2 aux cotés
des rhopaloceres et zygenes [Figure 1.40]. Les 133 ornithologues ont classé 11 taxons avec
une répartition tres inégale : 2 taxons dominent la sceéne, les rhopaloceres et zygenes avec
une part de 42%, et les petits et grands mammiferes avec une part de 26%. Les 118
rhopalocéristes ont classé 10 taxons, dont 4 a plus de 10% : les hétéroceres, les oiseaux,
les odonates, et la flore. Leurs intéréts sont donc plut6t diversifiés. Toutefois, on peut
noter que 7% d’entre eux n’ont pas d’autres intéréts que les papillons de jour : ils n’ont
rien classé au rang 2, ni aux suivants. Les 55 hétérocéristes ont classé 8 taxons avec une
part écrasante de 76% pour les rhopaloceres et zygenes. Seuls 2 taxons sont a plus de
5% : autres insectes, coléopteres. La part suivante de 4% correspond aux hétérocéristes
qui n’ont rien classé au rang 2, ni aux suivants. On peut dire que ce groupe est tres
entomophile : il est en effet centré principalement sur les insectes. Enfin, les 24
odonatologues ont classé 6 taxons avec une part majoritaire de rhopaloceres (50%), et
une part significative d’oiseaux (21%). Un troisiéme taxon est a signaler, les orthopteéres,

a plus de 10%. Les odonatologues semblent attirés par tout ce qui vole en journée.

Distribution des taxons de rang 2 pour les ornithologues, les rhopalocéristes, les
hétérocéristes, et les odonatologues (en %)

TaxocnsR2 F{R1oizeaux) W TaxonsR2 F(R1rhopalo) W TaxonsR2 F{R1hétéro) W TaxonsR2 F{Rlodo)
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Figure 1.40. Diversité des taxons observés au rang 2 par les ornithologues, les rhopalocéristes, les
hétérocéristes, et les odonatologues.
© E. Charonnet, 2018
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Les 4 groupes de naturalistes les plus représentés dans les observations papillons
se subdivisent donc en de nombreux différents sous-groupes. Il y les ornithologues fans
de papillons, le filet ayant toute sa place aux cotés des jumelles, et ceux qui traquent les
mammiferes. Il y a les rhopalocéristes qui sortent la nuit ou se levent de bonne heure
pour la chasse aux hétéroceres, ceux qui ont toujours les jumelles a portée de main entre
deux coups de filet pour les oiseaux, d’autres qui alternent les captures de papillons et de
libellules, enfin ceux qui aiment se pencher sur les plantes. Les hétérocéristes, outre les
papillons de nuit, s’intéressent essentiellement aux papillons de jour, mais il y en a
quelques-uns tout de méme qui se laissent séduire par d’autres insectes. Enfin, il y a les
odonatologues rhopalocéristes, les odonatologues ornithologues, et les odonatologues
orthoptéristes pourrait-on dire, si 'on accepte I'idée de noms a rallonge. Et 'on pourrait
continuer comme c¢a a l'infini les nuances en prenant en compte les taxons classés aux

rangs suivants.

*X¥*

Non seulement les amateurs de papillon peuvent se spécialiser sur tels ou tels
groupes de lépidopteres, les étudier selon différentes disciplines, produire des traces de
leur rencontre selon différentes techniques, mais ils peuvent également s’intéresser a
d’autres groupes d’étre vivants. La multiplicité des secteurs potentiels d’expertise donne
le vertige. Si l'on ajoute a cela, I'intérét secondaire que peuvent représenter les papillons
pour d’autres groupes de naturalistes, nous pouvons dire que I'on est en présence d’un
enchevétrement incroyable d’attraits, de pratiques, de savoirs qui constituent ce qu’on
peut appeler le tissu naturaliste. Dans ce contexte, comment le 1épidoptériste peut-il
trouver les bons interlocuteurs, ceux qui peuvent venir partager et nourrir ses propres

intéréts ?

B. La nécessité de trouver les bons interlocuteurs

Yves Delaporte annoncait dans les années 80 que l'information était le bien le
plus précieux de I'entomologiste [ Delaporte, 1984a, 1993b]. Nous renouvelons ce constat
aujourd’hui. Si la circulation des connaissances est si cruciale pour I'entomologiste, c’est
tout d’abord parce que son objet d’étude est souvent discret et évanescent. En effet, la
biodiversité est composée d’'une majorité d’espece rares [Gaston, 1994 ; Fontaine, 2006].
Les papillons n’échappent pas a cette caractéristique et beaucoup ne sont visibles qu’a
des endroits tres localisés, sur des biotopes particuliers, et durant une période de 'année

restreinte. Or, connaitre parfaitement chaque vallon, chaque coteau, chaque forét d'une
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région pour y trouver prairies humides, pelouses séches, ou boisements de feuillus est
impossible, d’autant plus s’il faut s’y rendre entre le 15 juin et le 15 juillet, ou durant la
premiere quinzaine de mai. Dans ce contexte, échanger avec un naturaliste du cru,
familier des quelques dizaines de kilometres carrés autour de son habitation, est
irremplagable.

La circulation de I'information est déterminante également dans la mesure ot les
sciences naturalistes s’exercent en plein air, et sont ancrées dans une connaissance
intime du terrain. Elles portent en elles une dimension profondément locale, dépendant
de 'expérience de 'observateur. A ce titre, elles ne peuvent s’acquérir uniquement dans
les livres : elle s’apprennent surtout sur le tas [Charvolin et al., 2007a]. De nombreux
savoirs se transmettent donc a l'oral car les échanges y sont plus dynamiques. La
discussion permet d’ajuster ce qui est transmis en fonction du niveau de connaissance et
de I'expérience de terrain des personnes en présence. Le livre, lui, n’a pas cette plasticité,
et bien souvent ne pourra pas éclairer un probléme en particulier [Delaporte, 1984a].

Enfin, il n’est pas inutile de dire que la connaissance lépidoptérologique est
fragmentée. Elle est produite essentiellement par des bénévoles, dans des revues
associatives, qui ne font l'objet que de faibles tirages et dont la plupart ne sont pas

disponibles en ligne : la question de leur accessibilité se pose donc souvent.

Toutes ces raisons poussent chaque 1épidoptériste a chercher des interlocuteurs.
La multiplicité des niveaux et des secteurs d’expertise compliquent la tache car il faut
trouver le « bon » interlocuteur, celui capable de répondre aux questions du moment,

des questions liées a la trajectoire de connaissance propre a chacun.

1. l’importance des lieux de rencontre

La lépidoptérologie se pratique dans différents endroits : en premier lieu sur le
terrain, puis chez soi, pour faire le point sur ce qui a été observé, et archiver les
informations produites. Elle se pratique également au-dela de la sphére privée, dans des
lieux ou I'amateur de papillons est susceptible de rencontrer ses pairs [ Delaporte, 1987b].
Il s’agit des bibliotheques spécialisées comme celles des Muséums d’Histoire naturelle,
ou de nombreux ouvrages et magazines sont disponibles. Les boutiques marchandes,
bien que de plus en plus rares, sont également des lieux de passage car on y trouve tout
le matériel nécessaire a l'exercice de I'entomologie (guide d’identification, ouvrages
divers et variés, filets, boites, épingles, insectes de collection...). On peut citer le magasin
Deyrolle [Figure 1.41] ainsi que Nature et Passion a Paris. La plupart des ventes se font

toutefois désormais par correspondance via internet. Pour les collectionneurs de
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spécimens naturalisés, il y a également les bourses aux insectes, telle que celle de Juvisy
ou se coOtoient des amateurs de différentes nationalités, et les salles de vente aux
encheres, la plus connue étant celle de 'Hotel Drouot a Paris [Figure 1.42]. Citons aussi
les laboratoires qui ont une tradition de collaboration avec les amateurs. Le plus
emblématique est sans aucun doute I'ancien laboratoire d’entomologie du MNHN, dont
les chercheurs font désormais parti de 'ISYEB, I'Institut de Systématique, Evolution,
Biodiversité, et qui abrite de trés nombreuses collections de 1épidopteres du monde
entier. Les quelques professionnels, fort peu nombreux pour étudier une telle diversité

de spécimens, ouvrent la porte volontiers aux amateurs chevronnés qui souhaitent leur

préter main forte.

Figure 1.41. Salle de vente du magasin Deyrolle, et boites de papillons
© J. Hausherr, 2012

Figure 1.42. Salle de vente de I'H6tel Drouot, et boites de papillons
© Gazette-Drouot.com, 2018

Tous les lieux que nous venons de citer sont a l'interface entre amateurs et
scientifiques a travers les Muséums d’Histoire naturelle, ou entre amateurs et marchands
dans les endroits ou se vendent matériels et insectes de collection. Ils sont importants
mais ne constituent pas le quotidien du 1épidoptériste car ils se concentrent uniquement
dans les grandes villes, et ne permettent pas d’interactions préférentielles entre

amateurs. Cest du coté du monde associatif qu’il faut se tourner pour étudier les lieux de
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sociabilité les plus fréquentés. Couvrant de maniere relativement homogene le territoire,
les associations de protection de I'environnement rassemblent et mettent en relation des
passionnés de nature. Elles ont été qualifié de « nébuleuses » par André Micoud tant leur
nombre et leur diversité est difficile a appréhender [2001]. On y retrouve deux grandes
familles : les associations naturalistes et les associations environnementalistes. Les
premieéres sont les héritieres des sociétés savantes, et s’attachent préférentiellement a la
production de connaissances. Les secondes sont davantage militantes et s’occupent des
questions environnementales au sens large, de la transition énergétique aux problemes
de pollution, en passant par 'aménagement du territoire. On retrouve les 1épidoptéristes
et plus généralement les observateurs de papillons essentiellement dans les premieres,
plus enclins a aller faire des observations et a publier les résultats dans des articles
scientifiques qu’a faire des actions de plaidoyers ou a entamer des batailles judiciaires.
En effet, notre enquéte en ligne montre que les activités de publications viennent en 3éme
position apres les sorties natures et les temps d’échanges collectifs tandis que les activités

militantes sont reléguées en queue de peloton [Figure 1.43].

Distribution des activités des répondants (Indice 18 en % groupés)

Lobbying/plaidoyer, affaire judiciaire

Autres

Sensibilisation grand public

Administration et entretien de sites naturels
Publications

Echanges collectifs

Sorties nature

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figure 1.43. Distribution des activités naturalistes pour les répondants de I’enquéte
en ligne (par thématique)
© E. Charonnet, 2018

Les associations sont pour 'amateur de papillons le point de départ de la
recherche du bon interlocuteur. Elles constituent un vivier important de praticiens et
sont le centre de nombreuses interactions sociales, au premier rang desquelles figurent
les sorties natures, 48% de I’activité associative, et les échanges collectifs entre pairs, 31%
de l'activité associative [Figure 1.43, Figure 1.44]. Les sorties nature sont de différents
types — balade, inventaire exhaustif, atlas, suivis protocolés. Elles se font collectivement
dans le cadre associatif, mais ne représentent qu’un petit pourcentage de 'ensemble des
sorties que fait 'amateur de papillon : en effet, les sorties naturalistes se font avant tout

seul. Notre enquéte en ligne le confirme: les sorties associatives collectives ne
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représentent que 16% des sorties alors que les sorties individuelles occupent la premiere
place avec 40% [Figure 1.45]. Si I'on considére le rang 1, c’est encore plus marqué avec

pratiquement 80% des sorties effectués seul [Figure 1.45].

Distribution des activités des répondants (Indice 18 en %)
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Figure 1.44. Distribution des activités naturalistes pour les répondants de I'enquéte en ligne
© E. Charonnet, 2018

Type de sorties effectuées par les répondants
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Figure 1.45. Caractére plus ou moins collectif des sorties natures chez les
répondants de I'enquéte en ligne.
© E. Charonnet, 2018

Ceci étant dit, aller sur le terrain dans un cadre associatif reste un temps
important car il permet de prendre la mesure de chacun, de son niveau et de ses secteurs
d’expertise. Plus globalement, observer a plusieurs génére une sociabilité spécifique ou
complicité, détente, transmission de connaissance, et évaluation des compétences

s’entremélent [Matagne, 1999 ; Charvolin, 2017], scellant le partage d'une méme
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passion. La marche rend les silences naturels, chacun reprenant son souffle, les animaux
et les plantes rencontrées donnent du rythme en interrompant ou relancant la
conversation, défaisant et refaisant les groupes, et les sujets vont et viennent, alternant
entre considérations naturalistes, vie familiale, et discussions hétéroclites [Charvolin,
2017]. Les récits de ces expéditions sont souvent vecteurs d’identité pour le groupe qui
ne manque pas de raconter a son retour les anecdotes croustillantes, les victuailles
apportées par les uns et les autres, et 'ensemble des especes rencontrées : un compte
rendu est presque systématiquement dressé, avec les noms des participants, et de
nombreuses photos, immortalisant le moment [Matagne, 1999, 2002].

Les temps d’échanges collectifs hors sorties, c’est-a-dire en salle, ou via internet,
constituent le second pdéle d’intérét des adhérents aux associations. Ils sont I'occasion de
faire circuler des connaissances, et de se tenir au courant des différents événements et
publications naturalistes. Les réunions en assemblée sont les moments les plus
plébiscités représentant 30% de ces temps d’échanges collectifs indoor. Viennent ensuite
les échanges par mail (19%), les groupes de travail/formation (18%), les échanges sur des
forums (17%), et 'administration/animation du collectif (16%). On peut noter que méme
si les sociabilités en ligne se développent, elles ne dépassent pas encore les échanges en
présence.

Que cela soit sur le terrain ou en salle, les rassemblements sont présentés par les
lépidoptéristes comme essentiels a leurs activités naturalistes. Au-dela de la circulation
des connaissances que nous détaillerons dans la section suivante, ils permettent un
partage affectif. Les rassemblements sont en effet un moment ou chacun peut exprimer
le plaisir et la fascination qu’il éprouve dans I’étude des papillons tout en étant compris
et reconnu pour le travail accompli. Ce besoin est d’autant plus grand que le temps
consacré a cette activité est prodigieux pour la plupart des lépidoptéristes, et qu’ils n’ont
pour ainsi dire pas d’interlocuteurs avec qui en parler au quotidien. La haute technicité
des savoirs ne permet pas au profane de comprendre de quoi il est question : il ne peut
donc constituer un interlocuteur de choix. Se retrouver avec des gens partageant cet
intérét spécifique est alors comme une catharsis pour le 1épidoptériste. « Entre nous,
c’est une vrai fusion », nous explique Roger, « Le soir, on n’arrive pas a se quitter,
chacun ayant encore des choses a raconter ». En somme, déclare-t-il, « la passion des
entomologistes, c’est de se réunir ». Il est intéressant de voir que pour cet amateur de
papillons, ce qui rassemble le plus est la capacité de parler la méme langue, de se livrer
des choses que les autres ne comprennent pas, quand bien méme les intéréts seraient
trés divers : il parle des entomologistes, mettant ainsi dans la méme famille tous les
amoureux d’insectes. La reconnaissance d’'un engagement de longue durée, souvent de

toute une vie, est aussi une des fonctions importante des rassemblements. Nous avons
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été surpris de constater a quel point il est courant de se complimenter, de se congratuler,
de se féliciter entre pairs pour l'ouvrage accompli, ces louanges faisant office
d’encouragements et de reconnaissance : « incroyables », « extraordinaire », « hors du
commun », « qui n’a pas son pareil », «acharné », « considérable », « immense »,
« incontournable », sont des qualificatifs qui figurent souvent cote a cote pour qualifier
la contribution d’un collegue a la connaissance entomologique. A la lecture de ce
paragraphe, on pourrait croire que les amateurs de papillons passent leur temps en
groupe. Ce n’est pas le cas. Rappelons que la plus grosse part de leur activité naturaliste
consiste a aller faire des observations seul sur le terrain, ce qui rend surement en

contrepoint les temps de sociabilité si précieux.

Si 'amateur de papillons est ravi de trouver d’autres naturalistes avec qui aller
sur le terrain et converser, il n’est pas dit que tous les membres du groupe s’intéressent
aux lépidopteres, loin s’en faut. En effet, la plupart des associations naturalistes ont une
emprise territoriale départementale ou régionale, et ne peuvent se permettre de se
spécialiser si elles veulent avoir suffisamment d’adhérents. Prenons l'exemple de
NaturEssonne qui compte autour de 200 adhérents et organise son activité au niveau
départemental (91). Association généraliste, elle se structure autour de 7 groupes
thématiques qui se réunissent plus ou moins fréquemment lors de réunions — mensuelles
pour les plus actifs, quand nécessaire pour les autres — et a I'occasion de sorties nature.
Ces groupes sont organisés par spécialités — Ornithologie, Botanique,
Amphibiens/Reptiles, Lépidoptérologie — ou par projet — gestion conservatoire, étude et
protection, nichoirs Chevéches/Effraies. Il n’y a qu'une réunion par an rassemblant tout
le monde, 'assemblée générale. Sinon, les gens se croisent durant les sorties de terrain
organisées par tel ou tel groupe mais attirant souvent d’autres adhérents de I'association.
En 2017-2018, le programme d’activités en annonce une trentaine *, dont trois
consacrées exclusivement aux lépidoptéres.

Ainsi, adhérer a 'association naturaliste la plus proche permet a 'amateur de
papillons de rentrer dans le milieu naturaliste et de se faire une culture généraliste. Mais
bien souvent, les rassemblements consacrés aux lépidoptéres n’y sont ni assez fréquents,
ni assez importants, pour permettre de rencontrer des interlocuteurs aux niveaux et
secteurs d’expertise suffisamment diversifiés pour entretenir des échanges nourrissant
dans le temps. Prenons le cas de Nélie qui, rappelons-le, débute dans les années 2000
via la photographie. Elle adhére peu apres a NaturEssonne, recherchant une association

dans son environnement proche. Ce sont d’abord les oiseaux qui la poussent a s’investir

89 Site de Natur’Essonne (consulté le 17.07. 2018) : http://naturessonne.fr/index.php?id=33
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dans ce collectif. En effet, NaturEssonne organise des inventaires réguliers pour suivre
certaines especes emblématiques (Blongios nain, (Edicneme criard). Nélie trouve la
démarche parlante et s’engage avec son mari dans ces sorties de terrain. A cette époque,
le groupe 1épidoptérologie n’existe pas dans l’association. Seul un chargé de mission
recense les papillons de jour sur les sites Natura 2000 dont a la charge NaturEssonne.
Nélie en fait son interlocuteur en lui envoyant ses propres observations papillons, un
moyen traditionnel d’échange chez les naturalistes engagés dans des actions de
conservation. En effet, pour ces naturalistes habitués a faire des inventaires afin de
trouver des especes fragiles ou menacées, celles-ci étant au centre des dispositifs de
protection, les données sont souvent considérées comme un préalable pour entreprendre
une quelconque action de conservation. Les transmettre a une personne centrale dans
un groupement est un premier pas vers I'établissement d'un état des lieux pour ensuite
espérer voir plus grand. Face a I'initiative de Nélie, le jeune chargé de mission y voit une
opportunité de lancer une dynamique et demande au gens intéressés de lui envoyer leurs
données papillons. Deux autres personnes répondent a I’appel ce qui permet de faire une
petite synthése annuelle. Finalement, les salariés des associations de protection de la
nature étant souvent embauchés grace a des contrats aidés a durée déterminée, le jeune
homme s’en va, son contrat prenant fin. Et c’est Nélie qui reprend le flambeau papillon
pour éviter au travail débuté d’étre stoppé brutalement, ce qui l'incite au passage a
davantage valoriser ses connaissances. Actuellement, une trentaine de personnes font
partie du groupe papillons, soit environ 15% des adhérents. En plus des sorties de terrain,
des séances en salle ont été initiées. Nélie précise que les sujets abordés se sont diversifiés
avec le temps : a l'identification, la priorité au début, sont venus s’ajouter les cycles

biologiques, les migrations...

On pourrait croire que Nélie a trouvé a NaturEssonne de quoi rassasier son attrait
pour les papillons. Elle y consacre en effet beaucoup d’énergie en tant qu’animatrice du
groupe, mais elle transmet plus qu’elle ne recoit. Assez rapidement, Nélie a donc cherché
a trouver d’autres interlocuteurs capables de lui apporter de nouvelles connaissances.
C’est alors qu’elle adhere a ’ALF, I’Association des Lépidoptéristes de France. Elle se
retrouve la dans un groupe tres différent de ce qu’elle connait. Ce n’est pas tant la taille
qui change, 'ALF compte autour de 250 adhérents, que les niveaux et les secteurs
d’expertise. L’association étant spécialisée dans I’étude des lépidopteres, elle rassemble
la fine fleur des lépidoptéristes, qui ont souvent des intéréts multiples en matiere de
papillons, mais assez peu pour les reste de la faune et de la flore. Ce sont donc des
naturalistes tres spécialisés. Nélie se rend régulierement aux réunions qu’organise

mensuellement 'ALF au Muséum national d’Histoire Naturelle a Paris qui rassemble 30
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a 40 participants. 2 a 3 sorties par an sont par ailleurs organisées lors desquelles une
dizaine de personnes se retrouvent sur le terrain, ainsi que 2 a 3 voyages a I’étranger,
plut6t dans des pays tropicaux. Nélie trouve dans cette association des gens presque trop
compétents pour elles, et quelque peu intimidants. En effet, a 'ALF, on retrouve des
adeptes de lépidopteres du monde entier, des Charaxes d’Afrique aux Morphos
d’Amérique du sud, en passant par les Macro-Hétéroceéres de Savoie %, et avec une
pratique souvent qui date de 'enfance. Leur expertise est trés pointue et s’appuie
fréquemment sur la collection de spécimens naturalisés. Le type de sociabilité qui se
développe dans ce groupe est également assez différent de ce que Nélie connait. Ici, il ne
s’agit pas de construire une dynamique collective par la centralisation des observations
mais plutot de partager ses découvertes individuelles en mettant en avant leur caractere
pionnier, inhabituel, inattendu, voire novateur, avec a la clé une potentielle publication
dans une revue spécialisée. Il faut montrer en quoi son activité apporte quelque chose a
la science. La culture de la systématique y est importante au sens ou lactivité de
connaissance est principalement tournée vers la recherche de nouvelles entités (especes,
sous-espéces, hybrides, formes, androgynomorphes...), notamment a I’étranger, et vers
ce qui s’en suit, leur classification dans la phylogénie du vivant, facilitée ces derniéres
années par le barcoding * devenus d'un cofit accessible pour les particuliers. Le
signalement d’especes inconnues pour certains territoires encore peu prospectés est
également un gage de compétence : cette activité reléve elle de la biogéographie. Certains
adhérents entreprennent de véritables expéditions de maniére répétée pour y parvenir.
Ces lépidoptéristes tres pointus ont bien conscience de leur hyper spécialisation.
Ils en jouent avec humour a la fois pour afficher leur différence et en méme temps pour
trouver des acolytes. En effet, le risque est pour eux de ne trouver personne a qui parler
de leurs découvertes. Certains annoncent la couleur dés la premiére rencontre, et
juxtaposent a leur patronyme le nom de la famille ou sous-famille a laquelle ils
s’intéressent, non sans une certaine malice dans le regard : « Bonjour, Monsieur Dupont,
Satyrinés °* ». Pour quelqu'un de non initié, la surprise est grande, et I'espace de
quelques instants, il peut étre amené a penser que la personne lui a énoncé son nom,

suivi de son surnom. De rencontres en rencontres, le nouvel arrivant, Nélie par exemple,

% Les Charaxes sont une sous-famille de papillons de jour : une seule espéce de ce groupe est présente
en France. Les Morphos sont un genre de papillons de jour aux ailes généralement bleues métalliques et
de grande envergure : ils ne sont présents qu’en Amérique du Sud. Les Macro-Hétéroceres désignent les
hétéroceres dont la taille est supérieure au centimeétre : ils regroupent un trés grand nombre d’espéce,
mais un peu moins que les micro-hétéroceres.

9 Le barcoding, ou code barre ADN, est une technique de génétique consistant a isoler un court fragment
de génome et a l'utiliser de maniére standard comme marqueur génétique. Concretement, cela permet
d’établir des distances génétiques entre individus et de statuer sur leur parenté.

92 Les Satyrinés sont une sous-famille des Rhopalocéres.
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apprend ainsi a mettre des noms sur des visages, un préalable a toute sociabilité mais qui
amuse ici car associé avec humour a I'étape suivante, celle de mettre des noms sur des
papillons, le nom de la personne étant associé a des groupes d’especes : « Ah oui, allez
voir Monsieur Blanc, c’est le spécialiste des Parnassius % ».

Pour Nélie, ces passionnés peuvent paraitre bien exotiques et loin de ses
préoccupations. En fait, elle espere secrétement croiser quelques férus de photographie
ou pourquoi pas des personnes pratiquant 1’élevage, un exercice qu’elle aimerait bien
développer. Mais elle sait bien que les 1épidoptéristes ne peuvent espérer pouvoir
rencontrer au méme endroit, régulierement, des personnes partageant exactement ce qui
leur tient a cceur. En revanche, ils peuvent se servir des associations comme point de
départ pour créer un réseau leur permettant de contacter des gens qui déja se
rapprochent davantage de ce qui les intéresse. Il faut pour cela de la patience, et étre
convaincu que dans la multiplicité des intéréts, des trajectoires de connaissance peuvent
a un moment donné se croiser. Il suffirait donc pour Nélie de rencontrer ne serait-ce
qu’une personne passionnée comme elle par la photo ou I’élevage pour ouvrir tout un
nouveau pan de relations, cette personne ayant surement comme elle d’autres
appartenances. Nélie adopte ainsi une logique de réseau dans la construction de sa

sociabilité naturaliste.

Cette logique de réseau, motivée par la recherche des bons interlocuteurs, pousse
la plupart des 1épidoptéristes a multiplier les adhésions et ceci a des échelles différentes.
Ils cultivent des appartenances locales, 1a ou ils font la majorité de leurs observations, et
s’inscrivent ainsi dans leur territoire proche. Ils s’investissent également dans des
collectifs au niveau régional pour diversifier leurs interlocuteurs, et enrichir leurs
connaissances. Ils peuvent enfin étre affiliés a des associations plus éloignées qui ont ou
non une envergure nationale. Ils n’ont évidemment pas le méme degré d’investissement
dans ces différentes structures. Ils se rendent réguliérement aux réunions de
l'association la plus proche, généralement au niveau départemental, et recoivent les
bulletins, chroniques ou magazines des autres. Cela leur permet également de se joindre
ponctuellement a des sorties de terrain qui les intéressent, quand bien méme celles-ci se
tiendraient loin de chez eux. L’enquéte en ligne nous montre qu'en moyenne les
lépidoptéristes font partie de 3 associations ou groupements naturalistes différents %
[Figure 1.46], avec toutefois 60% des répondants qui n’adherent pas a plus d'un ou deux

groupements. Ces résultats peuvent paraitre modestes pour des personnes entretenant

% Les Parnassius correspondent a un genre de Rhopalocéres que I'on trouve en montagne.
% La distribution pour les observateurs de papillons en général est semblable a celle du sous-groupe des
Iépidoptéristes, avec toutefois une moyenne un peu plus faible qui se rapproche plutét de 2.
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une logique de réseau. Ceci s’explique simplement : il n’y a pas besoin d’étre adhérent
pour échanger avec des naturalistes appartenant a d’autres groupements. Ajoutons que
beaucoup de naturalistes adhérent aussi ponctuellement pour participer a tel ou tel

rassemblement sans renouveler leur cotisation chaque année.

Distribution des 173 répondants lépidoptéristes en fonction du
nombre de leurs appartenances a des groupements (en%)
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Figure 1.46. Nombre d’appartenances des |épidoptéristes a des groupements.
© E. Charonnet, 2018

Nous pouvons donc dire que les associations, en tant que principal lieu de
rencontre, permettent d’entretenir une logique de réseau en faisant se rencontrer les
trajectoires de connaissance. Chacun essaye de trouver le bon interlocuteur, celui capable
de nourrir ses intéréts du moment. Mais nous n’avons pas dit jusqu’ici comment se
forment ces intéréts. Pourquoi tel groupe de papillons plut6t que tel autre ? Pourquoi
telle discipline, telle région ? Il y a ici évidemment des raisons personnelles, mais
également des raisons collectives, les trajectoires de connaissance s’influencant
mutuellement. Nélie par son intérét personnel pour les papillons de jour a développé
chez nombre des adhérents de NaturEssonne leur activité d’observation pour ce taxon.
Inversement, il est fort possible que Nélie soit tentée un jour par des voyages en pays
tropicaux, ou méme par la mise en collection de spécimen, influencée par certains
membres de ’'ALF.

Les associations constituent les nceuds des réseaux mais les relations se
développent également en dehors de ces collectifs via des échanges interpersonnels
passant par le téléphone [Delaporte, 1987b] et désormais internet. Chacun peut ainsi, a
mesure qu’il apprend a connaitre les membres d'un groupe, contacter certaines
personnes avec qui il aura construit une affinité particuliere. S’il a de la chance, ces

personnes pourront l'aider dans ses questions du moment. La plupart du temps

143



néanmoins, en raison de la multiplicité des niveaux et secteurs d’expertise, il lui faudra
étendre ses relations a des gens qu’il n’a jamais rencontrés de visu. Se faire recommander
semble tres important dans ce cas, le 1épidoptériste chevronné ayant déja ses propres
relations, un niveau de connaissance appréciable, et stirement peu de temps a consacrer
a quelqu’un qu’il ne connait pas. Etre introduit garantit en quelque sorte la valeur de la
personne et laisse penser a celui qui rend le service qu’il n’aura pas a se plaindre de cet
effort supplémentaire. Un nouvel élément se profile donc ici. Il ne suffit pas de trouver

I'interlocuteur idoine ; il faut également respecter des regles de bienséance.

2. Des échanges basés sur la réciprocité, la confiance, et le prestige

Si la circulation des connaissances est capitale pour ’entomologiste comme nous
l'avons exposé en téte de cette sous-partie, elle fait 'objet également d’'un certain
contrdle. Yves Delaporte I’a tres bien montré dans son ethnographie des coléoptéristes il
y a une trentaine d’années. Il y décrit des échanges basés sur un principe de réciprocité,
de dons/contre-dons. Pour ces amateurs de scarabées en tout genre, il fallait étre a cette
époque en mesure de retourner le service rendu a son interlocuteur a plus ou moins court
terme, 'information d’une localité se négociant par exemple contre les doubles des
captures qui y seraient réalisées, « informations et insectes constituant des prestations
équivalentes » [Delaporte, 1984a]. Une petite phrase prononcée lors de ces négociations
entérinaient fréquemment le statut de débiteur de celui qui recevait 'information : «
C’est un truc que je te donne ! » [Delaporte, 1984a]. En outre, il lui était aussi souvent
signifié que cette information ne devait pas circuler sans 'autorisation de son auteur : «
Je ne le dis qu'a vous, et surtout ne le dites a personne d'autre ! » [Delaporte, 1984a).
Garantir le respect de cette régle faisait du receveur une personne digne de confiance ou
non. De méme, la qualité de la réciprocité dans le service rendu déterminait le rang de la
personne, et donc la confiance qu'on pouvait lui accorder. Ce controle de I'information
trouvait son origine essentiellement dans deux facteurs : le stock limité d’insectes a une
saison donnée dans une localité donnée, et la pratique de la collection qui venait prélever
un certain nombre de spécimens dans ce stock, entrainant donc de la concurrence entre
praticiens. Cette économie de la connaissance valable il y a une trentaine d’années dans
un groupe particulier, les coléoptéristes collectionneurs, est-elle encore d’actualité, et

s’applique-t-elle aux lépidoptéristes ?
Nous avons montré dans la sous-partie précédente que la 1épidoptérologie se

caractérise a la fois par plusieurs domaines d’études a la croisée de groupes de papillons

et de disciplines différentes, et d’au moins deux pratiques distinctes, la photographie et
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la taxidermie. S’il existe plusieurs domaines d’étude, et plusieurs pratiques, c’est donc
qu’il y a plusieurs communautés de pratique dans le milieu de la 1épidoptérologie. Il nous
faut ici présenter le concept proposé par Etienne Wenger [1998], tres utile pour analyser
le milieu naturaliste. Les communautés de pratique sont des structures sociales
orientées vers la connaissance, partageant une méme pratique, et disposant d’'un certain
nombre de valeurs, de représentation, et de normes en commun. Etienne Wenger définit
ces groupes a partir de trois éléments constitutifs [Henri, 2005 ; Wenger, 2009] : le
domaine, la communauté, la pratique. Le domaine correspond a la raison d’étre de la
communauté, a son centre d’intérét, pour lequel les membres développent une expertise.
Ainsi, pour les 1épidoptéristes, le domaine est I'étude des papillons. La communauté fait
référence a la construction de relations mutuellement bénéfiques, a mémes de favoriser
les apprentissages de chacun. Elle est composée par les personnes ayant un intérét a
constituer un corpus de savoirs partagés a partir desquels les échanges sont favorisés par
la réciprocité et la confiance. La pratique, elle, est socialement définie de maniere a
adopter une approche commune du domaine d’étude. Elle prend corps dans un
répertoire partagée de ressources : connaissances, techniques, instruments...

A la lumiere de ce concept, on se rend compte que la réciprocité mise en avant
par Yves Delaporte dans son ethnographie, et les marques de confiance ou de défiance
formulées par les coléoptéristes sur leurs pairs sont un cas type des relations développées
dans le cadre d'une communauté de pratique. Simplement, la confiance y est fragile,
soumise a de nombreuses épreuves tests, et la réciprocité est limitée aux informations

sur les localités intéressantes et aux captures d’insectes.

Nous pouvons considérer que le milieu naturaliste correspond a de multiples
communautés de pratique qui répondent a un principe d’emboitement. Les spécialités
dessinent un premier niveau d’intégration - ornithologie, botanique, entomologie... - car
elles correspondent a des groupes d’espéces qui ont chacun des biologies et des écologies
suffisamment distinctes pour générer des savoirs d’observations différents. Un second
niveau d’intégration correspond aux techniques d’observation elles-mémes : capture et
taxidermie, capture seule, photo, jumelle, observation a vue, identification au son... A ce
grain de lecture se dessinent de nombreuses communautés de pratiques. Nous pourrions
les désigner en parlant « desornithologues a la jumelle », « des ornithologues
bagueurs », « des ornithologues mélomanes », « des botanistes herboristes », « des
botanistes photographes », « des entomologistes taxidermistes », « des entomologistes
photographes », « des entomologistes au filet »... Certaines pratiques se croisent,
d’autres non, générant des groupements plus ou moins poreux. Les « ornithologues

bagueurs » capturent les oiseaux au filet, les manipulent pour prendre leurs
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mensurations. Ils utilisent également la jumelle et I'ouie. Les « ornithologues a la
jumelle » ne peuvent toucher les oiseaux car il faut un permis pour cela, et fonctionnent
peut-étre plus a la vue qu’a 'ouie par rapport aux « ornithologues mélomanes » qui
développent une écoute trés pointue. Les botanistes touchent les plantes a volonté, les
sentent, les gotitent. Ils les collectent méme facilement, faire un herbier ne demandant
pas beaucoup de matériel, et ne posant généralement pas de questions éthiques. Ils usent
également abondamment de I'appareil photo. L’existence de communautés de pratiques
bien distinctes semble peu probable chez ce groupe. Enfin, les entomologistes capturent
beaucoup et naturalisent, 'identification des insectes étant souvent difficiles. Il y a donc
dans leur rang beaucoup « d’entomologistes taxidermistes ». Il y a également des
« entomologistes photographes » qui se refusent a collecter, pour des questions
éthiques : on les retrouve davantage dans certaines spécialités — lépidoptérologie,
odonatologie — qui requiérent des identifications moins exigeantes. Le travail des SHS
pour décrire tous ces groupements reste encore pour une bonne part a faire.

Toutes ces communautés ont en commun, sil’on en croit Etienne Wenger [1998],
de fonder leurs échanges sur la réciprocité et la confiance. Cela dit, I'application de ces
principes peut varier significativement d’'une communauté a une autre le long dun
gradient allant du négatif au positif : plus ou moins de réciprocité, plus ou moins de
confiance. Yves Delaporte a ainsi décrit un cas particulier du cas général, a travers les
coléoptéristes collectionneurs : peu de confiance, et une réciprocité stricte. Regardons ce
qu’il en est pour la lépidoptérologie.

Deux grandes communautés de pratique s’y cotoient. Les amateurs de papillons
s’y réferent en parlant des « photographes » et des « collectionneurs ». Dans la suite de
notre propos, nous utilisons taxidermistes pour désigner les collectionneurs car ce terme
renvoie plus clairement a leur pratique. Ce qui différencie fondamentalement ces deux
groupes est la facon dont ils créent des traces pour l'identification des spécimens
difficiles, méme si leur domaine d’étude ne se recouvre pas toujours completement (les
premiers trouveront beaucoup d’intérét a la faune de France, tandis que les seconds
chercheront davantage a renouveler les formes et les couleurs en allant a I’étranger).
Regardons ces deux communautés a I’ceuvre en France. Placons-nous dans la situation
la plus fréquente, celle ou I'amateur de papillons apprend a reconnaitre une nouvelle
espéce. Il a besoin pour cela de deux informations : « ou trouver le papillon ? » et «

comment l'identifier ? ».
Attachons nous a la premiére question. Un observateur est a la recherche d'une

espece peu commune, dans une zone qu’il ne visite pas régulierement. Cela peut-étre

dans un coin du département éloigné de chez lui, ou plus loin. S’il a de l1a chance, un atlas
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aura été publié dans la zone ou ce papillon évolue et il aura donc peut-étre sa présence
signalée sur des mailles carrée faisant 10x10km. La plupart du temps néanmoins, il
n‘aura acces qu’a sa répartition au niveau régional. Dans les deux cas, il lui faudra
connaitre sa période de vol (le mois, les heures de la journée ot il est le plus actif) et les
biotopes dans lesquels il évolue (sous-bois, prairie seche, pelouse calcaire, landes
humides...), informations qu’il peut la aussi trouver dans des guides de détermination ou
dans des atlas. Néanmoins, le degré de précision de ces renseignements publiés est bien
souvent insuffisant pour trouver a coup str la béte.

A titre d’exemple, prenons le cas du Mélibée *. C’est une espece qui ne se trouve
que dans le Jura, dans des tourbieres, des prairies inondables, ou des clairieres humides
entre mi-mai et début juillet [Figure 1.47]. Il faut bien comprendre que le papillon ne
sera pas présent dans tous les biotopes favorables car c’est une espéce localisée et rare.
Il ne sera pas non plus visible de maniere homogéne sur 'ensemble du mois et demi
durant lequel s’étalent les éclosions des chrysalides. En effet, la biologie des papillons
fait qu’il y a un pic d’éclosion autour duquel la majorité des individus vont naitre : la
forme de ce pic varie en fonction des espéeces mais bien souvent, il ne s’étale pas sur plus
d’une ou deux décades. Sil’espece n’a quune seule génération, il n’y a donc que 20 jours
durant lesquels les individus seront abondants. Il faut préciser que la date de ce pic
fluctue beaucoup en fonction des conditions climatiques, et change donc d’'une année sur
l'autre. Se rendre au bon endroit, au bon moment est ainsi une performance. Pour
Pamateur qui n’habite pas dans le Jura, il lui faudra presque obligatoirement recueillir

des informations précises aupres d’un connaisseur s’il ne veut pas faire chou blanc.

Figure 1.47. Le Mélibée (Coenonympha hero)

© D. Morel, 2005.

% Coenonympha hero
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Rien de tel que quelqu’un qui a déja vu 'espece a I’endroit souhaité pour délivrer
les informations idoines. Le degré de précision des informations fournies dépend alors
de la pratique des deux personnes. Deux taxidermistes en bon terme se transmettront la
localité précise, voire les coordonnées GPS, et si besoin les heures de la journée et les
conditions météos les plus favorables. Nous avons pu le constater en marge de réunions.
Il n’est pas rare qu’apres une présentation consacrée au compte rendu d’une expédition,
certains amateurs viennent questionner 'orateur au sujet de ses sites de chasse : sont-ils
accessibles ? A quelle période faut-il s’y rendre ? Est-ce une propriété privée ? L’accueil
fait aux intéressés est fonction de leur relation avec l'orateur. Si quelques « bonnes
bétes » ont déja été échangées entre les deux interlocuteurs, la conversation n’en sera
que facilitée. D’ailleurs, a chacune des réunions de taxidermistes, il y a toujours des
boites de papillons sur les tables, alimentant les conversations a voix basses. Si en
revanche, le premiers estime que le second a la main trop lourde, il ne lui donnera que
des informations vagues, craignant que ce dernier ne détériore la population locale par
ses prélévements. La question de la confiance sera encore plus aigiie entre un
photographe et un taxidermiste, le premier soupgonnant le second de mauvaises
pratiques, et le second sachant tres bien qu’il n’aura pas le type de contrepartie qu’il
espere. Entre deux photographes, I’échange d’informations sera moins contraint, la
question du prélevement ne se posant pas. La réciprocité pourra prendre plusieurs
formes. L'un voudra le méme genre de renseignements dans le futur ; l'autre,
particulierement attaché a la conservation des especes, voudra que la personne qu’il
informe participe a la précision de la zone de répartition du spécimen... Les possibilités
sont multiples.

Il faut préciser que sous ces étiquettes de photographes et de taxidermistes dits
« collectionneurs » se cachent une diversité de pratiques qui rend difficile I'appréciation
d’untel ou d’untel : entre autres exemples, de plus en plus de taxidermistes se mettent a
la photo, et certains photographes prélevent des spécimens pour identification. Cette
difficulté a savoir qui est qui, a comprendre ce qui compose les identités, le Iépidoptériste
I’éprouve, car il n’a que rarement I'occasion de voir ses collégues en action. L'intérét du
réseau devient alors double. Non seulement il permet de trouver 'interlocuteur ayant le
secteur et le niveau d’expertise recherché, mais il sert également a savoir qui est cette
personne, ses pratiques, ses valeurs. « Untel est-il digne de confiance ? Puis-je lui livrer
ce renseignement ? ». Outre la contrepartie nécessaire a 1’échanges de services, la
garantie d’'une « bonne » utilisation du renseignement fourni semble donc importante.
Nous pouvons dire qu’il y a un double controle de I'information : celui permettant
d’assurer la pérennité des échanges inter-individuels et celui garantissant que le

renseignement ne viendra pas nuire aux papillons.
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Ce controle prend une nouvelle dimension avec le développement toujours plus
important des bases de données naturalistes qu’elles soient associatives ou
institutionnelles. La plupart des amateurs désirent savoir comment leur production sera
utilisée, et exige bien souvent la possibilité d’exercer un certain contrdle sur leur
diffusion [Alphandéry et Fortier, 2015b ; Fortier et Alphandéry, 2017]. Les associations
et les institutions productrices ou centralisatrices de données se sont ainsi dotées ces
derniéres années de charte d’utilisation et de codes de déontologie. Le danger ne vient
plus guere de l'intérieur, 'dge d’or des collectionneurs étant passé : il vient surtout de
I'extérieur. Comment s’assurer que l’effort bénévole motivé par 'amour de la nature ne
serve pas a alimenter certaines études d’impact pouvant servir de caution a des grands
projets d’aménagement du territoire ? Car si les photographes peuvent étre suspicieux a
I’égard des collectionneurs, chacun des deux groupes l'est encore plus vis-a-vis des

aménageurs qui peuvent réduire a néant leurs meilleurs sites d’observation.

Prenons maintenant le cas dun lépidoptériste cherchant de l'aide pour
déterminer un spécimen qui lui donne du fil a retordre. Il sait généralement a quelle
famille, voire a quelle sous famille appartient le papillon mais il n’arrive pas a aller
jusqu’au nom d’espece. Il fait alors jouer son réseau pour rentrer en contact avec un
lépidoptériste spécialiste de cette sous-famille. Une fois cette personne trouvée, il peut
alors lui envoyer le spécimen a déterminer : une photo dans un premier temps, soit de
I’animal dans son milieu naturel, soit du papillon naturalisé. Les critéres d’identification
étant parfois trés précis, comme par exemple une tache a la base des antennes, la
premiere photo n’est pas toujours suffisante. Il faut donc dans ce cas en faire d’autres, ce
qui est possible si le spécimen est naturalisé, ce qui est plus problématique sinon. Pour
certaines especes, la dissection est indispensable afin d’examiner les pieces génitales. Il
faut alors, si ce n’est pas déja fait, collecter plusieurs papillons et les envoyer a quelquun
sachant réaliser ce genre d’opération, en prenant soin d’y joindre des doubles. En effet,
le travail d’identification sur pieces génitales nécessitant un travail long et méticuleux, le
lépidoptériste déterminateur conserve en général les doubles des papillons envoyés en
guise de rétribution. Cela lui permet de se constituer une collection de référence qui fera
autorité par son étendue : ce sont les termes tacites du contrat. Pour une simple
identification sur photo, la contrepartie est moins évidente, stirement le méme service
dans le futur pour des especes qui seront cette fois-ci la spécialité de celui ayant demandé

la précédente détermination.

Le lépidoptériste novice doit donc apprendre les reégles tacites qui viennent

moduler les principes de confiance et de réciprocité a la base de la sociabilité naturaliste.
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La ou il aura pressenti les regles d’'usage, son réseau se développera ; la ou il n’aura pas
saisi les normes en vigueur, son réseau s’étiolera. Le jeu est d’autant plus dur que cette
bienséance change selon les différentes communautés de pratique. Il faut donc arriver a
déterminer les normes en vigueur en fonction de tel ou tel groupe de 1épidoptéristes, par

ailleurs liés au sein du méme réseau.

Trouver le bon interlocuteur nécessite pour finir un équilibre difficile a trouver.
Il faut a la fois que le 1épidoptériste se constitue un réseau le plus grand possible afin de
pouvoir trouver les personnes partageant le méme intérét spécifique que lui pour tel
groupe d’espece avec tel projet de connaissance ; et en méme temps, qu’il cadre
suffisamment ses relations afin qu’elles correspondent a I'intérét en question . Il faut
en outre que I'écart d‘expertise ne soit pas trop important entre celui qui demande de
l’aide et celui qui la fournit, sinon ce dernier se lassera tres vite. Le prestige, la renommée
rentrent alors en jeu.

Les échanges pour identification sont une bonne occasion de jauger le niveau de
l'autre : cela permet de savoir si une collaboration future sera fructueuse ou non. Les
bétes soumises a détermination, qu’elles soient naturalisées ou photographiées, donnent
a voir le niveau d’expertise de celui qui les envoie. D’abord, en fonction de leur statut :
des bétes rares prouvent les talents du chasseur photographe ou collectionneur qui a su
les dénicher. Ensuite, en fonction de la difficulté de leur détermination : demander de
I'aide pour une béte facile montrerait le peu d’expertise de la personne. Il faut donc pour
celui qui sollicite cette aide savoir le faire avec discernement afin de susciter 'intérét du
déterminateur, et s’assurer par-la ses services durablement. En définitive, la relation se
stabilise lorsque chacun reconnait une compétence a I'autre : cela nécessite au cours des
premiers échanges de faire la démonstration de capacités personnelles. Il faut « se faire
un nom » [Delaporte, 1987b]. Un 1épidoptériste fera état de ses qualités d’observation
en dénichant telle ou telle espéce rare ou discrete, tel ou tel biotope encore non prospecté,
et s’attirera ainsi de nombreux correspondants.

Le 1épidoptériste, par ses interactions multiples, se forgent ainsi une réputation
qui participe a I’élaboration de son réseau. L'importance de cette réputation dans les
échanges est néanmoins considérablement modulée en fonction des personnes, certaines
se montrant tres indulgentes et généreuses, tandis que d’autres seront plus élitistes et

comptables.

% Cette tension entre des ceux deux mouvements avaient déja été signalées par Yves Delaporte mais au
sujet du contrdle de I'information : elle consistait pour les coléoptéristes a s’inscrire dans les plus possible
de relations afin de capter un maximum d’informations tout en négociant la non-circulation des
renseignements lors d’échanges inter-individuels, une stratégie dont I'efficacité était grandement limitée,
ces deux postures étant contradictoires [Delaporte, 1984a].
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De cette partie, nous pouvons retenir que les échanges d’informations, et dans
certains cas de papillons naturalisés, sont a la base de la sociabilité des lépidoptéristes.
Ils permettent d’articuler les connaissances de chacun au sein d’un savoir commun, une
nécessité devant 'immensité de I’'objet d’étude, et la multiplicité des secteurs d’expertise.
Cette articulation s’opére grace a une logique de réseau, ou chacun s’efforce de trouver
I'interlocuteur détenant la piece du puzzle s’emboitant a la sienne. Si nous poursuivons
cette image, la forme des pieces dépend non seulement des savoirs en présence mais
également des communautés de pratique qui définissent les facons de connaitre. Le
puzzle résulte donc d’interactions entre observateurs et papillons, mais également entre
les observateurs eux-mémes. La confiance, les rétributions retirées par chacun, et les
capacités personnelles viennent régler les relations, et garantissent en définitive

I’emboitement des savoirs circulant dans le milieu 1épidoptérologique ’.

lll. Des lignes de clivages qui segmentent

Le milieu entomologique, bien que soudé autour d’'une passion commune pour
I'insecte, a toujours été traversé par des querelles, notamment a propos du role de
I’entomologiste dans la protection de la nature [ Delaporte, 1987b]. L’arrivée de nouvelles
technologies depuis les années 90-2000 [Arthaut, 2006], ainsi que 1’évolution du
contexte socio-environnemental [Blandin, 2009], ravivent ces débats et semblent forger
de nouvelles valeurs, changeant ainsi I'importance de celles plus traditionnelles. Nous
allons illustrer cette situation en abordant deux questions polémiques traversant
actuellement le milieu de la 1épidoptérologie francaise, avec en téte I'objectif d’analyser
leur action sur une sociabilité que nous avons pour I'instant décrite comme organisée en

réseau.

A. Prélever ou photographier ? Comment produire des traces a partir
d’une biodiversité fragile.

Les papillons sont un des rares groupes d’insectes a avoir la sympathie du grand

public. Fréles et inoffensifs, ils symbolisent la richesse et en méme temps la fragilité de

97 Réseau, milieu, et communautés de pratique correspondent selon nous a différents niveaux
d’intégration dans les échanges, du plus lache au plus resserré. Ce sont donc des concepts
complémentaires. Tous inscrivent les relations dans un temps et un espace qui peuvent étre morcelés, et
font partager des comportements et des valeurs qui sont de plus en plus semblables.
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la biodiversité. Les tuer est donc devenu impensable pour la plupart des gens. Dans ce
contexte, un collectionneur de papillons ne peut-étre qu'un inconscient, voire quelquun
d’obsessionnel. Cette réputation irrite le 1épidoptériste au plus haut point : c’est pour lui
un raccourci indigne que de réduire I'ceuvre de toute une vie a un simple besoin de
chasser, ou a un désir irrésistible de possession. Le sujet devient briilant lorsqu’au sein
méme du milieu 1épidoptérologique, certaines voix s’élevent pour fustiger une tradition
qui serait maintenant d’un autre temps. Pourquoi mettre a mort le papillon quand on
peut désormais le prendre en photo ?

Cette question est pour nous intéressante, car outre le fait qu’elle interroge des
sujets anthropologiques fondamentaux, la mort, le rapport au vivant, elle va nous
permettre d’explorer la maniéere dont se constituent et se négocient les valeurs et les
représentations au sein du milieu des amateurs de papillons. En effet, la controverse
touche le milieu, et bien qu'un désir de cohésion soit palpable a travers des discours
répétant des arguments bien huilés, certains 1épidoptéristes sont ébranlés dans leurs
convictions, d’autres méme revendiquent une autre maniére de faire. L’enjeu est de taille
car il en va de I'image de la 1épidoptérologie. Les divisions peuvent ainsi étre mal vécues,
donnant encore plus d’intensité au débat. Comme dans toute polémique, les discours
deviennent techniques a mesure que la controverse s’intensifie [Latour, 2006]. Deux
éditoriaux récents d'un magazine spécialisé sont consacrés au sujet [La rédaction
d’Oreina, 2014a, 2014b], ainsi quune page dans lintroduction dun guide de
détermination [Lafranchis, 2007] : ces quelques sources sporadiques montrent que la

question est bien actuelle. Essayons donc d’identifier les principaux éléments de débat.

1. Des discours de justification qui prétent le flanc a la controverse

L’idée la plus largement partagée est que la mise a mort du papillon se justifie
lorsqu’elle s’inscrit dans une action de connaissance. Non seulement cette action
contribue a faire avancer la science mais elle permet également a terme de protéger les
especes, car mieux les connaitre facilitera 'adoption de mesures de conservation
adaptées. Beaucoup de lépidoptéristes se plaignent d’ailleurs d'une réglementation trop
tatillonne allant jusqu’a leur interdire tout prélévement dans certaines zones, en France
et a I'étranger [Blandin, 2012]. Selon eux, ces mesures sont contreproductives et se
trompent de cible. Car ils I'affirment, ce ne sont pas eux les responsables de la diminution
des populations de papillons. L'impact de leur prélevement serait négligeable face aux
autres facteurs anthropiques s’exercant sur les 1épidopteres : les pesticides, le trafic

routier et la destruction des milieux naturels, voila ce sur quoi il faut réfléchir selon eux.
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Quelques chiffres sont ici nécessaires pour se rendre compte des différents ordres de
grandeur en question, car en effet, ces derniers sont sans commune mesure avec ceux
auxquels nous sommes généralement habitués pour le monde animal. Une étude avance
le chiffre de 66 billions d’insectes tués chaque année en France par collision avec les
voitures [Chambon, 1993] *8. Méme si les papillons ne sont pas les seuls touchés et peut-
étre moins que d’autres groupes d’insectes, ce chiffre gigantesque relativise I'impact du
prélevement que peuvent effectuer les 1épidoptéristes. Une estimation a été réalisée a ce
propos pour le genre Morpho : de Linné a nos jours, un million de spécimens auraient
été prélevés, ce qui correspond a 4000 exemplaires par an, et rapportés aux espéces et
sous-espéeces, 20 par an [Blandin, 2012]. En définitive, les prélevements de papillons
ramenés au niveau de I'espéce semblent minimes et tout a fait négligeables par rapport
aux autres facteurs anthropiques de baisse des populations.

Néanmoins, il est reconnu que certaines espéces tres localisées et rares peuvent
étre mises en danger par des collectes trop massives, d’autant plus quand leur milieu est
dégradé et qu’il leur faut s’adapter a de nouvelles conditions climatiques. Il faut donc
dans ce contexte adopter une pratique raisonnée, avoir « la main légere » [La rédaction
d’Oreina, 2014b]. C’est ici que le bat blesse, car ce critére subjectif ne manque pas de faire
l'objet d’appréciations différentes selon les individus et selon les objectifs de

connaissance. La discussion devient alors technique.

Il faut prélever lorsque la détermination pose probleme, telle est « la loi d’airain »
formulée par certains [La rédaction d’Oreina, 2014b]. Une espéce qui n’est pas identifiée
sur le terrain doit donc étre collectée. D’autres s’y opposent fermement en rétorquant
que toute espece déja décrite dans la littérature est identifiable in situ, sans avoir besoin
de tuer I'animal [Lafranchis, 2007]. Méme dans des cas difficiles ou le nom ne peut étre
attribué qu’en observant les pieces génitales, ces l1épidoptéristes affirment qu’il est
possible de faire saillir les organes en question, de se prononcer, et de relacher ensuite la
béte [Figure 1.48]. Leurs détracteurs trouvent cela illusoire et peu fiable, s’interrogent si
la mort ne vaut pas mieux qu'un « tel traitement » [La rédaction d’Oreina, 2014a], et
affirment que seul le prélevement de la béte observée est « une preuve unique et
indiscutable » [La rédaction d’Oreina, 2014b]. Ils ajoutent que des spécimens témoins
sont non seulement « une information pour le présent » mais également « un témoignage
pour 'avenir », ainsi qu'une ressource pour d’éventuels tests génétiques pouvant mettre
au jour des especes jumelles, indiscernables morphologiquement et anatomiquement

[La rédaction d’Oreina, 2014b].

% Cette étude a été réalisée en 1990-1991 par I'Institut National de la Recherche Agronomique (INRA), &
la demande du ministere de I’environnement de I'époque.
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GENITALIAS

Les dessins reproduisent les genitalias e
papillons males examinées comme sur la photg
ci-contre. Le papillon est tenu téte en bas avec
les ailes repliées derriére le dos Prenez
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Figure 1.48. Schémas d’identification des génitalias en situation de terrain pour le genre Hipparchia
[Lafranchis, 2007]

A la dimension technique s’ajoutent d’autres éléments dans ce qui vient d’étre
énoncé. La trace produite ne sert pas seulement a I'identification : elle a également la
fonction de preuve et de ressource génétique. Le besoin de preuve rappelle que différents
niveaux d’expertise coexistent parmi les 1épidoptéristes, et que les plus chevronnés
vérifient de cette maniére la connaissance des plus novices tout en leur transmettant leur
propre savoir. Cela ne calme pas les esprits pour autant et certains font remarquer quune
photo permet aussi cette vérification, quitte a aller rechercher la béte et a la
photographier sous le bon angle. Et pour le matériel génétique ? Pour I'instant, les bétes
ne peuvent étre exploitées que si elles sont suffisamment récentes, la technologie actuelle
ne permettant pas d’exploiter 'TADN d’un spécimen agé de plus de 5 a 10 ans. Pour
enfoncer le clou, les partisans de la photographie affirment que les connaissances
actuelles sont insuffisantes pour proposer des mesures de conservation des habitats qui

soient adaptées. Il est donc bien plus intéressant d’observer les papillons vivants pour
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apporter de nouveaux éléments en biologie et en écologie notamment sur les plantes
hotes en suivant les femelles pour savoir ou elles pondent, sur les fleurs butinées, sur les
relations de prédations, sur les relations de compétition en observant notamment les
comportements territoriaux et les parades nuptiales, etc. Mais cela est-il pertinent si le
processus d’identification n’a pas été mené a son terme ? Les collectionneurs
s’empressent de reprendre cet argument en dénoncant de nombreux travaux d’écologie
travaillant sur deux especes différentes en pensant que ce n’en est quune. Non,

pourraient-ils conclure, il faut prélever des spécimens témoins !

2. Différents objectifs de connaissance, différents rapports au vivant

En réalité, il existe un gradient de positions entre ces deux grandes postures,
influencées a la fois par différents enjeux de connaissances et par différents rapports au
vivant, ces derniers n’étant pas forcément mentionnés en tant que tels. Cela contribue
donc a compliquer le débat, chacun accordant des priorités différentes a ces éléments
sous-tendant les discussions. Prenons d’abord ce que nous avons percu comme différents
objectifs de connaissance. Nous avons vu précédemment que différentes disciplines
pouvaient étre investies dans I'étude des papillons : la systématique, la biologie,
I’écologie. Les trois sont liées, et la premiere conditionne les autres, puisque c’est elle qui
permet d’identifier les objets d’étude. Néanmoins, certains pensent que trop de
lépidoptériste s’y cantonnent, et n’accordent pas assez de temps a la biologie et a
I’écologie, indispensables pour pouvoir adopter des mesures de conservation. Dans cette
perspective, mieux vaut consacrer son énergie a observer les papillons vivants que morts.
D’un autre c6té, beaucoup d’especes restent encore a découvrir, y compris pour la France.
Faut-il donc sauver ce qu’'on connait déja pendant qu’il en est encore temps, ou vaut-il
mieux s’efforcer de décrire des formes uniques de vie qui pourraient disparaitre a jamais
sans qu’on ne les ait jamais connues ? C’est un dilemme pour le 1épidoptériste pour qui

le temps est toujours un bien précieux.

Un second élément s’ajoute au premier : le rapport au vivant, et a son corollaire,
la mort. La plupart des amateurs de papillons ont une relation décomplexée avec cette
derniere. Il ne faut pas faire de « sensiblerie » et accepter de la regarder en face, disent-
ils. Tant que donner la mort s’inscrit dans une action qui fait sens, il faut pouvoir
l’assumer. Tuer des papillons pour mieux les connaitre est donc autant justifié que tuer
un animal pour le manger. « Cette relation a la mort, quand on a vécu a la campagne,
ca géne personne ici », explique Roger, « on fait partie du terreau ». Dans cette vision,

I'individu n’a de sens que dans un tout, et c’est donc I'ensemble qui est important, non
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I'individu lui-méme. Il n’y a ainsi pas de paradoxe a aimer autant les papillons, a leur

consacrer un temps considérable, et a en tuer certains.

« Nous sommes un brin dans la Nature [...]. J'ai pas de probleme a donner la
mort a un élément, sachant que ce n'est qu'un élément d’'un tout [...]. Je me sens

jamais coupable quand je tue un insecte » (Roger, 74 ans).

Certains amateurs de papillons sont moins a l'aise avec la question. Méme si I'espece
n’est pas menacée, tuer un étre sensible que 'on aime est toujours difficile. Ces quelques

lignes écrites par un lépidoptériste en donne une idée [Blandin, 2012].

« [...] le pouce et lindex serrent le corps jusqu'a étouffer 'animal tandis que je
ne regarde pas trop ma main meurtriere. Puis le cadavre est promptement
glissé, ailes refermées, dans une pochette de papier... ou parfois il agite encore

une patte, obligeant a une nouvelle compression ».

La mise a mort devient encore plus dure a assumer lorsque les proches ne comprennent
pas ce geste. Daniel, un lépidoptériste averti ayant participé a de nombreuses études

scientifiques et possédant une importante collection, nous confie ainsi une anecdote.

« Mon petit-fils un jour m’a dit : « Dis papi, pourquot toi tes papillons ils volent

pas ? ». Ca m’a fait mal » (Daniel, 74 ans).

Ce genre de réaction rappelle au 1épidoptériste que son ceuvre est la plupart du temps
incomprise par le profane, et que les papillons qu’il a tués ne sont pas percus de la méme
maniere par les autres. Tout ce temps passé, cette énergie, ces émotions ressenties sont
balayées par ce qui semble étre une nouvelle maniéere de percevoir le vivant. Beaucoup
de 1épidoptéristes rappellent que le papillon est tres loin de nous dans la classification
du vivant, que notre ancétre commun remonte a environ 400 millions d’années, et qu’en
outre, il ne ressent probablement pas la douleur, son systeme nerveux étant trop peu
élaboré. Raisonner autrement qu’en termes « d’espece » serait commettre un
anthropomorphisme, I'ennemi de la raison pour beaucoup de Ilépidoptéristes.
Néanmoins, certains persistent et signent, rejetant le poids de la tradition, se refusant a

tuer, quelle que soit la justification de cet acte.

Prélever ou photographier ? La question n’a pas fini de faire couler de l’encre.

Derriere sa dimension technique, elle révele des enjeux scientifiques et éthiques
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complexes, qui interrogent profondément la place du vivant dans notre société. Le milieu
lépidoptérologique est donc marqué par 'émergence de nouvelles valeurs et de nouvelles
représentations, notamment depuis la reconnaissance au niveau institutionnel de la
fragilité de la biodiversité. Les nouvelles générations apportent dans leur bagage ces
nouveaux reperes, tandis que certains anciens complétent leur attirail par des appareils
photos dernier cri. Ces changements ne se font pas sans heurts car ils remettent en
question les modalités d'une pratique qui a fondé la 1épidoptérologie, et plus
généralement l'histoire naturelle. Certains amateurs de papillons le prennent avec le
sourire, se disent de la vieille école, et reconnaissent la fin des grands collectionneurs. Ils
esperent néanmoins que leur travail passé continuera d’étre reconnu et qu’on accueillera
leur collection dans les musées, a la fois comme un héritage et comme un témoignage

pour les générations futures.

B. Former I’élite ou démocratiser ? Comment transmettre.

Peu de gens s’intéressent aux insectes. Ceux qui le font sont généralement
accueillis a bras ouverts, aprés un léger temps d’observation néanmoins, mais somme
toute propre a tout nouvel arrivant dans un milieu inconnu, et peut-étre due a une
habitude de I'ceil entomologique... Les gens prennent des nouvelles les uns des autres,
et n’hésitent pas a partir en excursion ensemble. Malgré quelques querelles, un désir de
cohésion est palpable et est méme revendiqué [Delaporte, 1984a]. Dans cette cohésion,
la connaissance est au premier plan : elle rassemble, unit et donne un sens commun a
I'effort collectif. Cependant, deux postures assez différentes cohabitent quant a la facon

de transmettre cette connaissance.

1. Un désir d’excellence souvent éljtiste

La premiere consiste a donner les canons de cette connaissance en les rendant
visibles au cours des échanges ou en les citant clairement, sans pour autant se mettre au
niveau des 1épidoptéristes les plus novices. Ces derniers sont incités a se former par eux-
mémes, afin d’acquérir 'expertise qui leur manque, puis sont en quelque sorte évalués
lors de rassemblements ou ils sont supposés prouver leurs compétences aux autres. Ce
fonctionnement reste tacite mais joue sur l'intégration du 1épidoptériste. L’exemple le
plus parlant de cette situation est la réaction normative du groupe lors des traditionnels
concours de noms a la projection de photos [Delaporte, 1984a] : c’est a qui nommera le
premier correctement les papillons affichés, en utilisant leurs dénominations

scientifiques. Une compétition bon enfant dans la plupart des cas mais qui peut devenir
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rapidement un exercice intimidant pour les moins chevronnés. Si ces derniers prennent
I'initiative et se trompent, on peut imaginer deux genres de réaction : des
encouragements et une bonne tape derriére le dos, caractérisant une indulgence
sympathique ; ou ’énoncé du nom correct sans plus de commentaires, voire quelques
rires sous cape ou railleries, plutét la marque d’une exigence sévere. C’est ce deuxieme
type de réaction qui caractérise la tendance que nous sommes en train de décrire,
I'héritage probable des sociétés savantes francaise ou I’élitisme était la regle.

Cette posture intellectuelle se retrouve dans les échanges d’informations
naturalistes, dont nous avons parlé précédemment, ou chacun doit faire ses preuves afin
de se construire un réseau de relations. Chaque échange est I'occasion d’évaluer la
compétence de l'autre, sa fiabilité et ses intentions. Ce genre de comportement est
surtout développé dans des groupements de collectionneurs, qui cherchent notamment
par ce procédé a protéger les stations d’espéces rares qu’ils connaissent [Delaporte,
1984a]. Un certain controle est exercé autour de I'information, et se retrouve dans la
manieére de transmettre la connaissance. Il faut avant tout montrer son savoir afin de se

faire accepter par les autres.

Faire preuve de son excellence va souvent de pair avec une certaine facon de faire
valoir sa position sociale. Les marques de classe font en effet partie de la culture des
milieux naturalistes francais [Charvolin, 2013a]. Contrairement aux USA ou la passion
de l'observation est présentée comme un moyen d’étendre ses capacités individuelles
dans un objectif de développement personnel, elle est en France davantage concgue
comme une facon de se positionner dans le corps social, un loisir distingué [Charvolin,
2013a]. La gratuité du geste serait la marque d’'un dilettantisme garant d'un engagement
désintéressé, sans considérations économiques. Cette vision du vrai naturaliste comme
une personne aisée, ayant du temps libre, et pouvant pleinement s’adonner a sa passion,
est donc sélective socialement, tout comme l'excellence est sélective sur le plan des
savoirs. Il n’est pas rare que des collectionneurs fassent des commentaires admiratifs sur
tel colléegue ambassadeur, tel ami général des armées, ou telle comparse professeur
d’université. L’excellence recherchée est dons sociale et intellectuelle, I'une confirmant

I’autre, et vice versa.

2. Démocratiser les savoirs pour faire face a la crise de la biodiversité

La deuxiéme posture est a 'opposé. Pour ses défenseurs, les rassemblements sont
avant tout des temps de formation pédagogiques ou les connaissances délivrées le sont

progressivement avec la volonté d’instruire le plus grand nombre. La forme méme des
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interventions change : au lieu de récits de voyage, d’exposés savants sur des sujets tres
spécialisés, sont organisées des séances de détermination pas a pas, des ateliers
pédagogiques sur le classement des especes. La haute technicité des savoirs est annoncée
d’emblée et tout est fait pour intéresser les plus novices. Chacun est encouragé a poser
des questions, et a se tromper pour progresser. Généralement, ces séances de formation
sont adossés a des projets collectifs : I'inventaire de zones sensibles qui peuvent étre
amenées a bénéficier d’outils de protection ; 'élaboration d’atlas permettant de préciser
les zones de répartition des espéces par commune, ce qui donne ensuite la possibilité de
parler aux élus du patrimoine naturel dont ils sont responsables ; ’application d’un
protocole pour récolter des données standardisées permettant de mieux gérer certains
milieux. Les associations naturalistes mettant en place ce genre de séances se
positionnent clairement en faveur de la protection de la nature et reconnaissant
volontiers I'urgence a agir face a la crise de la biodiversité. Les connaissances produites
sont concus dans ce cadre comme devant étre directement opérationnelles sur le terrain.
Elles se distinguent donc nettement des associations héritieres des sociétés savantes,
moins opérationnelles sur le plan de la conservation, et davantage mues par la formation
d’une élite que par la transmission au plus grand nombre.

Dans ce type de groupement, le rapport a la donnée naturaliste est différent. Il est
plus facile de savoir ou observer telle ou telle espece rare, sans pour autant avoir a
montrer « patte blanche ». Il faut dire que ce type d’échanges a plutot lieu dans des
associations naturalistes généralistes, ou peu de collectionneurs siegent. Ces deniers,
justement ou injustement, sont en effet toujours percus comme une potentielle menace
pour la faune et leur présence a tendance a ralentir les échanges. Un certain controle de
l'information s’opere donc également ici mais s’allege en raison d’'un changement de
pratique. En effet, les groupements généralistes voient se rassembler des lépidoptéristes
qui sont moins spécialisés et dont la pratique est donc plus récente. Ils utilisent ainsi

généralement préférentiellement la photo comme technique d’observation.

*H¥

Pour conclure cette partie, nous pouvons dire que le milieu 1épidoptérologique
est traversé par des changements de valeurs : un rapport au vivant qui évolue, un désir
de conservation de plus en plus marqué, et une volonté de transmettre qui passe
davantage par la formation du plus grand nombre. Ces changements sont a mettre en
rapport avec I’évolution du contexte socio-environnemental : émergence du concept de
biodiversité dans les années 9o [Blandin, 2009], nécessité de ralentir le rythme d’érosion

de la diversité biologique dans les années 2000 [Secrétariat de la Convention sur la
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diversité biologique, 2006]. Ils sont également facilités de toute évidence par 'apparition
de nouvelles technologies, notamment celle de ’'appareil photo numérique, permettant
I’adoption de nouvelles pratiques.

Ces évolutions auraient pu fragmenter le milieu, séparant les 1épidoptéristes aux
pratiques traditionnelles, notamment celle de la collection, des 1épidoptéristes ayant
débuté récemment ou ayant sauté le pas pour faire de la photographie. Mais ce n’est pas
le cas : on retrouve en effet les deux profils dans la plupart des associations. L'immensité
de T'objet d’étude conjugué au faible nombre de personnes s’y intéressant créé une
interdépendance qui empéche une telle scission. Ceci étant dit, il y a bien une
segmentation du milieu générant a minima deux communautés de pratique distinctes,
celles des collectionneurs et celles des photographes. Cela créé des groupes aux
sociabilités plus intenses au sein méme des associations. La ou des points de désaccord
émergent, notamment concernant le rapport a la collecte de papillons et a la
transmission de connaissances, les débats vont bon train mais ces différences ne
semblent pas suffire a diviser. La logique de réseau, et les appartenances multiples qu’elle
entraine, assure la cohésion du milieu. Un photographe voyant d'un mauvais ceil la
collecte de papillons pourra ainsi siéger de temps a autre aux réunions d’'une association
qu’il qualifiera « de collectionneurs ». La multiplicité des niveaux et secteurs d’expertise
ne permet pas en effet de se passer d’un interlocuteur qui n’aurait pas tout a fait les
mémes valeurs. Le milieu de la 1épidoptérologie en définitive rassemble et segmente tout

a la fois, et permet en son sein une évolution constante des pratiques et des valeurs.
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Chapitre 2. Des dispositifs recomposant les
collectifs

Nous avons vu dans le chapitre 1 que les amateurs de papillons s’inscrivent dans
des réseaux, quel que soit leur profil. Ces réseaux sont parfois spécifiquement tournés
vers l'action et prennent alors la forme de dispositifs qui se caractérisent par un
assemblage d’éléments hétérogenes organisés en interrelation de maniére a répondre a
une finalité clairement définie [Boussard et Maugeri, 2006 ; Zittoun, 2013]. Les éléments
en question peuvent étre matériels, discursifs, désigner des humains, des non humains
[Boussard et Maugeri, 2006 ; cités dans Alphandéry et Fortier, 2011]. Dans notre cas, les
dispositifs que nous étudions font intervenir des protocoles d’observation, des
infrastructures permettant la centralisation des données produites, des naturalistes, des
scientifiques, et des papillons. On peut les qualifier de participatifs dans la mesure ou ils
rassemblent des publics bénévoles qui viennent en tant que simple citoyens pour
contribuer a la production de connaissances nécessaires a l'orientation de choix
publiques relatifs a la conservation de la biodiversité. Ils s’ancrent donc dans le champs
de I'écologie participative, et plus largement des sciences participatives [Couvet et
Prevot, 2015].

Nous cherchons a comprendre dans ce chapitre 2 comment les dispositifs de
sciences participatives s’inscrivent dans le milieu naturaliste et qui mobilisent-ils :
s’adressent-ils a un public particulier, quel type d’engagement proposent-ils,
construisent-ils de nouveaux réseaux de compétence ? Nous allons pour cela comparer
trois projets spécifiques : I'atlas de Sarthe, I'atlas d’fle-de-France et le STERF. Nous
détaillons dans une premiere partie la genese de ces dispositifs, en mettant en lumiere
leur caractére contingent, et les projets de connaissances dont ils sont porteurs. Nous
montrons notamment comme inventaires et suivis naturalistes se rattachent a des
ontologies scientifiques différentes et aboutissent a des productions de données
distinctes. Dans une seconde partie, nous voulons montrer comment les échanges au sein
de ces dispositifs, essentiellement en ligne, reconfigurent les sociabilités. Deux
parametres clés sont a prendre en considération : les systéemes d’acquisition qui viennent

meédiatiser la production de données en méme temps qu’ils la centralisent ; 'animation
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de réseau qui permet de changer I'économie traditionnelle des échanges entre
naturalistes. Il en résulte des sociabilités qui s’intensifient, a la fois plus distantes et plus
proches, 'interconnaissance se faisant d’abord par les données avant les rencontres dans
les associations ou sur le terrain, inversant par-la 'ordre traditionnel des interactions.
Qui sont les naturalistes qui s’engagent dans ces nouvelles dynamiques sociales ? Ont-ils
des profils particuliers ? Nous conclurons sur ces questions en essayant de discerner les

forces en présence.

I. Genése et développement des dispositifs étudiés : I’atlas de
Sarthe, I’atlas d’IDF, le STERF

L’atlas de Sarthe et I'atlas d’Ile-de-France d’une part, et le STERF d’autre part,
correspondent a deux types de dispositif d’'observation de la biodiversité : les premiers
sont tour a tour qualifiés d’« inventaires », de « cartographie », d’« atlas », tandis que
les seconds peuvent étre désignés sous les termes d’« observatoires », de « protocoles »,
ou encore de « suivis ». Si nos interlocuteurs mettent un point d’honneur a distinguer
ces deux catégories, le foisonnement sémantique dont elles sont I’'objet jette un flou sur
leurs différences. Méme si de nombreux articles scientifiques sont dévolus a ces deux
types de dispositifs, trés peu ont entrepris de les comparer. L'objectif de cette premieére
partie est d’apporter une premieére brique a la compréhension de ce qui les distingue.
Nous allons pour cela présenter les projets de connaissance dont sont porteurs les trois
dispositifs que nous étudions, puis nous recontextualiserons leur développement et la

facon dont les naturalistes s’en emparent.

A. Atlas et suivis naturalistes : des objectifs de connaissance distincts

Les deux catégories que nous voulons circonscrire — atlas et suivis naturalistes —
correspondent toutes deux a des dispositifs fondés sur la collecte de données
naturalistes. Rappelons-le, ces données comportent quatre informations de base : le nom
de l'espece observée, le lieu, la date, et le nom de l'observateur. Toute personne
contribuant a ces dispositifs réalise donc des inventaires au sens ot elle repére, identifie,
et répertorie I'ensemble des espéeces d'un groupe taxonomique donné dans un lieu donné
a un moment donné. Atlas et suivis naturalistes sont donc des sous-catégories

appartenant au groupe plus vaste des inventaires naturalistes.
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1. Exhaustivité versus répétabilité

Nous donnons ici la parole préférentiellement aux coordinateurs de suivi. Les
coordinateurs d’atlas sont en effet moins bavards a propos de ce qui distingue les deux
types de dispositifs, tout simplement parce qu’ils connaissent souvent mal les suivis qui
sont I'apanage des chercheurs en écologie ou des gestionnaires d’espaces naturels, des
professionnels de la conservation donc. Les coordinateurs d’atlas, eux, sont la plupart du
temps des naturalistes amateurs, et ont une connaissance plus limitée de la diversité des
dispositifs dévolus a 'observation de la biodiversité. Quant aux contributeurs, la plupart
n’ont qu’'une vision partielle de ces dispositifs, ce qui ne leur permet pas de formuler des

discours élaborés a leur sujet.

Une premiere opposition est souvent présentée comme fondatrice. Elle

rapproche spontanément inventaires et atlas, en les distinguant des suivis.

« Inventaire et atlas, c'est ponctuel, c'est-a-dire que tu n'as pas de dimension
temporelle. Le suivi, t'as une dimension temporelle. Je pense que c'est ¢a la
différence fondamentale. Moi, je dirais que latlas, c'est de linventaire
coordonné a une échelle généralement régionale, départementale, voire
nationale. L'inventaire, ¢ca peut étre un site tres réduit. Mais l'inventaire et
l'atlas, c'est sur une fenétre de temps déterminée qui peut étre une année ou
plusieurs. Pendant un temps donné, tu notes dans le meilleur des cas les données
d'abondance d'espéce, et dans d'autres cas, des données juste de présence [...].
L'inventaire, c'est la base, c'est le premier pas quoi. Et le truc qui va un peu plus
loin, c'est de faire ben une sorte d'inventaire répété dans le temps, autant que
possible de la méme facon, tout le temps, ca c'est du suivi » (Benoit Fontaine, 45

ans, coordinateur du STERF)

Pour Benoit Fontaine, l'inventaire est la brique élémentaire. Lorsqu’il est répété dans
I'espace, il permet de réaliser des atlas. Lorsqu’il est répété dans le temps, il permet de
faire du suivi. L’atlas a la particularité d’autre part d’étre borné dans le temps, il prend
fin au bout de quelques années, ce qui n’est pas le cas du suivi qui est con¢u pour durer
sur le long terme. Benoit Fontaine introduit également deux autres idées. Il y a différents
types de données produites, des données d’abondance, et des données de présence : dans
le premier cas, il faut dénombrer le nombre d’individus par espece, dans le second, on se
contente de noter la présence des especes a I’échelle dun site. Il ne semble pas toutefois

en faire un critére de distinction. Il évoque enfin I'idée de répétabilité en ce qui concerne
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les suivis. Cette caractéristique, nous explique-t-il, est absente des atlas, caractérisés par

contre par un objectif d’exhaustivité.

« L'autre différence, c'est que souvent l'inventaire il a un objectif d'exhaustivité,
bon qu'on atteint jamais mais vers lequel on tend. Le suivi, c'est pas nécessaire,
c'est méme jamais le cas. Ca peut étre le suivi d'une espéce. Une espéce
patrimoniale dans une réserve, ben tous les ans tu regardes comment elle se
porte, c'est du suivi. Et pis, ca peut étre des espéces communes comme ce qu'on
fait a Vigie-Nature, et la, t'as aucune prétention a l'exhaustivité. Par
construction, tu sais que tu vas pas étre exhaustif » (Benoit Fontaine, 45 ans,
coordinateur du STERF)

Il faut préciser que I'exhaustivité dont parle Benoit Fontaine se réfere aux espéces : les
lépidoptéristes par exemple aiment lors de leurs inventaires se dire qu’ils ont répertorié
tous les papillons de la zone. Dans un dispositif de suivi, on ne cherche pas forcément a
produire des informations sur I’ensemble des espéces d’un site : on peut choisir de se
focaliser sur une espéce rare, ou au contraire s’intéresser aux especes communes,
l'objectif étant de savoir comment les especes se portent. Pour ce faire, il faut dénombrer
le nombre d’individus par espece afin d’estimer la taille de la population. C’est en suivant
les évolutions de ces populations dans différents sites que 'on peut en déduire « l'état de
santé » de l'espece au niveau national. Or, suivre les évolutions d’'une population
nécessite de mener des comparaisons a intervalles de temps réguliers. Pour que cela soit
méthodologiquement viable, il convient de compter toujours de la méme facon au risque
d’entrainer des variations qui ne seraient dues qu’a un biais de dénombrement. En un
mot, pour mesurer des différences d’abondance, il faut adopter des méthodes

d’observation standardisées qui soient répétables dans la durée.

Pour Benoit Fontaine, atlas et suivis se distinguent donc d’abord par leur
organisation spatiale et temporelle, les premiers cherchant a multiplier les inventaires
dans l'espace, tandis que les seconds cherchent a les multiplier dans le temps. Ils
différent en outre par ce qui est observé : les especes pour I'un, les effectifs des especes
pour 'autre. Enfin, ils n’ont pas les mémes approches méthodologiques. Bien qu’atlas et
suivis s’attachent tous deux a recenser, les premiers visent ’exhaustivité des relevés,
tandis que les seconds sont attentifs a la répétabilité des comptages. Voyons en détail le
fonctionnement de ces deux types de dispositifs et regardons si les oppositions proposées

par Benoit Fontaine résistent aux particularités de chaque projet.
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Papilio machaon Linnaeus, 1758
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Figure 2.1. Monographie du Machaon. Atlas Bourgogne-Franche-Comté.

Rev. 5. Bourgogne Nature - Hors séne 132013
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[Essayan et al., 2013]

Erebia epistygne

Figure 2.2. Monographie du Moiré provencal. Atlas Provence-Alpes-Cote d’Azur

Le Moiré provengal
(HUBNER - 1824)

Habitat : pelouses et landes séches soumises au patu-
rage ovin extensif de 300 4 1600 m dialtitude (surtout
entre 500 et 1000 m).

Phénologi

parfois jusqu début mai.

Plantes-hotes : fétuques du groupe ovina. Plusieurs
populations des Alpes-de-Haute-Provence sont lices &

précoce, en une génération en mars-avril,

la Fétuque cendrée (Festuca cinerea).

Observations : les populations les plus importantes se
situent en haute Provence. Surtout observé des contre-
forts de la montagne de Lure aux coteaux du val de
Durance et du Buéch-aval. Remonte jusqu'aux pelouses
steppiques de 'Embrunais et de PArgentiérois (05).
Ailleurs, en populations diffuses sur les massifs limi-
trophes du Var et des Bouches-du-Rhone ainsi que du

Verdon a larriére-pays grassois (06).

La région provengale (Drome comprise) abrite
important ensemble de populations de Tespé

n'existe qu'en France et en Espagne.
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Menaces : fermeture de son habitat par lenrésinement
et abandon du pacage ovin extensif. Le réchauffement
des températures hivernales pourrait expliquer la régres-
sion de lespéce en situation thermophile, en particulier
dans les Bouches-du-Rhone.

A Téchelle européenne, cette espéce est considérée
comme vulnérable (van Swaay & Warren, 1999).
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2. Aires de répartition et tendances temporelles

Commencons par détailler ce qui caractérise les atlas naturalistes. Ce sont des
recueils de cartes géographiques, chacune de ces cartes indiquant l'aire de distribution
d’'une espéce appartenant au groupe taxonomique étudié : les oiseaux nicheurs, les
mammiféres sauvages, les papillons de jour. Les atlas sont donc en quelque sorte des
collections de cartes %. Certains se font a I’échelle de la France, d’autres au niveau d’une
région ou d'un département, d’autres encore peuvent étre inter-régionaux ou inter-
départementaux. A chaque espece est dévolue une page, voire une double page, appelée
monographie ®. Pour les papillons de jour, ces monographies comportent une carte de
répartition mais également des informations sur les criteres d’identification, 'habitat, la
phénologie %, 1a biologie, '’écologie de I'espéce, éventuellement d’autres renseignements
relatifs par exemple aux menaces qui pesent sur elle et a son statut de conservation
[Figure 2.1 et Figure 2.2]. Pour les atlas que nous avons étudiés et que nous allons
présenter tout au long de ce chapitre, 'atlas de Sarthe et l'atlas IDF, il n’y a pas de
publications papiers mais seulement des documents accessibles sur Internet : un fichier
pdf pour le premier, des pages consultables en ligne pour le second. Dans ces documents,
l'accent est surtout mis sur les cartes, les graphes de phénologie, et le nombre de données

récoltées [Figure 2.3 et Figure 2.4].

% Nous parlons ici des atlas au sens commun du terme, tel que le grand public le comprend. Mais plus
largement, les atlas sont un processus social de production de données. C’est ce que nous allons détailler
tout au long de ce chapitre.

100 | e terme de monographie stricto sensus renvoie aux informations présentant I'espéce, et ne désigne
donc pas la cartographie. Mais par commodité, il est fréquent de se référer a la page d’un atlas intégrant
présentation de I'espéce et cartographie sous ce terme.

101 « La phénologie est I'étude de I'apparition d'événements périodiques (annuels le plus souvent) dans le
monde vivant, déterminée par les variations saisonnieres du climat » (Wikipédia, Phénologie, consulté le
03.08.2018). Pour les papillons, ce terme désigne leur période de vol.
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Inventaire des Papillons de jour de la Sarthe 2010-2014.

Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758)
Le Flambeé

Espéce déterminante PAYS DE LA LOIRE

Derniére observation Imago :
14-VIII-2014, SAINT-CELERIN (VAN DEN HAM C.)

Inventaire FAILLIE L. & PASSIN R. (1983) : Partout. Assez commun.

o =_—
JAN. FEV. MARS AVR MM JUIN JUIL 00T SEPT OCT. NOV. DEC

Nb de données : 422
Nb de communes : 144
Statut : Commun.

Juin Juil. Aot Sept. Oct. Nov. Déc.

Mars. Avril Mai
o O A O I N »

Figure 2.3. Monographie du Flambé. Atlas de Sarthe.
[Bécan et Banasiak, 2015]

Commentaires sur espéce
Lysandra bellargus + vuU o

- Les miles se rassemblent souvent an sol sur les crottes de moutons pour en prélever les sels
Azurt blen-etlete (1) « Liste rouge: Valadsabite (V7] minéraux via leurs trompes.

(Pour d'autres informations sur I'écologie et Ia biologie de I'espéce, consultez notamment le livre La

- .
Phenologle [d'qm':.h)’..l .af'h.n.-nn_‘ ) Vie des Papillons - Lafranchis et al., 2015)

Chenilles (o données):
R G G G LA ) G Al

JFMAMIIASOND Habitats
Vol (1450 données): En fle-de-France, les principaux milieux de vie de I'espéce sont :
BT T L [ Tk ieteae = :

JFMAMIIASOND
« Végeatations des prairies mésophiles et des pelouses

(Nomenclature issue du Guide des vé de 1a région ile-de-France - Fernez et
al,, 2015)
Carte de répartition d'aprés la base de données cettia-idf.fr Elle utilise comme plante-hite : Hippocrepis et parfois autres Fabacées.
e e -
Ciblage des prospections

Femelle - Identification difficile : peut nécessiter I'examen des piéces génitales.
Maile - Identification nécessitant un examen attentif : confusion possible avec

d'autres espéces.
Détermination via Fobservation de la couleur des ailes, de la taille et disposition des motifs sur
le revers des ailes Bri des franges ges de noir) et de 1a coupe des ailes

antérienres. Attention 3 la confusion des femelles avec celles de Lysandra coridon
(notamment lorsque les franges sont abimées).

(Voir par exemple le guide de détermination des papillons dinrnes - Lafranchis, 2014)

Les dix observations les plus récentes :

© Reprodection probatie
* Reproduction certalne

Observation l ples récente: - 25052018 77690 Mortigny-sur-Loing Avel DEFALLEUX
W Avant 1970
B Entre 1970 et 2001 26-05-2018 91150 Crampmoneux: Arel DEFALLEUX
Entre 2002 et 2011 { LY b
W 4 partr de 2012 y / { b 23052018 77300 Fortainenieay Angre Lz
Lysandra bellargus - Mise & Jour: 30-08-2018 & 11:15 depuls cattia-it i 23-05-2013 77300 Fortainedieay Anareé Lz
Sowrce: hitp://observatoire cettis-idt v - OPIE, Natureparil
23082018 91150 Morigy-Champigny Amaud LORET
{3 communes carroyage 2052018 77840 Crouj-sur-Ourog iien Bozrell

Figure 2.4. Monographie de I’Azuré Bleu Céleste. Atlas IDF.
[Borges et al., 2018]

167



De maniere générale, les atlas sont le résultat d’'inventaires menés par plusieurs
dizaines de naturalistes bénévoles durant une période suffisamment longue pour couvrir
la zone géographique choisie pour le projet, généralement pas moins de 5 ans en ce qui
concerne les papillons de jours. Ce sont donc des projets éminemment collectifs dans la
mesure ou la qualité du résultat dépend de la faculté du groupe a se répartir spatialement
les zones a inventorier : il faut quadriller 'espace. Pour y parvenir, un découpage connu
de tous doit étre mis en place. Chaque nouvelle unité de territoire ot un spécimen est
observé permet d’y étendre l'aire de répartition de son espece : une fois ’observation
renseignée sur la base de données du dispositif et la carte mise a jour, les portions
correspondantes du territoire changent de couleur ; généralement, elles deviennent
vertes %2,

Si le principe est toujours le méme, la taille et la forme de ces unités spatiales
varient, car elles répondent a un arbitrage entre précision, faisabilité, et lisibilité. En
effet, des unités spatiales trop grandes rendraient I'information peu exploitable : telle
espece y serait mentionnée mais serait en définitive difficile a trouver sur le terrain. Des
unités spatiales trop petites seraient, quant a elles, pertinentes mais difficiles a
renseigner pour les contributeurs de I’atlas : leur nombre trés important ne permettrait
pas de mener a bien les observations de terrain. Enfin, des unités spatiales basées sur un
quadrillage sont plus difficiles a localiser que des unités basées sur le découpage
communal, aussi bien pour les contributeurs que pour ceux qui consultent l'atlas. Issus
de cet arbitrage, les découpages les plus courants sont des maillages carrés de 2x2km,
5x5km, 10x10km, ou encore celui offert par les frontieres communales. L’atlas de Sarthe
reprend cette derniere solution, tandis que l'atlas d'IDF permet les deux types de

visualisation : un carroyage de 2x2 km, et le découpage communal.

Pour trouver toutes les espéces de papillons présentes dans chacune de ces unités
spatiales, il ne suffit pas de s’y rendre une seule fois, de relever les espéces présentes et
de conclure a 'absence des autres, car ce serait faire fi de leurs exigences écologiques, et
de leur phénologie. Il convient d’'une part de se rendre sur les différents biotopes qui se
trouvent dans chaque carré, ou dans chaque commune, ce qui nécessite souvent de faire
plusieurs sorties, ou tout du moins d’aller sur plusieurs sites non contigus. En effet, les
plus petits carrés font 400 hectares, les plus grands 10 000 hectares : il est rare d’avoir

le méme habitat sur des surfaces de cette taille, a part peut-étre en pleine Beauce

102 Certains atlas préférent représenter les points GPS des observations plutdt que d’affecter une couleur

a l'unité spatiale correspondante [Figure 2.1 et Figure 2.2]: la lisibilité est moins importante, mais la
précision est plus grande. Cela ne change pas le principe de quadrillage. La recherche des espéces se fait
toujours en se rendant dans le maximum d’unités spatiales différentes.
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céréaliere. Quant aux communes, elles ne vont que rarement en dessous d'une
cinquantaine d’hectares, et leur taille médiane est de 1000 hectares. Dans chaque unité
spatiale, il y a donc une mosaique d’habitats susceptibles d’accueillir différentes especes :
par exemple, on pourra y trouver quelques hectares de pelouse calcicoles disséminés sur
un coteau qui fourniront leur lot d’Azurés ' ; un peu plus loin, de petites parcelles de
sous-bois regorgeront de Sylvains **, de Thecles ', d’Apatura °; enfin, les deux ou

107

trois prairies mésophiles du carré seront parfaites pour les Pyrgus ', on y trouva aussi

des Colias 1

, qui seront également a leur aise dans la prairie humide en limite de carré.
En un mot, P'observateur devra faire plusieurs inventaires a différents endroits du carré
ou de la commune, si possible dans des lieux stratégiques regroupant différents habitats
afin de limiter les déplacements.

Mais ce n’est pas tout : il ne suffit pas de bien organiser spatialement ses sorties.
Il faut également tenir compte de la dimension temporelle qui régit la vie des papillons
et notamment leur période de vol. Pour chaque espece, les éclosions de chrysalides se
déclenchent en série pour atteindre un pic puis diminuent : les individus de I’espece en
question sont donc visibles a partir de la premiére éclosion jusqu’a la derniere a laquelle
il faut ajouter la durée de vie de I'imago, généralement 10 a 15 jours *®. Les chances sont
évidemment plus importantes de croiser un spécimen au moment du pic d’éclosion.
Certaines especes ont plusieurs pics d’éclosions car elles ont plusieurs générations :
jusqu’a quatre pour certaines. Le nombre et la date de ces pics peut varier d'une année
sur l'autre en fonction des conditions météos [Figure 2.5, Figure 2.6, Figure 2.7]. Ils
varient également d’'une région a une autre en fonction de la latitude, des conditions
climatiques, et de I'altitude. C’est une des qualités du bon lépidoptériste de savoir adapter
ses sorties a la survenue des pics. Si les tendances générales sont partagées entre especes
- on dira que la saison est « en avance », qu’elle a « pris du retard », qu’elle « s’allonge »
- les pics ne sont pas pour autant synchrones. On peut ainsi atterrir en plein boom pour

une espece et n’avoir que des effectifs trés modérés pour I'autre.

103 Les Azurés correspondent a une sous-famille de Lycénes qui compte en France une quarantaine
d’espéces.

104 Les Sylvains (Limenitis) sont un genre comprenant en France 3 espéces et qui appartient a la famille
des Nymphalidés.

105 Les Thécles correspondent a une sous-famille de Lycénes qui compte en France une dizaine d’espéces.
106 Les Apaturas sont un genre qui comprend en France 2 espéces et qui appartient a la famille des
Nymphalidés.

107 Les Pyrgus sont un genre qui comprend en France une dizaine d’espéces et qui appartient a la famille
des Hespérides.

108 Les Colias sont un genre qui comprend en France 5 d’espéces et qui appartient a la famille des
Hespérides.

109 précisons que la durée de vie des imagos est trés variable d’une espéce a I'autre. Cela peut aller de
quelques jours a 45 jours pour les papillons européens. Certaines especes ont la particularité de passer
I’hiver au stade adule : leur vie est alors allongée de 6 mois environ [Insectes.org, 2018]
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Figure 2.5. Phénologie du Tircis (Pararge aegeria) agrégée sur 4 ans, et par année 11°,
[Manil et al., 2008b]
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Figure 2.6. Phénologie de I’Azuré bleu nacré (Polyommatus coridon) agrégée sur 4 ans, et par année.
[Manil et al., 2008b]
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Figure 2.7. Phénologie de I’Aurore (Anthocharis cardamines) agrégée sur 4 ans, et par année.
[Manil et al., 2008b]

Prenons un cas concret. Le Tircis (Pararge aegeria) par exemple vole entre
février et début octobre en 1 a 3 générations, selon la latitude et I'altitude [Haahtela et
al., 2012]. En Ile-de-France en 2007, il a compté méme 4 générations avec des pics début
mai, mi-juillet, fin aofit, et fin septembre [Figure 2.5]. L’Azuré bleu nacré (Polyommatus
coridon) quant a lui, vole en une génération entre début juillet et fin septembre [ Haahtela
et al., 2012]. En fle-de-France en 2007, il a compté une génération avec un pic

d’abondance fin juillet [Figure 2.6]. Des lépidoptéristes qui auraient voulu participer a

110 « Les courbes sont normalisées a 10 au principal pic d’abondance, ce qui facilite la comparaison de

leur allure, mais ne permet pas de comparaison quantitative des années entre elles. Les graduations des
abscisses correspondant au 15 du mois » [Manil et al., 2008b].
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l'atlas d’Tle-de-France en 2007 et qui seraient allés prospecter en aofit et septembre
auraient vu le Tircis mais auraient eu des difficultés a trouver I’Azuré bleu nacré. Ils
feraient néanmoins une erreur de conclure a 'absence de cette derniére espece tout au
long de 'année dans cette zone. Pour bien faire, ces 1épidoptéristes devraient en fait se
rendre dans chaque unité de territoire de la zone a couvrir en juillet : ils auront ainsi une
chance de voir les deux especes. Sil’on ajoute maintenant une troisieme espéce, I’Aurore
(Anthocaris cardamines) par exemple, qui vole en fle-de-France en une génération entre
fin mars et fin mai [Figure 2.7], il faudra qu’ils prospectent tout le territoire deux fois, la

phénologie de deux des trois especes ne se chevauchant pas.

Il se trouve que la faune des papillons de jour francais compte entre 100 et 260
especes différentes selon les régions comme nous l'avons expliqué précédemment
[chapitre 1], avec des périodes de vol pouvant s’étendre de février a novembre pour les
plus longues, 10 mois donc, contre 1 mois pour les plus courtes. Certaines périodes de
vol se chevauchent entre especes mais d’autres, non. Il faudrait donc en théorie visiter
chaque unité spatiale au moins une fois pour chaque mois au cours de la période d’étude
(5 ans en général) afin d’étre certain d’avoir une chance de voir toutes les espéces
potentiellement présentes. « L'effort de prospection'! » que cela représente est variable
mais dans tous les cas trés important : il dépend du découpage spatial choisi et du
nombre de personnes participant a I'atlas. Cela peut aller de quelques unités spatiales
par mois et par personnes, a plusieurs dizaines. Le nombre de contributeurs étant
souvent faible par rapport a la taille du territoire étudié, la couverture spatio-temporelle
n’est souvent pas exhaustive. Cela ne semble néanmoins pas remettre en question la
validité des cartes produites, chacun sachant bien que le travail a fournir est gigantesque.
L’imprécision est acceptée a condition qu’elle soit renseignée. Il y a donc généralement
en téte d’ouvrage des cartes indiquant le nombre de données récoltées par unité spatiale,
afin que le lecteur puisse juger de la précision des informations délivrées. La dimension

temporelle est toutefois souvent absente.

1111 3 prospection est un terme utilisé par les contributeurs des atlas. Il désigne la recherche des espéces
sur 'ensemble du territoire étudié, recherche organisée par unité spatiale (mailles ou communes).
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Figure 2.8. Carte de |'effort de prospection pour I’atlas de Sarthe
[Bécan et Banasiak, 2015]
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Figure 2.9. Carte de la richesse spécifique par commune pour I’atlas de Sarthe
[Bécan et Banasiak, 2015]
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Pour l'atlas de Sarthe, on voit ainsi que les communes signalées comme
comportant le plus d’especes sont également les plus prospectées [Figure 2.8, Figure
2.9]. Il y aurait donc encore stirement des especes a découvrir dans les communes moins
prospectées. Pour I'atlas d’fle-de-France, un indicateur de prospection novateur a été mis
au point : il combine nombre de données (< 5 données / > 5 données), ancienneté des
données (> 10 ans / < 10 ans), observation ou non des especes les plus communes (Paon
du jour, Vulcain ou Tircis '*?) et période d’observation (1 janvier /31 mai, 1¢" juin / 31
juillet, 1er aotit / 31 décembre), ce qui permet de classer les unités spatiales en cinq
catégories de « Non prospectée » a « Bien prospectée » [Figure 2.10]. En affectant un
code couleur a ces catégories, il devient aisé de représenter toutes ces informations sur
une seule carte [Figure 2.11], et il est alors facile pour un contributeur lambda
d’embrasser d’un coup d’ceil la ou il vaut mieux se rendre si on veut améliorer la qualité
des connaissances sur les papillons de jour en Ile-de-France. Avec ce systéme, ce n’est
plus simplement le nombre de données par unité spatiale qui renseigne sur la qualité de
prospection : les dimensions temporelle et historique des observations sont également

intégrées.

Critéeres de classification des communes, atlas papillons de jours IDF,
indicateur « qualité de prospection »

- Non prospectée : Aucune donnée connue sur la commune

- A réactualiser : Observations datées de plus de 10 ans

- Trés peu prospectée : Absence de donnée de Aglais io, Vanessa atalanta
ou Pararge aegeria ou une seule période* prospectée dans I'année avec
au moins 5 données

- Insuffisamment prospectée : deux périodes* prospectées dans I'année
avec au moins 5 données chacune

- Bien prospectée : trois périodes* prospectées dans I'année avec au moins
5 données chacune

*Liste des périodes : 1°" janvier /31 mai, 1° juin / 31 juillet, 1°" ao(t / 31
décembre

Figure 2.10. Critéres de classification des communes, atlas papillons de jours

IDF, indicateur qualité de prospection 3

© Cettia, 2015 ; adapté par E. Charonnet, 2018.

112 pans I'ordre, Aglais io, Vanessa atalanta, Pararge aegeria.
113 pescription de I'indicateur en ligne sur le site de I'Observatoire des territoires franciliens (consulté le
02.08.2018) : http://observatoire.natureparif.fr/public/#indicateur 193
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Evaluation de la qualité de prospection des communes
franciliennes (Rhopalocéres et Zygénes)

1
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Figure 2.11. Carte évaluant la qualité de prospection pour I'atlas des Rhopaloceres et Zygenes d’IDF
© Cettia, 2015

En résumé, l'objectif des atlas naturalistes est de déterminer les aires de
répartition des especes présentes sur un territoire donné, et ceci le plus finement
possible. Pour cela, les contributeurs doivent se répartir les unités spatiales a visiter. Il
ne s’agit pas d’aller toujours dans son coin de nature préférée, il faut au contraire étre
mobile et aller dans le plus d’endroits différents possibles. Cela permet de visiter
différentes unités spatiales, ou méme différents biotopes dans la méme unité spatiale.
Dans le méme temps, il faut également retourner plusieurs fois sur les différents sites
visités a des périodes de 'année différentes afin de tenir compte de la phénologie des
especes. Les atlas naturalistes sont donc des inventaires organisés dans I’espace et dans
le temps a I’échelle d’un territoire, et qui sont agrégés afin d’obtenir une vue d’ensemble.

Concernant les papillons, et plus généralement les insectes, les premiers atlas
utilisant un découpage systématique du territoire étudié se sont développés en France a
la fin des années 2000. On peut citer les atlas des papillons de jour de Normandie et du
Puy-de-Dome sortis tous les deux en 2008. Précisons que les entomologistes n’ont pas

été les précurseurs en la matiere. En France, ce sont les ornithologues qui ont réalisé le
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premier atlas a maille carrée en 1976 pour les oiseaux nicheurs ***. En Angleterre, ce sont

les botanistes en 1962 avec I’atlas de la flore britannique.

Venons-en aux suivis naturalistes. Ce sont des inventaires qui sont répétés dans
le temps et sur un méme lieu [Archaux, 2010]. Ils différent des atlas dans la mesure ou
chaque observateur doit se rendre régulierement sur le méme site d’observation, plutét
que de couvrir différents sites. Il existe une tres grande diversité de suivis possibles : les
relevés peuvent en effet étre ceux d’especes mais aussi ceux de parameétres biologiques
les accompagnant [Grosselet, 2008]. Nous nous focalisons ici sur les plus répandus,
c’est-a-dire les suivis de populations '*>. En ce qui concerne les papillons, il en existe
différents types, comme I’expose Annie Ouin et ses collégues [2000]. Dans tous les cas,
les relevés sont basés sur le dénombrement des individus par espéce : il faut donc
compter les papillons rencontrés de maniere systématique, ce qui constitue une seconde
différence avec les atlas pour lesquels le dénombrement est tout a fait facultatif et, quand
il est fait, souvent tres approximatif.

Présentons briévement les différents protocoles existants. Il y a d’abord la
méthode de comptage par capture-marquage-recapture (CMR) : les papillons rencontrés
sur le site d’observation sont capturés, marqués par un code individuel a I'aide d’un
feutre, relachés, puis capturés de nouveau quelques jours apres. Cette méthode permet
de déterminer précisément la taille de la population pour chaque espece [Ouin et al.,
2000]. Il y a ensuite les méthodes par comptage a vue le long de transects : tous les
individus rencontrés sont identifiés a distance et dénombrés dans des couloirs
d’observation dont le positionnement, la longueur, et la largeur varient en fonction des
protocoles. Le BMS anglais (Butterfly Monitoring Scheme) est le premier a avoir été mis
en place en 1976. Il permet d’obtenir un indice relatif d’abondance pour chaque
génération de papillons : les transects sont les mémes pendant toute la période de suivi,
avec une largeur fixe de 5m. Les relevés doivent étre réalisés toutes les semaines d’avril
a septembre. Son équivalent francais a été mis en place dans les Réserves Naturelles de
France (RNF) dans les années 2000. D’autres protocoles plus confidentiels sont
également basés sur le comptage a vue le long de couloirs d’observation : on peut citer la
méthode des transects en zigzag, la méthode des transects linéaires, et la méthode des
transects en bande [Ouin et al., 2000]. Tous ont pour objectif de calculer une densité de

population. Nous ne les détaillons pas plus avant ici.

114 Wikipédia, atlas ornithologique (consulté le 07.08.2018) :

https://fr.wikipedia.org/wiki/Atlas ornithologique

115 En écologie, la population est définie comme un ensemble d’individus appartenant 8 une méme
espece, et présents dans un méme lieu géographique [Couvet et Teyssedre, 2010].

175


https://fr.wikipedia.org/wiki/Atlas_ornithologique

Il est important de souligner que tous ces protocoles sont plutot destinés aux
professionnels étant donné leur niveau de technicité et/ou I'investissement en temps
qu’ils demandent. Dans tous les cas, le but est de calculer une taille relative ou absolue
des populations d’un site particulier ou d’un plus vaste territoire. L’enjeu est de pouvoir
se prononcer sur les évolutions temporelles de ces populations : sont-elles stables,
augmentent-elles, ou diminuent-elles ? Ces suivis ont donc un objectif scientifique de
connaissance de la dynamique des populations mais également un objectif sous-jacent
de conservation des papillons. De maniere générale, les suivis permettent de formuler
des préconisations sur la gestion des espaces [Grosselet, 2008], de juger de 'efficacité
des politiques publiques en matiere d’environnement, ou encore de celle des mesures

compensatoires [Archaux, 2010].

Qu’en est-il du STERF, le suivi national francais des papillons de jour ? Pensé
pour étre plus facilement accessible aux amateurs, il reprend le principe du BMS anglais
mais réduit le nombre de visites sur les sites suivis passant ainsi de 26 par an (un relevé
par semaine d’avril a septembre) a seulement 4 par an (1 relevé par mois de mai a aofit).
Quelle aubaine pourrait-on se dire ! Cette réduction de la fréquence des visites ne donne
des résultats scientifiquement exploitables qu’au prix de traitements statistiques
complexes ¢ appliqués aux relevés et surtout, au prix de 'augmentation significative du
nombre de sites suivis. Ainsi, pour étre en mesure de détecter un déclin de 10% des
effectifs sur 10 ans, il faut que le nombre de sites suivis soit de 80 pour les espéeces

univoltines, et au moins de 200 pour les espéces bivoltines **’

et plus [Schmucki et al.,
2016]. Le dispositif a donc été lancé en 2005 avec I'idée de s’adresser a un public bénévole
a méme de multiplier les sites suivis. Selon les concepteurs du protocole, les naturalistes
amateurs, et plus particuliéerement les lépidoptéristes, ont le bon profil : leur expertise
est importante, ils savent en effet reconnaitre a vue la plupart des espéces communes de
papillons, et ils peuvent participer bénévolement, dans la mesure ou le nombre de sorties
reste modéré. Avec simplement un relevé par mois de mai a aofit, les porteurs du
dispositif s’attendent donc & un nombre de participants important, et par conséquent a
un nombre de sites suivis suffisants. L’autre avantage de s’adresser a ce public est de

pouvoir suivre des sites partout sur le territoire, et pas seulement dans les réserves

116 Avec un relevé par semaine, toutes les espéces voient leur pic d’abondance documenté. Avec
seulement un relevé par mois, ce n’est plus le cas : I'abondance relevée ne correspond plus a
I'abondance maximale et il n’est plus possible d’estimer la taille de la population. Pour pallier ce biais,
une phénologie est reconstituée par région, ce qui permet ensuite d’appliquer des facteurs correctifs
[Schmucki et al., 2016]

117 Les espéces univoltines n’ont qu’une génération par an, les espéces bivoltines, deux générations par
an, etc.
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naturelles. Par rapport au BMS francais adopté par les RNF, le STERF est donc passé a
une autre échelle : son ambition est nationale, et plus seulement locale. Le dispositif
s’insere en outre dans un programme européen de suivi des papillons prairiaux aux cotés
d’une vingtaine d’autres pays qui ont adopté des dispositifs similaires au BMS anglais ou
au protocole a effort réduit francais [Swaay et al., 2016]. Le STERF participe donc a une

logique de surveillance des effectifs de papillons a ’échelle européenne.

Nous n’avons pas pour l'instant explicité en détail les objectifs du suivi francais
et ses productions. L’objectif du STERF est de « quantifier I’évolution temporelle des
populations de Rhopalocéres de France » [Manil et Henry, 2007b]. Pour ce faire, un
indice d’abondance est calculé chaque année pour les 61 espéces de papillons de jour les
plus communes de France, permettant ainsi de batir des courbes de tendances
populationnelles [Figure 2.12]. Des indices moyens synthétiques sont ensuite calculés en
effectuant la moyenne des indices d’abondance de groupes d’espéces définis en fonction
de leur préférence de milieu : buissons, foréts, généralistes, pelouses et prairies [Figure
2.13]. L'indicateur final fait la moyenne des indices d’abondance toute espéece confondue
: il s’agit de I'indicateur Papillons STERF [Figure 2.13, courbe violette]. Arrétons-nous
un instant sur les résultats. Selon cet indicateur, les 61 especes de papillons de jour les
plus communes de France ont perdu 10% de leurs effectifs en 8 ans (entre 2006 et 2014),
soit un peu plus d'un pourcent par an. Les especes les plus touchées sont celles des
pelouses avec une baisse des effectifs de 23%, et les moins touchées sont les especes des
buissons avec une augmentation des effectifs de 30% [Manil et al., 2015]. Méme si les
tendances ne sont pas les mémes en fonction des especes, le dispositif de suivi témoigne

d’un mouvement global de diminution des populations de papillons communs en France.
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Figure 2.12. Courbe d’abondance de 4 espéces des pelouses, landes, et prairies. Bilan du STERF
[Manil et al., 2014]
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Figure 2.13. Courbe de tendance des indices papillon du STERF
[Manil et al., 2014] 18

A coté de ces indices qui sont I'enjeu premier du STERF, les données sont
également utilisées pour réaliser des diagrammes d’abondance par habitat pour 35
especes communes [Figure 2.14], ainsi que des courbes de phénologie pour 21 espéces
communes [Figure 2.15]. Ces deux informations peuvent intéresser les 1épidoptéristes
dans la mesure ou elles renseignent sur les lieux et les périodes ot 'observateur est le
plus susceptible de rencontrer telle ou telle espéce. C’est donc un bel effort d’animation
de la part des coordinateurs du dispositif. Par ailleurs, plusieurs tableaux font le bilan
des comptages : effectifs par espéce et par année, présence par espéece et par année,
abondance moyenne annuelle par visite et par transect, index de grégarité. Toutes ces
informations sont un peu rébarbatives pour le lecteur lambda mais seront d’'un grand
intérét pour le participant : cela lui permettra de situer ses relevés par rapport aux

données nationales.

118 |’année 2006 sert de référence pour les calculs : I'indice y est fixé a 1.
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Abondance de M. jurtina par type d'habitat
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Figure 2.14. Diagramme d’abondance du Myrtil par type d’habitat
[Manil et al., 2015] **°
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Figure 2.15. Phénologie du Myrtil 2005-2013
[Manil et al., 2015]

3. Données opportunistes et données protocolées

Les 1épidoptéristes se posent en permanence un ensemble de questions : ou
aller pour voir des papillons ? Quand ? Pendant combien de temps ? A quelle fréquence ?
Les réponses a ces questions organisent en amont leurs observations dans le temps et
dans l'espace. Ils se demandent également ce qu’ils gardent de leurs observations. Tout
ne peut pas étre consigné a chaque nouvelle rencontre. Nous avons dit précédemment
qu’il y a quatre informations de base a toute donnée naturaliste : 'espéce, le lieu, la date,

et Pobservateur. Mais il est également possible de rajouter d’autres informations qui

119 Nombre moyen d’exemplaires par visite et par transect + erreur type
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décrivent la donnée : quelle a été la durée de la visite ? Quel était le biotope ? Quelles
étaient les conditions météos ? Quelle était I’abondance pour chaque espece ? Les
spécimens rencontrés étaient-ils tous au méme endroit ou disséminés sur 'ensemble de
la zone (faire des points GPS pourra se révéler utile dans cette deuxieme situation) ? Le
nombre et le niveau de précision de ces informations varient en fonction des motivations
de chacun. Puisqu’elles décrivent la donnée de base, elles sont appelées métadonnées par
les écologues. Sans porter ce nom chez les naturalistes, elles n’en remplissent pas moins
leur carnet d’observation. Atlas et suivis naturalistes vont venir régler de maniere
distincte ces modalités de production des données en amont et en aval des observations.
Un groupe de chercheurs en écologie travaillant sur des programmes de sciences
participatives proposent de dresser une typologie des nombreux dispositifs participatifs
d’observation de la biodiversité en posant la question du pourquoi et du comment
[Kelling et al., 2018] : dans quel but ces observations sont-elles réalisées ? Et comment ?
Ces deux questions reprennent en partie I'idée d’'un processus de production des données
réglées par certaines modalités en amont et en aval des observations. Exposons en détail

leur proposition.

Tous les dispositifs d’observation de la biodiversité ont en commun d’étre basés
sur la collecte de données naturalistes. Ils répondent donc tous a quatre questions : quoi,
ou, quand, et qui? Une premiére catégorie s’en tient la: ce sont les inventaires
naturalistes classiques, qui répétés dans le temps et dans 'espace, peuvent aboutir a des
atlas. Les participants ne s’inscrivent pas dans un projet de connaissance précis, a part
celui de « cartographier I'inconnu » [Kelling et al., 2018] : cela signifie que 'on ne
dispose que de trés peu de connaissances sur les espéces recherchées, et que la moindre
information recueillie sur leur « présence » permet de mieux les connaitre. Les données
de ces contributeurs sont dites « opportunistes » [Kelling et al., 2018] dans la mesure ot
ils ne suivent aucune directive : ils rapportent ce qu’ils ont vu mais on ne sait pas quelles
ont été leurs motivations pour aller a tel endroit, a tel moment, et on ne sait pas non plus
quelles ont été les conditions d’observation : ont-ils noté simplement les especes les plus
communes, au contraire les plus rares ? Ont-ils ratissé la zone ou bien glané simplement
au passage les quelques papillons sur le chemin ? En résumé, ils peuvent observer
partout, tout le temps, n’importe quel groupe d’espece, dans n’importe quelles
conditions, qu’il neige, qu’il pleuve, ou qu’il vente, pendant le pique-nique familial ou
lors d’une sortie ou chaque buisson est inspecté. Les données récoltées sont dites « non-
structurées » [Kelling et al., 2018]. Les atlas papillons rentrent dans cette catégorie dans
la mesure ou aucun protocole d’observation n’est appliqué. Il peut y avoir ce qui

ressemble a un plan d’échantillonnage des sites d’observation — les contributeurs tentent
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de se répartir les entités spatiales a visiter et de le faire a différents moments de la saison
— mais rien n’est obligatoire.

Une seconde catégorie va plus loin : ce sont les dispositifs qui posent les questions
du pourquoi — quel est 'objectif de I’étude, que veut-on faire dire aux données ? — et du
comment — quelles ont été les conditions de collecte ? Ce sont des projets portés par des
scientifiques avec une question de recherche précise, un plan d’échantillonnage bien
défini avec généralement des sites tirés au sort, et une fréquence de passage par site, un
protocole d’observation, et apreés quelques années, des publications scientifiques
répondant a la question de départ. Outre la présence des especes, ils permettent de
documenter leur fréquence de détection, la taille de leur population, et en définitive leur
tendance a long terme [Figure 2.16]. En participant, les contributeurs s’inscrivent dans
un projet de « suivi de la biodiversité » et produisent des données protocolés ou
« structurées » [Kelling et al., 2018] : les lieux ou ils se rendent sont prédéfinis, les
périodes et la fréquence des visites également, les especes rencontrées sont toutes notées
de maniere systématique, et les conditions d’observation sont renseignées (durée, météo,
nombre d’individus, biotope, etc.). Le STERF s’inscrit dans cette catégorie. Les
observateurs suivent des sites tirés au sort, a des périodes de ’année et a une fréquence
définie, ils notent toutes les especes qu’il rencontre et compte le nombre d’individus. Ils
respectent pour cela des parcours et des durées d’observation définis : ils se déplacent le
long de couloirs d’observation de 5 m de large qui traversent un seul biotope a la fois. Ils
ajoutent a leurs données les conditions météo (température, ensoleillement, vent), et

I'heure a laquelle ils effectuent leur visite.

Survey Design

Unstructured Semi-structured Structured
WHY mapping the unknown monitoring biodiversity monitoring biodiversity
HOW open observer specified and recorded organizer specified
WHAT open pre-defined pre-defined
WHERE anywhere anywhere organizer specified
WHEN any time any time organizer specified
WHO open participation open participation recruited and trained
DATA COLLECTION open participation open participation trained participants
opportunistic observations location and effort user defined predefined locations, duration
where and when observed effort information recorded required effort predefined
unknown subset of species
reported all species detected are reported all species detected are reported
OUTCOMES presence estimates of detection estimates of detection
probability probability
presence/non-detection presence/non-detection
abundance abundance
trends

Figure 2.16. Parametres de collecte pour des données non-structurées, semi-structurées, et structurées
[Kelling et al., 2018]
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Une derniére catégorie se positionne entre les deux précédentes : il s’agit de
dispositifs qui posent la question du pourquoi, mais apres 'observation [Figure 2.17]. En
conséquence, les questions de recherche sont posées a postériori, apres exploration des
bases de données. Ces dispositifs sont plus libres que leurs homologues protocolés dans
la mesure ou les conditions d’observation ne sont pas prédéfinies mais simplement
renseignées : les contributeurs peuvent aller ou ils veulent, quand ils veulent mais ils
doivent indiquer la durée de leur session d’observation, éventuellement les conditions
météos, et mentionner toutes les especes qu’ils ont rencontrées. Les données ainsi
produites sont dites « semi-structurées » [Kelling et al., 2018]. Ces dispositifs
documentent la présence des espéces mais permettent en outre d’estimer les probabilités
de détection et la taille des populations, sans toutefois pouvoir aller jusqu’a déterminer
les tendances temporelles. L'exemple type est le dispositif eBird, un dispositif participatif
américain de portée mondiale qui rassemble plus de 325 000 contributeurs. Les
observateurs renseignent des check-lists d’oiseaux sur leurs lieux d’observation par
I'intermédiaire de leur smartphone : la plupart des métadonnées sont ainsi générées
automatiquement, et I'ensemble des espéces détectées sont renseignées de maniére
systématique grace a la check-list. Celle-ci permet notamment de ne pas oublier les
especes les plus communes qui deviennent souvent invisibles pour les naturalistes trop
habitués a les voir. Ce type de dispositif permet de produire des informations riches avec
un « effort de prospection » trés modéré, a peine plus important que pour des dispositifs

collectant des données « non-structurés » [Kelling et al., 2018].

Data Data
(unstructured) Collection —3 Exploration
+  what *  maps
* where * graphs
* when * tables
« who
Study Data
(structured) Question =2 Design ==>  Collection =y | P22 3> Answer
.+ why «  what nalyses
* where
* when
« who
* how
Question/
a posterior
Data Data [ hypothesis
(seml-structured) Collection =2 Exploration —_— Data —> Answer
+  what +  maps DStudy Analyses
. . “Design”
. xhh:;e é g;z:s (filter data or
o wh Incentivize data
. hoo collection)
N * why

Figure 2.17. Comparaison des processus de connaissance pour les dispositifs collectant des données
non-structurées, semi-structurées, et structurées
[Kelling et al., 2018]
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Nous avons jusqu’ici suggéré une opposition franche entre dispositifs d’atlas et
dispositifs de suivis. The Britain and Ireland Bird Atlas remet en question cette
dichotomie. La 3¢ période de prospection en 2007-2011 pour les oiseaux nicheurs a
permis non seulement de documenter les aires de distribution mais également d’établir
des tendances temporelles concernant I’évolution des populations. Ceci a été possible car
les contributeurs ont été entrainés a suivre des protocoles de collecte de données
standardisées, en surveillant notamment la durée de leurs sessions d’observation et en
respectant un plan d’échantillonnage. Ils ont en outre dénombrés par espece les oiseaux
rencontrés et rapporté leurs observations via des checklists. Méme si ce projet est décrit
par Kelling et ses collegues comme ayant cofité « d’énormes efforts » aussi bien pour les
contributeurs que pour les coordinateurs, et qu’il constitue sans doute une exception, il
montre que la différence entre atlas et suivis est davantage une différence de degré que
de nature. Si les premiers s’ancrent avant tout dans une dimension spatiale et ont pour
objectif principal de documenter les aires de répartition des espeéces, ils peuvent
également contribuer a suivre leur tendance populationnelle. A I'inverse, les dispositifs
de suivis s’ancrent avant tout dans une dimension temporelle et ont pour objectif
principal de documenter les tendances populationnelles mais si les sites suivis sont
suffisamment nombreux, ils peuvent tout a fait contribuer a déterminer les aires de
répartition des especes. Ajoutons que cet atlas a été mené a trois reprises a 20 ans
d’intervalles : il permet donc de comparer I’évolution des aires de répartition dans le

temps.

L’opposition que nous tentons de circonscrire ne serait donc pas tant a chercher
dans une inscription spatiale ou temporelle des dispositifs que dans des flux
d’informations plus ou moins important. C’est le sens de la typologie proposée par
Kelling et ses collegues. En fonction des conditions de production des données, les
dispositifs sont en mesure de fournir différents résultats. Il n’y a pas dans ce qu’ils
décrivent d’opposition mais plutot une gradation : plus les conditions de production des
données sont renseignées, plus la sophistication des analyses possibles est importante.

Ceci étant dit, on peut quand méme voir une différence majeure dans la maniere
dont ce flux d’information est produit. Les données non-structurées et semi-structurées
émanent d’observations opportunistes dans la mesure ou l'observateur va ou il veut,
quand il veut, pendant la durée qu’il souhaite. Les données structurées, elles, sont le
résultat d’'une planification de l'observation : I'observateur se rend a un endroit
déterminé, a des périodes déterminées, et respecte des temporalités. En un mot, il suit
un protocole. L’opposition données opportunistes versus données protocolées est donc

pertinente, au moins du point de vue de 'observateur.
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4. Espéce versus population : des dispositifs fondés sur des ontologies scientifiques
différentes

Si les dispositifs d’atlas et de suivis peuvent étre organisés selon différents
niveaux de structuration des données, et comporter en eux a la fois des dimensions
spatiales et temporelles, il n’en reste pas moins que les premiers s’attachent
préférentiellement a définir les aires de répartition des especes, alors que les seconds
calculent les tendances temporelles des populations. Ce ne sont pas ici les caracteres
spatial et temporel qui doivent retenir notre attention, mais ce sur quoi ils portent : dans
un cas les espéeces, dans l'autre les populations. Ces deux objets ne correspondent pas
aux mémes disciplines scientifiques, et ne renvoient pas aux mémes traditions de

recherche. Voyons cela en détail.

S’intéresser aux espéces consiste essentiellement a envisager leur diversité et leur
phylogénie . C’est ce que font la taxonomie et la systématique. La premiéere consiste a
décrire les organismes vivants et a les regrouper par degré de proximité en entités
appelées taxons, tandis que la seconde a pour but de classer les groupes les uns par
rapport aux autres en organisant leurs relations [chapitre 1]. Les naturalistes sont
historiquement affiliés a ces deux disciplines, leur passion étant avant tout de chercher
et de reconnaitre les especes, en espérant en trouver de nouvelles afin de pouvoir les
décrire et les positionner dans 'arbre du vivant. Qu’en est-il pour les atlas ? Les espéces
de papillons de jour en France étant bien connues depuis longtemps, les contributeurs
ne risquent pas de trouver de nouvelles espéces pour la science ! Comment alors
redonner le sens de la découverte a des observateurs qui connaissent souvent trés bien
la faune locale ? Cartographier les aires de répartition des lépidopteéres revient en fait a
associer une variable spatiale a la recherche des espéces, ce qui démultiplie les occasions
de découverte : chaque unité spatiale devient de cette facon une nouvelle opportunité
pour ressentir la satisfaction d’avoir su débusquer le papillon. On ne décrit pas une
nouvelle forme, mais on signale la présence d’une espece dans un nouvel endroit. Les
naturalistes participant aux atlas sont donc portés par une représentation du papillon en
tant qu’espece. Ce concept au fondement de T'histoire naturelle est en réalité assez
complexe. Il n’a cessé d’étre débattu en biologie, au point que sa pertinence est contestée

par certains [Encadré 2.1].

120 | 3 phylogénie est I'étude des liens de parenté entre les &tres vivants. Wikipédia, phylogénie (consulté
le 08.08.2018) : https://fr.wikipedia.org/wiki/Phylog%C3%A9nie

184


https://fr.wikipedia.org/wiki/Phylog%C3%A9nie

Encadré 2.1. Le concept d’espéce et ses controverses.

Méme si le concept d’espece a été sujet a de nombreuses controverses dans
I'histoire, son utilisation n’est pas remise en question [Le Guyader, 2002], et continue
d’organiser les recherches dans I’ensemble des sciences du vivant. Trois principales
définitions se sont succédées : le concept typologique, le concept nominaliste, et le
concept populationnel. Le premier concept date de Carl von Linné (1707-1778) et des
essentialistes de son époque. Il est basé sur I'idée qu’il existe un nombre limité de
types dans la nature, d’essences, qui définissent les organismes vivants : « ce que I'on
appelle maintenant la variation intraspécifique ou polymorphisme ne résulterait,
pour les essentialistes, que d'une imperfection dans le passage de l'essence a la
matiére » [Le Guyader, 2002]. Le deuxiéme concept défend l'idée que seuls les
individus ont une réalité, et que le mot espeéce est une simple facilité de langage pour
désigner un groupe d’individus semblables. Lamarck (1744-1829) a en son temps
adopté cette vision. Plus récemment I'avénement de la génétique a permis d’adopter
une approche populationnelle. Pour Ernst Mayr (1904-2005), un des plus célébres
biologiste de I’évolution, I'espéce « est un groupe de populations naturelles au sein
duquel les individus peuvent, réellement ou potentiellement, échanger du matériel
génétique ; toute espece est séparée des autres par des mécanismes d'isolement
reproductif » [Mayr, 2001, cité par ; Le Guyader, 2002].

Hervé le Guyader fait justement remarquer que « la définition de 1'espéce est
corrélée depuis le début a un probléme-clé, celui de la reconnaissance des organismes
sur le terrain » [2002]. Cette remarque renvoie tres clairement au sujet qui nous
concerne, c'est-a-dire la pratique d’observation des naturalistes. Comment
reconnaitre dans les entités rencontrées des especes ? Deux critéres permettent de

répondre a cette question : la ressemblance mutuelle et I'interfécondité.

« De maniere simple, deux organismes qui se ressemblent recoivent le méme
nom, sont réunis dans la méme espéce. De la méme maniere, des organismes
interféconds produisent par reproduction sexuée des organismes qui se
ressemblent entre eux, qui ressemblent aux parents, et donc qui appartiennent

a la méme espece » [Le Guyader, 2002].

La plupart des especes respectent les deux criteres a la fois. Néanmoins, certains n’en
respectent qu’un : rien ne va plus alors. On peut étre tenté de multiplier les espéces
dés que des petites différences morpho-anatomiques apparaissent entre les

organismes : la ressemblance mutuelle n’est dans ce cas pas flagrante mais il y a bien

185




interfécondité. Au contraire, on peut ne voir aucun différence alors qu’il y une barriere
d’interfécondité (especes jumelles ou cryptiques). Comment surmonter ces deux
problemes ? Ce qui est essentiel est le flux de génes entre organismes : est-il possible
ou non ? Pour répondre a cette question, les systématiciens ont dii étudier les
phénomenes évolutifs touchant les espéces. Ils en distinguent deux principaux :
lanagenese (transformation d'une espece suivant les temps géologiques), et la
cladogenése (naissance de plusieurs especes a partir d'une espéce) [Le Guyader,
2002]. L’anagenése se caractérise par une descendance qui subit une variation
intraspécifique de ses caracteres couplée a I'action de la sélection naturelle : elle se
transforme au cours du temps. La cladogenese, elle, implique un isolement
reproducteur : le flux de genes n’est plus possible entre deux populations issues de la
méme espéce. Nous avons 1a les clés pour comprendre les deux probléemes que nous
avons signalés. Une espeéce qui respecte a la fois les critéres de ressemblance mutuelle
et d’interfécondité a subi une cladogenése suivie d'une anagenese. Mais ces deux
phénomeénes peuvent étre découplés. Des espéces jumelles auront subi une
cladogenése sans anagenese : elles n’ont pas encore eu le temps de se différencier
morphologiquement. Il existe également I'inverse. Par exemple, le tigre et le lion sont
interféconds en zoo, avec des hybrides fertiles, alors que ce sont bien deux espéces
distinctes. Il y a eu anagenése, mais pas cladogeneése : la barriére de reproduction n'est
pas totale [Le Guyader, 2002]. Serait-ce a dire qu'un des deux phénomenes est
suffisant pour décrire une espece ? Pas exactement : « ce n'est pas la continuité du
flux de génes qui est important, mais son arrét » [Le Guyader, 2002]. En conséquence,
le critere d’interfécondité n’est pas le bon. Le tigre et le lion sont bien deux espéces
différentes dans la mesure ot ils ne se reproduisent pas entre eux a I’état naturel, bien
qu’ils puissent avoir une descendance fertile.

Outre la complexité des processus biologiques, le concept d’espece se heurte
également aux problemes de classification, celle-ci reposant depuis Darwin (1809-
1882) sur la phylogénie. L’espece constitue un groupe d’organismes, un taxon, qui
rentre a part entiére dans la systématique des étres vivants : elle doit par conséquent
s’insérer dans des groupes monophylétiques, c’est-a-dire des groupes rassemblant un
ancétre hypothétique commun et 'ensemble de ses descendants. L’espece-taxon
devient alors une espece-catégorie. Or cette espece-catégorie n’est pas régie par les
mémes regles que l'espéce-taxon, ce qui entraine des contradictions. Un exemple
donné par Hervé Le Guyader permet de mieux comprendre [2002]. Cinq populations
se retrouvent isolées géographiquement par la montée des océans pendant plusieurs
milliers d’années avant que le niveau de I'eau redescende : la population C a subi un

isolement reproducteur, tandis que les autres sont toujours interfécondes. L’analyse
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traditionnelle est de reconnaitre un phénomene de spéciation et d’en déduire la
présence de deux especes : la population C d’'une part, et les populations A, B, D, E
d’autre part. L’analyse cladistique *** en vigueur depuis les années 50 met a mal ce
raisonnement : la population C correspond bien a une espéce valide car elle constitue
un taxon monophylétique défini par un caractere dérivé, mais les populations A, B, D,
et E constituent un groupe paraphylétique [Figure 2.18]. Celles-ci ne peuvent donc
étre reconnues comme une seule et méme espece dans la mesure ou leur caractere
partagé, l'interfécondité, est un caractére ancestral. On voit bien ici que l'espece-

catégorie ne recoupe pas ’espece-taxon.

Figure 2.18. Exemple d’un groupe paraphylétique pour une espece qui serait constituée des
populations A, B, D, E
[Le Guyader, 2002]

Y-a-t-il une solution ? Deux propositions depuis les années 90-2000 font
polémique. La premiére est le PhyloCode, une nouvelle nomenclature dite
« évolutionniste » : elle permet de définir un taxon a partir d'un point fixe de 'arbre
phylogénétique sur lequel il se situe en abandonnant I'idée du taxon comme groupe

stable d’organismes.

« Un taxon est constitué de I'ensemble des descendants d'un point précis de
I'arbre. Si l'arbre change suivant 1'évolution des connaissances, le taxon va
perdre des groupes ou en gagner d'autres. Quoi qu'il arrive, ce point existera
toujours et peut alors étre considéré comme un « point fixe ». La nomenclature

deviendra donc stable et univoque » [Le Guyader, 2002].

121 'analyse cladistique vise a déterminer les relations de parenté entre organismes en distinguant I'état
primitif d’'un caractére de son état dérivé. Seul un caractére dérivé partagé permet de regrouper les
organismes appartenant a une méme espece [Le Guyader, 2002]. Ce systeme a été proposé par Willi
Henning (1913-1976), un entomologiste allemand.
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La deuxieme proposition est le LITU : Least-Inclusive Taxonomic Unit ou unité
taxonomique la moins inclusive. Le LITU correspond au plus petit groupe

monophylétique identifiable. Il ne présume en rien du statut biologique de ce groupe.

« C'est peut-étre une « espéce biologique », peut-étre une population, peut-étre
un genre formé d'especes-jumelles non encore identifiées... Au-dela de la
polémique, cette proposition a au moins pour intérét de séparer les problemes

biologiques de la nomenclature » [Le Guyader, 2002].

Avec cette proposition, 'espece disparait : elle n’est plus retenue ni comme catégorie,
ni comme taxon. Mais jusqu’a maintenant, ce sont bien encore les espéces qui sont
utilisées pour déterminer les politiques de conservation de la biodiversité. La

controverse n’est donc pas close.

Ce développement montre deux choses. Premieérement, le concept d’espéce n’est
pas stabilisé et n’a pas fini de faire couler de I'encre. Il permet encore de faire
fonctionner un systéme de nomenclature binominale fondé au XVIIIémesiécle tout en
alimentant la systématique phylogénétique de la fin du XX¢me siecle : I'un est basé sur
une vision fixiste de la nature - des especes qui perdurent et ne changent pas au cours
du temps — tandis que 'autre est fondamentalement évolutionniste. Cela entraine des
contradictions qui secouent la systématique et l'obligent a se renouveler.
Deuxiémement, si I’espéce est un concept pratique pour affecter un certain nombre
de critéres distinctifs a des groupes d’organisme afin de les nommer et les reconnaitre
sur le terrain, elle n’est en fait qu'une grille de lecture imparfaite de la réalité : elle
affecte en effet des discontinuités afin de catégoriser le vivant alors que celui-ci n’est
que lhistoire de continuités, d’échanges, de mélanges. L’espéece, avant d’étre un
groupe d’organismes définis (un taxon), est donc une catégorie abstraite qui s’'insére

dans une classification du vivant par emboitement.

Il n’en reste pas moins que I'espéece reste un concept tout a fait opératoire 9 fois
sur 10, et offre une monnaie d’échange tres pratique pour les naturalistes : cela leur
permet de nommer ce qu’ils ont vu en faisant référence a des catégories stables a I'échelle
d’une vie humaine. Ainsi, 'usage empiriquement fixiste du concept d’espece n’empéche
pas une perception du vivant comme un ensemble qui réagit et s’adapte aux changements
en bougeant spatialement, en se déplacant. L’atlas en est la parfaite illustration : en
Sarthe par exemple, les espéeces sont les mémes qu’il y a 50 ans, mais leur aire de

répartition, elle, s’est modifiée. Nous avancons donc I'idée que cette pratique donne a
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voir aux participants une représentation avant tout biogéographique des changements

qui affectent la biodiversité.

Intéressons-nous maintenant a I'entité biologique au cceur des dispositifs de
suivis naturalistes : la population. Selon les écologues, il s’agit de « I’ensemble des
individus d'une méme espece, présents dans un méme lieu géographique » [Couvet et
Teysseédre, 2010 : 10]. On peut noter que la population est un sous-ensemble d’une
espece. En dénombrant les individus par espece sur un lieu défini a des intervalles de
temps réguliers, il devient possible de caractériser la dynamique temporelle des effectifs.
L’écologie des populations est la discipline qui mene ce genre d’étude. Elle se découpe en
deux branches distinctes : 'autoécologie et la démécologie. La premiere concerne
« I’étude des individus pris séparément dans leurs milieux », et revient a déterminer les
exigences des espéces, principalement sur le plan abiotique '?>. Dit autrement,
lautoécologie s’intéresse a « laction du milieu sur les étres vivants » et «a leur
réactions » [Dajoz, 2006:17]. Elle se distingue de la démécologie qui étudie
principalement les variations d’abondance et de composition des populations dans le
temps et dans I'espace 2. Les naturalistes s’intéressent surtout a I'autoécologie car elle
leur permet d’en savoir davantage sur les relations entre espéces et biotopes [chapitre 1 :
33]. La démécologie reste hors de leur portée car elle s’appuie beaucoup sur les
statistiques et la modélisation, et nécessite donc des connaissances mathématiques
poussées, une condition pour permettre d’analyser et de prédire les variations de taille
des populations.

Il se trouve que les dispositifs participatifs de suivi sont portés par des chercheurs
qui pratiquent la démécologie. Les naturalistes participants se retrouvent ainsi propulsés
dans des projets dont les résultats reposent largement sur des corpus de connaissances
qui leur sont étrangers. Il y a d’abord les savoirs relatifs aux processus évolutifs ayant
lieu au sein des populations. Ces processus sont différents de ceux régissant I'évolution
des espéces car ils se font sur des temps plus courts : les individus d’'une population
interagissent entre eux - reproduction, coopération, concurrence - et aprés quelques
générations, des modifications adaptatives peuvent apparaitre au sein du groupe
[Arnaud et Emig, 1986].

Il y a ensuite les savoirs relatifs a la dynamique des populations. Dans ce cas,
celles-ci sont considérées comme des systemes répondant a plusieurs variables d’état :

leffectif, le type de distribution spatiale des individus, la structure d’age, la structure

122 \vikipédia, Autécologie (consulté le 21.08.2018) : https://fr.wikipedia.org/wiki/Aut%C3%A9cologie
123 Wikipédia, Démécologie (consulté le 21.08.2018) :
https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9IM%C3%A9cologie
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génétique, 'organisation sociale [Barbault, 2008 : 58]. Ces variables d’état sont affectées
par des processus démographiques et migratoires qui agissent sur sa cinétique [Figure
2.19] : la population peut ainsi croitre ou décroitre au cours du temps. Les chercheurs en
démécologie mesurent ces fluctuations a travers différents dispositifs métrologiques puis

les analysent grace a des méthodes statistiques.
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Figure 2.19. Représentation schématique des processus démographiques et de leurs actions sur la
cinétique des populations.
Action positive : traits pleins, + ; action négative : tiretés, - [Barbault, 2008]

Enfin, il y a les savoirs qui relient les processus démographiques aux propriétés
de I'environnement dans lequel évolue la population : on parle de systéme population-
environnement [Barbault, 2008]. Pour étudier ce systeme, les chercheurs en
démécologie considérent différentes échelles : il y a d’abord le biotope dans lequel évolue
la population, ce biotope faisant partie d’'un écosystéme, cet écosystéme venant aux c6tés
d’autres écosystémes pour composer un paysage, et ainsi de suite. On peut noter ici que
la population s’intégre dans un systéme par emboitement a des échelles spatiales de plus
en plus grandes, les différents niveaux permettant d’étudier différents degrés
d’intégration du vivant, de I'individu a la biosphere.

Pour les naturalistes qui contribuent a des dispositifs de suivi des populations,
tous ces savoirs restent en grande partie dans les laboratoires. Ils appréhendent la
population avant tout a travers les protocoles d’observation que les écologues leur
demandent de suivre : dénombrer des individus dans un méme lieu pendant plusieurs

années. Nous avancons donc I'idée que cette pratique donne a voir aux participants une
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représentation avant tout démographique des changements qui affectent la biodiversité

a travers la fluctuation de la taille des populations, de génération en génération.

A ce stade, nous avons montré que les concepts d’espéce et de population
alimentent des champs de recherche distincts - taxonomie et systématique d’une part,
autoécologie et démécologie d’autre part - les naturalistes étant familiers des deux
premieres disciplines, et quasiment étrangers aux deux suivantes. Nous voulons ici
franchir une étape supplémentaire en montrant que ces deux traditions de recherche

relévent de deux ontologies ***

scientifiques différentes. Plus précisément, a la suite du
philosophe des sciences Julien Delord, nous défendons I'idée d’'un dualisme ontologique
entre 'espece et la population *** [2010 : 430].

Prenons un organisme lambda que l'on veut situer dans ’ensemble des étres
vivants : deux classifications s’offrent a nous pour cela [Figure 2.20]. Sil’'on considere les
caractéres morphologiques, anatomiques, voire phylogénétiques de cet organisme, il se
verra assigner une place dans la classification taxinomique du vivant. Il pourra étre
rattaché a une espéce, elle-méme liée a un genre, une famille, un ordre. L’appartenance
de cet organisme a ces différents ensembles repose sur la définition d’une entité
abstraite : « la classe-espéce » [Delord, 2010 : 429]. Arrétons-nous un instant sur cette
terminologie. La classe dont parle Delord n’est pas le rang taxonomique mais le sens

usuel du terme : « ensemble d’étres ou d’objets réunis en raison des traits qu’ils ont en

commun **® ». Elle renvoie a la conception de 'espece comme essence.

« L’appartenance a une classe est définie par la possession de propriétés
caractéristiques. Selon une tradition que 'on fait remonter a Aristote, I'espece
biologique serait une classe spéciale, une classe naturelle [...], définie par une

essence » [Delord, 2010 : 422].

Au fur et a mesure que le paradigme évolutionniste de la biologie s’est imposé, cette
vision essentialiste de ’'espece n’était plus tenable. La nature arbitraire de la classe espéce
a donc été admise, allant dans le sens d’une certaine forme de nominalisme : « il serait
simplement pratique pour les humains de regrouper plus ou moins arbitrairement les

organismes dans des classes pour les recenser et les étudier » [Delord, 2010 : 422].

124 Nous prenons ici comme définition de I'ontologie son sens le plus large : ce qui définit I’essence des
étres et leurs propriétés.

125 Julien Delord appuie son propos sur I'ouvrage « Foundations of biophylosophy » [Mahner et Bunge,
2010].

126 Sjte du Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (consulté le 22.08.2018) :
http://www.cnrtl.fr/definition/classe
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Figure 2.20. Espéce et population : deux ontologies différentes reposant sur deux classifications distinctes
[Delord, 2010 : 431]

Sil’on considere maintenant les caractéristiques fonctionnelles d’'un organisme —
sa durée de vie, sa taille, son poids, sa capacité a se reproduire — il se verra cette fois-ci
assigner une place dans le systéme écologique organisant la biosphére. Il sera ainsi
membre d’'une population, elle-méme appartenant a un peuplement (communauté),
situé dans un écosystéme, et ainsi de suite. Delord se réfere ici a des « organismes-
individus réels » [2010 : 429]. Ainsi, les populations, en tant que somme d’individus
réels sont des entités bien réelles, contrairement aux especes, et constituent méme les

unités de base ou sont a I'ceuvre les mécanismes évolutifs.

Nous retenons pour la suite de notre développement que le papillon peut étre
placé dans deux systémes de lecture qui sont ontologiquement différents, dans la mesure
ou ces systémes considerent les mémes entités — les organismes — mais leur attribuent
des réalités distinctes. Prenons par exemple, Coenonympha pamphilus, le Fadet
commun. Il peut étre considéré comme un spécimen, représentant d’'une espéce
(pamphilus), et appartenant a un genre (Coenonympha), lui-méme composante d’'une
famille, puis d’un ordre, et ainsi de suite : le papillon s’insere de cette maniere dans le
systeme de classification du vivant proposé et étudié par la systématique. Mais un Fadet
commun rencontré sur un site donné peut étre également considéré comme un individu,

appartenant a une population, elle-méme appartenant a un écosystéme : il s’insere alors
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dans le systeme relationnel étudié par 1’écologie. Méme si les concepts d’espece et de
population font référence 1'un a 'autre pour se définir, ils appartiennent a des systemes
différents. Nous parlerons respectivement d’ontologie taxonomique et d’ontologie
écologique pour y faire référence, la premiére mettant 'accent sur une lecture

taxonomique du vivant, tandis que l'autre s’appesantit sur une vision relationnelle.

La distinction entre atlas et suivis naturalistes se précise : si le premier dispositif
cherche a localiser des « papillons-spécimens » pour circonscrire I'aire de répartition de
chaque espece, et que le second donne la priorité au dénombrement des « papillons-
individus » pour décrire la dynamique des populations, c’est donc qu’ils s’inscrivent
chacun dans des ontologies scientifiques différentes, des réalités complémentaires qui se
recoupent sans pour autant se superposer. Ceci a-t-il des conséquences pratiques pour
les naturalistes ? Nous le verrons par la suite dans la description de leurs expériences
d’observation [Partie II].

B. Des histoires contrastées et une participation fluctuante

Maintenant que nous avons retracé I’histoire des dispositifs d’atlas et de suivis
naturalistes en tant que méthodes permettant d’organiser des inventaires dans le temps
et dans ’espace, penchons-nous sur l'histoire de ces dispositifs en tant que projets situés
sur des territoires et portés par des collectifs. Nous passerons pour cela en revue les trois
dispositifs que nous étudions. Notre objectif est de montrer la contingence de leur
émergence, souvent liée a des personnes ressources disponibles au bon moment, et de

décrire la dynamique de participation qu’ils suscitent.

1. L’atlas de Sarthe : la volonté d’un petit groupe de passionnés

Le projet d’atlas est lancé en 2009 a l'initiative de deux naturalistes sarthois,
Rodolphe Bécan, animateur nature pour la métropole du Mans, et Marek Banasiak,
chargé de mission agriculture et biodiversité au CPIE Vallées de la Sarthe et du Loir (La
Fleche). Tous les deux exercent donc des métiers en rapport avec la nature. Ceci étant
dit, leur initiative est purement bénévole et ne s’inscrit dans aucun cadre professionnel.
Ils revendiquent d’ailleurs leur autonomie, méme par rapport au tissu local des
associations naturalistes. C’est une maniére pour eux de rester indépendants, et d’étre
libres de « mener la barque » comme bon leur semble, précise Marek Banasiak. La
SEPENES, Société d’Etude et de 