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Acceptation et utilisation d'outils :
Vers une approche cognitive



RZsumZ

QuOeste qui nous pousse "~ utiliser un outil, et pourquoi un outill @stceptZ ou rejetZ par un
utilisateur? Cette these propose dOZtudier la question de IOacceptabilitZ igoniatpriori
dOutiliser un outil avant une utilisation) et surtiiacceptation (i.e. la dZcision ou IQintention
dOutiliser un outil apres une utilisation rZelle), en IOexaminant sousd@siaglgects cognitifs
de[Outilisation dOoutils. Apres une revue de la littZrature sur cegsiijetcense 142 criteres

de I@cceptationnous proposons une notiesgrille de lecture thZoriquen classant les criteres
prZsents darla littZratureenquatrecatZgorie de criteredOutilitZ, la facilitAQesthZtiquet un
dernier critere regroupant les diffZrences contextuelteadividuellesde IQutilisateuSuite
notre partie thZorique, qui explore Zgalemewoimaine des outils cognitifies mZcanismes

de la prise de dZcision dans I@atilon dOoutils et BVle de la mZtacognitiosdrZsultats
expZrimentaux sonZgalement prZsentZ®ans un premier ensemble dOexpZriences, les
participants sont face " des outils physiques qui varient selon diffZremts(ittilitZ, facilitZ

et esthZtisme). Nous nous intZressons aux diffZrences quQil existe emrasks
dOaaptabilitZ (exposition " court terme) et dOacceptation (exposition ~ long taota@nment
dans les reprZsentations quOont les utilisateurs des outils, @r&fdesnces des utilisateurs
sont guidZes par des criteres propres ~ [Oduats.rZsultatsnontrent quOil existe uh&rarchie

des criteres. Dans la phase dOacceptabilitZ, cOest le criteriaciétZaqui a la plus grande
influence. En revancheads la phase de |Qacceptation, cOest le critere de 10utilitZ quia une
grande influence, e +a soit en terme de prZfZrence (classement des outils) ou de tegps pa
sur IOoutilLOesthZtique nOa aucune influence sur les choix des utilisdé@msrsin second
ensemble dOexpZriences, nous Ztudions IOinfluepeefdeaances pour diffZrentiEsctions
cognitives dans IOutilisation dOoutils. Des participants sont exposzsufildesgnitifs qui
assistent diffZrentes fonctions cognitives (mZmoire, attenisoielle, prise de dZcision). Nous
avons cherchZ ~ savaiians quelles fonctions cognigis les utilisateurs prZferent stre assistZs,
et si ces prZfZrences sont rationnelles, ~ savoir si elles sosheavéc leurs performances ou
la mZtareprZsentation de leurs performances dans ces memes fonctions cogditiobserve

que 1Ooutil assisit la mZmoire de travail est largement prZfZrZ, mais quOil exiptefidss
dOutilisateurs, certains prZfZrant «tre assistZ en attention visusil@use de dZcision.e@e
prZfZrence est basZe sur la a&peZsentation de la performance, et swna performance en
ellememe. Les rZsultats montrent en effet qlus res sujets estiment quOils sont mauvais dans
une fonction cognitive, plus ils vont utiliser un outil qui assiste cettaerfonction cognitive,

et ce indZpendamment de leurs perforreanZelles dans cette fonction cognitiZefin, une



discussiorgZnZral&tudielOimpact des rZsultats obtenussdagite these. Dans cette derniere
partie du manuscrit, nous proposons de rZflZchir et de conclure sur les consZduesces e
implications denos rZsultats, etous avaneonges perspectives et des questionnements sur les
Zvolutions futures des questions liZe®adceptatioredOoutil

Mots-clefs : Outil B Utilisation dOGtils B AcceptationP AcceptabilitZD Technologiesb
ExpZriere Utilisateur

Y
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Introduction gZnZrale

LOutilisation dOoutil est un phZnomene fondamental dansii®hiet civilisations
humaines.Le domaine de technologies et d& Techniquea constamment ZvoluZ dans
|Olstoire deshumains gZnZrations apres gZnZratioesla diversitZ des actions outillZes est
dOune tres grande richegéeroi-Gourhan 1973. Dans notre vie de tous les jours, nous
sommes constamment entourZs dOoutils dont nous nous servons, quOilsiGmieance
physique(e.g. un couteau, un stylo, une cletf) cognitive(e.g. une calculatrice, un ordinateur,
un tZIZphone portablest quinous aidat ™~ modifier notre environnement ou ~ atteindre un but.

Que «a soit pour comprendre I0Zvolution des outils dans IOhistoire de IOhumanitZ, ou pour
comprendre notre utilisation dOobjets de la vie quotidienne, une question fondasaetste
Qu@@stce qui nous pousse " utiliser wutil ? QuOeste qui faitqu@ne personne va choisir
dOadopter un outil en particufreEn dOautres motsupquoi un outil est acceptZ ou rejetZ par

un utilisateur ? Nous le verrons, ke problZmatiques liZes ~ 10busont complexes,
spZcifiguement parce que les concepts qui gravitent autolldea sont forts nombreux

usage, adoption, acceptation, acceptabilitZ, utilisagitim,. Dans notre cas, nous allons nous
centrer sur IQacceptatioraismcomme nous alhs le voir, de est indissociable (historiquement

et thZoriquement) dOautres dZfinitions sociologiques, psychologiques et ergonomiques que nous
Zvoquerons.

Ce manuscrit @oncpour but dOZtudier ce phZnomene quOest IOadoption dOun outil, et
plus particlisrement son acceptation (cQestire la dZcision dOutiliser un outil ame
innovation, apres IOavoir utilis®#Mendoza, Carrol& Stern 2010, et dOessayer dOapporter un
angle de lecture original, en se basant sur les aspects cognitiutilesation de [Ooutil.
Comprendre les mZcanismesl@acceptatiode |Ooutil rZvelain double objectif dDabord un
objectif pratique, orientZ vers Ibsesoingdu monde mderne posgpar |OarrivZe desuvelles
technologies, ~ savoir mettre en place dedthodes poumieux ZvaluercrZer et prZdire le
comportement des utilisateurs face aux technologies (Dillon & Mdre@9) et affiner les
grilles de lectures existantes suptZdictiondes comportements des utilisate@s manuscrit
a Zgalement un @@xtif thZoriqueavec des interrogations propres damaine des sciences
cognitives et de la psychologiesavoir mieux comprendi®action outillZe, et comprendre les
mZcanismes qui sotiendent [Outilisation dOoutilla sZlection dOoutil€ette queon est
dOautant plus fondamentale que nos sociZtZs modernes sQinterrogent de roeisardas
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nouvelles technologies et leurs places de plus en plus importantes daresrmsotidiennes.

Que nous parlions dOoutils cognitifs ou dOoutils phgsitrigravail a pour but de se prononcer
sur IQinteraction entre 10outil et IOutilisateur, sur la maniere dont Eiashoomstruisent les
reprZsentations quOils ont des outils et Ztablissent leurs prZfpanamisir un outil plut™t
quOun autre, cen rejetant un outil pour une raison donnZe. Nous nous poserons donc la
question des criteres d@eptatiorde 10outil, et plyzrZcisZmentous chercheronssavoir sOil

existe des critereappartenat ~ IQutilisateur ou ~ IOoujlii peuvent prZdire ngsZfZrences et

nos comportements, puis IQinfluence de notre cognition (i.e. de nos fonctions cogmitives ¢

la mZmoire, la prise de dZcision, la conscience ou IOattention visuell®tre sZlection
dOoutils.

Ce manusctrit entend apporter de nouvelmsnZes sur [Qutilisation dOoutils, en sOaxant
principalement autour de trois articles,anticlethZorique et deuarticlesexpZrimentaux.e
premier articleAcceptance and acceptability criteria : a literature reviest une revue de la
littZrature qupropose de lire la question des criteres de IQacceptation et dptiébdiZesous
unangle nouveadl partdu constat quOil existe une grande quantitZ de modeles et de criteres
de IQacceptation dans la littZratisss de plusieurs disciplines (egychologie, ergonomie,
sciences cognitives, sociologi®&otre revue offraine nouvelle grille de lecture, en proposant
une liste dequatre mZtariteres (UtilitZ, FacilitZ, EsthZtique et DiffZrences sociaes
individuelleg, supposZs englober la totalitZ des criteres prZsents dans la litt{fst@re
criteres). Nous soulignons particulisrement 10importance des trois-enit@s liZs ~ 10outil
(UtilitZ, FacilitZ, EsthZtique), qui permettent ~ eux seuls dOexpliqiererZsenter 65% des
criteres prZsents dans la littZrature, et 70% des criteres les phastants de chaque modele
thZorique de IOacceptatiblous proposons “al suite de ce travail thZorique secondarticle
cette foisci expZrimentalT ool Acceptance AhAcceptability : Insights From A Real Tool Use
Activity,dans lequel nous prZsentons dexpZrienced.e but principal est doubteZtudier les
diffZrences entre I0acceptabilitZ (i.e. les jugements et reprZsedtoastil par [Outilisateur
avant ddiliser 1Ooutil ou apres une courte utilisation) et [Qacceptation (i.e. gjutgeet
reprZsentations de 1Qoutil par |Outilisateur a posteriori, apres uneartitidatie dOoutils ~ long
terme); ensuite examiner les prZfZrences des utilisateurs ssloritbres de IQoutil, et chercher
~ dZterminer quel critere de [Ooutil fait quOil est prZfZrZ ou rejetZ dnsghoisi de proposer
une expZrience avec une utilisation dOoutil physique et " long terme (suragices$Zapres
avoir constatZ que dalaslittZrature la quagbtalitZ des expZriences portent sur IQacceptabilitZ,
sans utilisation rZelle dOoutissans observations comportementales, ou avec une exposition ~

IOoutil tres faible. Dans nos deux expZriencess mons exposZ les participarithuit outils,
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des xylophones, variant selon trois criterela FacilitZ,IOULtilitZ et IOEsthZtique. Ces trois
criteres (FacilitZ, UtilitZ, EsthZtisme) ont ZtZ retenus suitetfe premier article, la revue
thZorique, qui avait montrZ la prZdominaneecds trois criteres dans la littZraturéhague
xylophone possede chaque criteré un niveau faible gvec desoutils Ztant peu
facile/utile/esthZtique) ou bien Zlevavéc desoutils Ztant facile/utile/esthZtiquellous
proposons deux expZriencedJne premisre expZrience porte sur [OacceptabilitZ (i.e. les
jugements a priori, avant utilisation), o* des sujets doivent Zvaluer via desognaires
chaque outil sur son utilitZ, sa facilitZ et son esthZtisme, soltsenvant une tierce personne
utiliser IOoutil(60 participants) soit en utilisant 1Qoutil brisvemelit0 participants) Une
seconde expZrience portait sur IOacceptation et IQutilisation ~ longDierame.cette sZance,
les sujets (30 participants) avaient pour objectif et consignes dOappiener du xylophone,
avec un apprentissag long termedurant cing sZance$Jous avons pu constater " travers ces
expZriences que le type dOexposition "~ 10outil influencent le jugement wat&duile.
comment les utilisateurs Zvaluent lesilouselon leur utilitZ, facilitZ, esthZtismg)plus
prZcisZment, lors des phas®acceptabilitZ, cOest principalement le critere de la facilitZ qui
influence [Outilisateur. A IQinverse, dans les phases dOacceptatieriactéasde 10utilitZ qui
ala plus grande influence. En terme de prZfZrences dOoutil, cOest Zgatanterdd 1OutilitZ

qui influence le plus les utilisateurdes outils utiles sont prZfZrZs, puis les outils faciles "
utiliser ; I0esthZtisme nOa que peu dOinfluence dans les prZfineniosstve Zgalement une
corrZlation positive entre le temps passA@autil et la prZfZrence pour ce meme outil.

Dans une troisieme expZrience, rZvZIZe dans |Qarticle iviiidh cognitive tools do
we prefer to use, and is that preference rationah6us souhaitons Ztudier la question de
|Oacceptation dans le cadi@outils cognitifs (i.e. qui amZliorenttanition), et si la prZfZrence
des utilisateurs pour un type dOoutil est iZ ~ une fonction cognitive donnZettetgrZfZrence
est rationnelle (i.e. liZ au compZtences des utilisateurs, ou "téareprZsatation de ces
compZtencelLes participants Ztaient mis face ~ une version virtuelle du jgui@stce ? E,
dont le but est de trouver un individu parmi plusieurs, en posant des questises atiributs
physiques Les sujets pouvaient utiliser, etup de la versiomormale, un outil assistant la
mZmoire de travail (i.e. aidant " retenir des informations), un outil assi€tattention visuelle
sZlective (i.e. aidant ~ sZlectionner IQinformation visuelle dans IOenvirotnema outil
aidant la pise de dZcision (i.e. aidant les sujets " faire les bons choix). Duran¢xmzriences
proposant des conditiom®utilisationdiffZrentegnotamment une exposition ~ [Ooutil plus ou
moins longue, et des conditions dOutilisations forcZes ou volontadines avons constatifie

les utilisateurs prZferent utiliser un outil cognitif gnlutil qui ne les assisfeas dans une
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fonction cognitive. Les participants prZferent majoritairemetiliser les outils cognitifs qui
assistent la mZmoire de travailependant, il existe des diffZrences individuelles. En effet, les
utilisateurs sont assez constants dans leur choix, et il existe piencgra deux profils ceux

qui souhaitent stre assistZs en mZmoire de travail et ceux qui satim@@eassistZs eprise

de dZcision. Nous proposons plusieurs hypotheses pour interprZter ces rZsultats, matamme
IOhypothese dOune volontZ de la part des sujets dOacquZrir IOinformation lorsqhéstsiren ont
plut™t que de retenir IQinformation en mZmideypothe dOune prZfZrence pour IOefficacitZ
plut™t que pour IOefficiend®hypothese de I0influence de la refieZsentation des sujets
dans leursZlectiondOoutilNous avions, pour un des groupes de participants, mesurZ leurs
performances rZelles et leupgrformancesestimZes (mZigeprZsentatics) dans chaque
fonction cognitive Les sujets effectuaienine double t%.che de Baddestyun empan inversZ
pour la mZmoire de travail. Pouati®ntion visuelle sZlectiyées sujets passaielgs tests
Symbolcancellation teset le Bells Test Enfin, concernant larise de dZcisiofes sujets se
soumettaient autestslowa gambling taslet le Game of dice taskConcernant cette derniere
hypothese, nous avons constajde plus les sujets estiment quOils sontvaia dans une
fonction cognitive, plus ils vont utiliser un outil qui assiste cette mikonetion cognitive, et

ce indZpendamment de leurs performances sZadles cette fonction cognitiyéa prZfZrence
pour un outil donnZ serait alors guidZe par restenation de nos compZtences plut™t que par
nos conpZences rZelles.

Pour tenter de rZpondre " la question de |Oacceptation ded®auiihisre gZnZrale
nous suivons le plan suivantDans une premisre partie thZoriqueus prZsenteroaabord
lesconnaissances actuellés la littZrature sur IOacceptation et IQacceptabilitZ qui sont, comme
nous allons le voir, vasteet appartenant = des disciplines diversés but sera de prendre
connaissance des criteres de |Oadoption de IQoutil existante Er@mus nous intZresserons au
cas particulier des outils cognitifs, en les dZfinissant et prZsesgartrinaissances actuelles
portant sur le lien entre fonctions cognitives et utilisations dOoutils tadbéths ne seconde
partie expZrimentajeousprZsenterons tour ~ tour les trois articles qui furent rZdigZs durant
cette these avec un premier article thZoriqumrtant sur les critres dOacceptation et
dOacceptabilitZ, deux articls prZsentantes expZriences effecesZdurant la theseEnfin,
dans une dernisre partie dZdiZk discussion gZnZralaous reviendrons sur les principaux
rZsultats obtenus durant cette these, pour ensuite prendre un peu de recul etdd/gagels
constats otenus sur IOacceptation dOoutdiefluence ddacteurs cognitifs dandacceptation
dOoutilsNous essaierons dans cette dernisre partie dOZtablir un raisonnement gZnZral s



|Outilisation dOoutil, et de mettre en lumisre les apports de cetteste la question de
|Oacceptation et IQutilisation detiDou



Premiere Partie : ThZorie
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|-Acceptation et acceptabilitdes diffZrentes approches

1-Introduction et dZfinitions des concepts

1-1 LOoutil

La question de IOadoption de IQcettiles mZcanismes qui font quOun utilisateur va
utiliser, apprZcier ou rejeter un outil est une question qui a largemedtudiZe dans la
littZrature,sous divers angles. Commeneons tout dOabord par quelques dZfinitions qui seront
nZcessaires " la boarcomprZhension de ce manusctifi notion dOoutil utilisZei est une
notion gZnZrale. Elle s&fere” un objet physique, qui est manipulZ par un utilisateur afin de
faire des changements darenronnement (Osiurak, Jarry Be Gall, 2010).L'outil permet
d'augmenter nos capacitZs de manisre artificielle, et d'exZcutecti®ssayjui nous seraient
natuellement impossibles sans outil (Goldenberg & 107 ; Johnsoikrey, 2007).Utiliser
un outil, cOest donc transformer le monde ou modifier spgeprcompZtences, cOest en fait un
moyen de mZdiation qui sOeffectue en tant quOaction transformatrice. On peuteeterrgae
ne fait pas IOunanimitZ selon les disciplines voit Zgalement le terme technologe, de
systeme deproduitou dObjet; [Oessentiel est de noter que dans ce manuscrit, on eogi®be
ces concepts sous le terme dOoutil. LOadoption dOun 1Qoutil, quant ~ éhée esir d@bgers
(1995) comme un processus partant de la dZcouvereid@ovation et menant ~ IOadoption

finale de IOoutil et son utilisation par le plus grand nombre, individuellemeoiteativement.

1-2 Acceptation et AcceptabilitZ
|

Deux autres concepts utilisZs seront les concepts dOaccepatioptanck et
dOacceptabilitadceptability. Ces deux pZnomenes font partie du processus plus gZnZral
dOinteraction entre IQutilisateur et IOoutil quOest IOadoptidBaientila &Bastien 2009;

Lee et al., 2003). LOacceptabilitZ est un phZnomene a peiavént expZrience), et reprZsente

le jugerent de IOutilisateur avant IQuséBgrcenilla & Bastien 2009 ; Fsrier, 2011).
LOacceptabilitZ est suppmsrZdire 10intentiodOusage, i.&a volontZ explicite dOutiliser un

outil (Dillon & Morris, 1996). En dOautres mots, |OacceptabilitZ est la reprZsentation plus ou
moins positive de 10outil quQaura un utilisateur avant de IQutiliser (TEEoR@D3). A
IOinverse, IOacceptation est un jugement a posteriori (apres un usage rgstpmine phase
expZrentielle (BobillierChaumon &ubois 2009; FAsrier, 2011). Il faut nZanmoins souligner

que la dZfinition de ces criteres fait IOobjet de dZpatir certains, un usage court et unique
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sera considZrZ comme Ztant de IOacceptabilitZ et acdeptation, pour dOautres «aiZtra

de IOacceptatioNous avons fait le choix mZithdogique dOappeler acceptabilitZ IOintention
dOutiliser ou non IOoutil avant de IQavoir utilisZ, et acceptation IQinteiisen oiduon 1Ooutil
apres 10avoiutilisZ. Dans la littZrature, il faut remarquer que les expZriencEsaesent
souvent sur lQacceptabilitZ plut™t que sur IOacceptation, avec seuleagmnt dEus
questionnairesomme mZthode dOZvaluatbrsans utilisatio rZelle (Brangier, Dufresng
HammesAdelZ 2009; Subramanian, 1994) neeffet, les observations comportementales sont
tres rares (Hornb¥;k2006), et lorsquOil y enlOexposition ~ IOoutil est tres faible, la question
de la temporalitZ nOZtant jamais ou prefsapaisprise en conpte (Karapanos et al., 2009).
Nous reviendrons sur ces points dans les parties suivantes. La questionefgdBibZ et de
|Oacceptaticate 1Ooutil a la particularitZ dOavoir ZtZ ApdiZin grand nombre de disciplines,
notamment IOergonomie, la istagie, la psychologie, les sciences cognitives, et le design
comportemental (Dubois & Bobillie€haumon2009; Venkatesh, Morris & Ackermar2004

; Yousafzai, Foxall & Palliste2010), et a offert un tres grand nombre de concepts, de modeles,
de thZoriset de criteres de IQacceptation (e.g. utilisabilitZ, |OattitudetA0asicroyances, les
normes subjectives, IOesthZtique, la satisfaction, la confiaraslita, filOaessibilitZ, etc.). Il

a ZtZ maintefois soulignZ quOil faut se pencher sur plus dOune seule approche thZorique afin
dOavoir une comprZhension exhaustive du phZnomene de |Oacceptation (T,a2Gt8pbst

but de cette premisre partie thZorique est defi@ point sur les diffZrentes connaissances sur
IOacceptation issues des diffZrentes approtthesus faut prZciser que IQattribution dOun
modele, dOun concepti dOun auteur ~ une approche thZorique donner peut parfois stre soumis
au dZbat. En effetertains auteurs sont ~ chewalr plusieurs approches thZoriquetsil a
parfois fallu faire des choix mZthodologiques qui, nous en sommes conscients, potreaient
remis en cause et dZbattus.

2-LOapproche ergonomique

La premisre approche sur |IQacegipn et IQacceptabilitZ a ZtZ dZveloppZe dans le
domaine de la psychergonomie. LOidZe principale de cette approche, qui est centrZe sur [Qoutil
et ses caractZristiques techniquss quOil existe un ou plusieurs criteres ergonomiques propres
" 1Qoutilqui vont faire que 1Qoutil sera ou non utilisZ et acceptZ par lesautigsBarmices
criteres, les deux plus cZlsbres sont historiquement IQutilisahigbi(ity) et IOaccessibilitZ

(accessibility)



2-1 LOutilisabilitZ

!
LOutilisabilitZ, selon les premieres dZfinitions, est un concept qui neferZ$ fois

|OefficacitZ da facilitZ dOusage lorsquOon utilise un dediliel outil est alorstilisZ comme

un support apppriZ pour complZter une t%ofBevan 2001; Shakel, 1981). Selon Nielsen
(1994), une des figures de proues de IOapproche ergonomique de IQacceptation, ICestlisabilitZ
un aitere dOZvaluation de 10Qoutildivise [OutilisabilitZen cing dimensions [Oefficience, la
satisfaction, la facilitZ dOapptissage, la facilitZ dOutilisation et la fiabiliadr(aussi ~ ce sujet
Dubois & Bobillier-Chaumon, 2009DOautres auteurs ont travailZZcomposer le critere de
IOutilisabilitZ pour mieux le comprendre, rejoignant souvent les constatsldenNir
exemple, Shackel (1981) a dZfini IQutilisabilitZ comme Ztant composZrdejuets qui ont

le meme poids IQefficacitZ, la capacitZ dOetre appris facilereamhébility), la souplesse et
|Guttitude de IOutilisateuHgrvey, 2011). Un bon rZsumde la notiondOutilisabilitZa ZtZ
proposZ par Harvey et al. (2011), qui dZfinit IOutilisabilitZ comme un concepuanplia
maniabilitZ de 10outil (i.e. quOil soit facile ~ utiliser), quOil skisabte avec efficacitZ (i.e.

quOil permette dOatteedn but ~ un coZt bas), quOil possede le critere de IOopZrabilitZ (i.e.
IOhabilitZ pour IOutilisateur

~

avoir confiance en [Ooutil et "~ le gardeunmlafist de
fonctionnement correct) et de IQaccessibilitZ (i.e. uncuitioitutilisable par nOimpter qui)
(Harvey et al.2011). LOutilisation la plus cZl<bre concept de IOutilisabilitZ reste cependant
celle construite pour les standards des normes de IQorganisme de normialisatational
ISO (Barcenillaet Bastien 2009; ISO/IEC 1998). Selon la norme 1SO 924111, un outil est
utilisable lorsquOipermet ~ IOutilisateur de OrZaliser sa t%.che avec efficacighceffat
satisfaction dans le contexte dQutilisation spZcifiZO.

2-2 LOaccessibilitZ

!
Un autre critere important dari®approche ergonomigest celui de I0accessibiljtf

est parfois inclus dans la dZfinition meme de IQutilisabilitZ (e.g. HE0#$),voir ci-dessus),
maisle plus souvent estconsidZrZ en tant que critere indZpendant dei@hitiitZ (Bobillig-
Chaumon eDubois 2009). LOaccessibilitZ reprZsente, pour un outil, le fait dOetre flexible et
adaptZ " tous (Bastien et,al998). Comme le soulignent Brangier et al. (2010), IOacces " la
technologie est une prZcondition de [QutilisapiidccessitZ serait alors une prZcondition
pour rendre un outil utilisable, et donc acceptDaccessibilitpeut etre plus ou moins
importanteselon le contexte et le type dOutilisatepes exemple, ce sera un critere primordial
pour des utilisateurs handiczgou %0gZs



2-3 Les apports mZthodologiques de IOapproche ergonomique

LOapproche centrZ sur [Ooutil nOa pas seulement rendu possible la cridfation de
criteres prZcZdentsmais a Zgalement dZveloppZ, et cOest meme le centre et |Qorigine de
IOexistence de IOapproche ergonomiquepdeibutions mZthodologiquesus formes de tests
et questionnaireQuOils soient Dattention des utilisatewrs des concepteurs dOoutikss
tests snt mis en plac@our Zvaluer la performance dOun outil dans un domaine donnZ. Par
exemple, Nielsen (1994) a crZZ un cZlsbre test dOZvaldatidutilisabilitZ, basZ sur une
Zvaluation heuristique et uneesure de performancéssquelles mesures safitenues vides
donnZes dOobservations &4 thterviews avec les utilisatews les concepteurgNielsen
1994; Tricot et a).2003). Un grand nombre dOauteurs ont Zgalement contribuZ " lister des
recommandationsrgonomiquesgis plus cZbres Ztant les traux de Bastien et Scapin (1992),
qui Ztablissent des criteres ~ suivre afin de rendre un outil plus acoeptain les utilisateurs.

On peut souligner quépprocheergonomique et techrentrZea resu de nombreuses
critiques, principiement parce quQelle se foeabsir les aspects fonctionnels de [Ooutil, liZs
son acceptabilitZ (i.e. son Zvaluation avant IQusage), nZgligeant girestiesis dOacceptation
de IOoutil (i.e. son Zvaluation pendant et apres us&i). Duvent, les acteurs de ce
mouvement cherchent ~ Ztablir des regles dOusages pour le concepteur d@mities ihoses

" faire ou " ne pas faire, sans chercher ~ comprendre les aspects dept@iamc liZs ~

IOutilisateur.

3-LOapproche de la psychogie sociale

A travers IQapproche de la psychologie sociale, un vZritable changementps® ogeport
|Oapproche prZcZdenten ne considere plus le probleme de IQutilisation dOoutil ~ travers le
prisme de |Ooutil en laieme en le rZsumant ~ seam@ctZristiques techniquesais ~ travers
IOutilisateur, qui esette foisci considZrZ comme un agent sodBette approche eapparue
car les interrogations sur IQacceptation et IQutilisation dOoutitapos? de nouvelles
questionsque voici: Quels sont lesZterminantsociaux de IOlisation dOoutils (Fishbein &
Ajzen, 1975) ? Commentnos engagements psychologiquess I0activitZ outillZé¢ eotre
relation avec IQoutihfluencent notre reprZsentation de IOusagfenos compZtences avec
|Goutil(Bandura, 1977 Existet-il un profil universel dOutilisateurs, ou bien des profils
d@tilisateurs diffZrents, etlonc des groupes dOutilisateavec desmZcanismegpsycho
sociauxdiffZrents(Rogers 1995)?



3-1 TRA et TPBles prZcurseurs

!
Les deux premieres thZories admises comme Ztant les prZcurseurs de la psychologi

sociale appliquZe "~ IOacceptation et IOacceptabilitZ sont ladied6réetion raisonnZééory

of Reasoned dion, TRA) et la thdrie du comportement planifiZTifeory of Plamed
Behaviour TPB).Ces deux thZories auront une influence considZrahl&@RA, dZveloppZe
par Fishbein et Ajzen en 1975, dZfend le fait que IQintention comportementige d@udiutil

est dZterminZe par le comportement riZel IQutilisattn dOoutil) et I0acceptabiliffzen &
Fishbein 1980 ; Fishbein& Ajzen, 1975). La TRA expose trois composants cognitifs
principaux, ~ savoir les attitudes, les normes sociales et IQintentloer¢@ast2018).Ajzen
(1991) dZcrit la perforrmee comme leax de succes ~ unédoeche, |Oattitude comme les
croyances quQOa |Outilisateurs envers |Ooutil et son utilisation, et lessnbjetives comme
la pression sociale dOutiliser (ou non) un outil. Selon ce mddueehtion comportementale
est ellememe dZerminZe par les criterede laperformance, |O#tide et les normes subjectives
(Li 2008). La Figure 1 propose une traduction en franeais du modsle de la thZorie de IQaction

raisonnZe.

ThZorie de IOaction raisonnZeighbein& Ajzen)

fvaluations et - Attitude ~10Zgard du
croyances comportement

comportement

Intention de ‘- Comportement

Croyances normatives g
motivation " se plier
aux normes

Normes subjectives /

[

Figure 1:Modele issu de la thZorie de IOaction raisonnZe, ~ partir des trau@izen et
Fishbein (1973). Traduction et adaptation dOune figure de Davis, Bagozzi & Warshaw (1989).

La TPB, qui est quant ~ elle une extension de la TR¥Aqui futZgalement dZvelpZe par
Fishbein et Ajzen (1975), ajoute trois concepts ~ la TRA. Le premier coesémelui de
IOutilisation efficacesffective uske signifiant que la performance durant [Qutilisation dOun outil
va dZterminer notre intention de le rZutiliser. Le secooncept est la planification du
comportement persu, qui est uaatoZvaluation par IQutilisatede ses ressources et de ses
compZtences " travers |Ooutil quOil veut utiliser. (AJA91; FZvrier et a).2008). Enfin, le
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troisisme concept de la TP8st la motivation, reprZsentant IOengagement de IQutilisateur dans
|Outilisation € 1Qoutil. (BobillieiChaumon &Dubois 2009; Chay 1996; Chau &Hu, 2002;

Taylor & Todd, 1995). Ces deux thZories auront leur importance par la suite, puisquOelles vont
stre la base thZorique du modele d@atceptation de la technoloffechnology acceptance
mode] TAM) proposZ par Davis (198%nodele fondateudont nous reparleromsns la section

suivante

3-2 Bandura et |IQau&fficacitZ

!
Un autre acteur majeur dwurant social dans IQutilisatioBaltil est Bandura (1977

1982: 1997), qui a dZfini et utilisZ les notions dOagentiii@ncy et dOautefficacitZ celf
efficacy. LOgentivitZ peut «tre dZfinie comme IOinfluence personnelle quOaura (soeigént
(i.e. un utilisateur) sur son propre fonctionnem@illerot, 2004). LOautefficacitZ, un
concept qui Zmergae IOagentivitZ et qui lui éig, est le jugement globale IQutilisateur sur
lui-meme, qui estimera strassez compZtent (ou nat)avoir &sez de ressourc@si non)pour
utiliser un systeme technologiqu€ompeau &Higgins 19% ; FZvrier 2011). En effet, un
utilisateurnOa pas de raison dOagir sOil nOest pas convainme [de rZussir avec succes son
activitZ. Selon les thZories de Bara, une autefficacitZ amenera ~ une plus grande attente
dOun rZsultat avec I0outil, gZniasiun plus grand engagement, une plus grande motivation
~ utiliser 1Qoutiket moins déutodZprZciatiorLOutilisation dOoutil, ainsi que son acceptation et
son acceptabilitZ, sont ip$acto liZes au critere de la motivation et de la croyance en
IOaccomplissement par le sujet. (BandL®87; Beillerot, 2004).0On peut noter quBandura
(1982) fait la distinction entre IQexpZrience vicariantarfous expaence, qui reprZsente
IOexpZrience dans le cad@sujet compare son utilisation dOoutil avec IQutilisation faite par
dOautres utilisateurs, et I0expZrience aatitree( experiendequi est I0expZrience personnelle
antZrieure du sujet avec un outiinthZ (Beillerat2004). En lien avec cette thZorie, Luarn et
Lin (2005) ont montrZ que |IQawfficacitZ impacte directement IQintention dOutiliser un outil
et le critere de la facilitZ dOutilisation dOun outil. Malhotra é¢t@a(1999) ont Zgalement
montrZ que le cuite de la norme subjective est aritere qui contribue de manisre majeurd

perception de |IQautdficacitZ par IQutilisateur.

3-3 Les thZories de la diffusion de IOinnovation
!

Concernant les relations entre profils dOutilisateurs, systeme sociadtation de 10outil,
Rogers (1995) puis Tornatzky et Klein (1982) ont ZlaborZ la thZorie de la diffusion de
IOinnovation. Selon cette thZ@iees auteursin outil (eux emploient le terme de technologie)



pour etre acceptZ doit (a) avoir un avantage @ngaraison avec les dannes ou les autres
stratZgies(b) stre compatible a&c les valeurs de IQutilisatel@expZrience et les besoins des
individus ou dugroupe qui va utiliser 10outil, (c) «tre facile ~ utilise(@tavoir des bZnZfices
positifs etrapidement visibles. Du point de vue de IOutilisateur cetteifdis thZorie de la
diffusion de IOinnovation dZferd fait que dans un groupe, il existe plusieurs types
dOutilisateur.e. plusieurs profils diffZrentsthacun ayant desaractZristiges particulieres,
amenant ~ degypes ddiilisations et dOacceptation diffZrenfHammesAdelZ 2011). II
existerait une minoritZ dOutilisateurs innovaoissont lespremiers adeptes, utilisant 1Qoutil
avant tout le monde=@rly adopter}y puis une majdtZ prZcoce et une majoritZ tardive qui vont
utiliser IQoutil, et finalement les retardatatine (aggardy, les derniers ~ accepter dOutiliser une
innovation. En classant ainsi les utilisateurs, Rogers apporte un nouveayaudsreun r™le
dans |Oaeptation de IQoutil, celui du profii de IOutilisateur, chaque profil ayant des
caractZristiques distinctes et Ztant plus ou moins enclin ~ utifiseitil (Rogersl995). Ce
modsle de la diffusion de IOinnovation proposelds dedZfinir IOadoption d®autil en cing
Ztapes, ~ savoir la confirmation de IQinnovation, la connaissance de |Qinnowation, s
implZmentation, la dZcision de IQutiliser et la persuasion pour que dQailissnt (Sila
2015; Taherdoost2018).Les travaux d&ornatzky et Klen (1982) portant sur la thZorie de la
diffusion de IOinnovation ont montrZ que la compatibilitZ, IOavantage retatbetplexitZ
d®un outil impacte sa diffusion et son acceptation par les utilssdtespirZ par cette thZorie,
Moore et Benbasat (199oir Li 2008) ont proposZ une version rZvisZe du TAdré section
suivante pour la prZsentation du modele TAMjoutant les criteres suivangs modelede la
diffusion de IQinnovation |0avantage relatif, leomplexitZ IOimagela visibilitZ et la
compatibilitZ.Le modele de la diffusion de IOinnovation a ZtZ souvent utilisZ damt&rktuite

et retravaillAlans bien dOautres aas peut notamment mentionner le modsle P@&rceived
Characteristics of Innovating Thedrguise veut stre une extension de la thZorie de la diffusion
des innovations, et quijoute au modsleles criteres de I0image, du caractere volontaire

dOutiliser une innovation, et du comportemidan{eed, Counsell & Swif2012).

3-4 La thZorie soci@ognitive
[

Enfin, on peut Zgalement mentionnge derniere thZorie notoire appartenant au domaine
de la psychologie socialks thZorie soci@ognitive ocial cognitive theody qui propose trois
facteurs principaux pour prZdire les comportements des grouges etilisateur§Rana &
Dwivedi, 2015; Taherdoost2018): le facteur comportemental (qui contient les criteres de
IOusage, de la performance et des problemes liZs ~ IQadoption), le facteurlggrsmumtient



les criteres de laersonnalitZdes aspcts cognitifs et dZmographiques de 10individu) et enfin
le facteur environnemental (qui contient les facteurs sociaux et physiques” |iZ

IOenvironnement).

4-LOapproche orientZe sur la productivitZ.

4-1 TAM, le modele de rZfZrence dans IQacceptation
!

E la suite @és approches ergonomiques et psysbaale, eten sOen inspirant, une
approche centesur IOutilisateur et orientZe sur la productivitZ a ZmergZe dans lesl@®Ze
Le plus cZlebre modele issde cette approche est le modele de IOacceptigitantechnologie
(technology acceptance mod&AM) proposZ par Davis (1989) pudsvis et al. (1989, 1992).
Le r™le de la TAM est de prZdire le comportement de IOutilisateus @tegki 2003) et
|Ointention dOutiliser wutil (i.e. 1OacceptabilitZ). Dans ce modeke, principal critere
expliquant IQutilisation de 10outil est IOutilitZ peperedived usefulnesPU) et la facilitZ
pereue perceived easef-use PEOU) (Davis 1989) deux criteres fondamentaux dans
IOhitire de 10Ztude de IOacceptation, et qui seront repris ~ de nombreusedyapiss#&finit
la PU comme le degrZ auquel une personne croit quOun outil va amZliorer sarperflomsa
dOune activitZ tf@ degree to which a person believes that usipgréicular system would
enhance his or her job performar@eDavis 1989 et la PEOU comme le degrZ auquel une
personne pense quOun outil est facile " utiligte (@egree to which a person believes that
using a particular system would be free of effpBavis, 1989). La PEOU et la PU sont dZfinis
comme Ztantebs onstructions cognitives (ou parfaisoyances cognitivesjui doivent etre
diffZrentiZs des construits Zmotionn@@attitude et des construits comportementagies
intentions dOutiliser wutil ; Park 2009). Les travaux de Davis ont montrZ que la PU et la
PEOU sont deux dimensions indZpendargegye la PU possede un lien plus ferr IOusage
et I0intention dOusageque le critere de la PU €50% plus influenien terme de variance
dOutilisation par les utilisateurg)e le second dsie, la PEOU(Davis, 1989 ; Legris et al.,
2003).La Figure 2 propose une prZsentation traduite en franeais du modsle TAM.



Le modele dDacceptation des technologies (Davis)

UtilitZ persue
Variables externes I Attitude H Intention d()usag* Usage rZel

FacilitZ persue

Figure 2 : Le modsle dOacceptation des technolode®avis. AdaptZ et traduit ~ partir de
Davis, Bagozzi & Warshaw (1989).

Le modsle TAM a fait IOobjet dOune multitude dOZtodesiZmentairest de revus de la
littZrature. I a ZtZ dZmontrZ quOil est prZcis et fiable dans une graidd# sarcontextes
(Venkatesh eDavis, 1996, 2000), etuQilpeut expliquer par ses criteres environ 30% de la
variance dOutilisation par les utilisateurs, et 40% de la variance eetiédirdOutiliser un outil
(FZvrier 2011; Legris et al.2003; Park 2009).

4-2 Lesmultiples extensions du TAM
!

Plusieursextensionsiu modsle TAM ont ajoutZ des crits aux deuxriteres de bases PU
et PEOU; on peut notamment citeomme ajoutes criteres de 10influence du support, de la
motivation,dela rZactivitZ de IQoutilela visibilitZ etdelOexpZriece de 10individu (Venkatesh
& Davis 2000). Sun et Zhang (2006) ont soulignZ que les Zvolutions et les extensions du TAM
peuvent porter sur la dimension individuelle (e.g. IQattitude de IQOutilisatelimetesion
technologige (e.g.la complexitZ,le but de 1Qoutil d@pprentissage avec [Ooutil) ou sur la
dimension organisationnelle (e.g motivation etle contexte, i.e. le lieu otactivitZ se
dZroule). Le modsle TAM aussiZtZ utilisZ et modifiZ par beaucoup dOauittesra, comme
par exemple Brosnan (1999), Erasmus et al. (2015), Ghazizadeh et al. (2012), Hsu et Lin (2008),
Lee et al. (2005)Malhotra & Galletta (1999), Park (2009), Pituch et Lee (2006), Romdhane
(2013), Vdlerand (1997) et Venkatesh Ravis (2000). \énkateshet Davis euxmemes, les
fondateurs du modsle, ont proposZ une seeoratsion appelZe TAM2, dans laquelle ils
ajoutent aux criteres Plét PEOU IOinfluence sociale, qui est dZfiwieme Ztant la norme
subjective, I0image quOaura IOutilisateutilieant |Ooutil, et le caractere volontaire de la
dZmarche dOutiliser IOoutil. Comme dans la thZorie de IQaction raisonnZe sabjestive



reprZsentdoncla pressiorou IQinfluenceociale qui pousse un utilisateur " utiliser ou teje
une technolgie (Ajzen 1991). De plus, le modele ajoute en tant que critere les processus
instrumentawsuivants: La pertinence de la t%o.che, la qualitbdgif(ce que IOutilisateur
obtient en sortie apres utilisation), la dZmonstrabilitZ des rZsul&ats quel point les rZsultats

et les bZnZfices sont apparents et tangibles), le critere de |OexpKbiattitede de |Outilisateur,
IOintention comportemetea et IQutilisation rZelle dsysteme technologique, ainsi quOun
ensemble deariables externes (individuelles ou sociales, liZes au systeme teclyueayi °
IOorganisation contextuelle, voir Koh ef 2010; Venkatesh2005; Venkatesh et aR003).

Les travaux portant sur ce modele ont montrZ que la qualitbdgpi@et la dZmonstrabilitZ
des rZsultats ont un effeositif sur le critere PU (Li2008).0On peut noter que le modsle TAM
explique 60% de la variance dOutilisation, ce qui est une eatiglicconsidZrable par rapport

" la premiere version du modele (Park 2009). Au fur et ~ mesure de ses travauxs Zavi
sZparefe critere PEOU en troislusters(i.e. en trois sousriteres) : IQeffort physique, le stress
mental et la difficultZ ~ apprelne commat sOutilise IQoutil. Parallslement, il sZpare le critere
PU en trois clustersl|OefficacitZ de IQactivitZ, la productivitZ et le gain de fathpts par
|Outilisation de 10dutet enfin I0importance de 10optr [OactivitZ cibédar |Oiiisateur
(Davis et al, 1992). Comme soulignZ dans une revue exhaustive de Legris et al. (2003) sur les
modsles TAM, les rZsultats expZrimentaux sont tres nombreux, et parfwie contradictoires

et incohZrents. Silans la littZraturde modsle originalest solide et fait IOunanimitZ, les
chercheurs qui ont repris ce modele pour leurs expZriences nOarrivent pastfesé®aetord
sur IOimportance de chaque critere et la hiZrarchie entrBausxemple, dOune Ztude "~ IQautre
le critere PU peut stre casidZrZ comme Ztant le plus influent alors que le critere PEOU nOaura
aucune influence sur |Oacceptation ou IOintention dOutiliser IOoutil (Keil1895a;
Subramanianl994), alors que dOautres Ztudes suggerent IQinversgl@taugbaria et al.
1997 ; Jackson et gl1997; Legris et al.2003; Lucas & Spitler, 1999). Cependant, comme
citZ pus haut et confirmZ par King e (2006) le modsle TAM est valide et robuste et reste
un standard dans le domaine de IOacceptation, mais sa principale fediskesga grande

variabilitZ etla disparitZ de ses rZsultats.

4-3 Le modele UTAUT
[

Venkatesh et al. (2003) ont essayZ di@utes connaissances apportpas les prZcZdents
modeles sur ce sujet, et ont ZlaborZ uréotte unifiZe de IOacceptatibmified Theory of
Acceptance and Use ofedhnology UTAUT). Ce modele contient de tres nombreuses

variables, et il se veut etreune synthese @ 8 modsles de IOacceptation. Les travaux sur
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IOUTAUT montnet que le modeleexplique 70% dda variance de IQacceptabilitZ chez les
utilisateurs (Venkatesh et aR003). LaFigure 3 prZsente une adaptation schZmatique du
modele UTAUT.

Le modele UTAUT (Venkatesh)

Attente de la
performance

Attente de I0effort

Intention Usage
comportemental g
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Conditions facilitatrices|

Caractere volontaire ddg

Genre age ExpZrience IGutilisation

Figure 3 : Le modele UTAUT ZlaborZ par Venkatesh. AdaptZ et traduit ~ partir d&atesh,
Morris, Gordon & Davis (2003).

Le modele UTAUT possede quatre criteregrincipaux :IQanticipation de la performance par
IOutilisateur, IG@nipation de 10effort, IQinfluence sociale et les conditions fackistavec
Zgalement quatre modZratesupplZmentairele genre, 10%.ge, IOexpZrience et le caractere
volontaire de IQutilisation de IOpufThZoriquement parlant, les huitodeles inclus par
UTAUT et dont il emprunte les variables sont les suivahtsthZorie de IQaction raisonnZe, le
modsle motivationnel, lahZoriede la planification comportementale, le modsle dOutilisation
PC, la thZorie de IQinnovation et de la diffusiothZarie de la cognition sociale et un modsle
combinant le TAM et la thZorie de la planification comportemental@Q08). Sans remettre
en case le postulat selon lequel PU &stmeilleur dZterminant de IQutilisation (fait observZ
notamment dans TAM 1Davis 1989, les auteurs ont crZZ le modsle UTAUT pour identifier
les antZcZdents des criteres PEOU et PU (VenkaeBlavis, 1996). lls concluent que les
criteres suivant sont les plus important$Oanticipation de la performance par IQutilisateur,
IOinfluence sociale et [Oanticipation de |Oeffort (Venkates2@03).Le modele UTAUT a

Zgalement subi des Zvolutions (Taloest 2018), on peut notamment mentionner le modsle



C-UTAUT (Compatibility UTAUJ, dans lequel Bouten (2008) ajoute la compatibilitZ des
croyances de IQutilisateur comme critere principal, un critere empriaiahanna et Agarwal
(2006).

4-4 Le modele B

!
DOautres modeles (Dillat Morris, 1996; Nielsen 1994 ; Triandis 1980) sont basZs sur

|Oapproche oriensdr laproductivitZ. Le modslé®3de Dillon et Morris (1996) oppose IOtifili
rZelle ~ [OutilitZ persue par [Outilisateur, diffZrenciant @insérceptn et les jugements des
faits des utilisations pratiques et résl Le modsle P3se base sur le fait que pendant
|Ouitisation, [Outilisateur resoites feedbacks qui vont venir modifier les jugements. (D&lon
Morris, 1996).Dans ce modele P3es dZterminants de IOacceptabilitZ sont principalement le
pouvoir (i.e. IOutilitZ de 1Qobjet), la perception (i.e. IOZvaluation de IOostilitgeakeur) et

la performance (i.e. IQutilisabilitZ Figure 4 prZsente le modsle P3.

Modele P3 (Dillon et Morris)

Pouvoir (utilitZ)

Perception de
I'utilisateur — Usage

|

Performance de
l'utilisateur

Figure 4 : Le modele P3 de Dillon et Morris. AdaptZ et traduit ~ partir de Dill&Morris
(1999).

4-5 Le modele de Nielsen
I

Dans un autre modele, Nielsef1992 ; 1993 ; 1994) construit deux dimensions
thZoriques opposZe#DacceptabilitZ sociajei renvoie aux aspects psyebaciologiques de

IOutilisation dOoufdontenanpar exemplées criteres du contexte, des normes sociales, de la



personnalitZ et de I0expZrience)aecKptabilitZ pratiqueui renvoie aux aspects techniques
(contenanpar exempldes criteres de laonfiance ehOoutil du coZt, de la compatibilitZ et de
IOutilitZ thZorique, elrmeme composZe de I0utilitZ pratique (i.e. la rZalisation detbdé)
|QutilisabilitZ) (FZvrier 2011; Nielsen 1994)I0inverse des modsles prZdictifs comme le TAM,
le modele de Nielsen se veut Zvaluateur plut™t que prZdicteur (Ch%otediaZEgg)e 5
prZsente le modele de IOacceptabilitZ et sa dZcomposition.

Le modele de IOacceptabilitZ (Nielsen)
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Figure 5 : La dZcomposition de IQacceptabilitZ selon Nielsen. AdaptZ et traduit ~dwartir
Nielsen (1994).

4-6 Les modeles TIB et TCBP

|

. Une autre thZorie importante de cette approcheaesihdorie des comportements
interpersonnelsTheory of Interpersonal Bhaviour TIB) de Triandis (1977)qui explique
IOacceptation et IQacceptabilitZ avec les criteres de IOhabituaieexie cdes affects, et des
conditions facilitatrices (Triandid980). Plus prZcisement, Triandis distinguectamposants
cognitifs {.e. les croyances ~ propa IOoutil) des composants affeciifs. [es sentiments et
les attitudesle IQutilisateurg)i 2008; Thompson et al. 1991Enfin, la thrie du paradigme
coztbZnZfic Theory of CodiBenefit Riradigm TCBP; Beach& Mitchell, 1978; Johnson &
Payne 1985 Payne et a]1993) dZfend 10idZe que le rZsultat de nos interactions avec un outil
et le jugement final que porte IOutilisateurs edraine Zvaluation du coZt comparZ aux
bZnZfices si le gain est plus grand que IOeffort, alors IQacceptation aura plus del€hamc

positive. La qualitZ du rZsultats et IQeffort cognitif ou physiqueakmsties deux criteres



principaux entrant en oapZtition dans |Oacceptation dOun ols thZories et modeles
appartenant ~ IQapproche orientZe sur la productivitZesatementales, parce quOelles ont
principalement su apporter les notions dOZquilibre entre gain et coZt (ou éztret Gétiliz

selon les modeles et auteurs) dans le processus dOacceptation de |endanGees modsles

ont souvent fait [Oobjet de critique par les autres courants, notamment pirceisGivent

tres dZteministes, puisque IQutilisateast considZrZ came un dZcider rationnel, qui ferait

un calcul savant entre diffZrents criteres pour adopter ou non une technologie. @omsne
allons le voir dans la partie suivante, dDautres modsles ont envisagZ |Odpgfdabeeptation

en mettant plus dOimportanae la vie intZrieure de IQutilisateur, et notamment IQinfluence du

jugement abjectif et des Zmotions dans IQutilisation dOoutils.

5-LOapproche hZdonique

5-1 La satisfaction
I

Dans la littZrature, la satisfaction est un souvent mentionnZ commetarmicaht
important de IQutilisation dOoutil. IBaiet Pearson (1983) et Cyert March (1963), les
prZcurseurs dans ce domainet iomplZmentAles questionnaires pour Zvaluer la satisfaction
des utilisateurs. Cette approche est basZe sur [0idZe que |@acdéptatoutil est atteignable
si et seulement si [Outilisar est satisfait avec I0o(ibahab 2001). On retrouve Zgalement le
critere de la satisfaction sous dOaut@s, commefunologyou le plaisir dOutilisatiofog of
use; Davis et al. 1992; Hassenzahl et aR000). Pour Romdhane (2013), la satisfaction dans
la littZrature est dZfinie comme une expZrience positive lors dOundiamenaec un outil ou
une technologie. ThZoriquement parlant, cOest une vZritable rupture avec les modsle
prZcdents: Comme le souligne Van Der Heijden (2004) on peut dZsormais distileguer
approches orientZesir la productivitZ (i.e. utilitariste) versus les approches orientZes sur le
plaisir (.e. hZdonique). On suppose dans les approches hZdoniques qde plassir pour
|Outilisateur amenera ~ une meilleure productivitpsad facto “un plus long usage. Dans ces
mod-les, la diffZrence fondamentale avec les modeles inspirZs du TAM expdsZdemment
est que le plaisir perepérceived enjoymenet la fcilitZ persue (PEOU) sont des dZterminants
plus important que 10utilitZ persue (PU® modsle Information SystemsuBcess(ISS) de
DeLone et McLean (1992) dZfinit la satisfaction comme un rZsultat poati®utilisation

dOoutil, en se basant sur aé fue les utilisateurs les plus frZquents sont les plus satisfaits.



Concept aginellement proposZ par Doll et Torkzadeh (1988), DeLone et McLean (1992) ont
ajoutZ le critere de la qualitZ du systeme d& la qualitZ de IQinformati@m tant que
dZtermimnts de la satisfaction. lls insistent Zgalement sur IQimportance dxteont
dOutilisation. On peut noter que dans la version mise " jour de leur modsigoiigent les
criteres de qualitZ du service, et des bZnZfices |Outilisatey(DelLone et McLan 2003).

5-2 Le modele de nogonfirmation des attentes
I

Un autre modele fondamental de |Oapproche hZdoniquée asiodele de non
confirmation des attenteexpectation confirmation theqrgu parfoisdisconfirmation theory
Oliver (1980, 1981) dZfen@®idZe que cOest la confirmation des attentes que IOutilisateur a de
|Ooutil qui dZtermine IQacceptation et IOusage continu avec I0outil. Emdac@eEst le gap
quOil existe erties attentes de IQutilisatetison expZrience rZelle qui sera dtedminant de
IOacceptationun Zcart rZduit signifiera que les buts ont ZtZ atteints et quisdt@utilest
satisfait, ~ I0inverse sQil existe un Zcart important entre attexp&gence, cela amenenae
insatisfaction et une mauvaise acceptatioe dOoutil. Des travaux ont montrZ que la
confirmation des attentes est un critere qui favorise la satisfadtimacceptatioaet [Ousage
continu (Bhattacherjee2001 ; Bhattacherjee &remkumar 2004 ; Lankton & Harrison
McKnight, 2014). La Figure 6 prZsete une reprZsentation schZzmatique du modsle dOOliver.



ThZorie de la disconfirmation des attentes et de la satisfacti¢dliver)
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Figure 6 : Le modele de disconfirmation des attentes dOOliver. AdaptZ et tragaitif
dOOliver (1980).

Wixom et Todd (2005) ont mixZ le modsle de la satisfaction aveméles TAMissus de
|Oapproche orientZs sur la productidtproposent comme criteree |Oacceptatida qualitZ

de IOinformation (composZ de la complZtadmpletenedsde IOexactitude, du format et de
|OadZquation de IQoutil), de la qualitZ stansg (composZ de la fiabilitZ, de la souplesse, de
IOintZgration, de IOaccessibilitZ et de la rapiditZ), de la satistectiOinformation, de la
satisfaction du systeme, de I0utilitZ, de la facilitZ, de |Oatitwtke IQintention. Ce modsle
expligue59% de la variance de IOintention dOutiliser IOoutil. La littZrature irsiosupe
dOZtudes et dOinformations sur les modeles de la satisédtidinfluence du critere de la
satsifaction ou du plaisirvoir ~ ce sujet pour plus dOinformatiohankton et Harrison
McKnight (2014), Lindgaaret Dudek (2003), Rai et al. (2002), Seddon (198(7Yan Der
Heijden (2004).

5-3 Le concept du flow
!

Enfin, un dernier concept appartenant ~ IQapproche hZdonique est le conftept de
proposZinitialement par Csiksentmihalyi (1990), dZfini comme un Ztat de concentration
extreme. getre dans un Ztat de flow signifie stre intensZment impliquZidari%.che, cet Ztat
Ztant reliZ ~ la satisfaction gZnZrale de IQutilisateur. FinneZnareg (2003) dZfinissent le

flow comme une expZrience composZe des criteres suivdatgoncentration, la perte de
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conscience de soi, la distims du temps et la tZIZpresence. LOexpZrience de flow a une
influence significative puisquOil reprZsente le de@ifivestissement dans une t%¢he
Schaiket Ling 2012). Selon Heutte Eenouillet (2010), I0Ztat de flow a quatre dimensions
|Oabsorption cognitive, [OaltZration de la perception du temps, le manque de pintodeupa

soi et lebien-tre de IQutilisteur. LOZtat de flow est un critere pour IQacceptation de IQoutil en
tant quéxpZrience positive et satisfaisante pliutilisateur, qui le pousecontinuer son
utilisation dOoutil. Les bZnZfices du flow ont ZtZ montrZ par beaucoup dOautewss, com
Finneran et Zhag (2003), Ghani (1991), Ghani et Deshpande (1994) et TreviiMebster
(1992).

Enfin, le critere de la satisfaction a souvent ZtZ utilisZ en tantriere dans des modeles
qui nOappartiennent pas spZcifiguement " |IOapproche hZdonigxeniae, on peut citer le
modele dOlgbaria, selon lequel des motivateurs extrinseques (I0utilitZ panuisetiues (le
fun pereu) vont influencer IOacceptation ou le rejet (Igbaria, Schiffman & Wieckd98i4;
Taherdoost2018).Les mod-les issude IQapprocheZdoniquesont fondamentaux puisquQils
apportent le critere essentiel du ressenti de IOutilisatees thZories auront une grande
influence notamment sur la conception moderne de |OexpArtédise¢eur, prZsentZs dans la

partie suivante.

6-LOapproche expZrieneetilisateur (UX)
!

6-1 La rupture thZorique de IOUX

!
Une autre discipline de la littZrature, historiquement la plus rZcémst sitZressZe aux

questions @acceptation et dOacceptabilitZ, cOest cell®&XpZrienesgtilisateur (UX). Le

courant de IOUX m#daccent sur IQimportance de la situation en lien avec IOusage, du context
et enfin de 10expZriensee en tant quOunitZ holistig@iee. qui nOest pas dZcomposable mais
forme un tout pour IQutilisatpuCe cadre thZoriquest un peu une approcl®mposite
puisquOella utilisZ des critereprovenantde tous les prZcZdents cadiieZoriquesrendant

parfois difficiles la classification des modeles issus de IOT3est cependant une vZritable
approche Ppart entiere puisquOelle prZsente une rupture avec les cadres thZoriques prZcZdent
Historiquementgce sont cesleux ruptures thZoriquesii sOeffectuentDOabord, IOacceptation
estconsidZrZeomme Zvoluant dans un contexte donnZ (par exemple unteguiabessionnel,

voir Docget Daele 2001), par consZquent IQutilisation dOoutil sOeffectue dans une action situZe

Cette information est importante, parce quQ” partir de I, un outil est toujmsid£rZ dans un



contexte dOusagéelou dOimplZmentatipchaque contexte pouvant amener ~ une utilisation
diffZrente, et ipso facto un usage nOest jamais acquis mais varieesdiudividus et les
situations (Bobillier-Chaumon & Dubois 2009). LOimportance du contexte et de
IOenvironnement avait dZj” ZtZ reis lumisre dans dQautres discipfineotamment en
psychologie et en biologie, en particulier avec le concept dOaffordance (i.sclOidlaguelle
notre cognition est contextualesgn relation ~ IOenvironnement, avec un ensemble dOaction
possible sunn outil dans IOenvironnemei@ibson 1979) et le concept Afaction de Varela
et al. (1993),i.e. I0idZe deonnexionstructurelle avec IQenvironnement parce que notre
cognition est incarnZe, en interaction avec I0environnement, et que IOexpérienee e
structure dynamiquénsZparable du monde extZrie@Emsuite, cOest la seconde rupture
thZorique, beaucoup dOauteemmloient dZsormais le terme dOexpZrience utilisatser (
experience UX) ou encore dOinteraction hommachine (Brangier et al2009). LOidZe
gZnZrale du courant UX est de considZiefois I@xpZriencet la dynamique de IQinteraction,
avec |0idZque cette dynamique dangi@Zriencautilisateur pourra sociament influencer
|Outilisateur(Brangier et al. 2010). Morville (2004) donne les criteres suivants comme
appartenant ~ IOUXIGQutilitZ, IQutilisabilitZ, la valeur de IOobjet, sa dZsirabiktdieu oe il se
trouve(contexte) sa crZdibilitZ et son accessifiliLes modsles de I0expZrientiésateur sont
bas2 sur 10Zvaluation et le jugement de I0expZrience par IQutilisateur, aymroshe a
holistique (i.e. considZrer [OexpZrienceadil®omme un tout unique). Dans cette approche,
IOinteraction et le succes de IQinteraction sont expliqdZseemiZs par IOopinion finalde
IOutilisateurqui inclutun ensemble deritere, plut™t quOun mZcanist@acceptatiamique
comme dans lesiodeles prZcZdents.

6-2 Le modsle dDHassenzahl
[

Dans son modele de IQexpZrientibsateur, Hassenzahl fait la distinction entre la
perspective de [Outilisateur et la perspective du designer, IOUX Zipatainie de ces deux
acteurs. En plus des critgeconventionnels (e.g. efficience, sZcuritZ), les critres de
IOacceptation sont des qualitZs pragmatiques (orientZes sur la productisgdciges ~ la
manipulation du systeme) et des qualitZs hZdoniques (associZes "~ la mgsogu®aura
IOutilisatia dOoutil chez le sujet, i.e. I0Zvocation de [Ooutil, la stimulatideretfiition;
Hassenzahl et aR000) En plusle ces criterescertainsautrescriteres sont associZs ~ [Qoutil
le contenu, la prZsentation, la fonctionnalitZ et IQinterakctidiigure 7 prZsente le modele de
Hassenzahl.
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Figure 7 : Le mod-le de IOexpZrience utilisateur de Hassenzahl du point de Quetitigateur
et du designer, adaptZ et traduit ~ partir de Hassenzahl (2003).

6-3 Le modele de Thihg et Mahlke
!

Un autre cZlebre modele de IOUX est le modele CUE de ThYring et M@Aéitdke, 2008
; Mahlke & ThYring 2007). Dans ce modsle, il y a troidustersde critere (i.e. groupede
criteres) : la perception des qualitZs instrumentales (aqualitZ pragmatique etuditZ du
contenu)les rZactions Zmotionnellése(I0affect positif et IQaffect nZgatif) et la perception des
qualitZs nosinstrumentalesi €. la qualitZ hZdonique etdatisfaction persue). Comme dans le
modsle de Hassenzhily a une distinction qui est faite entre les criteres hZdonicamse{Zes
ici qualitZs non instrumentales) et les criteres orientZs vers la piatl(@ppelZes chédahlke
etTh¥Yring leqqualitZs instrumentales). €eriteres poussenselon le mod€, ~ une Zvaluation

N

gZnZrale de IOexpZrience par IOutilisayuelle Zvaluation amenera ~ uni@tention
comportementale dQOutiliser 1Qootilnon En plus de ces composants de IQacceptation, le
modsle prend en compte tout un ensemble dOinteractidewatiables secondaires, telles que
les caractZristiquesle [Outifiateurs (la motivation intrinseque s besoirs cognitifs), les
caractZristiquesle la t%.chde(contexte dOusage), et tesactZristiquepersues de 10outil
(IGsthZtique pereuele design de IQinterfacédrientation de IOoutillGdZquation de

IOinformation dtccessibilitZ)La Figure 8 prZsente le modsle de ThYring et Mahlke.
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Figure 8 : Le modele CUE de ThYring et Mahlke, adaptZ et traduit ~ partirTti&ring &
Mahlke (2007).

6-4 La symbiose
!

Un autre concedondamentatle IOapproche UX est la symbiose. Licklider (1960) ne fait
thZoriqguemenpas partie de #pprochdUX puisquOellaOexistait pasncore” I0Zpoque, mais
ce fut le premier ~ Zvoquer toncept de symbiose, qui signjfide maniere simpliste, une €o
Zvolution. La symbiose estl@hybridation entréOhumain et la technologie, aussi appelZ
symbiose, nZsymbiose ou technosymbioseO (BrangierHammesAdelZ 2011). Pour
Brangier et HammeadelZ (2011), la symbiose entre I0outil et IOutilisatedZste par (1)
uneco-extensioni(e. un transfert de IQinformation), (2) uneZsmlution {.e. une amZlioration
voire une compZtition entre les deux parties), (3) uraaton (i.e. un feedbaclontinuentre
IOutilisateur et IOoutil) et 4) wosdZpendancgntre IOutilisateur et IOoutil). LOditilisateur
et leur interactiordoivent possZder cemiatrecriteres pour etre en symbiose. Brangier et al.
(2009) donnet des exemples de criteres ergonomiques impliquZs dans la relation symbiotique
utilisateuroutil. La principale contribution de ce modsle, pour les questions dOaccepsition, e
le fait que IOoutil qui sera prZfZrZ est celui qui amZliorent le pleapausZs (Licklider 1960),
celui quiamplifie notre cognition et amZliore IOassistance ~ IOhumain (Brandie200d.
Pour rZsumer, plus un outil recompZtentplus celaugmente les chansee rendre la relation

avec |Outilisateur symbiotique, et parsztiuent meilleure IQacceptation sera par la suite.
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6-5 La multdimensionnalitfle IDUX

!
Enfin, on peut souligner le fait que la distinction entre les mesdede I0expZrience

utilisateuret les modeles de IOacceptation classiques prZsentZs danslepgriidentes nOest
parfoispas si claire que ea, et les diffZrences thZorigwes dOautres courants smivent

bien minces. Par exemple, IOimportance eevi®nnementla dimensiondynamique de
|Oacceptation, la-abvolution de IOoutil et des individus sont des notions qui ont Zgalement ZtZ
soulevZs par les modsles de IQacceptation. Cependant, cela ne veutpasi@approche UX

est vaine Alors que certains chercheurs commea \&haik et Ling (2012) emplaiele terme

de 10expZrience dOinteraction, dOautres comme Baremistien (2009) dZcrivent
|OexpZrience de IOutilisateurs comme Ztant ZparpillZe, multidimersiendiicile ~ intZgrer

dans son ensemble. ProulxO(2) Zvoque lui les termes de trajectoires dOadoption et de
trajectoire dOusage. En clair, derriere les luttes thZoriques et paytiediés importante qui a

su sOimposer avec IQapproche de |OexpZrience utilisateur est que IQadoptsh wdoutil
phZmomene complexe, expZrientieynamique, Zmotionnel et multidimensionnel, et il

reprZsente un vZritable tournant thZorique et historique ces dernieres annZes.

7-La thZorie de la dZcision

7-1 La maximisation du gain
I

La thZorie de la dZcisiolfeory ofDecisionmaking qui provient du domaine des
mathZmatiques appliquZes peut Zgalement apporter des informations conceospiatioa
de IOoutil, au niveau des choix de IQutilisateurs et des stratZgiedise@bwt prendre une
dZcision(Montmain ¢ al., 2005), dans notre cas sZlectionner un outil et adopter un usage
continu.Comme dans les modeles issus de IQapproche orientZe sur la prodisstinittsles
du raisonnement dZductifs sont tsashr le principe de la maximisation du gairLes
utilisateurs prZfemet choisr la solution la moins risquZe (Baratgi#002). La thZorie
bayesienne du raisonnement est Zgalement une thZorie de rZfZrenc2@@®gidans laquelle
la dZcision essZlectionnZeselon le critere de 10utilitZ attendue (Cp2i@05) ; la prise de
dZcision est alors basgur le principe de probabilitZ des Ztats naturels. Une probabiliifisi
associZe ~ chaque opticet I0individu qui utilise [Ooutil va chdisimeilleure option, i.d0outil
qui possede la plus haute pattilitZ de maximiser son gain. Aussi, Espinasse (2009) insiste sur
les besoins dOZtudierréionalitZde IQutilisateur qui prend une dZcision. Par exemple, la
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transitivitZ qui est une relation mathZmatique gZnZralement admiseleganisZories
bayZsienreet les modsles thZoriques de I0utilitZ nOest pas nZoesshisdide en pratique

lors dOune utilisation dOowRir exemple, si un individu prZfere 10outil A ~ [Ooutil B, et IOoutil

B "~ 10outil C, cela nOimplique pas que ce meme individu va prAbretillA ~ IOoutil C
(Tsoukias 2006; Tversky1969). Les utilisateurs et les dZcisionnaires ne sont pas forcZment
des sujets rationnels et logiques (Tversk969), et ce constat augmente la difficultZ de
comprZhension et de modZlisation du comportenei®dtilisation dOoutil. Aussi, durant les
annZes 1960, il a ZtZ dZmontrZ que plusieurs sderdZcision peuvent entrer en compZtition
(Tsoukias2006), et que la prise de dZcision nOest pas uniquement un raisonnement en terme de

gain.

7-2 Individu etgroupe

!
Un autre point de vue qui peut «tre intZressant pour le probleme de IOacceptniales

diffZrences entre les dZcisions collectives et individuelles. Il egisteffet des dZcisions
collectives que tout le monde prend, mais parallslememdios individus vont prendre le parti

de ne pas suivre la majoritZ et de dZcider en parfaite autonomie, sans @necaimpte les
choix du groupe. Montmain et al. (2005) ont mis en lumisre IOexistence de diffZrences
individuelles en termes dOheuristiqdé, en partie ~ IQexistence de biais cognisfs
psychologiquesui varient selon les individus ou selon la personnalitZ des sujets. Pglexem
certains individus peuvent stre intuitifs, alors que dOautres seront plus ratiGhnsisurs
rZsultats suda thZoriede la dZcision appliguZau groupe, notamment les travaux de
Rockenbach et al. (20pntmontrZ quOun groupe est plus efficace pour prendre une dZcision
quOun individu seul, parce quOil peut accumuler plus de gains attendu ~ des niisquegie
plus faibles. Enfin, Baker et al. (2008) et Shupp et Williams (2008) ont montrZ gueuess

dOindividus sont plus ~ meme dOZ\ésrsituations gains faibles.

Si les thZories de la dZcision en mathZmatiquespmatrtZdes propositions de tyies de
IOacceptation de 10outil, elles ont Zgalement montrZ IOinfluence dmtadoguoitive quOest
la prise de dZcision dans IOutilisation dOoutils cognitifs, que nous expliquerensdtssls

dans la seconde partie thZorique dZdiZe aux oogjistifs.



8-Criteres indZpendants

DOautres chercheurs ont proposZ des criteres de I0acceptation ou de |@¢cckptadiliere
plus indZpendante, sans nZcessairement appartenir ~ un modele particulier approuhe
thZorique. On peut notammaenentionner les criteres suivatiOesthZtisme (Bonnardel et all.
2011; Tractinsky 1997), le design Zmotionnel (Norm&®904), la confiance en IOoutil, qui
prZdit IOacceptabilitZ et IOintention dOutiliser IOoutil (BiassqritGst6gl Kazi et al, 2007;
Lankton & Harrison McKnight 2014 : S¥tren &Laumann 2015). Le profil de IQutilisateur
(e.g. 10%ge, 10Zducation, le genre;atestZristiquegpersonnelles, 10expZrience ou les
compZtences cognitives) est Zgalement un critere souvent mentiormddilisation dOoutil
(Agarwal & Prasad, 1999 ; Beier & Ackerman, 2005 ; Compeau & al., 1999 ; Czhjs?2RG6

; Freudenthal & Mook, 2003 ; Gefen & Straub, 1997 ; Johnsdtet, 2007 ; King & He,
2006 ; Mathieu & Zajac, 1990 ; MeyerA&llen, 1984 ; Umemuro, 2004 ; VenkateshMorris,
2000). LOattitude de IOutilisateur est Zgalement un critere tres prZsela Litafrature (Al
Gahtani etKing, 1999 ; Blackwell, Lauricella & Wartella 2014 ; Czaja et al. 2006 ;
Pommeranz et al2012; Selim 2007).LOintervention dOun tiers peut Zgalementintrtere

de IOacceptation. GeferKeil (1998) dZfendent IOidZe que le managemiest @anagengont
influencerles criteres de 10utilitZ pereue et de la facilitZ pedaes I0accepatioAmoako
Gyampah et Salam (2004) ajoutenissile critre de IOQintervention managZriale comme
influeneant IOutilisation dOoutiThong, Hong et Tam (2002) montreront que le contexte
organisationnel influence I0utilitZ et la facilitZ. De manisre plug@&nZmery (1995) montre
que IOentreprise en tant que systeme technique et systeme saaiafaaseur essentiel, et que
la manisre de sOorganisére(10intelligence collective) en prenant en compte ces deux
dimensions est un critere qui influenceraad@ptation des technologieBnfin, on peut
Zgalement mentionner les criteres de la charge cognitive, mentionnZ parddabhy(@013), et

la qualitZ de IQinformation (i.e. son contenu et sa complexitZ pour IQurjil{&tessoni et a).
2016; Swansqr982).

9-TemporalitZ et dynamisme

9-1 LOZvolution de la question de la temporalitZ
[

Une question Zmergente dans le domaine de IQacceptation et deit@utsatil est celle
delOinfluence dia temporalitZ dans IQacceptation, ~ savoir I0ZvoletiocadactZristiques de

IOoutil et de leurs influences sur [Outilisateur dans le temps. Cetitsnquésite d@re traitZe



comme un approche historique ~ part entiere, puisque depuis quelques annZese|dectit
temporalitZ est un aspete IOacceptation qui est de plus en plus traitZ de maniere indZpendante.
Globalement, quand on Ztudie la littZrature sur la dimension dynamique isat®atiliOoutil

dans le temp®on constate quOil existe trois courants traitant chacun la questioerdporalitZ

de maniere diffZrente. Le premier courant reprZsente les chercheurs qui ne ppasnemt
compte ces concepts dans kexrpZriencs et cela reprZsente la majoritZ des Ztudes et des
chercheurs. En effet, Hornbaek (2006) montre que 7% raeuntedes Ztudes se basent sur
interaction de plus de cing heures, et quOen moyenne les sujets sont ¢iointeead Ooutil
pendant trenteminutes seulemeneén moyenne On peut donc constater quOon manque
dOinformation sur la thZmatique de la temp@dtatii est une question souvent nZgligZe
(Karapanos2009). Un deuxisme courant considere la temporalitZ, ratge foisci pour la
relierou IOidentifiet dOautres criteres comme IOexpZrience ou le nombre dOerreur, et dans lequel
notre relation ~ IQouitva Zvoluer dans le temps mais sous la forme dOun apprentissage. Par
exemple, Dillon et Songl@90 montrent quOun expert performe plus;vitendozaet Novick

(2005 montrent quOavec le temps la frustration baisse et les causes gaifmstchangent
Sporka, Kurniawan, Mahmud et Slay®007) soulignent que la performance, la satisfaction et

la confiance augmentent avec le temps. Enfin, un troisisme courant thZonigoétaire mais

qui sOimpose de plus en plospsidere la temporalitZ cette foi$ en tant que critere de
|Oacceptation, et en I0intZgrant ~ un maokléui est dZdiZ

9-2 Le mod-le de Karapanos
!

Un modele de ZfZrence est celui de Karapanos (200910), et cOest le premier modsle
prendre la temporalitZ en comgteme si IOimprtance de la temporalitZ avait dZj” ZtZ soulignZ
avant (Forlizzi & Battarbee 2004 ; Hassenzahl& Tractinsky, 2006). Travaillant sur
|Oacceptation des tZIZphones portables en tant quOoutils, et souhaitanimaatifférence
entre expZrience initiale et expZrience prolongZe, Karapanos (2009) propose une Ztude
longitudinale qui se dZroule sur cing semsihessujets sont ZvaluZs avec la mZthode DRM
(Day Reconstruction Methydavec laquéé ils doivent reconstruire leur expZrience de la
journZe avec IQoutil, et rZpondre ~ un questionnaire. Parallslement ~ aelpakas mesure les
expZriences reportZe&omme Ztant positive ou nZgative selon plusieurs criteres (e.g.
learnability, stimulation, usability, usefulnesstc.). Karapanos (20022010) montre quOune
utilisation prolongZe est principalement motivZe par des expZriences pdsitieées, mais
que laperception et IOimportance des criteres pour IQutilisateur changent @mpdele
maniere gZnZrale, ils montrent que lQacceptation initiale est influpacZes qualitZs
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10-Conclusion sur les modeles de IOacceptation

Pour conclure, nous avons pu vou@jl existe une quantitZ de modsles et de csitle
|OacceptatiorLa Figure 10 prZsente un rZsumZ des principales approches de la littZrature

portant sur la question de IQacceptabilitZ et de IQacceptation.

AcceptabilitZ et Acceptation: les principales approches histor{@lesandre)

Normes UtilitZ
Attitudes FacilitZ
Croyances

ExpZrience

pproche orientZe sur la productivitZ "
Approche de la S
psychologie sociale (TAM, UTAUT,E) o
X Approche expZrience-
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Figure 10 : Lesprincipales approches historiques de IQacceptation. Adapatieit ~ partir
de AlexandreReynaud,Osiurak& Navarro(2018).

Nous avons pu constater gles modeles de ¥aceptabilitZ et de IQacceptation issues des
diffZrentes approches historiques sntapporter un grand nombre de criteres supposZs de
|Oacceptation. Les modsles ont cependant le dZfadbmt® souvent un poit de vue assez
dZterministe, o#Outilisateur est vu comme un sujet (social ou non, suivant le modesleheation
Or, nos stratgies et nos choix peuvent varier selon unarniitZ de variables, et aveddenps

on remarque que la littZratus®intZresske plus en plus ~ cette notion de variabilitZ entre les
utilisateurs. COest positif, mais *a a Zgalement eu un aspect hZaatif, une quantitZ Znorme

de criteres, des modeles thZoriques illisibles qui papantoisdansdiverses directions, quitte

"~ sOZloigner du sujet initidNous le verrons " travers notre premier article dans la partie
expZrimentalgil est szrement nZcgsire de se recentrer sur un petit nombre de critere, afin de

A

mieux comprendre le comportement gZnZral de IQutilisateur, quitte ~ perdre un peu de
comprZhension dans la variabilitZ entre les sujias reviendrons Zgalement plus en dZtail

sur une critige du traitemengt de IOZvolutiate la question de IQacceptation dans la littZrature



dans la partie discussion, en fin de manusbiitant nos travaux expZrimentaux, nous avons
fait le choix mZthodologique de ne pas Ztudier la question de IQacceptatidisant un
modele particulier, mais plut™t en prenant en compte un certains nombreseke (erg. la
facilitZ, 10utilitZ et I0esthZtique) et de concepts clefs (e.gal@prZsentation, la temporalitZ,
le contexte, [Outilisation rZelle) issus@ensemble des modsles de la littZrature.

Parallslement aux criteres de IQacceptation exposZs dans lalittZuatcertain nombre
de travaux ont portZs sur IQinfluence des fonctions cognitives sur IQutilisationetlGauld
lien entre cognitionutilisation et acceptation dOoutils, notamment dans le cas des outils
cognitifs, i.e. des outils qui amZliorent notre cognition. La partie suivaniZee aux outils

cognitifs et " la relation quOils entretiennent avec nos fonctions cognitives.



[I-Outils cognitifset fonctions cognitives

1-Introduction : Les outils cognitifs, dZfinitions

Dans les modsles de IQacceptation prZsentZs dans la partie prZodderseons vu
que certains facteurs cognitifs Ztaient considZrZs comme Ztant«gesdeitOacceptation ou
de 1QacceptabilitZ, comme 10%.ge, |OZducation, le genre, les qaextEri€iutilisateur ou
|OexpZriencgzaja et al., 2006King & He, 2006; Venkatesh & Morris, 2000). Cependant,
les Ztudes expZrimentales portant sur les cudiitifs (i.e. les outils qui amZliorent notre
cognition voir ci-dessous pour une dZfinition plus complsent assez rarealors que les
outils cognitifs occupent une place centrale dans notre vie quotidiextdest la raison pour
laquelle un appraindissement sur ce type dOoutil nous a paru pertiredehors des modeles
de IQacceptation, un certain nombre de connaissances issues du doriaihedeedia prise
de dZcision et de la neuropsychologie nous permettent de mieux comprendre pourquoi et
comment un utilisateur va utiliser un outil cognitif. Plus gZnZralement,dweda relation
entre fonctions cognitives et prise de dZcision dans la sZlection dedd#ontius souhaitons

Ztudier ici.

1-1 Une dZfinition des outils cognitifs
I

Parmi ks outils ~ notre disposition dans la vie de tous les jours, un type dOatitil sOe
donc particulisrement imposZ dans nos vieles outils cognitifs ¢ognitive tool. Les outils
cognitifs sont englobZs dans la dZfinition gZnZrale de |Ooutil faite deersilae partie, mais
ils ont la particularitZ dOetre des objets externes qui aenilinos compZtences cognitives
(Osiurak, Navarro, Reynautl Thomas, 2018 Virgo, Pillon, Navarro, Reynau& Osiurak,
2017), par exemple en amplifiant notre cognition (Kozi®87). Ils sont dZveloppZs comme
des ressources ou des aides intelligentes avec lesquelles un individu politest $n
raisonnement ou construire son savoir (Jonad$96). LOutiligaon des outils cognitifs est un
moyen externe (i.e. via IOoutil) dOZviter un processus interne et cognitif, un phZppet#ne a
cognitive offloadingKirsh & Maglio, 1994; Risko, Medimorec, Chishol& Kingstone, 2014
. Sparrow, Liu, & Wegner, 2011 Wilson, 2002), cOe3tdire un Zvitement de la charge
cognitive. Par exemple, utiliser son tZIZphone portable comme calcutatrimemme aide
mZmoire est un usage quotidien dOoutil cognitif. Selon Lajoie (1993) (voir Bera200@),

il existe quatre typesOoutils cognitifs : ceux qui servent au traitement cognitif et mZtacognitif,
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ceux qui partagent la charge cognitive avec IOutilisateur, ceux qui perrméfatilisateur
dOaccZder "~ des activitZs auxquelles il nOaurait pas pu accZder saetchogui permettent

~ |Qutilisateur de gZnZrer des hypotheses et des solutions dans des rZsolutions de problsmes.

1-2 LOutilisation dOoutils cognitifs

!
Les travaux de Liu et al. (2009) ont montrZ que les outils cognitifs peuvestenizsi

rZsolution de mblemes, et que IOoutil cognitif a ~ la fois un but interne (e.g. mieux
conceptualiser le probleme) et externe (e.g. stocker IQinformation dans IOenvironnement).
Certaines catZgories dOoutils cognitifs sont plus dominantes et impoekméd®Ztape de
rZsolution de probleme. Par exemple, les outils qui dZchargent cognitivenseppettent le
traitement cognitif sont plus utilisZs au dZbut des rZsolutions de problorsggje les
utilisateurs dZfinissent et comprennent le probleme. De plus, lal €009) soulignent que

les utilisateurs peuvent utiliser plusieurs outils cognitifs ~ la faisagsociant un outil pour un

but donnZ par exemple, lorsquOils doivent " la fois Zvaluer et intZgrer de IOinformasisin. A

les rZsultats issus déu, Bera, Corliss, Svinicki et Beth (2004) et de LiuBetra (2005), qui
portent sur IQutilisation dOoutils cognitifs dans un environnement dOapprentissdgs avec
ressources hypermZdia, montrent quQOil existe une relation entre |OZtenduevesiu le
dOengaget dans le processus cognitif dDune part et la frZquence dOusage de |Ooutil dOautre
part. lls ont Zgalement montrZ quQil existe diffZrents profils dOapprheanésutilisateurs
dOoutils cognitifs certains utilisateurs sont orientZs vers le traitente |Qinformation,
sOintZressent plut™t ~ IQaction de performance dans la t%.che, ont un plus gi@adtv&grZ
dans leur traitement cognitif et sont plut™t dans une dZmarche dOessai/¢Dieverge,
dOautres utilisateurs ont un usage plus camseux, sont orientZs vers la mZtacognition,
passent plus de temps ~ choisir IQoutil et rZflZchir comment tepeuttiles aider ~ effectuer

telle t%oche, et sont globalement plus cohZrents dans leur sZlection ddastileviendrons

sur la diffZrencentre profils dOutilisateurs dans une partie suivante. Il est important de prendre
en considZration ce type dOoutil et dOy consacrer une partie entiere, car stagigt@ssnous
sommes entourZs par ces outils cognitifs, notamment concernant lesppeisanouvelles
technologies. Pour les outils cognitifs se pose la meme quesit@acceptation, igde savoir

pourquoi nous en utilisons certains, et pourquoi nous en rejetons dOautres.



2-Outil externe ou traitement interne ?

2-1 LOoutil commextension de la mZmoire
!

La premiere remarque "~ faire au sujet des outils cognitifs est quOilarsamyen externe
dOZviter un traitement cognitif interilea ZtZ dZmontrZ que les utilisateurs ont tendance ~
utiliser les outils en sOen servant endastmZmoire externe (Henkel, 201Risko & Dunn,
2016; Sparrow, Liu, & Wegner, 201;1Storm & Stone, 2015), ce qui suggere quOon utilise pour
se dZcharger cognitivement des outils qui nous facilitent IQacces " I0tioforetajui Ztendent
ainsi nos cagcitZs en mZmoire de travail. Enegffles travaux de Sparrow et §011)
montrent que face ~ un probleme " rZsoudre, les humains pensent logiquemeiget wiil
outil, et lors dOun probleme de mZmoire notamment, lorsque les gens sOatt@vienh "
acces futur ~ IQinformation, ils ont des taux de rappel de IQinformation plusibasemple,
Internet est un outil utilisZ en tant que mZmoire externe ou transactomaddinformation
est stockZe et nOa pas besoin dOstre retenue en mZmoitedewn) par les utilisateurs,
puisque I0acces " IOinformation est constamment possible.

2-2 LOoutil et la charge cognitive
I

Sparrow et al(2011) mettent " jour une vZritable stratZgie de la part des utilisatausse
souvient du chemin pour accZddédinformation (par exemple, dans le cas dOun ordinateur, du
dossier oe est stockZe IQinformation), plut™teli@information en ellmeme etdelOidentitZ
de IOiterfiretenir. De la meme maniere, ils montrent que les sujets oublient plusfaeift le
informations quQils pensent «tre stockZes de manisre externe, se reposant Kusitil, et se
souviennent " IQinverse des items quOils pensent ne pas stre stockZd.[faaiSeas travaux,
Henkel (2014) Zvalue 1Qinfluence de IQutilisation pleckmgraphie en tant quOoutil aidant la
mZmoire. Dans une premiere expZrience, il Zvalue la mZmoire dOun groupe quvA obse
chaque pisce dOun musZe, en opposition ~ un autre groupe qui a lui photographiZ chaque objet.
Il constate que les participantsi@bservent seulement, sans utiliser de photo, ont un meilleur
rappel de IOinformation. Il constate donc, en lien avec les rZsultats grasécfdemment,
que les sujets se reposent sur des outils externes, qui allegent leuradwrijee en attZnuén
le besoin de mZmoriser. Dans une seconde expZrience, il a mis ee placeIprotocole, en
comparant un groupe qui prenait en photo I0ensemble de IOobjet, comme dans la premisre
expZrience, et un second groupe qui prenait cette fois ci un dZtabjée Ebazoomant sur une
partie prZcise. Il constate ceftés ci que I0acces "~ IOinformation nOest pas dZtZriorZ pour le
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groupe qui a zoomZ, qui retenait en mZmoire meme les informations sur lies par
zoomZes. En conclusion, IQoutil prend le rdf@isne fonction cognitive, et le sujet fait le choix
dOexternaliser la solution ~ sprobleme. Les travaux de Storm &tone (2015) portent
Zgalement sur les consZquences de la sauvegarde de certaines informmathabsletZ
apprendre et ~ mZmoriseet montre que les sujets utilisent des stratZgies pour soulager leur
charge cognitive, dans le but de rZduire 10Ztendue des informations inutiles qui peuve
interfZrer avec |Oapprentissage et la mZmorisation dOautres informationsntriésit m
notammentjue les participants ont un plus haut rappel de IQinformation sur un fichier quQils ont
sauvegardZ, en comparaison avec un fichier quOils nOont pas sauvegardZ prZcZdemment. Ce
effet dDamZlioration de la mZmoire par la sauvegarde nOest pas obspardicplnts jugent

le processus de sauvegamEmme nOZtant pas szr (i.ésst@ sont pas szrs dOavoir bien
sauvegardZ, la sauvegarde nOanaeitet).

2-3 L@ypotheseMMH vs SCH
[

Hayhoe (200pa Zgalement Zmis IOhypothese selon laquelle les huméisremt acquZrir
IOinformation lorsquOils en ont besoin, plut™t que de la retenir en mZmoire. Chtt hypot
porte le nom de @inimum memory hypothestsSt\MMH ; Ballard, Hayhoe & Pelz]1995.
Ballard et al. (1995) ont construit cette hypothese ~ paifin protocole dOexpZrience appelZ
block world taskdans laquelle ils Ztudient IQutilisation de la mZmoire ~ court tangeune
t%eche manuelle\gsuelle, o les participantsont libres de dZterminer la stratZgie quOils vont
utiliser. Des participantsont confrontZs ~ un puzzle ~ assembleiQaide délocs de forme
carrZe de diffZrentes couleuesd@n modsle” copier. LOespace de travail asisidivisZ en
trois zones: LOespace contenant le modsi®de)), une zone de travail o les participants
doivent disposer les pieces pour les assemierkspacg et un espace contenant toutes les
pieces disponibleqressourcg Ballard et al. (1995) observent que si les trois zones sont
spatialemenproches, alors lesapticipants vont effectuer des mouvements oculaires frZquents
pour naviguer entre les trois zones (Eyraud, 2016). Les patrticipants vont en effet olserver |
modele pour vZrifier de quelle couleur la pistprendre estpuisils prennent cette piece dans
la zone contenant les pieces disporsbfauisils vont effectuerun mouvement oculaire vers le
modele pour obserer la localisation de la piece ~ posest enfinles participantsitilisent la
zone de placement des pieceaupla placerdans la position ahdue Ainsi, les participants
choisissent de minimiser IQutilisation de leur mZmoire, notamment eaiteune sZrie de

mouvements oculairepour aller rechercher les deux typesnfi@matiors (couleur et
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localisation)lorsquOils en ont besoin, pourpas saturer leur cognition. En revanche, si les
trois zones sont ZloignZes, les participants doivent cettei feffectuerdes mouvementde
tetes pour naviguer entre les trois zones, en plus des mouvements oculaiese@antexte,
les participantsont mZmoriser ~ la fois la couleur et la localisation de la piedejmisant
ainsi [Oeffort perceptif (Eyraud, 20160hypothese MMH corrobore donc les travaux portant
sur IOutilisation dOoutils codaitn tant que mZmoire externe.

Gray, Sims, Fu & Swoelles 2006 exposent un point de vue oppdddhypothese MMH
une hypothese appelZe Soft Constraints Hypothesis (SCH), qui propose que les individus
utilisent une stratZgie de minimisation de IQeffort perceptif, visanttér Zvie demande
cognitive trop forte sur [Oensemble dOune t%.che, en effectuant un coenp@rocgt et
bZnZfices.Gray et al. (2006) reprend le protocoletdack world taskutilisZ dans Ballard et
al. (1995)mais en ajoutant du temps dOattente pour accZder " chacune des trdis zaxas
Plus le temps de chargemest long plus legarticipant vont minimiser |Qeffort de perception
(Eyraud, 2016).Gray et al. (2006) montre@insi que des sujets peuvemtZfZremretenir un
maximum dOinformation dOun seul coup, ce afin dOZviter des mouvements perceptiis rZpZtZ
des manipulations pZtZes de |QinterfaGray et Fu(2004) Ztudiet Zgalement les stratZgies
de minimisationde 10effort des participants, ainsi ¢Qatilisation et [Oacces " IQinformation
reprZsen&dans IOenvironnement et reprZsetagnitivement en mZmoir&r{fowledgen the
world vs knowledge in the heqden proposant une t%.che o+ les sujets doivent programmer un
enregistrement de vidZocassettes (V@RS participants ortrois scZnariopossibles dans
une premisre condition, IOinformation nZcessaire au bon ddeolal Péoctumit stre mZmorisZe
avant la t%.che. Dans une deuxisme condition, IQinformativisiel sur un Zcran devant
IOutilisateuren libre acces via un mouvement waire. Dans uneroisisme condition,
IOinformation est en partie couverte, nZtegsin mouvememhanue(mouvement de la souris
suivi dOun clic sur la fenstre pour y acc¥d@ans les conditions deux et trois, les participants
prZferent retenir beaucoup dOinformation en mZmoire, plut™t que de faire un effort perceptif
(Eyraud,2016).Gray et Fu(2004) montrentloncque les contraintes liZes "~ IOenvironnement
vont dZterminer les stratZgies utilisZes par les participants, eeek[idlZe que la mZmoire,
IOaction et la perception sont trois dimensions qui ontrieepeids, maisue contrairement
IOhypothese MMH, les participants ne privilZgient pas forcZment la mZloggOils
choisissent une stratZgie.

Pour rZsumer, selon Gray et al. (200630n hypothese SCHes utilisateurs ajustent leurs
ressources perceptuellescegnitives en fonctions des contraintes liZes ~ IOenvironnement, et

notamment des coZts et avantages temporels liZs " la t%oche. lls poidf#ner minimiser le
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cozt temporel plut™t que IOeffort cogmitifchoix de la stratZgie de traitement de IGirtion
sOeffectuera en fonctiole le IOIAC Ioformation Access Castui reprZsente le temps ou
|Oeffort physique ou mental impliquZ dans IQacces ~ IQinformation (Morgan et al.A2009).
IOinverse, Ballard et al. (1995)travers IOhypothese MMHstimentque les ressources
cognitives sont minimisZes, et que les utilisateurs peuvent fournir un plus effartd
perceptuel et moteur afin de minimiser le coZt cognitif, notamment lentnZsiqueSelon
IOhypothese MMH, les participants vont donc se dZchaoggitivement vers des processus
perceptivemoteur, alors que selon IOhypothese SCH, les processus percepius ne sont

pas nZcessairement prZ&aidx processus cognitif§eehner et al., 2008)

3-La mZtacognition

3-1 La mZtacognitionun phZnomene composite et multidimensionnel
I

La mZtacognitiorsera un concept utiliszu cours de ce manuscrit, notamment parce
que la reprZsentation que les utilisateurs ont d@eues et de I0outil influencent IOutilisation
de 1Ooutij pour cette raison, prenons le temps de bien dZfinir les concepts qui greavitemt
de la mZtacogtion. COest Flavell (1976 ; 1979) qui utilise en premier le terme de mZiacognit
(Lamotte, 2016 ; Wagener, 2011). Ce nOest pas un terme homogene et uni, mais plut™t une
notion composite, multidimensionnelle, qui a ZvoluZ au cours du temps et spif disjue
plusieurs domairsPinon, 2007 ; Wagener, 2011). La mZtacognition est la connaissance, les
perceptims et les reprZsentations qu®andividu sur sa propre cognition et IOensemble des
ZIZments qui y sont reliZs (Bacon & Izaute, 20D8motte, D16). La mZtacognition est en
quelque sorte la cognition sur la cognition (Pinon, 2007), ou selon la formule cZlsbré C wha
we know about what we know E (Metcalfe & Shimamura, 1994). La mZtacognitigpopteut
sur diffZrentes fonctionsognitives :Lamote (2016) et Pinon (2007) citent pexemplela
communication, la mZmorisation, la comprZhension, la rZsolution de problenestiératte
langage ou les processus dZcisionnels.

3-2 Connaissances mZtacognitives et compZtences mZtacognitives
!

On distingie notammentdans la mZtacognitioles comaissances mZtacognitives des
compZtences mZtacognitiviédavell, 1979 ; Lamotte, 2016 ; MarinZ & Huet, 1998 ; Pinon,
2007 ; Wagener, 2011). Les connaissances mZtacognitives reprZsentent lesanoesaiss
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dZclaatives quOa un individu sur sa cognition (e.g. savoir quOon est meilleur en histoire quOen
gZographie ; Wagener, 2011). Ce sont des faits et des croyances verbalishldessgiakZs

en mZmoire " long terme et auxquels le sujet peut avoir acces panseience. (Lamotte, 2016

: MarinZ & Huet, 1998 : Pintrich, Wolters & Baxter, 2000). On considere quQau sein des
connaissances mZtacognitives, il existe les connaissances de sonraissances des t%.ches

et des contextes, et les connaissances sstriZgies cognitives et sur la cognition (Flavell,
1979 ; Lamotte, 2016 ; Pintrich, Wolters & Baxter, 2000 ; Wagener, 2011). Dans notre travai
de these, nous avons particulisrement utilisZ les connaissances de seprgisentent ce quOun
individu saitou croit savoir sur lumeme. Wagener (2011) souligne que les connaissances de
soi sont comparatives, au niveau interindividuel (penser quOautrui est meilleur damsine

que soimeme) ou intraindividuel (penser qu®on est meilleur dans un domairdangien

autre). Les connaissances mZtacognitives relatives aux t%.ches repiésecdanaissances

sur les informations ~ traiter en fonction de la t%.che, et les connasssaAtacognitives
relatives aux stratZgies reprZsentent les connaissancesffgaci@edOune stratZgie ou les
moyens pris pour organiser et Zvaluer une progression vers un but (MarinZ & Huet, 1998). Les
compZtences mZtacognitives, la seconde composante de la mZtacognitenlisoravec les
expZriences mZtacognitives (Flavéd79). Elles reprZsentent les expZriences vZcues pendant
une t%oche, par exemple lorsque IQindividu prend conscience dOavoir retenu ou non une
information (Flavell, 1979 ; Lamotte, 2016). Elles permettent quant ~ elle d&Zealde
rZguler 10Ztat de I1@at# cognitive. Historiquement, les compZtences mZtacognitives ont ZtZ
dZcomposZ et dZfini de plusieurs manisres (Leclercq, 2004 ; MarinZ & Huet, \A@@@ner,

2011). Classiquement, on admet quOelles peuvent exister en tant que moaigoldrajtemndn

dZdi2" une activitZ, les informations sur |Qatteinte des buts et IOZfsthohe £ognitif) ou en

tant que contr™le cognitié.g. planification, modification et organisation de activitZ
cognitive). A IOinverse des connaissances mZtacognitisesortgpZtences mZtacognitives
dbautorZgulations sont vu comme instables (dZpendantes du contexte) et EAemMACESS
verbdisables (MarinZ & Huet, 1998).

3-3 Mesurer la mZtacognition
!

Il existe plusieurs moyens de mesula mZtacognition, portarplut™ sur les
compZtences mZtacognitives, les connaissances mZtacognitives Zmarit gile moins
ZtudiZes (Quiles, 2014 ; Wagener, 2011). En particulier, beaucoup de travaux dZnatledit
portent sur la mZtamZmoire, i.e. la reprZsentation et le lgodé 84 prpre capacitZ cognitive
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mnZsiqugBacon & Izaute, 2009). Un moyen dOZvaluer la mZtacognition est de passer par les
jugements mZtacognitifs (Lamotte, 2016 ; Pinon, 2007), notamment via des qa@stonn
utilisant une Zchelle deikert en npoints, du plus nZgatéu plus positif. On distingue les
micro-Zvaluations, Zvaluant le degrZ de certitude sur la performance dOun itemad® la
Zvaluation, qui Zvalue la performance sur la performance globale (MarinZ & Huet,Cl1998).
appelle macrgrZditions, uneprZdictionde sa performance apres une prZsentation de la t%.che
(MarinZ & Huet, 1998). Parmi les jugements sur la qualitZ de la performance)lpoasians

notre cas particulisrement utiliser les Zchelles normatives mZtideue,sujet se psitionne

par rapport aux performances dOun groupe de rZfZrence (Leclercq, 2004), en devant situer sa
performance par rapport aux performances des autres personnes. Dans la littZesture il
courant de quantifier lmZtareprZsentatiomia la correspondaecentre le jugement subjective,

" travers ses jugements mZtacognitifs, et la mesure objective, fsrsa@erformance rZelle
(Bacon & lzaute, 2009 ; MarinZ & Huet, 1998 ; Pinon, 2007 ; Schraw, Potenza & idlebels
Gullet, 1993). Le principe, qui sera igi dans cette these, est donc de prendre en compte ce
que 10on appelle la calibration de la performance, ~ savoir la diffZrenciagerrmance et

le jugment de la performancersune activitZ donnZe (Schraw et 4093). Une calibration
parfaite existe lorsque le jugement &gal” la prZdiction. Ainsi, via cette variable on peut
Zvaluer si les jugements sont ses$imZs ou swuestimZs par rapport ~ la performance
objective. Il est dOautant plus nZcessaire dednereen compte cet Zcart entre rZalitZ et
reprZsentation par le sujet quOil peut exister ce que I0on appelle uAta@igmitif, ~ savoir

le fait de surestimerwsousestimer ses performanc@&est & Stanovich, 1997).

4-Influence de la reprZsentation @ IOoutil par IOutilisateur et des
jugements mZtacognitifs

4-1 Compromis entre cozt bZnZfices, Iprincipe du moindre effort
!

Le choix dOun outil cognitif est influencZ par le jugement et la reprZsenfad les
utilisateurs ont dOeuemes et déOoutil. En effet) est couramment admis que les ressources
perceptives, motrices et cognitives sont ajustZes sur la base dOun compirentszts et
bZnZfices pour le comportement interactif (Gray et al., 2068 aussi Kool, McGuire, Rosen,

& Botvinick, 2010). Cet ajustement est tres proche du concept dOexpZrience mZtagognitive
compZtences mZtacognitiveah des deux composants de la mZtacognition, |G4aireles

mZtareprZsentation®u connaissanceaZtacognitives Risko & Gilbert, 2016). De nombreux
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travaux ont montrZ que fdet et de manisre gZnZrale I0Zvaluatiosdtit global associZ ~ la
t%oche, jouent un r™le fondamental dans la prise de dZcision. En Ztudigionalguestexte
dans une t%.che de perceptionpimment le fait de pencher la tete comme rZponse au besoin
de traiter une information qui nOest pas dans la bonne odenRitko, Medimorec, Chisholm
etKingstone (2014) ont montrZ que IOeffort est un facteur important dans la dZcisiserdOutili
unestratZgie externe. lls dZcouvrent que les participants estiment conubieoZeraite fait
de garder la tete droite, et de dZcider de passer en rotation lorsquOun exgittdi 7t est
passZ. Dans I0expZrience en question, ce seuil est basfimatiibedu temps de la t%.che et
|Oeffort ~ fournir pour normaliser I10information. Ces faits sont en lien avec le pdncipe
moindre effort feast effor} (Kool, 2010), i.e. le fait que les utilisateurs ont tendance ~
minimiser tout effort physique ou gnitif. On peut donc supposer que cOest la reprZsentation
mZtacognitive de [Ooutil par IOutilisateur qui influencera le choix dOatilisen 1Ooutil
cognitif. Dunn etRisko (2016) ont mis en place une t%.che de normalisation dans un contexte
de lecture ®un texte tournZ, afin de comprendre le dZchargement cognitif dans une activitZ de
perception. lls montrent que ce siQmas |0Zvaluation performaeffert associ& qui joue un
r'™Mle dans la sZlection dOune stratZgie mais plut™t le contr™le if)Atacd@avaluation
subjective des individus du bZnZfice pereu, soulignant le r™le des croyanmgEsmenis
mZtacognitifs comme prZdicteurs du comportement des utilisateurs.
4-2 LOinfluence de la mA&prZsentation
|

Stoeber eEsser (2001) ont expZrimelement ZtudiZ le lien entre [Outilisation dOoutil,
IOanxiZtZ et la mAwmoire. Les participants devaient se prononcer sur le stockage
dOinformations ~ chaque fois, ils devaient choisir entre un stockage interne (i.e. dans leur
mZmoire neurophysiologie) ou externe (en utilisant un outil). Selon les rZsultats, les sujets
tendance anxieuse prZferent le stockage externec@iestiOutilisation dOoutil, et ce, peu
importe si IQinformation "~ stocker est importante ou non. Cette expZrience qu@itgiste
des prZfZrences individuelles en termes de stratZgies dOutilisation, éfqudis existe des
utilisateurs ax profils diffZrens selon les aspects de leur personnalitZ (ici 10anxiZt2),
IOutilisation de IQoutil Ztant influencZe par la-regtasentation de leurs compZtencess
sujets anxieux sousstiment leur performance en stockage interne, et cOest parce quéils estim
que le stockage interne allait Zchouer quQils ont prZfZrZ utiliser un diogitt @015) a
Zgalement montrZ que le ohdes participants de renoncer ~ un outil est prZdit par la confiance
subjective (i.e. I0Zvaluation mZtacognitive) en plus de IOhabiletZ otjestparticipants qui
ont une confiance plus faible dans leur jugement perceptuel utilisent plussigdoles! aident

! %!



en mZmoireEnfin, les travaux de Lee &toray (1992 ; 1994) qui Ztudient la rZpartition des
fonctions entre IOhumain et la machine montrent IOimportance des variatiesfisnce dans

le choix dOune stratZgie, la confiance en I0wusil) et la confiance en sosélfconfidency
Ztant deux criteres qui guident IQinteraction avec la machine. La stratifigiZze par
|Outilsateur va dZpendre, selon Ledleray, de I0Zquilibre et du rapport entre confiance en soi
et confiance en IOoutile mode automatique est utilisZ lorsque la confiance en la mashine e
plus haug que la confiance en soi, et " IQinverse le contr™le manuel &s¥ poréque la
confiance en soest plus haa que la confiance en la machine. Un changement dans la
confiance en IQoutil ou la confiance en soi, qui dZcra@itowitselon leZvenementsimplique

un changement dQOutilisation et dOallocation dOun r™le "~ IOoutil (Lee & Mora99499Dur
rZsumer, la propension "~ utiliser un outil nOest pas seulé@efitld performance objectiye
IGZvaluation du coZt et du gaiais aussi au jugement mZtacognitif des utilisateurs.

5-Prise de dZcision e$Zlection de [Ooutil

5-1 LOimportance de faire des choix et de contr™ler la situation
I

Il a ZtZ dZmontrZ que lesmains aiment choisir, une caractZristique qui existe aussi
chez les animaux non humains. (lyengar & Lepper, 1999, 2066tti, lyengar, & Ochsner,
2010; Schwartz, 2004). Leotti et a(2010) dZcrivent avec justesse comment contr™ler la
situation, chair et prendre des dZcisions nOest pas seulement une question déosatisfact
de dZsirabilitZ pour IOhumain, mais bien une nZcessitZ biologique et psychajogigse,
prZsente en tant que besoin innZ de choisir chez I0animal et IOhumairis@einZrale, on
sait que dans la prise de dZcision les humains ont tendance " faigeedesminimiser tout
effort physique ou cognitif, via le principe du moindre effogagt effory dZj~ citZ
prZcZdemmergKool et al,2010). Dans leur Ztude comportenadst Kool et al. (2010) mettent
en place un paradigme de demande et de sZlection o les participants clodignentre deux
sources de stimuli qui demandent chacune un niveau de contr™le cognitif diff &ieseriient
une prZfZrence pour la souraeroins coZteuse, sans quOelle soit motivZe par la prZvention des
erreurs ou par la minimisation du temps passZ sur la t%.che. COest dupati@ade |a
demande cognitive qui joue un r™le dans la prise de dZcision (Kool et al. 2018t On s
Zgalementue les humains ont tendance ~ vouloir garder un certain contr™le persu sur leur
environnement, ce que IQon appelle le principe du contr™lenag@wéntro) (Rothbaum,

Weisz & Snyder, 1982). Dans une erp#ce, Osiurak, Wagner, DjerRiNavarro (2013 ont
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montrZ que les humains prZferent garder le contr™le de leur environnement plut™t que de
minimiser 10effort, en prZfZrant faire une t%.che manuellement (avec un effort)ptysigue
maniere semiautomatique (avec un effort cognitif), plut™t que l@@utin outil qui fait la

t%oche pour eux (sans effort physique ou cognitif). En dOautres mots, on prZfere souffrir, du
moins faire un effort, et garder le contr™l|e sur la situation en utilisant Liplatit't que de
regarder un outil faireour nous, ete meme si cOest deuxsfplus long (Navarro & Osiurak,

2015).

5-2 Le phZnomene de la sZlection de 1Qoutil
!

Parallslement aux notions de coZt et de gain associZes " IQoutilneardee plus
gZnZrale, si on sQOintZresse aux mZcanismes cognitifs de [Qutilisatisn JdOosbirFrey
(2004) dZcrit les rZseaux cZrZbraux spZcialisZs dans IQutilisation dOgqiilesost fait
notamment la distinction entre le systeme conceptuel (qui stocke et pdeguieprZsentations
conceptuelles, des connaissances sZmantiques sur [Ooutil) et le ggsproduction (qui
regroupe les compZtences nZcessaires pour fairetim®) aLOutilisation dOoutils est donc en
lien avec deux types de connaissantesourd, Baumard, Jarry, Le Gall & Osiur&017;
Osiurak & Badets2016) : les connaissances sZmantiques (qui reprZsentent le stockage de
IOinformation relative ~ IQoutdricernant son but, plus particulisrement liZe aux objets de tous
les jours; cOest par exemple le fait de savoir quOun marteau est couramnipoutiliapper
un clou) et les connaissances mZcaniques (ou raisonnement technique, qui eefg&sent
informations sur les propriZtZs de |Ooutil en lien avec IOenvironnememnephibditZs entre
IOoutil et I0objet de 1Oenvironnement sur lequel sOexercedOesttipar exemple le fait de
savoir que pour couper une tomate avec un couteau, il faut eodnpriOopposition entre le
couteau, qui est dur et coupant, et la tomate qui a les propriZtZs oppastes) &t al. (2017)
rappellent que les dZfenseurs de IOhyposlersantic knowledge onfBuxbaum 1997) pensent
que cOest cette connaissance sZau@ntjui va nous pousser ~ choisir et utiliser un outil (i.e.
les connaissances gZnZrales sur les fonctions de |Qoutil, les usagescsoeinuns et les
relations outHobjet habituelles comme marteau/clou). A IQinverse les dZfenseurs de
IOhypothesenechaital knowledge onlyou IOhypothese du raisonnement technique) (Osiurak
et al, 2009) postulent que IQutilisation dOoutil dZpend de IOhabiletZ ~ raisonner sunks moye
techniques (i.e. lorsquOon doit choisir et utiliser un outil, on fait des compastisonselles

entre 10outil et IOenvironnement, selon les caractZristiques de 10environBefimeentpe
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hypothese mixte, IOhypothesemantic and mechanical knowlediigfend 10idZe que les deux
types dOinformations entrent en jeu mais de maniere compidire et indZpendante.
Parallslement = ces connaissances issues de la neuropsychokgiescherches dans le
domaine des neurosciences ont Zgalement apportZ beaucoup dOinformations sur le phZnomene
de la prise de dZcision. Niv (2007) rappelle que tpsocessus de sZlection de IQaction, les
individus peuvent Zvaluer et agir selon les rZcompenses ou les punitions ptEteorant
fonctionnant selon un modele de prZdiction et dOapprentissage des erreurs. E®adair, ¢
apprendre les relations causatie IOenvironnement, et sZlectionner la bonne action en fonction
des rZcompenses, pour Zviter au maximum duleur ou les effets nZgatifs.
Neurophysiologiquement parlant, cOest principalement la dopamine qui joue ceddierde

de la valeur aux difféntes possibilitZs, et dOinfluencer les choix en motivant IOindividu
prendre une dZcision plut™t quOune @litre2007).

6-La sZlection de IOoutil en tant quehZnomenecomposite

6-1 Un phZnomene global et dynamique

|

La sZlection de |Qactiet donc de la sZlection de |IOouttpremisremenun phZnomene
global. Pezzulo eCastelfranchi (2009) soulignent que le comportement de prise de dZcision
est dZterminZ par des reprZsentations internes (des gZnZrations endogenesplasugue
par desstimuli externes. Pour eux, on sZlectionne |Oaction qui nous permet dOobteniayn rZsult
dOarriver " un but, ces actions Ztant guidZes par nos prZdictions et notredmrardMigtion.
Selon Pezzulo &astelfranchi (2009), les Ztapes classiques lors dOune prise de dZcision, et donc
potentiellement lors dOun sZlection dOoutil, sont de sZlectionner les guwiiblds en
compZtition, et dOen sZlectionner un selon sa valeur et sa faisabilit’ pencipe global de
prZdiction de la consZquence de [Oaction. La prise de dZcision estrdgaigh@nomene
dynamique. Walsh éinderson (2009) dZcrivent comment les ctais utilisateur&mergent
suite ~ une Zvaluation destratZgies disponibles. Dans uf@che de calcul mentadut en
enregistrantes rZponses comportementales participants via le mouvement de la souris sur
IOZcran, les auteurttent les participants dans trois conditions, en les forsant ~ caldale
tete, de tete et avec une cal@ifice ou bien a leur laissat choisir leur option prZfZrZbs
montrent dOune part que les individus prZferent les solutions les plus rajsigedust prZcises,

et dOautre part que les sujets se-nepr@sentent chaque option avant dOen choisirilsne



initient un mouvement vers une stratZgie avant de I0Zvaluer et de pareeniegjarder cette

stratZgie ou en choisir une autre.

6-2 LOhypothese de la compZtition des affordances

|

La sZlection de la stratZgie serait donc unpimene itZratif edlynamique ochaque option
est envisagZe. Une hypothese intZressante dans le cas de la prisiside dans IOutilisation
dOoutil est IOhypothese de la compZtition des affordaffmeddnce competition hypothesis
formulZe par Cisek (2007), selon latigda sZlection de IQaction serait traitZe en meme temps
gue la question de savoir comment effectuer cette action. Cisek (2007) supp@seajuedu
traite plusieurs informations en parallsle, et donce ddon sollicite diffZrentes rZgions
cZrZbralesmpliquant le fait que la prise de dZcision nOest pas associZerliciueestZrZbrale
particuliere, mais plut™t le fruit dOune interaction entre plusieurs rZgiomslegrZPour
reformuler plus clairement IOhypothese, face au fait de dew@iune Zlection dOoutil, on ne
dZcide pas dOabord pour ensuite enclencher les commandes motrices, niZiisveise dles
groupes neuronaux et des structures cZrZbrales distinctes vorfierspgsi possibilitZs
dOactions. Ensuiten phZnomene de compZtitise mettra en placéa dZcisiorfinale Ztant la
sZlection dOune action parmi les diffZrentes possibilitZs dOactions ¢iti@mon@p¥en conclut
que la prise de dZcision pour IOutilisation dOoutil serait donc dynamiquelisZacen temps
rZel: en fondion de IOenvironnement ou du changement dOinformation, les potentielles actions
se modifient, jusqu®” ce que la compZtition entre les choix possiblgagaie par IOune des
options, puis viendra la dZcision de suivre cette option. Cisek (2007) sodfigiiteurs que
plus on met du temps pour prendre une dZcision, plus il y aura dQinteraction efffieriss
cZrZbrales impliquZes.

7-Des profils dOutilisateurs diffZrents

On peut constater Zgalement dans la littZrature que les choix dsseutipeuvent
varier, notamment parce que des profils dOutilisateurs diffZrents peuparditem Par
exemple, lyengar étepper (1999) ont ZtudiZ le lien entre motivation et choix, notamment sous
IOangle de la diffZrence culturelle. En Ztudiant deux groepparticipants issus de deux
cultures diffZrentes, 10un Ztant aragiZricain et IQautre asiatique, ils ont montrZ que les

participants amZricains montrent en moyenne moins de motivation lorsgheilesant faits
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par dOautres que lorsquQils fonteures leurs propres choix, que les autres en question soient
des figures dOautoritZ ou des pairs. A IQinverse, les participants agitignesn moyenne
plus motivZs quand les choix Ztaient faits par dOautres. Ces rZsultatst moatta prise de
dZcison et la sZlection de stratZgies, notamment sur les questosatidfaction et de
motivation ne sont pas des phZnomenes universels, mais quOil existe une influencextii conte
culturel, et notamment ici du poids de I0interdZpendance ~ autrui. Dear@ngrgZnZrale,
peuton dZceler un profil universel ou " IOinverse plusieursipadiutilisateurs diffZrertsE

ce sujet, Schwartz et al. (2002) montrent quQil existerait au moins deux qeosilgets
diffZrents dans la prise de dZcision, qui refistdes diffZrences individuelles quant " la
recherche de la maximisation des choix. Certains utilisateurs seraemxieizergles sujets

qui essaient de maximiser leurs choix, aiment avoir la meilleure optiomesnplus hauts
standards, et veuledbnc avoir beaucoup de possibilitZs. Ils aiment avoir le choix, font plus de
comparaisons entre les choix, mais au final seront moins satisfpltssetensibles au regret
que les autres) et dOautres seraiesatisficergdes sujetaon-maximizersqu prZferent avoir

un nombre de choix plus modeste, et qui cherchent simplement IQoption qui corregfusnd le
au critere qui compte le plus pour euwils se satisferont plus facilement que les autres si
IOexigence la plus importante selon eux est régetoujours sur le theme des profils
dOutilisateurs,ne expZrience de Osiurak, NavarReynaud & Thomas (2018) compare la
performance de participants dans trois t%.ches physiques et trois t%.chesscdgng des
conditions avec et sans outil. lls mrent que les outils nOeffacent pas mais au contraire
prolongent et Ztendent nos compZtences physiques ou cognitives intrinseques. Ersqttelque
|Outilisation dOoutil serait limitZe par le degrZ initial de conmzéssau de compZtence dOun
individu, ce qui vient renforcer IOhypothese potentielle de profils dOutilisateurs diffZussts. A
les habitudes des individus pourront fortement influencepiises de dZcisions. Packard et
Knowlton (2002) ont montrZ que les comportements orientZs vers pedgnt facilement

«tre remplacZs par IOhabitude, et quOil existe donc une compZtition entretiihsnieuts, les
offres proposZes par I0environnement, et dOautre part les habitudes et lesaa@selatiss

individus, qui varient fortement selon lieslividus.
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8-VL(~)ianuence de IOenvironnemert du contextedans la prise de
dZcision

8-1 LOimportance du contexte
[

On sait Zgalement que les humains utilisent des stratZgies difZrenteprendre une
dZcision, selon la demande de la t%.che (Pa382). La question est de savoir quand une
stratZgie estlle utilisZe? Payne, Bettman ébhnson (1988) soulignent le r™le de IQeffort et
de la prZcision dans la prise de dZcision, et montrent que la sZlectionsul@idge est
adaptative et dZpend des informations de 10environnement. En dOautres matteulOutilis
choisit toujours la sttZgie la plus efficace en termes dQeffort et de prZdpendant, sous
la contrainte du temps, il simplifie ses dZcisions (@gtilisateur passeoins de temps pour
|Oacquisition de IQinformatiopasselus de temps sur [Qattribut dZcisionngllis important),
accZlere ses processus dZcisionnels sous la pression en basansisa s&iciement sur un
sousensemble dOinformations, plut™t que IOensemble quOil a ~ sa disposition. N&snmoins
auteurs constatent que le temps de comparaison éertreatives ne varie pag reste constant
proportionnellement : on passe autant de temps, proportionnellement, sur chaquivalterna
avec ou sans pression. SiegleLemaire (1997) mettent des participants jeunes (20 ans en
moyenne) et plus %0gZs (70 emsnoyenne) face ~ une t%.che de calcul mental, avec deux
conditions, la possibilitZ dOutilisation dOoutil (calculatrice) ou IQatilidatla feuille et du
crayon comme stratZgie pour rZsoudre le probleme. Il montre que |Qestimatiopsiattem
prZcsion prZdisent la frZquence ~ laquelle chaque option sera choisie selon imerolels
caractZristiques du problemegercent Zgalement une influence.

8-2 LOinfluence du nombre de choix
[

Parallslement ~ IQimportance des bZnZfices et des cozts daiseldedZcision, des
travaux ont montrZ le r™le de la complexitZ des problemes et 10influenptiatesi.e. le
nombre de possibilitZs offertes ~ IQutilisateur. Schwartz (2004) dans son aifiebreavance
le fait que plus de choix ne rend pas IOlmmpias heureux. En effet, avoir plus dOoptions ~ sa
disposition signifie avoir plus dOoptions qui ne seront pas choisies, et donc ungedaute
satisfaction gZnZrale provoquZe par le regreduivant le meme raisonnement, plus
dOalternatives signifieslattentes plus grandes pour trouver ce que IOon cherche, et donc plus



de dZceptions, pouvant provoquer un refus de choisir de la pdbutisateur. De meme,
lyengar et_epper (2000) montrent " travers trois expZriences quOavoir plus de choix nOest pas
intrinsequementplus motivant pour IQutilisateur qu®avoir peu de choix. Les participants
prZferent avoir une offre limitZe (6 choix dans IOexpZrience) quOune offre plus consZquente (24
ou 30 choix), et ils sont au final plus aptes ~ acheter un produis (@expZrience des pots de
confiture ou du chocolat) et plus satisfaits de leur sZlection lorsque le ndenbt®ix est

faible. Dans ses travaux, Timmermans (1993) Ztudie la prise de dZcisiondigapastdans le

cadre dOune sZlection du meilleur whdoour un poste. Elle fait varier la complexitZ du
probleme (i.e. le nombre de candidats), ainsi que les attributs utilisZs fine dih candidat

et ses alternatives. Elle montre que plus il y a dOalternatives, lemiparticipants y font
rZfZrenceet moins ils utilisent dQattributs pour les Zvaluge meme, le pourcentage de
jugements positifs chute si la complexitZ augmente. Ces travaux montrequeika sZlection

et I0Zvaluation de IQinformation sont liZes ~ la complexitZ du problemanRitsbleme de
dZcision est complexe, plus on va simplifier nos processus de prise derd&itise basasur

des heuristiques simple®Oautres Ztudes se sont prononcZes sur IQinfluence du nombre
dOalternatives sur le processus de prise de dZcisiamiNent, Dhar (1997) montre que la
dZcision de reporter un choix est liZe "~ |QattractivitZ des options. Horstjee [OattractivitZ

des options augmentent, cela provoque un conflit chez 10individu et une dZcision e report
son choix. Sur ce sujet, Litoet al.(2010) montrent que malgrZ le basinnZ de choisir pour
IOhumainle choix peut ne pas stre dZsirable dans certaines situations, notadaneries

dZcisions Zmotionnellement difficiles, ou avec un contexte de grande complexitZ.
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Deuxieme Partie : ExpZriences
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La partie expZrimentale suivante est dZdiZe aux trois articles soumis durant mon doctorat.
Avant chaque articlaune courte introductiorappelle le chemin et iZflexion qui ontamenZ
" la conception de I0expZrience ou de 104dtibteique et unmemento rappelle les principaux

rZsultats de IQarticle.

I- Article 1: Revue de la littZrature et principaux criteres
de IOacceptation

Titre : Acceptance and acceptability criteria literature review.
Auteurs : Boris Alexandre, Emanuelle Reynaud, Franeois Osiurak & Jordan Navarro
ftat : publiZ, “Cognition, Technology & Work

1 Introduction

!
Le premier articleAcceptance and acceptability criteria : a literature revi@st une revue de

la littZraturequi sOintZressent aux criteres de IOacceptation et de IQacceptahiifait de

these, ce fut mon premier travaibvant de fasonner mes expZriences, il fallait construire les
bases mZthodologiques de mon travailcetr e faireZtudier ce que disai littZrature dans

ce domaine. Horce de lecture, je me suis rendu compte quOil existait une grande quantitZ de
criteres de la littZrature, et tout autant de modeles diffZrents. MZthodakmgient, nous avons
choisi dene pas nous appuyer sur un modsle particulier, mais de partir dOun ensemble de
concets et de criteres qui avaient historiquement ZmetgZ diffZrents modesles. Afin de
repZrer quels criteres et quels concepts Ztaerinents, nous avons procZdh long travail

de tri et dOinventaire. Au total, en empruntant des travaux thZoriques et expdxme
plusieurs disciplinepgychologie, ergonomiejarketing saences cognitives, sociologie) nous
avons pu lister 142 criteres de IQacceptation ou de I@duiieh que nous avons classZ dans
quatre mZtariteres. Trois de ces mZtiteres nous paraissaient stre le point commun Zvident
entre beaucoup de mods|€ savoir 10utilitZ, la facilitZ et fe/tique La plupart des auteurs

les plasaient comme praipaux influenceurs dans IQutilisation et IOacceptation de IQoutil. Enfin,
un dernier mZtaritere important reprZsentait toute la richesse du domaine de I0aoogeptat
savoir le mZta critere regroapt les criteres portants sur ldgfZrence sociales, contextuelles

etindividuelles



2 Memento des principaux rZsultats

¥ La question de IOacceptation et de IQacceptabilitZ est ZtudiZepssrdex domaines
(e.g. psychologie, ergonomie, sciences cognitives, sociologie)

¥ |l existe une quatitZ de modslesppartenant " cingpproches historiques (i.e. approche
ergonomique, sociale, orientZe sur la productivitZ, hZdeniet approche de
|OexpZrienesgtilisateur).

¥ La littZrature propose de nombreux criteres de IOaccepgatiteniOacceptabilitZ

¥ Nousproposons une vision synthZtique et une interprZtation nouvelle de la question,
nous permettant de classer et de grouper un ensemble des criteres prisetds da
littZrature (142 criteres) en quatre mufriteres : UtilitZ, FacilitZ, EsthZtique, et
diffZrences sociales (contextuelles/individuelles)

¥ Les trois premiers criteres directement liZs ~ 1Qoutil (UtiliEGilEZ et EsthZtique)
permettent ~ eux seuls dOexpliquer et dOenglober 65 % des criteres prZseats dans |
littZrature, et 70% des criteres letup importants de chaque modele thZorique de

|Oacceptation.
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lI-Article 2 : Hinachhie des criterede |IQacceptaticet
Influence du type Qexposition

Titre : Tool Acceptance And Acceptability : Insights From A Real Tool Use Activity.
Auteurs : Boris Alexandre, Franeois Osiurak, Jordan Navarro & Emanuelle Reynaud

ftat : En soumission, Judgment and Decision Making

1 Introduction

!
E la suite de mon travail thZorique sur IOacceptgfian pu mettre en place une expZrience et

obtenir @s rZsultats intZressants sur IOacceptation et IOacceptabiliZz, dapoOarticleol
Acceptance And Acceptability : Insigffrom A Real Tool Use Activitpans cette premisre
expZrience, jOavais prZvu dOutiliser des outils physiques. EjOeffats remarquZ que la
plupart des Ztudes sur IQacceptation portait sur des outils virtuegrotifs, comme les sites
weh les applications ou les logiciels. || me paraissait plus simpl@aenmenceE par des
outils ~ dominancephysique. Je voulaiggalement faire utiliser des outilsrioyen oulong
terme, pour prendre en compte le phZnomene de la temporalitZ dans |IQaccejpatiorge
faire faire venir les participantsur plusieurs sZances. Cependastparticipantslevant venir
plusieurs fo$, il me fallait absolument trouver une t%.che intZressante pour eux, cOest pourquoi
je me suis tournZ vers la musique, en dZcidant de faire utiliser des xyloptiesgsrticipants
nonmusiciens dans une%.che dOapprentissage musical, afin dOZtudieptifian de ces
outils.

Le butde mon expZrience Ztait double. Nous voulions tout dQétoolidr les diffZrences
entre IQacceptabilitZ (i.e. les jugemenistention dOutiliser IO oatitant davoir utilisEOoutil)
et IOacceptation (i.e. jugemestitentionspar IQutilisateur a posteriori, apres une utilisation
rZelle dOoutils moyen oulong terme). Ensuite, suite ~ ma revde la littZrature (Article 1)
jOavais mis en lumiere 4 mAtateres (appelZs par la suite criteres, pour simplifiempus
voulions donc logiquement examiner les prZfZrences des participants seloitereset
chercher ~ dZterminer quel critere de 100wl uOil est prZfZrZ ou rejétalheureusement,
pour des raisons pratiques et mZthodologiquesjj®ae concentresur 3 deriteres, en ne
gardant que la facilitZ, 10utilitZ et IOesthZtique. Le but Ztadttide les participants face au
meme outil dupliquZ en plusieurs fois, chaque outil pouvant avoir un des 3 critsresiVeau

faible ou ZlevZportant le totatles outilspotentiels™ huit (par exemple, un outil pouvait stre



facile, utile mais pas esthZtique, alors quOun autre pouvait stre diffisilbser, utile et
esthZtique)Les quatre xylophones faciles " utiliser Ztaient jouZs avec des baguettales
(solides), alors que les quatre outils difficiles ~ utiliser Ztaientgoanec des baguettes
modifiZes et plus daf utiliser (souples). Les quatre xylophones utiles avaient des touches qui
produisaient un son normal, IQinstrument gardait pleisement sa fonction, alors que les
quatre xylophones qui ne possZdaient pas le critere de IOutilgrt aesiaines touches vissZes

de maniere ~ ce quOun son correct ne puisse plus etre produit. Enfin, les quatre x@ophone
esthZtiques Ztaient peini®une couleur sombre qui rappelle les bois exotiques et priegux
quatre qui nOZtaient pas esthiés Ztaient dOune couleur jaun%itmortaient des marques
dOusures et de gribouillages.

Dans une premiere expZrience, kgets @vaientZvaluer va des questionnaires chaque
outil sur son utilitZ, sa facilitZ et son esthZtisme, soit en obsemarierce personne utiliser
IOoutil (60 participants), soit en utilisant IOoutil brisvement (10 particip@ets. expZrience
nous a Zgalement permis d&ider nos outils (i.e. stre szr quOun outil quOon dZfinit comme
utile est Zgalement dZfini comme utile par les participats seconde expZrience portait sur
|Oacceptation et [Outilisation ~ long terme. Durant cette sZaneejekss(30 participants
avaient pour objectif et consignes dOapprendre ~ jouer du xylophone, avec un apprentissage
long terme (durant cing sZanceBe maniere gZnZral nous avons constatZ qlee type
d@xposition "~ 1Ooutil influencée jugement de IOutilisate(ire. commen les utilisateurs
Zvaluent les outils selon leurtilitZ, facilitZ, esthZtisme). En effetpré des phases
dOacceptabilitZ, cOest principalement le critere de la facilittflgence IQutilisateur. A
IOinverse, dans les phases dOacceptation, cOettule da IOutilitZ qui a la plus grande
influence. En terme de prZfZrences dOoutil, cOest Zgalement le cfirerditiedui influence
le plus les utilisateurs les outils utiles sont prZfZrZs, puis les outils faciles " eitilis
|OesthZtisme nOa qeu dOinfluence dans les prZfZrences. On observe Zgalement une
corrZlation positive entre le temps passZ sur IOoutil et la prZfZrence pour ce meme outil.

2 Memento des principaux rZsultats

|
¥ Les investigations portant sur la question de IOadoption di¢ $&datalisent soit sur
|OacceptabilitZ (i.e. les jugements et reprZsentations de IQoutilligatd@ua priori,
avant dOutiliser 10outil), soit sur IOacceptation (i.e. les jugementssehtatiods de
IOoutil par IOutilisateur a posteriori, sjpme utilisation rZelle)



Dans la littZrature les expZriences portent principalement sur |Oaitit2pties
observations comportementales Ztant rares, ou avec une exposition ~ IO daitillérss
(i.e. la temporalitZ nOest pas prise en compte)

Nous avonsxposZ les participants ~ 8 outils (des xylophones) construit sur le meme
modele mais variant selon 3 criteresla facilitZ, [OutilitZ et IQesthZtique. Chaque
xylophone possZdait ou ne possZdait pas chaque critere.

Une premisre expZrience portant surck@atabilitZ Zvalue comment les sujets jugent
les outils. Les participants, via des questionnaires, devaient Zvaluer ohigibsier son
utilitZ, sa facilitZ et son esthZtique, soit en observant quelquOun Iditisél par
session vidZo), soit apresi@ courte utilisation unique.

Une seconde expZrience portant sur IQacceptation consistait en unienufilisaiy
terme de IOoutil, via 5 sessions durant lesquelles les sujets appreraigmt du
xylophone, en devant ~ chaque sZance donner leur dedveZfZrence des outils.

Les rZsultats suggerent que IOexposition ~ I0outil influence le jugeméniitisateur.

Il existe une diffZrence des mZcanismes de jugement dans |Oaccepédbilit
|Oacceptation, et une diffZrence entre observer un outiiletdu

Les rZsultats indiquent une hiZrarchie des criteres. Dans la phaseptiiitéecOest

le critere de la &cilitZ qui a la plus grande influence. Dans la phase de IOacceptation e
revanche, cOdstcritere delOutilitZ qui a une plus grande influence, que «a soit en terme
de prZfZrencglassement des outiley de temps passZ sur IQoutil.
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Abstract

Theissueof tool adoptionhasbeenthe subjectof manyinvestigationswhich focuseitheron
acceptability(evaluatingintertion to use,a priori) or acceptancéevaluatingreal tool use,a
posteriori).Therearemanycriteriain theliteratureexplainingwhy atool is acceptear rejected
by usersputbehaviorabbservationsirerare. Thiswork aimsto studytherelationshigbetween
acceptabilityandacceptancegndto find outif thereis ahierarchybetweerthecriteriathatlead
auserto usea particulartool. We exposedarticipantgo eightxylophonesvaryingaccording
to threecriteria: Easeof use,Utility andAesthetcs.We assessedcceptabilityandjudgmentof
participantsaboutxylophoneswith questionnaireshasedon tool useobservationn a video
sessionandafterashorttermuse(Experimentl); we alsomeasuredcceptancafteralong
termuseof five sessionsluringwhich participantdearnedto play xylophone(Experiment2).
Theresultssuggestedhat previousexposureto the tool influencedthe judgmentof the user,
indicatinga differencebetweeracceptabilityandacceptancandbetweerobservatioranduse
of atool. Theresultsalsoindicatedifferencesn the hierarchyof criteria. In the acceptability
phaseuserjudgmentsare guidedby Easeof use.However,during the acceptanc@hasethe
Utility criterion hasthe greatesinfluence,whetherin termsof tool preferencepr time spent

usingtools.
Keywords: Acceptability;AcceptanceTechnology;Tool Behavior
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Introduction

In our societies humansare constantlysurroundedby tools and technologiesSome
toolsareacceptedandreplacethe old ones,while othersarerejectedyaisingthe critical issue
of thereasonsvhy atool is adoptedor rejectedby users Our work aimsto studythe question
of the existenceof criteriafor the acceptabilityandthe acceptancef the tool. The notion of
Otool@efersto an objectthatis manipulatedy the userto makechangesn the environment
overgenerationgOsiurak,JarryandLe Gall 2010).Tool adoptionprocesanbe subdivided
into two subprocessebasedntheinteractionbetweertheuserandthetechnologyBarcenilla
andBastien2009,Leeetal., 2003): acceptabilityandacceptanceAcceptabilityis ana priori
phenomenonandrepresentshe judgmentby the userbeforeits use(Barcenillaand Bastien
2009; Fevrier 2011). Conversely,acceptances an a posteriori judgment,that is to say an
evaluationmadeafteranexperientiaphaseof actualuseof thetool (Tricot etal. 2003 FZvrier
2011).Experimentsavailablein theliteratureoftenhaveamethodologicaapproactexclusively
basedon questionnairesmainly focusingon acceptabilityratherthan acceptancéBrangier,
Dufresneand HammesAdelZ 2009; Subramanian1994). There are only scarcebehavioral
observationf the real useof tools (Hornb%2k2006), and especiallywith a relatively short
exposurgo thetool, the temporalitybeingalmostnevertakeninto accountKarapanostal.,
2009). Our first objectiveis thereforeto study the potential gap betweenacceptanceand
acceptabilitymeasuresyy evaluatingusersjudgmenton acceptability(i.e. beforetool useand
afterashortuse)andacceptancéafteralong-termuse).

Theissueof tool acceptancandacceptabilitthasbeenaddresselly severabpproaches
andperspectivesancluding ergonomicssociology,cognitivescienceandpsychology(Dubois
& Bobillier-Chaumon2009; Venkatesh,Morris & Ackerman 2004; Yousafzai, Foxall &
Pallister2010)offeringin this contexta broadvarietyof concept@andalargenumberof criteria
(e.g.usability,attitude usefulnessheliefs,subjectivenorm,aestheticssatisfactiongxperience,
trust, easeof use,accessibility).For the sakeof feasibility, we focusedon 3 criteria: Easeof
use,Utility andAestheticsThethreecriteriawerechoserbasedon a previouswork, areview
of the literature (Alexandre,Navarro,Reynaud,& Osiurak,2018) that lists 142 criteria of
acceptancandacceptabilityandshowsthatall of thesecriteriacan beclassifiedinto four main
categoriesEaseof use,Utility, Aestheticsand Contextual/SociatlifferencesWe focusedon
the first three criteria, becauseour previous work showedthat Easeof use, Utility and
Aestheticanexplainthe majority (70%) of criteriaof acceptancandacceptabilityaccording
to the literature, and moreover the last category were more difficult to manipulate

experimentallyThethreecriteriaweredefinedasfollows: (1) Easeof useexpressethemeans
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of reachingthe goal and the difficulty of usingthetool (Davis 1989;Sun& Zhang2006)(2)
Utility is focusedon productionandexpressethe purposeof thetool andits function.(Nielsen
1994) (3) Aestheticis a judgmentof the agreeabilityof the tool and refersto the aesthetic
features.(Norman, 2004; Van der Heijden 2003). Our secondobjective is to study the
relationshipbetweernthesecriteria, how theyinfluenceusersovertime andwhetherthereis a
hierarchyor aninteractionbetweerthem.

In orderto experimentallynvestigatearealtool useactivity, we setup two experiments
in whichthe participantsvereconfrontedwith the samefollowing tools: eightxylophoneghat
variedaccordingo thethreecriteria(Easeof use,Utility andAesthetics)eachxylophonemay
ratehigh or low on eachcriteria. To studytheissueof acceptabilityin tool use,we proposech
first experimentExperimentl) involving sixty participantsFifty of themwereaskedto rate
on a 5-degreelLikert scaleeachxylophone,evaluatingtheir Ease of use, Utility and their
Aestheticsbasedon videosof xylophonesbeingplayed.The otherten participantshadto do
the samething, but tried eachxylophonebeforeratingit. In theresults,we evaluatechow did
participantgateeachxylophone Moreover, whenparticipantsevaluateools on their Easeof-
use, Utility and Aesthetics,we looked if somecriteria had influenceon the rating of other
criteriaor arethecriteriaindependentt asecondstep,to studytheissueof acceptancen tool
use,we proposeda secondexperimentExperiment2) involving thirty participants.The task
wasto learnto play xylophonesgduringfive differentsessionsvith two-daysbreaksbetween
everysessionThe participantswerefree to explorea room containingthe eight xylophones.
As the sessionprogressedhey establishe@n orderof xylophonepreferencesn theresults,
we evaluatedvhatwerethecharacteristicsf the preferredkylophone andhowdid participants

rateeachxylophone.

Experiment 1: Acceptability
Method

Participants

Sixty participants(thirty-nine women) took part in experimentl. They were all
undergraduatstudentsn cognitivescienceat the University of Lyon (Mexp1 = 21+ 1.5).Each
participantgaveinformedconsento the study.
04.)*,45#&

Eight xylophoneswere usedin Experimentl. Eachxylophonewasbuilt accordingto
thesamemodel(a 12-keyswoodenxylophone) butvariedaccordingo threedifferentcriteria,

Easeof use,Utility and Aesthetics Eachxylophonemay rate high or low on ead criterion.
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Table 1 summarizedhe different tools that participantshad at their disposal.The physical
differencesbetweerthe xylophoneswereasfollows: (1) concerninghe Easeof usecriterion
(i.e. the difficulty of using the tool.), the four easyto-use xylophoneswere provided with
normal(rigid) rods,andthefour noneasyto-usexylophonesvereprovidedwith modifiedrods
(soft rods,thusmakingthe actionof striking on the keysof the xylophonemoredifficult) (2)
Concerningthe Utility criterion (i.e. the purposeof the tool), the four usefulxylophoneshad
keys(woodenslats)thatproduceda normalsound andthefour uselesthradsomeslatsblocked
and thereforenonfunctional (screwedhard enoughso that the note doesnot resonate)(3)
Concening the Aestheticcriterion (i.e. visual agreeabilityof the tool), the four aesthetic
xylophoneswvere madeof unvaryinganddark colors,recallingthe exotic wood colors, while

thenon-aesthetixylophonesverescribbledandborevarioustraces.

Table 1. List of eightxylophonesavailableto participantsin Experimentl & 2, eachxylophonepossessing+) or not(-)
eachcriteria
Criteria

Easeof use  Utility Aesthetics

Xylophone
X1
X2
X3
X4 -
X5 - +
X6 - +

X7 - -

X8 - - -

' +
+ 0+ o+

+

|
Procedure

Among the sixty participantsfifty of themparticipatedn two video sessionsandten
of them participatedin a xylophoneplaying sessionWe conductedjuestionnairesn which
participantsvereaskedo rateon a 5-degred_ikert scaleeachxylophone presentedandomly.
The questionnairavasin French,anditemswere formed on the following model example:
"How would you describethis instrument,from uselesgo useful”, with 6 item in all, each
criterion (Easeof use, Utility and Aesthetics)being representedy 2 items. During video
sessionparticipantgn = 50) answeredhe questionnairdasedn videosof xylophoneseing
played, twice (video sessionl, video session2). In eachvideo, participantscould seea
xylophone being played on eachkey, from the left to the right. During playing session,
participants(n = 10) respondeafter actually usingeachxylophone.Participantshadto play
eachxylophoneby trying eachof the 12 keysfrom left to right, thenansweredhequestonnaire.



Results
Xylophone evaluation
A RepeatedeasuresANOVA wasconductedvith the EOU factor (Easeof usecriteria),the
UTI factor (Utility criteria)andthe AES factor (Aestheticcriteria) aswithin-subjecteffects.
As illustratedin Table 2, theexplanatoryfactors(i.e. thethreecriteria) hadsignificant
influenceon xylophoneratingin Experimentl, in videosessiorl and2 (n=50)andin playing
sessior(n=10).Figure 1 showedn moredetailthe meanrating of eachxylophone(X1-X8)
andfor eachcriterionin videosessiorandin playingsessionTheresultsindicatedthatour
threecriteriawerewell distinguishedy the participantsjn video sessior(for eachcriteria,p
<.001) andin playingsessbn (for eachcriteria,p <.001) In practice this meanghatthe
constructiorof our xylophoneshasbeenverified: for example a xylophonedefinedas
possessinthe Easeof usecriteriawasratedhigherin this criterionthanatool definedasnot
possasingthe Easeof usecriteria(andvice versa);in the sameway, atool definedas
useful/aestheticwasratedhigherin this criterionthanatool definedasuseless/nomesthetics
(andvice versa) However therewassometimesaninteractionbetweercriteria: a) between
EOU factorandUtility/Aestheticcriteria(in videosessiorl and2, p <.001)(i.e.the
participantgendedo ratemoreusefulandmoreaesthetica xylophonethatwaseasyto-use),
butthis interactiondisappearewvhenxylophonewereplayedby participantgi.e. in playing
session)b) betweerthefactorUTI andthe Easeof usecriterion(in videosessiorl, p =.02)
andthe Aestheticscriterion(in videosessiorl and2, p < .00]) (i.e. the participantdendedo
rateeasierto useandmoreaesthetice xylophonethatwasuseful)andc) betweerthe AES
factorandthe Easeof usecriterion (in videosessiorl, p = .048).(i.e. the participantdended
to rateeasierto-usea xylophonethatwasaesthetics)
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RepeatedMeasuresANOVA

Phase p
Video sessionl *** n<.001
Experimentl Video sessior2 *** p<.001
EOU Factor Playingsession *** p<.001
Experiment2 After 5 sessions *** p<.001
Video sessionl *p=.02
Easeof use Experimentl Video sessior? NS
. . UTI Factor . .
Criteria Playingsession NS
Experiment2 After 5 sessions ** p<.,001
Video sessionl * p=.048
AES Eactor Experimentl Vldep sessm_rfz NS
Playingsession NS
Experiment2 After 5 sessions NS
Video sessiorl ** p<.,001
1 1 1 *k%k
EOU Factor Experimentl Vldep sessm_rfz p<.001
Playingsession NS
Experiment2 After 5 sessions NS
. Video sessionl *** n<.001
util Ity Experimentl Video sessior? ** p< . 001
. . UTI Factor : A Hkk
Criteria Playingsession p<.001
Experiment2 After 5 sessions *** p<.001
Video sessiorl NS
AES Eactor Experimentl Vldep sessm_rfz NS
Playingsession NS
Experiment2 After 5 sessions o n<,001
Video sessiorl ** p<.,001
1 1 1 *k%k
EOU Factor Experimentl Vldep sessm_rfz p<.001
Playingsession NS
Experiment2 After 5 sessions NS
: Video sessionl ** p<.,001
Aesthetics UTI Eactor Experimentl Video sessior2 *** p<.001
Criteria Playingsession NS
Experiment2 After 5 sessions NS
Video sessionl *** n<.001
Experimentl Video sessior2 *** p<.001
AES Factor Playingsession *** p<.001
Experiment2 After 5 sessions *** p<.001
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Discussion

The threecriteria (Easeof use,Utility and Aesthetics)werewell recognizedby participants,
whetherit is in video(i.e; judgmentbeforeusingthetool) or in playingsessior{i.e. judgement
after a shortuse).The resultsallowed us to validateour tools, sincea xylophonedefinedas
easyto-use/useful/aesthetiavill also be defined as easy to use/useful/aeketic by the

participants.The resultsindicatedthe following hierarchyof criteriain acceptability:Easeof

usewasthefactorthatappearedo bethe mostinfluential in judgmentsof acceptability since
the resultsshowedthat it influencedour percepion of the other two criteria (Utility and
Aestheticswhenparticipantsareevaluatingoolsbasednvideosessioni.e. withoutusingthe

tool. However,we notedthat a shortuse(in the playing session)s enoughto suppresshis

influence.The secondmostinfluential criterion was Utility, which influenced,but lessoften,

theperceptiorof Easeof useandAestheticcriteria,whenparticipantsareevaluatingoolsbased
onvideosessionThis influencealsodisappearedfterashortuse,in playingsession.Finally,

the Aestheticcriterionwasthe onethathadthe slightestinfluence,sinceit influencedonly the

perceptiorof Easeof usecriterion,duringthefirst videosession.

Experiment 2: Acceptance

Method

!
Participants

Thirty participants (eighteenwomen) took part in experiment2. They were all
undergraduatstudentsn cognitivescienceat the University of Lyon (Mexp2= 22+ 3.1).Each
participantgaveinformed consento the study.All participantswere non musiciansand had

neverlearredto play xylophone.
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The samexylophoneswereusedin Experiment2. Table 1 summarizeshe differenttools
that participantshadat their disposal.The physicaldifferencesbetweenthe xylophoneswere
asfollows: (1) concerningthe Easeof usecriterion (i.e. the difficulty of usingthetool.), the
four easyto-usexylophoneswereprovidedwith normal(rigid) rods,andthefour non-easyto-
usexylophonesvereprovidedwith modifiedrods(softrods,thusmakingtheactionof striking
onthekeysof thexylophonemoredifficult) (2) ConcerningheUtility criterion(i.e.thepurpose
of thetool), thefour usefulxylophoneshadkeys(woodenslats)thatproduceda normalsound,



andthefour useleshiadsomeslatsblockedandthereforenonfunctional(screwechardenough
so that the note does not resonate).(3) Concerningthe Aesthetic criterion (i.e. visual
agreeabilityof thetool), thefour aesthetixylophonesveremadeof unvaryinganddarkcolors,
recallingthe exoticwood colors,while the non-aestheticxylophoneswvere scribbledandbore
varioustraces.
Procedure

Participantsverewarnedthattheywould be evaluatedn their xylophoneperformance
duringfive session®f approximatelythirty minuteseach.Eachsessiorwasspacedvith two-
daysbre&ks betweereverysessionln eachsessiorthe orderof preferencesf the xylophones
was collected,from the eighth to the first position. To collect this rank during a session,
participantswere confrontedwith the eight xylophones(placedin a randomorder). They
listenedto a melody A, trainedfor six minuteson all eight xylophoneswithout particular
constraintythey could makethe choiceto useor not eachxylophone).Then,the participant
kepthisfour favorite xylophoneshpy designatingoneby onethefour heliked theleast(rank8,
7,6 and5). The participantwasthenevaluatedn arandomxylophoneamonghis four favorite
xylophonesjn havingto play the melodyA on which he hadtrained,with threeattemptsin a
secondstep theoperationvasrepeatedntheremainingfour xylophonesaparticipantistened
to a melody B, trained on his four favorite xylophones,then could choosetwo favorite
xylophonesby designatingone by one the two he liked the least(rank 4 and 3), and then
evaluatedn the melodyB randomlyon oneof thetwo remainingxylophonesFinally, in alast
phase participantchosefrom the two xylophonesremaininghis favorite xylophone(rank 1)
andthe onehe removed(rank 2), andthenplayeda new melodyC, without trainingandin a
singletry. ThemelodyC wasalwaysthesameduringthefive sessiondan orderto hadameasure
of the progressiorf thesubjectsandthereforetheirinvestmenin thetask,unlike themelodies
A andB, which changedt eachsessionThe melodieswere all famousmusic(famouslullaby
or famousfilm soundtrackor example)so that participantsdid not haveto learnthe melody.
In addition, the participantshad at their disposal,in front of each xylophone, simplified
partitionswhich indicatedto themthe sequencef keysonwhich to striketo play the melody.
All sessiong1-5) hadthe sameprotocol,andattheendof thefifth sessionasin Experimentl
eachparticipantwasaskedo rateeachxylophoneona5-degred.ikert scale pnits Easeof use,
Utility andAestheticspnthefollowing model:"Howwouldyoudescribethisinstrumentfrom

uselesgo useful".



Results
Xylophone evaluation

A RepeatedeasureANOVA wasconductedvith the EOU factor (Easeof usecriteria),the
UTI factor (Utility criteria)andthe AES factor (Aestheticcriteria) aswithin-subjecteffects.
As illustratedin Table 2, theexplanatoryfactors(i.e. thethreecriteria) hadsignificant
influenceon xylophoneratingin Experiment2, afterthefive sessiongn=30).Figure 1
showedmorein detailthe meanrating of eachxylophone(X1-X8) for the 30 participantsvho
ratedeachxylophoneat the endof the sessiorb. Theresultsindicatedthatthethreecriteria
werewell distinguishedy participantsafterthe mainexperimen{for eachcriteria,p <.001)
In practice this meanghatthe constructiorof our xylophoneshasbeenverified: for example,
axylophonedefinedaspossessinthe Easeof usecriteriawasratedhigherin this criterion
thanatool definedasnot possessinthe Easeof usecriteria(andvice versa);in thesame
way, atool definedasuseful/aestheticwasratedhigherin this criterionthanatool definedas
useless/nomestheticgandvice versa) However therewassometimesninteractionbetween
criteria: a) betweenthefactorUTI andthe Easeof usecriterion(p < .001) (i.e. the participants
tendedo rateeasierto usea xylophonethatwasuseful)b) betweerthe AES factorandthe
criterionUtility (in experimentp <.00J) (i.e. the participantdendedo ratemoreusefula

xylophonethatwasaesthetics).

Preferences

A nonparametricANOVA wascondud¢ed on the numberof preferencesvith thefactor
XYLOPHONE (X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7 andX8) aswithin-subjectfactor. This analysis
revealed significanteffectof XYLOPHONE in Sessiorl (! 2=102.16,N =30,df =7,p <
.001),Sessior2 (! 2=130.47N =30,df =7,p<.001),Sessior8 (! 2=149,N = 30,df = 7,
p <.001),Sessior (! 2=128.37,N =30,df =7,p <.001)Sessiorb (! 2=140.62,N = 30,
df =7,p<.001)andall thesessiong! 2 =634.02,N = 150,df =7, p <.001),indicatingthe
existenceof significantdifferencesn preferenceositionsbetweereachxylophone Figure 2
showeda boxplotrepresentationf eachxylophone(X1-X8), showingtheir positionin the
ranking,from favorite (1%) to leastfavorite (8"), in sessiorl-5 andfor all the sessions,
cumulatively(All Sessions Table 3 showedheresultsof the Wilcoxon rank-sumtest,
showingthe significantdifferencesetweereachxylophoneandresumingwhich xylophone
waspreferredoverothers.Utility criterion (X1, X2, X5, X6) is theonethatmostinfluenced

rankingposition.In asecondstep,it is Easeof usecriterionthatinfluencedrankingposition:









Table 3. Resultof the Wilcoxonrank-sumtest,showingthe significantdifferencesetweereachxylophonen Experiment
2, concerningtherank position(from thefirst to the eighth)andthetime spenton eachxylophonejn sessiort-5 (S1,S2,

S3,S4andS5)or for all the sessionsgumulatively(All)
*p<.05;** p<.01;*** p<.001.

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
I .
X1 Higher Higherrank Higherrank Higherrank Hl*gg(;rrs's\:k Higherrank Higherrank
Position rank *** §1,S2,S3, *** S1,S2, *** §2,53,54,S5, - 33’ S5 **x S1,S2, *** S1,S2,
* All S4,All S3,54,All All N, S3,54,All S3,54,All
EOU + [rn] all
More used More used
More used More used
UTI + Time NS * S4 % S2 S3, More used More used o %9 53 53 53
AES + *x 52,583,855, S5,All * S3,All * S5,All S5 A'II ! S5 A” !
All * S4 ! !
) . Higherrank Higherrank . )
B Lowerrank Higherrank Higherrank ) 53 Higherrank Higherrank
X2 Position Al ** 51,5253, ** G182, - 52 53 55 - 59 S5 *k G182, **k G182,
S4,All S3,S4,All o All o Al S3,S4,All S3,S4,All
EOU + More used
UTI + M*orselu;id Mo*resulsed More used *S1
i ! *% *%
AESP | Time NS ok §2.G3,S5, | ** S2,.83S4, NS NS - Ssgésaﬁ . 52455
All S5,All ’ Al =
Lower ;
] Higherrank
Lowerrank rank Higherrank - )
X3 Position | ** S1,52,  ** S1, NS #x S1S2,53,54, St Lowerrank  Higherrank
*kk * *
S3,54,All S2,S3,54, All 32’23’34’55' St S3
EOU + All
uTIl b Lessused Lessused Lessused Lessused
. * S4 * 51,54 * S4 *S1 Lessused Lessused
AES+ | Time | .o 5553w g2, NS % 52,53, S5AI 52 * 53 * 53
S5,All S3,S5,All *** S3,54,S5,All
Lower
Lowerrank rank Higherrank Higherrank
X4 - g
Position | *** S1,S2, xSl NS *** §1,S2,S3,54, *** §1,S2,53,54, NS NS
S3,54,All S2,S3,54, All All
EOU + All
uTI b Lessused Lessused Lessused
. o 52,53, * S1 Lessused * S1,52,54 Lessused Lessused
AESD | Time S5AIl | S2,53 NS S3 = 53 Al * Al
p o *** S2,54,S5,All **x S3
* S4 S4,S5,All T *xx -S4, All
Lower
Lowerrank rank Lowerrank Lower rank ] Higherrank Higherrank
* S4 Higherrank
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Use and temporality

A nonparametricANOVA wasconducteddn the numberof preferencesvith thefactor
XYLOPHONE (X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7 andX8) aswithin-subjectfactor. This analysis
revealeda significanteffectof XYLOPHONE in Sessiorl (1 2=17.35N=30,df=7,p=
.01),Sessior? (! 2=66.61,N = 30,df =7,p <.001),Sessior8 (1 2=72.07,N=30,df =7,p
<.001),Sessiom (! 2=41.78,N =30,df =7, p < .001),Session5 (! 2=85.49,N = 30,df =
7,p <.001)andall thesessiong! 2 =249.95N =150,df =7, p <.001),indicatingthe
existenceof significantdifferencedn time spenton eachxylophone Figure 3 showed
boxplotrepresentationf thetime spent(in secondsguringthe 6 minutes@articipantshad
accesgo all xylophones)y participantson eachxylophonein sessiori-5 andfor all the
sessionsgumulatively(All Sessions Table 3 showedheresultsof the Wilcoxon rank-sum
test,demonstratinghe significantdifferencesdetweertime spenton eachxylophoneand
resumingwhich xylophonewasmoreusedoverothers.X1 is significantlymoreusedthanall
otherxylophonesgxceptX2, with which therewereno significantdifferences X2 is used
morethanall otherxylophonesexceptX5 andX6 (bothhaveUtility criterion).As for rank
position,Utility seemedo bethecriterionthatmakesparticipantsusexylophonessometimes
regardles®f rank: X3 and X4 arebetterrankedbut significantlylessusedthanX5 and X6
(bothusefulbut noteasyto use).Aboutthat,a correlationrevealeda negativesignificant
correlationbetweertime spenton xylophoneandrankingposition,indicatingthatthe more
thetime spentincreasesthe morethe notewentdown (towardsthe bestposition1). This
relationwassignificantin all thesessior(r =" .481; p <.001),in Sessiorl (r =".326; p <
.001),in Sessior2 (r =" .551; p<.001)in SessiorB (r =".468; p<.001),in Sessior (r =
".492; p<.001),andin Sessiorb (r =".549; p<.001).









hierarchyof criteriathatinfluencedparticipantsfidgmentafter5 session®f tool use(i.e. in
tool acceptance)lhe Utility of atool influencedjudgmentof Easeof usecriterion,andthe
Aestheticanfluencedjudgmentof Utility criterion.It wasthe Utility criterionthatinfluenced
themostthe choiceof the participantan therankingposition,i.e. theusefultoolswere
preferred ThenEaseof usewasthe secondnostinfluent criterion,andit canbe seernthat
aesthetichaslittle or noinfluence.Theresultsshowedhatthe samemechanismsinderlay
userbehaviorin thetime spenton eachxylophone andwe alsoobservedhatthe favorite

toolswerealsothe mostused.

General Discussion

The purposeof our presentstudywasto investigatedifferencebetweenacceptability
andacceptancegspeciallyin theinfluenceof threecriteria(Easeof use,Utility andAesthetics)
in arealtool useactivity. Thefirst keyfinding is thatthereis adifferencebetweeracceptability
(judgemenbeforetool use,apriori) andacceptancudgementfterrealtool use,aposteriori).
To judgeandevaluateatool regardingts Easeof use,Utility andAestheticsusersdonotreact
in the sameway accordingto whetherthey were confrontedwith the tool or not. Indeed,the
resultsshowedhatin acceptabily, whenusersobservedhetool beingused(in videosession,
Experimentl), they differentiatedthe threecriteria (Easeof use,Utility and Aesthetics)but
they cannottotally identify themindependentlysomecriteriainfluencingothers.Easeof use
wasthecriteriontheleastinfluencedby the othercriteria,andalsothe onethathasthe greatest
influenceon the othercriteria, Utility and AestheticsOn the otherhand,assoonasthe users
usethetool, in a shortterm use (Experimentl) this influencecompletelydisappearedn a
long-termuse(Experiment), concerningacceptanceheresultsonuserevaluatiorof thethree
criteriaafter5 sessionshowedhatUtility of atool will influencejudgmentof Easeof use,and
Aestheticswill influencejudgmentof Utility. This last observations in agreementvith the
workson the aesthetiaisability effect which describes positiveinfluenceof aestheticef the
producton perceivedusability (a criterioncomposedf Easeof useandUtility; Nielsen1994
i.e. aesthetidoolsareconsideredo be modeusableg(Kurosu& Kashimural995;Sonderegger
& Sauer2010; Tractinsky,Katz & lkar 2000). To summarizejf we look at how tools are
perceived by usersregarding their Ease of use, Utility, and Aesthetis, judgmentsin
acceptability(beforetool use)could thereforebe influencedfirst andforemostby Easeof use
criterion,andjudgmentdn acceptancéy Utility andAestheticsriteria.

The secondkey finding is thatthereis a hierarchyof criteriain acceptanceywhenwe
observeuserpreferenceswhetherin the rankingof their favorite tools or concerninghetime
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spenton eachtool. Utility criterionis the mostinfluent criterion in acceptancelndeed,the

resultsshowedthatbothin rankingpositionand time spenton xylophonesusefulxylophones
were alwayspreferredto others,thenamongthe useful xylophones easyto-usexylophones
werepreferredNeverthelesst is observedhatthe Aestheticcriterionhasnoinfluenceon user
preferenceTheresuts showedhesamehierarchyof criteriaconcerninghetime spentoneach
tool, and we observeda significant correlationbetweenthe two phenomenathe more users
spendtime on a tool, the moreit will be preferred.This would meanthat evenif in user
evaluationof tool, onecriterioncanbeinfluencedby the othercriteria(notablythe Easeof use
in acceptabilityandUtility andAestheticsn acceptance)n practicewhenusershaveto decide
their preferredtools, Utility (i.e. theaspecbf productvity andgainof thetool) will influence
the choice. In a secondstep, once usershave selectedthe useful tools, they taking into

considerationthe effort neededto use the tools, by preferring the easiesttools. These
preferencesreparticularlyconsstentin the behaviorof users sincethis hierarchyof criteria
isidenticalconcerninghetime spentondifferenttools,thepreferredoolsbeingthoseonwhich

usersspendthe mosttime. This differencein the hierarchyof criteriabetweeracceptancand
acceptabilityseemdo showthatthereis a differencebetweenactuallyobservingandusinga
tool, bothin our perceptionandin our judgmentof thetool. We caninterpretthis asfollows:

Whenobservingsomeonetool userpaysmoreattentionto Easeof use,andthe effort required
to usethetool, perhapsecausédie putshimselfin other'sshoesor becauséne focuseson the
actionratherthanthetool itself; on the otherhand,whenusingthetool, hetendsto forgethow
easyto-useit is to focuson the purposeof the activity andthe goal of thetool, usingUtility to

makehis preferences.

Theseresultsallow usto makesometheoreticaremarks The differencein importance
andinfluenceof thethreecriteriain acceptability(wherewe observethattherepresentatioof
tool criteria by the usersis mainly influencedby Easeof use)andin acceptancéwherewe
observethat a) the representatiorof tool criteria by the usersis influencedby Utility and
Aestheticsandb) the ranking position of prefered tools andthe time spenton eachtools is
influencedmainly by Utility, then Easeof usein a secondtime) would explain the highly
variable and sometimescontradictory results of acceptancemodels (Legris, Ingham, &
Collerette2003,King & He 2006,Alexandreet al. 2018).However,our resultson acceptance
consolidatethe first resultsof the TechnologyAcceptanceModel (TAM) which showsthat
perceivedUsefulnesshasthe strongestink (50% morein influential than perceivedEaseof
use)on useandintentionof use(Davis 1989;Keil etal. 1995;Legriset al. 2003).Similarly,

our resultson acceptabilityare consistentvith works that had shownthat Easeof usehasan
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influenceon intentionto use(Chaul996;Legrisetal. 2003)andon userperceptiorof Utility
criterion(lgbarial997;Legrisetal. 2003).

Finally, eventhough the subjectsare involved and have actually made significant
progressn learningmusic,someaspect®f thetaskindicatethatfurtherresearchs neededin
particularby varying experimentatonditions.Indeed we alsofind that Aestheticcriterionhas
little or noinfluencein tool preferenceandtime spenton tool. This maybe becausdavingan
aesthetidool or not hasno influenceon the participant,especiallybecausdeis aloneduring
the experimentanddoesnot sufferfrom the judgmentof his peersFutureexperimentshould
be built with moreecologicallyvalid toolswhich havearealinfluenceon participants.
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Il -Article 3: Influence des fonctions cognitives et de la
mZtarepiZsentation dans |Oacceptation algtilO

Titre : Which cognitive tools do we prefer to use, and is that preference rational ?
Auteurs : Boris Alexandre, Jordan Navarro, Emanuelle Reynaud & Franeois Osiurak

ftat : AcceptZ avec rZvisiph Cognition

1 Introduction

|
Suite ~ mon expZrience avec lgglophones, jOai voulu mettre en place une autre sZrie

dOexpZrienserZvZIZe dans IQarticle intitWhich cognitive tools do we prefer to use, and is
that preference rational Afin dOaborder la question de IQacceptation sous un angle diffZrent,
et suite™ des lectures sur les outils cognitifs, nous avons dZcidZ dOZtudier seitdefoi
relations entre ousl et fonctions cognitives. En partant du constant quOon utilisait
quotidiennement tout un ensemble dOoutils afin dDamZliorer notre cognitinays@asnmes
demandZs dans quelles fonctions cognitives les utilisateurs prZfisaietne aidZs.
Evidemment, il a falludire un choix et restreindre le nombre fitesctions cognitivesitilisZes

dans 10expZriencest en se basant sur une littZratunet’it pauvre sur cette question en
comparaison avec la littZrature sur les modsles de IOacceptation, nousessous trois
fonctions cognitivesNous avons dZcidde gardeta mZmoire de travail.€. le stockage et
manipulation de IOinformation en liasec une t%.che), IQattention visuelle sZlecévéa (
sZlection de IOinformation visuelle) et la prise de dZcistoa(sZlection dOun choix entre
plusieurs solutions possible®arallslement la prZfZrenceles utilisaturs pour une fonction
cogntive donnZe, nous souhaitions Ztudier si la prZfZmesetilisateurgst rationnelle (i.e.

iZ " la performanc®u bien” la mZtareprZsentation de cpsrformances). Afin dOZtudier ces
questions,ds participants Ztaient mis face ~ une version virtuell jeu @ui estce ? E, dont

le but est de trouver un individu parmi plusieurs, en posant des questions stiritagts a
physiques Apres avoir utilisZ des outils physiques (Article 2), nous avions en effet dZcidZ
dOutiliser des outils virtuels et ciis, i.e. qui amZliorent les compZtences cognitives.
sujets pouvaient utiliser, en plus de la version normale, un outil asastafmoire de travail

(i.e. aidant " retenir des informations), un outil assistant IQattentione/sZielctive (i.eaidant

~ sZlectionner IQinformation visuelle dans I0environnement) et un outil aigaise lale
dZcision (i.e. aidant lesujets ~ faire les bons choixNous avons constatdans les rZsultats,
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que les utilisateurs prZferent utiliser un outil cognitifpn outil qui ne les assiste pas dans une
fonction cognitive. Les participants prZfsrent majoritairement utiliseolgis cognitifs qui
assistent la mZmoire de trayaiieme sQOil existe des diffZrences individuelles, avec notamment
un nombre significdt de sujes qui prZferent IOoutil qui aide en prise de dZcisiolusrRurs
hypothesesse sont imposZes pour expliquer ces rZsultdt® des hypotheses les plus soide
estlOhypothese de 10influence de la méttaZsentation des sujets dans leur sZlection dOoutil.
En effet mous avions, pour un des gragpde participants, mesurZ les performances rZelles et
les performance estimZes (mZtaprZsentationdans chaque fonctiocognitive. Les sujets
effectuaient une double t%.che de Baddeley et un empan inversZ pour la mZravéié @eur
|Oattention visuelle sZlective, les sujets passaient leSyest®| cancellation test le Bells

Test Enfin, concernant la prise dedidon les sujets se soumettaient aux tests gambling
tasket le Game of dice tasiNous avons constatilie le choix de [Ooutil nOZtait pas guidZ par
les compZtences objectives dans les t%oches, mais par [OestenatmnpZtences. Ples|
participarts estimaien quOilsZtaientmauvais dans uneofiction cognitive, plus ils allaient
utiliser un outil qui assistaitette meme fonction cognitive, et ce indZpendamment de leurs

performances rZellegns cette fonction cognitive

2 Memento des principauxrZsultats

|

¥ Dans la vie de tous les jours, nous adoptons et rejetons des outils cognités outils
qui assistent nos fonctions cognitives.

¥ Nous avons exposZ les participants " trois outils outil qui assiste la mZmoire de
travail, un qui assistlOattention visuelle sZlective et un dernier qui assiste lal@rise
dZcision. Les outils Ztaient intZgrZs dans une version virtuelle Quij@stce ?

¥ Dans une premisre expZrience, les sujets essayaient chaque outilsatiartiforcZe,
puis devaienfaire 30 parties en utilisation libre (i.e. en choisissant un outil qua
fois). Dans une seconde expZrience, nous avons rZpliquZ cette procZdure, mais dans une
version beaucoup plus courte et en alternant les phases dOutilisations €brcZes
dOutiliation libre. Dans une troisisme expZrience, nous avons rZpliquZ cette procZdure
mais en Zvaluant en plus la performance et la-neptZ sentation de la performance des
participants en mZmoire de travail, attention visuelle sZlective et en prise itendZcis

¥ Nous nous sommes intZressZs aux prZfZrences des utilisateurs,le$-ci Z&lient

rationnelles.
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¥ Les participants prZferent majoritairement utiliser les outils cogriifisassistent la
mZmoire de travail.

¥ Nous avons constatZ que cette prZfZrencbasge sur la mZtaprZserion de la
performance, et non la performance en-gikene. Plus les sujets estiment quOils sont
mauvais dans une fonction cognitive, plus ils vont utiliser un outil qui assiséememe
fonction cognitive, et ce indZpendamm de leurs performances rZelles dans cette

fonction cognitive.
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Abstract

This work aimsto addresghe issueof which kind of cognitive tools we prefer,and
whether this preferenceis rational. To do so, we proposedthree experimentsin which
participantshadto play the gameGuesswho?by choosingbetweenthreetools that assisted
themin threedistinct cognitive functions(Working memoryvs Selectivevisual attentionvs
Decisionmaking). In Experiment3, additional taskswere proposedto assesgarticipantsO
performanceand metarepresentationsn working memory, selectivevisual attention and
decisionmaking. Our findings indicate that participantspreferredto use a cognitive tool
assistingworking memory over selectivevisual attentionand decisioamaking. The meta
representationf participants@erformancenfluencedthe decisionto useone cognitive tool
over the othersmuch more than individual performancadtself. Theseresultssuggestthat a
searchor effectivenessatherthanefficiency,aswell asthe metarepresentationsf cognitive

performancenight betwo key predictorsof peopleOgreferenceowarda cognitivetool.

Keywords: Cognitive Tool; Acceptance;Working Memory; Selective Visual Attention;
Decisionmaking.
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Introduction

Amongthe diversity of tools we usein everydaylife, we aremoreandmoreproneto
usecognitivetools, definedasany externalobjectthatincrease®ur cognitiveskills (Osiurak,
Navarro,Reynaud& Thomas2018;Virgo, Pillon, Navarro,Reynaud& Osiurak,2017).The
use of a cognitive tool is as an instanceof use of external processingto avoid internal
processing,a phenomenoncalled cognitive offloading (Kirsh & Maglio, 1994; Risko,
Medimorec,Chisholm,& Kingstone,2014;Sparrow,Liu, & Wegner,2011;Wilson, 2002).In
our societieswe aresurroundedy thosetools. Yet, we do not systematicallyuseall of them,
raisingthe critical issueof why someof themareadoptedandothersrejected.This work aims
to addresghis issue,by exploringwhich kind of cognitivetools we prefer,andwhetherthis
preferencaes rational.

The issueof tool adoptionhasbeenextensivelyevaluatedn the field of acceptance
(Alexandre Navarro,Reynaud & Osiurak,2018;Hornb%4k,2006),with a specialemphasi®n
factors that cannot be consideredas cognitive, such as age, education, gender, user
characteristicer experienc€Czajaetal.,2006;King & He,2006;Venkatesk& Morris, 2000).
However,to our knowledge,no researchhasinvestigatedwhich cognitive functions people
wantto replacewhenusingcognitivetools. This underexploredssueis of particularrelevance
if we considerthe emergencef manynew technologieghataredesignedo replacemostof
our cognitiveskills withoutknowingwhich of thempeoplewantto replaceln this perspective,
a huge numberof cognitive functions could be studied (e.g., calculation skills, episodic
memory).Forthesakeof feasibility, we decidedo focuson threecognitivefunctions:working
memory (storageand manipulationof taskrelevantinformation); selectivevisual attention
(selectionof visualinformation);anddecisioamaking(choicemakingamongseverapossible
alternatives).

Based on the literature, we made two clear predictions for two of the three
aforementionedognitivefunctions.First, it hasbeendemonstratethatpeopletendto usetools
asexternalmemories(Henkel,2014,Sparrow,Liu, & Wegner,2011;Storm& Stone,2015),
suggestinghatpeopleshoulduseoff-loadingtoolsthatfacilitate accesgo informationthereby
extendingworking memory skills. Second,evidenceindicatesthat peoplelike to choose,a
characteristidhat also existsin nonhumananimals(lyengar& Lepper,1999, 2000; Leotti,
lyengar,& Ochsner2010;Schwartz2004).Thereforewe hypothesizedhatpeopleshouldnot
favor theuseof atool helpingthemin decisionmaking.Concerningselectivevisual attention,
the predictionwaslessclear.Nevertteless attentionalprocessebeingeffortful, we predicted

thatpeopleshouldbe inclinedto usetools assistingselectivevisual attention.Finally, we also
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intendecto know if the choiceof thetool is consistentvith individuals@ognitivecapacitieor
rathermetacognitiveepresentationsf their performance.

To testour predictions,we proposedhreeexperimentsnvolving 90 participants(n =
30each).Thetaskwasavirtual versionof thegameGues3Nho?allowing usto studythethree
aforementioneaognitivefunctions.In Experimentl, participantsnvere confrontedwith three
toolsthatassistedhemin threecognitivefunctions(Working memory labeledasNote option,
vs Selectivevisual attention labeledasFuzzyoption,vs Decisionrmaking,labded asChoice
option). They also hadthe choiceof usingnoneof thesetools (i.e., an additional ONeToolO
option)in orderto explorewhetherparticipantpreferredo useatool overperformingthetask
withoutanytool. In Experimentl, arelatively high numberof choiceswaspresentedi.e., 30)
in orderto ensurethat participants@referenceseflecteda long-term preferencedor a specific
option,andnotjustashorttermpreferenceThe sameprocedurevasemployedn Experiment
2 to confirmtherealts of Experimentl. Simply, thetaskwasshorterto examinewhetherthe
long-term preference$oundin Experimentl couldalsobe observedat shortterm. Moreover,
participantshadto only chooseamongthe threetools (i.e., Note, Fuzzyand Choiceoptiors).
Finally, theproceduravasthesamen ExperimenB asin Experiment, exceptthattheversion
of task given was moderatelylonger. This was done to confirm once again our results.
Moreover, additional tasks were proposedto assesarticipants@erfamancein working
memory,selectivevisual attentionand decisionmaking. Participantswvere also measuren

themetarepresentationsf their performancen theseadditionaltasks.

Methods
Participants

Ninety participants(51 women)took partin Experimentsl-3 (n = 30 for each).They
wereall undergraduatstudentsn cognitivescienceat the University of Lyon (Mgyp.1 = 23+
3.5, Mgyp.2 = 22.5% 2.4; Meyp.3 = 22.1+ 1.8). Eachparticipantgaveinformedconsento the
study.

Materials and procedure common to Experiments 13

Materials. The taskdevelopedor Experimentsl-3 wasa virtual versionof the game
GuessNho?In theoriginalgame thegoalis to guesghe charactechoserby theopponentpy
askingguestionsabouthis physicalappearane. In our virtual version,participantshadto find
atargetcharactehiddenamong64 othercharacterdyy askingfive questionsaboutninecriteria
of physicalappearanced hreeof thesecriteriaconcernedhe shapeof the faceor oneof its
attributes:opened/closethouth,rounded/pointedace,andwith/without glassesThreeother
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criteria concernedthe color of a physical attribute: light/dark skin, light/dark shirt, and
light/darkmustacheThelastthreecriteriaconcernedhesizeof a physicalattribute: short/long
hair, small/bignose,and small/big eyes.Eachgamehad unique solutions,but somecriteria
were more advantageouthanothersfor a specificgame.However,in eachexperimentgach
criterion was presentedin 50% of gamesas advantageousand in 50% of gamesas
disadvantageou&achgrid of 64 charactersvasconstructedy probabilities.Forexample for
the eye criterion, charactersould be divided into 90% of big eyesand 10% of small eyes,
while, for the shirt criterion, charactersoud be divided into 50% of light shirtsand50% of
darkshirts.Eachcharactein thegrid couldvary accordingo theninecriteriadescribedbove,
giving 512 possiblecombinationsf characters.

Procedure. Becausewe were interestedin the kind of cogniive tools participants
preferred,in the games(i.e., trials) participantscould chooseamong three tool options
(Experiment-3) or amongthreetool optionsandthe No-Tool option (Experimentl) to solve
the game(i.e., freeuse games).For eachfree-use game,participantscould selectwith the
mouseone of the different options by clicking on the nameof the option. The order of
presentatiomf the optionswascounterbalancebdetweemarticipantsAfter theoptionchosen,
agrid of 64 characterappearean the left of the screenandthe nine criteriaon the right of
thescreen(Figure 1). Thedisplayof criteriaremaineddenticalfor a given participantduring
the taskbut was counterbalancetietweenparticipants Participantscould click on oneof the
criteria,leadingthemto obtaina clue written on the screemaboutthe targetcharacte Figure
1). They could haveup to five cluesto identify the targetcharacterBasedon the five clues,
they could guessandindicatedwhich wasthe targetcharactetby clicking on him. Theywere
informedasto whethertheir responsevascorrector not, markingthe endof the game,anda
new gamewas proposedo themwith, again,the selectionof different options.Participants
weretold theywerefreeto chooseanyoption andthattheyshouldfeel freeto selectoneoption
more oftenthanthe othersif they beganto preferit. We alsointroducedforcedusegameso
besurethatparticipantaunderstoodvhatwasthefunctionality of eachtool. In theseforceduse

gamesparticipantsvereforcedto play the gamewith oneof the options.






Differences between the three studies

Figure 2 summarize the methodologicatiifferencesdetweerthethreeexperimentsin
Experimentl, participantswere presentedwith four options (No-Tool, Note, Fuzzy, and
Choice)to complete34 gamesdn thefollowing order:four forcedusegamesand30 free-use
gameg(i.e., 30 preferenceso give). In Experiment2, participantswere presentedvith three
options(Note, Fuzzy,andChoice)to completel2 gamesn thefollowing order:Threeforced
usegamesthreefreeusegamesthreeforcedusegamesandthreefreeusegames(i.e., six
preferencego give). In Experiment3, participantswere presentedvith three options(Note,
Fuzzy,andChoice)to completel8 gamesn thefollowing order:threeforcedusegamessix
freeeusegamesthreeforcedusegamesandsix freeeusegameg(i.e., 12 preferenceso give).

In Experiment3, we alsocollectedparticipantsPerformancécognitivescore)on tasks
assessinghreecognitivefunctions:working memory(BaddeleyOdual taskinterferenceanda
reversememoryspan),selectivevisualattention(the Bells test(Gauthier,Dehaut,& Joanette,
1989)andthe Symbol cancellationtest(Lowery, Ragland,Gur, Gur, & Moberg,2004))and
decisionmaking,i.e. their aversion/attractioto risky decision(lowa gamblingtask(Bechara,
DamasioDamasio& Anderson1994;Breversetal., 2012)andthe gameof dicetask(Brand
etal.,2002)).In addition,we measuregarticipants@etarepresentationsf their performance
onthethreeaforementionetiisksby askingthem,beforeeachtask,to indicate on a scalefrom
0to 100,howgoodtheythoughttheywerein performance&eomparedo thepeopleof theirage.
Thus,eachparticipanthadtwo cognitivescoresn working memory,selectivevisual attention
anddecisionmaking,aswell asoneestimatiorof their own performancémetacognitivescore)
for eachtask.To obtainonly onecognitivescoreandonemetacognitivescorefor eachcognitive
function,we usedthefollowing procedure.

Cognitive scores.We computedfor eachparticipanta standardz-scorefor eachtask.
Then,we averagedhetwo cognitivescorescorrespondingo thetwo tasksassessinghe same
cognitivefunctionto obtainacompositecognitivescorefor eachcognitivefunction. Thehigher
the cognitivescorewas,the betterthe participantwasin working memory,in selectivevisual
attention,andin decisionmaking(i.e., safestrategy).

Metacognitive scores Wefirst translatedhez-scorebtainedor eachcognitivescore
into percentiledor eachparticipant.Then,we computedhedifferencebetweerthe estimation
givenby eachparticipanfor eachtaskandthecognitivescoretransformednto percentilegi.e.,
Estimation minus Percentile cognitive score). Finally, we averagedthe two differences
correspondingo thetwo tasksassessinthe samecognitivefunctionto obtaina metacognitive
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(M =133s;SE=16; p < .01) andNote option (M = 118s;SE= 13s;p < .02). Therewasno
othersignificantdifference(Choice:M = 102s;SE= 9s).

Group preference. A nonparametricANOVA was conductedon the number of
preferencesith the factor OPTION (No-Tool, Note, Fuzzy, and Choice) as within-subject
factor. As illustratedin Figure 3, this analysisrevealeda significanteffectof OPTION (/2=
23.17,N=30,df= 3, p<.001)indicatingthatNotewaspreferredoverotheroptions(Wilcoxon
ranksum:Note> No-Tool, p <.001;Note> Fuzzy,p < .01;Note> Choice,p =.054;Fuzzy>
No-Tool, p<.01;Choice> No-Tool, p<.01).

Individual preference. We used a Fisher'sexact test to specify the preferences
associatetb eachparticipantp < .01).Thisanalysisconfirmedtheresultsobtainedatthegroup
level by showingthat14 participantanainly choseNote (47%),7 participant<hoice(23%),4
participants~uzzy(13%)and1l participantNo-Tool (3%). Theremaining4 participanthadno
preferencg€13%).

Link between performance and preference. Pointbiserial correlations were
computedbetweenthe dichotomousvariable correct/incorrectresponsein each option of
forcedusegamesandthe numberof choicesmadein the sameoptionin the subsequenfree-
usegamesAs shownin Table 1, no significant correlationwas observedor No-Tool (p =
.81), Note (p = .11), Fuzzy (p = .98), and Choice(p = .15). Note that we also calculated
correlationsbetweenpreferencen freeeuse gamesand responsdime in forceduse games.

Again, no significantcorrelationwasfound (all p > .05).



Table 1. Percentageof correctresponse$or eachoption,and correlationsbetweerperformancen eachoption
(forcedusegamesyndthe numberof subsequenthoicesin that option (freeeusegame}.

Experimentl Experiment2 Experiment3
Forced: Free | Forced: Free . Forced. Free | Force | Free . Force : Free
-use use -use = use  -use  use | duse use duse o
4 30 3 3 3 3 3§6=3§6ames
games: games| games games. games. games| games games: games: 9
Percentagef 2304 5106
correctresponses
Correlationbetween
No-tool performance
option (forcedusegames) | r = -.05
andchoices p=.81
(subsequerfree-
usegames)
Percentagef 57% = 44% 67% 53% 57% 40% | 40% @ 41% @ 60% 49%
correctresponses
Note Correlationbetween
option performance
(working (forcedusegames) | r = .29 r=.24 r=-.03 r=.03 r=-04
memory) andchoices =.11 =.20 p=.87 = .88 p=.82
(subsequerfree-
usegames)
Percentagef 10% = 39% 20% 43% = 43% 33% | 60% @ 30% @ 43% 21%
correctresponses
Fuzzy :
: Correlationbetween
( sc:eFIJ(teIc?tri]v e performance
visual (forcedusegames) | r = .01 r=.07 r=.17 r=-3 r=.26
) andchoices =.98 =.70 =.38 p=.11 =.17
attention)
(subseqantfree-
usegames)
percentagef 20 71% | 30% 65% = 67% & 62% %  49%  40% 46%
correctresponses
Choice Correlationbetween
option performance
(decision (forcedusegames) | r = .27 r=.16 r=.15 r=.01 r=-14
making) andchoices 15 p=.41 p=.44 =.95 p=.47
(subsequerfree-
usegames)

Correlationsarepoint-biserialcorrelationshetweerperformancen eachoption (forcedusegames)yndthe numberof subsequent
choicesn thatoption (free-usegames)For Experiment® and3, correlationonly concerrthefreeusegamegshatarepresentegust
aftertheforcedusegames.
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Figure 3. Participants@hoice(in percentagejor eachoption,for eachexperimentin
Experimentl, therewere30 choices;in Experimen, therewas6 choices;In Experimeng,

therewas12 choicesBarsareerror bars.#p = .054,* p< .05;** p< .01;*** p< .001.

Experiment 2

Correct responsesAs summarizedn Table 1, in the first threeforceduse games,
participantsmade 67%, 20% and 30% of correctresponsesvith Note, Fuzzy, and Choice
options. A nonparametric,Friedman ANOVA was conductedon the number of correct
responsesvith the factor OPTION (Note, Fuzzy, and Choice)as within-subjectfactor. This
analysigevealedasignificanteffectof OPTION(/ 2= 15.52,N = 30,df= 2, p<.001)indicating
that participantsveremoresuccessfuin Notethanin otheroptions.Wilcoxon rank-sumtests
showedthat Note > Fuzzy(p < .001),andNote > Choice(p = .02). This betterperformance
found in Note disappearsin the secondthree forceduse games(57%, 43% and 67%,
respectivelylasconfirmedby a nonparametricFriedmanANOVA conductecbn the number
of correctresponsesvith the factor OPTION (Note, Fuzzy, and Choice) as within-subject
factor. This analysisrevealedno significanteffectof OPTION (/2= 3.7,N=30,df=2,p =
.15). Wilcoxon rank-sumtestsshowedthat therewas no significantdifferencebetweenNote
andFuzzy(p = .30), NoteandChoice(p = .42),andChoiceandFuzzy(p = .13).In thefirst
threefreeeusegames participantsmade53%, 43%, and 65% of correctresponsesvith Note,
Fuzzy, and Choice options, and in the secondthree free-use games40%, 33% and 62%,

respectively.

! ((#



Responsetime in forced-use games.An ANOVA was conductedon responsdime
with the factor OPTION (Note, Fuzzy,and Choice)aswithin-subjectfactor. Concerningthe
first threeforcedusegamesthis analysisrevealedho significanteffectof OPTION (F = 2.98,
p > .05; Note: M = 110s;SE = 14s;Fuzzy:M = 95s; SE= 13s;Choice:M = 91s; SE= 9s).
Again, no significanteffectof OPTIONwasfoundfor the secondhreeforcedusegameqF =
2.49,p > .05;Note:M = 98s;SE= 10s;Fuzzy:M = 80s;SE= 7s;Choice:M = 88s;SE= 10s).

Group preference. A nonparametricANOVA was conductedon the number of
preferencesvith the factor OPTION (Note, Fuzzy,and Choice)as within-subjectfactor. As
illustratedin Figure 3, this analysisrevealeda significanteffectof OPTION (/?= 10.32,N =
30,df =2, p<.01)indicatingthatNote waspreferredoverotheroptions(Wilcoxon rank-sum:
Note> Choice,p < .05; Note> Fuzzy,p < .05).

Individual preference. We used a Fisher's exact test to specify the preferences
associatedo eachparticipant(p < .01). This analysisshowedthat 3 participantamainly chose
Note (10%), 3 participantsChoice (10%), and 2 participantsFuzzy (7%). The remaining22
participantshad no preferenceg(73%). The discrepancybetwesn theseresults(i.e., no clear
individual preferencdor Note)andthoseobtainedaboveatthegrouplevel(i.e., preferencdor
Note) canbe explainedby therelativelylow numberof choicesparticipantshadto make(i.e.,
only 6 choicesmakingdifficult the proportionof significantresultsat theindividual level).

Link between performance and preference. Pointbiserial correlations were
computedbetweenthe dichotomousvariablecorrect/incorrectesponsen eachoption of the
first forcedusegamesandthe numberof choicesmadein the sameoptionin the subsequent
freeusegamesAs shownin Table 1, no significantcorrelationwas observedor Note (p =
.20),Fuzzy(p = .70),andChoice(p = .41). Thesameanalysiswvascarriedout with thesecond
forcedusegamesandthe numberof choicesmadein the sameoptionin the subsequenfree-
usegamegqTable 1). Again, no significantcorrelationwasobservedor Note (p = .87),Fuzzy
(p = .38),andChoice(p = .44). Note thatwe alsocalculatedcorrelationsbetweenpreference
in free.usegamesandresponseime in forcedusegamedor eachpartof the experimen(first
andsecondseeabove).Again, no significantcorrelationwasfound (all p > .05).

Experiment 3

Correct responsesAs summarizedn Table 1, in the first threeforceduse games,
participantsmade 40%, 60% and 7% of correctresponsewith Note, Fuzzy, and Choice
options. A nonparametric,Friedman ANOVA was conductedon the number of correct
responsesvith the factor OPTION (Note, Fuzzy,and Choice)as within-subjectfactor. This
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analysigevealedasignificanteffectof OPTION(/?=17.04,N = 30,df= 2, p<.001)indicating
thatparticipantswverelesssuccessfuin Choicethanin otheroptions.Wilcoxon rank-sumtest
showedthatChoice< Note (p = .01),andChoice< Fuzzy(p < .001).Therewasno significant
difference betweenNote and Fuzzy (p = .15). This lesserperformancefound in Choice
disappearsn the secondthreeforcedusegames(60%, 43% and 40%, respectively) A non
parametriANOVA wasconductednthenumberof correctresponsewith thefactorOPTION
(Note,Fuzzy,andChoice)aswithin-subjectfactor. This analysisrevealedho significanteffect
of OPTION(/?=2.95,N = 30,df = 2, p = .22). Wilcoxon rank sumtestshowedthattherewas
no significantdifferencebetweenNote and Fuzzy (p = .28), Note andChoice(p = .21),and
ChoiceandFuzzy(p = .73). In thefirst six freeeusegamesparticipantsnade41%, 30%,and
49%,of correctresponsewith Note, Fuzzy,andChoiceoptions,andin thesecondsix free-use
gamesA9%,21%and46%,respectively.

Responsetime in forced-use games.An ANOVA was conductedon responsdime
with the factor OPTION (Note, Fuzzy,and Choice)aswithin-subjectfactor. Concerningthe
first threeforcedusegamesthis analysisrevealedho significanteffectof OPTION (F = 0.84,
p > .05; Note: M = 112s;SE= 8s; Fuzzy:M = 105s;SE = 6s; Choice:M = 102s;SE= 7s).
Again, no significanteffectof OPTIONwasfoundfor the secondhreeforcedusegameqF =
1.45,p > .05;Note:M = 102s;SE= 6s;Fuzzy:M = 95s;SE= 65; Choice:M = 104s;SE=75s).

Group preference. A nonparametricANOVA was conductedon the number of
preferencesith the factor OPTION (No-Tool, Note, Fuzzy, and Choice) as within-subject
factor. As illustratedin Figure 3, this analysisrevealeda significanteffectof OPTION (/2=
17.80,N =30,df =2, p<.001)indicatingthatNotewasprefaredoverotheroptions(Wilcoxon
rank-sum:Note> Fuzzy,p < .01; Choice> Fuzzy,p < .01).

Individual preference. We used a Fisher'sexact test to specify the preferences
associatetb eachparticipant(p <.01). Thisanalysisonfirmedtheresultsobtainedatthegroup
level by showingthat 12 participantsmainly choseNote (40%), 9 participantsChoice(30%),
and2 participantg~uzzy(7%). Theremaining7 participantshadno preferencé€23%).

Link between performance and preference. Pointbiserial correlations were
computedbetweenthe dichotomousvariablecorrect/incorrectesponsen eachoption of the
first forcedusegamesandthe numberof choicesmadein the sameoptionin the subsequent
freeusegames As shownin Table 1, no significantcorrelationwas observedor Note (p =
.88),Fuzzy(p = .11),andChoice(p = .95). Thesameanalysiswvascarriedout with thesecond

forcedusegamesandthe numberof choicesmadein the sameoptionin the subsequeniree-
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usegamegqTable 1). Again, nosignificantcorrelationwasobservedor Note (p = .82),Fuzzy
(p= .17),andChoice(p = .47).Note thatwe alsocalculatedcorrelationsbetweerpreference
in free.usegamesandresponseime in forcedusegamedor eachpartof the experimen(first
andsecondseeabove).Again, no significantcorrelationwasfound (all p > .05).
Preferenceand cognitive score. The correlationsobtainedbetweenpreferenceand
performanceat cognitive scoreare providedin Table 2. This analysisrevealeda negative
significant correlation betweenthe decisioamaking score and preferencefor Note, and a
posiive significantcorrelationbetweerthe decisionmakingscoreandpreferencdor Choice.
Preferenceand metacognitive score. The correlationsobtainedbetweenpreferences
and metacognitivescore are provided in Table 2. We only found negative significant
correlationsbetweerthe preferencdor an option andthe correspondingnetacognitivescore.
To deeperthe statisticalanalysisof theselast threecorrelationswe madelinear regressions
that confirmed the uniquenesof the link betweenthe preferencefor eachoption and the

correspondingnetacognitivescore(Table 3).

Table 2. Links betweerdifferentoptions(Note,Fuzzyand Choice)andthe cognitivescoreon the handand
themetacognitivescoreon the otherhand.

PearsonCorrelations

Noteoption Fuzzyoption Choiceoption

Cognitivescore

Working memory .081 ".049 ".052

Selectivevisualattention ".189 275 .021

Decisionmaking " 432%* ".085 A97**
Metacognitivescore

Working memory " .362* 120 .295

Selectivevisualattention .100 " .364* 126

Decisionmaking .350 151 " 454*

* p<.05;** p<.01;*** p<.001.
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Table 3. Linearregressiorshowingthe significantlink betweerdifferentcognitivetools(Note,Fuzzyand
Choiceoption) and the metacognitivescorein working memory selectivevisual attentionand decision
making.

Linear Regression

§ t p

Noteoption

Metacognitivescorein ".095 "2.053 *
working memory

R%q; =.100,F = 4.216,p = 0.049

Fuzzyoption

Metacognitivescorein ".060 "2.068 *
selectivevisualattention

R%q = .101,F = 4.275,p = 0.048

Choiceoption

Metacognitivescorein decision ".071 "2.695 >
making

R%q =0.178,F = 7.263,p= 0.012

* p<.05;** p<.01;*** p<.001.

Discussion

The first key finding is that peoplepreferto usea cognitive tool than no tool, and
particularlya cognitivetool assistingvorkingmemoryratherthanselectivevisualattentionand
decisionmaking. This is consistentwith previouswork demonstratingha peopleare very
proneto usingoff-loading,cognitivetoolsasexternaimemorie§Henkel,2014;Risko& Dunn,
2016; Sparrowet al., 2011; Storm& Stone,2015). The interestingissueis why this kind of
cognitivetool mightbepreferredA first possibilty is thatparticipantsveresimply betterusing
the Note option. Consistentvith this, we foundthat,in thefirst forcedusegamesparticipants
weregenerallybetterusingthe Note optionthanthe FuzzyandChoiceoptions.However this
interpretationremainsdelicate becauseatfter prolongeduse, thesedifferencesdisappeared,
participantamprovingthemselvesvith all the cognitivetools.In addition,we did notfind any
significant correlationbetweenperformancean forceduse gamesand preferencan free-use

gamegseebelowfor morediscussioronthisaspect)A secondossibilityis thatpeopleOprefer



to acquireinformationjust asit is neededratherthanholding anitem in memoryQHayhoe,
2000, p. 50), a hypothesisalledthe minimum memoryhypothesis(seealsoBallard, Hayhoe,
& Pelz, 1995; for an alternativeview, see Gray, Sims, Fu, & Schoelles,2006). Another
possibilitycanbe offeredin light of the classicakffectiveness/efficiencgtistinction(Frojkaer,
Hertzum,& Hornbaek,2000).Partcipantscould havethe metacognitiveexperienceo reach
thesamdevel of performancdy spendingnoretime to look for thetargetcharactemsteadof
usingthe Fuzzyoption or to makethe right decisioninsteadof usingthe Choiceoption. Said
differenty, theycouldhaveperceivedoththe Fuzzyoptionandthe Choiceoptionasahelpto
bemoreefficient(i.e.,gainingtime/effort) but not moreeffective.By contrasttheycouldhave
thoughtthat if they forgot the clues previously obtained,their level of performancecould
decreaseramatically.In this context,only the Note optionallowedthemto be moreeffective.
These results suggestthat people might favor perceived effectivenessover efficiency,
corroboratingpreviouswork in thefield of tool acceptancé€Davis,Bagozzi,& Warshaw;1989;
Dillon & Morris, 1999).Furtherresearchs neededo explorethis possibility,becauseve also
foundthat manyparticipantspreferredto usethe Choiceoption. This aspectsuggestshatthe
potential preferencefor effectivenessover efficiency might be subjectto inter-individual
variability, confirming models supportingthe hypothesisof different user profiles (e.qg.,
utilitarian vs.hedonistic;Van Der Heijden,2004).

The secondkey finding is that the metarepresentatiorof participants@erformance
influencesthe decisionto useone cognitive tool over anothermuch more than performance
itself, corroboratingoreviouswork on cognitiveoffloadingandmetacognitio(Dunn& Risko,
2016;Gilbert, 2015;Risko & Dunn, 2015;Risko & Gilbert,2016).Thelesswe feel confident
for a given cognitive function, the more we choosea tool assistingthis cognitive function,
regardles®f our performancéevel. This finding providesanalternativeto theaforementioned
efficiency/effectivenesdypothesisto explain the inter-variability observedin our three
experimentgor the differentcognitivetools. More specifically,metarepresentationsould be
the main engineof tool acceptancdeadingparticipantso choosethe bestcognitivetool they
could needbasedon an estimationof their own skills without tools. This interpretationopens
interestingavenuesn thefield of tool acceptancevhereclassicalmodelsgenerallyoverlook
the metarepresentational level, instead focusng on how people perceive the
efficiency/effectivenesef atool.

Thethird key finding is that participants@erformanceloesnot impactthe subsequent
preferencefor a given tool. It has beensuggestedhat mixtures of perceptuamotor and
cognitive repurcesare adjustedon the basisof their costbenefitstradeoffsfor interactive
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behavior(Grayetal., 2006;seealsoKool, McGuire,Rosen& Botvinick, 2010).Thison-line
adjustmentis very close to the conceptof metacognitiveexperiencesone of the two
component®f metacognitionthe otherbeingmetarepresentation@lsocalledmetacognitive
beliefs;Risko& Gilbert,2016).Theabsencef link betweemperformanceandpreferenceseems
to indicate that preferenceis more influencedby metarepresentdons than metacognitive
experiencesNeverthelessthis interpretationremainsto be takenwith cautionbecauseanuch

moreresearchs neededo generalizeour resultsto othertasksandcognitivetools.
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1-Remarques sur lamZthodologie dans I0Zvaluation de IQutilisation
dOoutil

1-1 Principaux criteres de IOacceptation retenus
!

Comme nous IOavons vu au travers de I0Ztat de IOart dans la partie thZodgne |qpuis
revueAcceptancand acceptability criteria a literature review(Article 1), les investigations
concernant |Oacceptation, |QacceptabilitZ et IOadoption des technologiest ajgsorte
connaissances variZes et en grand nombre dont il est parfois diffidiégdger une dgne
directrice En effet, la littZrature suggere un tres grand nombre de criteres de |O&dorepaest
pourquoi il semble difficile de proposer un seul critere expliquant IOadoption dOoutil.
Cependant, nous avons vu que certains criteres sont plusrdaitZs que dOautres, et ont une
plus grande importance. En particulier, on a pu ~ travers ce manuscrit proposer un&enouvel
classification en quatre mZtateres. Trois mZtariteres sont directement liZs ~ IQoutil en lui
meme (UtilitZ, FacilitZ et BhZtique), et semblent couvrir la majoritZ des criteres de la
littZrature (65% pour IOensemble des 142 criteres, 70% si on sQintZresse sauleB@nt
criteres principaux, i.e. ceux ayant la plus grande influence dans chaque moddegrisene
mZtacritere reprZsentées diffZrence contextuelles, individuelles et sociales, et reprZsente la
variabilitZ des expZriences dQutilisation de IOoutil. Au vu de cessArstéitures recherches
pourraient se focaliser principalement sur ces quatre critPesplus, les informations
rassemblZes dans ce manuscrit montrent que IOacceptation et IQ@Zcsgatent «tre des
phZnomeneshautementsubjectifs. Historiquement, les chercheurs ont de plus en plus mis
IOaccent sur IQimportance des facteurs indsjdeiesur la pluralitZ des expZriences des
utilisateurs. COest pourquoi il appara’t difficile de proposer un modsle universeld@rege
est possible de poser des constats qui sont communs " toute actioe pu€@ifilisateur est un
sujet socialemdret psychologiquement situZ, qui utilise IQoutil dans un contexte donnZ, avec

A

une t%oche spZcifique " effectuer, impliquant une influence de IQenvironnement et une
internalisation de |OexpZrienoetamment via lefigemens, Zmotions, attitude, motivatipn
confiance, etc.)De plus,on retient IOimportance du phZnomene de la temporaifsdge et
IOacceptation sont des processupdeels et dynamiques, ce qui poureipliquer pourquoi

il y a une si large variabilitZ des rZsultats dans la littZrature.
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1-2 Apport de la these sur la mZthodologie en recherche
I

Les rZsultats denos recherches noupermettent ZgalementOavancer des
recommandaons en design dOexpZrience, notamrsentle choix de |IO6tudans une
expZrience portasur IOutilisation dGibsiet sur les choix mZthodologiques dans la procZdure
des expZriences. Si on peut supposer que la relation entre IOoutil esnemdtatinelle et
temporelle, les futures Ztudes sur ce sujet devraient proposer autre chose valQativn Z
unique. Aussila plupart des Ztudes se focalisent sur un certain type dOoutils (sougatilsdes
digitaux tels que les ordinateurs, les sites web, des logiciels opplesatons virtuelles). Les
futures Ztudes devraient investiguer dOautres types dOoutils desnumtds physique®ans
nos expZriences, cOest pour cette raison que certaines expZriences portenbugiis de
dominance physiquéArticle 2), et dOautres sur des odutitbominance cognitivéArticle 3).

De plus, @ns presque I0ensemble des Ztdeda littZrature, nous avons pu remarquer que
IOutilisation des outils est toujours forcZe ou guidZe, ce qui veut dire quOon paseend
compte lefait que IOutilisateur pourraefuser IOutilisation de 1OoptibposZDans le futur, il
sera nZcesfre de mettre en place des mZthodologies diversifiZes afin dOZtudiersogeprobl
COest pour Zviter de confronter les utilisateurs " des utilisations forcZés gdonbus avons
mis en place des expZriences o+ les participants pouvaient naviguereitirentre les outils
(Article 2), ou alterner des phases dQOutilisations forcZes et de dOutilisatiof&rtibles).
Enfin, on peut Zgalemeivoquer IOimportance dOmmthodologieexigeante dans lehoix
dOoutil au niveau sociak. impliquant degroupes dOutilisateuEn effet, dns notre article
utilisant des xylophones, meme si nous avons montrZ que les sujets soquzaplans la t%.che
et quOils effectuent des progres significatifs dans I0apprentissage dedfiaiutl aspects ont
montrZ que dOautres recherches sont nZcsssaise focalisant sur I0aspeetIOinfluence
sociak. Nos rZsultats montrerfirticle 2) que le critrede IOBthZtigue nOa pas ou peu
dOinfluence sur la prZfZrence de |Ooutil et le temps passZ sur fOmeutil. sSOpposer que ces
rZsultats proviennent du fait que IQutilisateur manipule son outil seul dupAtif@entation,

et ne souffre pas du jugement de ses pairs. Il pourrait stre intZressanttrdeemeplace des
expZriences avec plusieurs utilisageyour Ztudier 10influence du groupe sur IOutilisation et la
diffusion de IOoutil, et Zgalement construire des ddillogiquement pluglides, qui ont une
rZelle influene sur le choix des participan@e maniere plus gZnZrali faut mettre I0accen
sur IQimportance de IOenvironnement et du contexte. Une action outillzeigedastdans un

contexte donnZ, et IOenvironnement fourni une quantitZ de variable " 1Qutilisdtios et
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|Oacceptation de I0outil. De futures expZriences dedaiemius en dZtail sOintZresser " la

question du contextet du poids de IOenvironnement

2-Comment juge-t-on un outil ?

Influences desriteres sur le jugement que |Oon porte sur [Ooutil
!

Sur le phZnomene de IQacceptabilitZ, concernant les rZsultats de dae napirience
prZsentZe dans |Qarti€leol Acceptance And Acceptabilitynsights From A Real Tool Use
Activity (Article 2) nous avons pu cetater que les trois criter¢gacilitZ, UilitZ et EsthZtique)
sont bien reconnus par les participants, et dsseandZpendantpour stre distinguZjue ce
soit en vidZo d* les participants Zmettent yngement dOacceptabilii&. avant dOutiliser
IOoutil) ou apres uneourte tilisation des outils. Concernant IOacceptabilitFatilitZ est le
critere qui influence le plus les jugements des utilisateurs, puisque ce grgsremodifier la
perception quOont les sujets des deux autres criteres (UtilitZ eticEsthZbrsqueles
participants jugent les outils en les observant seulement. Cependant, oteapr®tane courte
utilisation de 1Qoutil permde supprimer cette influence. En effectéere de la FacilitZ nOa
plus dOinfluence sur le jugement quOont les utilisateud@outilune fois qulils I0ont essayZ.
Le second critere le plus influent est IQULilitZ, qui va influencer waisnaniere moins
significative la perception ddauront les utilisateurs de la FacilitZ et deth@titue, lorsquOils
observent quelquOunlisér IQoutil. Mais |” aussi, cette influence dispara’t apres une courte
utilisation. Enfin, IOEsthZtique est le critere le moins influent, puisgfi@@hce seulement la
perceptiomuOont les utilisateurs de kchitZ " utiliser IOoutil, lorsquOilssevent quelqudun
utiliser un outil pour la premisre fois. Cette influence dispara’t lorsquéilesateurs observent
|Ooutil en train dOstre utilisZ pour la seconde fois. Concernant les rfsultatdeuxisme
expZrience prZsentZs dans |Oaffimié Acceptance And Acceptability: Insights From A Real
Tool Use Activity(Article 2) nous avons pu dZmontrer quOil existe une influence des criteres
lorsquOon demande aux utilisateurs dOZvaluer les outils sur leur UtilitAciléidr 6% leur
EsthZtisme apsrune utilisébn ~ long terme dans notre caapres cingsZances). Msme si les
trois criteres sont bien identifiZs par les utilisateurs et sont indZpesndm observe que le
critere de IQUtilitZ aura une influence sur la visjo@ont les participants  FacilitZ ~ utiliser
IOoutil, et que IOEsthZtique va influencer la vision quOauront les utilisateurs de I0ULilitZ.

En conclusion gZnZralérticle 2 montre qudorsquOon observe quelquOun utiliser un
outil, un outil facile ~ utiliser paratra plutile et plus esthZtiquépres la 1° et la 2%
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observation) ; un outil utile paraitra plus facile et plus esthZtique (&pr¥& et la 2%

A

observation), et enfin un outésthZtique va para’tre plus facile " utiliser (apres T& 1
observation seulement.) Ces influences disparaissent quand les utilisateenst i®outil,
plut™t que dOobserver quelquOun IQutiliser. Apresngae Ltilisation en revanche (cing
sZances) on constate quOun outil utile va para’tre plus fadilet,utt un outil esthZtiquexv

para’tre plus utile

3-Quels criteres nous poussent ~ utiliser un outil?

HiZrarchie des criteres de IQacceptation
|

Corcernant les rZsultats de 18" 2expZrience prZsentZ dans |Qarfiol@ Acceptance And
Acceptability: Insights From A Real Tool Use ActivijArticle 2), nous avons pu constater
que les prZfZrences des utilisateurs dZpendent directement des @iretOoutil. Si on
sOintZresse au classement des outils prZfZrZs par les utilisaesirsgire lorsquQils classent
par ordre de prZfZrence huit outils variant selon les trois criteres reterait{FatilitZ,
EsthZtique), on constate que cOest le critre de 10ULilitZ qui va Bfllenchoix des
utilisateurs, les outils utiles Ztant leurs aufitZfZrZs. Dans un second temps, cOest la FacilitZ
qui a le plus dOinfluencearmi les outils utiles, ce sont les outils faciles " utiligei sont
retenus. Enfin, on constate quO™ de tres rares exceptions pres, le criterettiZ i nOa pas
dOinience sur les prZfZrences des utilisateurs. Le meme mZcanisree Bstre si on
sOintZresse non plus au classement mais au temps passZ sus lemnagitstate dOailleurs
une corrZlation entre la prZfZrence et le temps passZ sur ymplostilin otil est prZfZrZ, plus
on passera de temps des®Rsur conclure, les participants sembleréfZreies outils utiles,
puis au sein de ces outils utilés sZlectionnent en majorit&ux qui seront utilisZavec le
moins dQeffort possible, les outils ek

4-Observer un outil et IOutiliser. Deux reprZsentations diffZrentes
de |Ooutil

Suite ~ nos rZsultats sur IOacceptabilitZ (le jugement avant expZaepgeri) et
|Oacceptation (le jugement apres un usage rZel, a posteriori) dans Toaltiieeptance And
Acceptability: Insights From A Real Tool Use Activitpus pouvons faire des constats sur la
diffZrence de reprZsentation et de perception de IOoutil et de son utilsstpe les



utilisateurs observent autrui utiliser IQouéitsuslorsquQils 1Outilisent eoemes. En effet,
lorsque les utilisateurs jugent urtiben IOZvaluant sur sa FacilitZ, son UtilitZ ou stmfque,

ils rZagiront diffZremment selon le type dOexposition. Comme expliquZ prZcZdemaneint,

un utilisateur observen outil en train dOstre utilisZ par autasiticle 2, ExpZrience ), il va
correctement identifier les trois criteres (FacilitZ, UtilitZ, iZdique), mais ne pourra pas
complZtement les ignorquisque certains criteres ont une influence sur dOaetreDest
principalement la FacilitZ qui va avoir une influesce les autres criteredEn revanche apres
une courte utilisation, cette influence disparatti¢le 2, ExpZrience ). Apres une utilisation

au long terme (5 sessiomtticle 2, ExpZrience 2, on constate quOune influence diffZrente
appara’t cOest IOULilitZ et IOEsthZtique qui vont influencer les jugeménitiidateur. Cette
derniere observation est en accord avec de prZcZdents travaux qui éntrZénfluence
positive de IGEhZtiqie sur IOutilisabilitZ peie (un critere composZ de la FacilitZ, detif@®)

et de la satisfactionNielsen 1994) en dOautres mots, les outils esthZtiques sont considZrZs
comme Ztant plus utilisalsigar les utilisateurs (Kurosu & Kashimura 1995; Saedger &
Sauer 2010; Tractinsky, Katz & Ikar 2000). Les utilisateurs nOutiliseraient doles pasmes
stratZgies cognitives pour Zvaluer un outil lorsquOils observent quelquOun utiliséretin outi
lorsquQils utilisent eememes IOoutil, meme de maniw@ique et rapide.

De plus, de maniere gZnZrale cOest donc la hiZrarchie des criteresegsielearie type
dOexposition ~ I1Ooutil et la temporalitZ. Il est clair que meme siedpmgement dOun outil, un
critere peut stre influecZ par dOautr@stamment la &cilitZ dans IQacceptabilitZ, et IOULilitZ
et IOBthZtique dans IOacceptation), lorsquOen pratique les utilisateurs doiveheurhoisil
przZfZrZ, cOest bien i (i.e. IOaspect de productivitZ, de gain, de finalitZ) de 100wt qui
jouer un r™le. Puis, une fois que les outils utiles sont sZlectionnZswérseat IOutilisateur
sOintZressera aux efforts nZcessaires pour utiliser chaquerier# de laFacilitZ). Ces
prZfZrences sont particulisremesmicrZesdans le compdement des utilisateurs, puisquOon
constate des patterns identiques concernant le temps passZ sur chadiecoutilune fois,
cette diffZrence fondamentale avec les rZsultats sur le jugement denlédsupousse
supposer quOil existe une diffZredeas les processus cognitifs des utilisateurs lorsquOils
observent un outil en train dOstre utilisZ ou lorsquQils IOutilisentrees.

Nous pouvons interprZter cette diffZrence de la manisre suivatsquOon observe
quelquOun utiliser un outil, @A plus preter attention " ladeilitZ, peuttre parce quOon se
focalise sur la maniere dont IOaction est en train dOstre rZaligffartest la charge cognitive
ou physique quOautrui semble ressentir lorsquQil utilise;l@outjlielque sorte oe snet ~ la
place de la personne quOon observe, et on se focalise sur son ressenti etisoceexpf™t
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que sur |Ooutil en taeme. A IOinverse, quand cOest ~ nous dOutiliser 10outil, nous avons
tendance " oblier dans un premier temps ladiitZ, par se concentrer sur IGIZ, se
refocalisant ainsi sur le but de IOaction et la finalitZ de nowgZan prZfZrant les outils utiles
avant tout.

Nos rZsultats nous permettent Zgalement de consolider les rZsulpacdgentes
Ztudes, et de fairdes remarques thZoriques. Premisrement, la diffZrence dOimportance et
dOinfluence des trois criteres (FacilitZ, UtilitZ, EsthZtique) eptabii@Z (o IOon observe que
la reprZsentation de [Ooutil est influencZe principalement par l&ZF&tiken eceptation (oe
IOon observe que a) la reprZsentation de IQoutil est principatgtuentZe par IOULilitZ et
IOBthZtique, b) que les choix des utilisateurs, en prZfZrence ou en temssipi3sidtil, sont
influencZs principalaent par IOQULilitZ puisap la FacilitZ) pourrait expliquer la trss grande
variabilitZ voire les contradictions dans les rZsultats des modelésadeeptation (Alexandre
et al. 2018 King & He 2006; Legris, Ingham, & Collerette 2003). Cependant, nos rZsultats
sur IQacceptatiorous permettent malgrZ tout de consolider les premiers rZsultats des travaux
sur le modele de IQacceptation des technologies de 0&MM), qui a dZmontrZ que 1QitZ
pereue a le lien le plugort (50% plus influent que ladgilitZ persue) sur [Outilian et
IOintention dOutiliser IOoutil (Da1A8B9; Keil et al, 1995; Legris et al.2003). Similairement,
nos rZsultats sur IQacceptabilitZ somtoeord avec les travaux sur ladfitZ qui ont montrZ
quQelle avait une influence sur IQintentiofligéru®outil (Chaul996; Legris et al.2003) et
sur la perception du critere d®UilitZ (Igbarig 1997; Legris et al.2003).

5-Objets, dZsir et mimZtisme

5-1 La thZorie girardienne du dZsir mimZtique
[

Comme expliquZ prZcZdemmerds nZsultatgArticle 2) ont pu montrer quOil existe
une diffZrence entre observer IQoutil et [OutilsEnme nous IOavons vu la reprZsentation de
|Ooutil dZpendra de la position du sujet, i.e. sOil agit en tant quOacteantauéobservateur.
Cette observatiopeut prendre une dimension nouvelle ~ la lumisre des thZories du dZsir
mimZtique de RenZ Girard, qui a proposZ 10idZe que lorsqu®on regarde quelquOun utiliser ur
objet, on regarde les signes dOexpression de son dZsir (i.e. la maniere tsaidatil) plut™t
que |Oobjet de soxsir en luimeme (i.e. IQoutij Girard, 1961;1972. Selon cette thZorie,
appelZe thZorie du dZsir mimZtique, IOenvironnement est constituZ dOune afldtijets et
cOest le dZditenvie et le besoin ressenti d'utiliser de faire sien un objetelon Girard)Qui
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va tre le moteur essentiel du choix dOun objet en particulier. Pour celaid®wvalise basr

sur un tiers, appelZ mZdiateur (Ladwe2615). Le mZdiateur dZfinit IOobjet du dZsir, et
IOindividu qui observen utilisant un outil va imiter le dZsir supposZ de ce mZdiateur. Ce
phZnomene est appelZ triangulation du dZsir mimZtaifnissant une relation triple entre le
mZdiateur (la personne qui utilise un objet), le sujet (observant le mZdétiédopjegn Iui

meme (Ladwein 2015) La Figure 11reprZsente schZmatiquement cette triangulation entre le

mZdiateur, le sujet et IOobjet.

Le triangle mimZtigue selon la thZorie girardienne

MZdiateur

Sujet Objet

Figure 11 : La triangulation du dZsir selon R. Girard. SchZma adaptZ " partir de Ladwein
(2015)

Ce triangle mimZtique peut para’tre simpliste et peu novateur, cOest pmetadritable
rZvolution thZorique. En effet, IOajout de cette troisisme variable, |IOapparitiddidteur dans

la relation entre le sujet et IQobjet, suppose que le dZgiset@ut objet nOest pas spontanZ,
i.e. qulilnOest pas un phZnomene autonosmteyue IOutilisation dOoutil est dZpendante *
IOimitation (Bourdin2016) Cette importance de IOimitation dans IQaction outillZe renvoie
forcZment aux travaux sur les neuroméirs de Rizzolati, qui ont montrZ que IOimitation est
centrale dans IQinteraction humaine, et que la propriZtZ mimZtique dufeérgeauorsqudon
observe un individu effectuant une action, on dxtie le meme mZcanisme neurogak si

on exZcutait cette meme action. (Bourdd016; Rizzolatti & Sinigaglia2008).Girard parle

en ces termes C LOobjet nOest quOun moyen dOatteindre le mZdiateur. COest [Oetre de ce
mZdiateur que vise le dZEiGirard, 1961)En dOautres mots) ebservant quelquOun utiliser

un outil, on se met " la place du mZdiatéu@utilisation dOoutil seérdonc dZtermir&par une
logique dOidentification au mZdiateur (pour reprendre les mots de La2®ilds)y quand on
observe, on oublie IOoutil pourcemcentrer sur le tiers qui IOutilise.
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5-2 Applications de la thZorie du dZsir mimZtique
[

Si dans la thZorie de Girard IOobjet du dZsir peut sembler vague et, dbptait
largemensOappliquer aux objets de la vie de tous les jours. Dumouchglwst 2979) avait
dZj> compris 10intZret que pouvait avoir la thZorie girardienne pour comprendre les
comportements des consommateurs, notamment sur la dimension Zconomique, pour expliquer
nos actes quotidiens dé&lsction dOobjets et dOactusnouchel eDupuy (1979) montrent
que le dZsir mimZtique est un mZcanisme de reconnaissance sosd@utidisation dOobjet,
en prenant I0exemple parlant de la publidi&Z publicitZ est construite de manisre ~ ce que
quand on observe quelquOun utiliser un ftogtune se concentre pas sur IQoutil, le produit en
lui-meme, mais bien sur les individus qui les utilisent (i.e. le mZdiaelon Girard), et les
consZquences que le produiw elle.Le consommateur accede ~ IQobjet et le dZsire non pas
pourses factionnalitZsmais bien par imitation de 10individu qui est en train de IQutiliser. Par
exemple, dans une publicitZ pour vendre une voiture, on nOinsistera pas forcZment sur les
fonctionnalitZs de 1Qoutil (le confort de la voiture, sa vitesse, ses aptises caractZristiques
techniquesmais plut™t sur les bZnZfices pour 10individu qui utilise IQoutil (le faivoibere
lui amene du succes aupres du sexe opposZ ou le fait que la voiture sainenesitZrieur de
richesse par exempldyi, le dZsi dOutiliser un outil est mimZtique parce quOil @éte@mninZ
par le dZsir dOun autre pour le meme dbjéBourdin 2016).LOobservation de 1Qutilisation
dOoutil par un tiers mZdiateur, dans IOexemple de la publicitZ, est un eéahpleur bien
compendre la portZe de la thZorie du dZsir mimZtique de Gi&irdrd Zcrit: CLe dZsir est
essentiellement mimZtique, il se calque sur un dZsir modkllit le meme objet que ce
modele E. Pour IOexpliquer en des mots plus simples, Jauvion (1998hedelfaitjue le sujet
dZsirant utiliser un outil @e dZsire pas des objets en tant quQils seraient dZsirables par eux
memes, mais parce quOautrui en les dZsirant, les rend dZ&rables

5-3 ThZorie du dZsir mimZtique et acceptation de IOoutil

Revenos "~ des aspects plus pragmatiques, afin de lier cette thZorie ~ [Oobjttede c
these. $ la thZorie girardienne peut para’tre stre seulement une lecture philosopleique
|Outilisation dOoutiktte approche originale de la motivatitsms IQaction ou#le nous permet
malgrZ tout de prendre un peu de recul sur nos travaux expZriméaauxe dans la thZorie
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girardienne, nous avons pu observer quenZdiateucelui qui utilise 1Qoutil) exeraene
influence dans ds reprZsentations quOa le particigant IQoutjl quand il observe ce
mZdiateur Les travaux de Girard pourraienkpiiquer les diffZrencesconstatZes entre
|OacceptabilitZ et IOacceptat@n tout cas amener une grille de lectatedOinterprZtation
originale. Pour rappel, parmi nos rZsultats principaux nous avons montrZoniedede |a
FacilitZ influence 10acceptabilitZ (lorsquOon obgerlquOun utiliser IOoytét le critere de
IQtilitZ influence 10acceptation (lorédpn utilise IOouti§eul face ~ 10outil, on sedalise sur

le besoin, sur sortilitZ, sur la productivitZEn observant autrein revancheon se focalise sur

le dZsir, sur la maniere quOil a dOstre avec IOoutil, sur son resssntiossZquences Qu
IOoutil sur le mZdiateue qui expliquerait pourquoi lazEilitZ joue un si grand r™le dans les
reprZsentatns des outils par les sujets thZorie girardienne pourrait donc stre appliejaidx
rZsultats de nos travaux, en expliquant IQimportan@existence du mZdiatetison influence
aupres du sujet qui juge un ohj&our comprendre IQinteraction entre |Qutilisateugit, D
estdoncnZcessaire de prendre en comptelgmentextZrieurs la relation utilisatewoutil,
comme les autrastilisateurs etnon passeulementonsidZrer IQutilisation dOoutil comme une
interaction ~ sens unique entre un utilisateur et son dtrilallant plus loin, cela confirme
IOimpaance de la prise en compute IOenvironnement et du contggt&sence onon dOun
tierspar exempledans IOutilisation dOadfitop souvent, IOZtude de IQutilisation de 1Qoutil est
biaisZe par I0Ztude en laboratoire, avec des conditions expZrimentalesAcofpg@ues. Les
travaux de Girard, sur IOimportance dOautria €teiZtZ, du groupe, ou de celui que jOobserve
en train dOutiliser I0outil) et de son influence sur le dZsir et tioeAledOoutil, rZaffirme la
variabilitZ de la situation en contexte, invite ~ rZflZchir, dans de fugMpggiences, ~ modZliser
cette variable du contexte et de la diffusion de IQoutil dans un groupe, etlielOZva

expZrimentalement.

6-Fonctions cognitives eprZfZrences

6-1 Quelles fonction(s) cognitive(s) prZfs®n assistef?
!

Concernant les rZsultats issus de IQaviibieh cognitive tools do we prefer to use, and
is that preference rationa)ZArticle 3), le premier constat intZressant est que les utilisateurs
prZferent utiliser un outil cognitif que de ne pas utiliser dOoutil pour uneAdawiparticulier,
les prZZrences se portent largement sur IOoutil qui assiste la mZmoireit a4t que celui
qui assiste la prise de dZcision (le deuxieme outil prZfZrZ) ou celsisigted Oattention visuelle
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(majoritairement peu utilisZLes rZsultats sont concortiaavec de prZcZdents travaux qui ont
montrZ que les sujets ont tendance ~ se dZcharger cognitivement emt atiissautils cognitifs
comme des mZmoires externes (Henkel, 2014; Risko & Dunn, 2016; Sparrow et al., 2011;
Storm & Stone, 2015). Suite " ce&sultats, une question primordiale sOimp&seirquoi les
utilisateurs fonils de tels choiX? Premiesrement, pourquoi existel une prZfZrence pour un

outil qui aide en mZmoire

6-2 LOhypothese de la performance

Une premiere possibilitZ serait quies utilisateurs sont tout simplement plus
performans avec |Ooutil qui les aide en mZmoire. En lien avec cette hypothese vooas a
constatZ que les participants ~ I0expZrience sont en effet gZnZraleitientsnguand ils
utilisent IQoutil qui les aéden mZmoire (plut™t que les deux autres outils) en utilisation forcZe,
cOest-dire dans un premier temps lorsquQils dZcouvrent 1Ooutil et quOon les force ~ essaye
chaque outil. Cependant, cette interprZtation reste dZlicate parce quOaprstisatien
prolongZe ces diffZrences disparaissent, et les participants amZliorgmbl®apZtences avec
chaque outil cognitif. De plus, nous nOavons trouvZ aucune corrZlation entre la performance
dans les premisres utilisations forcZesles prZfZrenceslans lesutilisations suivantes,
lorsquOils peuvent utiliser [Qoutil de leur cHdous pouvons donc a posteriori rejeter cette
hypothese.

6-3 LOhypothese de I0acces ~ IOinformation

Une seconde hypothese serait celle ZmiseHagthoe (2000), selon laquelle Issjets
prZferent acquZrir IQinformation lorsquOils en ont besoin, plut™t que de le retemivien mZ
Cette hypothese porte le nom denghimum memory hypothests(voir Ballard et al1995;
pour unpoint de vue opposZ voir Gray et aD06). Ballard et al. (199%)ontrent avec justesse
toute la stratZgie que nous avons pour se servir du mortderhé comme mZmoire de travail,
justement parce que notre mZmoire est une fonction cognitive critique, fragitde |
cognitivement et tres titZ ; ~ IOinverse, des actions cognitives comme dZcider et faire des
choix sont moins difficile cognitivement. Dans notre cas, les sujets chaiefte™ utiliser
|Ooutil qui leur permet dOaccZder ~ IOinformation ~ nOimporte quel momentpif8outigtii

les aide en mZmoire de travail.
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6-4 LOhypothese de |0efficacitZ

Une autre hypothese est celle de la distinction classique entrecéffie efficience
(effectiveness/efficiencyoir Frojkaer, Hertzun& Hornbaek, 2000). LOefficacitZ reprZseate |
capacitZ ~ parvenir " l'objectif, et l'efficience I'optimisation dattéinte de l'objectif en
minimisant les efforts. En effet, les participants pourraient avoir |OexpZmgit@eognitive
dOatteindre le meme niveau de performance en passant du teffipstier une recherche
visuelle plut™t que dQutiliser IQoutil qui aide en attention visuelle, @samt pa temps
prendre la bonne dZcision plut™t que dOutiliser IOoutil qui aide en priseotie BZd§autres
mots, les participants pourraientnsiZrer que les outils qui les aident en attention visuelle et
en prise de dZcision permettent dOstre plus efficient (i.e. de gagner du tetdpéviar des
efforts en faisant une t%.che que les utilisateurs pourraient faireraes mais plus lentement
ou avec plus dOefforts), mais en revanche ne permettent pas dOstre plusfeffiingerse,
les utilisateurs peuvent penser que sOils oublient les informations inZs@ssbon dZroulZ de
|OactivitZ, leur niveau de performance chutera drastiquemmmthant ainsi dOstre efficace.
Dans ce contexte, IQoutil assistant la mZmoire leur permet dO«féqalaos et dOatteindre leur
objectif. Les rZsultats suggerent donc que les sujets pourraient favoriseat@effiereue
plut™t que IQefficience perewconfirmant des prZcZdents rZsultats dans le domaine de
|Oacceptation de IQoutil (Davis, Bagozzi, & Warshaw,; T888n & Morris, 1999). De futures
recherches devront explorer cette question plus en dZtail, puisque nous avona tjalevide
quOun rmabre non nZgligeable de participants prZferent utiliser 10outil qui assistse de
dZcision. Ce dernier point indique que la prZfZrence pour IQefficacitZ plut™t que gienckdeffi
pourrait etre sujet ~ une variabilitZ intémdividuelle, confirmanies modsles qui supportent
IOhypothese de profils dOutilisateurs diffZrents (gititarian versushedonistic Van Der
Heijden, 2004).Si ces trois hypotheses explorZes prZcZdemment peuvent expliquer la
prZfZrence pour IOhgui assiste en mZmoirdles ont donc du mal ~ expliquer cette variabilitZ
entre les sujets. Une derniere hypothese, supposant que lesepZZsentations sont le moteur
de la sZlection de |Qoutil, panduvoir expliquer ces diffZrences individuelleglle est
expliquZe dank partie suivante.

7-Influence de la performance et des mZteeprZsentations dans
|Outilisation dOoutils
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7-1 La mZtareprZsentation et la performance dans la sZlea®iOoutil
[

DOautres rZsultats issus de IOawibieh cognitive tools do we prefer use, and is that
preference rational(Article 3), nous permettent de proposer une clZ de lecture intZressante
pour le choix des outils par les utilisateurs. En effet, nous avons njarticke 3, ExpZrience
3) que ce nOest pas la performance emretiee mais la mZtaeprZsentation de la performance
des participants qui influence la dZcision dOutiliser un outil cognitif plut™t aguf@yn
confirmant le rZsultats dOZtudes sur la charge cognitive et la mZ@ed@nitin & Risko,
2016; Gilbert, 2015 Risko & Dunn, 2015; Risko & Gilbert, 2016). Moins on se sent
performant dans une fonction cognitive donnZe, plus on va choisir un outil qui va assister
fonction cognitive, et ce indZpendamment de notre performance rZelle darferueits
cognitive. Ce constat nous permet dOexposer une alternative ~ IOhypothese efficaeitZéeffi
mentionnZe eilessus, et pourrait notamment permettre dOexpliciter la variabilitZuijetisr
que nous observons dans nos trois expZriences. Plus spZcifiquemené-rispragentation
pourrait stre le moteur principal de IOacceptation de IOoutil, en amepantitgsants ~ choisir
le meilleur outil cognitif dont ils pourraient avoir besoin, en se basant swstingation de
leurs propres compZtences sans 10Qad.rZsultats font Zgalement Zcho ~ ti€miravaux
comme ceux de Lee &loray (1992 ; 1994) qui montnéque la stratZgie utilieZet le type
dOinteraction avec la machine va dZpendre de notre Zvaluation de la confl@mike en

comparaison avec Nafliation de segropres compZtences et doncalednfiance en soi.

7-2 La mZtareprZsentation en tant que moteur de |Qutilisatdoutil
[

Cette interprZtation propose relire la question de IOacceptation sous un angle diffZrent et
original, en comparaison avec les modeles classiques qui sOintZré@sspett dOefficacitZ et

N

dOefficience plut™t que de sOintZresser =~ comment les sujets persaigeptoferes
compZences et leur perception de I0efficacitZ et de IQefficience. bpéataint est queselon

nos rZsultatda performance des participants dahaque fonction cognitiveQa aucun impact
sur la prZfZrence pour un outil don@mme expliquZ dans la parthZorique dZdiZe aux
outils cognitifs, &s ressources " la fois cognitives et percepthairices sont ajustZes sur la
base dOun compromis entre coZts et bZnZfices pour le comportement intergctf éGra
2006; voir aussi Kool et al.2010). Cet ajstement est proche du concept dOexpZrience
mZtacognitive, un des deux composants de la ngttgiom, [OQautre Ztant les mZta
reprZsentations (ou croyances mZtacognitiRisko & Gilbert, 2016). Cette absence de lien

entre performances et prZfZrencesquel que la prZfZrence est influencZe par les-mZta
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reprZsentationsdonc par les connaissances mZtacognitiples™t que par les expZriences
mZtacognitivesn ellememe. Une approche novatrice, confortZe par nos travaux, pourrait donc
placer la mZtaeprientation comme moteur de IOacceptation de IOoutil. Nos choix dans la
sZlection de IQoutil se ferait alors en fonction de la connaissance gaeamsuse nousieme,
plut™t quO™ partir de nos compZtences rZelles. La mZtacognition agiinaioesun fire,

triant les outils que nous pouvons et voulons ou non utiliser, en se basant sutf@enqumit
savoir sur nos propres compZtences et envies. Puisque la mZtacognition varenfaéton

les individus, cela expliquerait la grande variabilitZ déifisations. NZanmoins, notre
interprZtation reste fragile et doit stre prise avec prZcaution, puisque nttateZisZcessitent
dOautres recherches qui viendront confirmer et gZnZraliser nos rZsultats " téfanesest
dOautres outils cognitifSsepemiant, nos rZsultats ouvitda voie ~ tout un ensemble de travaux
sur la mZtacognition qui pourraient changer notre vision de IQutilisation dOouiisiviess
portant sur IOimportance de la mZtacognition sont arrivZs plut™t vers ladfithesem vrai

dire cOZtait meme une surprise, puigguegavais pas mesurZ ou meme fait IOhypothese que la
mZtacognition allait jouer un aussi grand r™le dans le comportement seurdi Je nOai
intZgrZ la dimensiode la mZtacognition que sur conseil de diescteurs, ce qui sOest rZvZIZe
stre une tres bonne idZe, puisque cOest devenu un pan entier de nfi jdaeaipu prZdire

ce phZnomenet son importance des le dZbut de ma thi®aurai pu Ztudier bien plus en diZtai
les concepts de mZtacognitiodOexpZriences mZtacognitives et de connaissances
mZtacognitives, en particulipour mettre en place des expZrimentations qui Ztudient plus en
dZtail IOinfluencee la mZtacognition.

8-Perspectives

8-1 Perspectives thZoriqueQuels modeles utilise?
!

Concernant la question thZorique et mZthodologique, il faut souligner que les modeles
dOutilisation dOoutils sont souweyrZducteurs, et ne prennent pas en compte [Oensemble des
variables jouant dans IQOutilisation dOoutil. Cette minimisation estzibatdssique en science,
puisquOen essayant de modZliser et thZoriser des comportements humainsifet wogni
modsle sinple plut™t que complexe est souvent nZcessaire afin dOZviter de se noyer sous un
grand nombre de variables, ce qui complexifierait notre comprZhension des phZnomenes.
Quand on Ztudie la question de IOacceptation de IQoutil, on doit faireefarellene: soit

on utilise un modele thZorique avec un grand nombre de variables, prenant en cempte le
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diffZrences individuelles et les multiples profils dOutilisateurs, toassom risque de rendre le
modele totalement illisible et beaucoup moins comprZhemsitdns ce cas prZcis, on en arrive

" expliquer peuptre plus de chose quOavec un modele simpliste, mais dOun autre c™tZ la
complexitZ du modele rend notre comprZhension in fine moins claire et moirta/éntua
seconde option, et cOest ce que noussaxaulu faire au travers de cette these, cOest de mettre
de c™tZ la variabilitZ et la finesse des modsles complexes, poncsater sur les grandes

lignes et les grands facteurs de IQutilisation dOoutils. Pour ce fairajtinZcessaire de se
focdiser sur des modsles qui ne possedent quOun nombre de variable limitZ. COest pourquoi
nous nous sommes concentrZs soit suis teriteres de I0acceptation (FacilitZ, UtilitZ et
EsthZtiqueAtrticle 1 et 2), soit sur IQinfluence de trois fonctions cogrstiyeZmoire de travail,
attention visuelle sZlective et prise de dZcishmticle 3). Evidemment, le fait de vouloir

utiliser un faible nombre de variables peut stre un biais, puisquOon perd un certaia nom
dOinformation portant sur la variabilitZ irgajets.Nos choix mZthodologiques restant des
choix, il faudra donc dans de futurs travaux se prononcer sur le niveau de profondeur des

modsles et leur prZcision.

8-2 Plus dOexpZrimental, moins de thZorkjue

Un autre constat est que les chercheurs tmmonmaine de IOacceptation devraient
Zgalementravailler aux rZalisations expZrimentales des questions thZoriques. Enceffet
avons pu constater que la littZrature est abondante sur la question deslpaténtes de
|OacceptatiofArticle 1) ; une quantitZ de p#gs impressionnante porte suesdquestions
linguistiques et sZmantiques, et sur le fait quOil faudrait utilisen tel mot pour dZfinir tel
concept, ou privilZgier tel ou tel modele plut™t quOun autre. Bien souvent [g@meksci
sOopposent avec des criteres aux noms diffZrents, mais qui portent les nfinigsndZou
englobent les memes phZnomenes. Plut™t que de dZwatiee sZmantique du vocabulaire
utilisZ, il est nZcessaire pour la communadiéntifiquede se focaliser sules criteres bien
spZcifiques, et de consolider les nombreuses fragilitZs mZthodologiques praiservesu
expZrimental. Bien souvent nOest considZrZe que |QacceptabilitZ, puisquOes Findsl
expZrimentales se basent seulement sur des questes et non sur de IQOutilisation rZelle
dOoutil. Les auteurs souvent se justifient en disant que les memassmésasousendent
|Oacceptation et IOacceptabilitZ, et quOen Ztudiant IOacceptinititibondit sur la question
de IOacceptatipoequi semble stre une grave erreur. LorsquQil y a utilisation rZelle d@ostil
les expZriencesiOautres faiblesses se prZsententoutils ne sont pas assez utilisZs (peu de
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prise en compte du phZnomene de temporalitZ), et surtout les rZsultatsnerfairk sont
sujets "~ des contradictions majeures, des grandes variations statistiqdéimportantes
diffZrences dans les rZsultats. Il devra stre important dans le futur delléravala

multiplication et ~ larZplication dOZtudes

8-3 Quels outilautiliser et dans quel environnemént
!

Parallslement " la question du manque de donnZes expZrimentales, il fgaidracht
veiller ~ obtenirune plus grande variZtZ dOoutils utilisfia dOenglober le phZnomene de
IOutilimtion dOoutil dans semsembleLes Ztudes expZrimentales dans la littZrature utilisent
principalement des outils de type ordinateur, applications ou site web, f@isapasse sur des
outils plus classiques et autres que les nouvelles technologies. iBehZfibse Zgalement la
questionde la classification des outitsestce quOon doit considZrer [Oensemble des outils
comme un tout, ou dein diffZrencier les technologie® Les utilisateurs agisseit
diffZremment et utiliserits des stratZgies cognitives diffZrentes en utilisardutil physique
comme un marteau et un outil virtuel comme un site ®dkerriere ces questions se pose
Zvidemment le probleme de la gZnZralisation des rZsultats ~ IOengesnilgils utilisZs par le
genre humain. Enfin, la question du mode dOutilisaigolOoutil se pose. En effet, la plupart
des Ztudes expZrimentales imposent IQutilisation dOoutils aux partiGiQsess.un rZel
probleme, puisque IQutilisation dOoutil nOest pas rZalisZe dans des caraligigaeient
valables: dans la vie de taules jours, nous avons le choix dOutiliser un outil oy reofait
que les scientifiques imposent un outil aux participants pour Ztudier |Oioneraptique dZj

quOon suppose que |Outilisation a forcZment lieu, ce qui nOest pas le cas enrZefidions

8-4 Pistes pour le futur

Pour rZsumecette these nous permet dOZtablir les perspectives suiaftabord, on
retient que les futures mZthodes ergonomiques crZZes pour Zvaluer ou prZdire lernentport
des utilisateurs face aux technolaidevront prendre en compte les diffZrences entre
acceptabilitZ et acceptation, éntfesset la dimension cognitive de |Outilisation dOoutil. Pour
poursuivresur la lancZe de nos travaux, de futures expZriences devront explorer le lien entre
les capaitZs cognitives, la mZt@prZsentation de ces capacitZs et IQutilisation dOoutil qui
assistent les fonctions cognitives concernZes. La question du choix deefffountlamentale
dans nos expZriences nous avons choisi de varier les types dOoutijsgmtysgnitif), mais
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cette question devra stre approfondie. Enfin, concernant les travaux thZoriquesblié sem
important de revenir aux fondamentaux, et de se concentrer sur les comportemeunksdgsba
utilisateurs, en se focalisant sur quelquesqyaux criteres afin de comprendre les grands
mZcanismes de |Qutilisation dOolmigsmanisre plus gZnZrale, IOoutil et IOaction outillZe doit
stre ZtudiZ comme un fait psycisocial, et doit stre ZtudiZ&R luFmeme, par rapport aux gens
qui sOen serviert par rapport ~ la totalitZudsysteme observE (Bert, 2009 Mauss 1966 :

il est donc nZcessaire de toujours envisager la question de 1Qoutil saulipliesrangles.
Notamment, cOest la question de IOenvironnement et du contexte qui sembtestseuve
oubliZe. Nos rZsultats le confirment, et dDautres avant dans la litt@ratwsoulignZ, il nOy a
pas une utilisation mais des utilisations. Un outil est forcZmeigZugh contexte, avec des
variables propres " son environnement et ~ sonsatiéur. Ce sont ces questions qui, ~ IOavenir,
devront stre ZtudiZes plus en dZtail.

9-Les rejets de I0outil et de la technique

9-1 Les situations de neamsage
!

Au cours de cette these en travaillant sur IQacceptation de 10Qoushuj@ait pu
remarqer que IOadoption des outils est principalement envisagZe sous la quéStiiopiéon
plut™t que sur la question du rejet de [Ooutil. Au cours de mes lectueesyifeparfois perdu
" lire des ouvrages un peu plus gZnZraux sur la question de lmtetgui mOont poussZ ™ me
rendre compte quOun grand nombre dOauteurs se sont interrogZs sur les critees|@orajet
plut™t que sur les criteres de IQacceptation, et il me semblagaizcdOen dire un nu@ins
ce manuscritA priori, le rejet des outils peut sembler anecdotique et rare, il a pbeotestituZ
et constitue encore une question importarteurZguiberry (2012) explique quOil existe une
pluralitZ des situations de nosages, et si avant le nasage Ztait sentiellementlZz ~ une
dZficience, ~ un manque ou un retaildexiste aujourdOhui une grande variZtZ deusage,
dont le norusage volontaire. Dans un premier temps, on peut constater que le refus dOaccepter
une technologie est avant tout une questimicdogique; de nombreuses Ztudes sur la fracture
numZrique par exemple ont montrZ que les individus qui refusent dOutiliser desdehnol
sont en moyenne plus pauvre, vieux, isolZs, moins ZduquZs ou moins cortgetieigisement
(JaurZguiberry2012) Selwyn (2003) Zvoque dOautres catZgories dOutilisateurs refusant une
technologie, notamment les technophobes et ceux qui refusent par idZologie. idyatts &

Terranova vont plus loin en catZgorisant les-usagers en quatre groupkes rejecters(qui
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refuseniOoutibpres une mauvaise expZrience),drpelleddont le refus est involontaire), les
excludedqui nOont pas acces ~ IQoutil par une carence de moyens), et emfistess(qui

refusent dOutiliser volontairement)

9-2 Les criteres deejet de 1Qoutil

De manisre plus gZnZrale, un grand nombre dOauteurs ont proposZ des criteres de non
acceptation (i.e. de rejet) de 1Qoutil. Premiesrement, le phZnomene technifioiec@me
ClOensemble des moyens absolument lesgficaces ~ un monme donnZE ; Ellul, 2008) se
caractZrise par son imprZvisibilitZ, cOelite que le progres technique a une croissance
causale et non finaliste (i.e. il ne sait pas oe il va), et cOest poilrgsioimprZvisible (Ellul
2012). COest justement cetteridyisibilitZ qui fait quOun utilisateur ne pourra pas forcZment
mesurer les bZnZfices et les coZts dOun outil, et pourra le rejeter poaismit Notamment,
ce sont les effets de 10outil quOon ne pourra pas forcZment mesurer. Ellul (2012) qgemarque
tout progres technique peut comporter trois sortes dOeflets effets voulus, les effets
prZvisibles et les effets imprZvisiblésn second critere liZ ~ IQimprZvisibilitZt esouvent
ZvoquZ c@st le critere du risque. Lagadec (1981) souligne quguksstion du risque sOest
imposZe au fur et~ mesuraeyles techniques ont progresay vu des types dOoutils que nous
utilisons (nouvelles technologies, crZatrices dOinconvZnients et de dangersig)ptenti
technique entra’ne de plus en plus de codtaplexes et dOexternalitZs (EIR012) que
|Outilisateur doit prendre en compte dans son dZsir ou non dOaccepter [Ooutil.

Un autre critre de rejet sont les contradictions internes liZsutilOdes notions
principalement exposZ dans les Tuvres darilich (lllich, 1973). Selon lllich, un outil sur
efficient peut induire une situation de monopole radicale, et parallslerhaque outil possede
un seuil de conteproductivitZ (ou dZstilitZ), ~ partir duquel il passe en situation de monopole
radicde, pouvant amener " un rejet de I0o®tilis clairement,rese basant sur le principe que
IOutilisateur va privilZgier IQoutil le plus efficient, il montre quOun outihtlesntreproductif
quand son coZt invisible (extrinseque, social ou psychola@igiZpasse le gain. Un outil qui a
la base peut stre le plus utile et le plusi@éint peutainsi donner jou” des situationgle
monopole radicale par exemple, " la sortie du mZtro, lorsque tout le monde se dirige vers les
escalators (outil a priori lplus utile) pour les utiliser, il est en situation de monopole radicale,
et devient contr@roductif sOil est plus rapide de prendre les marches ~ ¢c™tZ qui sont vide
lllich (1973) donne dDautres exemplés communication (les moyens de communications
nOont jamais ZtZ autant nombreux, ces types dOoutils sont donc en situatioopdiesm
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radicales, pour autant il a dZpassZ un seuil de eprdeictivitZ puisque la solitude nOa jamais
autantZtZZvoquZ comme une problsme sociZialJlomaine militair¢l'arme nuclZaire, qui est
l'outil le plus efficace pour nous protZger, est devenu cpnbauctif puisque la possittifi de
destruction de masse nOa jamaisidé€i grande) ou encore les transpdf@eiisemble de la
sociZtZ consacre de plus en plusetieps ~ voyager, notamment en utilisant les outils les plus
efficaces (voiture et avions)paradoxalement le dZveloppement des moyens de transports
accro”t le temps passZ " voyager alors quOil Ztait supposZ lui ergfaerg.4msi, lllich (1973)
montre quOune raison de rejeter un outil peut stre son hypertrophie, lorsque son uti$ation e
tellement dominante quQelle devient ceptosluctive.

Il est Zgalement important de souligner quOen gZnZral, lorsquQil y a refus d®utilise
outil, cOest souviepour se prononcer en faveur dOoptions alternativié¥tque contre 10outil
en lukmeme (Jarrige 2014) ; par exemple, refuser dOutiliser un outil pour favoriser la
prZservation de son travail ou de son mode de vie, le premier exemple cEZifiirde 7
mouvement duluddisme oe des ouvriers se rebellerent contre des machines qui les
remplasaient en faisant leur travail ~ leur pladur plus dOinformationdarrige (2014)
prZsente une revue historiqgue exhaustiss intZressantedes diffZrentsmouvemats
technocritiques.ll montre notamment quOil existe principalement trois arguments pour
contester la techniquée.a critique morale (on rejette 10outil par quete dOautonomie, en pensant
quOon est plus libre sans IQoutil, ou avec un outil plus ancientjglee socialedn rejette
|Ooutilparce quOist facteur dOinZgalitZ entre les hompase quOil va remettre en cause
IOordre sociale), et la critique environnementale (on refuse dOutiliser I0cuinpades
risques, notamment parce qudikneraune dZgradation des Zquilibres Zcologiques).

9-3 Rejet et acceptation. Que peurt en tirer ?

Essayons de lier les apports thZoriques sur leusage, exposZs-dessus, et la
problZmatique ZtudiZe dans ce manuscrit. Tout dOabgrdyit’gitimementse demander si
la question de IOacceptation de IQoutil va devenir de plus en plus fondanwatainent
IOZpoque moderne, o+ on peine ~ maitriser le rythme des Zvolutions desjoisiteit sujets ~
des dZbats sociZtawdacceptation des outil$-alle toujours ZtZ une prZoccupation humaine,
ou bien este par effet de perspective historique que nous avons IQimpression quOaujourdOhui
elle est plus urgente et plus manifeste quOaupafas#uit(2008)ZmetiOhypotheseupmalgrZ
le fait que IOhumain soit technicien des les origines, il existditfdeence fondamentakvec
lessociZtZs antZrieuréise. avant les rZvolutions industriell@gnsnos rapportsivec IQoutil
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notamment parcquOautrefois, les Hommes Zthdams des rapport de proximéZde lenteur
avec leurs techniques, leur permettd@ien maitriser les Zvolutions, le temps entre deux
changements dOinnovations permettant que les outils soient bien aGea$Z62010) a
ZgalemenZmis 10idZguQil existit des ruptures et des discontidsidans I0Zvolution des outils.
Jarrige (2014) parléui dOun Qapport inZdit aux artefacts techniques partir de 10%oge
industriel.Notre Zpoque pourrait bien stre particulisre concernant la question de |Qasoeptat
des technologies, hotamment parce que le progres technigque est un dogme non questionnabl
dans nos sociZtZs, qui se sont construites sur le postulat que les tectontneutres (Jarrige
2014). COest initialement Ellul (2012) qui sOinsurge conite t@mndue que la technique est
neutre, idZe selon laquelle c'est 'usage qui la fait devenir posith@gative. Pour Ellul, cOest
IOinverse, un outil porte en son sein toutes les consZquposies et nZgatives)ui
s'imposeront par la suite, tes les possibilitZs techniques qui seront inZvitablement exploitZ.
Il reprend 10exemple bien connu de la poudre " canon, utilisZe par les chinoisrpaledai
fusZes dQartifices, mais qui contedajt toutes les potentialitZs techniqups allaient ¢re
exploitZs par les occidentaux par la s(iite les armes)'L'Homme fait ce que la technique lui
permet de fairg"rZsume EllulZ012) En fait,une innovation, une nouvelle technique ou un
nouvel usage, cOestncune nouvelle trajectoirainerupture; et chaque innovation majeure
est une nouvelle intrusion dans les rapports sociaux humaiesjestruction de 10identitZ de
IOusage prZcZdesttpeut remettre en cause |0identitZ de IQutilisateur, en luiiasdne une
trajectoire donnZé&our conclure, il est clair que la question du rejet de I0outil est un@nuesti
fondamentale ~ se poser lorsquOon sOinterroge sur IQacceptation ded@autient parce
que le rejet de IOoutil nOest pas anecdotique, mais un phZnomene historiaqué, tptiss
Zpoques, qui concernent toutes les strates sociales, milieugtaigéectuelsomme milieux
populaires eduvriers(Jarrrige 2014).11 nOest pas forcZment reprZsentatif dOun passZisme, dOun
archassme ou dOun obscurantisme technocrititpie, parfois issu dOun calcul rationnel de
IOindividu, et rZvZlateur de la complexitZQiateraction quOentretienngitisateur et IOoutil.
Pour revenir ~ des questions plus pragmatiques, il est clair que les t&/ssitss de ma these
pousset~ se pser des questions plus gZnZrales, sur [Oacceptation de I0outil en taed, que te
et sur les rapports que nous entretenons avec les outils qui nous entourentc®ptBiloa
rejette un outil dans un contexte donnZ, un utilisateur a formZ une inte@etio son outil,
orientZ cette relation dans un sens ou dans un autre. Il est clairegieetations positives (les
acceptations) doivent stre ZtudiZes, les relations nZgatives (Is} nejeloivent pas stre mises

de c™tZ, et doivent stre expZrirarhent ZvaluZes, au meme titre que les autres.
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10-2 LOimpossibilitZ dOun modele universal une cognition situZe
!

fvidemment, baque facteuou critere peut avoir un poids diffZrent selon IOindividu,
puisque IOutilisateur est un sujet situZ psychologiquement et sociatpiatiitse [Ooutil dans
un contexte donnZ avec une t%.che spZcifiqgue. COest pourquoi il para’t difficile eleypropos
modele univesel de IQacceptation, tant les conditions environnementales et indisiduelle
varient ; nous avonsZgalementmis " jour |IQexistence de profils dOutilisateurais Mes
mZcanismes gZnZrasemblent malgrZ tout appara’tréout dOabord, le type dOexposition
IOoutil et la durZe dOexposition semblent stre des facteurs importan®ataeptation de
IOoutil, impliquant le fait que IQutilisation dOoutil est toujours un phZnomenéqdgnam
temporel. Ces faits nous rappellent quOil est important, pour emmingres mZcanismes de
|Outilisation de 1Ooutil, dOZtudier le sujet et la cognition in situpauetdisation rZelle dOoutil.
La cognition, et donc IOutilisation dOoutils, sont des phZnomenes situZsgic®&£s ~ des
contextes. Ces contextesupent stre individuels, sociaux, physiques, culturels, liZs " 10outil, *
IOutilisateur ou ~ IOenvironnement. Chaque utilisation dOoutil va stre une défatiente, une
symbiose diffZrente pour son utilisateur, faisant rentrer une quantitZ de vagialjges On
peut en conclure quOil est important dOZtudier les mZcanismes de l2sesedtation de
IOoutil, mais quOils sont indissociables de certains phZnomeneduetstejui sont par
dZfinitionassez dur ~ gZnZraliser.

10-3 Les criteres de |Oageptation: de multiples niveaux
!

Dans un second temps, nous avons pu montrer que IQoutinemigipeut expliquer
son acceptationdes facteurs et des criteres qui lui sont propres viennent influencesideuili
dans sa dZsion dOutiliser ou non ifib En prenant un peu de recul, on se rend compte que
ces criteres peuvent avoir une influence ~ de multiples niveaucfitees peuvent appara’tre
sous une forme technologique et pratique-¢estiue [Ooutil que je vais utiliser etiie pour
atteinde mon bu® Est-ce quQil est facile " utiliser ou nZcessitgjue je fournisse une grande
quantitZ dOeffoPt Estce quOil correspond ~ mdgeates physiquement parla@)t Ces criteres
influenceront le sujet " la fois sur ses prZfZrences en termélsl®bsur les reprZsentations
que |Outilisateur a de I0outil. Ces criteres peuvent Zgalement appats’tine forme
cognitive, cOestdire que cOest cette fois le type dOassistance cognitive qui va influencer
IOutilisateur dans ses choix (e.g-cestiue 10outil mOaide ~ amZliorer mes compZtences en
mZmoire, en attention visuelle, ou en prise de dZcision). Enfin, on a pu cogskter
IOinternalisation de I0expZrience par IQutilisateur joue un r™le dansid@atckpoartil. COest
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en effet la repZsentation et la perception qu®asujet des performances de 10ouil (
reprZsentation des attributs technologiques de |Qoutil) et de ses propres peddamadtze
reprZsentation de ses compZtences cognitives) qui va pousser un utilipaZérier” un outil
plut™t quOun autre. Ce mZcanisme cachZ, celui de la mZtacognitiontregurid@sdial pour

de futures expZriences, comme nous IOavons maintes fois soulignZ. Cela confirseeaquOil
nZcessaire dOZtablir une collaboration entre cherchelifiZdents domaines, afin dOaborder

la question de IQutilisation de IOoutil sous un angle pluridisciplinaire.

10-4 Un difficile Zquilibre entre monde extZrieur et monde intZrieur
|
|

En regardant en arriere, pendant trois annZes au fil de ce travaibnstiuisant mes
expZriences ou en rZdigeant mon manuscrit, ma relation ~ la question denQautiéssZ
dOZvoluer. Bien plus que de simples rZsultats scientifiigreplus que des progres thZoriques
ou expZrimentauxQai eu IOimpression dOavandespphiquement sur la question de 10outil,
derriere laquelle se cache la questiori@histoire de IOhuman#Zdu chemin que prendra son
futur. Notre relation ~ IQoutil dans notre vie quotidienne est tellement jntatiement
omniprZsente quOon eenti ~ IQoublier, ou ~ croire quOelle est rZgie par des mZcanismes
simpleset ZvidentsLOoutil est un lien entre le monde et IOindivithe mZdiation, un pont
entre le monde intZrieur, la cognitienhle corpset le monde extZrieur, IOenvironnement. Ces
allersretours entre le monde, IOenvironnement et notre cognition sont tellement frZquents,
tellement naturels qu®on ne prend pas la peine de sOinterroger dessus, alatsune cOe
question complexe et vasteOUtilisation dOoutil et IOZvolution démtdayies dans IOhistoire
humaine sonsoumise ~ une double reprZsentation. DOune fareprZsentation du milieu
environnemental et de ses contraintks,contexte donc. DOautre pata reprZsentation du
milieu interne, i.ede la conscience de sat dece que 10on sait sur IQoutil et sur notre propre
condition LOutilisation dOoutil estnd la recherche dOun Zquilibre, un Zquilibre ~ partager entre
le monde extZrieur, et notre monde intZrieur, notre edrpstre cognitionSi nous utilisons
les autils que nous utilisons, cOest dOune part pour correspondre aux contraintes du monde
extZrieur, en sOinterrogeant sur le lien-outihde, et dOautre part pere en adZquation avec
soirmeme, en sQinterrogeant sur le lien eutflisateur et sunousmemes sur nospropres
limites. ArrivZ en fin de these, on devrait pouvoir se dire quOil est temps de tourner, latpage
quOon a largement eu le temps de faire le tour dOun sujet. Pourtant, riidailéaceee ma

rZflexion sur |Ooutil ne fait que commeamoeet quOelle appelle ~ dOautravaux sur les
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technologies qui nous entouteet sur les implications de IQowilr nos vies et nos choix
LOoutil reprZsente un lien, une interaction, une relation, une symbiose quinackebiEn

des secret&£n sanme, erZtudiant I0outil, cOest ~ la fois le monde ahswie que 10on Ztudie
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