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Borges, métaphysiques et autres fictions

Cette étude propose une lecture wittgensteinienne des fictions
borgésiennes les plus connues -Tloén, Ugbar, Orbis Tertius ; Funes ou la
mémoire , Le rapport de Brodie ; La mort et la boussole ; /11% 0 H aiKsi
TXH GI1XQ HQVHPEOH GH WH[WHYV G HOtaRibglididoreKLQV O XV
Historia de la Eternidad, La postulacién de la realidad ; quelques extrai  ts
de ses essaisdans larevue  Sur, de ses conférences -Siete noches , Nueve
ensayos dantescos - et de sa poésie -Fervor de Buenos Aires . Il est
RUFKHVWUp SDU OfLGpH TXYLO HVW SRVVLEOH GH GRQQHU TXH
dégager un certain  « réalisme » borgésien -conjectural, provisoire.

(Q JXLVH GILQWURGXFWLRQ QRXV HVTXLVVHURQV WUqV E
rapport ambigu que Borges entretient avec la métaphysique, nous
WHQWHURQV GH WHPSpUHU OD WKqVH UpSDQGXH GTXQ %RUJHV &
HW GH OfYRQLULTXH HDRDOBRLEBMWDAQWIILO RSqUH VXU OfYKpULWDJ
scepticisme mauthnerien. Ce scepticisme se métamorphose dans un
« réalisme » qui repose, en derniére instance, sur un ensemble de
SURFpGpY OLWWpUDLUHV TXL YLVH WdsemBRaseW L YEWLRQ GITXQH
trouve une axiomatique rudimentaire dans quelques -unes des regles du

polar .



Pour ce faire, il convient de préciser quelques « échantillons

GIXVBJIBH OfpSLIJUDSKH GX WLW B.HLaGdéfiniGod de/ kagV H

métaphysique comme « branche de la littérature fantastique » ue
Borges esquisse lors Guf entretien et dans une nouvelle - a souvent
« subi » une lecture trop littérale. Borges lui -méme aurait contribué a cet

PTXLYRTXH 3LJOLD FLMdrAs BorgesHpbKRiglia - un entretien  +
introuvable - dans lequel Borges soutiendrait : « on ne trouve pas la
GRFWULQH GHV PRQGHYVY SDUDOOgOHY GH SODWRQ RX OfHVSULW R
Poe 3 ».
/ITLURQLH ERUJBRXHQUHQGUH LOQWHOO LJVWE® B, OTDFFqV j OD
la métaphysiqu e aurait fini par inventer des figures plus complexes et
invraisemblables que celles que propose souvent la littérature
fantastigue - ne doit pas affaiblir le sens original de la proposition : dire
que la métaphysique est une branche de la littérature sugge UH TXYLO HVW
possible de lire tout systeme philosophique avec la distance que la
OLWWpPUDWXUH VILPSRVH (OOH HVW X QdeladQpatayd® WLRQ j OHV SOD
entre vrai et faux, pour faire de la philosophie moins un probleme TX{XQ
théme littéraire.
Cette VXERUGLQDWLRQ GH OD PpWDSK\VLTXH j OD ILFWLRQ H[S
TXTXQH FHuwtBdhggigue dualiste a fait des figures littéraires
TXIDXMRXUGTKXL VH SUrWHUDLHQW | rWUH UDQJpHV SDUPL G
fantastigques -OfHVSULW DEVROX OH VXUKRPPHnon@®® GRFWULQH GH
paralleles. Elle explique, dans une large mesure, le reniement
systématique de la part de % RUJHV GX Dnkedt®ur G>fdu conte

métaphysique, que Caillois lui réserve sur les quatriemes de couverture

francaises. Il revendique, pourtant, une inven tion plus modeste : « jesuis
2 « La métaphysique comme branche de la littérature fantastique », épigraphe
adaptée : « [los tlénianos] juzgan que la me tafisica es una rama de la literatura

fantastica », Jorge Luis Borges, « TIon, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones , Obras
Completas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 436.

3 « Borges, por Piglia », Ricardo Piglia, TV Publica Argentina, Radio y Television
Argentina, S.  E., disponibles en ligne sur
http://www.tvpublica.com.ar/programa/borges - por - piglia/



VLPSOHPHQW XQ OHFWHXU -H QYDL ULHQ LQYHQWp -H QDL LQYF
a théme philosophique  * ».

/H UHIXV GX VarvaltxwW s5dpinte, en outre, non seulement
OD WHQVLRQ HQWUH pFULWXUH HW SODJLDWhdAdueQ 3LHUUH OHQDU
OT°XYUH ERUJpVLHQQH HW OD VLWXH GDQV XQ UpSHUWRLUH GH Y|
des thémes toujours déja la , mais également, et peut -étre
fondamentale PHQW O9fHIIDFHPHQW HQWUH OHV RSpUDWLRQV GYpFU
lecture. A ce propos, la lecture -et la réécriture - des pages célébres de
6FKRSHQKDXHU VI{DYqQUHUD IRQGDPHQWDOH PDLV DYDQW WR
Woérterbuch der Philosophie de Mauthner, dont on conserve encore
OfH[HPSODLUH ERUJpVLHQ VDWXUp GIDQQRWDWLRQV VXU
« support » fondamental de son érudition philosophique, il montre sinon
la réversibilité, tout au moins la simultanéité entre les opérations de
lectureetd fpFULWXUH

Mais la « situation » de la métaphysique -cette -fois-ci  non
exclusivement dualiste - dans un lignage fantastique ne peut se
FRPSUHQGUH TXYj OD OXPLgUH GT1XQ DXWUH SDVVDJH Re %RU
OfRULJLQH GTXQH JpQpDORJLate @lleVauspsi BidtiohidelleS H X W
Borges avoue, dans son essai sur Hawthorne, que chaque écrivain crée la
généalogie qui le définit le mieux : « je sais que le genre fantastique est
le plus ancien, je sais que, sous toute latitude, la cosmogonie ou la

mythologie sont antér LHXUHV DX[ URPDQV GH P°XUV

4 Jorge Luis Borges, Antonio Carrizo, Borges el memorioso >WH[WHV GTHQWUHWLHQV
diffusés sur Radio Rivadavia de Buenos Aires en ao(t 1979], Méxic o, Fondo de

Cultura Econdémica, 1982, cité par Juan Nufio, La filosofia en Borges , Barcelona,

Reverso Ediciones, 2005, p. 12.

5 &THVW XQ IUDJPHQW GX GLVFRXUV ORUV GH OD UHPLVH GHV SUL[ GH O
Cettefois -FL DYHF 6LOYLQD % X O O hologi& ELdomp&ltitsV H sO JeStiQay

sus barrios, sumusica . La Sociedad Argentina de Escritores lui accorde le « Gran

Premio de Honor » pour Ficciones TXYLO UHORLW HQ SURQRQ@M2QW FHV PRWYV
alegra que la obra destacada por la SADE sea una obra fantast ica. Hay quienes

juzgan que la literatura fantastica es un género lateral; sé que es el mas antiguo,

sé que bajo cualquier latitud, la cosmogonia y la mitologia son anteriores a la

novela de costumbres » ;« -H PH UpMRXLV TXH OfRXYUDJH OBXUpDW GH OD 63%$'(
un ouvrage fantastique. Il y en a qui jugent que la littérature fantastique est un

genre périphérique MH VDLV TXJLO HVW OH SOXV DQFLHQ TXH VRXV WRXWH
FRVPRJRQLH HW OD P\WKRORJLH RQW SUppp@atra&ltctiofRPDQ GH P°XUV



/1D QW pULRU L WogiquieKdu RaQtéstique augure et réfute par

avance la typologie que Caillois présentera vingt -ans apres, qui fera du
fantastique une nouveauté littéraire en rupture avec le merveilleux He
surnaturel ren voyant a la pensée théologique médiévale, au Credo quia

absurdum GH 7HUWXOOLHQ HW OH IDQWDVWLTXH j OfLQKLELWLRQ G
avec la volonté du dix -QHXYLgPH VLgQFOH GTXQH UDWLRQDOLVDWL!
scientifisation du réel.

Il faut insister sur ce point : cet WH JpQpDORJLH VIHVTXLVVH |j OD
PDQLqQUH QLHW]VFKpHQQH /D IDEOH GTXQH JHQqVH GH OD Pp
relativise les prétentions, quelque peu démesurées, de cette littérature.

La généalogie de la métaphysique Iégitime le statut que Borges lui réserve.

Son avenemen t tardif suggére icontrairement & la vision de la
métaphysique en claire rupture avec la fiction -, une filiation fondamentale
avec celle -ci.

/ID PpWDSK\WLTXH HVW WULEXWDLUH GH OD VWDELOLVDWL
« réalisme » littéraire, qui ne se consolidera défi QLWLYHPHQW TX¢Yj OD ILQ GX
dix-QHXYLgPH VLgQFOH DYHF GHV UpFLWV VXU OH TXRWLGLHQ TXH
JODXEHUW ODXSDVVDQW RX 7ROVWRw %UHI URPDQ GH P°XUV &
métaphysique sont des phénoménes littéraires qui adviennent a des
moments différents, PDLVY UHODWLYHPHQW WDUGLIV j OfpFKHOOH GH O
OD OLWWpUDWXUH LVVXV GIXQ OHQW PRXYHPHQW GIDWWpQXL
fantastique originaire de la fiction .

/ID GRPHVWLFDWLRQ GH OD PpWDSK\WLTXH j OfLQWPpPULHXL
littéraire signifie une perte de s a nature « théoriqgue ».Sa « logique » est
tout a fait analogue a la « logique » de la trivialisation, opérée par
Wittgenstein de fagon récurrente, de celle -Ci.Si « OD UpDOLWp QYDSSDUWLHQW j
aucun genre littéraire 5 FI{HVW GDQV OD PHVXUH R&Rion@b PRQRSROLV
UpHO TXH OD PpWDSK\WLTXH UpFODPH SRXU HOOH VH UpYqOH Gf

littéraire, puérilement illégitime. Mais cette trivialisation, contrairement &

6 Juste a la suite du méme discours, Borges raisonne : « cabe sospechar que la
realidad no pertenece a ningun género literario »;« OTRQ SHXW VRXSoRQQHU TXH OD
UpDOLWpP QIDSSDUWLHQW j DXXQ JHQUH OLWWpUDLUH

10



FHOOH RSpUpH SDU LWWJHQVWHLQ GpQRQFHIaPRLQV TXYHOO'
« condescendance » vis-a-vis de la philosophie est, en effet, le trait
borgésien par excellence.

Condescendante, la lecture borgésienne de la métaphysique ne
OfHVW TXH GDQV OD PHVXUH Re HOOH UHFRQQDVW VD QDWXUH S’
Borges ne veut lire la philosophie que comme fictio n, mais, avant tout,
comme « écrivain » : atraversles récits que chaque doctrine autorise ou
GpVDXWRULVH j WUDYHUV OHV LPDJLQDLUHY HW OD QDUUDWLYL
SKLORVRSKHU QTfHVW DX IRQG TXH GRQQHU XQ FDGUH TXL OplJl
G TKLV W RIleskcHodeX des facons de les raconter. Encore une fois, sinon
un théme littéraire, tout au moins une « structure » de mise en récit.

&THVW DLQVL TXH OHV OHFWXUHYV ZLWWJHQVWHLQLHQQH HW
PpWDSK\VLTXH VRQW UDG L F D OHPHIHWSMDARED SRVHQH GpPrOH
les propositions pour les défaire OfDXWUH WLVVH GDQV OHV LQWHUV\
imprévus pour reconstruire. La lecture wittgensteinienne de la
métaphysique cherche, au fond, son effacement, son annulation. La
lecture borgésienne, au contraire, sa visibilité comme fiction.

&THVW DX IRQG SRXU OHV PrPHV UDLVRQV TXfLO Qf\ D SUH\
SDJH GH :LWWJHQVWHLQ RX GH %YRUJHV Re LO QH VRLW SDV TXHV\
RX GTXQH D XWtbblend Jde@étaphysique : son ubiquité est un effet
de son SRXYRLUencgntement » /ID PpWDSK\WLTXH QIHVW TXTXQH
HPSULVH GHV PRWYV VXU OfHVSULW TXH OH SKLORVRSKH DWWpQX
SDU OTDQDO\WH XQH OLWWqgohhBilV Xdirthe Tiedle. Xohh sa
misére, pour Wittgenstein ; son patrimoine, pour Borges.

/D VpYpULWp ZLWWIHQVWHLQLHQQH OfHQTXrWH GIXQH V
OfHQYHUY GH OD OXGLTXH ERUJpVLHQQH DXWRXU GHV FRQFHSW
/ITDOOXVLRQ j 9DLKLQJHU VXU 70|Q UHWURXYH WRXW VRQ VHQV 8¢
rWUH TXIXQ PRGgOH GH SHQVpH HW WRXWQRR GIpOTEK GHIHV W

fiction : « toute philosophieest  apriori un jeu dialectique, une Philosophie

11



desAlsOb 7» &THVW GLUH TXH WRXWH DFWLYLWp WKpRULTXH FRQVL
jouer, a feindre quelque chose a propos du réel.
Ce réalisme « ludique » borgésien a souvent été éclipsé par la
UpFXUUHQFH GDQV VRQ °XYUH GX WKgPH GH OfLUUpDOLWpPp HW G’
SDUDGLJPDWLTXH SRXU GHV KHUPpQHXWHY GH-LQIfDQWLUpDOLVP
expresién de la irrealidad en la obra de Borges , de Barrenechea - range
OfLUUpH@ rNW OR{Wp GHV WKpPDWLTXHV GH OfLGROH GX VLPX(
GRXEOH GHV PLURLUV HW:aiflesueuvellgDxowrentgle
FKDFXQH GH FHV ILJXUHV D XQH ORJLTXH SURSUH 6L OHV WKqgPH
GH OTRQLULTXH VRQW pYLGHPPHQ Vieresdbvht\Bbrgady QWY OD PDQ
traite pointe un réalisme sous -jacent propre a chaque fiction. Barrenechea
tombe, au fond, dans la « mythologie » de la métaphysique que Borges
dénoncait en la caractérisant comme « fantastique » OfXVDJH GX OH[LTXH
GH OfLUUpDROESWVEAHSEBY TXILO \ DLW FKH] %YRUJHV XQ SDUWDJ
entre réel et irréel ipartage qui constitue, aux antipodes, le point de
GpSDUW GX PpWDSK\VLFLHQ $ OTRSSRVp GH FHWWH LQWXLWLRQ
étre que souple et fictionnel, au sens ou il ne peut s e forger que
FROQWH[WXHOOHPHQW j OTLQWpULHXU GH FHUWDLQV MHX[ OLWWpl
De la méme maniére que le « dernier » Wittgenstein, celui de De
la certitude , montre comment les notions de « réalité » et de
« Véritt » GPSHQGHQW GH OHXU FLUFXO P ¢ettdn®jeuxa§LQWpULHXU G
ODQJDJH %RUJHV VXSSRVH TXH OH SDUWDJH HQWUH UpHO HW LI
TXYj OTLQWPULHXU GIXQH ILFWLRQ

7 Jorge Luis Borges, «  TIon, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones, Obras Completas,

1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 436.

8 Ana Maria Barrenechea, «  Lairrealidad reflejada en el vocabulario y la sintaxis »,

in La expresion de la irrealidad en la obra de Jorge Luis Borges y otros ensayos ,

Buenos Aires, Ediciones del Cifrado, 2000, p. 147 et sq. Des abus analogues -ou

bien des « negligencias culpables » du méme ordre - peuvent étre trouvés dans

un ouvrage plus central pour la critique « borgésienne » : je pense a Jaime Rest,

El laberinto del univers o + Borges y el pensamiento nominalista , Buenos Aires,

(WHUQD &DGHQFLD (GLWRUD 9RLU S DEpildd PBI€ilenddH GpEXW G©
privilegiado », op.cit. , p. 151.
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'fRe TXH OfRQ QH SXLVVH SDV OHV WUDLWHU FRPPH OH IDLW
FRPPH GHVY FDWpJRULHV DEVWUDLWHY PDLV X@WIXHPHQW j OTLQ
GH ODQJDJH GH OD ILFWLRQ GDQV ODTXHOOH LOV VYLQVFULYHQ
certes, des tendances dans sa prose. Mais ce ne sont pas tant celles du
UpHO HW GH OfJLUUpPHO  LOopérativdd W de @sxivalion oG HeV
déréalisation, qui, enco UH XQH IRLV QTRQW GH VHQV TXH GDQV OH FDC
chaque nouvelle.

On constate en effet que la déréalisation renvoie souvent a une
usure duréel ( « authentique » ou « imaginée » SDU O 78BXrfed hérite
i WUDYHUV ODXWKQHU OfLGpH QLHW]VFKpHQQH GH OfRXEOL
GILQKLELWLRQ 'DQV XQ SRqPH j SURSRVY GX FLPHWLgQUH GH OD 5
VH WHLQW GTXQH QRVWDOJLH SOXV OREM®@idcus @HVY SDVVDQWYV VI
leur caducité ° », un peu comme Hawthorne, qui « enregistre des
WULYLDOLWpPV SRXU VYpPDQFLSHU GTXQH FHUWDLQH IDORQ
GILUUPPOLW®O|Q VWLSXOH TXfLO \ D HQFRUH XQ VHQV |j SDU
GpUpDOLVDWLRQ VXU XQH SODQqWH LPPDWpPULDOM,VWH /H VRXYHC
dans ce récit, de maniere transversale au partage métaphysique entre
immanentisme et réalisme. Dans la cl6ture du récit, la parodie du systeme
berkeleyen devient un éloge de la mémoire comme support de toute
réalitt : « GDQV 70|Q OHV FKRVHN SURBOGWWRQ j VIHIIDFHU HW j
SHUGUH OHXUV GpWDLOV TXDQG OHV JHQV OHV RXEOLHQW &ODYV
GIXQ VHXLO TXL VXEVLVWD WDQW TXTXQ PHQGLDQW VY\ UHQGLW |
vue a la mort de celui  -ci. Parfois des oiseaux, un cheval, ont sauvé les

WLQHV GIXQ DPSKLW.KpkWUH

9 « Convencidos de caducidad « QRV GHPRUWUD R Luis Borges, « La
Recoleta », Fervor de Buenos Aires , Obras Completas, 1923 -1972, Buenos Aires,
Emecé Editores, 1974, p. 18.

10 « yo tengo para mi que Nathaniel Hawthorne registraba, a lo largo de los afios,

esas trivialidades para demostrarse a si mismo que él era real, para liberarse, de

alguin modo, de la impresion de irrealidad, de fantasmidad, que solia visitarlo. »
Jorge Luis Borges, « Nathaniel Hawthorne », Otras Inquisiciones , Obras
Completas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 683.

11 [ma paraphrase de la traduction de R. Caillois] ; « Las cosas se duplican en
TIon ; propenden asimismo a borrarse y a perder lo s detalles cuando los olvida
la gente. Es clasico el ejemplo de un umbral que perduré mientras lo visitaba un
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/ID UpFXUUHQFH GH FH W\SH GTRSpUDWLRQV PRQWUH ELHQ T
pense pas un irréel fixe, mais plutdét des processus de déréalisation, i.e.,
la tension entre un réel provisoire et toujours menacé, et des opérations
+ ontologique s, de conscience - qui les Iégitiment ou délégitiment. La
fiction met souvent en scéne cette tension. Le réve, quant a lui, admet
deux motifs majeurs : celui du « réveur démiurgique » et du « réve
esthétigue » WRXV OHV GHX[ WHLQWYV G X @niiBrpgatitupedD OLVPH /H SU
variation du motif de la mémoire, une généralisation du motif de Through
the looking glass  +and what Alice found there GH &DUUROO /TLOQWHUWH[WXDOL\
HQWUH O fpSL lednesiciGuthires et la question de Tweedledee :

« and if he le ft off dreaming about you ? 12 », suggére un réalisme
« tutellé » qui commande certaines fictions H e miracle secret , Le jardin
aux sentiers qui bifurquent , 70| Q«omparable, & certains égards, a

OfLPPDQHQWLVPH EHUNHOH\HQ DYHF 'LHX FRPBH RSpUDWHXU C
ontologique. $X PRLQV VL OfRQ UDSSHOOH OYDYHUWLVVHPHQW JUDPF
PDODGURLW GYXQ 7ZHHGOHGHH j $OLFH TXHiOAaXH SHX DEDVRXU
there King was to wake [.] \RXYG JR RXMhg ! 2 just like a

candle! ¥ », 6RXV FHVY FRQGLWLRQV OH UrYH QTH[SULPH SDV OfLUUp
WH[WXUH PrP H« @&§oplkahie » analogue au besoin esthétique, pour

WRXWH ILFWLRQ GYXQ JDUDQW GH OD UpDOLWp (OOH VH FRQI

littérature elle -méme : « lalittérature estunrév  edirigé * ».

mendigo y que se perdié de vista a su muerte. A veces unos pajaros, un caballo,

han salvado las ruinas de un anfiteatro », Jorge Luis Borges, «  Tloén, Ugbar, Orbis
Tertius », Ficciones , Obras Completas 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores,
1974, p. 440.

12 Jorge Luis Borges, «  Las ruinas circulares  », Ficciones , op. cit. , p. 451.

13 |ewis Carroll, « Tweedledum and Tweedledee », in Through the Lookin g Glass,
$OLFHTV $GYHQWXUHV LQ :RQGHUQ Digadvel BdBks2 WYK POW5,7D O H V
p. 138.

14 « Por lo demas, la literatura no es otra cosa que un suefio dirigido. », Jorge
Luis Borges, « El informe de Brodie », El informe de Brodie , prologue, Obras
Compl etas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 1022. Cf« Sila

literatura es un suefio, un suefio dirigido y deliberado, pero fundamentalmente

un suefio, esta bien que los versos de Gongora sirvan de epigrafe a esta historia

de las letras americanas y que inauguremos con el examen de Hawthorne, el
sofiador. », Jorge Luis Borges, «  Nathaniel Hawthorne », Oftras Inquisiciones
Obras Completas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 670.
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,O IDXW VLIQDOHU TXH OYLQGLVWLQFWLRQ HQWUH UrYH
FROQVWLWXH XQ WKgPH GX UpSHUWRLUH ERUJpVLHQ HOOH QD M
G 7 Xpotdbleme . Lapesadila PRQWUH TXIDX SLUH GHpEdiEe HOOH HVW
au sens premier -réservée a ux enfants -, au mieux, un théme littéraire
« splendide » -&DOGHUyQ 6KDNHVSHDUH 9RJHOZHLGH &THVW j OYRS
Méditations *® TXfLO FRPPHQWH DXVVL OH FpOgEUH SDVVDJH GX URI
dans Lafleurde Coleridge  *« siun homme traversait le paradis en songe,

TXYLO UHoXW XQH IOHXU FRPPH SUHXYH GH VRQ SDVVDJH HW TX
trouvat cette fleur dans ses mains, que dire alors ? 16 ». De ces vers qui

invitent & une expérience de pensée métaphysique, Borges ne retient que

OTHVWKpWLDOXB OTLQW pJULW p tetritihu® §XQdnW p’GY X Q

%RUJHV GpoRLW OHV DWWHQWmhEtaph@site) »O# FWHXU
LURQLVH SDU OD VXLWH VXU FHV JpQpUDWLRQV GYDPDQWYV TX
IOHXUV FRPPH GHV SUHXYHV Efréve BeXChleridy® V il évit e
pJDOHPHQW XQH PpWDSK\VLTXH GX UrYH DX SURILW GTXQH
GIDQHFGRWHY FODVVLTXHV Re OH UrYH IRQFWLRQQH FRPPH X
GYH[WHQVLELOLWpP GX UpHO OH IUDJPHQW .XEOD .KDQ D pWp UrY
Tartini « a révé que le diable son esclave + exécuta it une prodigieuse
sonate avec son violon ¥ » HW OH UrYH GYXQ HPSHUHXU PRQJRO GX ;,,,
siécle « a ajouté a la réalité un palais ¥% /IDSSURFKH LQVWUXPHQWDOLVWH G
UrYH VIDOWHUQH DYHF OYLGpH GHLY peQadlaX \BDriggegsKLH 'DQV
définit le réve comm H OYDFWLYLWp HVWKpWLTXH OD SOXV DQFLHQQH
paradoxale -OYDUWLVWH HW OH VSHFWDW K XUérves @W OH PrPH

15 Je pense évidemment aux Méditations Métaphysiques de De scartes, et a

OYDUJXPHQW GX UrYH TXL VHUD LQWURGXLW MXVWH DYDQW OfK\SRWKq
16 Jorge Luis Borges, Otras inquisiciones , trad. fr. Paul et Sylvia Bénichou
Enquétes V XLY LEnt@tfens avec Georges Charbonnier , Paris, Gallimard,
Collection Fol io essais, nro. 198, 1992, p. 26.

7"« >«@ WLHQH OD LQWHJULGDG termirins dddduend G »GIbrgeX Quis
Borges, « Laflorde Coleridge », Otrasinquisiciones , Obras Completas 1923 -1972,

Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 639.

18 « sofi6 que el Dia blo (su esclavo) ejecutaba en el violin una prodigiosa sonata »,
Jorge Luis Borges, «  El suefio de Coleridge  » Otras inquisiciones , op. cit. , p. 642.
19 |bid.
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genre, le cauchemar, le sous  -genre 2° ». Mais la encore, le pliage du réve
j OYHVWKpWLTXH QDUUDWLYH GH OD VXtaemdnyth HW SOXV IRQC
résistance que le réve impose au réveur plaident, pour un noyau
« réel » de la matiére onirique.

Il 'y aurait encore beaucoup a dire sur les lectures qui font de
%YRUJHV XQ DQWLUpDOLVWH -H SUplgqUH PTDUUrWHU VXU XQ G
importancep RXU OH UpDOLVPH TXH OTRQ WHQWH GH FLUFRQVFULUH
YRLW GDQV OfXVDJH ERUJpVLHQ GX OH[LTXH GH OfYLUUpPDOLWOPD
structurelle du  « flou » ODLV j YUDL GLUH LO«®d\»Ddaodl&Q GH
SURVH ERUJpVLHQQH DX PRLQ VIadque@yeripsk quivar® G SD
donnée avec imprécision ou manque de netteté. Au contraire, Borges
pense un « réel » que, bien que comblé de lacunes et des manques, peut
rwuH FRPSULV FRPPH XQ IDLVFHDX GYDSSURFKHV KXPDLQHV L
provisoires, tout a fa LW SDUWLHOOHY PDLY QHWWHV /THQFHUWLWXGH G
trait borgésien par excellence - QH SHXW H[SULPHU TXTXQH SUpFLVLRQ
FRQMHFWXUpH $X IRQG LO QH SHXW \ DYRLU GTfKpVLWDWLRQ TXH
le « flou » au profit de sa caractérisation. Cette incertit XGH VITH[SULPH SDU
O XV IR O b #ex Yarentheses et des traits, des rectifications, qui
YRQW MXVTXYj OD IUDJLOLVDWLRQ GH OfRPQiIay¥FLHQFH GX QDL
comme on le verra au chapitre VI.

6L OfLUUPHO HW OfRQLULTXH IRQFWLRQQHXW FRPPH OHYV
FHUWDLQ UpDOLVPH FYfHVW FH UpDOLVPH TXJLO IDXW PDLQWHRQ
montrantquele «réel » GHV ILFWLRQV ELHQ TXfla0»Q ) VIRVW SDV
MDPDLY GRQQp GH PDQLqUH H[KDXVWLYH 3RXU FH IDLUH LO IDXW
de Mauthner, un hérita JH VPOHFWLI TXL QH VIDSSXLH VXUWRXW SDV VXU
LPDJH GH OYpkkK\HO®MH YHX[ PRQWHU GDQV OD FULWLTXH GX ODQJ

alors je dois anéantir pas a pas le langage derriére moi, devant moi et en

20 « Los suefios son el género ; la pesadilla, la especie », Jorge Luis Borges, « La
pesadilla », Siete noches , Red Bibliotecas Landivarianas, p. 2.
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moi 2! » , que Wittgenstein emprunte a la fin du Tractatus + « mes
SURSRVLWLRQV VRQW GHV pFODLUFLVVHPHQWYV >«@ FHOXL TXL
GRLW SRXU DLQVL GLUH MHWHU OfpFXHOOH DSUQV \ rWUH PRQWp

Encore une fois, non seulement la lecture borgésienne et
ZLWWIHQVWHLQLHQQHY GH OD PpW®BKAVQTXEHY &G W §J DXWVRISH
mais, avant tout, leurs « écritures » : il y a, chez Wittgenstein, une
YRORQWpP GYLQYLVLELOLVDWLRQPEH/EU 5 UWSRWLDMOLR\QVHDIRHK W
pas de valeur de « prose » P DLV «@rcice » HOOHYV QH VHUYHQW TXTj
déconstruire unensemblede « faussesidées ».Danscesens -Oj OfYpFULWXUH
ZLWWJIHQVWHLQLHQQH HVW D QD OskripX HR X GTPFEU VW XQ BIUG RX Q
OfpPFULWXUH HVW XQ LQVWU X PeHeifguréHe\esQieu 2O H 1L Q
en vue de sa propre destruction. Contrai rement, si volonté de destruction
il y en a, chez Borges, celle  -ciappliquea @ %riginal », toujours douteux,
du texte unique ou univoque, mais jamais a sa littéralité, qui rend possible
XQH P\ULDGH GfRSpUDWLRQV GH OHFWXUH

Tandis que Mauthner et Nietzsc he prétendent dénoncer la nature
métaphorique du langage et, avec elle, sa stérilité épistémologique,
Borgesépure FH VFHSWLFLVPH GH BHW OIMROL 8 RO@EaRStEH»G
3RXU OH GLUH GTYXQH PDQLqUH XQ SHX JURVVLqQUH ODXWKQHU
SDUWDJHQW DYHF OfYLPDJH GYRUIgQYUHULH GHV PRWV FRPPH G
monnaie usées, une conception « dépréciative » -encore trop classique -
de la métaphore, qui se limite a la traiter comme mise en échec du rapport
entre langage et réalité. Malgré son classicisme, Borges adopte une

SRVLWLRQ TXH OfRQ SRXavant Wardiste @,Lqui FejdinGspn

21 Fritz Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache , repris, entre autres, par

Jacques Bouveresse, Etudes de philosophie du langage , Paris, Editions College de

France, 2013, p. 96.

22 |Ludwig Wittgenstein , Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston

Granger, Mesnil -sur-OfT(VWUpH (GLWLRQV *DOOLPDUGI112 ; S
[proposition compléte] « Meine Satze erlautern dadurch, dass sie der, welcher
mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie  * auf ihnen
Uber sie hinausgestiegen ist. Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem
er auf ihr hinaufgestiegen ist. »,  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico -
Philosophicus , Logisch -philosophische Abhandlung, Klassiker des modernen

Denk ens, Gutersloh, Bertelsmann, 1988, p. 128.

I+
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HVWKpWLVPH VL WRXW ODQJDJH HVW PpWDSKRULTXH WRXW GLVI

entant que production artistique 3.

23 A ce propos deux remarques doivent étre faites . premiérement, ce qui reste

GYDOOXUH ZLWWJHQVWHLQLHQQH GDQV OD SURVH ERUJpVLHQQH HVW O
littérature se «  dit » dans le langage « le plus ordi naire » qui soit. A ce propos,

outre les nombreux entretiens ou il en est question, on peut lire le mépris ou

condescendance de « Borges » SR XU dst§i@®ion verbale » du travail de Carlos

Argentino Daneri, dans El Aleph FRPPH XQH SURSPpGHXWLTUXHHGTIROHFULW X

« bonne littérature  » : « me releyo, después, cuatro o cinco paginas del poema.

Las habia corregido segun un depravado principio de ostentacion verbal: donde

antes escribi6 azulado , ahora abundaba en azulina , azulenco y hasta azulillo . La

palabra lechoso no era bastante fea para él; en la impetuosa descripcion de un

lavadero de lanas, preferia lactario , lacticinoso , lactescente , lechal ... », op. cit. ,

p. 621. Deuxiéme remarque :la distance de Borgesvis -a- YLV G H OTXOWUDWVPH SHXW
également étre lue  comme une revendication de la position wittgensteinienne 2l

faut éviter toute métaphore qui ne trouve pas, sinon une motivation, tout au

moins un appui solide dans le langage ordinaire. A ce propos, Borges évalue

« OTDVFHQVHXU V{pOHY DL WheFde Pércdire< Q:H- EBO/HIDJI—.WNSJHHXGWXQH

comparaison - comme une « mauvaise » PpWDSKRUH %RUJHV SDUW GH OfTLGpH VHOT

laquelle il y aurait des métaphores « essentielles » -celles entre la vieillesse et le
crépuscule, les fleurs et les femmes, la mort et | e sommeil, et, la plus
fondamentale peut -étre, celle entre le temps et le fleuve - et a ce propos, il est

plus « wittgensteinien  » que Wittgenstein  -qui écartait déja cette derniére dans
son Cahier brun comme une « analogie trompeuse » -alors que la questio n

demeure :commentlelangage ordinaire pourrait -ilsetromper ? Pouren conclure,

FRPPH %ODQFR HW 3DXOV OfRQW ELHQ IDLW UHPDUTXHU LO \ D OfLGpH
métaphore ne peut étre évaluée que dans un contexte de production - FTH&W

GLUH TX% HeDt@ab étre évaluée indépendamment de « FHOXL TXL @MpFULYLW

Je reprends un passage de Pauls a ce propos, qui reprend, a son tour, quelques
GpFODUDWLRQV GH %RUJHV DXWRXU GH OTLQFLGHQFH GX FRQWH[WH G
métaphore parmi les critéres po ur son évaluation esthétique : « séanos
ilustracion esta metafora desglosada: Elincendio, con feroces mandibulas, devora

el campo . Esta locucién ¢, es condenable o es licita  ? Yo afirmo que eso depende
solamente de quién la forjo y no es paradoja. Supongam 0s que en un café de la
calle Corrientes o de la Avenida, un literato me la propone como suya. Yo
pensaré: Ahora es vulgarisima tarea la de hacer metaforas; substituir

« tragar » por« quemar » noesuncanje muy provechoso; lo de las mandibulas

tal vez as ombre a alguien, pero es una debilidad del poeta, un dejarse llevar por

la locucion fuego devorador , un automatismo; total, cero... Supongamos ahora

gue me la presentan  como originaria de un poeta chino o siamés. Yo pensaré:

Todo se les vuelve dragon a los  chinos y me representaré un incendio claro
como una fiesta y serpeando, y me gustard. Supongamos que se vale de ella

el testigo presencial de un incendio o, mejor aun, alguien a quien fueron amenaza
las llamaradas. Yo pensaré: Ese concepto de un fuego con mandibulas es
realmente de pesadilla, de horror y afiade malignidad humana y odiosa a un
hecho inconsciente. Es casi mitoldgica la frase y es vigorosisima. Supongamos
que me revelan que el padre de esa figuracién es Esquilo y que estuvo en lengua

de Promet eo (y asi es la verdad) y que el arrestado titan, amarrado a un
precipicio de rocas por la Fuerza y por la Violencia, se la dijo al Océano, caballero
anciano que vino a visitar su calamidad en coche con alas. Entonces la sentencia

me parecera bien y aun pe rfecta, dado el extravagante caracter de los
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%YRUJHY UHFRQQDVW HQ HIIHW OYLPSRVVLELOLWpP GI1XQ LVRI
le langage et le réel. Mais il troque le scepticisme de Mauthner par le
« romantisme » de Chesterton a la fin du Langage analytique de John
Wilkkins : « /TKRPPH VDKXWLO \ D GDQV OfYkPH GHV QXDQFHV SOX
déconcertantes, plus innombrables et plus anonymes que les couleurs
GIXQH IRUrw DXWR P Qdit ddrtant que ces nuances, et toutes
les facons dont elles se fondent et se métamorphosent les unes dans les
autre s, peuvent étre représentées avec précision par un mécanisme

arbitraire de grognements et de glapissements % ». Ce fragment, que

interlocutores y la lejania (ya poética) de su origen: Haré como el lector, que sin

duda ha suspendido su juicio, antes de cerciorarse bien cuya e ra la
frase » » [passage repéré par Alan Pauls dans La herencia B orges et par
Mercedes Blanco dans «  Borges y la metafora  », Variaciones Borges |, Pittsburgh,
University of Pittsburgh, 9, 2000). [Ma] paraphrase en francais (abrégée)

« prenons pour illustration la métaphore : « le feu, avec s es méachoires féroces,
dévore le terrain ». Cette loc ution est -elle condamnable ou Iégitime ? Cela
dépend seulement de qui O ff@gée e. Supposons que dans un café de la rue o u
OfDYHQXH &RUULHQWHV XQ OLWWpPpUDLUH Pk @Ehe S&ERSRVH -fREVHUY
composition des métaphores estdeven uetresvulgaire ; remplacer « avaler » par
« brdler » n'estpas uncomm erce rentable; O YL P DJHn&hbVes pe utétonner

quelqu'un, mais elle est une faiblesse du poéte, emporté SDU OfLPDJH GTXQ
cracheur de feu ,unautomatisme ;au total . Zéro 6XSSRVRQV PDLQWHQDQW TXTRQ
me la présente comme provenant d'un poete chinois ou siamo is. Je penserai :les

chinois voient tout comme dragon, et je verrai un incendie clair et serpentant,

FRPPH XQH IrWH -H OTDLPHUDL uWiKS BR&NRIQV ofukaire @'fin
incendie ou, m ieux encore, quelqu'un qui a été menacé par des fusées éclairantes.
Je réfléchirai : ¢ e concept d'un feu avec des machoires constitue une véritable
horreur cauchemardesque et ajoute de la malignité humaine et haineuse a un fait
inconscient. L'expression  deviendra ainsi presque mythologique et tres
vigoureuse. Supposons que vous me révélez que le pere de cette figuration est
Eschyleet TXTHOOH p W Dlaiyage DgPvoriithée (ce qui est la vérité) et que

le titan arrété, lieé & une falaise de roches par la force et la violence, OfD DGUHVVpH
j OTRFpDQ FH PR Q Vvdnt XdhdileMsite a sa calamité, dans une voiture
ailée. La phrase me semble ra bien et méme  parfait e, étant donné la nature
extravagante des interlocuteurs et le ca ractére lointain (déja poétique) de son
origine : Je ferai comme le lecteur, qui a certainement arrété delacondamner  » ».
Pour OH GpSLVWDJHpy®fdr@eHnw@ible » borgésienne ou biblique, une
étudiante attire mon attention sur le beau poeme de Bor ges, « Del infierno y del
cielo @ TXL VYIRXY UH iri®nd de Dios no necesita el esplendor del fuego »,
El otro, el mismo , op. cit ., p. 865.

2 « El hombre sabe que hay en el alma tintes mas desconcernantes, mas
innumerables y mas anénimos que los colores de una selva otofial. Cree, sin
embargo que esos tintes en todas sus fusiones y conversiones, son
representables con precision por un mecanismo arbitrario de grufiidos y de
chillidos. Cree que del interior de un bolsista salen realmente ruidos que significan

todos los misterios de la memoria y todas las agonias del anhelo. », Jorge Luis
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Borges tient pour les vers « les plus lucides a propos du langage » montre
VHVY GLVWDQFHY DYHF ODXWKQHU HW RIXH U5p0RDLAIW PG D/FBXAL GH
montrera dans quelle mesure ce réalisme, dans certaines fictions telles
que Funés ou la mémoire QD SRXUWDQ W natutdl@me § X.Q

Nous évaluerons, plus techniguement, comment la version
ERUJpVLHQQH GH OYDUJXPHQWJEID LAD HWQGN VAHTIGHHIIDELOLWpP Gt
OfH[SpPULHQFH VHQVLEOH SHUPHW GH GpFRQVWUXLUH FHUW
SUpVXSSRVpVY DLQVL TXH OD PDQLqUH GRQW LO VIKHXUWH PDLV
SPpULSPWLHY OLWWPpPUDLUHY j OfDUJXPHQW ZLWWJHQVWHLQLHQ
synthése entre | e scepticisme mauthnerien et le « romantisme » de
&KHVWHUWRQ FRQMXUH FH tAKHQVHWOWSSHXDHOH K\SRWKqVH
FRPSDWLEOH DYHF OH VW\OH GH OfHQVHPEQ@HK LWHW-OT°XYUH ERUJp)

détermination du réel par rapport a sa valeur discursive ou narrative ».
Borges rend la notion de vérité souvent « triviale » zdansune ligne
assez wittgensteinienne - et la remplace par une autre plus souple mais

SOXV GLIILFLOH j PDQLHU F H OfduHfit GMauthfidd Spténaid WL R Q
que tout concept était une hypothése déguisée et Borges semble
permuter cette idée dans celle des hypothéses comme des métaphores
de la réalité, avec une exigence de vraisemblance, qui trouve une
axiomatique rudimentaire dans les régle s du polar que Borges invente,
souvent en continuité, parfois en rupture avec le polar classique -et que
nous explorerons au chapitre VI.
Mais encore, il faut peut -étre préciser certains usages de notre
notion de « métaphysique », celle qui apparait dans OfpSLJUDSKH GX WLWUH
de la thése.
Au début du Livre Z de Métaphysique , Aristote a une tournure qui
SRXUUDLW VHPEOHU VL HOOH QH V{pWDLW SDV SDU OD VXLWE
« théorie », tout & fait wittgensteinienne : & savoir, que le mot étre se dit

en plusi eurs sens. Quoi de plus évident pour wun écrivain

Borges, « Nathaniel Hawthorne  », Otras Inquisiciones , Obras Co mpletas, 1923 -
1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 672.
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« cosmopolite » et polyglotte comme Borges, ou pour un « studieux » des
MHX[ GH ODQJDJH RUGLQDLUHYV FRPPH :LWWJHQVWHLQ 3RXUWDC(
G H éteT joue des rdles différents chez Borges et Wittgenstein . pour ce
dernier, il semble étre un diagnostic grammatical tout a fait trivial ; la
SKLORVRSKLH VL HOOH VI{RFFXSH GH OfrWUH QH VIHQ RFFXSH T
ouelle « recueille », « atteste » ces usages ordinaires, tel un archéologue
GH OD ODQJXIiqueydteste ; le philosophe finit par tordre ces
XVDJHV 6L SRXU :LWWJHQVWHLQ LO VIDIJLW GH UHFRQGXLUH
entreprise philosophique, pour reprendre la célébre formule des
Recherches philosophiques ,lesmotsde « leur usage métaphysique a leur
usage ordinaire », dans une logique que Sandra Laugier a justement
caractérisée de « pastorale » LO V{DJLUDLW SRXU %RUJHV GH WUDFHU OH
inverse : montrer que tout usage « ordinaire » est déja imprégné, a un
QLYHDX RX j XQ DXWUH GYTXQ ifuéDLBHouPWitgenSt&inV
entreprend un travail pour « épurer » OHV PRWYV GH WRXW FH TXTLOV SRXUUDI
avoir de fantaisiste, i.e., de « philosophique », dans leur usage ordinaire,
TXL VH FULVWDOOLVH HQ HX[ FRPPH XQ pFKR GLIIXV SRXU %RUJ
contr DLUH G H[S O L& n#taHHysig@eD » qui sous -tend tout usage
RUGLQDLUH L H GH PRQWUHU TXTLO QM\ D GTXVDJH RUGLQDLL
FRQGLWLRQ GIXQH DGKpPVLRQ j XQ QLYHDX RX j XQ DXWUH | >
métaphysique.

Jouer avec la polysémie de la métaphysi gue serait pourtant banal.
Siméta -physique est toute sphére «au-dela » GH OD SK\VLTXH LO Qf\ DXUDLW
peut-r wUH SDV XQ PHLOOHXU HQGURLW SRXU VY\ SHQFKHU TXH F
« fantastique », tout au moins de ce « réalisme magique » -méme si on
ne veut pas!| DEHOLVHU OH WUDYDLO GH %RUJHV &fHVW TXH OHV D
physique se révelent précisément dans leur nature « alsob », fictionnelle.
/D ILFWLRQ SHUPHW GYTHVTXL ¥ VveditEsE+ ebQraifeslh celd V
qui autorisela  « physique » -commedans /f$phH OTXQLYHUV pWDQW FRQWHQX
tout entier, dans le sous -VRO GTXQH PDLVRQ GDQV OD EDQOLHXH GH %>
$LUHV ODLV DSUgV WRX\E 1 xXMpiatphsique » impossible ?
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/TSOHSK QH UHISHESRI& pokitidn de Cantor, celle des différentes
WDLOOHV GTLQILQL GHV LQILQLV TXL VH FRXQOAeHQQHQW OHV X
« théorie » que Wittgenstein dénoncait comme ne suivant pas la
grammaire ordinaire du mot « ensemble » - T Xlfrabat sur celle de
«suite » - QTHWWOH SDV OH OLHX G P3sQblR UG ILesisaddds
non - effectifs que Wittgenstein dénonce comme étant « métaphysiques »,
TXYLO HIIDFH HW pFUDVH HQ TXHOTXHrédlRdtiol H» dAhWd RXYHQW XQH
la fiction bo rgésienne. Aprés tout, pourquoi le langage devrait -il se régler
sur ses usages ordinaires  ?

Aufond, « métaphysique » QYHVW SRXU :LWWJHQVWHLQ TXH OH ODEI
nom duquel il laisse, marginalisés, les jeux de langage que nous ne
SUDWLTXRQV SDV GduRdd QULa3tDdel ekt effectif, voila peut -étre
un label pour le  « conservadurisme » de la « philosophie du langage
ordinaire » $X FRQWUDLUH %RUJHV HVW j OTDX¥Weffedy ERUG GX ODQJD
RQ QH SHXW SHQVHU OfHIIHFWLYLWpP GHV XWIDUHW T RQW pWp
FRQGLWLRQ GYLPDJLQHU XQH IRUPH GH réglerdt WXAISDHVTXHOV LOV VI
la fiction se tient, logiquement, dans un rapport de « transcendance » par
UDSSRUW DX[ XVDJHV GX ODQJDJH TXYfHOOH SRVWXOH PDLV W
Gdimmanence » :tisser ,enimagination, lesformes de vie qui supportent
ces nouvelles « maniéres de parler » ne peut se faire que par et avec le
langage, voila peut -rWUH O T X%Q@afdbxes » ou bien plutét, la mise en
DEVPH DXTXHO DPgQHQW QTHQ GpSODLVH LWWJIHQVWI
« fictions » borgésiennes. Sibien @ %nalytique wittgensteinienne » quele
réalisme magique borgésien puisent dans ce « marais » quiestle langage
RUGLQDLUH ,0 UHYLHQW j FH WUDYDLO GH SRLQWHU SDU OH ELL
celui - ci fonctionne comme leur milieu , Ia ou il constitue, au contraire, une

limite .
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Chapitre |

La faz del mundo

Una dispersa dinastia de
solitarios ha cambiado la faz del
mundo .

Borges, TIon, Ugbar, Orbis Tertius

TIon, Ugbar, Orbis Tertius

la grammaire borgésienne du « monde » alalumiéredu Tractatus
TIon, Ugbar, Orbis Tertius OfTXQH GHV SOXV ORQJXHV HW GHYV
énigmatiques écrites par Borges, fut publiée en 1940 dans la revue Sur et
ouvrira le recueil plus tardif Fictions . Cette nouvelle ouvre notre travail
dans la mesure ou, paradigmatique du « conte métaphysique  » de Borges ,
elle se préte plutdt bien a une lecture « wittgensteinienne  » et permetdeés

lors de donnerun  « apercu général » G 1 X Q kterface », mais également
des « gouffres », entre « littérature » et « philosophie analytique  ».
Paradigmatique du « conte métaphysique » HOOH OfHVW GDQV OD
mesure ou sa construction littéraire enquéte la grammaire ordinaire du
concept de « monde » et adopte, apparemment, une position

« métaphysique » -OHV FRPPHQWDWHXUV VI{DFFRUGHQW VXU OH

25 Jorge Luis Borges, «  Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones , Obras Completas
1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 443.
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OfRULJLQDOLWp EHRQUGPDLMOPRILYY  OTLQYHQWLRQ GIXQ PRQGH G
du ndtre dans le détail de son contenu que dans sa structure méme.
Roland Quillot, par exemple, suggére dans %RUJHV HW OfpWUDQJHWHpDP
du monde que cette nouvelle serait le paradigme de la « métaphysique -
fiction » 28, invention borgésienne par excellence. Mais a bien y regarder,
HW j VXLYUH VD FDUDFWpULVDWLRQ UHVWLWXpH HQ SLHG GH SD
WDQW GTXQH UpLQYHQWLRQ« @dhdO D TARWERQQBHPLVH HQ
lumiére de deux de ses usages ordinaires, pré sents, tous les deux bien
PYLGHPPHQW FKH] %RUJHV HW :LWIdgihteQ V WCHILDX W OH X Q
épistémique -la fiction borgésienne les montre ; les traités
wittgensteiniens ( Tractatus , De la certitude )les éclairent .
Outre une parenté lexicale frappante entre le récit sur TIon et les
GHX[ RXYUDJHY GH :LWWJHQVWHLQ LO VY{DJLW DYDQW WRXW GH |
notion de «monde » GIHQ GRQQKWFEBYWLOORQYetGdgXVDJIH
construire des apories « logiques » en inventant des jeux de langage
inviables qui découlera LHQW G{XQ XWégkHleQdle€) -ci.
La question qui guidera cette section est celle de déterminer si la
fiction TIén, Ugbar, Orbis Tertius fonctionne comme un « espace
logique » WUDFWDULHQ $ YUDL GLUH FH TXL PDQTXH HW TXYLO QH S
dans le Tractatus est une « théorie de la fiction  ». On rate sa spécificité
en aval et en amont OfLPDJH UHMPXGHUMNFULSWLKRMor@d @,V OH
sa logique est éminemment référent ielle OfpWDW GH FKRVHV TXDQW j OXL
pas assez ; sa logique est spéculative, axiomatique, mais, avant tout a -
référentielle, « opaque ».
La référentialitt G H O YL PIBsJidms étant comme des antennes

qui touchent le réel - etla pensabilité des états de ¢ hoses ratent, tous les

% « ,0 IDXW PDLQWHQDQW SRXU ILQLU Riansl da BHIEVHU OTXQLYHUV
/ITRULJLQDOLWp GH %YRUJHV HVW GH UpDOLVHU FHWWH WKFKH VL DEVWU
domaine de la littérature pure. Quelques contes, dont nous allons examiner les

plus célebres, lui ont suffi de fait pour créer un genre littéraire nouvea u :celuide

la « métaphysique -fiction ». Ces textes ont en commun de nous décrire des

mondes qui différent du ndtre non par le détail du contenu mais par la structure. »,

Roland Quillot, « La structure cachée du monde », %RUJHV HW OfpWUDQJpWp GX
monde , St rasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 1991, p. 119.
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GHX[ OD VSpFLILFLW p« li@éraireDd HR B Mbétal problématique
GIDVVLPLOHU DLQVL OD QRXYHOOH GH %RUJHV j XQ HQ
propositions IDXVVHV VL ELHQ TXfj XQ HQVHPEOH GYfpWDWV GH FKR
subsistants.

Pour comprendre Q@ fheffabilté » GH OD ILFWLRQ j OTLQWpPULHXU G.:
Tractatus , arrétons -nous sur les contraintes théoriques qui pésent sur la
« proposition », et la maniére dont celle  -ci est faconnée et travaillée a
partir de la notion de « monde ». Le Tractatus VIRXYUH HQaHK&IHW S
proposition : « le monde est tout ce qui a lieu 27 », en précisant ensuite
TXILO«HOMMAQVHPEOH GHV IDLWV 8 R.QrdaHMbd KORISH V
Tertius fait également usage du lexique des « faits » dans le récit cadre,
GDQV OTDUWLFOH VXU 70|Q Hinsoi® QV OD SRVWIDFH

Le mondedu Tractatus estpar ailleurs un découpage synchronique
des faits OYXVDJH ZLWWJIHQVWHLQLHQ GIXTHSVUHPHQW ORJILTXH
tout ce qui a lieu, pas de ce qui aeu lieu ou qui aura lieu- tout au long,
PURGH OfpYpQpPHQWLDOLWpP HW DWWpQXH OD SRVVLELOLWp G
OfHVSDFH ORJLTXH WU bhéndeD ) duH&git Ha"dre ik Borges, qui
est éminemment  « temporalisé ».

Toutefois, lorsque le récit arrive a la d pPFRXYHUWH GH OT(QF\FORSpGLH
VXU 70|Q OTHV S Dd&atempBdIL T XiH Tractatus semble analogue a
OfHVSDFH ORJLTXH GHV WO|QLHQV WRXW DX PRALQV VL OfRQ UD

ne considérentpasque  « le spatial dure dans le temps 2 ».Mais il y aurait

27 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur-OT(VWUpH (GLWLRQV *DOOLPDUG S )DXWH GT1
« meilleure » traduction, et puisque certains passages de la traduction de

*UDQJHU PPpULWHUDLHQW | P ReQoriBitdrd$ 6 f riétiudra® tout au
ORQJ GH FH FKDSLWUH OHV SURSRVLWLRQV ZLWWJHQVWHLQLHQQF

apparaissent dans le texte original. Pour celui -FL OYpOaLWLBRTXHOOH MH PYDSSXLH
est Ludwig Wittgenstein, Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico -Philosophicus ,

Logisch - philosophische Abhandlung, Klassiker des modernen Denkens, Gutersloh,

Bertelsmann, 1988 . Ici, « |* - Die Welt ist alles, was der Fall ist. », op. cit., p. 9.

28 Tractatus logico -philosophicus , Ibid. ;« 1.1 *Die Welt ist die Gesamtheit der
Tatsachen, nicht der Dinge. », op.cit. ,p.9.

2% « no conciben que lo espacial perdure en el tiempo. », Jorge Luis Borges, «  TIdn,
Ugbar, Orbis Tertius  », Ficciones, Obras Completas, 1923 -1972, Buenos Aires,
Emecé Editores, 1974, p. 436.
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uned \VPpWULH HQ HIITHW HQWUH OYHVSDFH WUDFWDULHQ HW O fH\
avrai dire, la locution tractarienne « espace logique » estune meétaphore |,

DORUV TXYLO VHPEOH \ j DYRLU HQHi®hkié X@H FHUWDLQH

@ fspace » tlénien, bien que son statut soit problématique.

Rappelons en outre que si Wittgenstein définit les « faits » comme
des « états des choses subsistants » SRXU %RUJHV LO VYDJLW Oj GTXQH QRMW
primitive, qui référe indistinctement a « cequialieu » atous les niveaux
narratifs. Et po urtant, il y a une filiation fondamentale : le monde comme
FRQFHSW ORJLTXH QYHVW SDV XQ HQVHPEOH GH FKRVHV PDLYV
Gdétats des choses subsistants ». Et, dés lors, de méme que
LWWIHQVWHLQ VWLSXOH TXH OTRQ QH SHXW UHWURXYHU OHV F
certain « état de choses » GH PrPH OD VWUXFWXUH GIXQH ILFWLRQ HVV
TXTHOOH QH SHXW H[SRVHU XQ REMHW TXH GDQV XQH VLWXDWLR(

Si la notion tractarienne de « fait » est en quelque sorte
indifférente au partage linguistique/non -linguistique -la  notation
« aRb » etle « fait » dontelleest @fmage » VRQW OTXQ OLQJXLVWLTXH OYfDXW
non- GYDSUQqV LOV VRQW WRXV OHV GHXdpaialt® YHUVpPV SDU XQ
logigue » : « OHV IDLWV GDQV OTHVSDFH OR¥ LTXHXYRQWDRW PRQGH
toutefoisse JDUGHU GTK\SRVWDVLHU /D SURSRVLWLRQ SUHVFUL)
TXH FH TXH OYRQ SR XU UDJraMmaigeS H @dd W fatd » -bien que
OfXVDJH ZLWWJIHQVWHLQL HQgr&mnina®ed »BRivpluRt@rdic H ;
elle requiert un  « cadre » -celui du pensable -, dans lequel ils puissent se
« donner ».

,O VH SRVH DLQVL OH SUREOqPH GH OYDSSOLFDWLRQ GH
cohérence - TXL QIHVW SDV pQRQFp FRPPH WHO PDLV TXL GpFRXOH G
propositions du  Tractatus - et qui applique a la notion tractari enne de
« monde », mais pas a la fiction de Borges. En effet, il semble ne pas
SRXYRLU V{DSSOLTXHU QL DX UpFLW FDGUH QL j OfDUWLFOH VXU

TI6n - FTH&-Wre, nia « notre planéte », niala « planéte TI6n », ce qui

30 | udwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur- O (VWUpH (GLWLRQV *DO @3 PD Di&Tatsachers
im logischen Raum si  nd die Welt. », op. cit. , p. 9.
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ne serait pas pertin HQW VL HOOHV QTpWDLHEMNSSDPY GHX]J
«monde » ,0 QH VIDSSOafiXidti SOVOJTHQVHPEOH GHV WURLYV QLYHDX]|
narratifs, qui sont tous et chacun attestés de contradictions.

En outre, le monde tractarien exige une indépendance des faits,
une « instantanéité de donation » GH OfTHQVHP &Q@bthségudnces
logiques » et des « objets » dont parle une proposition a chaque fois
TXYTHOOH GpFULW XQ pWDW GH FKRYfV »V, 8 EABIstipWweD QW L H XQ
que « si un dieu crée un monde dans lequel ce rtaines propositions sont
vraies, il crée du méme coup un monde dans lequel sont valables toutes
leurs conséquences. Et de méme, il ne saurait créer aucun monde ou
serait vraie la proposition p sans créer en méme temps tous les objets de
celle-ci 3t ».

LampWDSKRUH GH OIDXWRJHVWDWLRQ SRXU DLQVL GLUH
ORJLTXH WUDFWDULHQ DXWRXU GH OfXQH TXHOFRQTXH GHV SURSE
veut, cet instantanéisme « topologique », de voisinage, des propositions
« données » met en scéne la primitivité de la notion tractarienne de la
relation binaire  « to be contained in the truth -grounds of », ainsi que
OTMLQGLVSHOQyamai@daléVp de @ Hboutness », comme des traits
logigues qui caractérisent la notion de « propositio n ». La
« concomitance » des propositions reliées par cette relation binaire non -
symétrique -mais pas asymétrique - est ainsi exprimée par la métaphore
-éphémeére, avec quatre occurrences ponctuelles [3.031 ;5.123 ;6.372 ;

6.432] - G Y XQMieu tractarien », métaphore analogue, a ces égards, au
dieu leibnizien qui procede ex hypothesi . En outre, toute proposition est
«a propos de »; la notion tractarienne de « Veérité » comme
« adéquation » suppose ainsi la « concomitance » entre une proposition

et les objet s dont elle parle.

31 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur- Of(VWUpH (GLWLRQV *DO @LRDWe&hN ein GotS
eine Welt erschafft, worin gewisse Sétze wahr sind, so schafft er damit auch
schon eine Welt welcher alle ihre Folgeséatze stimmen. Und &hnlich kénnte er

keine Welt schaffen, worin der Satz p wahr ist, ohne seine samtlichen
Gegenstande zu schaffen.  », op. cit. , p. 66.
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$YDQW GIDQDO\WHU VILO \ DXUDLW TXHOTXH FKRVH GIDQC
relation vérifonctionnelle de voisinage tractarien dans la topologie du récit
borgésien, arrétons - QRXV VXU VD VSpFLILFLWp ,0 QT\ D SDV SRXU DL
de « théodicée » tractarienne, mais plutdét une sorte de « déterminisme
vérifonctionnel » j FKDTXH IRLV TXH OfRDvr@iL-Vét que Hy est
placé dansles « truth -grounds » de p, g présente également un fait -il ne
pourrait pas étre le cas que le fait que g présente, si p est vrai, ne soit
pasle cas - ainsiquetousles « objets » dontparle p et afortiori ceuxdont
parle q.
S5HPDUTXRQV DX SDVVDJH TXH OfLQGpPSHQGDQFH GHV IDLWYV
-en effet, la  « vérité » GIXQH SURSRVLWLRQ«@ff h\aws &b i X Q
Tractatus PDLV OH UpVXO W DpétratiG %Q Blans une notation
russellienne -et non plus aristotélicienne -toutes les deux sont proposées
au cours du Tractatus - si la proposition « aRb et bRa » est donnée, les
propositions « aRb » et « bRa » sont également données ainsi que les
objets que « a » et « b » nomment -la métaphore créationniste est une
IDoRQ GH IDLUH OYHOOLSVH VXU OH SUREOqPH GX VWDWXW
@ fitlas » du Tractatus .
La « genése » vérifonctionnelle instantanéiste a un corréla t
« constructiviste  », quelque peu diffus, en 5.442 . «quand une
proposition nous est donnée, sont aussi donnés, avec elle, les résultats
de toutes les opérations de vérité qui la prennent pour base 32 ». Ce
« constructivisme » V{LO HVW GpMj SOXV HQ V\QWRQLH DYHF OD QF
« cohérence » que TIon, Ugbar, Orbis Tertius veut présenter, manie une
notion trop rigide du « résultat » ; il pése encore sur lui ce méme
« déterminisme ». Ici, « résultat » veutdire « UpVXOWDW &¥fdplesqV O
vérifonctionnelles  » et toute la problématique constructiviste plus tardive

de @ %ccord » des résultats, obtenus lors des opérations humaines

32 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur- O (VWUpH (GLWLRQV *DO 8L P« Wéehn uns einS
Satz gegeben ist, so sind mit ihm auch schon die Resultate aller
Wabhrheitsoperationen, die ihn zur Basis haben, gegeben. », op.cit. ,p. 78.
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HITHFWLYHV QTHVW SDV [raxfatuB H ¥ Réstlta X ne veut pas

dire ici « résultat effective  ment obtenu », mais plutét le  « résultat » qui

VXLW OTDSSOLFDWLRQ GTXQ AXVRI@ EOHY M YQUDXINY RX TXTRQ QH

les applique pas, cela est indifférent . lly adonc une « superfluité » de

OYRSPUDWLRQ SRXU DLQVL GLUH HW XQ & THVW \GR@WFp XGHV UpVXO

notion « axiomatigue » du «résultat » -ELHQ TXfLO Qf\ DLW SDV j
proprement parler, des régles de dérivation dans le Tractatus , mais
uniquement des opérations de transformation des propositions logiques

les unes dans les autres, en suivant leur usage ordinaire. En effet, il

VHPEOHUDLW TXH SRXU :LWWJHQVWHLQ OTRQ QH SXLVVH VH GRQ

GpULYDW LaRr@s doM{ ; notre familiarité avec le systéme étant

SUHPLqQUH DQWpPULHXUH j OTpQRQFLDWLRQ GH WRXWH UqJOH
loin, semble -t-il, des suggestions wittgensteiniennes plus tardives -par

exemple, de la theése de la sous -détermination de la regle par rapport a

ses instanciations précédentes.

Mais ce constat ouvre, du méme coup, une fissure . il semble y
avoirunefric WLRQ HQWUH OfYLQVWDresWats) p LvdrifoHct®ih®ls
des opérations logiques, aveugle a toute notation ou opération effective
et @ ®mprise mondaine » de la notation, pour ainsi dire, que le Tractatus
semble réclamer -on y reviendra. On peut tou tefois la dissiper en
SRVWXODQW« résxilffeK @ QTHVW SD\W n4tatiBh », au sens du
Tractatus -mais cela ne constitue -il pas, en effet, un probleme ?

Dans le récit sur Tlon, la position logique du narrateur tient place

PrpP

G 1 X«xémiurge » avec « libre arbitre » &RQWUDLUHPHQW j OfLQVWDQWDpLVF

WUDFWDULHQ RUFKHVWUp SDU OfLGpH GIXQH FRQFRPLWDQFH G

VILPSOLTXHQW OHV XQHV OHV DXWUHV LO \ D XQ DUELWUDLUH G

L § autogestaton » GH OfHVSDFH ORJLTXH WUDFW,DahskQ HVW UHPSODF

QRXYHOOH SDU OHV SRVLWLRQV GIXQ QDUUDWHXU HW GTXQ OHI

ce « monde » TXflk@¥gonnent » 6LO QTpWDLW SDV DLQVL OH GLDORJXH

Borges et Bioy serait superflu.
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Puisque Borges et Bioy conversent sur « OD UpDOLVDWD&Q GIXQ U
a la premiére personne, dont le narrateur omettrait ou défigurerait les
faits et tomberait dans des diverses contradictions, qui permettraient a
peu de lecteurs  tatrés peu de lecteurs  +de deviner une réalité atroce ou
banale 3 », une lecture superficielle des deux textes pourrait laisser
penser que, tandis que Wittgenstein ferait un usage logique
« classique » de la notion de monde, comme un espace gouverné par la
« cohérence », Borges en manierait une notion qui non seulement
ad mettrait une para -consistance, mais que celle  -ci serait laborieusement
UHFKHUFKpH SDU OH QDUUDWHXU FRPPH OTXQH GH VHV SRVVLEL(
Mieux encore : il y a des passages ou le narrateur fait de la
« contradiction » a propos de quelque chose une pr euve de son existence.
Un peu comme la photographie Iégitime le réel pour le Roland Barthes de
La chambre claire 3, la contradiction aurait, « paradoxalement », un
pouvoir de légitimation dans le cadre de la fiction i« TXTLO PH VXIILVH GH
UD S SHO H UrdreXddsévigRlans le Xle tome est si lucide et si juste que
les contradictions apparentes de ce volume sont la pierre fondamentale
de la preuve que les autres existent %5 ». Autrementdit,le  « fait » ne peut

pas étre pensé comme un état de choses subsistan W PDLV FRPPH OfHIIHW

33 « la eje cucién de una novela en primera persona, cuyo narrador omitiera o

desfigurara los hechos e incurriera en diversas contradicciones, que permitieran

a unos pocos lectores 2 a muy pocos lectores 2 la adivinacién de una realidad

atroz o banal. », Jorge Luis Borg es, « TIén, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones ,

Obras Completas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 431.

3RLOQWRQV HQFRUH OH GpFDODJH HQWUH OYHVSDFH ORJLTXH HW OTHVSD|
borgésien du terme « incurrir en diversas contradicc iones », i.e., « encourir

plusieurs contradictions  ».

34 Par exemple, « SXLVTXH OD 3KRWRJUDSKL HoéRg Hauthentdi® VRQ
OfH[LVWHQFH GH WHO rWUH MH YHX[ OHaulieWreR¢ncelU»HQ HQWLHU FTHV)\
Roland Barthes, « La chambre clair : note s ur la photographie », in Cahiers du

Cinéma , Gallimard Seuil, 1980, p. 166.

35 « basteme recordar que las contradicciones aparentes del Onceno Tomo son la

piedra fundamental de la prueba de que existen los otros. », Jorge Luis Borges,

« TI6n, Ugbar, Orbis Te rtius », op.cit. , p. 435.
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de certaines opérations de lecture, dans un tissu de récits, dont
OYDVVHPEODJH HVW SDU GpILQBEWLRQ FRQWUDGLFWRLUH

De ce point de vue -la, la pensabilit¢ WUDFWDULHQQH VRUWH GID[LRPH
qui pése si bien sur toute proposition que sur les états des choses
subsistantsounon -VXEVLVWDQWV HVW XQH FRQWUDLQWH TXL YD j OfH
la « texture » GX UpFLW GH %RUJHV /YLGpH H[SRVpH HQ VHORQ C
« lapensée ne peutjamais étre une chose illogique, car, si tel était le cas,
nous pourrions penser illogiguement 37 », nous pousse a laisser «en
friche » HQ TXHOTXH VRUWH OfK\SRWKIOWWHEH BWERQWIHVW SDV
un ensemble de « pensées » ni un « état de ¢ hoses », au sens tractarien
des termes.

'H FH FRQVWDW QRXV SRXYRQV WLUHU GHV FRQVpPTXHQFHYV |
bréeve « théorie littéraire » [/TKHUPpQHXWLTXH FODVVLTXH GX UpFLW VXU
notamment celle orchestrée par Caillois, tire un peu vite les prémisses
pour OH SUpVHQWHU GDQV VHV FRPPHQWDLUHY PXOWLSOHYVY FRPI
GIXQ PRQGH GLIIpUHQWarG %a §fiuseHméme » VDQV VIHQ
DSHUFHYRLU TXYLO HVW SOXW{W TXHVWLRQ GH FRQVWUXLUH TXt
puisse apeine GLUH TXH FHsWete B, tant il est évident que le
récit présente un assemblage « inconsistant » GH SURSRVLWLRQV ,0 VIDJLW
bien plutét, de construire une fiction qui reste a plat, immanente a ses
propres jeux de langage et qui ne se préte justement pas a étre érigée en
« structu re » : hologramme fictionnel, elle se léve, en quelque sorte,
contre toute structure logique, en béton. Mais cette opération ne peut

VIHITHFWXHU TXODNielte © Du lecteur, déja averti par Borges des

3% _H IRUJH OD QPRpétafoDdEIf§ure 2 RX GN@ODJIH G T XQ»\Whhftv H

GH OD TXHVWLRQ TXH SRVH OYDUWLFOH Gf$0DQ 3DXOV TXL HVW F|
inquiétudes herménéutiques borgésiennes a partir de 1935, a savoir : « qué es

lo que hay que hacer para transformar un libro en un clasico ? », Alan Pauls,« La

herencia Borges », Variaciones Borges, Pittsburgh, University of Pittsburgh, 29,

2010, p. 183.

87 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr.  Gilles - Gaston

Granger, Mesnil -sur-Of(VWUpH (GLWLRQV *DOCBOPOWE kdonnen S

nichts Unlogisches denken, weil wir sonst unlogisch denken mii Bten. », op. cit. ,

p. 18.
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les premiéres lignes. Non seulement le dialogu e du début entre Bioy et

« Borges » anticipait la possibilité de construire un récit pour « peu de

lecteurs », ceux qui apercevraient ou rechercheraient minutieusement les

FRQWUDGLFWLRQVY GX UpFLW PDLV jOD OHFWXUH GH OTHQF\FORS

faisai t valoir son ennui face au ton « vraisemblable » GH OfRXYUDJH FRPPH

en pensant a voix haute, un nouveau prolégomene : « tout cela articulé,
cohérent, sans aucune visible intention doctrinale ou parodique 38 ».
Il reste toutefois quelques lignes importante s de filiation : si la

fiction a propos de TI6n ne fonctionne pas de maniére analogue au
« monde » WUDFWDULHQ FJfHVW SRXUWDQW %RUJHV TXL SRXVVH N\
OYH[LJHQFH WUDFW D WLerhfri®eH deG BaX @ptation  », de son
« immanence radicale » au « monde » VL OfpFULWXUHansHIeSDV VH
monde, elle doit avoir sinon des conséquences -rappelons que la causalité
est aussi banniedu  Tractatus - WRXW DX PRLQV X@ipatR BuPIHi. G
&THVW DLQVL TiagtétusOH/ fHIIRUFH GH GRQQHU XQH VRUWH
GYLPPDYXAH j OfpFULWXUH XQH LPPDQHQFH DX PRQGH FRQWUDLU
rappot FRPPH GIH[WpUXKHOWH VHPEOH DYRLU3EBM] 5XVVHOO
stipule ingénieusement, « Non pas : « lesigne complexe aRb GLW TX{D HVW
dans la relation R avec b~ », mais bien : que « a » soit dans une relation
déterminée avec « b » ditque «aRb » ¥ » (Q HIIHW OD QRWDWLRQ QYHVW SD
une « limite » dumonde -LO QY\ D % Xujet@étaphysique » quile soit.
La notation, elle, est bien « dans » le monde. Maisce « pouvoir » ou cette
empri se est « mievre », « usée » : il se restreint & la sphére du dire ,
GTH[S UL PHIgn© Hde la proposition  +la position spatiale respective de
ces choses [les signes !] exprime alors le sens de la proposition ; il se

résout, péniblement, dans une sorte de tautologie, de redondance. La

3 « todo ello articulado, coherente, sin visible proposito doctrinal o tono

par 6dico. », Jorge Luis Borges, « TIon, Ugbar, Orbis Tertius », op.cit. , p.434.

39 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur-Of(VWUpH (GLWLRQV *DO QRPRWNGht 3' DY
NRPSOH[H =HLBEH D DVB a@Der Beziehung R zu b steht “sondern: Daf3
3D LQ HLQHU JHZLVVHQ %H]JLHKXQJ daB aRb »v \bpH &tW, p.\2D JW
[remarque: les italigues et guillemettes appliquent difféeremment selon les

éditions; je reprends la « lettre »de OYpGLWLRQ FLWpH®@
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QRWDWLRQ QH VHUDLW DLQVL TXTXQH le@autWwedeénsH GH UpVLJIJQDWL
3RXU OH GLUH GDQV GY{DXWUHV WHUPHVY OD QRWDWLRQ WUDI
Gdlimpact » YPULIRQFWLRQQHO VXU OH PRQGH /TILQVWDQW
YpPpULIRQFWLRQQHO GH OfHVSDFH ORJLTXH WUDFWDULHQ UHQG DL
O©peration GIpFULWXUH $ enxfRet, éEriReQ q si q se trouve dans les
truth -groundsde p HW VL OfRQ VDAL &¥tISq@Mj"T)OHVXIILUDLW GIpFULUH
p. Le «monde » VH WURXYHUDLW DLQVL LQWDFW GTXQ SRLQW
YPULIRQFWLRQQHO TXH MYpFULYH RK uhXfdisMit Qi pFULYH SDV
DSSDUDvW HW TXYHOOH HVW WHQXH SRXU YUDLH

Dans la fiction que Borges et Bioy veulent écrire aucune
SURSRVLWLRQ QTHVW supe¥iuE R @eWauratéud peut écrire p et
méme si q se trouve dans les  truth grounds de p, il peut délibérément
écrire non . Quel est donc @ $space logique » que la fiction propose,
danscecas -la " ,0 QT\ D SDV XQH UpSRQVddteu& %M Wwa O H
résoudre ce conflit - V{LO \-H& ube opération de lecture 40,

La conversation entre Bioy y Borges du début fonctionne ainsi
comme une sorte de propédeutique herméneutique, une propédeutique
« lucide » TXL QYDUULYH SDV j HITOHXUHU PrPH VL HOOH HQ HVW Gp\
théorique du  Tractatus FIHVW XQH RS pdlBdMie R-Qquizdénne un
sens a la notion de  « contradiction ». « Lire » FTHVW |L[tbbgeXdes
propositions ( p, q ; aRb). Pour le dire dans des termes plus tractariens,
FIHVW OD QRE@&frkRe@nte@uy dans les truth -grounds GTXQH
proposition » quidevrai t, ason tour, avoirune « méthode de projection »,
en suivant les contextes.

Danscesens -Oj LO HVW SRVVLEOH GYDSSRIudtdtud XQ FRUUHFWLI |
en le lisant a la lumiére des travaux wittgensteiniens plus tardifs, et a la

lumiere du bref échange entre B ioy et Borges. En effet, il ne faudrait pas

40 Par ailleurs, ce qui reste surprenant est la stabilité radicale de la notation
« (de chico, yo solia maravillarme de que las letras de un volumen cerrado no se

mezclaran y perdieran en el decurso de la noche) », entre parentheses, dan s« El
Aleph », El Aleph , Obras Completas 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores,
1974, p. 625.
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dire que « toutes les opérations de vérité qui prennent pour base une
proposition sont données avec elle 4 », mais, plutét, que « tous les
résultats des opérations de vérité qui prennent pour base un certain usag e
GHVY SURSRVLWLRQV VRQW GRQQpV VitagesTR@e Yy XW DYHF FHV
VXSSRVH GILQWURGXLUH «X%dt »Q&H Wsk RIQperpogerait,
partiellement, a celle de « méthode de projection », qui, encore trop
soumise a la logique de la référentialité, ne peut pas rendre compte de la
spécificité des opérations de lecture.

4XDQG %YRUJHV SHQVH j O{DOWHUQDWLYH HQWUH OD GpFR.
OHFWHXU GTXGtatradp D OL W panale » FJHVW ELHQ GH FHOD TXYLO
VIDJLW /D QRXYHOOH QH QRX®A 1Bage »yDeVnoliX de@nsl V W
IDLUH GH VHV SURSRVLWLRQV 3DU H[HPSOH OfYXQH GH VHV GHL
« Le monde sera Tlon % » -rappelons que Wittgenstein affirme que la
proposition « il y a ceci et ceci dans le monde, mais pas cela » est une
pseudo -propositon 4 RQ SHXW SHQVHU OD PrPH FKRVH GH QJLPSRUWH °
proposition qui tenterait de le caractériser 4.

4 XHO Huésye OMXH OYRQ GRLW IDLUH GH FHWHWRIBVRSRVLWLRQ
SDV TXHOTXH FKRVH TXH OYfRQ SXLVVH UpVRXGUH SDU DQDORJ
langage ordinaire, PDLVY FH QTHVW pYLGHPPHQW SDV TXHOTXH FKRVH T

puisse résoudre en dehors de lui. Ou bien le lecteur fait un usage des

41 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur-Of(VWUpH (GLWLRQV *DOOLPDLWG; « Wenn S
uns ein Satz gegeben ist, so sind mit ihm auch schon die Resultate aller
Wahrheitsoperationen, die ihn zur Basis haben, gegeben. », op.cit. , p. 78.

42 « El mundo sera TIon  », Jorge Luis Borges, « TIon, Ugbar, Orbis Tertius », Op.

cit. , p. 443.

43 Ludwig Wittg enstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr.  Gilles - Gaston
Granger, Mesnil -sur- O (VWUpH (GLWLRQV *DOOLPB3G S
44 « On ne peut pas dire il y a ceci et ceci dans le monde, mais pas cela. Car ce

serait apparemment présupposer que nous e xcluons certaines possibilités, ce qui

ne peut avoir lieu, car alors la logique devrait passer au -dela des frontiéres du

monde ; comme si elle pouvait observer ces frontieres également a partir de
OTDXWUH, HiRIU,G.61 ; «  Wirkonnen also in der Log ik nicht sagen : Das und

das gibt es in der Welt, jenes nicht. Das wirde namlich scheinbar voraussetzen,

daf wir gewisse Mdglichkeiten ausschliel3en, und dies kann nicht der Fall sein, da

sonst die Logik Uiber die Grenzen der Welt hinaus muR3te ; wenn sie nam  lich diese
Grenzen auch von der anderen Seite betrachten kdnnte. », op.cit. ,p. 99.
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propositions qui rend la fiction atroce -terrible, urgente FIHVW OD SODQgWH
quiva étre « endoctrinée » par la culture de TIon - ou bien un autre, banal
-en effet, TIon est un monde « fictionnel », immatériel : comment
pourrait -il « devenir » notre planete, réelle, matérielle ? -, en modulant
ainsi son partage aux « craintes » du narrateur, surtout celles qu [
VIDQQRQFHQW GDQV OD SR\WI®Rh mMRd dR ja HRCKMN
du « lecteur » de fiction que Borges et Bioy suggérent.

&THVW DLQVL TXTj OD«IdXbhémhcdR @st -elle une
« propriété » GH OfTHVSDFH ORMénieX Hou bieh plutdt le
«résultat » GIXQ HQVHPEOH GTRSpUDWLRQVW WtatusHO X L
donne une réponse quelque peu ambigle -la cohérence semble
FDUDFWpULVHU OfHVSDFH ORJLTXH FRPPH WHO PDLV LO
« résultat » sur lui. La nouvelle, quant a elle, prend une sol ution
délibérément « constructiviste » 45,

6L OTRQ SRXVVH OD ILFWLRQ T@dthatu® RdadH¢urHW OH
« allure » FRQVWUXFWLYLVWH OfTRQ UHWURXYH GHX[ WKqgVHYV
FRQFRPLWDQWHY GDQV OfKLVWRLUH GHV «lp&pHV XQH

modernité » vis-a-visdes systémes logiques et des textes littéraires. Chez

45 « Todos propendemos a creer que la interpretacion agota los simbolos. Nada

mas falso. Busco un ejemplo elemental: el de una adivinanza. Nadie ignora que

a Edipo le interrogo la Esfinge tebana: « ¢ Cual es el animal que tiene cuatro pies
enelalba,dosal mediodiay tres en latarde ? ». Nadie tampoco ignora que Edipo
respondié que era el hombre. ¢, Quién de nosotros no percibe inmediatamente

que el desnudo concepto de hombre es inferior al magico animal que deja
entrever la preguntay a la asimilacion del hombre comun a ese monstruo variable

y de setenta afios a un dia y del bastdn de los ancianos a un tercer pie ? Esa
naturaleza plural es propia de todos los simbolos. Las aleg orias, por ejemplo,
proponen al lector una doble o triple intuicidon, no unas figuras que se pueden

canjear por nombres sustantivos abstractos. « Los caracteres alegéricos »
advierte acertadamente De Quincey (Writings , onceno tomo, pagina 199),

« ocupan un lugar intermedio entre las realidades absolutas de la vida humana y

las puras abstracciones del entendimiento I6gico » ». Jorge Luis Borges, «  Notas,
H. G. Wells y las parabolas : The Croquet Player. Star Begotten », Discusion , op.

HVW

TXL

IRUPF

cit., p. 275. Lasupéri RULWp GH OTDOOpJRULH SDU UDSSRUW j OD OLWWpUDOL

borgésienne selon laquelle le « mystére » est toujours supérieur a sa solution,

TXHVWLRQ TXH QRXY DOORQV PHWWUH HQ ILOLDWLRQ DYHF OfLGpH ZL\

sous -détermination de la regle par rapport a ses instanciations précédentes, au
chapitre VI -j SURSRYV GH OfTREMHWp&aJ Lb¥rgésieD Q &t a Ehapitre VII
-j SURSRVY GHV WULYLDOLVDWLRQIMnERUIpY.LHQQHYV GH 01©
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' LWWIHQVWHLQ VL OfRQ cobdreNce) W SRVBYHFBSDFH ORJLTXH VXU
OD QRWdLdp€ratidy » -encore diffuse et quelque peu platonisante ici -,
le Tractatus annoncerait déja la position constructiviste plus tardive et
« donnerait sur » OD WKqgqVH GYXQH WULYLDOLVDWLRQ GHV FRQW
mathématiques et logiques qui occupe une partie majeure de ses cours
et écrits surles  « fondements » des mathématiques.
Chez Borges -UHPDUTXRQV DX SDVVDJH TXfLO V{DJLW GH OD
nouvelle de Borges qui avertit le lecteur de ses propres « contradictions »
- HW ELHQ TXH ODX (p&RatidnRY VRILW DEVHQWH GH VRQ KRUL]JRQ FYH\
untravail de « lecture » quiestposé commeaxed ela « littérature » elle-
PrPH /D SRVLWLRQ VYDYDQFH D L&herménexitigue/ D» WTIKGMHO
défendra & partir de 1935) : celle qui consiste & ne plus caractériser un
« classique » -mais cette thése est évidemment généralisable a tout
travail littérair e- par un ensemble de traits « endogénes », mais par un
ensemble de décisions prises sur un texte , au fond, par un ensemble
GIRSpPUDW I«ReQireG:H $LQVL LO QT\ Dbtraifd WttéGakee » qui
caractérisent Martin  Fierro comme classique de la « littérature
argentine » -etencore ce « label » serait a prendre au  « second degré »,
GYIDSUQV OD UXGLPHQWDLUH WK pR gentés R Hp VWEHEQ QH GH YV
TXYLO QY\ D SDV «8d&ned »OWittgenstein, un ensemble de
« traits » qui caractériserait la « logicité » GIXQ HVSDFH WKpRULTXH

TXHOFRQTXH 7RXW GpSHQG GH OfXVDJH TXH OfRQ HQ IDLW

46 Pour un apercu de la problématique de la « couleur loc ale » voir, par exemple,

Alan Pauls, Elfactor Borges , Buenos Aires, Anagrama, Coleccion « Argumentos »,

2006 ou trad. fr. V. Raynaud, Le facteur Borges , Paris, C. Bourgois, 2006, p. 56 :

« 5LHQ QTHQIODPPH DXWDQW %RUJHV TXH OH FXiaWeHcdbUIJHQWLQ GH OD
« récent culte européen que les nationalistes devraient rejeter car forain » »,
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/{HVY JUDPPDLUHYV WO|QLHQQH HW A& DFWDULHQQH GH Of

Des questions fondamentales seraient, dans un autre volet, a
explorer. Les usages borgésien et wittgensteinien de la notion logique de
« monde » touchent le probléme de la caractérisation, ne serait -ce que
rudimentaire, de la  « nature » G H «@Hjet ». Si la proposition 2.021 du
Tractatus verse : « /[HV REMHWY FRQVWLWXHQW OD VXEVWDQFH GX PRC
pourquoi ils ne peuvent pas étre composés 4 », nous devons nous
LOWHUURJHU VILO VIDJLW Oj GTXQ SUpFHdghesti®epWDSK\VLTXH R
grammatical. Alal XPLqUH GYDXWUHYV SDVVDJHV/ERD Y DESUpV j OD
composants du signe propositionnel -leur analogie avec des tables et des
chaises- LO GHYLHQW FODLU TXH OYREMHW QH SHXW rWUH TXH FR
GpILQL /D FRQILIXUDWLRQ GH O YR EnstadtedeHa/sittatoR XW j IDLW GpSH
dans laquelle il se présente, et ce fait est constitutif de -cette
« métaphysique » TXL GpFRXOH G{XQH DQDO\VH ORJLTXH GH QRV SUR
ordinaires.

Par exemple, je peux comparer la taille de trois triangles -ici, les
trianglesfonc WLRQQHQW FRPPH GHV REMHWY OD VLWXDWLRQ TXfLOV
un rapport de grandeurs - mais il est clair que dans un autre contexte, je
peux comparer les cotés de ce méme triangle, ou encore la situation des
points -dans ces deux cas, respectivement, les o bjets  étant
alternativement les c6tés du triangle, les sommets du triangle. Identifier
FH TXL MRXH OH U{OH GTREMHW FRQFHSWXHOOHPHQW RX GDQV C
sefairequedansun « contexte » ,0 Q\ D GRQF SDV GH SULVH LQYDULDEOH
le réel, ce qui n e veut pas dire, pour autant , TXYLO QM\ DLW SDV XQ FRQFHSW
VWD E ©ébjed » -ou un pseudo - FR Q F H S \Whj& T, pour suivre la lettre

du Tractatus - | O°XYUH GDQV WRXV OHV WURLV FDV

47 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston

Granger, Mesnil -sur-Of(VWUpH (GLWLRQV *DOOLBDUG Die S
Gegenstande bild en die Substanz der Welt. Darum kdnnen sie nicht
zusammengesetzt sein.  », op.cit. ,p. 12.
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/I TREMHW GpSHQG DLQVL ORJLTXHPHQW GH OD VLWXDWLRQ ¢
présenté. La compositionnalité des faits par des objets ne peut ainsi étre
que théorique OfREMHW QYH[LVWH TXH GDQV XQ IDLW LO QfHVW SD
le «rencontrer » DXWUHPHQW &fHVW SDUFH TXH OTREMHW QH SHXW
FRQVLGpUpP HQ GHKRUV GTXQ IDLWW XOHR @ TG VRN DOHWPIHLQW
de base que choisit Wittgenstein pour définir la grammaire du « monde ».

6MLO QM\ D ULHQ GDQV OH WH[WH meobtikply tette) TXL LUDLW j OT
caractérisation, une différence doit toutefois étre pointée . alors que
'LWWJIJHQVWHLQ HQ UDLVRQQDQW VX bgiR® &, Bp¥s®H QRWDWLRQ
que Q@ Hbjet » est ce qui est nommé par une constante, Borges assume
TXH OTREMHW HV& eXpHméT pa uhl « substantif » ou « nom
commun » FH TXL UHYLHQGUDLW GDQV XQ ODQJDJH ORJLTXH j OTD\
YDULDEOH VXU ODTXHOOH VIDSSOLTXH XQ SQjp ®YFREWHW FH SRLQ
WUDFWDULHQ HVW TXHOTXH FKRVH TXL SHXWbeWUH QRPPp DOI
tlénien estou bienune  « formule »,oubienun « énoncé » -VL OYRQ DFFHSWH
GILQFOXUH GDQV OHV GLDOHBWsHKp@d 7 Od Qres ®htV
un « phénomeéne » peut étre nommeé. «Il lune » SRXUUDLW VIpFULUH
alternativement, « Lx », « LI ». L § objet » tlénien pourrait correspondre a
ce que Wittgenstein appelle « objet » RX ELHQ j FH TX(k@ad&SHOOH
choses » -HQ HIIHW OfpWDW GH FKRVHV WUDFWDULHQ VHPEOH rwu
grammaire de @ gnoncé » plutét que par celle de la « formule », VL OTRQ
suit la caractérisation « classique » de ces deux notions, la premiéere
renvoyant & une structure langagiére qui ne comporte pas des variables
libres, contrairement & la deuxiéme.

ODLV XQ SUREOQPH VH SRVH (Qattatud V3.142J R &8 qV
situations peuvent étre décrites, non nommées. (Les noms sont comme

des points, les propositions comme des fléches, elles ont un sens.) 8 5.

48 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur- Of(VWUpH (GLWLRQV *D O43L R[S4dchlagen kard
man beschreiben, nicht benennen . (Namen gleichen Punkten, Satze Pfeilen, sie
haben Sinn.) », op.cit. ,p. 21.
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TI6n met en évidence un trait du « monde » qui était suggéré mais

pas thématisé comme tel . que non seulement @ Pbjet » est
contextuellement dépendant, mais que la « situation », quant a elle, ne
peut pas avoir une épaisseur métaphysique, mais purement « logique ».

/TRQ SHXW HQ HIIRKRWnNeAsUCcDriveé H KW constante », mais aussi
comme « verbe » ; dans les termes d u Tractatus , ou bien comme
« objet », ou bien comme « état de choses », ou, dans un langage plus
ordinaire, « situation » -j FRQGLWLRQ GH UHPDUTXHU WRXWHIRLV TX
FRQVWDQWH QYD SDV XQH YDOHXU GH YpULWp DORUV TXH OD
SUpPVHQWH XQH VLWXDWLRQ HQ DXUD XQH ,0 VIDJLW GTXQH Gpf
«réel » GIXQ PRGH GH WUDLWHPHQW GH FHOXL

TIbn  exigerait ainsi D X OHFWHXU GIHIIHFWXHU XQH SULV
herméneutique surle «monde » VRQ GpFRXSDJH QTpWDQW SDV GRQQp Hf
aval mais en amont de ces opérations -ci : ou bien traiter ces phénoménes
comme des « objets » tractariens -on y reviendra, plus en détail, au
chapitres IV et V- ou bien comme des « situations », méme si le récit
VHPEOH VH GpFDQWHU SRXU OD panétdR Qadistin&tifmipew X Q H
avoir une portée  « logique » FH QYfHVW SOmohdeXRau sens du
Tractatus , bien que cette assimilation ait déja été éca rtée par des
considérations différentes - GRQW OD VXEVWDQFH GHUQLqQUH QYHVW S
« chose » maisles « étatsdeschoses ».Une opération de lecture propose
ainsi de traiter les deux « grammaires tldbniennes  » comme des

grammaires dépourvues de ce pseudo -con FHS W oBj&t » :

No hay sustantivos en la conjetural Ursprache de Tlon, de la que
proceden los idiomas « actuales » y los dialectos : hay verbos
impersonales, calificados por sufijos (o prefijos) monosilabicos de valor
adverbial. Por ejemplo : no hay palabra que corresponda a la palabra
luna, pero hay un verbo que seria en espafiol lunescer o lunar . Surgid
lalunasobre elrio sedice hlérufang axaxaxas mlo , 0 seaensuorden

hacia arriba (upward) detrés duradero -fluir lunecié . (Xul Solar traduce
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con brevedad upa tras perfluyue luné. Upward, behind the onstreaming

it mooned. )
Lo anterior se refiere a los idiomas del hemisferio austral. Enlos
del hemisferio boreal «), la célula primordial no es el verbo, sino el

adjetivo monosilabico. El sustantivo se forma por acumulacion de
adjetivos. No se dice  luna : se dice aéreo -claro sobre oscuro -redondo o

anaranjado -tenue -del-cielo o cualquier otra agregacion. 49

Remarquons que ORUVTXTLO HVTXLVVH émispbdteQIJXHYV GH Of
austra, OH QDUUDWHXU YD WRXWHIRLY j OTHQFRQWUH GH VHV SULI
-ciel est un substantif au méme titr eque rond o lune . Mais arrétons -nous
VXU OD JUDPPDLUH GH OfREMHPMWXDOH WX MO |@QH HMVWH SUPpVHQW p
par le premier des dialectes LO VvVIDJLW SUHPLqQUHPHQW GTXQH REMHFW
composée -alors que dans le cadre du Tractatus OYREMHW QH SudXW r'WUH T

simple. A la lumiére de 141272 +

Ainsi le nom variable « X » est le signe propre du pseudo -
concept objet . Chaque fois que le mot « objet » (« chose », « entité »,
HWF HVW FRUUHFWHPHQW HPSOR\p LO HVW H[SULPp GDQV OTLGpRJL
moyen du nom variable. Par exemple dans la proposition 1« Iy adeux

REMHW YV »Taulmeyen de « LO HILVWHs.[Chea & XH IRLV TXTLO HQ HVW

49 Jorge Luis Borges, «  Tlon, Ugbar, Orb is Tertius », Ficciones , Obras Completas,

1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 435. Trad. fr. R. Caillois :
«,0 QYf\ D SDV GH VXEVWDQWLI GDQrepredtiz FRHQ MIOFQ/ X GO R H
proviennent les langues « actuelles » et les dialectes : il y a des verbes

impersonnels, qualifiés par des suffixes (ou des préfixes) monosyllabiques a
YDOHXU DGYHUELDOH 3DU H[HPSOH LO Qf\ D SDV G#heRRW TXL FRUUHVSI

mais il y a un verbe qui serait en frangais lunescer ou luner . Lalune surgit sur le
fleuve se dit hlér u fang axaxaxas mlo VRLW GDQV:\eskW&aut(H upward )
aprés une fluctuation persistante, il luna. (Xul Solar traduit brievement 2l -hop -
apres -fluence -luna. Upward, behind the onstreaming it mooned . Ce qui précéde

se rapporte a X[ ODQJXHV GH OfKpPLVSKqUH DXVWUDO 3RXU FHOOHV GH O
ERUpDO « OD FHOOXOH SULPRUGLDOH QYfHVW SDV OH YHUEH PDLV OfDG
/H VXEVWDQWLI HVW IRUPp SDU XQH DFFXPXODWIluRQNMa§DGMHFWLIV 2Q QI
aérien -clair -sur-rond -obscur ou orangé -ténu -du-ciel RX QILPSRUWH TXHOOH DXWUH
association. »
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DXWUHPHQW TXYLO HVW GRQF XWLOLVp FRPPH QRP GH FRQFHSW

naissent des pseudo - propositions dépourvues de sens 50,

IHV SURSRVLWLRQV GH OYfDUWLFOH VXU 70|Q FHOOHV TXL V
GH OYREMHW «mbn® Ri&l concept propre » - « les objets sont
guelquefois déterminés par la pure simultanéité 5! »- seraient des non -
sens tractariens.

/I TREMHW WO|QLHQ VHUDLW SRXU OHrrectatusl ,GDQV OHV WHUPH
HQVHPEOH GTpWDWV GH FKRVHV VXEVLVWDQWY WUDYHUVpV SI
« simultanéité » -TXTLO IDXW PDQLHU DYHF GHV SLQFHWWHV VL O
UHVSHFWHU S%B[fREBpSHQGDQFH GHV IDLWV

50 « 4.1272 - So ist der variable Name « x » das eigentliche Zeichen des
Scheinbegriffes  Gegenstand.
Woimmer das Wort«  Gegenstand » (« Ding »,« Sache », etc.) richtig gebraucht

wird, w ird es in der Begriffsschrift durch den variablen Namen ausgedriickt. Zum
Beispiel in dem Satz « es gibt 2 Gegenstande, welche... » durch « (Ix,
y)... ». Woimmer es anders, also als eigentliches Begriffswort gebraucht wird,

entstehen unsinnige Scheinsdtze. So kann man z.B. nicht sagen « Es gibt

Gegenstand », wie man etwa sagt: « Es gibt Biicher ». Und ebenso wenig: « Es

gibt 100 Gegenstande  », oder « Es gibt E Gegenstdnde ». Und es ist unsinnig,

von der Anzahl aller Gegenstande  zu sprechen. Dasselbe gilt von den Worten

« Komplex », « Tatsache », « Funktion », « Zahl », etc. Sie alle bezeichnen

formale Begriffe und werden in der Begriffsschrift durch Variable, nicht durch

Funktionen  oder Klassen  dargestellt. (wie  Frege und Russell

glaubten.) Ausdr tUcke wie « 1 ist eine Zahl », « Es gibt nur Eine Null  » und alle

ahnlichen sind unsinnig. (Es ist ebenso unsinnig zu sagen: « Esgibtnur Einel »,

als es unsinnig ware, zu sagen: « 2+ 2istum 3 Uhr gleich 4 ». », op.cit. ,p. 50-

51. Remarque: jenesuis  passdrque le lexique du « Scheinbegriffe  » soit courant

ailleurs au moment du Tractatus LO PH VHPEOH TXH :LWWJHQVWHLQ OYfHPSUXQW
ODXWKQHU OH QRXV UHWURXYRQV SDU H[HPSOH XQH P\ULDGH GTRFFXU
article «  XIl tInhaltsverzeichnis » du Wadrterbuch der Philosophie ), qui semble a

VRQ WRXU O {H PIgitiskh@ Meksuthe Uber den Zeit -Geist: die Press -Freiheit

und Geschwornen de .DUO 5|VOLQ &H QYHVW SRXUWDQW TXfXQH VLPSOH K\!
KLVWRULRJUDSKLTXH SRXU ODTXHOOH MHs @fided p@&bM HQFRUH GfpOpPH
présenter comme une « thése ».

51 « [alos objetos ideales] los determina, a veces, la pura simultaneidad », Jorge

Luis Borges, « Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », op.cit. , p. 435.

2 OLWVXKLUR 2NDGD PYD IDLW UHPDUTXHU T Xrdctatusl Vne(SURSRVLWLRQV G
peuvent pas étre appelées des « axiomes & IDXWH G1XQ HQVHPEOH GH UqJOHV GH
dérivation (par ailleurs, le Tractatus VHPEOH QLHU OH SULQFLSH PrPH GT1XQ V\VWqgP
de regles de dérivation, desregles« logiques 2 &H QTHVW HQ HIIHW TXIDSUqV FRXS
TXTRQ SHXW OHYV,; elesbahR ¥y ddielque sorte, ad hoc par rapport a

OTXVDJH HIIHFWLI TXH OTRQ HQ IDLW GYRUGLQDLUH ,0 IDXW UpSRQGUH
les propositions du  Tractatus carac WpULVHQW OfHVSDFH ORJLTXH HQ WDQW TXTH
logique (etnonpas  un espace logique en particulier). Tout au cours de ce chapitre,
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/ITRQ WRXFKH LFL TXHOTXH FKRVH TXL HVW HQ GHKRUV G>
Tractatus . Et pourtant, qui en constitue la texture méme D osiole
« monde » du Tractatus VIpQRQFH GDQV XQ SUpVHQW ORJLTXH FYfHVW O
de « simultanéité » quiest posée, nous semble  -t-il, comme primitive. Une
PDQLqQqUH GTHQTXrWHU OH VWDWXW GH OD VLPXOWDQpLWp WUDFWI
le principede « structuration » desfaits. Soi ent, parexemple, « R», « a »,
et « b » les composants de la notation de deux faits différents « Rab » et
«Rba»-OTRQ VXSSRVH TXH FHVY GHX[ SURSRVLWLRQV SUpVHQWHQW
FKRVHV VXEVLVWDQWY 5XVVHQOO OYDQDO\VHUDLW DLQVL

Ci(R,a, b)

C2(R, a, b)

&THVW O 1 p OfaPddriyp@siti@nnalité - qui difféerencie « Rab » de
« Rba ». Dans un cas, la composition est C 1 GDQV OfDXWaH &
difféerence est bien contenue dans le fait comme un élément
supplémentaire 6L :LWWIHQVWHLQ VIfRSSRVH esrddWWi¥H VROXWLRQ F°
mesure ou il réclame une structuration des faits. Sous la méme hypothése
présentée, la proposition (1) « aRb et bRa » est vraie -p et g sont
contenues dans les  « truth -grounds » de « petgq» 'H PrPH HW GIDSUqV
notre usage commutatif de la conjonction, la proposition « bRa et
aRb » devrait se trouver dans les truth -grounds GH OfpWDW GH FKRVHV
TXH OfRQ QRWH j« ORBD:eL&RH & $tra a fortiori subsistant -je ne
fais pas violence au SULQFLSH WUDFWDULHQ GIDXWRQRPLH GHV IDLW
mesureou la « vérite » FRPPH RQ OfD VRXOLJQp SUpFpGHPPHQW QYHVYV
un « fait » GX PRQGH /fXVDJH FRPPXWDWLI GH OD FRQMRQFWLRQ OD

le principe de structuration des faits.

OH WHUP&lioad @ HVW GRQF j SUHQGUH D Xméthi@V» @K Qire©

méme de « slogan @ RX QTLPSRUWH TXH OnViehtd Bésighiet un Esage

du langage qui affaiblit sa littéralité « LO GRLW >FTHVW PR LpoliainsV RXOLIJQH @
dre MHWHU OfpFKHOOH DSUo®V, « BWilss BR@BMgn die Leiter

wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist. »
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La question est don c¢ de savoir dans quelle mesure la version
WO|QLHQQH GH OfLGpDOLVPH EHUimtdteneittH @ cobfeHF OD
SULQFLSH GTRUFKHVWUDWLRQ PpWDSK\yapgelohs GHV REMHW\
T %fobjet » veutdireici « étatdeschoses » TXTLO VRLW VXEVLVWDQW RX QRQ
respecte dans le cas de la subsistance de celui -ci la structuration
WUDFWDULHQQH GHV IDLWV (Q HIIHW OD YHUVLRQ ERUJpVLHQQH
berkeleyen laisse indéterminée la question du « sensdelecture » desfaits.
61LO \ D GHV REMHWV FRPSRVMV GHXQGHXH WBIUPHWqUH YLVXHO HYV
OfDXWUH DXGLWLODFRRRBHXU GH OYDXURUH HW OH FUL ORLQV
oiseau », cet objet -FL VHPEOH WULYLDOHPHQW LGHKHQ@WLTXH j OfREMF
ORLQWDLQ GIXQ RLVHDX HW O MaR ¥rddteXilksGpdssibieD X U R U H
Gapporter ici un correctif tractarien OIfLGHQWLWpP QYHVW SDV XQ UDSSRUW
les choses -et, a fortiori , pas entre des états des choses. Le
« berkeleyennisme » tlonien reste ainsi tout a fait tractarien.

7TUDFWDULHQ LO OfHVW DXVVL GDQavnobdA dEDQQLVVHPHQW (
« causalité ». Le Tractatus ELHQ TXILO DVVXPH FHWWH TXHVWLRQ G
TXHOTXHV SURSRVLWLRQV VIHQ GpEDUUDVVH -®t SDU VD VWUXFW
les faits sont présents comme « concomitants », enlaissanthorsdu  scope
la notion de causalité qui semble requérir une notion, ne serait -ce que
« rudimentaire  », du «temps » -en tout cas, dans son acception
« classique » FHOOH GY{XQH FDXVDOLWpP GH W\SH OLQpDLUH

En effet, nos jeux de langage habituels disent « plus » que ce que
lagrammaire « logique » tractarienne du monde autorise. Et ceci puisque,
GH PDQLqQUH DQDORJXH j OD FRQQH[LRQ HQWUH OHV REMHWV TXH
présente, il semble y avoir une certaine « connexion » des faits avec
GIDXWUHV TXL QH FRH[LVWHQW SDV %RUJHV UHFRXUW j XQ
« connexion » des faits, ou ceux -ci ne sont pas reliés, dans le cadre de la
« théorie de la signification » aristotélicienne, puis thomiste, par un
rapport de « cause a effet » mais par un modéle linguistique naturalisé,

i.e, celuidela « significationna turelle » %LHQ TXH OH WHUPH QY\ ILJXUH SDV
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Borges semble penserla  « causalité » dans une ontologie immanentiste a

la lumiére de ce rapport, qui est entendu comme « DVVRFLDWLRQ:GYLGpHYV

La percepcion de una humareda en el horizonte y después del
camp o incendiado y después del cigarrillo a medio apagar que produjo

la quemazon es un ejemplo de asociacion de ideas 53,

Remarquons, en effet, que la tournure « qui produisit le
feu » exprime le point de vue du narrateur. Cette situation est analogue
au Tract atus :aucun « fait » nesauraitétrela « cause » ni @ gffet » GI1XQ
DXWUH 6L OfLQGPSHQGDQFH HVW XQ UBSs8te¥wW»HQWUH GHV IDL
FIHVW TXH SDU SULQFLSH« &i@r Q Ha $HoK aci&ievine de
monde, lui conférer une diachronicité -la « succession » entre les faits
fragiliserait leur indépendance, dans le cadre du Tractatus ainsi que sur
la planéte imaginée par Borges.
Mais il y a une autre perspective a partir de laquelle on peut
aborder la no tion de « monde » &fTHVW XQH SHUVSHFWLYH pSLVWpPLTXH
lexigue géographique est commun a Borges et a Wittgenstein. Il apparait,
certes, dés le Tractatus , ainsi que dans De la certitude . Mais tandis que
chez OH SUHPLHU O9YXVDJH GH FHW u& kdzQcdetdier, HVW ORJLT
est éminemment épistémique -nous verrons dans quel sens. Borges,
TXDQW j OXL PRELOLVH FHW LPDJLQDLUH SRXU GRQQHU GHV pFKI
de la notion logique, mais aussi épistémique, de « monde ».
/[ TDUWLFOH VXU 8TED gt I8 protiemevdds Q Hfrdntieres du
monde » : « la nota parecia precisar las fronteras de Uqgbar, pero sus

nebulosos puntos de referencias eran rios y crateres y cadenas de esa

53 Jorge Luis B orges, « TI6n, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones , Obras Completas,

1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 436. Trad. fr. R. Calillois,

UHYXH SDU 9HUGHYR\H plX&sURANS, &RIIfnard, La Plé  iade, tome |,

p. 458 :« /D SHUFHSWLRQ @GHXQBTKRPUL]IRQ SXLV GX FKDPS LQFHQGLp SXL
de la cigarette a moitié éteinte qui produisit le feu, est considérée comme un

H[HPSOH GIDVVRFLDWLRQ GILGpHV
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misma regién 5 ». 5.6 stipule que  « les frontiéres de mon langage sont

les frontieres de mon monde % »; 5.61 que « la logique remplit le

monde ; les frontieres du monde sont aussi ses frontieres. Nous ne

pouvons donc dire en logique « il'y a ceci et ceci dans le monde, mais pas

cela », car ce serait apparemment présupposer que n ous excluons

certaines possibilités, ce qui ne peut avoir lieu, car alors la logique devrait

passer au -dela des frontieres du monde ; comme si elle pouvait observer

FHVY IURQWLQUHYV pJDOHPHQW | SD&W.LUd p@blemeDdeWUH ERUG

OHjet logique « monde » estquel es propositions qui tentent de formuler

provisoirement son contour dérapent toujours en paradoxes : dans la

notice sur Ugbar, les frontiéres sont toujours autoréférentielles ; dans la

proposition du  Tractatus aussi, mais le langage ne peut pa s les exprimer

-OH WUDLWp SUHVFULW TXfLO IDXW VH GpEDUUDVVHU GH VHV SUR

en effet, Wittgenstein fait un usage non -littéral de lanotion  « frontiere du

monde » -LQFRQVLVWDQW DXWUHPHQW DYHF OHV GpILQLWLRQV TX:'
La découverte SDU %RUJHV DYHF OMDLGH GH %LR\ GH OfHQF\FC

constitue une forme de « sortie » GX PRQGH GDQV OD PHVXUH Re OfDUWLF

VXU 8TEDU HVTXLVVH XQH UpJLRQ TXL QYHVW-8&DV j OfLQWpUL

/I THQF\FORSpGLH HQ HVW OD SRUWH GH \aRi&iteH : OD SRUWH GTH

54 lbid. , p. 432.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil -sur- O (VWUpH (GLWLRQV *DOQ3 P W& GrenzenS
meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. », op.cit. , p. 99. Quelque
partdans /H P\WKH GH O TL,Q.\BquikteRdd httiWepnotre attention sur le fait

gue, de par les coordonnées mémes esquissées, les propositions ou la notion de

« frontiere » appligue au« monde » etau« langage » sont, a strictement parler,
des « non-sens » tractariens -mais en fin de comptes, Wittgenstein ne
VIDWWHIQEGGBIDV | FH TXH O 1 R&se \dél s& poolpositions, une fois
comprises ?

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles Gaston

Granger, Editions Gallimard, 1993, 5.61, p. 93 ; « Die Logik erfullt die Welt; die
Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen. Wir k 6nnen also in der Logik nicht
sagen: Das und das gibt es in der Welt, jenes nicht. Das wurde néamlich scheinbar
voraussetzen, dass wir gewisse Mdglichkeiten ausschlieRen, und dies kann nicht

der Fall sein, da sonst die Logik Uber die Grenzen der Welt hinaus miusste; wenn
sie namlich diese Grenzen auch von der anderen Seite betrachten kdnnte. », Op.
cit., p. 99.
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« FITHVW j OD FRQMRQFWLRQ GT1XQ PLURLU HW GTXQH HQF\FORSPp(
GpFRXYHUWH G$8DPRLOj] OD ILFWshiReQ dGrfioh@eH

Le monde comme notion épistémique  : Tlén alal umiere dela
notion de « nid de propositions  » (Wittgenstein, De la certitude ) etde la

« triangularité de la vérité » (De Quincey, Writings )

$ OD IRLV T(gdiseOBTXVDJIJH ORJLTXH GH OD QRWLRQ GH PRQ
OTHQF\FORSHG lthématise  son  usage  épistémique ©oun
« monde » VIDUWTLiF20o®iHe un « nid de propositions » ? Rappelons
TXH OfH[SUHVVLRQ Db&lbteiituie GI2H V « Ce a quoi je tiens
IHUPHPHQW Q Tuh& WoBition, mais un nid de propositions 59 ». Si
OfHQWUpH DX PRQGH GH 70|Q VH IDLW SDU XQk SURSRVLWLRQ
citat LRQ GH %LR\ GH OD SKUDVH GH OfYfKpUpVLDUTXH GDQV OfYDL
G 18T E Blld donne sur tout un ensemble de propositions.

/ID SURSRVLWLRQ GH OYfKpUpVLDUTXH GY8TEDU IRQFWLRQQ!
proposition dont on pourrait apeine GLUH TXTHOOH HVW IBawvVH HQ IUDJL
OfRPQLVFLHQFH GH OD YpULIRQFWLRQQDOLWpP FODVVLTXH VXU ¢
Tractatus - « OHV PLURLUV HW OD FRSXODWLRQ VRQW DERPLQDEOHYV

multiplient le nombre des hommes 0 ». Elle serait, en outre, la seule

57 « debo a la conjuncién de un espejo y de una enciclopedia el descubrimiento

de Ugbar. », Jorge Luis Borges, « TIon, Ugbar, Orbis Tertius », op.cit. , p.431.

8 1RXV WUDLWRQV LFL eddycldp&iw LR €pued @e toute connotation

« politique ». A ce propos, Vvoir El factor Borges , op. cit. , par exemple, p. 92 :
« Borges revindica la enciclopedia como una biblioteca para pobres, pero al

mismo tiem po la singulariza y distingue : la transforma en literatura. »

% Ludwig Wittgenstein,  Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 71 ; Pour toutes les références du
texte original a suivre, voir Ludwig Wittgenstein, Uber GewiRheit , Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1970. Ici, « Das, woran ich festhalte, ist nicht ein Satz,
sondern ein Nest von Sat  zen. », op.cit. ,p. 21.

60 « Los espejos y la cépula son abominables, porque multiplican el nimero de
loshombres. », Jorge Luis Borges, «  Tlén, Ugbar, Orbis Tertius », op.cit. ,p. 431.
Cf « Latierra que habitamos es un error, una incompetente parodia. L 0S espejos
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proposition commune a « la planete terre » et a « la planéte TIén » -la
logique de la « citation » fragilise également la distinction tractarienne
entre dire et montrer - ; elle est une intersection entre deux « nids de
propositions » -celui de notre planéte, celui de TIon.

Mais, bie QW {W RduH&W« nid » qui va étre dévoilé : « je lui
GHPDQGDL >) %LR\@ OYfRULJLQH GH FHWWH PpPRUDEOH PD[LPH HV
que The Anglo -Americain Cyclopoedia la consignait dans son article sur
Ugbar ®' ». Mais la notion wittgensteinienne tardive de « nid de
propositions » appliqgue -t-HOOH HIIHFWLYHPHQW |j OD VWUXFWXUH GH
$PHULFDQ &\FORSHGLD G HauWirUalHnidndé& fidrmm&/concept
épistémique ?

Contrairement & la structure « lisse » du Tractatus -la topologie
YpULIRQFW L RQliH-OfadHleQdropositions entre elles FIHVW SOXW{W
une logique de « superposition »-, dans De la certitude |, les propositions
sont enchevétrées, a niveau de leurs usages, les unes aux autres. Si un
SDUDOOpOLVPH HQWUH OD QRWLRQ GYLGHQWLWp GHVY SURSRVLW
dans le Tractatus HW FHOOH GTHQFKHYrWUHPHQW VHPEOHUDLW SR\
premiére est totalisante ; la seconde suppose un rapport de superposition
partielle entre elles. Elles ne sont pas dés lors « vérifiables » VL OfRQ
entend par la la possibilité de mettre en place une procédure pour tester
leur « vérite » TXL QH VDS $asl, &l Dieal ou & un autre, sur une
DGKpVLRQ SUpDODEOH | GYDX%Wa igodrtadt) R §RaVded/ L R Q
analogies formelles, dans le mode de présentation du « monde », et de

ONH[WpPULRULW p«l$ieB L FpBr @appd® X celui  -ci. 5.631 stipule

y la paternidad son abominables porque la multiplican y afirman. », Jorge Luis

Borges, « Los espejos abominables », El tintorero enmascarado de Hakim de

Merv, op. cit. , p. &H TXL VH MRXH LFL HVW OD WHQVLRQ RX ELHQ SOXW{W (
« duplication » et « augure », peut -rWUH GYDYDQWD JHpakbiV »Q@x ©

dans le « miroir 2 YRLU OfpW\PR&BdihadleGy,@e., abominor -avec le

suffixe -bilis -, ominor :« présage »,« augure »).

61 « Le pregunté el origen de esa memorable sentenci ay me contesté que  The

Anglo -American Cyclopaedia la registraba, en su articulo sobre Ugbar. », Jorge

Luis Borges, « Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », op.cit. , p. 431.
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,O QY\ D SDV GH VXMHW GH OD SHQVpH GH OD UHSUpPVHQWDYV
MYIpFULYDLV X@QIEOLW PHRQGH WHO TXH MHe@¢Viais yWURXYp
faire aussi un rapport sur mon corps, et dire quels membres sont soumis
j PD YRORQWp TXHOV QY\ VRQW SDV VRXPLV HWF &H TXL HVW HQ
méthode pour isoler le sujet , ou plutét pour montrer que, en un sens
LPSRUWDQW LO QM\ D SPYUGHIWYXWMHYWHXOHPHQW GH OXL TXfLO QH

pourrait étre question dans ce livre 62,

%RUJHV GLW OD SURSRVLWLRQ WUDFWDULHQQH FHOOH GH O

métaphysique au monde, a sa fagon, par une analogie « psychologi que » :

-H PH PLV j OH IHXLOOHWHU HW MfpSURXYDL XQ YHUWLJH pWRQ(
TXH MH QH GpFULUDL SDV SDUFH TXYLO QH V{DJLW SDV GH OfKLV\
pPPRWLRQV PDLV GT8TEDU GH 70|(®*HW GT2UELV 7THUWLXYV

Si elles ne sont pas vérifiables, elles semblent pourtant tout a fait
« fiables ». La fiabilité tient & une sorte de croyance fondamentale, que
Borges déjoue ou rend paradoxale OH PDQTXH GYDGKpVLRQ TXL VXVFLWF
OfLPPDWpPULDOLVPH HVW eXtQpro KspRefinent résolu par

62 | udwig Wittgenstein, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr. Gilles -Gaston
Granger, Mesnil-sur- OT(VWUpH (GLWLRQV *DOOI9BDUG « Das S
denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht. Wenn ich ein Buch schriebe Die

Welt, wie ich sie vorfand , so wére darin auch Uber meinen Leib zu berichten und

zu sagen, welche Glieder meinem Wi llen unterstehen und welche nicht, etc., dies

ist namlich eine Methode, das Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, dass

es in einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibt: Von ihm allein ndmlich kénnte in

diesem Buche nicht die Rede sein. », Ludwig Witt genstein, Tractatus Logico -
Philosophicus , Logisch -philosophische Abhandlung, Klassiker des modernen

Denkens, Giitersloh, Bertelsmann, 1988, p. 100.

63 « Me puse a hojearlo y senti un vértigo asombrado y ligero que no describiré,

porque ésta no es la historia de mis emociones sino de Ugbar y TIon y Orbis

Tertius. », Jorge Luis Borges, «  Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », op.Cit. , p. 434.Ce
passage peut étre Ilu non seulement comme analogue a la position
ZLWWJIHQVWHLQLHQQH GH OfH[WpPpULRULWp, rodizs@gafeméenH GX VXMHW DX PR

comme le rejet borgésien de certains procédés des « mauvais écrivains  », par
laguelle le narrateur, pour produire un certain effet sur le lecteur, dit étre en train

GH O TH S UR-Xérhep&® xxemple, pour produire la peur chez le lecteur , il dit
étre « terrorisé »), dénoncés dans un entretien, peut -étre dans celui édité comme

Los Paseos con Borges [disponible en ligne].
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OfLQYHQWLRQ G fxagsitaé@éiHidéaliste »- OJR[\PRUH HVW
VXEWLO &YfHVW DLQVL TXH SRXU OHV WO|QLHQV ;OfLPPDWpULDO|
FIHVW SRXU OH «OdaksW X Uque cette doctrine est

« encyclopédique ».

Le carac tére congénital GH O YL G p B*Ofari¢tokhe également

FRPPH XQH FULWLTXH VRXV FOp GH ILFWLRQ j OfLC
« naif » schopenhauerien, que Borges dénoncait déja dans Otras
inquisiciones , A, I, comme ayant commis des « negligencias culpables  »,

HW |j OTK\SHUE®YIDYRLU IRUPXOp XQ V\WWgPH TXL OH IDLW I
« OfLPSpULVVDEOH SHUSOH[LWp GH jWRKFDOHAXHKRO PHYRQLH
ERUJpVLHQQH VXU OTLQWHUVXEMHFWLYLWp GDQV OH V\VWqgPH VF|
de « tous les autres hommes » F HWdVe de « tous ses | ecteurs »).

&THVW HQ HIIHW FHO O HouGpréteBqr® déhartél) - un systéme
LPPDWpULDOLVWH j SDUWLU GH OfpYLGHQFH GX FRUSV SURSUH |

douteux de toute  « extériorité  » :

En las primeras lineas del primer libro de su Welt als Wille und
Vorstellung 2 afio de 1819 2 formula esta declaracion que lo hace
acreedor a la imperecedera perplejidad de todos los hombres: « El
mundo es mi representacion. El hombre que confiesa esta verdad sabe
claramente que no conoce un sol ni una tierra, sino tan sol 0 UNnos 0jos
gue ven un sol y una mano que siente el contacto de una tierra. » Es
decir, para el idealista Schopenhauer los ojos y la mano del hombre son

menos ilusorios o aparenciales 65 que latierray el sol. En 1844, publica

64 ODLV OD FRQJpQLWDOLWpP GH ©&fre €galbraehtMiRedmahiey d& H X W
UH WRXUQHU OTXQH GHV K\S Rielifidsq VieNe fReDXMbeleH« la
OLWWpUDWXUH GTXQ SHXSOH HVW VRQ FHUYHDX GH UpVHUYH -H IHUDL F
GH OfLGpH TXH OD ODQJXH GfXQ SHXSOH MRXH HQWUH VHV FRQJpQQqUHYV
a celui du cerveau dans la psychologie individuelle. », Fr itz Mauthner, Die Sprache ,
trad. fr. J. Le Rider, « Langues mondiales artificielles (volapik) », Le langage ,
Paris, Bartillat, 2012, p. $ UHPDUTXHU FRPPHQW V{HVTXLVVH GpMj OD
SUREOpPPDWLTXH PDXW K Qiddde. H,Quddeviendradfidemment centrale
chez Wittgenstein.
65 Borges tord un peu la grammaire schopenhaurienne, en traduisant non pas par
« aparentes » (fr. « aparentes ») mais par « aparenciales » (on aurait pu penser
a un archaisme, mais fr. litt. « superficiales ») :la main et les yeux, se p lacant
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un tomo complementario. En su primer capitulo redescubre y agrava el
antiguo error: define el universo como un fenémeno cerebral y distingue

« elmundoenla cabeza » del « mundo fuera de lacabeza  ». Berkeley,
sin embargo, le habia hecho decir a Philonous en 1713: « El cerebro del
qgue hablas, siendo una cosa sensible, s6lo puede existir en la mente.

Yo querria saber si te parece razonable la conjetura de que una idea o

cosa en la mente ocasiona todas las otras. Si contestas que si, ¢como

explicaras el origen de esa idea primaria o cer ebro? » %6,

En laissant de c6té des considérations sur le monisme de Spiller
qui suivent la citation, nous attestons que Borges lit toujours
Schopenhauer et Berkeley en continuité, le berkeleyennisme comme une
sorte de schopenhauerisme « lucide », « éclairé ». Et pourtant, ce
VFKRSHQKDXHULVPH HVW GpM k 80prX b, Btlddld|&tire auissi,0 |
de De la certitude qui avancait, en 245, que « TXH MYDL GHX[ PDLQV HVW XQH
croyance irréversible . Cela voudrait dire que je ne suis pas prét a laisser
quoi que ce soit compter comme preuve du contraire %» &H QIHVW GRQF
SDV WDQW XQH DIIDLUH GH QDwYHWp FRPPH OH VXSSRVH %RUJHYV
des jeux de langage ordinaire que de comprendre pourquoi les
propositions qui se rapportent a la description du corps propre sont en
quelque sorte au centre de ce « nid de propositions », inébranlable,
placées « a la voie de garage » de nos jeux de langage. 247 éclaire en
effet ce retrait : « oD UHVVHPEOHUDLW j TXRL GH GRXWHU O] TXH Mf
mains ? Pourquoiest -ceque MH QYDUULYH SDV GX WRXW jPH OH UHSUpVH!

Je croirais quoi, si je ne croyais pas cela "-H QTDL HQFRUH DXFXQ V\VWqgPH

en quelque sorte «  ensurface », répondent alternativement a ces deux logiques,
paradoxe qui fonde la perplexité, et que Borges pointe magistralement.

66 Jorge Luis Borges, «  TI6n, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones , Obras Completas,
1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 760.

67 Ludwig Wittgenstein, Uber GewiRheit , trad. fr. Daniéle Moyal -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 76 -77 ; « [lch kdnnte aber sagen ]
Dal ich zwei Hande habe ist ein unumstoRlicher Glaube . Das wirde ausdriicken,
ich sei nicht bereit, irgend etwas als Gegenbeweis dieses Satzes gelten zu

lassen. », op.cit. , p. 22-23.
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dans lequel il pourrait y avoir un tel doute % », et 250 stipule que
OfpYLGHQFH GX FRUSV SURSUH HVW SODFpH $+H®s TXHOTXH VRUW
jeux de langage de la  « preuve »: « 4XH MYDL GHX[ PDLQV HVW HQ GHYV
circonstances normales, aussi certain que tout ce que je pourrais en
SURGXLUH FRPPH SUHXYH &fHVW SRXUTXRL MH QH VXLV SDV H
considérer la vision de ma main comme la pre XYH >GX IDLW@ TXH M{DL XQH
main % ».

Si le réalisme semble étre le noyau fort de la notion épistémique
de « monde », la question que la nouvelle pose, et qui est en quelque
sorte en dehors du scope « philosophique » du dernier traité de
Wittgenstein, est d e savoir si un  « nid de propositions » pourrait
VIRUFKHVWUHU DXWRXU GIDXWUHV SURS&WImM&/ >RQV TXH FHOOFL
Autrement dit, ce qui reste diffus, dans le cadre de De la certitude , est si
GIDXWUHVY W\SHVY GH-FUR®ORWLWHRJVPPDWpULDOLVPH EHUNHOH\H
exemple - SRXUUDLHQW HQ HIIHW V{DVVHPEMMHUCE@D IDOoRQ GTXQ
QTHVW SDV FODLU HVW VL OD VWUXFWXUH GfHQFKHYrWUHPHQW H
ODQJDJH GIXQH &RANULQHRX VL HOOH HVW OfHIIHW GH WR)>
assemblage des jeux de langage. Notre monde pourrait -LO VIRUFKHVWUHU
DXWRXU GYIDXWUHV SEGRBRWLWRRBONV TXL UpSRQG j FHWWH TXHVW
TXL QYD PrPH SDV OH VWDWXW GIXQH LQTX&ddam¥xEH GDQV OfKRUI
Wittgenstein ~ ».

%LHQ TXYLO QH PRQWUH SR\grami*eQ K dibd Xaonds H
VHUDLW H[FOXH LO PRQWUH WRXWHIRLY TXH OD GRFWULQH Gt

berkeleyen est incapable de fonctionner comme un « nid » ; la doctrine

68 |udwig Wittgenstein, ~ Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal -Sharrock, De la

certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 77 ; « Wie ware es, jetzt daran zu

zweifeln, dafd ich zwei Hande habe ? :DUXP NDQQ LFKfV PLU JDU QLFKW YRUVWHOOH
Was wiurde ich glauben, wenn ich das nicht glaubte ? Ich habe noch gar kein

System, worin es diesen Zweifel geben kénnte. », op.cit. , p. 23.

69 | udwig Wittgenstein, Uber GewiRheit , trad. fr. Daniéle Moyal -Sharrock, De la

certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 77 ; « Dal ich zwei Hande habe, ist

unter normalen Umstanden so sicher wie irgend etwas, was ich a Is Evidenz dafir

anfiihren kénnte. Ich bin darum auRerstande, den Anblick meiner Hand als

Evidenz dafur aufzufassen. », op.cit. ,p. 23.
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de Berkeley est incapable de se « structurer » IDXWH G{XQH FRUUpODWLRQ
logique -RX ELHQ SOXW{W GIXQH HPSUHQM 8H IDIPHDIWIHREOH GHYV
MHX[ GH ODQJDJH T X HOW ebdsddmars Reitéiquestion plus en

détail au chapitre IV. Ou bien elle peut le faire, mais a condition de

reconnaitre que tout langage est métaphorique, ce qui annulerait sa

portée théoriqu e- FTHVW FH TXL VH SDVVH ORUV«@aladdfep YDOXDWLRQ GX

des neufs pieces », que nous exposerons en détail au chapitre V.

ODLV OTHQF\FORSpPGLH EULWDQQLIEXpbpasBi®@XVWUH OH W\SH
DX[TXHOOHV SHQVDLW :LWWJHQVWHLQ HW TXL VIDQQRQFH
G 1 Xcf@do :

-H FURLY TXH MIDL GHV DQFrWUHYV HW TXH WRXW rWUH KXPDLQ
FURLYV TXJLO H[LVWH SOXVLHXUV YLOOHY HW SOXV JpQpUDOHPHQW I
principauxde OD JpRJUDSKLH HW GH OYKLVWRLUH -H FURLV TXH OD WHU!
FRUSV VXU OD VXUIDFH GXTXHO QRXV QRXV PRXYRQV HW TXfLO OXL
SHX TXTj] QTILPSRUWH TXHO D XYeéttbHalifeR ¢¢BVmaide) L G H
cet arbre, etc. - de disparaitre soudainement (ou au tre chose de ce

genre) °,

La structure wittgensteinienne du « nid » VHP E O&tcanfmoder
plus ou moins, a la structure de la « vérité » ala De Quincey, dont Borges
VHPEOH IDLUH OfTpORJH G DRveristGaBiegbhU D SckaHnd@4| of
truth, not of  truth coherent and central, but angular and splintered oy,
Dans Writings - FIHVW j SURSRY GHV SRqPHV VDWLULTXHV GX
$OH[DQGUH TXTLO H[SR& ¢bhErentBtR Gxq:O H

70 Ludwig Wittgenstein,  Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal  -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 72-73 ;« Ich glaube, dal} ich Ahnen
habe und dalR jeder Mensch sie hat. Ich glaube, dal3 esverschiedene Stadte gibt,
und Uberhaupt an die Hauptdaten der Geographie und der Geschichte. Ich glaube,
dal3 die Erde ein Korper ist, auf dessen Oberflache wir uns bewegen, und dal3 er
sowenig plotzlich verschwindet oder dergl. wie irgend ein andrer fester Korper:
dieser Tisch, dieses Haus, dieser Baum etc. », op. cit., p. 21.

' Thomas De Quincey, « The Poetry of Pope », Collected Writings , Vol. X,
Edinburgh, R & R  Clark, 1897, p.  68.
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The Essay on man sins chiefly by want of central principle, and
by want the refore of all coherency amongst the separate thoughts. But,
taken as separate thoughts, viewed in the light of fragments and brillant
aphorisms, the majority of the passages have a mode of truth ; not of
truth central and coherent, but of truth angular and splintered. Talking
about truth, Alexandre said that « the science of human nature is, like
all other sciences, reduced to a few clear points: there are not many

certain truths in this world 72y,

L § angularité » de la vérité de De Quincey rappelle
@ fixiomatigue » -ou plutbt @ fxiomatisation » de propositions - a la
%ODQFKp TXL OD FRPSDUH j XQH ILIJXUH TXH OfRQ SHXW IDLUH S
PrPH FKDTXH F{Wp UHSUpVHQWDQW XQ HQVHPEOH GID[LRPHV VX
peut la faire « reposer » [ Contrairement a ce tte
« reconfiguration  » toujours possible des axiomes pour esquisser un
espace axiomatique identique, la notion wittgensteinienne de « nid de
propositions » DLQVL TXH FHOOH ER éhdylopddi® O Hsi€lifs sont
« isomorphes » a celle-ci, semblent plus contraignantes, ou, en tout cas,

moins souples: elles supposent, en effet, une irréversibilité fondamentale

entre centre et périphérie -G R+ TXtbngénitalement idéalistes » Soit
une facon de thématiser, par le bais de la fiction, cette irréversibi lité de
certaines croyances dans le modéle du « nid ». Bien s0r, cette

FRQJpQLWDOLWpP SUHQG GDQV OH UpFLW GH %YRUJHV GIDXWUHYV I
G 1 X Qchbociété secrete », commandée par un homme de génie, le
milliardaire Ezra Buckley, qui veut une métaph ysique, quelque peu  bling

+ « le dice que en América es absurdo inventar un pais y le propone la

invencién de un planeta 7 »-, qui semble étre une facon de « réécrire »,

par un ressort comique, le rapport entre métaphysique et « ordres » -voir

2 |bid.

73 \oir & ce propos le beau et synthétique livre de Robert Blanché, /TMD[LRPDWLTXH

Paris, PUF, Quadrige, 2009.
74 Jorge Luis Borges, « TIon, Ugbar, Orbis Tertius ~ », Ficciones, op. cit. , p. 441.
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a ce propos tout le passage de De Quincey, Writings , 13, consacré aux
rosicruciens.
Ce que Borges parodie, Wittgenstein, quant a lui, le thématise
« Mais alors,nedevrait -RQ SDV GLUH TXfLO QYf\ D SDV GH IURQWLgUH QH\
les propositions de la logiqu e et les propositions empiriques ? Le manque
de netteté est celui de la frontiére entre regle et proposition empirique .

/I YNDEVHQFH GTXQH SDUWLWLRQ FODLUH GDQV OH GpYHORSSH

entre des propositions logiques et des propositions empiriques in vite alire
la nouvelle en filigrane avec le textes de Moore et de Russell. Sidans De
la certitude Wittgensteinrépond fro  ntalement au probléme de Moore, 288

stipule : « Je sais, non seulement que la terre a existé longtemps avant

ma naissance, mais aussi TXYTHOOH HVW XQ FRUS%»-YBRO@eSPLQHX][

utilise, dans une note en bas de page du Russell de The analysis of mind

OfLGpH GX FDUDFWqUH LQIDOVLILDEOH GH OTK\SRWKqVH TXL SU
« OD SODQqWH D pWp FUppH LO \ D TXHOTXHWuRdn@XWHYV SRXUY XH
qui se rappelle un passé illusoire 77 », comme un argument venant a

OIDSSXL GH OfMLPPDWPpPULDOLVPH WO|QLHQ 1RXV GHYRQV WRXW
DYHF :LWWJHQVWHLQ QRQ VHXOHPHQW TX{XQ GRXWH QYfHVW SDV
quand il est possible -YRLOj OTXQ@quksH¥¢ De la certitude - mais

interroger surtout : a quoi resse mblerait un doute comme celui -la?

Comment pourrait -LO rWUH GLVVLSp VTLO VIDJIJLW GTXQH SURSRVLWLR

S Ludwig Wittgenstein, Uber GewiRheit , trad. fr. Daniéle Moyal -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 92 ; « Aber miRRte man dann nicht

sagen, dalR es keine scharfe Grenze gibt zwischen Satzen der Logik und
Erfahrungssatzen ? Die Unschérfe ist eben die der Grenze zwischen Regel und
Erfahrungssatz. », op.cit. , p. 27.

6 Ludwig Wittgenstein,  Uber GewiRheit , trad. fr. Daniéle Moyal  -Sharrock , De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 85 ; « Ich weill nicht nur, daR die

Erde lange vor meiner Geburt existiert hat, sondernauch, dall sie ein groRer

Korper ist « », op. cit., p. 25.

7 « Russell supone que el planeta ha sido creado hace pocos minutos, provisto

de una humanidad que « recuerda » un pasado ilusorio », Jorge Luis Borges,

« TI6én, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones, Obras Completas, 1923 -1972, Buenos

Aires, Emecé Editores, 1974, premiéere note de bas de page, p. /fXVDJH GHYV
guillemettes constitue également une mise a distance de type wittgensteinienne,

par rapport a la proposition de Russell. A vrai dire, ¢ HWWH SURSRVLEAELRQ QTHVW
pas contradictoire ?
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WRXW j IDLW DQDORJXH j FHOOH LQYHQWpH SDU :LWWJHQVWHLQ
cours a Cambridge, a savoir, T X%l y a un lapin caché entre deux chaises
a chaque fois que je ne regarde pas 85?2

/ID JpRJUDSKLH OYDUFKpRORJLH RX QTYLPSRUWH TXHO DXWI
FHX[ SDVVpV HQ UHYXH GDQV OfY(QF\FORSpGLH VRQW GHV HQ
SURSRVLWLRQV TXH OTRQ QH VDXUDLW SDV DLQVL TXDOLILHI
GIHPSLUL®P&HV« 4XDQG TXHOTXTXQ FKHUFKHeTHHI®O TXH FKRVH
OD WHUUH j XQ FHUWDLQ HQGURLW LO PRQWUH TXTLO FURLW TX
trouvela ®». SUHQRQV XQH SURSRVLWLRQ DQDORJXH TXL QTHVW SD
GDQV OTH[SPGLWLRQ DUFK pR @ RijdtDuve ubbj¢Quet@eQ H
part, cet objet a é té déposé la dans le passé » ou « tout objet trouvé
TXHOTXH SDUW D pWp GpSRavar &¢ tlbowd Q W EStfce la une
proposition empirique ou logique ? -rappelons le dénouement insolite de
cette expédition : « une semaine de travail a la pelle et a u pic ne réussit
SDV j HIKXPHU GH@XWXHKXQH URXH FRXYHUWdée datel URXLOOH
SRVWpPULHXUH j OFfH{SpPULHQFH

(Q HITHW LO QY\ D SDV GH GLVWLQFWLRQUEHWWH HQWUH O
telle proposition pWDLW HPSLULTXH HOOH VIDSSXLHUDLW VXU O
« logique » GTREMHW GX ODQJDJH RUGLQDLUH $X FRQWUDLUH VL Of
en avant sa nature logique, elle reposerait, en quelque sorte, sur un
« DUUDQJHPHQW GH»O O SARIQFHHSW & Rbjét T:’Xddie @dus
avons forgé requiert que cette notion lo gique « marche », autrement dit,

TXTHOOH VRLW -bo8sSne kdavDdapds a quoi ressemblerait de faire

"« ,0 HVYW IDFLOH GH IDEULTXHU XQ pQRQFp TXL VIDFFRUGH DYHF OfHI[Sy
HVW WHO TXIDXFXQH SURSRVLWLRQ QH SHXMW ®uhlapip | XWHU SDU H[HPS
blanc entre les deux chaises chaque fois TXTRQ QH SURFgGH j DXFXQH REVHUYDWLRQ
ni vérification . », Ludwig Wittgenstein, LWWIHQVWHLQYYV CanmibridgxX UH V

1932 -1935 ,trad. fr. E.Rigal, = Cours de Cambridge (1932  -1935) , Mauvezin, Trans.

Europ. Repress, 1992, § 22.

70 Ludwig Wittgenstein, Uber GewiRR heit , trad. fr. Daniéle Moyal -Sharrock, De la

certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 84-85 ; « Wenn Einer etwas sucht

und wihlt etwa an einem bestimmten Platz die Erde auf, so zeigt er damit, dal

er glaubt, das, was er sucht, sei dort. », op. cit., p. 25.

80 « una semana de trabajo con la pala y el pico no logré exhumar otro hrén que

una rueda herrumbrada, de fecha posterior al experimento. », Jorge Luis Borges,

« TI6én, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones, op.cit. ,p. 439.
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GHVY PDWKpPDWLTXHY GDQV XQ PRQGH Re OHV FKRVHV QYIDXUDL
stabilitt PLQLPDOH XQ PRQGH Re LO QY\péeRriddeMa DXFXQH
notation sur un VXSSRUW SK\WLTXH RX DXWUH /D QRWLRQ ORJLTXH G
faconne ainsi par un ensemble de décisions grammaticales prises a
OfLQWPULHXU GTXQ H énpididuel % WEmirRe

Cette approche « quasi -logique » GH OYDUFKpRORJLH FRPPH
rejoignant en quel que sorte la « grammaire » méme de Q@ Hbjet
physique » -LQVSLUpH WUqV SUREDEOHPHQW GhB@B JUDPPDLUH GH

de Browne &, dont le narrateur prépare une traduction « indécise » -est

81 A ce propos, nous suivons la ligne de lecture de Mercedes Blanco, telle que

presentée dans « Arqueologias de Tlén : Borges y el Urn Burial de Browne »,

Variaciones Borges 8QLYHUVLW\ RI 3LWWVEXUJK WWHRZQH QLH GDQV
Burial , que quelque chose puisse perdurer dans le mond e en tant que témoignage

ILGgQOH GH FH TXL D pWp HW GRXWH GX IDLW TXH OTRQ SXLVVH FRQQDVW!|
leurs reliques. Blanco remarque que quatre de ces urnes, peut -étre les plus belles

ou les mieux conservées, qui portent un simple et élégant mot if géométrique,

apparaissent dans la premiére édition du livre (1658). Stimulé par ce site

DUFKpRORJLTXH WUqV SURFKH GH OfHQGURLW Re LO UpVLGDLW %L
GTHQTXrWHU FH TXL SHXW VYILQIpUHU RX FH TXH OYfRQ SHXW FRQMHFW X
vestiges -1lj GHV RV HW GHV FHQGUHV j SURSRVY GHV PRUWY TXL HQ VHUDLH(
/WUrn Burial met en évidence que tout effort pour la conservation des vestiges

PDWpULHOV HVW YRy g, gfirpehki diFe, une « érosion » de tout ce

qui est matériel, qu i semble faire partie de sa « réalité » etceci -VL OTRQmMOLW OF

Burial a travers le récit sur TIéon - malgré le fait que le noyau fort de la matiére

semble étresa« persistance 2 $XWUHPHQW GLW QRWUH FRQFHSW RUGLQDLUH G¥Y
SHXW IRQFWLR Q @éthelle KUijaMela diachronicité a long terme en défait

VD ORJLTXH PrPH ,0 VYDJLW DLQVL SRXU UHSUHQGUH OTXQH GHV IRUP
LOQOWURGXFWLRQ GX WHPSV FRPPH G fi&éatsatos p & DIMLBE@HGH ©

O TKR UL]RJE Buitihl Ot que,dans OTDEVHQFH GIXQH Sdhidvd WWEBB QFH ©

YHVWLJHVY WRXW VRXYHQLU SHXW rWUH DGXOWpUp HW IDOVLILp ,0 QH V
entre la foi et la raison, comme le remarque Blanco, mais du pouvoir douteux de

OD PpPRLUH SRXU FRQWUDYV WtDe &2fRMaki&d, Bthiéo@dguiBse

OD WKgVH GTXQH P\tdinCidenteSrhlltiples » entre le récit a propos de

Tibn et le texte de Browne, plus intimes et concrétes que ce

« présupposé » isomorphisme structurel et sémantique, entre les deux, propos é

SDU ODULQD .DSODQ 7RXWUmMMBRRIH, IesDIifjeis dfiens ne peuvent

pas avoir une histoire, puisque cela serait un « propos blasphématoire  » que

GIOWWULEXHU OD GLYLQH FDWpJRULH GH ©®TtWOH P GRIY GpBEOHY SLgFHV
sans difficulté que les morts ne peuvent laisser aucune tra ce lisible, ou tout au

PRLQV OLVLEOH DYHF FHUWLWXGH &THVW SRXU FHOD TXfLQYHQWHU O
j HVYVD\HU GH FRQQDvVWUH OH SDVVp SDU GHV PR\HQV VFLHQWLILTXHV HV
OTLQYHQWLRQ SRXUTXRL QH Shermoni€u§H \bTeX LI ViHdhpli©

G T éisodes touchants » " >PRQ UpVXPp VDQV GRXWH DUELWUDLUH GH OfDUYV
%ODQFR@ %ODQFR WURXYH GDQV OH UpFLW G HistwiRsahsilV OH SDUDGLJPH
archéologie, sans vestiges matériels du passé », ce qui aurait quelque chose de

gelide, abstrait et fantasmagorique, et nous pouvons bien évidemment penser a
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FRQWUDULpPH VXU 70|Q /HV WO|QLHQV UD&EEr@IDdEQW DLQVL OTHQI
FHOXL TXL QYD SDV HQFRUH DSSUL \ ge Fefait ddrinid U
TXHOTXTXQ TXL FKHUFKH XQ REMHWIil Gure vh ket FKDPEUH
QH WURXYH SDVLOIREQHWPH OH WLURLU DWWHQG HW OfYRXYUH
pour voir si a présent i O Qf\ VHUDLW SDV HW FRQWLQXH GH OD VRUWH
encore appris a chercher 8 »,

/ID PRUDOH TXH OfRQ SHXW WLUHU GX UpFLW VXU 70|Q HVW 7
pas, forcément, un  « nid de propositions  ». La premiére encyclopédie sur
TIon en est un exemple  : « Le livre était rédigé en anglais et comprenait
1001 pages. Sur le dos en cuir jaune je lus ces mots curieux que
reproduisait le frontispice : A first Encyclopedia of TIon. Vol. XI. Hlaer to

Jangr. ,O Qf\ DYDLW DXFXQH LQGLFDWLRQ®GHC&®WH QL GH OLH

caractérisation de  « first » brise la présentation wittgensteinienne : tout
la lumiére de sa portée politique : la dénonciation du « totalitarisme  », qui produit
volontairement des histoires sans archéologie -les hrénir , des objets qui

apparaissent «  spontanéme nt », en dupliquant des objets perdus, et qui servent,

j OHXU WRXU GIDQWpFpGHQW SRXU GIDXWUHV REBAW Y SURGXLWV PpW
relie, par ailleurs, la position du narrateur de la postface de TI6n, celui qui prépare

la traduction «  indécise » GHU@Burial GH %YURZQH j OTHVVDL GH %RUJHV GH
intitulé  Sir Thomas Browne , qui inclut précisément la traduction copieuse du

chapitre cing, traduction qui se développe sur une trés longue période et qui

demeure inachevée, et une autre traduction avec Bioy GX PrPH WH[WH OfpFDUW
entre les deux textes étant, parfois, assez surprenant. Par exemple, a propos de

« But the iniquity of oblivion blindely scattereth her poppy, and deals with the

memory of men without distinction to merits of perpetuity. », NOUS retr ouvons

deux traductions  -ou bien une « traduction indécise  » : A. « Pero lainiquidad del

olvido dispersa a ciegas su amapola, y maneja el recuerdo de los hombres sin

atenerse a méritos de perpetuidad. » [Borges, 1925] ; B. « Pero la iniquidad del
olvido d ispersa ciegamente su amapola y trata la memoria de los hombres sin
considerar sus derechos a la perpetuidad. » [Borges - % LR\ @ 9RLU OTDQDO\VH

de Blanco a ce propos.

82 Ludwig Wittgenstein,  Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal  -Sharrock, De la
certit ude, Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 91 ; « Es ware, als sollte jemand
nach einem Gegenstand im Zimmer suchen; er 6ffnet eine Lade und sieht ihn
nicht darin; da schlie3t er sie wieder, wartet und o6ffnet sie wieder, um zu sehen,
ob er jetzt nicht etwa darin sei, und so féhrter fort. Er hat noch nicht suchen
gelernt. », op. cit., p. 27.

8 Tr. R. Caillois, « El libro estaba redactado en inglés y lo integraban 1001
paginas. En el amarillo lomo de cuero lei estas curiosas palabras que la falsa

caratula repetia: A First Encyclopaedia of Tlon. Vol. XI. Hlaer to Jangr. No habia
indicacion de fec ha ni de lugar. », Jorge Luis Borges, « Tlén, Ugbar, Orbis
Tertius », Ficciones, op.cit. , p. 434.
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nid de propositions est, en quelque sorte, « hérit¢ » HW LO QY\ D SDV GH
VHQV j SDUOHUprebfeX @id » de propositions -ELHQ TXTLO \ DLW
évidemment un sens a parler de la « premiére éditon » GIXQ OLYUH

&THVW DLQVHe praifit @Qn autre écart entre la notion
wittgensteinienne de « nid de propositions » et la notion borgésienne
Gdencyclopédie » : si bien toutes les deux garantissent en quelque sorte
la « persuasion dans OD WUDQVPLVVLRQ GH OfLP®HIH GX PRQGH
[proposition 262], la premiére est constituée de tout un ensembl e de
propositions qui se donne GDQV OH FDGU forreefdé @ed  ». De méme
TXH :LWWJHQVWHLQ UHPDUTXH TXH OTRQ QH SHXW SDV DSSUHQC
bien TXH OfRQ SXLVVH HQ HIIHW B8 BQGORDKGH GTXQ
GLFWLRQQDLUH LO VHPEOH ELHQ TXH OYRQ QH SXLVVH SDV DSS
pour ainsi dire, par une encyclopédie ou par un ensemble de propositions.

Pour conclure cette section, il faudrait confi UPHU TXH OT$QJOR
$PHULFDQ &\FORSHGLD «Qffchti¥ piopd$tignx Q ». Ou, plutdt, que
QRXV VRPPHV LQFDSDEOHVY GH FRQVWUXLUH FRPPH RQ OfD GpWN
« nid de propositions » autour des jeux de langage, éparpillés, que la
GRFWULQH GH O in® Peik@leyénlpboPds®/ : il nous manque une
« forme de vie », une pratique effective qui leur donnerait une emprise
sur un monde, dont on ne peut pas imaginer a quoi elle ressemblerait

effectivement.

84 Ludwig Wittgenstein, ~ Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal  -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, p. 79 ; « Ich kann mir einen Menschen
vorstellen, der unter ganz besonderen Umstdnden aufgewachsen ist und dem
man beigebracht hat, die Erde sei vor 50 Jahren entstanden, und dieses deshalb
auch glaubt. Diesen konnten wir belehren: die Erde habe schon lange etc. +Wir
wirden trachten, ihm unser Weltbild zu geben. Dies geschéahe durch eine Art
Uberredung . », op. cit., p. 23.
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Les « accroches ontologiques  » dans Tlon, Ugbar, Orbis Tertius
une opération de lecture sur la post -face du texte de Borges par la

notionde « IXVLRQ G YR & deHWctiamps de sens  »

-H PILQWpUHVVHUDL PDLQWHQDQW DX PRGH GH GRQDWLRQ

WHUPHVY j OTKpVLWDW IxRppsitdD @ LhE éxugératibix de TIon,
S8TEDU HW 2UELV 7HUWLXV SDU OYfHPSORL GHV YLUJXOHV ,0 V
philosophiquement le rapport que les virgules suggerent, et que le récit
VIDEVWLHQW GH WKpPDWLVHU /D GLIILFXOWpEsPEBEMHXUH GX WH[W
fluctuation lexicale, faisant un recours alternatif au lexique classique de
la logique de la découverte (chercher/trouver), le modéle archéologique

GpWHUUHU H[KXPHU HW FHOXL GH OfpPHUJHQFH FpGHU IDLUH O
semble que ces trois reg istres lexicaux correspondent a trois
« sources » ou le récit puise : premiérement, nos jeux de langage
ordinaire ; dans ce sens -la, la primauté du couple
« chercher/trouver » fait écho des jeux de langage repérés par
Wittgenstein dans De la certitude autour de @ PHbjet physique ».
Deuxiemement, le couple « déterrer/exnumer  » semble faire écho de la
O RJL T X HUG Bur@lf de Browne, dont le narrateur mentionne TXYLO HVW
en train de faire la  « traduction ». Je tiens au travail de Mercedes Bla nco
OfpOXFLGDWLRQ GH FAMHVWRLEOQMWYDQWDJH OD SUREOpPPDWLTXH
@Mfisure » GH WRXW REMHW SK\VLTXH HW GH OfLGpH VHORQ OD
« relique » QH SHXW rWUH TXH SURYLVRLUH GDQV OD PHVXUH R+ LC
GTREMHW SK\VLT Xth jarddis GoX, tbtts nos  efforts pour fuir la mort
sont ainsi vains ; tét ou tard tous les objets a travers lesquels nous
honorons les morts vont disparaitre. La derniére, est propre a une
« herméneutique  précaire  » des genres littéraires eux -mémes ,
« FpPGHU IDLUH O¥,L UdJ XgBaatioik Qétant, comment le récit
« réaliste » céde-t-il devant le registre fantastique, comment un type de
QDUUDWLRQ IDLW LUUXSWLRQ j20esion, plgdt i#d,4ue 1 XQ DXWUH
GLVTXDOLILH HQ TXHOTXH VRUW K @pé&ratpiRddy/ LRcQUr& H -3DXO0V G
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il semblerait que Borges voudrait, précisément, traiter les « genres
littéraires » eux- PrPHV GTXQH P xQdalistéH>».

/ID TXHVWLRQ TXH MH PYpWDLV SRVpH j XQH SUHPLQ9gUH
« technique » de la nouvelle était la suivante . est -il possible de
ressembler tous ces modes de contact dans une figure théorique unique,
FDSDEOH GYfH[SOLTXHU OH UDSSRUW HQWUH 70|Q 8TEDU HW 2U
VXVFHSWLEOH DXVVL GIfrWUH DSSURSULpH FRPPH XQH ILIJXUH SKL
penser le rapport entre les mondes ?

-IDO'LY IRUJp j OYRFFDVLRQ HW j FH sHRB8Re OD QRWLRQ G
ontologique ». Elle fonctionnait, dans mon imaginaire, comme on outil
permettant de penser un rapport entre les « mondes » transversal au
partage littéraire entre des moments « réalistes » et « fantastiques » du
récit , mais sensible au partage métaphysique entre « réalisme » et « non
réalisme ». Sorte de « crible métaphysique », elle permettrait de
« caractériser » un monde : une ontologie est un monde si et seulement
si elledonnelieuades SKpQRPgQ Kaccthe ontologique  ».

Je pensais cette notion sous le fond théorique du verbe qui en est
j OYRULJLQH OddaccrddigiE W, qui permet un usage transitif
(« MIDFFURFKH TXH @)Tmaid abdsimtratsitif ( « D VIDFFUR®KRKH j E
FRPPH ORUVTXIXQ WDEOHDX HVW DFFURFKp j XQ PXU &HWWFE
JUDPPDWLFDOH SHUPHWWDLW GH FRXYULU WRXW-OH VSHFWUH GF
le premier usage correspondant a la position du narrateur, Borges et Bioy
« accrochent » des ontologies disparate s au registre cadre ; le deuxiéme
QRXV SHUPHW GH SHQVHU OH PRGH GI{DUWLFXODWLRQ HQWUH OH\
ODLVVDQW LQGPWHUPLQpP VL ©a&tbroch& p QR Soqi@ht\de G |
IDoRQ DOpPpDWRLUH RX VILOV UpSRQGHQW j XQH RUFKHVWUDWLRQ
COrbi s Tertius '{DXWUHV UHPDUTXHY GYfRUGUH ORJLTXH VILPSRVH(
notion désigne une relation souvent binaire, et plus précisément, une
UHODWLRQ GYRUGWHIAHHLYH XQH FKRVH QH VYDFFURFKH SDV |

méme), asymétrique (le tableau est accroché au PXU PDLV SDV OTLQYHUVH
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et transitive (si a est accroché a b, et b est accroché a c, a est accroché
ac).

'‘DQV OYH[HPSOH GX WDEOHDX DFFURFKp DX PXU LO \ D
« suspendre a un crochet ». La texture métaphysique de notre monde
comporterait un nombre potentiellement infini des crochets a des
nouveaux mondes. Mais si séduisant que le modéle de la suspension
puisse paraitre, ainsi T Xfisomorphe » avec le mode de présentation des
objets étra ngers dans notre monde dans la nouvelle, il est possible que
@ fccroche ontologique » doive étre pensée alternativement sous le
modeéle de @ ®mplacement a nouveau ». L § accroche » désignerait ainsi
XQ SKpQRPQQH GIHPSODFHPHQW GTXQ pOp&e¢hQdd GIXQ PRQGH G
Q{WUH YRLUH GTXQ PRQGH WRXW HQWLHU &matV»0OH Q{WUH j WUI
VDQV TXYLO SHUGH QpFHVVDLUHPHQW V D« 6rgibdteH»GDQV VD VWUXF
/fpOpPPHQW HQ TXHVWLRQ SRXUUDLW SDU FH SKpQRPgQH GIDFF
deux ou plusieurs structure s simultanément. Par exemple, si mon pull
VIDFFURFKH j XQH SRLJQpH RX XQH EDJXH VY{DFFURFKH j PRQ SX
ni le pull ni la bague ne sont sortis de leur structure originaire (mon
corps). Mieux encore, cette notion vient brouiller le partage entre des
structures originaires et des structures non -originaires.

/ID QRWLRQ GYDFFURFKH H[LJH XQH VRUWH GH FRQWLQJHQ
PRXYHPHQW GHV FKRVHV $X IRQG XQH FKRVH QH SHXW V{DFFU
autre que si elle était déja «passéeparla » GTXQH IDoRQ TXL HVW SOXV
DOOpJRULTXH TXTDQDORJLTXH /H SRLQW GIDFFURFKH IL[H DLQV
« trajectoire » ODLV LO V{DJLW DYDQW WRXW GTXQ PRGH GH FRQWDFW
par principe, toute distance. Sous une telle intuition, Caillois, puis
Verdevo ye, suppriment les virgules entre TI6n, Ugbar et Orbis Tertius
dans la traduction du titre de la nouvelle. Il serait par ailleurs intéressant
GILOWHUURJHU OD QRWDWLRQ GH OD YLUJXOH OD YLUJXOH TX
SRLQWX XQ VXSSRUW GIDFFURFKH

6L M T Bihterant quelques doutes par rapport a la pertinence

herméneutigue GIXQH WHOOH QRWLRQ WHOOH TXH MH OfDYDLV IRUP.
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TXILO VHUDLW LQWpUHVVDQW GH OD SHQVHU j QRXYHDX VRXV C

« nouveau réalisme & ». Soient la planéte terre et Tlon n on plus des
« mondes » au sens tractarien du terme -la caractérisation tractarienne
de la notion de monde interdit sa pluralisation j YUDL GLUH VITLO QY\ D ULHQ

j OTH[WpULHXU GX PRQGH SRXU DLQVL GLUH LO QH SRXUUDLW SI
un « autre monde », maisplutétdes « champsdesens » 6L OYfRQ SUHQG DX

sérieux Q%@xiome % » GH ODUNXV *DEUL«4n@ dé fckanps de

sens & », il se trouve, par contraposition, affirmé au méme temps que

certains champs de sens ne constituent pas des «nids » L H TXLOV QH

sont pas superposables. TIén et la planéte terre seraient, ainsi, deux

« champs de sens » TXL VHUDLHQW GLIILFLOHPHQW VXVFHSWLEOH
VXSHUSRVpPV OfXQ 7100 DKAMUH RQQH XQH IRUPH GYLPPDWpPULDOL
contrairement a la terre qui pr opose une forme de matérialisme, et ainsi

les contraintes que ces deux espaces logiques font peser a la notion

Gdlobjet » seraient antagoniques. De ce point de vue -1a, nous pouvons

estimer que ces deux champs de sens, ainsi donnés, ne peuvent se

superpose U TXYTj FRQGLWLRQ GH VXELU HQ TXHOTXH VRUW
« torsion » théorique - O X QL ¥ hnchetérialiste » tlonien abandonne le

postulat immatérialiste par intermittences, notre univers

« matérialiste » abandonnera la these de @ Ynexistence de TIon  ».

-IDSSHOOHUDL RRtcputi¢iontbiagigue » toute procédure de mise

en récit par lequel un « objet » qui apparait dans un champ de sens qui

85 Je pense notamment aux travaux de Markus Gabriel.

86 Au sens que je lui ai déja donné dans la note en bas de page numérotée 52, p.

41.

87 Bien que marginal dans son traitement, et intervenant trés tardivement dans

OfRXYUDJH FHW D[LRPH QRXV SDUD vrdalighd Qe cdR XU XQ ©
défendu par Markus Gabriel, et pointe un certain clivage avec la notion

wittgensteinienne de « nest » : « What we find when we discover some new

sense is a new property or some new properties of an object the sense is about.

Objects only exist in fields of sense, and there is a nesting of fields of sense  within
each other, a nesting surreptitiously reified i fwe refer to it as the world. », Markus
Gabriel, Fields of Sense: a New Realist Ontology , Edinburgh, Edinburgh University

Press, 2015, p. 350.
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QIHVW SDV HQ VWUXFWXUH GH QLG DY Happxr@itr® Xdahd H SHXW WRXWH
celui -ci.

&THVW DL Q Vdfahbaslig@eHnsolite » de la fin constituerait cet
espace logique qui permet un « nid » entre des champs de sens autrement
non-VXSSHUSRVDEOHY 3DU H[HPSOHcaOr§éstl s DEBIKteGX, UpFLW
celui du récit sur TIon est « immanentiste ». Le premier requiert une
boussole, le second non.  Borgescréedoncun « mélange » :une boussole
YHQDQW GH 70|Q 'H FH SRLQW GH YXH QRXV SRXYRQV SHQVHU
GIXQH PDQLqUH DQDORJXH j ODfusiiK gerpeisthn@yes O 5
GIXQH XVLRQ jésT R Eles objets tloniens et terrestres. Ceci est
FRQVLVWDQW DYHF OfK\SRWKgVH VHORQ ODTXHOOH 2UELV 7HI
« présenter un monde qui ne soit pas trop incompatible avec le monde

réel % ».  De ce point de vue -FL FH TXH M kDatckbCh® H

88 « es razonable imaginar que esas tachaduras obedecen al plan de exhibir un

mundo que no sea demasiado incompat ible con el mundo real  », Jorge Luis
Borges, « TIén, Ugbar, Orbis Tertius », post -face faussement datée de 1947,
Ficciones , op.cit. ,p. 432. Dans « Une théorie des entités fictionnelles fondée sur

des concepts dénotatifs », Revue Internationale de Philos ophie , Bruxelles, 4,

JUDQFHVFR 2ULOLD PRQWUH FRPPHQW OYDSSOLFDWLRQ GH FH PRG
UpVRXGUH FHUWDLQHVY DSRULHV GHV FDV OLPLWHV GYLGHQWLWp HJS
conceptsde « fusion » etde « fission » du créationnisme de Voltoni. Par exemple,
dans la version de A la recherche du temps perdu de 1912 (R1), on retrouve les
SHUVRQQDJHV %HUJHW HW 9LQWHXLO 'DQV VD YHUVLRQ ILQDOH 5 C
personnage unique qui réunit les « traits marquants  » des autres deux. Voici donc
un cas de « fusion » : Berget et Vinteuil deviennent « Vington ». La perplexité
dans laquelle nous plonge cet exemple vient de ce que la triade de propositions
TXTHOOH VXS®BRUBHW GH 5 QYfHVW SDV 9k (BelyeR @ RAHst
Vinteuil de R2 » et « Vington de R1 est Vinteuil de R2 » est apparemment
LOQFRQVLVWDQWH /IfDXWHXU PRQWUH FRPPHQW FHWWH LQFRQVLVWDQFH
FRQWRXUQpH SDU OD VXEVWLWLRQ GHV QRPV SDU GHV FRQFHSWV GpQR\
GH OD QRWLRQ GTLPSOLFDWLRQ TXTL@. Briugaxaphta¥eéaht @aDQV VRQ DUWLFO
premiére phrase par « FH QYHVW SDV OH FDV TXH TXH ,6 »0ob %5 @ >OH 95 @
[le BR1] et [le VR1] se réferent aux deux personnages « diaphanes » de la
premiére proposition ; la deuxieme et la troisieme par « il y a un personnage
diaphane B present! dans R1 », référé par [le Brl] et « il y aun fin personnage V
present! dans R2 », référé par [le VR2] et « R2 implique « 1S(b,v) », nous
pouvons conclure que « il y a un personnage diaphane avec une occurrence
primaire dans R2  » et référé par [le VR2] et « 5 LPSOLTXH ,6»Mes ¥dis
propositions pouvant étre vraies a la fois sans engager de contradiction.

Rappelons la différe  nce entre cette notion de « fusion » HW FH O @ddroh§ ©» :

OD SUHPLgQUH QYDSSOLTXH ;TIXfijeu@iéme, R Hed ldhjéld et & des

champs de sens eux -mémes ; la deuxiéeme suppose q  ue deux objets distincts se

fusLRQQHQW GDQV XQ WURLVLgqPH REMHW DORUV TXH FHOOH GYDFFUF
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ontolo gique » QTHVW ULHQ GYDXWUH TXH OD WRUVLRQ TXL VXELW

Gdlobjet » pour que deux champs de sens autrement non -superposables
puiss ent étre supperposés. Soient t (TIén), e (Terre), b (boussole):

t e

b _e

Se lisent, respectivement
«Tlon VIDFFURFKEITe ©D 7

« Laboussoled H 70|Q VIDFFURE&HH j OD 7

5DSSHORQV DLQVL OYfHQVHPEOHs@hg ¢k Mddamés SUpVHQWpV
GDQV OH UpFLW 6L OTRQ GHY Dlirwentaire UHdes@bjety i RUWH G
lafiction :ilyalesobjetsdu récit « cadre » (ils ne sont pas trés nombreux,
mais sont pourtant mémorables pour la découverte de TI6n cle
« miroir » et @ ®ncyclopédie », sur lesquels nous nous sommes déja
attardés au début du chapitre ) '{DXWUHV REMHWY TXL VH UDSSRUWHQW SC
des « symboles » oudes « propositions » F {Hd/dVe, ala matéria lité du
texte ;ilyena la «falsa caratula » ; les photographies, les livres, les
MRXUQDX[ OfYpFKLTXLHU HW PrPH OH OLYUH GH PDWKpPDWLTXHYV
cet « DQJODLV TXL VRXIIigDLW IGQVU UXIHOOH SDTXHW FDFKHWp TXTI
avaitrecuduBr pVLO DYDQW GH PR X Udjuédes BbjEetsXffinkites,
EDQDX[ $ OfLQWPpPULHXU GX SDT XBrddiklopédie\d®TIBAR X4UW D QW O
SUpVHQWH j QRXYHDX GIDXWUHV REKMESSEYd RRESBPNV{W GHYV
comme toute encyclopédie -rappelons, a ce propos, le principe de liberté

de Priest qui stipule que tout monde fictionnel, mais cela vaut sans aucun

version de ce que Frege aurait appelé « mode de présentation » GH OfREMHW

premier requiert logiquement « trois topologies @ DORUV TXH OH GHX[LqPH QfHQ
requiert que deux (position a négocier, toutefois, avec le réalisme de Markus

Gabriel OH SULQFLSH GTLQGLYLGXDWLRQ G-m¥mésksbritbit GH VHQV HX]|
étre parfois logiqg uement sous -déterminé par le texte).
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GRXWH SRXU WRXW PRQGH SUpVHQWpP DX PR\HQ GTXQH HQF\FORS
pas étre dit « fermé » V lonCefitend par la la construction logique des
objets par rapport auxquels toutes les décisions, en termes de propriétés,
auraient déja été prises 8 |l suffit ainsi de rappeler que les premiers
REMHWYV WO|QLHQV SUpVHQWpV SDU OfM(QF\FGsBSSpGLH VRQW G
« universels » ;sontrapportésla « zoologie » ou « topographie » de Tlon,
@ fhistoire », @ Qrchitecture »,les « jeuxdecartes »,les « mythologies »,
les « empereurs », les « mers », les « minéraux », les « oiseaux », les
« poissons », @ ®lgébre », le « feu », et, enfin, les « controverses
théologique s et métaphysique s ». Entre les inventions proprement
SDUWLFXOLQUHV O TR&tigees abhspaxevitsd OsHeVles « tours de
sang » - TXL GYIDSUQqV &BHJIMHMWLWHQW SDV Ofiluallsvdd QWLRQ FRQW
tous les hommes %0 ».

/I TRQ VH GHPDQGH HQ HIIHW FRPPHQW FHVY REMHWY TXL VR(
« identiquement » aux « nbtres » pourraient -ils suivre la grammaire
tlénienne présentée plus tard. Tout objet tiénien est dit étre composé de
deuxtermes -O9YXQ GH FDUDFWqUH YLVXHO OfDXWUH DXGLWLI %RUJ
trois paradigmes, déja passés en revue, et que nous travaillerons plus en
détail a la fin du chapitre V. Il suffit de rappeler ce que nous avons déja
pointé, a savoir : que « Il y a des objets physiques » constitue en effet
une « pseudo -proposition », au sens « péjoratif », du point de vue de la

plénitude du sens que Wittgens tein réserve a cette notion dans le cadre

8 6LO H[LVWH XQH WHQVLRQ HQWUH OH FDUDFWqQUH VWUXFWXUHOOF
descriptions définies et le caractére structurellement complet de tout monde

fermé, le principe de liberté de Priest vient résoudre cette tensi on, a condition

TXH OTRQ DEDQGRQQH OfLGpH VHORQ ODTXHOOH XQ VHXO PRQGH SRX
fiction (puisque Doyle ne tranche pas, par exemple, le groupe sanguin de Holmes,

LO H[LVWH XQ PRQGH IHUPp R +ROPHV D 2 HW GIDXWUHVY Re LO D XQ JlI

dif férent, qui réalisent tous les deux la fiction de Doyle). Voir Revue Internationale
de Philosophie , 4, 2012. Cette problématique est analogue a la problématique
borgésienne propre au langage ordinaire, que nous souléverons au chapitre

suivant, de la tension entre « la chose » et « la chose individuelle a TXH MTDL
ramenée a un probléme de grammaire.

9% « yo pienso que sus tigres transparentes y sus torres de sangre no merecen,

tal vez, la continua atencién de todos los hombres. », Jorge Luis Borges, «  TIon,

Ugbar, Orbis Tertius  », op.cit. , p. 435.
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du Tractatus . TIon semble étre un espace logique ou est donné sa
négation, « ,0 QY\ D SDV GTREMHW V fuKagé L»Tauél e nouvelle
VHPEOH IDLUH GH FHWWH SURSRVLWLRQ FRPPH QRXV OfYH[SRVHL
IV, estle suivant : « FH TXH OfRQ d@BtSHAEBMW ULHQ GIYDXWUH TXTXQ
HQVHPEOH GJLGpHV

6L OH UpFLW VIDFKgYH SDU OD OHFWXUH GH ©THQF\FORSpGLt
scriptum se place a nouveau, comme le remarque Mercedes Blanco, dans
OH UpFLW FDGUH GDQV XQH DWPRVSKqUH GYDIJLWDWLRQ SROLWL
%RUJHV \ MRXH DYHF XQH PLVH HQ FRQWUDGLFWLRQ HQWUH OH F

et le contexte de réception du texte. Ce te xte est publié dans la
revue Sur en 1940, le postscriptum de 1947 verse « MH UHSURGXLV OYfDUWLFOH
SUpFpGHQW WHO TXTA@hSdgib deva liGdpauié fanfastique , en

1940 » DORUV TXfLO VIDJLW GIXQH SUHPLqUH SDUXWLRQ 8Qt
postérieure G D Q XntBdfogie de la littérature fantastique remplace celle -
cipar : « MH UHSURGXLY OYDUWLFOH WHO TXkLAIYSDUXW GDQV OD L
ainsi un phénomeéne de renvoi entre langage et métalangage analogue a
FHOXL TXL VIRSqUH GDQV OH SDUDGR[H GX PHQWHXU

uUn autre effet déconcertant est le post -scriptum
« faussement » daté de 1947, alors que le récit avec ce méme post -
scriptum apparait en 1940. De la méme maniére que les prisonniers de
70|Q WURXYDLHQW XQH URXH SRVWpPULHXUH j OdbrGDWH GH OfYHIS
retrouve en 1940 un post  -scriptum daté de 1947 (une « accroche » sur
QRWUH UpFLW &HWWH DYDQFpH GH O f¢p¢obtextetDdeQ SDU UDSSRUW
publicaton » YLVHUDLW j SURGXLUH FKH] OH OHFWHXU GYfDSUqV C
Mercedes Blanco, des phénomeénes analogu  es aux phénomeénes tléniens.
Au fond, si des phénomenes du type tlénien commencent a avoir lieu sur
la planéte terre, la ou se placent le narrateur Borges et le lecteur,
OfDYDQFpH GH 704 @aGemblabieQ W.

Mais il y a une contradiction sous -jacente :les objets tléniens sont
dits immatériels, et ils se présentent, toutefois, dans le récit cadre de la

postface, de maniére tout & fait matérielle, et supra -matérielle, si je puis
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dire. Rappelons ces trois objets : celui du post  -scriptum -qui estintrodu it
par Borgescommeun « redoublementdesfaits  »,etcomme « lapremiéere
intrusion du monde fantastique dans le monde réel »- se produit dans un

appartement rue Laprida, encore a Buenos Aires

La princesse de Faucigny Lucinge avait recu de Poitiers sa
YDLVVHOOH GTDUJHQW 'X YDVWH IRQG GYXQH JUDQGH FDLVVH ELC
timbres internationaux sortaient des fines choses immobiles: argenterie
GI8WUHFKW HW GH 3DULV DYHF XQH GXUH IDXQH KpUDOGLTXH XQ VDP
celles -ci tavec un frémissement perceptible et OpJHU GYRLVHDX HQGRUPL
palpitait mystérieusement une boussole. La princesse ne la reconnut
SDV /IDLJXLOOH EOHXH FKHUFKDLW OH QRUG PDJQpWLTXH OHV OHW
FRUUHVSRQGDLHQW j OTXQ GHW!DOSKDEHWYV GH 70]|Q

Le verbe « reconnaitre » suggére déjace quise résiste alalogique
narrative, a savoir TXH OD SULQFHVVH YLHQW GH 70|Q RX TXYHOOH D
GIXQH TXHOFRQTXH IDoRQ j OfLQYHQWLRQ GH 70|Q /H GHX[LqPH
GDQV OfpSLFHULH GYXQ EUpVLOLHQ $YDQW GH PRXULU GDQV OH
« avait fait tomber de sa ceinture quelques piéces de monnaie et un céne
GH PpWDO EULOODQW GX & UBRufokcerhbnGdiXadtagigue
LQVROLWH: WIRISKHMIM HQ YDLQ TXTXQ HQIDQW HVVD\D GH UDPDVVHU
Un homme put a peine le soulever. Je le tins quelques minutes dans la
paume de ma main : je me rappelle que son poids était intolérable, et

TXYDSUQV DYRLU UHWLUp OH F{QH %G IEtPIUHIN L R@eSHP HXUD

91 « La princesa de Faucigny Lucinge habia recibido de Poitiers su vajilla de plata.

Del vasto fondo de un cajon rubricado de sellos internacionales iban saliendo finas

cosas inmoviles: plateria de Utrecht y d e Paris con dura fauna herdldica, un
samovar. Entre ellas 2 con un perceptible y tenue temblor de pajaro dormido 2
latia misteriosamente una brijula. La princesa no la reconocid. La aguja azul
anhelaba el norte magnético; la caja de metal era céncava, las le tras de la esfera
correspondian a uno de los alfabetos de TIon », Jorge Luis Borges, «  Tlon, Ugbar,
Orbis Tertius », Ficciones, op. cit ., p. 441. A remarquer également le caractére
GpULVRLUH GTXQ DOSKDEHW GDQV XQH RQWRORJLHJdwPDWpULDOLVWH
pas dans le temps, autrement dit, des signes sans inscription matérielle.

92 « en vano un chico trat6 de recoger ese cono. Un hombre apenas acert6 a
levantarlo. Yo lo tuve en la palma de la mano algunos minutos : recuerdo que su
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SHWLWV F{QHV WUqV ORXUGV IDLWV GYXQ PpWDO TXL QYfHVW SDV

OYLPDJH GH OD GLYLQLWp GDQV FHUWBRLQHY UHOLJLRQV GH 70|Q
La boussole et le cone métallique sont, en réalité, deux objets

LQFRPSDWLEOHY RX VXSHUIOXY DYHF OD SKLORVRSKLH GH 70]|Q

sur TIén déconstruisait philosophiqguement la transcend DQFH GH OTHVSDFH

4XHOOH SRXUUDLW ELH®p rGUKQHOTEWXKOVYROH GDQV XQH

« ontologie » pareille ? Tout se passe comme si Borge s reproduisait ici le

MHX G fp¥dgidphieda QV XQ HVSDFH LPPDQHQ WdaNawdes ORUVTX

ODQJXHV GH OfKphtu¥SkKkgtUHdaustral » GHV UHSqQUHV TXL QTRQW

Gdlusage » que dans un espace «commun » HW TXL V{ILOV QH VRQW SDV

« contradictoires », il est pour le moins difficle de construire un e

opération de lecture qui les préterait un quelconque « sens ». |l envade

méme pour le cdne métallique, par un paradoxe atténué VL OfLGpDOLVPH
tlénien est panthéiste, comment pourrait -il y avoir une représentation de
la divinité ?

En outre, les deux objets ont une sorte de marque du « lieu » de

SURYHQDQFH 70]|Q @ BHW B HMSMWLHRY GH OTDOSKDEHW GH 70|Q C
ERXVVROH OH F{QH PpWDOOLTXH IDLW GTXQ PpWDO K\SHUGHQVH
comme dans le jeu du post  -scriptum, sont contradictoires avec la nature

GH OTRQWRORJLH: ‘warheéent H@Q Heffet, deux objets

« matér iels » pourraient -ils  « prouver » OfH[LVWHQFH GIXQH RQWRORJLH
immatérialiste  ? Ce probléme est soulevé par le narrateur dans une note

en bas de page, passée inapercue a la plupart des commentaires sur la

nouvelle : « reste, bien entendu, le probléme de Ia matiére des

objets » % &IHVW SDU DLOOHXUV DYHF FHVY SUREOgPHV GH JUDPPDL!
OD QRXYHOOH MRXH ,0 SDUDvVWUDL WxBeayiwérewidguys TXTLO \ DXUDLW

possibles;, TXL DXURQW GHV LQFLGHQFHV VXatcr@RWUH QRWLRQ G

peso era intolerable y  que después de retirado el cono, la opresion perdurd »
Ibid. , p. 442.

9 « esos conos pequeiios y muy pesados (hechos de un metal que no es de este

mundo) son imagen de la divinidad, en ciertas religiones de TI6n. », Ibid.

9 « queda, naturalmente, el probl ema de la materia de algunos objetos », lbid. ,
note en bas de page.
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ontologique » ,0 HVW SRVVLEOH TXH %RUJHV VRLW FRQWUDLQW Gf1
esthétique matérielle des objets compatible avec les contraintes de notre
RQWRORJLH WHUUHVWUH 8Q SHX FRPPH Q{WUH PRQGH QH SHXW
« représentation » euclidienne de certaines géométries non - euclidiennes,
OHV REMHWY WO |QLHK @d¢ro6ht RQoldgiu® H » sur notre monde
TXH VILOV VXELVVHQW GpMj XQH GLVWRUVLRQ HVWKpWLTXH HW V
se présentent differemment que sur TI6n -voir notre hypothése
précédente des « accroches ontologiqgues *°» &THVW GH FHWWH PDQLQUH
que Borges semble résoudre la « contradiction » apparente entre ces deux
PRQGHV Fafdiry,\Wn forgeant un récit a allure « contradictoire  » -
PDLV HQFRUH XQH IRLV OD FRQWUDGLFWLRQ QfHVW SDV XQ W
WH[WH PDLV QH SHXW GpFRXOHUJudayeH» G @ FFW VY WG 1.QQ H
certaine « opération de lecture  ».
, O IDXW DLQVL UHPDUTXHU TXH «FRaEcvgdeH QRWLRQ G1T
ontologique » QYHVW [ XdHformalisation » SRXU DLQVL GLUH GTXQH
« opération de lecture  » : celle qui consiste a traiter la nouvelle comme
relevant du genre  « fantastique ». En effet, ces accroches permettent de
thématiser le  « contact » entre TIon et la terre, tout en donna nt de la
« vraisemblance » a la postface, faussement datée de 1947. Mais, a vrai
dire, rien ne nous contraint a le faire.
$ OYDSSXL SDU H[HPSOH GYXQ PDOQXVFULW GH %RUJHV j SUR

trouvé récemment et encore inédit % on SHXW IRUPXOHU OfLGpH VHORQ

% 'DQV XQ FHUWDLQ VHQV OTDSSHODWLROpGHOUERPEIBHQGUDLW SHXW
proposition de Gabriel.

% $ SURSRV GfXQ PDQXVFULW WURXYp GDQU¥ cX @ardichitUH GH %RUJHV
découv ert tardivement, aprés la mort de Borges, dans un exemplaire de

@fithologie de la littérature fantastique TXYLO JDUGDLW |j *HQqYH GDQV VD
ELEOLRWKgTXH HVW VXVFHSWLEOH GH MHWHU TXHOTXH OXPLqUH VXU OI
des plus étranges nouvelles : Tlén, Ugbar, Orbis Tertius /I fDXWHXU GLVDLW j $QWRQLR
&DUUL]R DX FRXUV GIXQH GH OHXUV FRQYHUVDWLRQV TX{LO VIDJLVVD
de ses contes. Et il précisait dans ces termes son projet « FYHVW OfLGpH GH OD UpDLWp
transformée par un livre. Mais aprés avoir écrit ce conte, je me suis senti trés

YDQLWHX[ &THVW OfLGpH GTXQ OLYUH TXL WUDQVIRUPH OD UpDOLWp HW
-H PH VXLV UHQGX FRPSWH TXH FHOD VH SDVVDLW WRXMRXUV DLQVL 3D
nous-PrPHV QRXV VRPPHV 0Of°XY U étdestDi@dgués platanidiens » »,

Jean-Francois Mattéi, Jorge Luis Borges et la philosophie , Nice, Les Editions

Ovadia, 2010, p. 111. Repris a son tour de Jorge Luis Borges, Antonio Carrizo,
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laquelle 70|Q QH VHUDLW ULHQ GhbegoneUddr TnxIfpe @id

modifie le monde  ». Mais dans un certain sens, rien de plus « banal » que

cela : nous pouvons, en effet, construire une opération de lecture tout &

fait « réaliste » dela nouvelle, en « recadrant » certains de ses éléments

-par exemple, « Encyclopédie sur Tlobn » QYHVW ULHQ GYDXWUH TXH OH QRP
G 1 X Qdfiction collective » FRPPH GDQV OHV SURFpGpV GfpFULWXU
VXUUpDOLVWHYV %LHQ V€U FHOD VXSSRVH&DdW GIDWWpPpQXHU
QDUUDWHXU GDQV OD SRVWIDFH DLQVL TXH GILQKLEHU OD SUpW

de ces objets étranges par rapport au notre. Mais aprées tout, pourquoi

accorder une vraisemblance absolue au narrateur a chaque moment ?La
nouvelle pourrait étre lue de mani ere « réaliste »,dudébutalafin ;etce
qui permettrait de la classer parmi les genres « réaliste », « magico -

réaliste », « fantastique » sont des opérations de lecture différentes. De

ce point de vue -la, TI6n serait, en effet, non pas un « conte

métap hysique » FRPPH OTRQW SUpWHQG X«&Ely@®D R ImdisHW VHV
tout simplement une allégorie de la littérature, ou bien plutét, du pouvoir

de la littérature a changer notre « monde ».

Borges, elmemorioso - Conversaciones de Jorge Luis Borges avec Antonio Carrizo

México, Fondo de Cultura Econdémica, 1982, p. 'DQV XQH OLJQH GYLGpHV
similaire, Pauls se demande : « Laimagen de Borges vacila. Para ser alguien que

pretende reemplazar el mundo por la literatura, ¢ no es alguien que piensa

demasiado en el modo en que el mundo le da sentido a la literatura ? », Alan

Pauls, EIl factor Borges , Buenos Aires, Anagrama, Coleccién « Argumentos »,

2006, p. 128.
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Chapitre 1l

)XQgqV RX OYLQHIIDEOH

Le répertoire  ERUJpVLHQ GH OYLQHIIDEOH

En matiére de langage tout a été dit %RUJHYV D IDLW GH OfpSXLVHPHQW
des « théoriesdulangage » OYXQ GHV WKgqPHV PDMHXUV GH VD OLWWpUDW.
SDJHV T<Xr§gpGite » j OD PDQLQUH GTIXQ 'H 4XLQFH\ GDQV XQ HVSDJC
rapide, expéditif, instantané et quasi -journalistique, sont celles de
Mauthner ou de Chesterton. Tous les deux présentent des « versions » de
OfLQHIIDEOH OTXQ GHsebsthie[SpUOHDRXW U ldxpé@diceO
« privée ».

Mauthner suggérela  « cartographie » de la version borgésienne de
FHW DUJXPHQW /fLGpH PDXWKQHULHQQH GYXQ ODQJDJH PpWDSK
GpFOLQDLVRQ GDQV OfLGpH ERUJpVLHQQHKNOGH OYLQHIIDEOL
commun » comme se « substituant » ala donation sensorielle pluralisée
du réel, qui est écrasée par ces « raccourcis linguistigues  » -le mot
« orange » résume « un bonheur dans la bouche », « une couleur
exaltante », « XQH RGHXU GYDRYGBNVWp GIXQH FHUWDLQH LQHIIDELOLW
OTH[SpULHQIF Heffledres  ainsi, le « hom commun » comme
« simplification » - que la version funésienne exploite narrativement.

/ITMDUJXPHQW GH OfLQHIIDELOLWp GH OYH[SpPULHQFH SULYpt
sous -travaillé par Borges suggére, dans un sillage assez romantique, la
fine sse du ressenti, la grossiéreté des mots. El idioma analitico de John
Wilkins se clét avec la  « lucidité » de Chesterton sur cette question: « el

hombre sabe que hay en el alma tintes mas desconcertantes, mas
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innumerables y mas an6nimos que los colores de XQD VHOYD RW,RxDO «
FUHH VLQ HPEDUJR TXH « VRQ UHSUHVHQWDEOHV FRQ SUHFL
mecanismo arbitrario de grufiidos y de chillidos 7 .
Du point de vue herméneutique, les « versions » borgésiennes de
OfDUJXPHQW GH OTLQHIIDELO LWUB cenkineéntees[<soptodléesQFH OHV S
TXL DSSOLTXHQW GDYDQWDJH «jteQt§f b SOXIWHQF A XJX FHOOH GX
«réel » :la « polysémie » UHYHQGLTXpH FRPPH OTXQH GH VHV H[LJHQF
ORJLTXHV UHYLHQW j XQH IRUPHQGARGMWIIPEVLOVWOITRQ HQWHQG
par « dicibilité » une « lecture totalisante  ».
La « polysémie » estla « texture », la finesse du grain textuel. La
Bible -controversée, inépuisable - en est un exemplaire paradigmatique.
La métaphore élégante de Scot Erigéne que Borges convoque compare le
« nombre » -indéfini - de ses lectures au « nombre » des couleurs du
« SOXPDJH EDULR O p»GVale@eXBte thage est déja trompeuse
alors que nous apercevons une variété vertigineuse de couleurs sous un
pFODLUDJH FRQYHQDEOH FKDTXH RSpUDMLRDXIT&GRAHOHFWXUH
« gamme » herméneutique, qui renferme ou rend opaques, du méme
coup, les autres.
La lecture comme une « partialisation » GH O REtekieWs est
quelque peu analogue au langage comme « partialisation » du réel. El
idioma de los argentinos procla me, non sans solennité et avec un certain
REVFXUDQWLVPH TXH<&EB IRLIWELWMDWGLQLHU $GDQ PDLV OH 'LDEO
a baptisé les choses du monde % » etque « lelangage estcomme lalune
LO FRPSRUWH VRQ KpPLVSRgUHTHMPEUWBWIKMFRUH IXQH IRLV

langage qui est au fond et paradoxalement, ineffable.

97 Jorge Luis Borges, «  El idioma analitico de John Wilkins », Oftras inquisiciones ,

Obras Completas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 709. Mais
aussi Jorge Luis Borges, « Nathaniel Hawthorne  », Otras inquisiciones , op. cit. ,
p. 672.

%« VDEHPRVY TXH QR HO GHVRFXSDGR MDUGLQHUR $GiQ VLQR HO GLDEOTF
bautizé | as cosas del mundo », Jorge Luis Borges, El idioma de los argentinos
Ediciones Neperus, p.  61.

9 « sabemos que el lenguaje es como la luna y tiene su hemisferio de sombra ».
$ UHPDUTXHU OfXVDJH UHLWpPUp $bemos RS DY R R QGRHION ©
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)XQqV FRPPH OYDUJXPHQW GH OTLQHIIDELOLWpP GH OfH[SpUL

ODLV FH QYHVW TXTDX[ DQQpHYVY TXDUDQWH TXH %RUJHV VHP
un statut véritablement problématique , et non plus thématique , a
OIDAPHQW GH OYLQHIIDELOLWpPp GH OYH[SpULHQFH VHQVLEOH (W
on ne le retrouve que dans sa version « littéraire » et non plus
« essayistique ».llyapeut -é&tre une raison a cela LO VIDJLW GH SUHQGUH OD
« fiction » comme un « espace » qui perme t de résoudre un  paradoxe
DXTXHO PqQH OYDUJXPHQW GH OTLQHIIDELOLWpPp GH OYfH[SpPULHQFFE
GIbsuqVv FHWWH WKgqVH OfH[SpPpULHQFH VHQVLEOH QH VH SUrwt
entierement par le langage. Elle suggére un désaccord structurel entre le
réel et le langage. Mais ce désaccord ne peut se dire , paradoxalement,
que dans le langage.

$LQVL GH GHX[ FKRVRX BUXK@HWD WKgVH GH OTLQHIIDELOLW
UpHO VH SUrWH j rWUH pQRQFpH-&RiRP M Xfé¢res® hipldt THV W
a niveau de nos jeux de langage mais elle esquisse, au méme temps, sa
propre réfutation  -pour mettre en scene ce désaccord, elle doit en effet
PRQWUHU TX1XQ «Rjddtemeént X»Uentre le langage et la chose est
possible, en relativisa QW DLQVL OD «Q@jBRstéméht) »G fe qui va a
OfHQFRQWUH GH OYDEVROXWLVDWLRQ TXH VXS®RVH VD IRUPXOD
bien elle ne se préte pas a étre formulée, auquel cas, elle ne peut pas étre
dite vraie ou fausse, mais pourrait, éventuellement, étr e montrée .

/ID SUHPLgqQUH VROXWLRQ QRXV FRQIURQWH HQ TXHOTXH VR
wittgensteinienne selon laquelle le langage ne peut pas parler de ses
propres limites  -et encore, précisément, il faudrait « se débarrasser » de
FHWWH SURSRVLWLRQ TXtlaigigdement T»X ixX @cript voué a
disparaitre. La fiction semble se décanter pour la seconde . elle permet

de montrer OJLQHIIDELOLWp GH OfH[SPILHG TKILVOHQRLWOHKHVWLRQ

cor UHVSRQG DX[ WRXUQXUHYVY LPSHUVRQQHOOHY GH OTRUDOLWpP HW pJD(
PDLV TXL HVW LFL WRXW W Hhy&idiknt T %,Jorgéd Lilg/ Bokg®s,© |bid.

Nous savons ainsi, et paradoxalement, quelque chose qui ne peut pas, a

proprement parler, étre su . asavoir, les traits  ineffables du langage lui -méme.
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parfois, de la dire . Nous analyserons, dans la derniére partie, comme ntla
réversibilité, dans le cadre de toute fiction, entre dire et montrer permet
HQ HIITHW GH UHQGUH WULYLDO ®®JDUJXPHQW HYDQVLHQ
3RXU FRPSUHQGUH OfTXVDJH RX GpWRXUQHPHQW ERUJp
OfDUJXPHQW GH OD ILQHVVH GH JUDLQ MH PH SHUPHWYV GfYH
IRUPXODWLRQ HYDQVLHQQH /TDUJXPHQW GH OD ILQHVVH GH
Peacocke) suppose que nous pouvons opérer des discriminations
perceptives beaucoup plus fines que les discriminations autorisées par les
concepts observationnels que nous possédons. Ainsi, n OuUS pouvons
discriminer plusieurs millions de nuances de couleur alors que nous ne
possédons , au mieux , que quelques centaines de concepts de couleur. Il
en va de méme des formes, des textures ou des grandeurs spatiales.
Historiguement, cette idée a été ut ilisée comme une évidence pour
soutenir lateneurnon -FRQFHSWXHOOH GH OfH[SpPULHQFH VHQVLEOH S
gamme de contenus discriminables que peuvent avoir nos expériences
perceptives excéde largement la gamme des discriminations permises par

lesconcepts DSSDUWHQDQW DX UpSHUWRLUH GfXQ VXMHW OHV FRQW

doivent étre non -conceptuels. Il y a ainsi, plus techniquement, un usage
de cette thése dans un argumentaire contrefactuel . si notre expérience
perceptive était conceptuelle, nous devrions avoi r une gamme de

concepts qui caractérise FKDTXH QXDQFH SHUFHSWLYH 2U QRXV QTHQ D

SDV 1RWUH H[SpULHQFH SHUFHSWXHOOH QfHVW SDV SDU

conceptuelle -pointonsau SDVVDJH TXH FH W\SH GY{DUJXPHQW DLQVL IRUF

ne serait pas valide dans un schéma de logique « classique », dans la

PHVXUH R OfRQ VILQWHUGLW GH IRUPDOLVHU GHV SURSRVLWLRC(
6L FHWWH WKgVH QfHVW MDPDLV pQRQFpH DX FRXUV GH OI

construction littéraire de @ fiypermnésie » de Funés -remarquons que la

100« Evansien », employé comme « relatif a Gareth Evans », plus

particulierement a Gareth Evans, The Varieties of reference , Clarendon Press,
Oxford University Press, 1982 ; le premier chapitre est consu Itable en ligne, mais
non celui dont il est question ici.

http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic255987 .files/Evans --- Varieties -chp-

1.pdf
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descripti on correspond a un mélange entre hypermnésie et « mémoire
eidétigue »- UHSRVH VXU OfLGpH VHORQ ODTXHOOH OD PpPRLUH |
rudimentaire, grossiere - est un mode de stockage a la mesure des
FRQFHSWYV GX ODQJDJH RUGLQDLUH 4XHOTXT&AfRt&ERQW OD PpPRLL
GHYUDLW DLQVL PHWWUH HQ pYLGHQFH OTLQVXIILVDQFH GHV FR(
rendre le réel dans toute sa netteté -voici la « version » borgésienne de
OfDUJXPHQW GH OYLQHIIDELOLWpPp GH OYfH[SPULHQFH VHQVLEOH
Essayons de comprendre la  « logique » GH @frBedt evansien et
montrons comment la nouvelle en est une « version », qui amene,
SDUDGR[DOHPHQW |j VD GpFRQVWUXFWLRQ SKLORVRSKLTXH /DL
sur deux présupposés majeurs OfH[LVWHQFHK états HV
informationnels  » HW OfLGpH VHO&RIQn@ndeXtH @epdut étre
VXIILVDPPHQW ILQ SRXU UHQGUH OTHQVHPEOH GHV pWDWYV LQIRLU
finesse du grain du percu.
5HPDUTXRQV DX SDVVDJH OTDOWHUQDQKkItatHYDQVLHQQH H(
informationnel » etla « finesse degr DLQ GH OfH[SpULHGQGFENntVHQVLEOH
les grammaires semblent différentes . telles que maniées par Evans, la
SUHPLqUH VHPEOH DSSOLTXHU j OD Q&ReiLde @hdsed DFWDULHQQH G
subsistant » F 1 HVdive, aux « faits » auxquels on a affaire dans
OfH[SPpRIHHQVDQGLVY TXH OD VHFRQGH VHPEOH UplpUHU GYDYDC
« IRUPHVY GH G REGIHNMVSDFH TXTLO RFFXSH VD IRUPH VD FRXOH>
RXWUH OfDUJXPHQWDLUH HYDQVLHQ VXSSWR&pertX¥QH YDULDQWH G
GILQIRUPDWLRQ HVW ORJLTXHPHQW RSpe pétceptRiyV GX SDVVDJIH C
RX GIXQH LPDJHlescipth decelle-ci -LO \ D SOXV GILQIRUPDWLRQ
pour Evans, dans une photographie que dans QIfLPSRUWH TXHOOH GHVFULSWLRC
decelle-FL VL H[KDXVWLYH TXT{HOOH HQ DLW OfDLU

101 « /ffHVSDFH OH WHPSV HW OD FRXOHXU OD FDSDFLWp GTrWUH FRORUy
des objets. », Ludwig Wittgenstei n, Tractatus logico -philosophicus , trad. fr.

Gilles -Gaston Granger, Mesnil -sur-Of(VWUpH (GLWLRQV *DOOLPDUG

p. 36 ; « Raum, Zeit und Farbe (Farbigkeit) sind Formen der Gegenstande. »,

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico -Philosophicus , Logi sch-philosophische

Abhandlung, Klassiker des modernen Denkens, Gutersloh, Bertelsmann,

1988, 2.0251,p. 13.
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4XHOTXHV WUBdge ERBHIPYLHQ GH OfYDUJXPHQW GH OD ILQHVVI
grain, dans son contraste avec la formulation evansie QQH PpULWHQW GfrwWUH
soulevés :

OD SUpVHQWDWLRQ ERUJpVLHQQH GH OfTDUJXPHQW GH (
JUDLQ GH OYH[SpPULHQFH VHQVLEOH QH UHSRVH SDV VXU
Gdinformation » QL VXU DXFXQH DXWUH LVVXH GH OTDUVF
« cybernétigue » PDLV SHUPHW DX FRQWUDLUH GTHQ GpWRXUQHU OI
pour contester sa prétendue pertinence passe - partout . On peut dire que
OD QRWLRQ SUlkRlaWw linfoHnatiGfiel », alors méme que
OfLQVWDQWDQpLWpP GH OD GRQDWLRQ GX SHUoX QTHVW SDV FRQW
parlagrammaire  « ensembliste », du jeu entre le tout et la partie t« GTXQ
FRXS GY°LO QRXV SHUFHYRQV WURLV YHudadHIM, VXU XQH WDEO
percevait tous les rejets, les grapp es et les fruits qui composent une
treile 12 » ODLV FYHVW DYDQW WRXWdéald »OgRel Bdrges G X
H[SORLWH TXL VHPEOH VY{DSSX\HU GH PDQLgqUH GLIIXVH VXU Ofl
GH OJLQGLVFHUQDELOLWpP-HMHVQRGHOBALTBHY OJLGHQWLWpP GHV
indiscernables 1%- 1RXV YHUURQV FRPPHQW TXRLTXTHQFRUH VRXPLVH
logique « empiriste » ou « lockéenne » FHWWH JUDPPDLUH SHUPHW GYrwWuUH
UHIRUPXOpH j OfDLGH GX SUDJPDWLVPH ZLWWJHQVWHLQLHQ HW L
OfDUJXPHQW ERUJpVLHQ GH OD den§iteViétenGH JUDLQ G X

DYDQW OD GLDFKURQLFLWpPp GH O YdditBapémentQdFl 4 VHQVLEOH
IRUPXODWLRQ HYDQVLHQQH GIRUGUH SOXW{W V\QFKURQLTXH /I

ainsi la remise en question des présupposés de cette derniére, ainsi que

de laréponse mcdowellienne -le « chronométrique Funés  » 1% pose, entre
102« nosotros, de un vistazo, percibimos tres copas en una mesa ; Funes, todos
los vastagos y racimos y frutos que comprende una parra. », Jorge Luis Borges,

« Funes el memorioso  », Ficciones, op. cit. , p. 488.
103 JH SULQFLSH GILGHQWLWpP GHV LQGLVFHUQDEOHY SRXUUDLW XQH IRL
ayant été prises, se « formaliser » par : BF(Fx < Fy) : x= vy, o0, bien

évidemment, F est une propriété et x et y sont des manieres de nommer

« des » objets quelconques. 3RXU XQH YXH GY{HQVHPEOH GHV SUREOQPHV TX1
souleve, consulter, par exemple

https://plato.stanford.edu/entries/identity -indiscernible/

104 « ¢ Qué horas son, Ireneo? Sin consultar el cielo, sin detenerse, el otro
respondid: Faltan cuatro minutos para las ocho, joven Bernardo Juan Francisco. »
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autres, le probléme de la pertinence G H«@tft informationnel  » evansien
et suggeére le caractére éphémere , nous verrons dans quel sens, des
« concepts déictiques  » proposés par McDowell -

(3) en construisant la « nettet¢é » GH OfH[SPpULHQFH VHQVLEOH FRPPH
un effet de son caractére synchronique, la nouvelle suggere
OfLUUpYHUVLELOLWp GH OfH[SpULHQFH VHeéWMIpto®H TXL VH FRQIR(
duréel -)XQqV SHUFHYDLW OHV WDFKHVY GYKXPLGLWp VXU OHV PXU\
des PROXUHY OfYDYDQF pHet@ointe ERasdctéé abstrait de la
Q RW LR &aGififormationnel », dont la logique exige la réversibilité ;

(4) le choix des objets ordinaires pour thématiser la finesse de
grain -météorologiques, domestiques, de jardin age- et une certaine
« condescendance » du narrateur vis -a-vis de Funés suggerent,
contrairement a sa spectacularité fantasmée, la banalit¢ GH OYH[SpPpULHQFH
GH OD PpPRLUH SDUIDLWH /H UpFLW HVW ORLQ GTHQ rWUH XQ pOI
frole jamais le persif lage, il se meut dans OTKRUL]PMPBXLIQDJH GTXQH
bizarrerie RX ELHQ SO XWboEeGTXQH

&THVW SRXUWDQW HQ § héaphdre Dxcwern@tiue,
paradoxalement, que la nouvelle suggére une déconstruction de
OfDUJXPHQW HYDn@sV l«ksgait WRXMRXUV OfKHXUH FRPPH XQH
montre % » /YLPDJLQDLUH GHV REMHWY PpFDQLTXHV GH PHVXUH GX
suivi de celle des objets TXL SHUPHWWHQW OfHQWHIAMWUHPHQW GX
«dans ce temps -Oj LO QY\ DYDLW SDV GH FLQpPDWRJUDSKH QI
phonographe 1% » /{K\SHWPRQH GH )XQqV HVW XQH VRUWH GILQYHQV
« rétro -futuriste » WRXWHIRLV GRPHVWLTXH LQYLVLEOH (
« enregistreur » j OD PHVXUH GH OYDUJXPHQWDLUH HYDQVLHQ

Si toutes ces techniques ont « inventé » un nouveau paradigme de

la précision qui autorisent le mé ODQJH GDQV OH ODQJDJH RUGLQDLUH G¥Y

Jorge Luis Borges, «  Funes el memorioso  », Ficciones, Obras Completas, 1923 -
1972, Buenos Aires, Emecé Ed itores, 1974, p.  486.
105 « un tal Ireneo Funes, mentado por algunas rarezas como la de no darse con

nadie y la de saber siempre la hora, como un reloj. », Jorge Luis Borges, Ibid. ,
p. 486.
106 « en aquel tiempo no habia cinematdgrafos ni fondgrafos. », lbid. , p. 489.
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nouvelle parenté entre la grammaire du « souvenir » et celle de
@ ®nregistrement  », une question « wittgensteinienne  » a adresser a la
F\EHUQPWLTXH HVW MXVTXY{j TXHO SRLQW FHVY DQDORJLHVY VRQW
IDXGUDLW DLQVL DQDO\V H U« 8tideeDaBal @ ie \mait6sBesQ H
entre machine et organisme » TXL QYHVW SDV XQLTXHPHQW XQH PDQLJDQ
du narrateur mais un p  hénoméne sédimenté dans nos jeux de langage
ordinaire, dont Evans semble en étre également « victime ».

6L FHWWH TXHVWLRQ H[FQGH OfREMHFWLI GH FH FKDSLWUH
au moins interroger HQ HIITHW VL OH FKRL[ GT(YDQ¥étatRXU OD QRWLRQ
infor mationnel » QYHVW SDV HQ TXHOTXH VRUWH DUELWUDLUH HW
LOQFDSDEOH GH UHQGUH OD VSpFLILFLWp GH OTH[SpPULHQFH VHQVI
informationnel semble étre a mi -FKHPLQ HQ\WthtHle @Mpses » des
PSLVWpPRORJXHV HW«et&t »Q-Bonrm& @ans dne machine de
7XULQJ G1TL QY& b Hiésincarnée. On peut ainsi exprimer une
certaine méfiance vis -a-vis de la pertinence de cette notion pour rendre
FRPSWH GH OD VSpFLILFLWp GX SHUoX (Q R&WUH VL OTRQ |
informationnel  » un « trait » duréel lui -méme, combien de tempsdure -t-
il ? La « montre » suggére la question G H «@rfiplacement » : la notion
Gdlinformation » peut -elle avoir un sens indépendamment de tout

contexte ?

/D UpSRQVH PFGRZHOOLHQQH j OfD WINRHIW BIIQYVQV GH
GH OJH[SPULHQFH VHQVLEOH j OD OXPLqUH GH )XQqV

Avant de répondre a ces questions, regardons de prés la réponse
PFGRZHOOLHQQH j OYDUJXPHQW HYDQVLHQ /D UpSRQVH GH ©0
SUpVXSSRVp GH OfTDUJXPHQMWimed liHoddiHiRdd/ L &l &a
construction des  « concepts déictiques » /fH[SpULHQFH GH SHQVpH DXWRXU
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GH )XQqV SRLQWH j VRQ WRXU OfXQ GHV SUREOqPHV GH JUDPP
VROXWLRQ HW VIDYDQFH GfXQH FHUWDLQH IDoRQ VXU OD UHIRL
La réfutation de (2) par McDowell QH SHXW VH FRPSUHQGUH TXH VL OfTRC
VH UDSSHOOH TXH OfDUJXPHQW GH OD ILQHVVH GH JUDLQ QTHVMW
usage j OTLQWpPULHXU GTXQ GpEDW VXU OD -Qdnasprelld FRQFHSWXHOOF
de la perception, débat qui est en dehors du scope delanouvelle -tout au
PRLQV VL OTRQ HQW Hrgb&dm8 DBdJla @®peur conceptuelle de la
perception, au moment ou elle a lieu.
/I THQMHX GH OF'RZHOO HVW &Géinpidne YinimaX Q» :
OfDUJXPHQW HYDQVLHQ GYXQH LQHIIDELOLWp GH OYH[SpPULHQFH
affrmer OD WKgVH VHORQ ODTXHOOH OfH[SpPULHQFH HVW HQ GHKRU\
concepts. Cette thése conduit, & son tour, ou bien a une forme de
cohérentisme (Davidson) ou bien au mythe du donné dénoncé par Sellars.
Dans le premier cas, la pensée conceptuelle tourne a vide sans
GPpWHUPLQDWLRQ UDWLRQQHOOH YHQDQW GH OYH[WpULHXU 'DQ)\
UHFRQQDLW TXH OYH[SpULHQFH GRLW OLPLWHU OH MXJHPHQW PD
OLPLWDWLRQ FRPPH pWDQW SXUHPHQW FDXVDOH SXLVTXTXQH UF
QH SHXW V{pWDE tddd coXehbsQdd Uméme type, a savoir,
conceptuels. Bien que la question de la nature conceptuelle de la
perception soit en dehors des problématiques que la nouvelle pose, elle
permet de montrer FRPPHQW OYDUJXPHQWDLUH GH OF'RZHOO UHYLHQMW
reformulatio ndu « mythe du donné  » %07,
Faisons- GRQF XQ GpWRXU SDU OfH[SRVLWLRQ GH OD VROXWLRQ |
et montrons son application éventuelle aux problémes que pose le récit
GH %RUJHV 6L OF'RZHOO HQWHQG OYDUJXPHQW HYDQVLHQ GY{XC
des concepts ordinai res a « rendre » ou restituer les  « détails » avec la
méme finesse avec laquelle le ré HO VHPEOH VH SUp¥diapasU LO QF
PRLQV TXH OfYRQ SHXWréewW RI¥M Boddégpts, indisponibles

précédemment, pour caractériser chaque expérience dans toute sa

107 Ce point est bien résumé au début du chapitre IV de John McDowell, Mind and
World , Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1994.
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splHQGHXU 6HORQ OF'RZHOO FY{HVW SUpFLVpPHQW OD SRVVLELOL
« concepts déictiques prédicatifs » qui résout le probléme de la finesse de

grain :

Pourquoi ne pas dire ainsi que nous avons les moyens de faire
entrer des nuances de couleur dans notre pensée conceptuelle avec le
PrPH GHJUp GH SUpFLVLRQ TXH ORUVTX{HOOHY VRQW SUpVHQWPHV (
expérience visuelle, de sorte que nos concepts peuvent rendre compte
de couleurs de maniere non moins exacte que celle avec laquelle notre

expérience nous les présente ? 108

'f{DSUqV OYDUJXPHQW GH OF'RZHOO DYHF OD SRVVLELOLWp (
concepts déictiques, dont la grammaire serait « cette nuance de couleur -
ci » ou « cette couleur -ci» LO Qf\ D ULHQ TXL UHVWHUDLW HQ GHKRL
@ fspace des concepts ». Toutefois, et nous suivons ici la lecture de
Benoist et la grammaire méme de sa proposition, McDowell nhe montre
pas de cette maniére que toute expérience perceptive est conceptuelle
PDLV TXYTHO O HcothreptudtisaHle 1°°.
ODLV FH QYHVW HQ HIIHWauT ¥ugj laF Hrop@sition
PFGRZHOOLHQQH GHYLHQW WRXW j IDLW SHUWLQHQWH SRXU

108 | e passage cité correspond a la trad. de J. Dokic du passage, telle que

présentée en p. 124 de son article, dont le titre figure plus haut. John McDowell,

Mind and World , Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1994, formulation

originale: « Why not sa y that one is thereby equipped to embrace shades of

FRORXU ZLWKLQ RQHTV FRQFHSWXDO WKLQNLQJ ZLWK WKH YHU\ VDPH GF
ZKLFK WKH\ DUH SUHVHQWHG LQ RQHYV YLVXDO H[SHULHQFH VR WKDW |
FDSWXUH FRORXUV QR OHVV VX&ierses prégehd eR Q H T Had.

Alsaleh, /fHVSULW HW, PatisP/RMIBEY, p. 90: « Ne disposons -nous donc

SDV GH WRXW FH TXfLO IDXW SRXU VDLVLU OHV QXDQFHV GH FRXOHXU
conceptuelles avec le méme degré de détermination que celui TXYfHOOHYVY SUpVHQWHQW

dans notre expérience visuelle, de sorte que nos concepts nous permettent

GIDSSUpFLHU OHV FRXOHXUV DYHF DX PRLQV DXWDQW GYDFXLWp TXF
présente ? ». Je privilégie la traduction de Dokic dans la mesure ou la

problématique d e la « précision 2 VHPEOH RUFKHVWUpH GYYDYDQWDJH SDU O
grammaire de la «  détermination » (i.e., « non moins exacte ») plutdt que par

FHOOH @edditéD 4.0

18 _.RFHO\Q %HQRLVW D SUpVHQWp FHWWH OHFWXUH GDQV OH FDGUH C
Master consacré a la « querelle » Evans-McDowell en 2015 - j OT8QLYHUVLWp

Paris |, Panthéon -Sorbonne.
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nouvelle OTXQ GHV SURMHWYV G H« gonceptialisby W -Get de
trouver un langage pour caractériser chaque vécu, aprées coup -FJTHVW OH
VHQV PrPH GH Ofdlr@mdireaGH TXH GIDYRLU oK tropestd
vis-a- YLV G ¥, tadtfement dit, de la possibilité de les faire fonctionner
dans un espace conceptuel.

Survolons les problémes qui se rapportent a la « nature » des dits
« concepts déictiques » -a savoir, sous quelles conditions un concept de
cette forme -ci peut effectivement fonctionner comme concept ;
autrement dit, quel type de reconnaissance est requise SRXU TXTXQ WHO
FRQFHSW VRLW j Of°XYUH SRXU TXfLO QH UHVVHPEOH SDV j FHO X
GDQV OJLURQLH ZLWWJHQV W & LideL #e® RdexiGatix, QueXe/ D J H
connais ma taille & chaque fois que je place ma main a hauteur de ma
téte 10 - et montrons comment la nouvelle permet de les résoudre.
Arrétons -nous ensuite sur les questions de la
« grammaire » mcdowellienne des « indexicaux », que la nouvelle permet
GYpFODLUHU

61LO PDQTXH XQH WK pR&écHantillddihge 6 fu
développement de McDowell, il esquisse une contrainte épistémique
PDMHXUH PDLVY pJDOHPHQW LPSUpFLVH dBsRXdnefit® SSOLFDWLRQ G
déictigues » (Q HIIHW FRPPH OD PDVWULVH GH WRXW FRQFHSW OD P
concept déictique suppose la capacité a identifier et réidentifier a travers
le temps, fat -FH SRXU XQH EUqYH SpULRGH GHV pFKDQWLOORQV GfY
nuance et non simp lement a discriminer deux échantillons de couleur

présentés simultanément.

110 L udwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen , 8 279: « Denke dir

Einen, der sagte: Ich weil3 doch, wie hochich bin I und dabei die Hand als Zeichen

auf seinen Scheitel legt I » ; trad. fr. F.Dastur, M. Elie,J -L. Gautero, Recherches

Philosophiques , Paris, Gallimard, 2014, p. 145 i« ,PDIJLQH TXH TXHOTXY{YXQ GLVH
Je sais bien quelle est ma taille I -et que, pour le montr  er, il pose sa main sur

son crane. »
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/[TKA\SHUPQpPpVLH GH )XQqV FRPPH VROXWLRQ j OfH[LJHQFI

« problématique » que McDowell impose aux  « concepts déictiques  »

'TXQ SRLQW GH YXH WHFKQLTXH OfH[LJHQ&mk TXH OF'RZHOO
concepts déictiques semble trop contraignante et rend ainsi sa solution a
OfDUJXPHQW GH OD ILQHVVH GH JUDLQ GYDSUqV FH TXH OTRQ VD
purement « spéculative ».En effet -etvoiciun carrefour entre philosophie
du langage, sciences cogni tives et la nouvelle de Borges - des nombreux
FKHUFKHXUV RQW PRQWUp O 1 D «\dfsprimldation  >He) W U H
« mémoire » : nos capacités de discrimination perceptive dépassent
ODUJHPHQW QRV FDSDFLWpPV GILGHQWLILFDWLRQ RX GH UHFRQQI
a ce prop os, par exemple, le WUDYDLO GYT(OLVDE®HWIHKsab&FKHULH
Pacherie montre que la mémoire perceptive est limitée et que son grain
est beaucoup plus « grossier » que le grain correspondant aux seuils de
discrimination perceptive.

Remarquons ainsi que les conceptualistes qui font appel a des
concepts déictiques, comme McDowell, sont placés devant un dilemme
ou bien ils admettent que ces concepts démonstratifs doivent satisfaire a
une condition de reconnaissance et dans ce cas leur finesse de grain ser a
inférieure a celle dont témoignent nos capacités de discrimination
SHUFHSWLYH FH TXL UHYLHQW j DGPHWWUH TXH OfRQ QH SHXW D
la finesse de grain des expériences perceptives au moyen de concepts,
fussent -ils démonstratifs ; ou bien, ils ren oncent a la condition de
UHFRQQDLVVDQFH PDLV FH IDLVDQW VH KHX&WMEHQW j GIDXWUH)
TXYLOV QH UHVSHFWHQW SDV OD FODXVH SRVpH SDU OF'RZHOO

La nouvelle de Borges résout, théoriquement, cette asymétrie : le
grain de discrimination et le grai Q GILGHQWLILFDWLRQ GH )XQqV VHPEOHQW
identiques, et -] FRQGLWLRQ GH SRVHU R&~aeded» dpRMIREBS X O

111 Elisabeth Pacherie, « Modes de structuration des contenus perceptifs
visuels » in Philosophies de la perception , J. Bouveresse & J -J. Rosat (éd.), Paris,
Editions Odile Jacob, 2003, p. 263 -289.
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un souvenir en particulier, sa grammaire restant un peu confuse au cours
de la nouvelle - toute la finesse de grain serait, en effet, réelleme nt
conceptualisable. Funés réaliserait ainsi la contrainte épistémique que
McDowell fait peser surles  « concepts déictiques » 7RXWHIRLY FH TXL QTHVW
SDV FODLU GDQV OTDQDO\WH GH OF'RZHOO HVW FRPPHQW XQ
comparer a une instance perceptuell HPHQW SUpVHQWH SDU H[HPSOH GYfXQH
couleur.

(Q UpDOLWHP FH QYHVW TXITXQH DIIDLUH GH JUDPPDLUH
comprendre pourquoi le registre de ce qui peut étre « discriminé » est
plus large que le registre de ce qui peut étre « mémorisé » ,0 QH VIDJLW
SDV G 1 Hdtée métaphysique, existentielle ou cognitive, comme le
SUPWHQGHQW FHV UHFKHUFKHV «Rayle\de §@mmuifaV >GTXQH
HQ HIIHW ELHQ TXYLO \ DLW X Q raubeQ¥toutamanCdand G X
une expérience visuelle que dans une expérience de so uvenir, la
discrimination des nuances de rouge met en jeu tout un ensemble de
SURFpGpPVY TXL GRQQHQW XQ VHQV | fih&dgeHdePlaPH GIXQH
recognition » dont la grammaire est tout a fait différente de la « finesse
GIXQ VRXX.HQLU

(Q HIITHW O f Xitere§ lds/plsU « fins » GILGHQWLWpPp GHV FRXOHXUV
TXH QRXV PDQLRQV GDQV OH ODQJDJH RUGLQDLUH HVW OfRSpUD)

Dokic %2, a savoir,cellede « OfLQGLVFHUQDELGLevte del@HaLO QX

112 Jérome Dokic est convoqué ici a propos de son travail « Indexicalité et
ineffabilit¢ » in /HVY IRUPHV GH O YL Q& gbpe eD@hséepen contexte ,
3DULVY (GLWLRQV (16 5XH Gf80FP S 'f{DSUgV OD OHFWXUH TXH 'R

la proposition de McDowel O OD WKgVH GX FRQWHQX FRQFHSWXHO GH OfH[S¢
implique que le sujet doit pouvoir former un concept relatif & chaque élément

discernable de la scéne pergue, ce qui peut étre exprimé de la maniére suivante :

> @ 6 HVYW YLVXHOOHPHQW FRu@VFFL 5Qo¥sédlur] coRcépiGIE  x

(oude F)

'f{DSUgV OD OHFWXUH TXH 'RNLF IDLW GH OF'RZHOO OD WKgVH GH OF'I
UDGLFDOH TXH SRXYDQW:VIpQRQFHU DLQVL

> @ 6 HVYW YLVXHOOHPHQW FRQVFL Qd¥sé@diur] coREpGIE X & )

(ou de F) e ttoutes les entités qui apparaissent comme tombant sous ce concept

ont la méme identité phénoménale

Sixety QTRQW SDV OD PrPH LGHQWLWp -8K®OQRP YyJDOW DSIEDWDLVVHQW
diffefremment au sujet perceptif (dans un contexte perceptif donné), alor S

OTH[SPULHQFH PRELOLVH GLIIpUHkBQWpourF BrQTodts difiéreSde X U
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relative a la maniére dont les choses apparaissent au sujet doit pouvoir étre

rapportée a quelque différence sur le plan conceptuel. (2) implique la thése plus

modeste (1), mais OD UpFLSURTXH QYHVW SDV YUDLH &THVW FHWWH VHFRQC
OF'RZHOO YD GpYHORSSHU G{fDSUgV 'RNLF SRXU UpSRQGUH DX SUREO
SKpQRPpQDO /TH[SpPULHQFH GH SHQ\guds DXritémient)ofs lde/ ©

OTDQDO\VH GH SO0 X\atgdmedty aF Ra@altibrRimcdowellienne au probléeme

de la prétendue « ineffabilité¢ » GH OfH[SpULHQFH VHQVLEOH WHO TXH SRVp SDU (
30XV WHFKQLTXHPHQW DSUqV DYRLU SDVVp HQ UHYXH OYDUJXPHQW
mémorielle (que nous tenterons de rendre « trivial »,parla suite, par une analyse

SXUHPHQW JUDPPDWLFDOH GYIDOOXUH ZLWWJHQVWHLQLHQQH '"RNLF
OfDUJXPHQW SOXV VXEMLIH G fHD BétXedpérience de pensée

autour des « disques » permet de poser plus techniquement le probléeme ;
GIDSUgQRWIXODWLRQ GH 'RNLF LO VY{DJLW GH VDYRLU VL OTH[LIJHQFH GF
remplacer celle de la récognition introduite par McDowell . « Voyons plus

concrétement comment elle opére. Considérons une série de disques colores, a,

b, c, d, e, etc., placée de telle maniére que le premier disque est clairement rouge

et le dernier clairement jaune, et la couleur de chaque disque est indiscernable &

OY°LO QX GH FHOOH GHV GLVTXHV LPPpGLDWHPHQW DGMDFHQWY 6XSSR
fixe son attention sur le disque g et forme un concept déictique du type « cette

nuance ¢ DYHF OTLQWHQWLRQ GH GpVLIJQHU OD QXDQFH VSpFLILTXH TXYLO
6LO VIDJILW GTIXQ DXWKHQWLTXH FRQFHSW HW TXH OHV FRQGLWLRQV
lumiere est bonne, le systeme perceptif du sujet es t opérationnel, etc.), le

jugement « voici une instance de cette nuance » devrait constituer une

connaissance », op. cit. , p. 129 et suite.

'fDSUqV 'RNLF XQ WHO MXJHPHQW FRQVWLWXH XQH FRQQDLVVDQFH \
jugement du sujet est un indicateur fiable de la présence perceptive de la nuance

désignée. Or, Dokic reproduit les travaux de T. Williamson, « Vagueness in

reality » in Michae | J. Loux & Dean W. Zimmerman (é ds.), The Oxford Handbook

of Metaphysics , Oxford, Oxford University Press, 2003 , sur la co nnaissance

LQH[DFWH GDQV OH FDGUH GH OYH[SpPULHQFH GH SHQVpH DXWRXU GHYV
GIDSUqV OHVTXHOV OYH[LJHQFH GH OD ILDELOLWpP LPSOLTXHUDLW OH S
si le sujet sait que le disque x présente la nuance N, les disques immédiatement

aGMDFHQW-\A-ditd] K\LAt x VRQW pJDOHPHQW 1 /TDUJXPHQW HQ IDYHXU GH
est le suivant : par contraposition de P, si les disques immédiatement adjacents

QTpWDLHQW SDV 1 OH VXMHW QH VDXUDLW SDV TXH OH GLVTXH LQWHUF
porte son attention, est N. Supposons en ef fet que x soit N et que x-1ou x+1ne

le soit pas. La capacité cognitive qui a conduit au jugement « VoiciunN » QTpWDLW

pas fiable OH MXJHPHQW HVW YUDL PDLV SDU DFFLGHQW &THVW TXH OH
question occupent des positions trop proches les unes d HY DXWUHV GDQV OTHVSDFH
chromatique. La capacité chromatique qui classe x comme F (sur la base de la

perceptionde x)nepeutqueranger x-let x+1ldanslamémeclasse -de maniére

LQFRUUHFWH VHORQ OTK\SRWKgVH GH GpSDUW 3DUJdhBRQVpPpTXHQW OD FF
OD IRUPDWLRQ GX FRQFHSW GpLFWLTXH 1 QH VRQW JDUDQWLHV TXH V

inclut les nuances immédiatement adjacentes a Xx &THVW LFL TXH OH SUREOgPH UpVLGH
pour la thése du contenu conceptuel. La série des disques peut étre arrangée de

telle man iére que le sujet percoit une différence chromatique entre x-1et x+1.1l

HVW ELHQ FRQQX TXH OD UHODWLRQ GIfrWUH LQGLVFHUQDEOH j Of°LO Q:
transitive :dufaitque x-1 et x sontindiscernables, et x et x+1 le sont aussi, on

ne peut pas d pGXLUH OfLQGLVFHUD & HEeO kW.pLaGddnclusion de

OTDUJXPHQW GH OD PDUJH GYfHUUHXU HVW TXH QRV FRQFHSWV GpLFWL
possibles comprennent dans leur extension des nuances qui sont clairement

différentes sur le plan qualitatif. Nécessa irement, tout concept de couleur est un

FRQFHSW VRXV OHTXHO WRPEHQW GHV QXDQFHV TXH OTRQ SHXW HIIHFWL
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plusieurs échantillons 3. |l est évident que cette relation peut étre
effectivement avérée entre des échantillons de couleur présents, mais
TXYHOOH VHUDLW JUDPPDWLFDOHPHQW HW WHFKQLTXHPHQW
souvenir, et ceci méme si nous pensons que notre souvenir du rouge est
une « image du rouge ». Y compris dans ce cas -0Oj] LO QYHVW SDV FODLU
FRPPHQW OfYLPDJH GX VRXYHQLU SRXUUDLW rWUH FRPSDUpH j GH
effectivement présents.

Mais il faudrait dire, DYHF :LWWJHQVWHLQ TXTLO QYfHVW SDV QpFH
par ailleurs, que le souvenir du « rouge » Soit une « image du rouge » -
présupposé partagé par toutes ces études et par la position du narrateur
de la nouvelle, qui décrit les souvenirs de Funes, tout comme lui, en
W HUP HMmeégkrie »- et que, de ce pointdevue -0Oj ELHQ TX®le® H[LVW
effet des passerelles entre les jeux de langage autour des échantillons et
la grammaire du souvenir -nous y reviendrons - un souvenir ne peut pas
fonctionner comme un échantillon.

$LQVL OfRQ SHXW GLUH TXH ODpMOWXW W IGRIY @ LLGFHRQ W L W p
chez Funés, du point maximal de discrimination et du point maximal de
PpPRULVDWLRQ VIDSSXLHQW VXU XQH FRQMWWLRQ JUDPPDWI
seulement il est douteux que ces deux expressions aient un usage effectif
dans le langage ordinaire -LO QT\ D SDV | Supagdd Hdé pbipt
« maximal » dela mémoire ou de la reconnaissance ; comme le remarque
Austin, il est toujours possible de créer un nouveau protocole vis -a-vis

GXTXHO GHV QRXYHOOHV GLIIpUHQFHV HQWUH GHX[ LQVWDQF

SDU OD SHUFHSWLRQ >&fHVW OH FDUDFWqUH SUpWHQGXPHQW SUREC
conclusion de Dokic qui est visée dans notre analyse « gramm aticale » de la

nouvelle de Borges]. Je pense que tout ce raisonnement aurait pourtant pu étre

plus économe : il suffit de rappeler deux propriétés de la relation « étre

LQGLVFHUQDEOH,j.eQ) saQleqsKkeé ; (2) sanon -transitivité.

113 Cecrite UH pWDLW GpMj j Of°RahlerBréD Q/ WIBRVH OfpFKDQWLOORQ VXU
FKDTXH URXOHDX GH WLVVX HW FKRLVLW FHOXL TXTLO QH SHXW GLVWL
FHOXL SRXU OHTXHO OD GLVWLQFWLRQ HQWUH OTpFKDQWLOORQ HW OH \
Ludwig Witt genstein, The Blue and the Brown books , trad. fr. G. Durand, Le cahier

bleu et le cahier brun , Paris, Gallimard, 1988, 16, p. 148.
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« indiscernables » apparaitront !# -mais a supposer méme que cela soit
le cas, la grammaire de cette « identitt » QTHVW SDV FODLUH SXLVTXTDXFXQF
SURFpGXUH GH FRPSDUDLVRQ HQWUH OHV GHX[ QD SDV pWp pWD

Une lecture de Funes pour mettre en scene les problemes de
grammaire de la solution de McDowell, a propos de la « finesse » des

« concepts déictiques » HW OfDUJXPHQMDGBHHO®IHU UHXU

En ce qui concerne les problemes de grammaire des concepts
déictiqueseux - PrPHY LO VHPEOHUDLW HQ HIbBlggemenfLO \ DLW XQ
chez McDowell, entre la « grammaire » des « indexicaux » et la
« grammaire des concepts déictiques » eux-mémes. Il est évident que
notre usage ordinaire du « Ci », dans des expressions  dutype « ce chien -
ci » ou « cette couleur -ci » sont « individualisantes », au sens ou, comme
OH UHPDUTXH OF'RZHOO LO SUpVXSSRVH TX{XQ VHXO REMHW

instance soit pointée, de facon pertinente, sans ambiguité

14 @MTHVW XQ DUJXPHQW IRUPXOp j SOXVLHX\bV, gaegethply,HY SDU $XVWLQ
John L. Austin, Sense and sensibilia , Oxford , Oxford University Press, USA, 1964,

p.51: « J)URP WKH IDFW WKDW , DP VRPHWLPHYV 3GHOXGHG" PLVWDNHQ
through failing to distinguish A from B, it does not follow at all that A and B must

be indistinguishable. Perhaps | should have noticed the dif ference if | had been

more careful or attentive; perhaps | am just bad at distinguishing things of this

sort (e.g. vintages); perhaps, again, | have never learned to discriminate

between them, or haven't had much practice at it. As Ayer observes, probably

WUXO\ 3D FKLOG ZKR KDG QRW OHDUQHG WKDW UHIUDFWLRQ ZDV D PHDQ"
QDWXUDOO\ EHOLHYH WKDW WKH VWLFN UHDOO\ ZDV FURRNHG DV KH VD
fact that an uninstructed child probably would not discriminate between being

refracted an d being crooked supposed to establish the allegation that there is no

STXDOLWDWLYH” GLITHUHQFH EHW 2.H}GS o passagedlRy aFkdeoxHV "

DUJXPHQWY WRXWH LQGLVFHUQDELOLWpPp QYHVW SRXU DLQVL GLUF

FRQWH[WXHOOH "H X[L qP disceraawiité @fieQ « illusion » et
« réalité » souvent préchée par les philosophes, ne peut trouver un appui que
dans des formes de percevoir et de parler qui ne sont pas « raffinées ». Comparer

OfHQID QaVa GHitudle DYHF OTHQIDQW SUpVIHQWp SDU $XVW
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Contrairement aux concepts descrip tifs, leur [celle des concepts
déictiques] H[SUHVVLRQ OLQJXLVWLTXH FRPSOqWH UHTXLHUW OfXWLOI
OTREMHW SrhEthe ¥onimk lexemplaire ou échantillon de la nuance
conceptualisée. La pauvreté de notre vocabulaire relatif aux couleurs
HVW FRPSHQVpH SDU OD SRVVh Bhjé bhod st GrigtémehtO LV H U
linguistique FRPPH OYH[SUHVVLRQ SDUWLHOOH GH FRQFHSWV FKURPDV

beaucoup plus spécifigues 5.

TRXWHIRLY ORUVTXTXQ REMHW redtekV » A inLVp SRXU
concept déictique du type « cette couleur -ci », pour lequel il participe
FRPPH OTpOW QRQ VWULFWHPHQW OLQJXLVWLTXH FHOD YD GH VF
SDV H[LJHU TXH OH FRQFHSWkcMSiveDedtS GL BRAHVW DLQVL TXH
OD VROXWLRQ PFGRZHOOLHQQH VIH[SRVH j OfDUJXPHQW GH OD
formulé par Dokic et qui montre, par une expérien ce de penseée, ce que
Williamson avait déja avancé dans Vagueness in reality  -voir les notes de
bas de page précédentes - a savoir : que nos concepts déictiques les plus
fins possibles comprennent dans leur extension des nuances qui sont
clairement différent  es sur le plan qualitatif.

Nécessairement, tout concept de couleur est un concept sous
OHTXHO WRPEHQW GHV QXDQFHVY TXH OfTRQ SHXW HIIHFWLYHPHQ)
la perception 16 2XWUH OHV REMHFWLRQV GH JUDPPDLUH TXH OfF
DGUHVVHU |j OfH[SPULHQFH GH SiHGaNi@ idn Effdt deuX L F
SULQFLSHV GLIIpUHQWY GfLGHQWLWpP GH OD FRXOHXU WRXW DX O
maniére plus générale, il est évident que des instances indis cernables &
OD OXPLqQUH GYXQH FHUWDLQH SURFpGXUH SHXYHQW WRXMRXUYV
GLVFHUQDEOHV j OD OXPLqQUH GIDXWUHYV - fuRfPOR¢seRQ O D GpMj SRL

115 Description de la procédure de John McDowell dans Mind and World  par J.

'RNLF GDQV OYDUWLFOH FLWp

116 « Par conséquent, la connaissance, et donc la formation du concept déictique

1 QH VRQW JDUDQWLHY TXH VL OTH[WHQVLRQ GH 1 LQFOXW OHV QXDQF
adjacentesa x 2 UpVXPp GH OfH[SpULHQFH GH SHQVpH GH 7 :LOOLDPVRQ SD
'RNLF OfXWLO binrdr 18 RoX U-tRnsitivité de la relation « étre indiscernable

j Of°LO», @ndis ce méme constat permet de déconstruire partiellement la

logique de son argumentaire par la suite.
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de substituer les concepts déictiques mcdowelliens par la relation binaire
« x differe ainsidey  » 17, arrétons -nous sur leurs présupposés.

/IH SUpVXSSRVp GH OfDUJXPHQWDLUH GH 'RNLF IRQGpP VXU XQ
grammaticale, est que le degré de « finesse » GIXQ FRQFHSW GpLFWLTXH
VHUDLW LQYHUVHPHQW SURSRUWLRQQHO DX QRPEUH GILQVWDQFLI
ouesW VXVFHSWLEOH GYIDSSOLTXHU 'LUH TXTXQH H[SpPULHQFH S
FRQFHSWXDOLVDEOH GDQV WRXWH VD ILQHVVH UHYLHQW j GLUH
possible de forger un concept de finesse « maximale » -ce dernier semble
rWUH FHOXL TXL QYDSSOLTXH WU® ktvit ufieX $euleX QuHéelQ VW D Q
FHOOH GH OTREMHW TXL MRXH OH U{OH GH SDUDGLJPH

/ID ILQHVVH TXLO UpFODPH HVW LGHQWLTXH j OfH[LJH
conceptualité « bergsonienne » :cellede « WDLOOHU SRXU OTREMHW XQ FRQFH
DSSURSULp j OTREMEIMMeXe®ar TXH %HUJVRQ LO VIDJLUDLW GTXQ
« concept dont on peut encore a peine dire que ce soit encore un concept,

SXLVTXTLO QH VIDSSOLTXH TXT{*HHVEWHVWHE O @ VFIORVPHYV XUH

ou Funés réclame, pour toute conceptualité, une exigence de cet ordre -la
T X kade, en effet, le propre de la conceptualité. La tentative
mcdowellienne de la construction des concepts déictiques ad hoc serait

ainsiincapable der estituer lafinessedegrain :envoulant pérenniser une

instanciation inédite du réel comme « norme », on est contraint de la

poser comme « grammaire » HW j RXYULU VD SURPLVFXLWp /TRQ RXYUH
PrPH FRXS OD SRVVLELOLWp TXJLO VIDSSOlLaTaXitte j XQH DXWUH L

chose que ce pour quoi il a été construit

17 'RNLF IRUJH FH FRQFHSW HQ UpSRQVH j OTfDUJXPHQW GH OD PDUJH GY
semble amener inéluctablement toute réflexion sur la nature des concepts
GpLFWLTXHV SURSRVpY SDU OF'RZHOO OfLGpH pWDQW TXH WRXW FRQFH

gue sur tout concept déictique « celle couleur -ci » tombent des couleurs qui sont
effectivement dif férentiables par la perception -mais nous pouvons en effet
penser que la relation binaire « x differe ainsi de 'y  », si elle pourrait étre une

connaissance « fiable » DX VHQV R+ 'RNLF OTHQWHQG YW SDV XQ ©
déictique @ DX VHQV R+ OF'RZH@&c@IDYDLW

118 Henri Bergson, «  Introduction a la métaphysique », La pensée et le mouvant
Paris, PUF, 1938, p. 177 -227.
119 1bid.
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%LHQ TXH OD QRXYHOOH QYH[SORWEes &bcéptOD SURGXFWLR
GpLFWLTXHVY HOOH PRQWUH OH FDUDFWQqUH UpJUHVVLI GDQV O
FRPSURPLY HQWUH OD ILQHVVH IDQWDVPpH GX FRQFHSW HW Of!
application, ne serait -FH TXH GH GURLW SRXU TXJLO SXLVVH rWUH HQ
« concept » & THVW tiGue fuhEsienne du langage ordinaire : Funés se
plaint de ce que le chien vu de profil a trois heures quatorze soit nommé
« chien » au méme titre que le chien vu de face a trois heures et quart.

AXTH¥VW TXTHPSrFKHUDLW WRXWHIRLV )X@muW GidnlRUJHU XQ FRQF
vu de profil a trois heures quatorze » ?

/H SUREOgPH TXH OD QRXYHOOH VXJJqUH-iHgtW TXILO QITHVW
méme trés improbable - que tout chien vu de profil a trois heures quatorze
-et encore faudrait  -il savoir de quel profil il est vu - ait laméme « allure »,

DXWUHPHQW GLW DLW GHV WUDLWYV VXIILVDPPHQW VWDEOHV S
déictique puisse étre forgé a son propos. En toute rigueur, il faudrait

forger le concept déictique « ce chien -ci » -en avons -nous un ?-, et le

« resserrer » encore p ar la suite, « ce chien -ci vu de ce profil -ci a trois

KHXUHV TXDWRU]H GHSXLV OfKRUORJH aGtlexitBi@RQ GH )XQqV
double. Et encore, comme le pointe Wittgenstein dans ses Cahiers, il

faudrait spécifier la grammaire méme du concept de « trois heure s et

quart » SRXU TXILO SXLVVH DYRLU XQH SULVH QRUPDWLYH VXU Q
GpLFWLTXH WURLV KHXUHV HW TXDUW TXDQG OTKRUORJH OHV PI
VRQQHU TXDQG OYDLJXLOOH DUULYH RX H[DFWHPHQW DSUqV
arrivée ? 120 (W VL OTRQ DS s@idaintes d® K\couleur a la

productit RQ GIDXWUHV FRQFH Stel ¥sGuelpryentd Xesipar Sellars,

il faudrait dire  « oU » 2%,

120 pour la problématique de la « mesure »du« temps »chez Wittgenstein, entre

autres : Ludwig Wittgenstein, The Blue and the Bro  wn books , trad. fr. G. Durand,

Le cahier bleu et le cahier brun , Paris, Gallimard, 1988, p. 69 et suite.

21 6L VD QR W oHed 5dstquelque peu confuse, hésitant entre un traitement

grammatical et un traitement réaliste, il faut au moins remarquer, com me il le

fait en IV, « Explaining looks » TXH OD JUDPPDLUH IRQGDPHQWDOH GH OYDWWL
«rouge » es« OTREMHW SXestirdugeHa tel endroit, & tel moment » [ma

traduction].  Voir Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind , Ed.

Hypertext A. C hrucky, 1995, p. 149 -153.
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En effet, la « plainte » IXQpVLHQQH VXJJqUH TXH VL OTRQ SRXVV
MXVTXYIDX ERXW OD JUDPPDLUH GHV FR@&WNBWYV FEPLVAMWLTXHY HX
OfH[SUHVVLRQ GpLFWLTXH TXL V4deCGheiD- kW ~O/RddfacE HP HQ W
a trois heures et ce chien -« ci » vu de profil & trois heures et quart,
réféerent -ils au « méme chien » " 4XYHQ-iHMW de ce « ci », comme
pble de stabilité ? Autrem ent dit, & quoi appliquerait le « Ci » dans une
construction déictique, si la possibilité de la création des concepts
déictigues a chaque fois « plus restreints » semble briser le principe
GILQGLYLGXDWLRQ WURS JURVVLHU GH QRV MHX[ GH ODQJDJH R

$ SUHQGUH DX SLHG GH OD OHWWUH OfDUJXPHQW GH OD Il
LQKLEHUDLW pJDOHPHQW OYDSSOLFDWIRQWGHY SBAQDIQMRSUHV
paradoxalement, a rebours de la facon dont le fait Evans a la fin de son
ouvrage, la question des « noms propres » -qui ne présupposent pas,

GTIDSUgV OXL DXWDQW GH FRQQDLVVDQFH GH OD SDUW GX C
FRQQDLVVDQFH TXL UHTXLHUW OfXVDJH GHV GpPRQVWUDWLIV RX
OfLGHQWLWpP GpSHQG GH g0 Bdigds RidiqeL atidoR Qoour

OTDUJXPHQW HYDQNeEd8 Qe @din OD 1L

Locke, en el siglo XVII, postuld (y reprobd) un idioma imposible
en el que cada cosa individual, cada piedra, cada pajaro y cada rama
tuviera un nombre propio ; Funes proyect6 alguna vez un idioma
anélogo, pero lo desechd por parecerle de masiado general, demasiado

ambiguo 22,

Ce probleme pointe du doigt les insuffisances de la proposition
PFGRZHOOLHQQH SDU XQH DXWUH YHUVLRfeGHdO TDUIXPHQW GH

grain » &TfHVW FHOXL DYDQFp SDU 3HDFRFNH /IXVDJH TXH %RUJHV

122 « Locke, au XVlle siécle postula (et réprouva) une langue impossible dans

laguelle chaque chose individuelle, chaque pierre, chague oiseau et chaque

branche et un nom propre ; Funés projeta une fois une langue analogue mais il

OD UHMHWD SXLVTXYfHOOH OXL VHPEODLW #»th® . CailsUDOH WURS DPELJ
de Jorge Luis Borges, Obras Completas , 1923 -1972, Buenos Aires, Emecé

Editores, 1974, p.  489.
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concepts dé ictiques, en exploitant des notions telles que celle de
« profil » et qui sont hyper -FRQWH[WXHOOHV MXVTXY{DX SRLQW GYIHQJD.
SRVLWLRQ SK\WVLTXH GX ORFXWHXU DX PRPHQW GH OTpQRQFLDWLF
SRXUUDLW DSSHOHU XQ VHFRQG W\SHIGiffd3d¢ dXddihQW H[SORLWDQW
GH OfH[SpULHQFH SHUFHSWLYH TXL D pWp IRUPXOp HQ SKLORVRS
La logique de cet argument est Iégérement différente car il met en
jeu non pas des discriminations entre des propriétés perceptives mais
entre des différentes manié res de percevoir une « méme » chose.
Peacocke 2 LOOXVWUH FHWWH SRVVLELOLWpP j WUDYHUV OH FDV G{X
peut percevoir soit comme un losange régulier soit comme un carré posé
sur la pointe. Deux sujets peuvent percevoir une forme différemment et
CHFL PrPH VJLOV XWLOLVHQW OH PrPH d4detpFRditeV »~GpPRQVWUDWLI
Remarquons au passage que, contrairement a la notion de « profil »,
celles-ci ne semblent pas étre motivées par la position relative du
SHUFHYDQW 6HORQ OfH[SOLFDR¥dc&KE, 85 RER\Spit SDU
sensibles a des aspects différents de la forme : celui qui la pergoit comme
carré est sensible aux symétries par rapports aux bissectrices des cotés
tandis que celui qui la pergoit comme losange est sensible aux symétries
parrapp ortaux bissectrices des angles. Le conceptualiste pourrait en effet
DUJXPHQWHU TXH OTRUFKHVWUDWLRQ GTXQ HQVHPEOH GH V\PpW|
GH FRQFHSWXDOLVDWLRQ 7RXWHIRLVY FH TXYJLO QYfDUULYH SDV V
HVW TXHO W\SH GTXVDJH @HaitpIuRdm&ce/SyBaRIEYE0iet
OH WUDLW VDLOODQW GX FRQFHSW GpLFWLTXH TXH OfRQ IRUJHUI
6L OD QRXYHOOH QH YD SDV MXVTXYj HISORLWHU FHWWH IRU]I
FIHVW VXU FHORRIXd-OED QDUUDWLYLWp VIRUFKHVWUH DX IRQG
narrateur passe sous silence, dans la plupart des cas, le principe
GYDVVHPEODJH GH WRXV FHV Wb&Ruba¥. DnpeuQsutddis Y p F
penser, et pour revenir a la solution mcdowellienne, que les mémes

raisons que poussent Funés a rejeter le projet lockéen du langage des

123 Voir Christopher Peaco cke, A Study of Concepts , Cambridge, MA, MIT Press,
1992.
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« individus » comme étant trop imprécis seraient les mémes qui
OYDPqQHUDLHQW g sbhithHaNaHM¢DXveell  : la logique des noms
propres, tout comme la solution des « concepts déictiques  », suppose une
sorte de « seuil métaphysique » : ce que dans le récit de Borges est
appelé, non sans quelque irone, « la chose individuelle  ».
/ITLURQNVILO \ HQ D FIYHVW GDQV OHRAXGpERHEOHPHQW
serait, en effet, pour une chose que de ne pas étre « individuelle » ? Et
SRXUWDQW HOOH QTfHVW SDV WDkRatMuX @adnmdtidd@LH TXTXQH U
lorsqu TRQ SDU®©dHoses » danslelangage ordin  are LO VHPEOH TXH OTRQ
parle plutdt GH OD W\SLFLWp GHV LQGLYLGXV TXH OfXVDJH GHV QRP
autorise, plus que des individus eux -mémes. Notre commerce ordinaire
avec les mots, comme le commerce des mots entre le narrateur et le
lecteur de la nouvelle, HQWUH )XQqV HW OH QDUtuiDpasHixeU Q9YH[LJIH
OTRQ SDUOH « fléutd \»», des « vignes », des « chiens » ?
/TLQGLYLG XD O L\eleWds Rote@ieslde\yrammaire, superflue dans
la plupart des cas ? Borges pointe du doigt que si les noms communs
app liguent, dans nos jeux de langage ordinaire, a des « individus », dans
beaucoup de cas il est probable que celui qui rentre dans ces jeux de
langage -la soit tout a fait incapable de rentrer dans ceux de Q@ fhdividu »,
VL OTRQ HQWHQ®G jeB ¥ labga ge consistant &  « définir des
traits » TXL QH VH UHQFRQWUHUDLHQW SDV GDQV G
« exemplaires » auxquels appligue un méme « nomcommun » ODLV F{HVW
Oj j SURSUHPHQW SDUOHU XQH UHPDUTXH QRQ SDV GYRUGUH P
PDLV G TRWeandHatical ».
Toutefois, cette remarque autorise la question suivante : de quoi
se plaint -il, finalement, Funés ? Si la plainte était recevable , elle ne
pourrait pas, en effet, se formuler : Funés ne peut se plaindre, en effet,
TXH VILO D GpMj UHFRQQX FH¥Me GhitX foin@e/abt@ésH V
instances du méme . Autrement dit, si la logique funésienne appliquait

YPULWDEOHPHQW LO QY\ DXUDLW SDV GY{HVSDFH ORJLTXH SRXU |
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les deux instances de  « chien » ne pourraient tout simplement pas faire
partie du « méme ».

$ YubL GLUH VL EL]JDUUHULH LO \ HQ D FH QTHVW SDV \
SKpQRPqQH GH OTK\SHUPQpVLH TXL UHVWH WRXW j IDLW LQWHOO
GDQV OTDWWLWXGH TXL FRQVLVWH j DYRLU XQ SLHG GHGDQV HW
rapport au langage ordinaire : ou bi en nous acceptons les constructions
déictiques parmi les possibilités de nos jeux de langage, auquel cas nous
GHYRQVY DFFHSWHU pJDOHPHQW OYfHQVHPEOH GH FRQVWUXFWLRQ
rapportent -OD JUDPPDLUH GH OTREMHW SK\VLTXH GH OTLQGLYLGX F
ou bien nous faisons des expressions déictiques « ce chien -ci vu de face
a trois heures » XQ SULQFLSH GYLQGLYLGXDOLVDWLRQ GTXQ FRC
« chien » DOWHUQDWLI HW ELHQ TXYfLO \ DXUD GHV SDVVHUHOC
« grammaire » ordinaire de « chien » et le concep t funésien de chien, ils
seront des concepts tout a fait différents. Le langage ordinaire est, dans
tous les deux cas, parfaitement « enordre ».

(Q RXWUH FH TXL QH YD SDV GDQV OfDQDO\VH IXQpVLHQQH
comme si le réel lui -méme imposait son propr e mode de
« conceptualisation  », quand, dans le meilleur des cas, ne peut que le
suggérer . En effet, si Funés envisage de distinguer le chien vu de face du
FKLHQ YX GH SURILO FH QTfHVW TXH GDQV OD PHVXUH R« LO D HQ Y
dans lequel une telle pr  ise normative sur notre concept « ordinaire » de
chien est pertinente  -il ne tente pas tant de classer ses souvenirs que de
classerdes « images ». A ce propos, et comme on le verra dans la section
VXLYDQWH LO IDXW pJDOHPHQW SRLQWindllds €nxtrellevLO \ D GHV SD
FRQFHSW« GhfeX Q etleconceptde @ fmage » G  Xr@me obijet, elles
VRQW SOXV FRPSOH[HV TXTHOOHV QH OH VHPEOHQW GTHPEOpPH |
GHX[ FRQFHSWYV LUUpGXFWLEOHYV OTXQ j OfDXWUH

La ou Funés semblerait avoir toutefois raison est que le pdle de
stabilité quele «ci» UHTXLHUW GDQV OHV H[SUHVVLRQV GpLFWLTXHV (
SURSRVLWLRQ PFGRZHOOLHQQH GDQV OYDEVHQFH GYXQH SURE
GTXQH WKpRULVDWLRQ TXHOFRQTXH SHXW HQ HIIHW rWUH HQW
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retour au mythe des définitions ostensives dénoncé par Wittgenstein, et

TXL QTHVW DXWUH TXYXQH YDULDQWH GX P\WKH GX GRQQp TXH
précisément éviter. Rappelons a ce propos que dans Empiricism and the

Philosophy of Mind PrPH VL OD QRWW&Q rast$ une notion

primitive, Sellars dénoncait déja que certains philosophes qui dénoncent

le « mythedudonné » WUDQVIQUHQW SDUDGR[DOHPHQW j GIDXWUHV LQ
RX ELHQ DX[ REMHWYV SK\VWLTXHV RX ELHQ DX[ UHODWLRQV GH O

traits caractéris tiques du « donnée » %4,

La dénonciation d u monopole du registre visuel dans OfDUJXPHQW
GI(YDQV |j OD OXPLqUH GH O DyésienxddD B LONDWE ROQPBRV LH
HW PLVH HQ H[DPHQ G H«rriafiow LRuicdractériser la

« perception »

6LO \UDKW HQFRUH GIDXWUHV SUpVXSSRVpV | SRLQWEF
OfDUJXPHQWDLUH HYDQVLHQ OfXQ SDVVp VRXYHQW LQDSHUoX H
de la finesse de grain est pensé éminemment sous le paradigme visuel.
/H QDUUDWHXU GX UpFLW GH )XQqV VY{DSHUe@RiEWM, GX SULYLOQqJH C
dans son récit, et tente, maladroitement, de le décentraliser .« ces
VRXYHQLUV QYpWDLH Q\Whague image RisuellEl ¥tait lice a des
sensations musculaires, thermiques, etc. 125 5,

Maladroitement, puisque le récit ne nous dit pas, au fond,
comment cet argument appliquerait a chaque « registre perceptif  ». Dans

FHWWH OLJQH GILGpHV XQH SDVVHUHOOH HQWUH WRXV OHYV

124 « $QG PDQ\ ZKR WRGD\ DWWDFN 3WKH ZKR-@rd theg &f®aR1 JLYHQHVV"
increasing number - are really only attacking sense data . For their transfer to
other items, say physical objects or relati ons of appearing, the characteristic
IHDWXUHV RI1 W KHWMIfd 8&lls, Empiricism and the Philosophy of Mind

Ed. Hypertext A. Chrucky, 1995, p. 127.

125 « esos recuerdos no eran simples ; cada imagen visual estaba ligada a
sensaciones musculares, térmicas, etc. », Jorge Luis Borges, « Funes el
memorioso », lbid. , p. 488.
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supposer une sorte de donnée minimale commune, analogue a la notion
Gdlinformation » GI(YDQMXWUHPHQW LO V{Djwtapasltivn GIXQH
incohérente $ FH SURSRV XQH OHFWXUH G{$XVWLQ VHPEOH rWUH .
/T°QRORJXH SRXU UHSUHQGUH OH UHJLVWUH GYH[HPS
« vinicoles » présentés par Austin dans Sense and Sen sibilia ?®- a un
DUVHQDO GH FRQFHSWY SRXU GpFULUH SDU H[HPSOH OH JREW GT
Il peut ainsi étre dit que toute description de celui -Ci ne sera jamais assez
« fine », dans ce sens que tous les concepts  « déployés » -son caractere
I[UXLWHX[ OfYRQFWXRYV L Wepuffitodt pas B lefeiratietiser. Mais
y a-t-il une seule caractérisation du godt du vin ? Supposons en effet que
Funeés décide de faire enfin du vin de ses vignes, comment décrirait -il, lui
dont la pe rception est « infaillible », le goQt du vin ~ ? On dit souvent que
OfDOFRRO GX YLQ URXJH SURFXUH XQH VHQVDWLRQ GH URQGHXU
une sensation de largeur dans les blancs. Seraient -elles des descriptions
assez « fines » dugolt ? Cette question a-t-elleunsens ?Ouplutbt :est -
il possible de lui en préter un "(W ORUVTXTRQ OH I|DprotlenieX@O HVW OH

2XWUH OD TXHVWLRQ GH VDYRLU MXVTXYj TXHO SRLQW OD
« registre » JXVWDWLI RX FHOXL GH OYfRGRUDW HPSUXQWH GHV F
sembl HQW GYDERUG WDLOOpV &Rstuel XQOURQOLBWYHDLW SOXW{W
VILQWHUW&RXHIUCI, dans cette description du vin , une quelconque
« SHUWH GTLQIRRedideRRi@ption -ci pourrait, en effet, se plier a
une « infinit¢é » de vins différents ; modestement, cet « infini » inclurait
des différentes instances du méme vin -ELHQ TXYDXFXQH WKpRULH GH
OfLGHQWLWpP QH VRLW SUpVHQWpPH SDU (YDQV GRQW OfH[SRVp H
une sorte de tension entre la référentialité sous -jacente de sa notion
Gdlinformation » et sa théorie des descriptions définies, qui suit une
logique a -référentielle.

,O VH SHXW TXH OJDnfQriRaidnR @ GIDLW DXFXQH SHUWLQHQFH
danscescontextes -Oj ,0 VH SHXW HQ HIIHW TX{XQH GrHVFULSWLRQ UXC

126 voir John L. Austin,  Sense and sensibilia , USA, Oxford University Press, 1964,
p. 75 et suite.
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soit,enplus, tout FH TXfLO IDXGUDLW GDQV XQ FHUWDLQ FRQWH[WH H
plus « fine » GH OH IDLUH /D TXHVWLRQ GH OYLQIRUPDWLRQ SHXW
pertinen te VL TXHOTXTXQ YRXODH VO HRHIDY GIDOFRRO RX GDXWL
« informations  » surlevin, LO SRXUUDLW HQ HIIHW VH UDSSRUWHU j Ofp
VXU OD ERXWHLOOH ODLV LO Qbét\kVeoisubd infoationK H O H
QL TXTLO \ DLW XQ TXHOFRQTXH VHQV @ ®féttmatiohD b WHU FRPPH GH
,O QH VIDJLW GRQF SDV WDQW GH QGHMhtriaXith GHitUHIJLVWUH GH
une pertinence LO\ D HITHFWLYHPHQW GHV FRQWH[WHYV GDQV OHVT
SUpFLVpPHQW FH TXH OTRQ FKHUFKH j FRQAHwWdJH ODLV GDQV F
disposons de tout un arsenal de con cepts que nous pouvons manier, et a
ODLGH GXTXHO QRXV SRXYRQV HQ®Hforhstiors R-G@reU WRXWH
YLQ HQ TXHVWLRQ HW OfLGpH G Y X®@ddmbl® ¢esllorEtb® LWp GH FHOOH
j IDLW LQFRKpUHQWH ODLV LO QYfHVW SDV V&EJIUTd¥H GDQV OD GHVF
YLQ QL GDQV OD GHVFULSWLRQ G{XQH Ppus¥OatXU FH TXL VH N
WKpPDWLVp GITHPEOpH FRPPH pWDQW GH OYLQIRUPDWLRQ QL P
nécessaire de faire intervenir cette notion. &RQWUH )XQqV DXVVL LO QTHVW SD\
shr non plus que restituer tou t un arsenal de « détails » soit la fagon la
plus fine de décrire  quelque chose .

Contre Evans, il faudrait dire que, de méme que la notion de
« donnée » OD QRWGLIRI@Qmaddn » ELHQ TXY{HOOH VRLW WRXW j IDL\
SHUWLQHQWH GDQV FHUWD lagsiémBn) WPHRIMHW G D QN VAM D XW U H V
Il en va de méme de celle du « détail ». En effet, ces notions participent
de tout un ensemble de « jeux de langage » @ Mformation », si
rudimentairefit -HOOH VXSSRVH OH PDQLHP HQaRacHitY RULWqUHV G
de « fiabilité » YRLUH PrPH G{XQ« BHURMRHFKROH GTRE®MHUYDWLRQ
GHV TXHVWLRQV SRXU OHVTXHOOHYV QRXV QYfDYRQV TXTXQ XVDJH
OH ODQJDJH RUGLQDLUH RX SRXU OHVTXiplenehtgaldOOHY QIYDSSOLT
Sidanslerécit FHWWH O RJ LnfofrhatiGrHesOrmplacée par celle du
détail, elle pose les mémes problemes . en effet, il ne peut y avoir de
GpWDLO TXH Oj Re OYRQ D HQ Y«XddncepfualitéF HUWe L QH
FRQFHSWXDOLWpP TXH OfYRQ WHQWH GH PHW®IUW jFORVIN WOHH $XWU
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conc ept qui prescrit ce qui compte comme détail ou ce qui compte comme
trait essentiel. Le constat du narrateur selon lequel la mémoire de Funes,
VDWXUpH GH GpWDLOV GYXQH SUpFLVLRQ LQWROpPUDEOH VHUD
pensée « abstraite », montre une incompréhe  nsion sur le propre de la
conceptualité FITHVW WRXW DX FRQWUDLUH OH FRQFHSW TXL SUHVFI
définitif ou superflu de certains traits du réel FIHVW OXL TXL HIIHFWXH XQH
« torsion » sur le réel, entre ce qui compte comme essentiel et ce qui
compte comme détail.
Lorsque McDowell demande  : « pourquoi ne pas dire ainsi que nous
avons ainsi les moyens de faire entrer des nuances de couleur dans notre
pensée conceptuelle avec  le méme degré de précision avec lequel notre
expérience visuelle nous le présente 27 ? », la question qui semble se
poser inévitablement est « le méme degré de précision par rapport a
quoi ? » 4 X T H&eWui serait, par exemple, un « bleu » plus ou moins

«exacte » 1?2 &H TXL QTHVW SDV FODLU LFL HVW FH TXL MRXH OH U{¢

127 [note 96] Le passage cité correspond a la trad. de J. Dokic du passage, telle

que présentée en p. 124 de son article, dont le titre figure plus haut. John
McDowell, Mind and World , Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1994,
formulation originaire : « Why not say that one is thereby equipped to embrace

VKDGHV RI FRORXU ZLWKLQ RQHTV FRQFHSWXDO WKLQNLQJ ZLWK \
GHWHUPLQDWHQHVYV ZLWK ZKLFK WKH\ DUH SUHVHQWHG LQ RQHTV YLV
WKDW RQHYV FRQFHSWNREPRXFD HIMRXOHVY VKDUSO\ WKDQ RQHTV H[SHULI
presents them ? ». Trad. Alsaleh, /THVSULW HW , GafisPRifQ 207, p. 90:

« Ne disposons -QRXV GRQF SDV GH WRXW FH TXfLO IDXW SRXU VDLVLU OHV
couleur dans des pensées conceptuelles avec le m éme degré de détermination

TXH FHOXL TXf{HOOHV SUpVHQWHQW GDQV QRWUH H[SPULHQFH YLVXHOC
FRQFHSWYV QRXV SHUPHWWHQW GYIDSSUpFLHU OHV FRXOHXUV DYHF DX PF
TXH OfH[SPULHQFH B® SUpVHQWH

128 Cf « Si par exemple on vous demanda it de prendre une nuance particuliere de

bleu appelée « bleudePrusse 2 LO VH SRXUUDLW TXH YRXV D\H] EHVRLQ GTXWLOL
table pour passer des mots « bleu de Prusse » a un échantillon de couleur, lequel

YRXV VHUYLUDLW »@NdWigIWitgeridtein, The Blue and the Brown books

trad. fr. G. Durand, Le cahier bleu et le cahier brun , Paris, Gallimard, 1988, p. 39.
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La grammaire floue de la « précision », la grammaire du
« réalisme » etde Q@ {déalisme », passerelles et bifurcations entre la

JUbPPDLUH GH OfREMHW HW GH OYLPDJH GH OfREMHW

La grammaire de la  « précision », qui survole, avec les mémes
HI[ILJHQFHY HYDQVLHQQHY WRXWH OD QRXYHOOH QTHVW SDV S
mcdowellienne. Et encore faudrait -LO GLUH TXH GDQV OH UpFLW ERUJpVLHQ
sur cette exaltation du détail, dont la grammaire reste confuse, qui
semblent s e bétir les pouvoirs,  « extra -ordinaires » quoique banalisés, de
)XQqV O0DLV -tX{§ud ¥illes accomplit que le narrateu r ou le lecteur
ne puissent pas, quant a eux, accomplir ? Ne pouvons -nous pas inventer
tout un ensemble de procédures pour restituer t ous les « détails » de tout
FH TXH OfRQ YRXGUDLW |j SURSRV?G®G&hY lerkeRauHdésPrP HV
FDV LO QY\ D GRQF SDV GH IDLOOH GH QRWUH SHUFHSWLRQ |
différence de vitesse : « GIXQ FRXS GY°LO QRXV SHUFHYRQV WURLV YHU
une table ; Funés, lui, percevait tous les rejets, les grappes et les fruits
qui composent une tre ille 1?° ». Mais comment les pergoit  -il ? Les percoit -
LO GH PDQLQqUH WHOOH «TaéthiD % Re[@uibeX,\Wped coup, étre
rajouté a sa perception " &fHVW LFL TXH OD SURSRVLWLRQ IXQpVLHQQH
non -sens. Il faudrait au moins avouer que, y compris pour une mémoire
« infaillible » comme celle de Funés, quelque chose pourrait venir se
joindre @ son souvenir actuel : les c6tés des rejets, des grappes et des
IUXLWV TXL QH VRQW SDV YlItVDHGMD Jjk@HH L asName W
toujours faconné contextuellement. Funes percevra « avant » mais pas
mieux que le lecteur. M DLV VL OfLGpRHite3de OBTXQ LQVWUXPHQW
HQUHJLVWUHXU SHXW rWUH SOXV RX PRLQ&Viess&) WLQHQWH OfLGp

Q R Q S Duve Gufée, de la perception a-t-elleun sens clair ?

129 « nosotros, de un vistazo, percibim 0s tres copas en una mesa ; Fune s, todos
los vastagos y racimos y frutos que comprendre una parra. », Jorge Luis Borges,
« Funes el memorioso  », Ficciones , Obras Completas, 1923 -1972, Buenos Aires,
Emecé Editores, 1974, p. 488.
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6L OfRQ SURSRVH XQcHnt&Ri&likteé/ LR Qour les questions
TXL SUpFpGHQW FHV GHUQLqUHéMésl G Y LREIWA \GW HOOHOHR'QWH[WH
TXL IL[H OHVY SDUDPgWUHY OD QRUPH GH SUpFLVLRQ FYHVW pJDO
nous semble -t-il, qui doit rendre possible de parler, a propos des
SKpQRPgQ H Yie naafji¥re telle que cela ait un sens que de fixer une
telle précision. Autrement dit, ou bien la question du standard de précision
HVW FRQWH[WXHOOH DXTXHO FDconcefis Q Kiffidamhe@FH GHYV
fins est illusoire, ou bien elle est a -contextuelle , auquel cas il est difficile
delui préter un quelconque sens - F T H&-Wire, elle est également illusoire.
Par ailleurs, il faudrait apporter un correctif grammatical : comme
OfRQ YHUUD DX FKDSLWUH ,,, OHYV &andaFH &WréciQdhRQW SDV XQ
oud fLP SUpF IpgrLske Qmais tout a fait variable, selon les différents
usages en contexte ,O QTHVW GRQF SDV DSSURSULp GH GLUH TXTLO
FRQFHSWV SOXV H[DFWYVY O H RPN KW WULDQJOH UHFWDQJOH
pasplus « exact » queleconceptde « tria ngle » ; ils sont tout simplement
différents. Par ailleurs, si le langage ordinaire était incapable de restituer
OTHIDFWLWXGH GRQW QRXV DYRQV EHVRLQ GDQV QRWUH FRPPHU
les choses nous ne manquerions pas des témoignages des plaintes,
commecelle s GH )XQqgqV HQ O 1R e estun@drihtion dérisoire,
littéraire. En quelque sorte, Evans comme Borges mettent le locuteur dans
une situation «irréelle » 3DUWLU G9XQ H éeaR WdarRa@ionBe]  »,
vouloi r la faire cadrer dans chaque « situation », et par la suite dénoncer
des prétendues insuffisances du langage ordinaire par rapport a celle -Ci
estune formede non-sens 3XLVTXH FfHVW MXJHU OH ODQJDJH RUGLQDL!
OH SULVPH G1XQ FRQFHSW BRXW SDVFpWWGRPORWWUpH PDLV

simplement stipulée comme telle.
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Lagrammaire dela  « mémoire infaillible  »

La grammaire de la  « mémoire infaillible  » comporte, toutefois,
quelques inconsistances  « narratives » GIXQ F{Wp OfTRQ DIILUPH TXH OD
duréedu VRXYHQLU HVW LGHQWLTXH j OD GXUpH GH OfpSLVRGH GF
souvenir GTXQ DXWUH RQ SRVWXO K indi@Qdu&tiorL Q»FdeS H G 1
souvenirs que, quoique diffus, reste effectif. La premiére idée pose le
probleme, traité par Wittgenstein dans ses Cahier s, de la pertinence
ORJLTXH GH OfDSSOLFDWLRQ GHV FDWpJRUéEMY - WHPSRUHOOHYV DX
QRWLRQV GH SDVVp SUpPVHQW HW IXWXU QYRQW SDV GH VHQV OR
flux de conscience -, mais également le probléme du « continuum » des
sense -data -pour le Wittgenstein « moyen », encore partisan de cette
théorie, ils ne peuvent étre que « discontinus  ».

La seconde idée est problématique dans la mesure ou elle suppose
XQ SULQFLSH GILQGLYLGXDOLVDWLRQ GHV VRXYHQLUV TXH
classemen t semb le requérir * « il décida de réduire chacune de ses
journées passées a quelque soixante -GL[ PLOOH VRXYHQLUV TXfLO GplLQLU
ensuite par des chiffres ¥ » -mais il est difficile de dire lequel pourrait
ELHQ rWUH /H SDVVDJH FRQVDFUp | atlyes[@muvdesdleRQ GHV WHQW
)XQqV j FODVVHU VHV VRXYHQLUVY LQYHUVH OD ORJLTXH UXVVHOO
des vécus de Tristam Shandy -TXL VYIDSSXLH VXU XQH ORJLTXH
« ensembliste ». Tristam Shandy prend deux ans a écrire ses deux
premiers jours de vie VILO DY Dpow taumErX, chague jour de sa vie
apparaitrait sur ses mémoires. Borges « humanise » -réfute, peut -étre -
OfDUIJXPHQW GH 5XVVHOO HQ RXYUDQW X@MusyROHW FRQVWUXF
reviendrons au chapitre VII a propos du probleme du VWDWXW GH OfLQILQL

actuel - : « lo disuadieron dos consideraciones . la conciencia de que la

130 « resolvié reducir cada una de sus jornadas pretéritas a unos setenta mil
recuerdos, que definiria luego por cifras. Lo disuadie ron dos consideraciones  :la
conciencia de que la tarea era interminable, la conciencia de que era inutil. Pensé
que en la hora de la muerte no habria acabado aun de clasificar todos los
recuerdos de lanifiez.  »,Jorge Luis Borges,«  Funes el memorioso  », lbid. ,p. 489.
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tarea era interminable , la consciencia de que era inutil Bl >FI{HVW PRL TXL
VRXOLIQH@ /D VXSHUIO«Xdatlggues mntal W\tHOHMRLQW GTXQH
certaine fagon, | e caractere douteux des fichiers mentaux de Recanati 32
avec sa non moins inexplicable « indexicalité mentale » OJDOOXVLRQ j
Tristam Shandy nous donne également une idée des lectures de Borges,
qui était au courant de ce qui se passait dans le monde anglo -saxon de
OfpSRTXH HQ HIITHW 5XVVHOO SUpVHQWHuRd eSDUDGR[H HQ
publié en 1942).

Mais peut -étre, et avant tout, le présupposé majeur de la nouvelle
est que la perception, le vécu, le souvenir sont des « images ». Méme
sans contesterce prés XSSRVp FYHVW OD JU®fRgeLY ¢t calel
du « concept » qui devraient étre analysées. Il semblerait que Funés
FKHUFKH j FRQVWUXLUH SOXW{W« ghiefi X>Q urF BoQdept SW GH
Gdlimage de chien ». A ce niveau -13, les remarques wittgensteiniennes a
propos de la discussion entre « réalistes » et « idéalistes », compilées
dansles Dictées , et surlesquelles on reviendra indirectement au chapitre

L9 VRQW WRXW j IDLW SHUWLQHQW HWweI® XU OTJDQDO\VH GH OD Q

Les mots « lachaise » etlesmots « ma représentation de cette
chaise » QIRQW SDV OD PrPH VLIJQLILFDWLRQ >FHOD YHXW GLUH T
premiers ne peuvent pas étre remplacés par les seconds 133] et dans
FHWWH PHVXUH OH UpDOLVWH D UDLVRQ OD UHSUpVHQWDWLRQ GH FH

pas non plus a comparer -a mettre au méme niveau - avec une

131 1bid.

12 9RLU SDU H[HPSOH GDQV OH PrPH UHFXHLO GH Of(16 GRQW OH WHI[W
partie, Francois Recanati, « Loana dans le métro UHPDUTXHV VXU OYLQGHI[LFDOLWDpP
mentale »,p. 19- 4XDQG MH TXDOLILH OYLQGH[LBd®BUsWp, FHQWDOH GH ©

suis évidemment les réserves que Jocelyn Benoist a par rapport a ce concept il

HQ UHVVRUW GYXQH OHFWXUH DWWHQWLYH GH FHVfichiet§WHY TXH OD JUDPI
mentaux » QTYHVW SDV FODLUHP HQ ¥ fiehieTiXendlV pHsemble étre une

certaine prise épistémique sur des instances du monde, pour ainsi dire, mais ce

modele laisse sous -GpWHUPLQpH OfH[SOLFDWLRQ GH OHXU SULQFLSH GTLQGLY
OHXU HQFKHYrWUHPHQW GHX[ SULVHV pSLVWpPpPLTXHV pWDQW F
« méme » entité), ou bien de !l HXU GLIIpUHQFH FRPPH OH PRQWUH OfLGpH GT>
« fusion » de fichiers mentaux, dont la procédure est quelque peu « magique ».

133 Note de Wittgenstein au texte. ,O VIDJLW GTXQH FRQFHSWLRQ PLQLPDOLVW!
« sens » comme substituabilité de toutes les occurrences.
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SKRWRJUDSKLH GH OD FKDLVH &HOD QH YHXW ULHQ GLUH GYDSSHOHL
GT1XQH FKDL&imha¥eQ Hde la chais e, puisque la perception ne peut

étre comparée avec la chaise ; dans cette mesure le réaliste a tort a son

tour. La grammaire des mots « chaise » et « représentation de la

chaise » HW OHXU UHODWLRQ JUDPPDWLFDOH VRQW SOXV FRPSOLTXpH
parait au prem ier regard FHWWH UHODWLRQ QTHVW SDV FRUUHFWHPHQ
représentée quand on compare [ Gleichnis @ OYREMHW HWIADILPDJH >

FIH¥*WLUH OYREMHW GDQV OTHVSDFH. HW OD SKRWRJUDSKLH

Et, plus loin

/H UpDOLVPH HW OfLGpDOLVPH GRQQHQW GHX[ UHSUpVHQWDWLR
de cette grammaire et de cette relation grammaticale. Tous deux sont
par-la méme induits en erreur par la question T X 1 ¥ Vgue

véritablement >F{HVW PRL TXL VRXOLJQH® FHWWH FKDLVH

/[TTHUHXU GH )XQqV HVW GH YRXORLU FREMeDUWbHRU OfH[SUHVVLR
« ma [sa] représentation de chien » TXL QH VRQW SDV VXEVWLWXDEOHV 09X
OTDXWUH & HubsittabiDt® @plique que les prises cognitives des
deux concepts sont effectivement différentes . En effet, il se peut que
FHUWDLQV WUDLWY GX SURILO GIXQ FHUWDLQ FKLHQ RX HQFRU
\HX[ VRLHQW GHV WUDLWY WRXW j IDLW VW nddgeWeX UDQWY SRXU OI
chien » TXH OfRQ YRXGUDLW FRQVWUXLUH GDQV XQ FHUWDLQ FRQW
soi, FHSHQGDQW TX9HO O H~¥d&imitiveR @ Weus ZaxXabilité reste

sous-déterminée par notre concept ordinaire de « chien ». Nous
reviendrons sur la notion de « ma [sa] représentation », par exemple,
dans les tournures élégantes du type . « il était le spectateur solitaire et

OXFLGH GYXQ PRQGH PXOWLIRUPH LQVWDQWDQp HW SUHVTXH

134 | udwig Wittgenstein, «  Idéalisme et réalisme  » in « Langue phénoménale et

hypothéses », Dictées a Friedrich Waismann et pour Moritz Schlick - années 1930,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2015, p. 218 -219.
135 |bid.
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précis ¢ » - | SURSRV GH OfDUJXPHQW GX ODQJDJH SULYp GDQV OD
partie de cette sectio n.
(Q RXWUH FYHVW OD JUbpréBibr) H eGdd © flbu » qui

devraient étre enquétées

/IRUVTXTRQ GLW GH OfLPDJH GDQV QRWUH VRXYHQLU TXYfHOO
image floue RQ SHXW FHUWHY OH IDLUH PDLV j FHFL SUqV TXTj FHWWH PI
Oj GIrWUH IORXH QH VDXUDLW rWUH RSSRVpH GTLPDJH SOXV GLVWLQ
« flou », « a-peu-prés », « imprécis », ettous ceuxdu méme genre, ont

ici une autre grammaire 137,

,O IDXW FRPSUHQGUH OYDUJXPHQW ZLWWJIHQVWHLQLHQ GDC
tout a fait radical : pourquoi les mots « flou », « a-peu-prés »,
« imprécis » ne pourraient SDV DSSOLTXHU j OfLPDJIHNePEUtV-RXYHQLU
RQ SDV HQ HIIHW LPDJLQHU j VXSSRVHU TXH OH VRXYHQLU VY{HIII
des images, une meilleure définition pour ces images -ci ? En effet, cette
SRVVLELOLWpP QIHVW SDV HQ WRXW FDV 80QustoRILTXHPHQW HJI
UHVWH WRXWHIRLV TpeftiHedt® & pieposvduQurofléme de la
nature « floue » GH OfLPDJH (OOH SRXUUDLW HQ HIIHW DYRLU SOXYV
RQ SHXW HQ HIIHW OfLPDJLQHU SDU DQDORJLH DYHF XQH LPD
comme comportant un dpi %8 plus élevé. Toutefois, une meilleure
UpVROXWLRQ GH OfLPDJH GX VRXYHQLU QYD@WpdJHUDLW HQ ULHQ
Autrement dit, la grammaire du «flou » ORUVTXYIDSSOLTXpH DX[ MHX[ GH
ODQJDJH TXL VH UDSSRUWHQW j OfLPDJH GX VRXYHQLU QH VRXC
FDV XQ TXHOFRQTXH SUREOqPH HQ WHUPHV GIXQH LQVXIILVDQFF
RX GH VD GplLQLWLKRQHQWB {EDHY IR PHLWL\RHPEOH GYIXQH

certaine facgon, la caractériser logiguement comme « image » :

136 « era el solitario y lGcido espectado r de un mundo multiformestantaneo y casi

intolerablemente preciso », Jorge Luis Borges, Ibid. , p. 490.

137 Ibid.

138 « dpi » ou « point par puce » est une unité de précision communément

XWLOLVpH SRXU GplLQLU OD UpVROXWLRQ GffiM€3seVdeDQQHU RQ SDUO
numérisation 2 GTXQH LPSULPDQWH RX GTXQH VRXULVY RSWLTXH
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Celui qui entreprend de fixer fermement le phénome ne dans le
signe est induit en erreur du fait de la plurivocité des mots « a-peu-
prés », « approximativement », etc. Il ne remarque pas que dans la
YDULDWLRQ GTX&® ¥pFKXQH SHUDPHS& MmBQ « a-peu-
pres » MRXH XQ WRXW DXWUH U{OH TXH SDU H[HPSOH GDQV OD PHVXU
distance, ot (laencore  :en un sens bien déterminé), pour tout « a-peu-
prées » il y a un « exactement » (W YRLOj TXYfLO VH PHW LFL DXVVL j
chercher un « exactement » - y poursuivant un leurr e qui ne cesse de

VIHQIXLU GH¥DQW OXL

/TLGpH GYK\SHUPQpPVLH FRim&gd pArfaitt » est en
TXHOTXH VRUWH HQWUDvVQpH SDU XQH IDXVVH DQDORJLH /TK\SHI
« image parfaite » HW OfLGpH GIYXQH ODQJXH SKpQRPpQDOH SDUWDJHGC
OHV GHX[ XQ LGpDO GTHIDFWLWXGH GRQW OD JUDPPDLUH QYfHVW
Nous pourrions conclure cette section par une formulation
wittgensteinienne, placée a la suite de celles -ci : « Une fois que ce s ens
QRXV HVW pFODLUFL FH EHVRLQ GTH[DFWLMWGEGHPQYBODFp GLV.
TXH QRWUH ODQJDJH HVW WRXW j IDLW HQ Rdiengué HW TXH OD TXr
idéale » QTHVW ULHQ GYIYDXWUH TXTXQH DEHUUIRW R Q VXVFLWpPpH S
analogie 40 ».

Voici un raisonnement pour illustrer la position de Wittgenstein et
LQYDOLGHU MXVTXYj XQ FHUWDLQ SRLQW OGM SUgWHQWLRQV
OfDUJXPHQW GH OD JURVVLqQUHWpP GH OD PpPRLUH OH JUDLQ GH
est plus fin que celui de notre mémoire. La « grossiéreté » du grain de la
PpPRLUH VIDSSXLH VXU OfLGpH GX VRXYHQLU FRPPH pWDQW XQ|
peut donc vouloir d ire autre chose que ceci . tout un ensemble de
«gammes » GIXQH FRXOHXU T XikbugnR Havis G Lp¥rception est

« stocké » par la mém oire | OTDLGH GH PRLQV GILQVWDQFHV GH FRXOH

139 Ludwig Wittgenstein, «  Langue phénoménale », Chapitre IV, « Langue
phénoménale et hypothéses », Dictées a Friedrich Waismann et pour Moritz
Schlick - années 1930, Librairie Philosophique J. Vrin , 2015, p. 216.

140 |bid.
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existerait ainsi, a fortiori , une gamme de couleurs, données dans la

perception, qui serait stockée par « une seule » nuance de couleur dans

OD PpPRLUH $LQVL DORUV TXH TXHOTXYXQ SHXW LGHQWLILHU S
OH FRQWH[WH GIXQH & KUamteslderdugeQ T», la mémoire stocke

ces «rouges » Oj GDQV OH SLUH GH FDV j OfDLGH GYXQH VHXOH QX
dans ce cas -1a, la réponse a une question dutype: « V{DJL Vivdahswa

FKDPEUH GDQV ODTXHOOH WX QYfHV SOXV j SUpVHQW GH FHWWH
ci ?» -qui prétend faire intervenir @ ®chantillon » du souvenir - ne

pourrait jamais étre  « jenelesaispas » ou « je ne melerappelle plus  » -

SXLVTXH OfpFKDQswuwend »Q@ewdaXt DYRLU GIDSUqgVu@D WKqgVH

nuance précise !La réponse devrait étre toujours « OUi » oU « non » -bien

TXTHOOH QH VHUDLW pYLGH P R EoQétteS B Ceite RXpMiEEd) V

depen VpH PRQWUH TXH OfLGpH PrPH VXU ODTXHOOH VH OpJLWLPH (
la grossiéreté du grain de la mémoire -OTLQFDSDFLWp SRXU OfTDJHQW GF
répondre par «OouUi »OoU par «non »a une question concernant

@ fdentitée » GIXQH FRXOHXU SUpVHQWH D«rememdi@é »FRXOHXU

SRUWH HQ HOOH VD SURSUH UpIXWDWLRQ &HWWH VLWXDWLRQ SRI
un probleme de « grammaire » -les partisans de cette thése devraient,

sinon, définir un autre sens pour le mot « grossiereté » GDQV OTH[SUHVVLRQ

« grossiéreté du grain de stockage  ».

8QH WRUVLRQ GH OD QRWLRQ GH PpPRLUH HW GTK\SHUPQp"

3DU DLOOHXUV VL OYfRQ PHVXUH OYfK\SHUPQpPVLH IXQpVLHQC
de la thése evansienne, pour laquelle Borges écrit une sorte de script
celle -ci devrait étre un phénoméne «constant »-LO Qf\ D SDV GYpOpPHQWYV
dans le dispositif evansien, nous permettant de supposer que certaines
configurations des treilles et des grappes, par exemple, pourraient étre

stockées plus aisément ou avec plus de détail par Funes. A vrai dire,
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O 1 K Xi8ri¢sie de Funés esthomogene, elle ala méme intensité pour toute
« donnée perceptive  ».
2U | WLWUH G THdtbRS @eHGrogt 4 a montr é que la
mémoire eidétique -a laquelle on peut ass imiler provisoirement
OTK\SHUPQpPVLH -GEpend,@ans une ligne tout a fait austinienne,
du « protocole » SRXU DLQVL GLUH GDQV OHTXHO OfLPDJH LQWHL
FKDPSLRQ GTpFKHFVY D SDU H[HPSOH XQH JUDQGH FDSDFLWp | Pp
échiquiers avec une configuration complexe d es piéces. Il retient, dans la
SOXSDUW GHV FDV SOXV GLQIRUPDWLRQV TXTXQ MRXHU DPDW
présente des dispositions  « impossibles » des piéces, i.e., des dispositions
DX[TXHOOHV OYfRQ QH SRXUUDLW SDV DERXWLU SDU ODSSOLFDW|
la précision des souvenirs est moindre, comparable a celle des joueurs
amateurs. Cette expérience, outre que de montrer la variabilité des seuils
GX VRXYHQLU TXH OfRQ D GpMj SRLQWpH« PBEH XQH SRVVLELOL"
WUDYHUV OD SURSRVLWLR@e@Efedipe W &k Qonckr&® X»>UgQi met
HQ pYLGHQFH TXH FYHVW FKDTXH FRQWH[WH TXL FRQWUDLQW j VI
de « mémoire » : plus que comme une capacité eidétique absolue, elle
devrait étre congue, dans ce contexte précis, comme une sorte de
« registre », en vue de la prévision des compositions de jeu rationnelles.
'DQV OfH[HPSOH YLQLFROH FHWWH GpILQLWLRQ QMDXUDLW pYLGH
&THVW GgV ORUV Ok m@rioikeL R Qui @ddrait subir une
« torsion », en suivant les différents contextes, ce qui QIDUULYH SDV GDQV OD
QRXYHOOH j OTH[FHEWHRIHSHMVELVRGH GH OD OHWWUH TXH )XQqV
au narrateur pour lui demander un dictionnaire de latin OTK\SHUPQpPVLH
de Funés du registre sonore y trouve une réalisation dans son
« orthographe », qui su it celle proclamée aprés la réforme chilienne, qui

se voulait un projet restituant la « correspondance parfaite  » entre

141 Voir, par exemple, A. D. De Groot & F. Gobet, Perception and memoryinchess
Assen, Van Gorcum, 1996.
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graphémes et phonémes : « la letra era perfecta, muy perfilada; la

ortografia, del tipo que Andrés Bello preconizo: i por y,j por g 4 ».

Funésalalumiér H GH OfDUJXPHQW ZLWWJHQVWHLQLHQ

du « langage privé »

Si la formulation borgésienne admettrait, théoriquement, des
REMHFWLRQVY DQDORJXHYVY j FHOOHYV GH OYDUJXPHQW ZLWWJHQVYV
SULYp GHX[ SpULSpPWLHV GIDOOXUH GLIIpUHQWH SHUPHWWHQW ¢
lecture de la nouvelle comme étant une « parodie » GH OfDUJXPHQW GH OD
finesse de grain XQH DXWUH TXL HQTXrWH OH VWDWXW G{XQ QDUUD!
omniscient). En effet, la nouvelle montre que tous les concepts que Funes
essaie de « créer » auraient, en effet, des passerelles avec nos concepts
ordinaires. lls fDJLW SOXW{W GTXQH WUDGXFWLRQ GYXQ HQFU\SWDJH
OD FUpDWLRIggadeY@é ».

Laouilya un paradoxe, et il semble que toute la nouvelle soit en
effet batie surcelui -FL F{HVW TXH OD GHVFULSWLRQ GH OD ILQHVVH G
VHQVLEOHSQYHMOANWH SDU FHOXL TXL HQ IDLW SUpFLVpPHQW OfFH
FIH¥WLUH LO QH VIDJLW SDV GYXQ UpFLW j OD SUHPLqUH SHU\
narrateur 4 TXL SHUPHWWUDLW SDU OD PDQLJDQFH OLWWpUDLUH GH
GTpFKDSSHprjvaaiteé ». Tout le récit est , paradoxalement, tenu par
XQ QDUUDWHXU LQWUDGLpPpIJpWLTXH ODLV DYHF FH FKRL[ HW SX
GX ODQJDJH GH )XQqV QYHVW MDPDLV DFKHYpH HW OH UpFLW HVW

142 Jorge Luis Borges, «  Funes el memorioso  », lbid. , p. 487.
143 2Q HVW LFL DX[ DQWLSRGHV G van@fse P8 by lutdd QuEdtyled
«pédant @ FRPPH %RUJHV O9D38&H@ad Wcul@@dds : « nadie lo vio

desembarcar en la unanime noche », Jorge Luis Borges, op.cit. ,p. 451, analysée
dans Los paseos con Borges [1975 - @ Re LO VH FRUULJH HQ DYRXDQW TXfLO DXU
da écrire, tout simplement, « nadie lo vio desembarcar en la noche »-HW LO VIDJLW

SRXUWDQW HW SDUDGR[DOHPHQW G Tixs@ime S, \Wu aVeitique HOXL GT©
OLWWPpPUDLUH D VDO Xgsign® XWDQW GJRF
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Borges montre le  caractére « mythique » de ce langage

phénoménologique, mais, av  ant tout, sa superfluité : le langage ordinaire

se suffit a lui -méme, il est capable de dire toute cette finesse , et

SXLVTXYHO®©®H HYWH Q T hneffible OLé thématisation comme telle

estdéjaune formede  « dicibilitt » HW FRPPH RQ O flahsSapar@ew p

introductoire du chapitre, pour étre rendue intelligible, la thése de

OfLQHIIDELOLWpPp GH OYH[SpPULHQFH VHQVLEOH GRLW PRQWUHU
meilleur est a chaque fois possible. De fait, la thése ne fait que mettre en

évidence que, y compris VILO \ DYDLW XQH IRUPH GYLQHIIDELOLWp H
pourrait étre que provisoire, i.e., que nous pouvons toujours trouver une

meilleure « caractérisation » du réel, ce qui est, au fond, une trivialité de

notre langage.

Mais Funés, dont la mémoire est infaillibl e, ne pourrait -il pas en
effet étre le premier & manier correctement un langage privé ? Pour
résumer cet argument, grossierement : Wittgenstein met en place une

H[SpULHQFH GH SHQVpH GDQV ODTXHOO HndséehsatiorK 1XQ TXL DVVRFL
récurrente avec le symbole 6 O §pF UL WonXBh@@iva chaque fois que

cette sensation a lieu  '#4. Un tel cas serait un  « langage privé » au sens

GH :LWWJHQVWHLQ &H TXH OfRQ SUpVXSSRVH FI{HVW TXH 6 QH
GplLQL HQ HPSOR\DQW GIDXWUHV W kU4dntiméntS OO HH [MHIFCELO H

quand le manométre monte », puisque faire cela serait donner a S une

place dans notre langage public, auquel cas on ne pourrait pas former une

DVVHUWLRQ j SURSRV GH 6 GDQV XQ ODQJDJH SULYp /TRQ SHXW
TXHOTX{XQ SHXW HPSOR\H téfiXitbnwsténidivés H » de S, en se

focalisant dans la s ensation et dans le symbole. Si au début des

Recherches philosophiques il y a une problématisation des défi nitions

RVWHQVLYHV GRQW OYD[H HM®uttelens bue Etigehsteitl Q W

défen d ici que dans le cas de la sensation S LO QM\ D SbDV GH FULWgqUH GH OD
FRUUHFWLRQ GTXQH WHOOH GpILQLWLRQ RVWHQVLYH GDQV OD P

144 Voir Ludwig Wittgenstein,  Philosophische Untersuchungen , § 258, trad. fr. F.
Dastur, M. Elie,J -L. Gautero, Recherches Philosophiques , Paris, Gallimard, 2014,
p. 140.
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VHPEOH rWUH FRUUHFW OH VHUD FH TXL VLJQLILH TXTLO QT\ D S
parler, de possibiit €é de se tromper /ITXQH GHV O HeB VI HYV

importantes  concernant le  fondement du UHMHW ZLWWJHQVWHLQLHQ GYXC
langage privé HVW OfDUJXPHQ W sdgptitismes Xnémoriel  » ou

argument de la mémoire, pour lequel la nouvelle de Borges semble

pouvoir fournir une réponse . le sujet peut se rappeler de quelque chose

de facon non -correcte, et dans ce cas -la, il peut employer improprement

le terme S %5, Dans ce sens -3, la fiction de Borges serait une sorte de

FRUUHFWLI GH QRWUH H[SpPULHQFH KXPDLQH SXLVTXYHOOH SUR:
un personnage dont la mémoire serait « infaillible » 'f{DSUqV FHWWH
LOWHUSUpWDWLRQ LO H[LVWH OD SRVVLELOLWp TXH OfRQ SXLV'
rappeler de la sensation ( HW TXTRQ SXLVVH fegMted)Ret var

FRQVpPTXH Q Viurdk QpaQ de criter e fixe pour employer S dans chaque

cas. Ainsi, par exemple, un jour je pourrais me concentrer sur cette

sensation et la mettre en rapport avec le symbole S, mais le lendemain,

MH QIDXUDLY SDV GH FULWqUH SRXU VDYRLU TXH OD VHQVDWLRQ
est en effet S. Ce scepticisme mémoriel a été critiqué comme étant

applicable au « langage publique » : le narrateur et la mére de Funés

SRXUUDLHQW XQ MRXU GpFLGHU GYDSSHOHU XQIrMRXU XQH YLJQH
mais le lendemain tous les deux se tromper sur | D YLIQH TXfLOV DYDLHQW
QRPPpH 6fLOV GpPSHQGDLHQW HQWLqUHP NBDOW GH DHUXIWHEPP RLUH |
SDV pFULW OfHPSODFHPHQW GH OYDUEUH TXHOTXH SDUW RX SDUC
GIDXWUH DORUV LOV VHUDLHQW GDQV OH PrPH FDV GH ILJXUH T:
défini S de maniére ostensive. Si tel était le cas, le méme argument

présenté contre (la possibilité du) langage privé appliquerait également

au « langage publique ».

1“5 @HX[ TXL DYDQFHQW FHWWH OHFWXUH VI{DSSXLHZ®W XU OD SDUWLH G
Wittgenstein appuie sur le mot « correctement » : « [La désignation intérieure

de la sensation par le signe S] a pour effet de me permettre de me souvenir

correctement GH FHWWH FRQQHI[LRBipnGHirDI¥ suffeLdu paragraphe

permet de dissi SHU FHWWH OHFWXUH SXLVTXT{HQFRUH XQH IRLV OfD[H G
wittgensteinienne est grammaticale, non pas empirique : « Mais dans notre cas,

MH QH GLVSRVH GTDXFXQ FULW, gudiwigGWittgEristein) H FMId. R Q
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Remarquons que cette interprétation, ainsi que la critique
wittgensteinienne qui en découle, est fondée sur une mécompréhension
SXLVTXH OYDUIJXPHQW ZLWWIJHQVWHLQLHQ QH WEHQW SDV VXU (
fiabilité de la mémoire « humaine », mais a trait plutét j OTLQWHOOLJLELOLWpPp GH
O L G pH s&tdppeler de quelque chose » SRXU ODTXHOOH LO QY\ D SDV GH
FULWqUH GH FRUUHFWLRQ &H QYfHVW SDV WHOOHPHQW TXH OfR
SDV GH OD VHQVDWLRQ FRUUHFWHPHQW PDLV SOXW{W TXH FHOD
parler de n otre mémoire comme étant correcte ou i ncorrecte dansce cas-
la.

Cette inintelligibilité est donnée , dans les Recherches, j OfDLGH
GITXQH VpULH GYDQDORJLHV GRQW OHV LPDJHV QH YRQW SDV V
tentatives funésiennes. Par exemple, dans le paragraph e deux cents
soixante -cing, Wittgenstein observe le non -VHQV GTXQ GLFWLRQQDLUH TXL
HILVWHUDLW XQLTXHPHQW GDQV OfLPDJLQDWLRQ DORUV TXH )X
un langage « a la Locke », une suite de mots qui se substituerait au
systéeme décimal -voir chapitre V. II- TXL QY DXUDLW sGhartx Wduel
VRQ LPDIJLQDWLRQ 'DQV OD PHVXUH Re OH SURSUH GT1XQ GLFWL
« justifier » OD WUDGXFWLRQ GTXQ PRW SDU XQ DXWUH HW GH FRQV)
UplpUHQFH GH MXVWLILFDWLRQ GTXQH WHOOH WUDGXFWLRQ VW
ORUVTXTRQ SDUOH GIXQ GLFW LRuStHd L ddnsifReDaIfhi@D L UH
appel a une instance indépendante qui joue le réle de norme. Mais, si une
mémoire était infaillible, pourquoi ne pourrait -elle pas jouer le réle de
«norme » GYLQVWDQFH LQCGPOHYBPEXAOMHTXIHOOH QH OH SXLVVH WF
VLPSOHPHQW SXLVTXYfHOOH UHVWH MXMFivegj»xRerFHUWDLQ QLYHD
que pas nécessairement  « intérieure ».

On pourrait en effet rétorquer que si nous avions tous des
« mémoires infaillibl es », elle pourrait en effet constituer une instance
indépendante. Ne nous -rappellerons pas tous « exactement la méme
chose » " &THVW LFL TXH OfRQ-DUOLYDKX BRIDPECEH ODUJIXPHQW
VRXYHQLU VXSSRVH HW YRLFL OfDQboRidedub Y-H& OLPDJIJH XQ

ils ne pourraient pas coincider ne serait -ce que par OfHPSODFHPHQW
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différent - du corps. Ainsi, faire appel a une définition ostensive privée
FRPPH FULWqUH GH OD FRUUHFWLRQ GH OfXVDJH G{XQ WHUPH H
« TXHOTXTXQ TXL DFRgQWRBEUWX8HYV FRSLHV G{XQ PrPH MRXUQD
SRXU V 1 veMxvérité de son contenu 146 » 4 X 1 Hoé Qi jouerait le
réle de correction pour la mémoire de Funés ? Et encore : comment le
narrateur peut -il affirmer que la mémoire de Funés est « infaillible », si,
comme il est dit au milieu du récit, « DXFXQH H[SpULHQFH QYD pWp IDLWH DYH
lui» " &IHVW LFL TXH FHWWH UHPDUTXH SHXW rWUH OXH FRPPH
ERUJpVLHQQH VXU OfDUJIXPERW SFD\DWMW.BHQQV GH OTDUJXPHQW GH
finesse de grain manient une notion de « précision » dont la grammaire
QTHVW SDV FODLUH

(Q UpDOLWp OH SUREOQPH G HnGafi®pivéxX BHHWW GRX L O
est irréfutable : toute réfutation de celui -ci reviendraita « expliquer » ou
« montrer » comment un langage privé pourrait fonctionner. Or dés que
OfRQ H[SOLTXH VRQ IRQFWLRQQHPHQW FHWWHeH{SOLFDWLRQ YD X
HW F{HVW SUpFLVpPHQW OH SURSUH G{XQH UqJOH TXH GH SRXYF
RX VXLYLH SDU SOXV GT1XQH SHUVR@$IonGDQV SOXV GIXQH

La « série » GH UpIOH[LRQV ZLWWJHQVWHLQLHQQHYV TXH OTRQ S
sous le label « argument du langage privé » pourrait en effet se ramener
au paradoxe suivant
[1] Existe -t-il unlangage privé  ?
> @ 6LO H[ILVWH MH GRLV SfantioRietde®pFULUH VRQ
> @ 6L MH GpFULV OH IR QFlsvyaRe) QddiRiehQeiec®/8ment la
route- LO QYHVW SOXV SULYp GH GURLW SXLVTXH VD GHVFULSW
principe, partageable).

Pour le dire dans des termes plus « tractariens » :une propositi on
TXL GLW TXIXQ ODQJDJH SULYp H[LVWH RX QYH[LVWH SDV HVW
O 1L QW H O ClleJasEa |©ftowtipre du langage. Le langage ne peut pas
« dire » sa propre forme (dans le cas considéré, son caractére

« publiqgue »). Ce cas est en quelque sort e analogue a « il existe une

146 Quelque part dans les  Recherches philos ophiques «
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SURSRVLWLRQ TXL QH SHXW SDV rWUH SURXYpH | OfLQWp!
systeme » *|GHO &THVW HQ HIIHW OD PrPH G\QDPLTXH TXL SUpVLE
WKgVH GH OfLQHIIDELOLWp GH OsNetid Pautidtrel énéndéa/ HQ VL E O H

HOOH VH U plexwehhe.@D¥eEtire un langage privé, tout comme dire

§ffabilité GH OfH[SpULHQFH UHYLHQW SRXU OH GLUH GDQV G
tractariens,8 « GRQQHU OHV FRRUGRQQpPHV GIXQ SLQW TXL QTH[LVW

147 Ludwig Wittgenstein,  Tractatus logico -philosophicus , 3.032, trad. fr. Gilles -
Gaston Granger, Mesnil  -sur- O (VWUpH (GLWLRQV *DOOLPDUG S
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Chapitre Il

El informe de Brodie

« and | spoke to them in as many
languages as | had the least smattering of,
which were High and Low Dutch, Latin, French,
Spanish, Italian, and Lingua Franca, but all to
no purpose ».

J. Swift, *XOOLYHUTVI7ZUDYHOV

Ethnologie et langage

La nouvelle Le rapport de Brodie (1970) est, entre autres,
OTLQYHQWLRQ GIXQH ODQJXH FHOOH GH OD WULEX GHV 0OFK
OLQJIJXLVWLTXHY UDSSRUWpPV SDU OH PLVVLRQQDLUH pFRVVDLYV "'
sans doute @ %ustérité lexicale » qui pose des pro blémes en philosophie
du langage. Deux mots suffisent & eux seuls & recouvrir un grand nombre
de phénomeénes : nrz désigne contextuellement la variole, un vol
GYRLVHDX[ OD IXLWH TXL VXL WhiX @ésigBenhias té Hierre8H P R W
le fait de les em piler, un bois.
(Q WHUPHV GH VD FRQVWUXFWLRQ OD QRXYHOOH HVW OF
missionnaire évangélisateur, sorte de récit ethnologique, trés a la mode
aux années soixante -dix. Alafois « classique » -nous trouvons un intérét
littéraire tout particulier p our les « sauvages » lors de la découverte de

O 1 $ P p U-Lla pécit ethnologique est un genre littéraire « récent » -penser
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aux Tristes tropiques  (1955) de Lévi -Strauss. La nouvelle en constitue
une sorte de parodie, se situant dans un entre -deux du récit de voyage
exotique et du rapport ethnologique peu réussi. David Brodie, un
PLVVLRQQDLUH pFRVVDLY pFULW OH UDSSRUWathbRUV GTXQH PLVV
DX F°XU GH OT$IULTXH HW GH OD IRUrW EUpVLOLHQQH /D UplpUHQ
imprécise, ainsi que la figure du sauvage donnent de la vraisemblance au
récit, en brouillant toutefois le partage entre un genre réaliste et un genre
GIDYHQWXUHYV
Dans ce b rouillage, le premier narrateur, Borges, trouve le
PDQXVFULW GX VHFRQG QDUUDWHXU j OfLMIeeuneH XU GTXQ YROXP
nuits /YDSSHOODWLRQ SpMRUDWLYHK YaheoX ¥, ehneVdeIQH GHYV
présumer une filiation -qui est en effet avouée en préface du recueil !-
entre cette tribu et celle des Voyages de Gulliver 6L OTRQ SRXUUDLW SHQVHU
a premier abord que la nouvelle tente de déconstruire, a travers la
référence a Swift, les « idées générales » de Berkeley +OfpFDUW GH WDLOOH
entre les lilliputiens e t Gulliver ne déstabilise -t-elle pas leur prétendue
universalité ? -, quelques résonnances avec Funés ou la mémoire  me
poussent a privilégier la piste lockéenne.
Je propose de lire la nouvelle comme une déstabilisation, par le
biais de la figure du sauvage , de la conception dite « classique » du
langage, notamment platonico -aristotélicienne, héritée et modalisée par
Locke dans /fHVVDL VXU OfHQWHQGHPHQ®pHKXPHDARQ ODTXHOOH OD
SRVVLELOLWpP GH GLUH EHDXFRXS GH FKRWJ\}N »@§DLGH GH SHX G
TXH MYDS &Hfhas@tité du langage », reposerait sur la saisie de
« guelque chose de commun » entre les réalités désignées par un méme
mot.
Plus techniqguement, je montrerai que le fonctionnement de la
langue des Yahoos déconstruit logiguement les « universaux » HW TXYfHOOH
se préte a étre traitée par la notion wittgensteinienne des « familles de
ressemblance » /fH[SOLFLWDWLRQ GH OD WKgqVH ORFNpHQQH HW VD F

recours a Wittgenstein seront justifiées par des phénomeénes

114



Gdfintertextualité  » iBorges, « héritier » de la bibliotheque de son pere,
de littérature et philosophie anglaises, citait déja Locke dans ses fictions
GHVY DQQpHV TXDUDQWH ,FL ELHQ TXH OfLQWHUWH[WXDOLWpP VRL
missionnaire se rend porte  -parole des theses de Locke dans les livres Il
et Il du 7UDLWp VXU OTHQWHQGHPHNQWrPKXPDHBSY TXTLO
« emprunte » des exemples du  Cahier Bleu et du Cahier Brun de
Wittgenstein.
-{DUWLFXOHUDL FH FKDSLWUH HQ WURLV SDUWLHY GDQV Ol
je montrerai comment la nouvelle défie les deux acceptions des
universaux  « classiques » (« archétype » et «image mentale ») en
WHQWDQW GH IDLUH OD JHQqVH | OJLQWpPULHXU GH OD QRXYl
wittgensteinienne de leur superfluité dans les actes du langage. Les
universaux, entendus comme des définitions cette fois  -ci, seront abordés
dans la deuxiéme partie, pour aboutir a la these de la nature
nécessairement contextuelle de toute définition 148 Ce constat nous
ameénera a la tentative de comprendre les concepts des Yahoos comme
des « familles de ressemblance » wittgensteiniennes, dont la structure
QRXV VHUDLW FHUWHV HQFRUH LQFRQQXH IDXWH G{XQH IDPLC
« formes de vie », mais sans aucun doute pas « inconcevable », comme

le prétend Brodie tout au long du récit.

148 Cette lecture préntend ainsi de « normaliser » la stratégie borgésienne, au

lieu de la considé rer, comme le fait Pauls, comme une « contravention & 'fDSUqV
lui, « una vez mas, Borges incurre en una de sus contravenciones predilectas.

Cuando la norma ordenaria definir primero como funciona un sistema general

para luego identificar sus excepciones, Borges rastrea en la excepcion, en la

rareza, el modus operandi del sistema general. El idioma Yahoo, exotico y menor,

casi mas una curiosidad que una lengua, es el modelo del lenguaje. », El factor
Borges: nueve ensayos ilustrados , Buenos Aires, Anagrama, Coleccién

« Argumentos », 2006.
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La langue des Yahoos

$YDQW GIDERUGHU OfLURQLH VXU OHV XQLYHUVDX[ SO
classiques, attardons - QR XV VXU OHV IRUPHV TXH SUHQQHQW VL ELHQ Ofp
TXH OfIDXVWpULWp GH OD ODQJXH GHV <DKRRYV ,O VIDJLW
phonétiguement « apre » -sans voyelles - avec peu d es noms propres. Si
/IRFNH DYDLW GpQRQFp OfDEVXUGLWp G XQadque®dtb@®e) XH GDQV ODTXH
chaque oiseau a it un nom propre », en justifiant ainsi le recours aux
universaux « arbre », « plante », etc., il affirmait toutefois le besoin
pragmatique des no ms propres pour chaque individu de Q@ ®spéce
humaine » ODLV OD ODQJXH GHV <DKRRV SRXVVH HQFRUH SOXV ORL
ORFNpHQQH HQ DOODQW MXVTXTj EUR>hiaDHWY seus SDUWDJH KRPP
quelques - XQV GTHQWUH HX[ SRUWHQW XQ QRP laRettt VIDSSHOHU L«
GH OD ERXH « SRXU DWWLUHU OTDWWHQWLRQ G{XQ DPL >LO
roulent par terre 149 »,

La fonction appellative du langage se confond omme le
remarque Wittgenstein - DYHF OJLQWHUSHOODWLRQ (OOH GpVWDELO
OfRXYHUWXUH BRIJHpBEIWQ MMQJIJDJIJH PXVpH WRXW FRPPH ODQFHL
la boue dans certains contextes #et ici nous pouvons penser a la
ressemblance entre cette scéne et le jeu de langage des dalles des
Recherches philosophiques  *°°-, porter la voix ou rouler son corps par
terre,| TXVDJH GHV PRWVY HVW XQH WHFKQLTXH DYHF XQ DQFUDJH
effectif. Une gestion économe des noms propres pousse a la création des

VWUDWpPILHY SRXU DWWLUHU OTDWWHQWLRQ GIDXWUXL HQ UHQG

149 « sbélo unos pocos tienen nombre. Para llamarse lo hacen arrojandose fango
« SDUD OODPDU D XQ DPLJR VH WLUDEDQ SRW,8b@eV¥HOR \ VH UHYROFDI
Borges, « El informe de Brodie  », El informe de Brodie , Obras Completas 1923 -
1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 1073.
150 | udwig Wittgenstein, Recherches Philosophiques , trad. fr. Francoise Dastur,
Maurice Elie, Jean -Luc Gautero, Dominique Janicaud, Elisabeth Rigal, MSE,
2014, § 2 etsuite,p. 28 etsqq.
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pratique langagiére et pratique non -langa giere. Narrativement, la gestion
GHV QRPV SURSUHV DXJXUH OTpFRQRPLH GHVY QRPV FRPPXQV GH O
Pour comprendre la critique des universaux comme archétypes et
OD WKgqVH GH OHXU VXSHUIOXLWp GDQV OfH[HUFLFH GX ODQJDJH
borgésienne VXU OH SODWRQLVPH HW OTDGKpVLRQ GX PLVVLRQQDLUH
platonisante. La parodie du roi -philosophe de la République apparait au
début du récit:  « chaque enfant méle qui nait est soumis a un minutieux
HI[DPHQ VILO SUpVHQWH FHUWdD¢&&&/ayradgdlel vides LO H
Yahoos. Il est aussitdt mutilé ( he is gelded ), on lui brdle les yeux, on lui
coupe les pieds et les mains pour que le contact avec le monde ne risque
pas de le distraire de la sagesse. Il vit confiné dans une caverne Ly,
Le dé tournement du sensible qui préche le platonisme est poussé
a son paroxysme ; la brllure des yeux, qui ne va pas sans rappeler la
IODJHOODWLRQ G GLSH PHW H Q«W&iogp@ed »Odbs $dhaod/ H Q G X H
La parodie du roi -philosophe, apparemment superflue po ur le traitement
de notre probléme, est toutefois révélatrice.
/ITLURQLH ERUJpVLHQQH ELHQ TXTHOOH HVTXLYH SOXV TXY{HC
le rapport entre les archétypes platoniciens et les mots du langage
ordinaire, marque la teneur de la nouvelle, sa directio n théorique.
/IMLPSHUIHFWLRQ PpWDSK\WVLTXH GH WRXW ODQJDJH R X VL C
OYLQFDSDFLWpP GHV PRWV Q £GsR¢d »désQ@hobad, est un
théme récurrent chez Borges. Dans le cadre de la nouvelle, si bien ce
SUREOQPH QYDSSDUDVW S Dcite,d esttouRe@isttpBalaue
OfLQFRPSUpKHQVLRQ GH %URGLH GH OD ODQJXH GHV <DKRF
SDUWLHOOHPHQW SDU OH IDLW TXILO VRXVFULW VHFUgQWHPH

platonisante : il juge cette langue inconnue a la mesure de sa langue

151 « cada nifio que nace esta sujeto a un detenido examen; si presenta ciertos

HVWLJPDV « HV HOHYDGR D UH\ GH ORV <DKRRV (h#FBSWR FRQWLQXR OR
gelded), le queman los ojos y le cortan las manos y los pies, para que el mundo

no lo distraigadelas abiduria. Vive confinado en una caverna », Jorge Luis Borges,

Ibid. , p. 1074.
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PDWHUQHOOH ondidéfeL Onanifestement plus proche de la
« hature » des choses.

,FL OTHWKQRFHQWULY®B BIH YWWWRGGHpYDQJIJpOLVDWLRQ pFKR?
LURQLTXHPHQW SDU XQH PpFRPSUpKHQVLRQ GHV VDXYDJHV Gt
« paternité » + YD MXVTXYTj] QLHU OYKXPDQLWpte@mHafqebKRRY ,0 IDX
TXH OD GHVFULSWLRQ GX ULWH SDU OH PLVVLRQQDLUH QTHVW S
du verbe togeld , que Borges corrige dans sa traduction par un verbe plus
neutre - « mutiler » - est réservé en anglais pour référer a la castration ou
a la mutilation de s animaux.

La nouvelle a ainsi un défi philosophique technique, qui prend
DSSXL VXU OD ILJXUH GX VDXYDJH ,0 VIDJLW GH GpVWDELOLVHU
GX <DKRR OfXQ GHV IR\HUV GH OD WKqVH GHV XQLYHUVDX[ RX S
IRUPHYV TX{HOOH Dlag¥ns¥etiasdy@eV deuxieme acception des
universaux signalée en introduction - OfLGpH VHORQ ODTXHOOH OfXVDJH (
mots se ferait par le recours a des « images mentales  ».

Si cette these classique parait anachronique au moment ou Borges
écrit la nouvell e, sa déconstruction en philosophie du langage est, en
revanche, tout a fait contemporaine. Publiée quelques années apreés le
Cahier Bleu et le Cahier Brun de Wittgenstein, la nouvelle est avant -
gardiste dans le paysage théorique européen et latino -américain de
OTpSRTXH O0OrPH GHMs He $aRtkadition du pragmatisme et de
OTDQDO\WLTXH DQuimeRIrEviBGNH - gardent encore, malgré leur
prétendue all ure post -wittgensteinienne, des résidus des
« universaux » FODVVLTXHY SDU H[HPSOH GDQV OfYRSSRVLWLRQ W
entre « général » et « particulier ». La nouvelle serait pionniere en
philosophie du langage dans la mesure ou elle fournit -sous clé de ficti on-
guelques outils théoriques pour déconstruire la thése des « images
mentales » WDQGLV TXH OYLURQLH RSpUpH SDU OH SUHPLHU QDUL
GLVFRXUV GX VHFRQG SHUPHW GY{DWWpQXHU OTRSSRVLWLRQ OR.

et particulier.
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La présentation de Brodie et la depsychologisation

wittgensteinienne du langage . filiations avec Locke et querelles

Essayons donc de comprendre le premier geste borgésien vis -a-vis
des « images mentales » LO QH VYIDJIJLW SDV WDQW GH GpPRQWUHU
inexistence que de constater leur superfluité dans les actes de langage.
J)DLVRQV XQ GpWRXU SDU OD WKgVH GH OfLPDJLVPH SXLV UHYHQR
GH OD QRXYHOOH j VRQ SURSRYV /TLPDJLVP Hshd@&VVLTXH VRXWLH
sont des images atténuées des choses, plus techniguement, que les
LPDJHV PHQWDOHV JpQpULTXHV MRXHQW OH U{OH GHV XQLYHL
IRQFWLRQQHUDLW VHORQ OYDQDORJLH RSWLTXH ORFNpPHQQH F
trous : de méme que celle -cilaissepasserp DUWLHOOHPHQW OD OXPLqQUH OYfHVSE
entreverrait naturellement la ressemblance entre les choses, dans ce
SURFHVVXV WDQW{W DFWLI WDQW {&ab§gmchanL I». BidhfRQ DSSHOOH
que qualitativement distinctes -les idées des particuliers enveloppent les
id ées de lieux et de temps particuliers, contrairement aux idées générales
GpSRXUYXHV GHV LGpHVY GITHVSDBHWWGEENHVWHPBSRIH FODVVLTXH
VRQW WHLQWHY GIXQ IRUW LPDJLVPH (Q QpJOLJHDQW OD FULWLT
OIDEVWUDFWLRQ ORFN pihtagtnbtre prdlénaePriosVidduvons
mettre Berkeley a c6té de Locke : abstractions des choses ou assemblages
SOXV RX PRLQV DUELWUDLUHYV GYfLGpHVY WRXW XQLYHUVHO VHL
« image mentale » /D SRVLWLRQ GH OD QRXYHOOH j OfpJDUG GH OD
tien t les images pour le ressort dernier du langage est, pour le moins,
ambigué a une premiere lecture. Puisque si la fiction ne se prononce pas
j FH VXMHW LO HVW wWUqV WHQWDQW GH SHQVHU TXH OTHPSORL
GHV PRWV UHTXLHUW« Xn@dgd meRntAlw K c@riposite de toutes les
UpDOLWpV TXTLOWY QRP FrDQUQWROH OH OpRSDUG HW OfYpFODERXVVH
GHV SKpQRPgQHV HQFRUH VHPEODEOHYV %LHQ TXIDSSDUWHQ
catégories distinctes dans n6tre langage, ces phénomeénes présentent une
parenté phénoména OH IUDSSDQWH /D QRXYHOOH FUpH OHV FRQGLWLRQ

semble raisonnable de vouloir faire rentrer toutes ces instances dans une
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« image mentale » unique dans la psyché du sauvage, un peu a la
maniére de la photographie composite de Galton qui fusionne dans une
seule image une multiplicité de clichés individuels.

ODLV j VXSSRVHU OfH[LVWHQFH GYfXQH WHOOH LPDJH QRHX
redouter sa valeur épistémologique. Et voici le premier phénomeéne
GILQWHUWH[WXDOLWp /IRFNH pYDO Xk amMmabdvedded H PHQWDOH GTX
taches » comme une « idée confuse » i.e., épistémologiquement
redoutable, du léopard, dans la mesure ou elle ne permet pas de la
GLVWLQJXHU GH OfLGpadtixGHGEHWHBO B GYXQ MDJXDU SDU H[HPSOH
Brodie devient porte  -parole de la these de Locke : on peut supposer que
les « idées confuses » lockéennes correspondent bien aux « abstractions
dégénérées » que Brodie voit dans les concepts des Yahoos.

Mais tandis que les idées confuses seraient des abstractions qui
échouent en amont, les abstractions dégénérées échoueraient en aval :

« OD SXLVVDQFH GIDEVWUDFWLRQ TXYH[LJH XQH WHOOH ODQJXH P
dépit de leur barbarie les Yahoos ne sont pas une nation primitive, mais
bien plutét dégénérée %2 », rapporte Brodie dans  son manuscrit. En effet,
FIHVW GDQV OD PHVXUH Re OH PLVVLRQQDLUH DSSURFKH OH ODC
GRIJPDWLTXH TXYLO QH VDLVLW SDV OD @&wxXggH»GHV FRQFHSWYV
&RQWUDLUHPHQW U RHW X HOODQJDJH QYH[LJH ULHQ LO QYHVW TX
HVW (W FITHVW VDQV GRXWH SXLVTXYLOunMBrEalsReH VRXV IRQG GH
QRWUH ODQJDJH DX[TXHOV LO FRQIgQUH OH SR®MRLU PDJLTXH GTr
maximaux » des abstractions prétendument |égitimes, que le
missionnaire y voit une langue dégénérée, i.e., « dépourvue des
genres » -mais peut -étre aussi, immorale.

Quel serait, en effet, le genre commun au ciel étoilé, a la variole
RX HQFRUH j OYpFODERXVVHPHQW HW DX OpRSDUG " /H PLVV
contemple SDV GIYDXWUHV SULQFLSHV GTRUFKHVWUDWLRQ SRVVLE
QYHQYLVDJHDQW MDPDLYV ¥ platvisiécareépaN OsHentendu

152 « La virtud intelectual de abstraer que semejante idioma postula, me sugiere
que los Yahoos, pese a su barbarie, no son una nacidn primitiva sino
degenerada », Jorge Luis Borge s, Ibid. ,p. 1074.
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FRPPH VD YDULDELOLWp SRVVLEOH GTXQH FXOWXUH j OTDXWUH
SDVVDJH TXTXQH VROXWLRQ DXUDLW SX regUH FKHUFKpH
« styles » merleau -pontiens ou un analogue de ceux -ci : a condition
G 1D ED Q G R QQimayedrevitales » que le tournant phénoménologique
merleau -pontien interdit, chaque concept pourrait renvoyer a un « style
GTrWUHLes concepts des Yahoos  seraient éminemment
phénoménologiques, en classant les réalités par un principe de prétendue
parenté phénoménale.

ODLY OD QRXYHOOH QYH[SORUH SDV FHWWH YRLH HW DYDQW
« exotiques » fassent irruption dans le récit, une sobre critique des
« images me ntales » était déja passée inapercue. Bien que métaphorique,
cette critique est tout a fait explicite, et intervient quelques paragraphes
DSUqV OfLURQLH VXU 30ODWRQ &HUWHV OYLPDJIJLVPH QH UpVLVWLE
GITRUGUH SXUHPH®@elld RiddekhGurait, a OD IRLV OHV LGpHV GTXQ
WULDQJOH UHFWDQJOH HW GT1XQ WULDQJOH pTXLODWpPUDO " %L
concept nrz FRPPHQW V1D S SiGLhrIXit Udddllépourrait bien étre,
en effet, @ {mage mentale » commune aux bois, au fait de les empiler, a
lartu QLRQ GHV VRUFLHUV DX WURQF GHV DURUHV HW j OfDPRXU F

/ID QRXYHOOH QH V{DWWDUGH SDV VXU FHWWH TXHVWLRC

H[FOXVLYHPHQW OD YDOHXU SUDJPDWLTXH GH OfYLPDJLVPH i VX
ait effectivement des images mentales génériques, aurions -nous besoin

GIHOGRXU HPSOR\HU OHV PRWV " JTHQTXrWH SRXUVXLW OD
philosophique wittgensteinienne de « dépsychologiser » le langage. |l

VIDJLW GH PRELJiedkHtbomnmuhRsY » a propos du sauvage -O9fLGpH
GT1XQ VD XahnaH « apeman » danslanouv elle, avec une psychologie
rudimentaire ou inexistante - SRXU FRQWHVWHU OfH[SOLFDWLR
« mentaliste » du langage.

Dans un passage apparemment anodin, a propos de la simplicité
GH OYDUFKLWHFWXUH GYLQWpULHXU GHV PDLVRQV GHV KDELWD
missionna ire fait une remarque qui contient en germe une critique

radicale vis -4- YLV GX UHSUpVHQWDWLRQDOLVPH VRUWH GID[LRPL
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contextualisme en philosophie du langage : « une maison de plusieurs
piéces aurait constitué pour eux un labyrinthe, mais peut -étre QH VI
seraient -LOV SDV SHUGXV WRXW FRPPH XQ FKDW QH Vf\ SHUG SDV E
puisse se le représenter % » [LWLQPUDLUH GT1XQ FKDW j OTLQWpULHXL
PDLVRQ HVW DQDORJXH j OfXVDJH GHV PRWV GX ODQJDJH R
FRQWH[WH FHY SUDWLTXHNVNQQE® RXWH SLITPAD EHH PRIQWDOH SUpDODEO
pour étre effectives. Certes, nous pouvons toujours forger une carte, ou
GRQQHU GHV GplILQLWLRQV PDLV OTXVDJH TXH OTRQ HQ IDLW FI
des choix contextuels, et ne saurait pas ainsi répondre a une quelconque
« cartographie » préalable.

/ITDQLPDOLWp FRQMHFWXUpH GX VDXYDJH FRQVWLWXH DLQV
contre la nature prétendument psychologique du langage, et la position
GH %YURGLH HVW FRQWUDGLFWRLUH 3XLVTXH GH GHX[ FKRVHV Of
souscrivons a la thése du sauvage -animal qui nous contraint & assumer
TXH OYH[HUFLFH GX ODQJDJH \AeR XNt duRcRa®, Hhe @i Y D
intervenir aucune image mentale ; ou bien nous considérerons les Yahoos
comme nos semblables, auquel cas nous ne pouvons pas nier
OfLPSURYRWWGILWLQPUDLUHY GDQV XQ HVSDFH LQFRQQX L H SR
QIDYRQV DXFXQH LPDJH PHQWDOH SUpDODEOH FRPPH XQH SUDW
SRVVLEOH VHPEODEOH j GIDXWUHV SUDWLTXHV KXPDLQHV 'DQ\
nous aurions démontré la superfluité des « images men tales » dans
OfH[HUFLFH GX ODQJDJH

TRXWHIRLY OD GpVWDELOLVDWLRQ GX SDUDGLJPH LPDJLVWE
OD QRXYHOOH QH VXIILW SDV j GpFRQVWUXLUH OHV XQLYHUVDX][ (
HQ WDQW TXH GplLQLWLRQ HVW HQFRUH VDXI &ETHVW SRXUTX
PIDBWGHU VXU OfLQWXLWLRQ ERUJpVLHQQH GX FDUDFWQUH V
SURYLVRLUH GH QRV GpILQLWLRQVY HW OD IRUPH TXYHOOH SUHQ
La démarche de Brodie est quelque peu grotesque : elle force le trait pour

faire rentrer tous les particuliers dans u ne définition unique, en réduisant

153 « una casa de varias habitaciones constituiria un laberinto para ellos, pero tal
vez no se perdieran, como tampoco un gato se pierde, aunque no puede
imaginarsela. », Jorge Luis Borges, «  El informe de Brodie  », lbid. , p. 1075.
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chaque « gamme conceptuelle » -au sens que Strawson lui en donne -a

une acception privilégiée. Arrétons -nous sur les « définitions » que le

missionnaire donne : «lemot nrz VXJIJqUH OfLGpH GH GLVSHUVLRQ RX G
taches % ».Etaussi: « lemot hrl, enrevanche, indique ce qui est serré

oudense ' » /IpYDOXDWLRQ GX PLVVLRQQDLUH HVW FRQWUDGLFWR
RX ELHQ LO \ D XQH LGpH JpQpUDOH TXL VIDSSOLTXH GDQV GHV
précis fmais alorsellene suggére ni indique rien du tout, et encore moins

GIDXWUHV LGpHV SXLVTXYLO \ DXUDLWoubigh conppddJ HVVLRQ j OfLQIL
QRXV LQYLWH j OH IDLUH OH FRQWH[WXDOLVPH QRXV UHQRQORQ\
LGpHV JpQpUDOHVY DX SURILW GHV FRQFHSWV TXL QTRQW SDV

définition achevés, mais plutdt des usages qui se définissenten  situation .
En cherchant un analogue des concepts « polysémiques » des Yahoos,
Brodie convoque les deux acceptions antagoniques du verbe to cleave .

&THVW RXWUH OH SDVVDJH V X propos dGlgagard BERLQAKREYV HV |

OH GHX[LgPH SKpQRPgQH GILQWHUWH[WXDOLWpP LPSOLFLWH
GYKRPRQ\PLH DSSDUDLVVD L@whierBMj Glz© ¥n 0934) 156,

1RXV DXULRQV SX FRQVLGpUHU TXTLO VIDILW GIXQH FRwWQFLGHQ
G 1D X W«Urtv&htion s » de la nouvelle  #n systeme de comptage qui

VIDUUrWH DX QRPEUH FLQT TXL HVW VXLYL SDU OfLQILQL OfYD

154 « la palabra nrz, por ejemplo, sugiere la dispersion o las manchas », Jorge
Luis Borges, Ibid. , p. 1076.

155 |bid. , « Hrl, en cambio, indica lo apretado o lo denso ».

156 « |l peut y avoir deux sortes de discussions sur la question de savoir « siun

PRW HVW XWLOLVp GTXQH VHXOH »R Xa) ®elx@étsdhnBpeulent H V

se demander si le mot anglais « cleave » HVW XWLOLVp VHXOHPHQW ORUVTX{RQ IH
quelque chose,oua XVVL ORUVTXTRQ DWWDHKH VWHM IPMKRG/HHGH X[ YHUEHV
GRQW OfLQILQLWLI HW FHUWDLQHY DXWUHV IRUPHVY VRQW KRPRQ\PHV ¢
concernant les faits propres a un usage réel donné. (b) lls peuvent se demander

sile mot « altus », quivautala fois pour « profond » etpour« élevé », est par

la méme utilisé de deux manieres différentes. Cette question est analogue a la

guestion de savoir si le mot « pensée » HVW XWLOLVp GH GHX[ RX GI1XQH VHXOH PDQL«
quand nous parlons de pensée consciente et d e pensée inconsciente. Celui qui dit

« LO VIDJLW ELHQ VEU GH GHX[»XV GpHN SULN DHQ®BPMFLVLRQ GIXWLOLVHU
VFKpPD j GHX[ EUDQFKHV HW FH TXTLO D GLW »{I[8dwlgPDLW FHWWH GpF
Wittgenstein, The Blue and the Brown books ,trad. fr. G. Durand, Le cahier bleu

et le cahier brun , Paris, Gallimard, 1988, p. 113. A remarquer donc que Borges

prend le méme exemple -du verbe « to cleave », ce qui ne constitue pas per se

XQ SKpQRPgQH GILQWHUWH[WXDOLWpP PDLV RXYUH VD SRVVLELOLWp
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communs - étaient déja présentées avec les tribus imaginées dans le
Cahier Brun (dicté en 1935) %7, que nous analyserons plus en détail a u
dernier chapitre. L a langue des Yahoos « rappelle » par ailleurs certains
jeux de langage imaginés dans les Recherches philosophiques %8,
L § erreur » du missionnaire, qui est, au fond, celle de Locke et de
la tradition classique, consiste a reconnaitre la nature radicalement
contextuelle du langage, sans pour autant renoncer a son foyer classique,
celui des définitions statiques. Les termes choisis par Borges sont
stratégiques : le  « taché » et le « dispersé » brouillent le partage méme
entre particulier et universel, et mettent au premier plan la nature
éminemment contextuelle des définitions. Outre le rejet du platonisme,
%RUJHV VIRSSRVH HWERQ GHOfLGpH -BiohisteVs8MW p O L FR
laquelle parler serait classer des choses - rappelons -nous de la taxonomie
GH OfHQF\FORSpPGLH FKLQRLYV ke Rghg®ad&fiduede\ibtd D Q V
Wilkins et qui est citée au début de Les mots et les choses  par Foucault.
$X IRQG FH TXH OHV FRQFHSWV GH <DKRRV UHQGHQW pYLGHQV
FODVVHPHQW LO \ HQ D LO QH SHXW SDV DYRLU XQH SUpWHQWLR
HVW pPLQHPPHQW FRQWH[WXHO /H YRO GYRLVHDX[ SHXW rWUH X
FLHO PDLV FHOD en§de I8 Eakactiitevainsi absolument. Puisque,
TXIHVW FH TXL VHUDLW D«EtRCRE X P BiQiweEmeXpQeHomene

157 |9 @mprunt » au Cabhier brun WRXMRXUV VRXV OTK\SRWKqVH GTXQH LOQWHUWH]
HVW SOXV GLIIXV PDLV OfRQ SHXW SHQVHU dixpdrsO D esRODULVDWLRQ H
«dense » VXLW XQ SDWURQ DQDORJXH j OMfiUISSR ¥ ldW >REi@gnHQWUH ©

que leurs acquis grammaticaux soient tout & fait différents : « Une des activités

GHV KRPPHV GIXQH WULEX GRQQpH HVW GYfpSURXYHU OD GXUHWp GHV EK
en essayant de plier les batons avec leurs mains. Dans leur langage ils ont des

expressions de la forme, on peut plier ce  baton avec difficulté . lls utilisent ces

expressions comme nous utilisons ce batonestmou ,ou ce batonestdur .Jeveux

GLUH TXTLOV QYXWLOLVH @hvpedtplier@d baf@ UddididnR Q comme

nous utiliserons la phrase je suis en train de plier c e baton avec facilité . Plutét,

LOV XWLOLVHQW OHXU H[SUHVVLRQ GTXQH PDQLqUH TXL QRXV IHUDLW G
pWDW GX EkWHRQliregis HtMsknt des phrases telles que cette cabane est

IDLWH GH EKWRQV TXYTRQ SH X(@énSeGlahinU drilereldonHnidus @wions

des adjectifs a partir de verbes grace a la terminaison able, par

exemple, déformable ). », Ibid. , p. 46.

158 |udwig Wittgenstein, = Recherches Philosophiques , trad. fr. F. Dastur, M. Elie,

J-L Gautero, D. Janicaud, E.  Rigal, MSE, 2014, 8 2 et suite, p. 28 et sqq.
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GIpFODERXVVXUHYV GfHQFUH SDU H[HPSOH SRHdUDLW rWUH GpF
taches sur papier », ou bien comme « XQH °XYUH £ fbud \Wotif
décoratif », « un échantillon de noir  », ou « une preuve du passage de x
VXU OD UXH \ j O fi&nd MrlpkbcEs. Au fait, il ne saurait pas y avoir
des « taches » en dehors de toute attente contextuelle précise, et au -dela
GH VRQ SURSUH SRL @fEctd 1.6 Q&finitDdsHies termes données
SDU %YURGLH IRQW FRPPH VL OH SRLQW GITLQVFULSWLRQ GH F
DOQHFGRWLTXH DORUV TXH FYHVW XQLTXHPH®PW HQ UHQWUD (
occurrences effectives  que cela a un sens de les caractériser ainsi.
Plus grav e encore, le missionnaire projette les catégories
« substantialistes » de sa propre langue, et le récit ethnologique de
%RUJHV IRQFWLRQQH FRPPH XQH UpSOLTXH ILFWLRQQHOOH GH
pensée quinienne autour du « gavagai » dans Word and Object (1960)
publié XQH GL]DLQH GYDQQpHV DYDQW OD QRXYHOOH /D W
OfLQGpWHUPLQDWLRQ GH OD WUDGXFWLRQ ELHQ TXTHOOH QT
HITOHXUH GDQV OYDWPRVSKgUH GH OD QRXYHOOH $ FH SURSRYV
que des le début il est question du langage, ou plutd t, des langages :
Borges, premier narrateur, traduit le manuscrit originel du missionnaire.
La destination géographique de la mission est motivée par des raisons
linguistiques  de missionnaire connait aussi le portugais. Le manuscrit
anglais destiné aux au  torités anglaises, avec quelques passages a propos
des pratiques sexuelles que le presbytére confie pudiquement au latin et
que Borges traduit partiellement en espagnol, et tout le faisceau des
langues mettent le probléme de la « traduction » en premier pl an. Posons
les termes du probléme : le missionnaire traduit nrz par « dispersion » ou
«tache » ODLV UDSSHORQV OD WKqVH TXLQLHQQH GH PrPH TXTLC
plus approprié de traduire « gavagai » par « lapin » que par « fragment
temporel de lapin  »,ilne semble pasy avoir, a priori , plus de motivations
pour traduire nrz par « tache » que par « fragment temporel de tache »,
ou encore par un grand nombre de paraphrases possibles et logiqguement

YLDEOHV FRQWH[WXHOOHPHQW /H FKRL[ QTHVW SDV MXVWLIL|
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Gflaccord implicite  » de nos ontologies respectives, mais par une affaire
de « commodité sémantique  ».
(Q RXWUHLIHIQFH ZLWWJHQVWHLQLHQQH GIXQH DWWHQWLRQ
alagrammaire ordinaire des termes mettrait en évidence que « tache » et
« dispersion », tout comme « serré » ou « dense », réferent moins a des
FKRVHV DX VLQJXOLHU TXYj GHV UHODWIs®&evit ELQDLUHV TX|
définissables, bien entendu, que contextuellement + X, qui, par ailleurs,
doit étre un ensemble, est dispersé quelque part, y tache quelque chose.
,O VIDJLUDLW GHVY UHODWLRQV LUUpPpIOH[LYHY DV\PpWULTXHV HW
UHODWLR Q VEG@RBsaArBpaHe prisme de nominalisation de sa langue
maternelle tau lieu de « tache » et « dispersion », présumons « spot » et
« dispersion » ou « scattering »-, le missionnaire finit par hypostasier des
relations dans son dictionnaire rudimentaire. Le probléme que je pointe
localement sur nrz dans la langue fictionnelle des Yahoos est de méme
ordre que celui qui pose chague concept de notre langage ordinaire. Il ne
saurait pas y avoir, par exemple, une définition de « triangle », si souple
soit-elle, g XL UHFRXYUHUDLW OfTHQVHPEOH GHV UpDOLWpV DX][T
DSSOLTXRQV FH WHUPH OfHQVHPEOH GH VHV XVDJHV GDQV OH C
Si on définit un triangle comme une figure géométrique dont la somme
des angles serait égale a deux angles droits, dirions -nous alo rs que
OfXVDJH TXH IRQW OHV Jeichdenhes. H thyperBoique ou
elliptique - de cette notion est  -elle illégitime ?
S5HPDUTXRQV DX SDVVDJH TXfj FH QLYHDX FH QTfHVW SDV Wt
probléemedu standard GH PHVXUH GRQW DYLWGCTIDHZMW HWo® fpYROX
des scores -, mais de la définition méme de ce qui pourrait &tre un
triangle, dans un contexte 1ou des contextes - géométriques. Quoi dire,
SDU DQDORJLH VL OYXQ GHV <DKRRVrzDi®s pes BXubLW OH WHUPH
Iéopard, mais a un jaguar, par exemple ? Dirons- QRXV TXfLO VH WURPSH RX
TXYLO YLVH XQH QRXYHOOH DSSOLFDWLRQ GX FRQFHSW " OrPH

159 David Lewis, « Scorekeeping in a Language Game », in  Journal of
Philosophical Logic , 8:3, 1979, p. 339 et suite.
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hyper -générales +V L O \ H Qe EBonstituent pas des véritables solutions.
La notion de triangle que donne Locke dans le Livre Il du Traité sur
O 1 H @&mEmhumain  en glissant subrepticement des universaux comme
images vers des universaux comme définitions + « est un triangle tout
espace encerclé par trois lignes » - est encore inappropriée. Que dirons -
nous du « triangle amoureux »,de « trianguler TXHO T %{au®@ens de le
localiser géographiquement, du « triangle desBermudes  », région si vaste
TXH GTXQ SRLQW GH YXH VWULFWHPHQW H[SPpULHQWLHO VXU
exemple, la triangularité de ses contours ne pourrait jamais étre percue ?
2« VIDUULWHO DX \ittédaH » HW Re FRPPHQFHUD&ifgu@ > DJH
Bien que le contexte ou elle intervient ne soit pas tout a fait
analogue, je me permets de convoquer une remarque de Benoist : « étre
XQ WULDQJOH FfHVW WRXMRXUV O Trwiliude VR %XV &THVWHUWDLQH L
OH FRQVWDW GH OYDEVHQFH SDU SULQFLSH GHV GpILQLWLRQV
OfHQVHPEOH GHV XVDJHV ORJLTXHV SRVVLEOHVY VLWXDWLRQ TX
ne contemple malheureusement pas, qui motive le recours a la notion des
« familles de ressem blance » wittgensteiniennes, et que nous tacherons
GIDSSOLTXHU DX[ FRQFHSWV GHV <DKRRYV
En réalité, il y a tout au long de la nouvelle une tension entre
OfpYDOXDWLRQ GX PLVVLRQQDLUH HW OHV SUDWLTXHV HIIHFW
/[TDXVWpULWp GH CHobun © el X kh nbtre £ est sous -tendue
par une série de pratiques (intonation, gestes), par un « faire ici et
maintenant » plutdt que parun « FRQFHYRLU HQ GHKRUV GH OfHVSDFH HW
temps ». Les situations ethnologiques structurelles de la tribu des Yahoos
déconstruisent le paradigme « classique » :siles Yahoos ont une mémoire

trés rudimentaire, peut -LO HQFRUH rWUH TXHVWLRQ GILPDJHVY PHQWDOFL

160 « En revanche, des choses peuvent étre données selon cette norme que
FRQVWLWXH OH WULDQJOH HQ WDQW TXH ILJXUH LGpDOH -H SHX[ GLUH 1
HVW WULDQJXODLUH RX TXH OHWURSROLWDQ &RUUHFWLRQDO &HQWHU LC
rectangle. Letria QJOH QYHVW SDV GRQQp FDU LO HVW XQH QRUPH VXU OH
QRUPH TXL SHUPHW GH OH PHVXUHU HQ XQ Fte@wWtraigledQ XQ DXWUH «

GDQV FKDTXH FDV FshukVuine c@faivk ihekertitude, définie . », Jocelyn
Benoist, « 'H OYDXWUH F{lthfge GH inOdbristian Sommer (éd.), Nouvelles
Phénoménologies en  France, Paris, Ed. Hermann, 2014, p. 185 -204.

127



ailleurs, leurs actes de langage -HQ DEVHQFH GH WRXWH IRdastPH GTpFULWXUH
XQH SHUIRUPDQFH FR Q Wisdg# de-ttaqud mot W urOpfotocole
de ritualisation.

Par ailleurs, et le retour au 7TUDLWp VXU OTHQAMtH@GHPHQW
LODWWHQGX /RFNH WpPRLJQH GIXQ V\VWgPH GH QXPpUDWLRQ DQ
DERULJgQHY DPpULFDLQV TXL G pevilpdiqant) D tek@Vplu® TLQILQL
SUPFLVPPHQW HQ SRLQW Be@heveds bt VeriBrio@biement
est non seulement techniguement  difficile , mais peut -étre

contextuellement superflu OLYUH ,, GH OfHVVDL « Sombrg¢L+H. VXU OHV

Les concepts des Yahoos comme des

familles de ressemblance wittgensteiniennes

Bref, la situation ethnologique de la tribu des Yahoos, dans ce
TXYHOOH D GYRULJLQDOH HW GITHPSUXQWp LPSRVH DXWDQW
philosophiques pour repenser le probleme du langage en -GHoj GTXQH
conception « idéaliste ». La nature fondamentalement contextuelle des
« concepts génériques » VH FRPSUHQG | d@ fl® Ldéfihition des
« familles de ressemblance  » wittgensteinienne. Nous pouvons adresser
au missionnaire les propositions soixante -six et soixante -sept des

Recherches Philosophiques

Considére, par exemple, les processus que nous nommons
« jeux ».Je veux dire, les jeux de pions, les jeux de cartes, les jeux de
EDOOH OHV MHX[ GH FR P HIBtdUs d¢ dommuneNe Qdpas :

« il doit y avoir que Ique chose de commun a tous, sans quoi ils ne
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VIDSSHOOHUDL Hjeux, -PMDM\GHWIDUGH VILO \ D TXHOTXH FKRVH GH

commun a tous 161,

Et des ses cours des années trente

Ce que le nom abstrait indique est bien une affinité entre des
objets, mais cette DIILQLWp QH FRQVLVWH SDV QpFHVVDLUHPHQW HQ FH T
aient en commun une propriété ou une partie constitutive. Il se peut
TXYfHOOH UHOLH OHV PHPEUHV FRPPH OHV PDLOORQV GTXQH FKDvQF
TXIXQ PHPEUH HVW DSSDUH® Wavers dos Dnémbiés
intermé diaires ; et il se peut également que deux membres
immédiatement voisins aient en commun certains traits, ou
soient semblables OfXQ j OfDXWUH WDQGLVY TXH GHV PHPEUHV SOXV ORLQ
QYDLHQW SOXV ULHQ HQ FRPPXQ HW DSSDth@&meHQQHQW WRXWHIRLV
famille[. .]. $LQVL LO QTH[LVWH FHUWHYV SDV TXHOTXH FKRVH GH FDUDFW
qui soit commun a tout ce que nous appelons « jeu ». Mais on ne peut
pas dire non plus que  « jeu » ait, pour autant, plusieurs significations
indépendantes [...] On appelle « jeux » des processus apparentés selon

des modes différents, parmi lesquels il y a une multiplicité de passages.

Quelques remarques a propos de la notion wittgensteinienne des
« familles de ressemblance » J/YH[SUHVVLRQ DSSDUDVW HQ VHFRQG OLH>
premiére estcelled es « airsde famille », etla plupart des commentateurs,
j OTH[FHSW L-Bt@ d& BoxiWeresse, parlent des « airs de famille » :or,
« air de famille » ne désigne que le rapport qui existe entre tous les
« membres » G X QHamille » ; la catégorie est do nc bhien celle des
« familles de ressemblance  ». Une famille de ressemblance serait une
« FODVVH GTpTXLiigE®OHQHHDSSRUW @rfire @iHQnivérnbtep

étant quelque peu assoupli . il est réflexif, symétrique mais pas transitif.

161 SF{HVW PRL TXL VRXOLJQH@ /XRbibkaphischéeWntetsQohidden Q |
8§ 66, trad. fr. F. Dastur, M. Elie, J -L. Gautero, Recherches Philosophiques , Paris,
Gallimard, 2014, p. 64.
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A remarquer aussi que t ous les élémen ts ne sont pas nécessairement
reliés entre eux

'DYLG %URGLH D VXSSRVp OfYH[LVWHQFH GTXQH XQLWp
SKPpQRPgQHV GpVLIQpYV SDU FKDTXH WHUPH GHV <DKRRV F{HVW S
passé a coté de la structure de ressemblances : « tu ne verr as rien de
commun a tous, mais tu verras de ressemblances, des parentés, et tu en
verras toute une série 162 »,

/[fLPDJH VXU ODTXHOOH VIDFKgYH FH SDVVDJH HVW OH ILOD.
un ensemble de fibres, et non pas par une fibre unique : « nous enroulons,
dans le filage, une fibre sur une autre, or la solidité du fil ne tient pas a
FH TXYXQH FHUWDLQH ILEUH FRXUW WRXWH VD ORQJXHXU PDL
nombreuses fibres se chevauchent 163 ». Nos concepts du langage
ordinaire, comme vraisemblablement ceux des Yahoo V QIfRQW SDV XQH
ILEUH XQLTXH QL DUFKpW\SH SODWRQLFLHQ QL LPDJH PHQWI
SURFHVVXV GIDEVWUDFWLRQ QL GpILQLWLRQ XQLYRTXH FKDTXl
structure de ressemblances a plusieurs niveaux, sans cléture ni rapport
GITRUGUH WRWDO e deXmaniéke ivhhavidhte par nos pratiques
langagiéeres. Pour en conclure : le missionnaire, tout comme le lecteur de
la nouvelle, est encore incapable de saisir nrz comme une « famille de
ressemblance » IDXWH GIDYRLU XQH |IDP4&fOrmBdelvy p»Di¥sHF O D
Yahoos, que toute la nouvelle décrit, par ailleurs, sous le prisme
moralisateur du missionnaire. Nous ne pouvons pas saisir la complexité
des familles de ressemblances des Yahoos non pas puisque leurs
SURFHVVXV GIDEVWUDFWLRQ VHUDL QGWpSBeBpdeoUpV FRPPH
mais plutbét puisque leurs pratigues nous sont encore inconnues.
/TLQFRPSUPKHQVLRQ HVW V\PpWULTXH OHV <DKRRV TXDQW j HX
PDO j vDLVLU sDU H[HPSOH OfHQVHPEOH GHV FRQWH[WHV GD
GHVFULSWLRQ GTXQH UgebtQub W jeb R B&&t pertinente, et
QILPSRUWH TXHOOH GpILQLWLRQ TXH QRXVY WHQWHURQV GH OHXU

162 |bid. , p. 64-65.
163 |pi,
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GILOQVWUXFWLRQ pFKRXHUDLW LPPDQTXDEOHPHQW /HV K\SRWK:
pourrions établir a propos des motivations précises de leurs familles de

ress emblances sont encore faibles 2HQ VH UDSSHODQW OHV SLTEUHV GTpSLQ
GTRU TXH OD UHLQH SUDWLTXH VXU OHV FRUSV GHV <DKRRV VR
la « faveur royale », il devient possible, par exemple, de penser la variole

FRPPH OTpFODERXVVXUH T3%5ertlsuGapeauQCompredre

comment un |éopard ressemble a un phénomeéne soi -disant astronomique

comme les étoiles sur le ciel est encore loin de notre portée Hvoila, par

ailleurs, tout le défi du lecteur « ethnologue », qui trouvera certainement

des pistes dans une lecture attentive de la nouvelle.

Contexte et «  contextualisme radical »

Le principe de « contexte » GH )UHJH VXSSRVH TXH OfRQ GRLW
« chercher ce que les mots veulent dire non pas isolément, mais pris dans
leur contexte 1% » FIHAV@WLUH GDQV OHV SKUDVHV Re LOV ILIJIXUHQW &
UDLVRQ GH OTLIJQRUDQFH GH FH SULQFLSH TXH OHV SKLORVRSKH
pPWp WHQWpPV VHORQ JUHJH GYLGHQWLILHU OHV VLJQLILFDWLRQ
images ou des états psychologiques. Le prologue de Le rapport de Brodie
OLW j WUDYHUV )UHJH VXSSRVH WRXWHIRLY TXH OD FRQWH[WXD
VRUWH GH GpWRXUQHPHQW LQGLYLGXHO GH OfXVDJH GHV PRWYV |
torsionquelemotlui -PrPH VXELW SDU VD SUHVVLRQ &fHVW FHWWH WRI
semble ains irejoindre une « forme de vie »- Borges parle plus volontiers

de « tradition » :

164 Gottlob Frege, Grundlagen der Arithmetik  , tr. Fr. C. Imbert, Les fondements
GH O 1DULW KARaps\Editiohsl du Seuil, 1970, prologue.
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Cada lenguaje es una tradicion, cada palabra, un simbolo

compartido; es baladi lo que un innovador es capaz de alterar 165

Il 'y a une certaine ambiguité, tout au long de la nouvelle GIXQ
F{Wp %URGLH DIILUPH TXfTLO QY\ D SDV GHVYnymsUEHY PDLV TXF
communs », et donc pas des phrases ni des parties de « phrase ».
TRXWHIRLY ORUVTXH %YRUJHV YHXW PRQWUHU TXJLOV RQW XQH II
a long terme, Brodie le sait pu LV T X % Ild€Mrent ce qui va arriver dans
dix ou quinze minutes  ». lls indiquent, par exemple -des propositions tout
j IDLW EDQDOHYV LO VHPEOH TXH %RUJHV th&X¥HK DYHF OD WULY|
faculté de divination - : « une mouche va me fréler la nuque » OU « hous
QIDWWHQGURQV SDV EHDXFRXS DYDQW. ToftefadWelad GUH XQ RLVHDX
QH SRXUUDLW VH IDLUH TXH SDU XQ FHUrieB uge XVDIJH GYIXQ PI
SURSRVLW L-BI@ pgsfpiécigément un certain usage des mots  ? Dans
quel sens la langue des Yahoos serait -elle différente de la nétre ? En
UpDOLWp OD QRXYHOOH GpFRQVWUXLW OfLGpH VHORQ ODTXHOOF
« protocole » grammatical pour obtenir une « proposition » &THVW TXH VL
OfRQ SRXVVH OH SULQFLSH GH FRQWH[WXDOL3AMe,IUpJpHQ FYHVW
sémantique, qui se défait.

'DQV OH FDGUH GH OD QRXYHOOH LO HVW VXJJpUp TXIXQH ¢
pourrait se faire que par un certain « usage » des noms communs. La
notion de « méthode de projection », telle que présentée par Wittgenstein,
suppose un accommodement contextuel pertinent, sans renoncer a la
QDWXUH UplpUHQW L H Qaptbp&sitorOehleBt D ehs particulier -,

telle TXTHOOH D Yrbdo¥ée pl&viple cadre du Tractatus

Nous pourri  ons maintenant nous exprimer ainsi :la méthode de
SURMHFWLRQ DVVXUH OD PpGLDWLRQ HQWUH OH GHVVLQ HW OfRE
PPWKRGH GH SURMHFWLRQ HVW XQ SRQW FfHVW XQ SRQW TXL QfHVW]

165 Jorge Luis Borges, «  Elinforme de Brodie  », Prélogo, Obras Completas, 1923 -
1972, Buenos Aires, Emecé Editores, 1974, p. 1022.
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DYDQW TXH OYDSSOLFDWLRQ QH VRLW ID&image &8H TXH QRXV DSSHORC
FIHVW O&le6 YDQPpWKRGH GIDSESOLFDWLRQ

&THVW OfXVDJIJH GIXQH LPDJH TXL DVVXUH OD PpGLDWLRQ
LPDJH OD SKUDVH OD SHQVpH OH SODQ RX OfRUGUH HW OD
représente. Le probléme, par rapport a son application au langage des
Yahoos, FEVW TXH OD PpWKRGH GH SURMHFWLRQ QYDSSOLTXHUDLW
OD SURSRVLWLRQ FYfHVW OD SURSRVLWLR@aliitXk)HVW XQH LPDJH
ODLV OD ODQJXH GHV <DKRRV QYD TXH GHV QRPV /D QRXYHOOH
en clé de fiction, le probléme de savoir si la méthode de projection est un
effet de la syntaxe  -spatialisante, des signes linguistiques, dans le cadre
du Tractatus - ou si elle peut étre lue comme un usage de certains mots -

\ FRPSULV GY1XQ -\eH20BteRrdR B/ « la méthode de project ion est

la pensée du sens de la proposition » LO IDXGUDLW HQTXrWHU OD FDSDFLWp
mot a fonctionner comme une proposition toute entiere -Ff{HVW HQ HIIHW

OTXQ GHV XVDJHV SUpY XxWaBk X &h auverfarme tés  Recherches

Philosophiques . Mais cette possibilité semble exclue par la proposition

4.04 :

4.04 - Dans la proposition, il doit y avoir exactement autant

GIpOpPHQWYV TXH GDQV OD VLWXDWLRQ TXTHOOH SUpVHQWH

Dans ce contexte -1a, il faudrait dire que Wittgenstein manipule une
notion encore trop « rigide » de la méthode de projection, trop
sémantique, et que dans ce sens -1a, la nouvelle de Borges se rapproche
SOXV GIXQ FRQWH[WXDOLVPH UDGLFDO /D QRXYHOOH SHUPHW GH

de tension entre la référentialité tractarienne e tla projectionco PPH O1XQ

166 Voir Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik , tr. fr. M. A. Lescourret,
Grammaire philosophique , Paris, Gallimard, Folio Essais, 2001.

167 « Am Satz mu B gerade soviel zu unterscheiden sein, als an der Sachlage, die

er darstellt. », Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico -Philosophicus , Logisch -
philosophische Abhandlung, Klassiker des modernen Denkens, Gtersloh,
Bertelsmann, 19 88, p. 39.
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des exigences pour fonctionner un assemblage comme proposition.

Puisque si la notion de référence suppose un isomorphisme entre le

langage et le réel, celle de projection, pensée sous une optique

pPLOQHPPHQW SUDJPDWLTXH VHPEOH OfDWWPpPpQXHU
Lapropo sition borgésienne, consistant a faire fonctionner des mots

LVROpV FRPPH GHVY SURSRVLWLRQV VXSSRVH TXH, OTRQ DEDQGRQ

le paradigme référentialiste de la proposition -qui est un cas particulier de
OYLPDJH
Dans la nouvelle, le caractére ultra -contextuel des propositions -

FIHVW %URGLH TXL OHkopigitionsG X% lewartgl@is LO VIDJLW GTXQ
certain usage des mots indéterminés syntaxiquement, que Brodie
étiquette comme étant des « noms »- situation qui est présenté e par le
SUREOQgPH GH OfLQWRQDWLIRQ - @ ke rid tvensidre RIXrs
que la cérémonie confirme 168 »., 2Q SRXUUD GLUH TXH OYLPDJH VXUYLHQ
« entre » le signe propositionnel et la situation (qui est « en quelque sorte
DVVHPEODpPH j WL Wahblla@pbsitiob L 1 »). La proposition est ainsi
FRQoXH FRPPH XQH WHQWDWLYH GTDUUDQJHPHQW GHV REMHWYV
ODQJXH GHV <DKRRV LO QY\ D SDV GHV PRWV SRXU QRPPHU GHV RI
destinés a présenter leur « arrangement » par un état de choses. | |
IDXGUDLW GLUH TXH OfpWDW GHV FKRVHV TXH OD ODQJXH GHV <
IDLW XQLTXHPHQW j O YD LuSage Gl&XOmE.HUWDL Q

Il serait ainsi intéressant de pointer quelques propositions du
« conte xtualisme radical », label sous lequel on présente le
FLUFRQVWDQFLDOLVPH GU$XVWLQ «FchritextudishieQ WdewW RXW OH
Travis, pour éclairer le fonctionnement de la langue des Yahoos. Ce
FDUDFWgUH SULPLWLI TXH %YURGLH GpQRQFH GDQV OD ODQJXH
autrequela SUpVRPSWLRQ LQWXLWLYH SDU %YURGLH GH OYDEVHQF

188 YRONORUH GTHWKQRORJIXHV «

169 « Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise zusammengestellt. »,
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico -Philosophicus , Logisch -philosophische
Abhandlung, Klassiker des modernen Denkens, Glutersloh, Bertelsmann, 1 988,
4.031, p. 38.
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effectif de cette langue -FL j XQH VpPDQWLTXH &H TXYLO GpQRQFH GgqV
comme une forme de « primitivisme » QTHVW TXH OH VRXEDVVHPHQW GH VD
propre langue, a savoir OfLGpH GTXQH F Hidli® @ellasémantiqiel | L
delarege -DX PRLQV VL OfRQ HQWHQG SDU Oj XQ XVDJH SUHVFULW
Ce sont les usages, dans une évaluation pertinente du contexte, qui
GRQQHQW DX[ PRWY OD FDSDFLWp GT1XQH uiredgue®¥H VXU OH UpHO
% URGLH & fid$sibilité de faire ces évaluations, faute, précisément,
GITXQH IDPLOLDULWp DYHF OD ODQJXH

7UDYLV HQ IRXUQLW XQ H[HPSOH TXton®fdd¥et SDV ORLQ GX
de Borges, en montrant comment une certaine « naiveté » surlelangage,
DX PRLQV Veénténd RaD la la résignation a une quelconque forme
G 1D S sitkm¥nt sémantique de celle -ci, WpPRLJQH DX IRQG GTXQH
FRPSUpKHQVLRQ GH OD ODQJXH *XLVODLQH OD SHWLWH ILOOH
DWWHLQW OfkJH GH GHX[ DQV QH FRQQDvVW IsM@ageHQFRUH WRXV O
autour mot  « chaussure ». Elle en connait, tout comme les Yahoos,
SDUIDLWHPHQW XQ TXYXQH FRQQDLVVDQFH SURSRVLWLRQQHC
difficilement lui appréhender . elle sait que quand elle use du mot
« chaussure » %, ses parents comprennent immédia WHPHQW TXTHOOH D
HQYLH GIDOOHU VH SURPHQHU /D QDWXUH SUDJPDWLTXH GX OL
pFODLUpH VL FH QTpWDLW SDV *KLVODLQH PDLV VHV SDUHQWYV
kJpH RX *KLV O Deu@ ¢ lhaid fjud avaient usé le mot « chaussure »,
elle ne serait pas po ur autant allée se promener). La langue des Yahoos
illustre ainsi le caractere ultra -contextuel de nos propres jeux de langage.

Soulevons donc pour conclure que si tout le recueil El informe de
Brodie VHPEOH WUDYHUVp SDU OD ORJLTXH GHH OPROQVpULWp OR
apercoit deés le titre de chaque récit, et qui fagconne par ailleurs chaque
histoire : La intrusa , El indigno , El duelo, El otro duelo , Historia de
Rosendo Juarez FIHVW ELHQ pYLGHPPHQW j WUDYHUV OD ORJLTX
prédestina WLRQ HW GH OJ VO IDEsile hoi TXILO VIDILW /H UpFLW

170 Voir Charles Travis, «  Maitrise », section « Jeux de Langage », Les liaisons
ordinaires : Wittgenstein sur la pensée et le monde , Paris, Vrin, 2003, p. 34.
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TXTRQ D pWXGLp QTHQ IDLW SDV H[FHSWLRQ HW VD SUREOpPPDWLT
OfDYRQV WUDYDLOOpH GDQV FH FKDSLWUHcoS8ReXtUUDLW VH UpVXP

sa langue alui éclairet -elle la mienne ?
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Chapitre IV

Lectures « microscopiques » de TIon

Tension entre omniscience et immatérialité

/I TREMHW WO|QLHQ HVW XQ W\SH GTREMHFWXDOLWpP LPDJLQ¢
plutdt, une « gamme conceptuelle  » -au sens de Strawson  1"*- autour de
notre concept RUGLQD Kk dhjet G.fLes objets « composés de deux
termes » ;les hrén ;les hronir - TXL VIHQFKHYrWUHQW j QLYHDX GplILQLWLR
de maniére diffuse. De maniére générale, tous les objets tloniens sont
caractérisés comme étant « immatériels » mais traités, narrativement,
tant6t comme des objets dont la grammaire correspond a celle de nos
objets « privés », tant6t a celle des objets « publiqgues » &THVW PrPH GH
cette « tension » qui émergentles -peu- GIDQHFGRWHY TXH OTRQ DSSUHQG |j
propos des tléniens : tous les événements esquissés dans la nouvelle
VXUJLVVHQW GTXQH VRUWH GH SHUSOH[LWp IDFH j XQ SUREOQPH
DVSHFWV GH OTREMRFEFRWHX DEQIQW b HSDOHH[HPSOH OYRQ DSSUHQG TX
OH FKHI GIXQH SULVRQ FRPP D Q GOnfiuQueuse] SpdanswinR Q

FHUWDLQ IOHXYH TXfXQ WO|QLHQ SHUG XQ REMHW HW GHX[ VRQ\

géographie tlénienne toute entiere est sous -tendue par des actes

perceptifs, de ces étres sans doute quelque peu « marginaux » : un

mendiant, un oiseau, qui ont, parfois, «sauvé OHV UXLQHV GYXQ
171 Voir Peter Strawson,  Analyse et métaphysique -une série de lecons donnée au

Collége de France en mars 1985 , Librairie Philosophique J. Vrin, 1985, p. 27 et

suite.

137



amphithéatre ». Contre le « solipsisme » de fond auquel semblerait
amener @ Ydéalisme berkeleyen », Borges présente, en quelque sorte, un
« panthéisme », a comprendre sans doute non pas comme étant ante res
mais plutdt inrebus -pourreprendrele « lexique moyendgeux » GHistoria
de la Eternidad.

La « cléture » du récit sur TI6n suggére ainsi une contradiction
cette sorte de  « narrateur omniscient  », cette narration depuis « nulle
part », analogue au style  « impersonnel » des récits scientifiques dont
SDUOH 6WUDZVRQ GDQV OYfDUWLFOH TXH QRXV FRPPHQWHURQV D X
HW TXL HVW UHTXLV SRXU OD kRRERpEH® LR G X QH
SRVLWLRQ GpFULWXUH TXL UHQWUH «HOma&EHaDsteL R\Q DYHF OD WKqV
celle quie xige le caractére éminemment « local » detoute « réalité ».Bref,
OXELTXLWp GX UpHO TXL HVW ORJLTXHPHQW H[LJpH SDU OH QDU
ainsi que cette délocalisation du narrateur omniscient -analogue peut -étre
ala « délocalisation » du sujet métaph ysique dans le cadre du  Tractatus -
rentre en conflit avec la « localit¢ » GX UpHO TXL H[LJH OH W\SH GfRQWROR.
présentée : comment un mendiant, un oiseau peuvent -ils « sauver » un
amphithéatre ?

$X IRQG OD JUDPPDLUH ERUJpVLHQQH FRQdIAXVH GH OYREMLE
Of1XQH GHYV Y HUVikigatdn G + de la thése immatérialiste, celle qui
cherche a créer une certaine « perplexité » la ou les dispositifs théoriques
QH OTKDELOLWHQW j SURSUHPIHYW S & DiéfRiRasHD»Vde
OfDUEUH TXL WRPEH DX PLOLHX GYfXQH IRUr'W HW j SURSRV GXTXH
SRXU OpJLWLPHU OH SRLQW GH YXH LPPDWpULDOLVWH VL GD
TXHOTXTXQ SRXU OTHQWHQ G WKHéritadtemend X b WDahs[ levrw H
abandon, de quel « arbre », de quelle « forét » parlons -nous ? Le
narrateur « omniscient » du récit de Borges lutte, de la méme maniére,
FRQWUH O9YDYDQFpdHprécatié ©du réel dans cet univers
LPPDWpULDOLVWH HW FHWWH OXWWH QH VTH[SULPH SDV PLHX[ T
sans doute inédite MXVTXI{DORUV GDQV OH FRUSXV ERUJpVLHQ GHYV
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langage autour de @ Hbjet » DVVH] GpFRQFHUWDQWY GTXQ SRLQW GH
« ordinaire » PDLV pJDOHPHQW GfXQ SRLQW & lggueH»VWULFWHPHQW

(W SRXUWDQW LO QH VIDJLW SDV iWwedtip®W >GfiXQH YpULWDEOH
GTXQH FRPSLODWLRQ VRXV FOp GH ILFWLRQ GHV SUREOQPHYV
idéaliste. Son folklore est déja connu de tous ; Il comporte des pages
mémorables : a Hylas qui prétend que cette chaleur que nous éprouvons
doit bien renvoyer a une existence «réelle», « KRUV GH OfHVSULW
SKLORQRXV UpWRUTXH TXH FHWWH FKDOHXU QfHVW QL SOXV QL
GRXOHXU TXY{HOOH GHYLHQW ORUVTXH VRQ LQWHQVLWpPp DXJPHQ!'
GIDXWUH TXTXQH LPSUHVNLRQ VXEMHFWLYH

TI6n construit un ensemble des jeux de lan gage qui peut étre lu

comme une parodie du systeme berkeleyen, plutdt que comme une mise
enscénedecelui -FL ODLYV OD SDURGLH Q PHVYWLSDW LRFQ EXUOHVTXH
GIXQH °XYUH VpUDMXQHGH VHQV G D @atit @dharx H@teBcH
épuiser le mot, mais plutdt une « réécriture » -GTIDOOXUH VpULHXVH PDLV |
ressort subtilement comique - GTIXQH °XYUH TXL DX[ \HX[ GH %RUJHV D
quelque chose de burlesque. En réalité, nul besoin de « forcer le
trait » pour que le ressort comique adv ienne LO VXIILW HQ HIIHW GYrWUH
FRQVpTXHQW DYHF OD WKqVH LPPDWpULDOLVWH GH OYDPHQHU M:
conséquences, pour mettre en scene son caractére dérisoire.

Le premier trait est le choix de @ gmplacement », peu
« repéré » parles commentateur s LO V{DJL Wpléngie H et le choix
ne va pas sans ironie ; il faudrait interroger, outre la compatibilité entre
FHW HPSODFHPHQW HW OHV UHYHQGLFDWLRQ¥e@U OTLPPDWpPULDC
change, pour celle -ci, que Tl6n soit une « ville », un « pays » ou une

« planete » ? évidemment, ce qui intéresse Borges sont les modes de

172« Philonous : Puisque aussi bien les degrés de chaleur qui ne sont pas
douloureux que ceux qui le sont ne peuvent exister que dans une substance
pensante, ne devons -nous pas en conclure que les corps extérieurs ne sont
absolumentpasca S DEOHYV Gdi&dReléadque de chaleur ? », George Berkeley,

Three Dialogues between Hylas and Philonous -in opposition to sceptics and
atheists , trad. fr. G. Brykman et R. Dégr emont, Trois Dialogues entre Hylas et
Philonous , Paris, GF Flammarion, 1998, Premier Dialogue, p. 64.
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composition littéraire auxquelles invite chaque échelle géographique .,
qui se place on ne sait pas tres bien «ou» [THPSODF HP/BgRaN», a

OTpFKHOOH GH O TXQ LtetiedUthajeckiieHerrpitel Que le lecteur

présume, sont peut -é&tre une maniére de faire allusion a la critique

berkeleyenne de la notion de « force » QRWLRQ TXH OfpYrTXH VIpWDLW REVW
a réfuter dans De Motu S XLV Tviyilt @ssurément 1a OfXQ GHV GHUQLHUV

foyers de la théorie de la gravité et, par conséquent, le « noyau fort » des

versionsdu « réalisme » HQ YRJXH j OfpSRTXH

La matiére comme  « idée fantastique »

ODLV FY{HVW DY Dth WdRiXabit €eHue Borges emprunte
davantage a Berkeley, qui, en ouvrant son optique par la problématique
de la matiére, parlait de celle -FL FRPPH G1XHantatmde ». TIon
met en évidence que le partage entre « réalisme » et « fantasy » estaussi
une affaire de « philosophie », en tout cas au sens proprement
« wittgensteinien » VL OD SKLORVRSKLH @ §yhapeis JTae§XQH
WULYLDOLWpV LO VIDJIJLW GH FHV WUdqubtien W,c¥sj SURSRV GH QF
trivialités qui constituent autant des « narrat ivitts » VXU OH PRQGH HW F{HVW
sans doute cette myriade de « trivialités » qui nous permet de décider, tel
un crible, le partage entre « réalisme » et « fantasy », i.e., le partage
entre différents  « genres » littéraires. Pour nous, « terriens », le syste me
tlbnienestune « fantaisie » PDLV UpFLSURTXHPHQW SRXU FHV WO|QLHQV
le matérialisme qui constitue un « scandale » -nous y reviendrons, sur

cette expression, au chapitre suivant. A vrai dire, les limites entre

173 La question de la variabilité « géographique » est soulevée avec beaucoup
G fi@nie » : « Hacia 1824, en Memphis (Tennessee) uno de los afiliados
conve rsa con el ascético millonario Ezra Buckley. Este lo deja hablar con algin
desén 2y se rie de la modestia del proyecto. Le dice que en América es absurdo
inventar un pais y le propone la invencion de un planeta. », Jorge Luis Borges,
« Tlon, Ugbar, Orbis T ertius », Ficciones, op. cit. , p. 440.
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« fantasy » et « réalisme » supposent déja, pour parler avec Strawson,
une « métaphysique ordinaire », hous permettant de « labéliser », quoi
que de maniére sans doute arbitraire, des « textes ».
La présentation encyclopédigue de la doctrine des
« tlébniens » UpGXLW O YL P P D #WnbueBionatiiédee et quelque peu
« douteuse » GH OfLGpDOLVPH GH« it$ $ahN EbDgénitalement
idéalistes ; ils ne considérent pas que le spatial dure dans le temps »,
version qui sera contrariée par la suite -LO VHPEOH TXH FTHVW OfpSDLVVHX
tem SRUHOOH TXL QH WURempldemens DV AGcBtte différence
preés :le caractére « congénital » GH OLGpDOLVPH HVW XQH PDQLqUH GH ID
@ gllipse » VXU OD SHUVXDVLRQ OH WUDYDLO TXL H[LJH OTDGRSWL
vue immatérialiste. Rappelons briéveme nt quelques traits de la position
« idéaliste » qui peuvent éclairer notre lecture de la nouvelle, puis,
UHYHQRQVY DX UpFLW 1RWUH DGKpVLRQ j OD SRVLWLRQ LPPDWpU
comme celle des tléniens, « congénitale », et Berkeley lui -méme signalait
agXHO SRLQW LO pwDLW GLIILFLOH GIDGRSWHU OD SRVLWLRQ LP
jeux de langage ordinaire vont & son encontre.
L § évidence » dupointdevue « immatérialiste » ne peut étre que
laborieusement conquise par un travail persuasif, qui commence ave c
quelques « échantillons » qui trouvent son foyer, & un certain niveau,
dans le « sens commun », mais qui, paradoxalement, le contrarient & un
autre. Elle est présentée comme un ensemble de remarques qui réclament
une forme de « généralisation ». Par exemple, un tableau qui présente -
représente, dans le texte original - des diverses couleurs parait lisse au
toucher. La diversité, sur le plan visuel, des couleurs est résorbée par
OYKRPRJpQpLWpPp VXU OH SODQ WDFWLOH GH O VXUIDFH (Q .
obtient un  « lemme », du type OTKRPRORJLH HQWUH OH UHJLVWUH YLV
WDFWLOH VXU OHTXHO VHR Brantinait§ D>SdeXa HUnabdbe »,
est une fiction. Les  « performances » GHVY DYDQFpV WHFKQLTXHYV GH OfpSRTX
VHPEOHQW pJDOHPHQW Y HQIlba Uhepe OnfhiaiGalste. Un
PLFURVFRSH TXDQW j OXL IDLW YDULHU OD WDLOOH GH OfpWHQC
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DXWDQW IDLUH YDULHU OD WDLOQ ¢ttte5possbifipVWlediQGXH WDFWLOH

YDULDWLRQ GH OTXQH WRXW HQ ODLVVDQW LQMUDFWH OfDXWUH

hétérogénéité radicale. Science -ILFWLRQ VILO \ HQ D HOOH FRQVLVWH P
dans la rupture que le microscope opére entre les deux, que dans la thése

guele « senscommun » FODLURQQH j VDYRLU FHOOH GTXQH LVRPRUSKI
les deux.

Et pourtant, il est SRXU OH PRLQV FXULHX[ TXH %RUJHV QH VIDW)
pas, au moins pas directement, sur ce dispositif berkeleyen, que
OfKLVWRULRJUDSKLH VIDFFRUGH |j DSSHOHU GTXQH PDQLQUFE
« pompeuse », « OfKpWpURJIJpQpLWp GHV VpUtHVDaNHEO@VRULHOOHYV
troisieme de s Dialogues entre Hylas et Philonous , les remarques
SUpVHQWpPpHV VRQW WRXWHY LQVWUXPHQWDOLVpHY H[SOLFLWHP
GpFRQVWUXFWLRQ ORJLJIMXatier@ H» @ hl@dp, lde SaHévélation
FRPPH FRQJORPpUDW SDUIRLV DVVRInex®iteRds -@JLGpHV
QTHVW ULHQ TXTXQ DVVHPEODJH GH TXDOLWpPV VHQVLEOHV HW G
divers sens 15 » %RUJHYV V{IpSDUIJQH GH FRQMHFWXUHU XQH Y}

« terrestre » des objets berkeleyens au début du récit -il en sera question,
en effet, dans sa postface, fictivement datée de 1947.
Il avait toutefois présenté une version plus gauchesca -more

geometrico -, plus « locale » de la cerise de Berkeley, a travers le

paradigmede @ frange » "¢, quilogela « problématique » berkeleyenne

74 « /[HV GHX[ W\SHV GYLPDJHV WDQJLEOHV HW YLVXHOOHV %HUNHOH\ Q
OH PRQWUHU VRQW HQWLqQUHPHQW KpWpURJgQHVY QYRQW SDV GH FRPP.
DVVRFLDWLRQ HVW GRQF XQ VLPSOH IDLW @dnel[edBaid pHQFH TXH QRXV Qf
anticiper rationnellement. », Philippe Hamou, 9RLU HW FRQQDVWUH j OfkJH FODVVLTXH

Paris, PUF, 2002, p. j WLWUH GTH[HPSOH

175 George Berkeley, Trois Dialogues entre Hylas et Philonous , trad. fr. Genevieve
Brykman et Roselyne Dégremont, G F Flammarion, Paris, 1998, Troisiéme
Dialogue.

176 Dans un entretien peu connu, Los paseos con Borges [1975 -1976], Borges

déclare : « Mi padre me llamaba y me preguntaba: La naranja tiene todo el dia
gusto de naranja ¢ crees que es la misma naranja todo el tiempo ? Y otra tarde:
el olor de la naranja est4 en la naranja, pero ¢ crees que la naranja conoce que
tiene fragancia de naranja ? Me dejaba con esas perplejidades ». Je présume,
modestement, que ces anecdotes ne sont pas « authentiques »; elles permettent
toutefois une certaine « pédagogie » ou encore une propédeutique pour le lecteur
qui ne connaitrait pas les problemes posés par | 1L G p D Odnylddsd Je crois que le
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dans un foyer linguistique. Philonous devenait porte  -parole de la thése
GIXQ DRIMW\OLVPH UDGLFDO HQ WRXW FDV VL OfYRQ HQ
« cratylisme » OfLGpH GIXQH KRPRORJLH VWUWKBWXUIROOH HQWUH OH
« chose ». La chose étantici  « pulvérisée », Philonous remarquait que la
«colle » GH FHW DVVHPEODJH KpWpURJgQH QYpWDLW DXWUH TXH
précaire, quoique définitive . « ces idées sont unies en une seule chose
RQ OXL GRQQH XQ VHXO QRP SDU OfLQWcti@meequel QFH SDUFH TXH

TXYTHOOHYV VIDFFRPSDJQHQWref Asi XQand leCpblais 8sX W
DIlTHFWp GH WHOOH VDYHXU SDUWLFXOLgUH OD YXH HVW DIIHFWQpt
HW OH WRXFKHU GTXQH URQGHXU HW GIXQH VRXSOHVVH

Borges songe, dans une biographie « imaginaire », a un analogue
de la cerise berkeleyenne, ou le « hom commun « apparait comme
« mensonge » : « palpamos una realidad, vemos un montoncito de luz
color de madrugada, un cosquilleo nos alegra la boca, y mentimos que
esas tres cosas heterogéneas son una sola yque sellama naranja 178 ».

6L OTRWhe@dtH» FTHVW GDQV OD PHVXUH R VRQ PRGH GH GRQD
est déja une  « imposture »: la « matiere » TXH OJRUDQJH SUpWHQG

présenter est une fiction. Le « mensonge » requiert, certes, une structure

mode de présentation de O TR U DdadsHce récit, constitue une variation a la fois

de la cerise de Berkeley, et de la « pomme » de Mauthner. Cette derniére retrace

la méme généalogie des noms communs comme des abstractio ns ; voici le

passage que je QYTHQWUH PasHQGrY traduire : « Es ist auch ein Zufall der

Sprachgeschichte, dass die konkreten Dinge nicht ebenso gezwungene

Wortformen haben. Dass wir nicht Pferdeding, Apfelding fur Pferd, fur Apfel sagen

oder etwa Pferdetum, Apfelheit ; franz. maison ist aus so einem abstrakten lat.

mansio, Bleiberaum, entstanden. In einem gewissen Sinne sind die konkretesten

Substantive eben solche Scheinbegriffe wie die abstraktesten Begriffsungeheuer

der Scholastik. », Fritz Mauthne r, « Substantivische Welt  », in Worterbuch der

Philosophie. 5HPDUTXRQV DX SDVVDJH FRPPH LO HQ UHVVRUW GT1XQ pFKDQJH
locuteurs natifs, « Apfelding » tolére non seulement la traduction par un

barbarisme comme «  pommé té » -ausensdu« IDLW G (uma)Pgdinme »- mais

pJDOHPHQW FHOOH SOXV GLIIXVH GH OfHQVHPEOH GHV FKRVHV TXL VT\
point de vue pragmatique (par exemple, dans un contexte familier, il pourrait

désigner « le couteau pour les pommes », i.e., « letruc pour la pomme »).

177 Geor ge Berkeley, Trois Dialogues entre Hylas et Philonous , trad. fr. Genevieve
Brykman et Roselyne Dégremont, GF Flammarion, Paris, 1998, Troisieme
dialogue.

178 Jorge Luis Borges, El tamafio de mi esperanza , Ediciones Neperus [en ligne],
p. 53.
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de type « propositionnel » GTXQ SRLQW GH Y XH«\odidue WdH PH QW
le « nom commun » VHPEOH DIILFKHU OdJ K\ RAXKYYV HAT6LU[LVWH
plutét, « la matiére est, elle existe ». « Thése » ou « hypothése », la
PDWLQUH V{pSXLVH) GFRBGH GCITrWUH cteiB.QWUD[EL G X
EHUNHOH\HQQLVPH ERUJp¥mélaphy@ifileV W, rialsést plutdt a

usage « linguistigue ». Au fond, ce qui intéresse Borges est de faire un

certain « usage » de Berkeley, un usage qui le rapproche du scepticisme

mauthnerien O T L P RiBligve révéle le nom commun comme « création

esthétique ». De la a dire, comme le fait Mauthner, que le langage est

« métaphore » LO QT\ D pYLGHPPHQW TX{XQ SDV O0DLV SRXU TXfL

métaphore encore faudrait - LO T X fd t@anBposion »,cequeledi spositif
mauthnerien ne permet pas de faire -au fond, dire que tout est métaphore,
FH QTHVW ULHQ GQLUH GX WRXW

Il faut, donc, faire travailler la fiction pour créer les conditions
G 1 X QHtransposition » possible. 9HUV LO UHYLHQW VXU
berkeleyenne du nom commun comme fiction, ou bien plutét comme
« procédé esthétique » 7DQW TXTj IDLUH ¢cpH aSssBobletUdes W
aspects ordinaires, pour aboutir a des objets proprement « argentins  »,
irrépétibles aille urs ? La création de ces objets « locaux » -alors méme
quele « genre national » lui parait un label contradictoire - devient un jeu,
une exigence ludique FHOOH GH OfLPDJLQDWLR Q @Gtk REMHW YV
tantbt « citadins », qui manquent dans notre r épertoire du langage

« ordinaire » :

¢, Por qué no crear una palabra, una sola, para la percepcién
conjunta de los cencerros insistiendo en la tarde y la puesta de sol en
la lejania ? ¢Por qué no inventar otra para el ruinoso y amenazador

ademan que muestr an en la madrugada las calles ? 179

179 |bid., p. 57.
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TIon formalise, en quelque sorte, ce projet, avec une esthétique
plus « universelle », moins « locale ». Borges construit ici un paradigme
immatérialiste propre :celui GH OTREMHW FRPPH MX[WDSRVLWLRQ GfXQ D
YLVXHO OfYDXWUH DXGLWLI (W LO VIDJLW HQ HIIHW GH GpW
berkeleyenne VL OD FKRVH HVW YpULWDEOHPHQW XQ DVVHPEODJH
KpWpURJqQHVY RQ QH FRPSUHQG SDV WUqV ELHQ SRXUTXRL OfpY
les séries visuelle et tactile. Pourrait -RQ IDORQQHU OTREMHFWXDOLWp DXWUHF
FRPPH DVVHPEODJH GX YLVXHO Hé¥ergplé ODXGLWLI SDU

&THVW GDQV FHWWH GLUHFWLR,QOMRIQ WAURBXYW &8 B gMWHW
composé de « OTDXURIUHOH FUL ORumoidal Q@ ;GeB objets de
« second degré », « OH VROHLO HW OfHDX FRQWUH»@D« BRLWULQH GX QD
URVH YDJXH HW IUpPLVVDQW TXH OTRQ YRLW OHV \HX[ IHUPpV HW
TXHOTX{XQ VH ODLVVDQW HPSRUWHU SDU XQ AOHXYH HW DXVVL
vari ation est toutefois majeure par rapport au « UpSHUWRLUH»G REMHWYV
1926 : objectualité toujours composite, elle est maintenant tantot
« publiqgue »,tantbt « privée ».

/I TREMHOM URVH YDJXH HW IUpPLVVDQW TXH OTRQ YRLW OHV \
et la sensation de TXHOTXIXQ VH ODLVVDQW HPSRUWHU SDU XQ IOHXY
par le réve » VH IDLW pFKR GH OYH[SOLFDWLRQ VDUWULHQQH GX Pp
production du réve telle que présentée dans /TLPDJL QDeLrouge qui
passe a travers les rideaux que la « conscience », toujour s perméable a
OTXQLYHUV GH OD YHLO &BanyVvddags\WihRriMers nkhi@tenant
RQLULTXH ,0 UHMRLQW pJDOHPHQW OfH[SOLFDWLRQ ERUJpVLHQC
production onirique, celle présentée dans ses conférences -le réve comme
« traduction » visuell e des sensations kinesthésiques éprouvées pendant
le sommeil.

Dans une perspective wittgensteinienne il reste a déterminer,
toutefois, si les constructions logiques et esthétiques proposées par
Borgesiici etdans El tamafio de mi esperanza pourraient étre a ppelées, a
proprement parler, des « objets » -TXHVWLRQ GRQW RQ VIRFFXSHUD HQ GpV

dans le chapitre suivant. Contentons -QRXV GH UDSSHOHU LFL TXH GTDSUQg\
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OfH[LJHQFH ZLWWJHQVWHLQLHQQH WRXW RKRfEMHW \ FRPSULV OH
doivent étre « connectés » GIXQH IDoRQ RX GI{XQH DXWUH DX[ REMH)
« publiqgues » -ils doivent avoir, a un niveau ou a un autre, une

« inscription » dans les jeux de langage qui réferent a des objets

« publigues » GDQV FH VHQV TXH WRXW MHX GH ODQJDJH j SURSRV G
privé peut ét re ramené, de droit, a un autre ne comportant que des objets

publiques ¥ 3RXUWDQW LO QYHVW SDV VEU TXH OD VWUXFWXUH
GYIDSUQV OfYDUWLFOH GH O (Qd&idipsRBe @anthéisteV Wo, X Q

garantisse le rattachement effectif, a un niveau ou a u Q DXWUH GH OYREMHW

privé a une quelconque  « publicitt » -UDSSHORQV OYD[LRPH WUDFWDULHQ >

GIDSUQqV @ kEelgd®©solipsisme veut signifier est tout & fait correct ;

seulement, il ne peut pas étre dit mais juste montré 181
La structure des objets privés est par ailleurs complexifiée :sile
souvenir reste encore intelligible -OfRQ VH GHPDQGH DYHF OTHQF\FORSpG!

sur Tlén, quelle serait la différence entre la perception et la mémoire dans

une ontologie immatérialiste - « le souvenir du souvenir » comme type
GTREMHFWXDOLWp HVW SOXV SUREOpPDWLTXH &HV REMHWYV VR(
OfDUJXPHQW GX ODQJDJH SULYp HW GH OTDQDO\VH ZLWWJHQVWHI
inviables. Par exemple, dans un passage peu commenté, édité a la suite

des Recherches philosophiq ues, Wittgenstein soutient que la question de

VDYRLU VL OH UrYH HVW XQ VRXYHQLU GH FH TXL VfHVW SDVVp St
RX V{LO VH &SdurR@XebdMde » ou « juste avant » la production du

«récit » j VRQ SURSRV HVW XQH TXHVWLRQ TXLard%¥D SDV XQ XVDJt

180 pointons au passage que, méme un déflationniste comme Wittgenstein
emploie des tournures tout a fait artificielles, par rapport a celles qui circulent

dans notre langage ordinaire . est -ce que le partage entre « objet publique » et
« objet privé  » répond -il effectivement a nos maniéres de parler ?

181 « Was der Solipsismus namlich meint , ist ganz richtig, nur [& [t es sich nicht
sagen, sondern es zeigt sich. », Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico -
Philosophicus , Logisch -philosophische Abhandlung, Klassiker d es modernen
Denkens, Giitersloh, Bertelsmann, 1988, p. 99.

¥ 'DQV XQ RUGUH GTLGpHV SURFKMHGHRIBESXLH VXU OfDQDO\VH GH
OHUFHGHV %ODQFR (OOH DWWLUH GTDERUG QRWUH DWWHQWLRQ VXU F}
LO DIILUPH TXH ORUVTXYHQ UDFR® W DeQdahceX @ eluplyyidr RQ
OYH[SUHVMILbRY @ RX ELHfgarexemple,« FIpWDLW XQ MDUGLQ RX ELHQ XQH
chambre »), cela ne signifie pas que la pensée du réve offrait une telle alternative.
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1L UID b4, en effet, de méme avec la grammaire tldnienne du

« souvenir du souvenir  » ?

/I NIDWWpQXDWLRQ GX SDUWDJH HQWUH TXDGCEWpV SUHPLqQUHV

critique wittgensteinienne  -borgésienne de Berkeley

'DQV XQ DXWUH RUGUH GYfLGpHV XQ UDSSURFKHPHQW SRV
Berkeley et Wittgenstein, que Borges exploite dans cette nouvelle -Ci, est
TXH OfLGpDOLVPH DQJODLY VL ELHQ TXH OTDQDO\VWLTXH ZLWW.
WASRORJLH GTfREMHWY WO |QLHQ \Wlac® poud B distviciegpW SDV GH
« classique » entre « qualités premiéres » et « qualités secondes » /fLGpH
berkeleyenne des « séries sensorielles », de méme que la conception de
OTREMHW SK\VL TocHnéeR P§idlie »,chez Wittgenstein, sont deux
PRGHV GYRSpUHU XQ QLYqOHPHQW ORJILTREMGE MV SKURISTULHW pV
est, pour ce dernier, un « concept logique » au méme titre que la
« couleur » ;aufond,une « régledegrammaire ». Rappelons, ace propos,

la formulaton GH OfpYrTXH DQJODLYV

Il'y ala, & suivre Freud, un « et », une simple succession.L e« RX ELHQ « RX

bien » VHUW OD SOXSDUW GX WHPSV j H[SULPHU OTYDVSHFW FRQIXV GT1XQ p
confusion qui peut encore se dissiper. La « norme » hermeneutique est dans ces

cas-lalasuivante :« PHWWUH VXU XQ PrPH SODQ OHV GHX[ p,pPHQWYV GH OTDOV
et les joindre par la conjonction « et » ». Mercedes Blanco, « La parabola y las

paradojas : paradojas matematicas en un cuento de Borges », Variaciones

Borges, Pittsburgh, University of Pittsburgh, 9, 2000, repris de Cuadernos

Hispanoamericanos , Agenc ia Espafiola de Cooperacion Internacional para el

'"HVDUUROOR /L Q Y-pldramatcdld - QAW P IDQWpPULRULWpP GX UrYH DX UpFLW
UHMRLQW j XQ FHUWDLQ QLYHDX O49DQDUDavnttle@®udg %%RQYHQLVWH GH Ol
SURSRVY GX WUDYDLO GX UrYH /D GLVWLQFWLRQ HQWUH GLVFRXUV HW K
DX UrYH SRXUVXLW %ODQFR GDQV OD PHVXUH Re LO QT\ D SDV GH GLI
contenu des images du réve et les observations du narrateur qui en fait le récit.

Tout ce que le réveur met dans son récit a titre de commentaire fait partie du

« texteduréve @ HW UHQWUH FRPPH WHO GDQV OTLQWHUSUpWDWLRQ GH FHC
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6RPH SKLORVRSKHUV GLVWLQJXLVK 3SULPDU\ TXDOLWLHV’
3VHFRQGDU\" TXDOLWLHV WKH\ XVH WKH IRUPHU WHUP WR VWDQG IR
shape, motion, rest, solidity and number; by the latter term they denote
all other perceptible qualities, such as colours, sounds, tastes, and so
on. Our ideas of secondary qualities do not resemble anything existing
outside the mind or unperceived, they admit ; but they insist that our
ideas of primary qualities are patterns or images of things that exist
ouWVLGH WKH PLQG LQ DQ XQWKLQNLQJ VXEVWDQFH WKDW WKH\ FDOC
SPDWWHU" WKHUHIRUH ZH DUH WR XQGHUVWDQG DQ LQHUW VHQVHO
in which extension, shape and motion exist. But | have already shown
that extension, shape, and motion are quite c learly nothing but ideas
H[LVWLQJ LQ WKH PLQG DQG WKDW DQ LGHD FDQIW EH OLNH DQ\WKLC
idea, and that consequently neither they nor things from which they are
copied can exist in an unperceiving substance. So the very notion of so -
FDOOHG SWDWWH FRUSRUHDO VXEVWDQFH FOHDUO\ LQYROYHYV

contradiction 183,

TRXWHIRLVY FH QLYqJOHPHQW ORJLTXH UHTXLHUW GDQV O¢YD

Berkeley, et comme préalable, que tout « aspect » de la chose soit

radicalement différent des autres. Bref, le nivélement log ique entre

TXDOLWpV SUHPLgQUHV HW VHFRQGHV VHPEOH VXSSRVHU FKH] %

GIXQ DUELWUDLUH GYDVVHPEODJH GDQV OfLGpH VDQV GRXWH

FROWUDGLFWRLUH GH PDWLgQUH &THVW VXU FH SRLQW TXH OD FU

de la

matiére met en évidenc e une certaine fadeur, en ce qui concerne la

conceptualisation de la  « conceptualité » elle- PrPH &R Q WLEHU) e

faudrait -LO SOXW{W GLUH TXH FfHVW SUpklcohpgpH®¥h OH SURSUH GX

tantque prise cognitve VXU OH UpHO TXH GH IDLU&ut@fietQ HQVHPEOH

hétérogéne de traits , un critére pour caractériser le réel comme étant tel

ou tel

de co

?
Borges met en scene le caractére tout a fait arbitraire du principe
mpositionnalité, non tant de la « matiére » -obsession berkeleyenne

183 George Berkeley, A Treatise concerning the principles of human knowledge

)

London, J. Tonson, 1734,1 -50,8 9.
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qui éclipse toutes ses analyses - que du « concept » en tant que
« concept » TXL QH VXLW GIDXWUH ORJLTXtbesbKH FHOOH GHV
poétiques » /TDUELWUDLUH GH FRPSRVLWLRQQDOLWpP GX UpHO ELH
sbv GYbSUqV :LWWJHQWHPIHOW DFEES/ROX EULVH GYIYXQH FHUWD
IDORQ OfLQWXLWLRQ GX VHQV FRPPXQ VHORQ ODTXHOOH OD FRC
les « nervures du réel » (OOH VHUW |j PHWWUH HQ DYDQW OfDSSU
wittgensteinienne du « concept » : débarrassés de toute contrainte
unidirectio nnelle du réel par rapport a sa conceptualité, il faut bien avouer
que @ Pbjet physique » -mais également tous les « Objets » présentés
par la nouvelle - estunconcept « logique ».

/ITDQDO\WVH GH O® bergégieid RQ FHOOH GH OYfLPPDWpPULDOLVPH
ton LHQ SHUPHWWUDLW GH IRUPXOHU GH FHWWH PDQLgqUH XQH V
j OTLPPDWpULDOLVPH EHUNHOH\HQ GDQV XQ HVSULW ZLWWJHQVYV

GYIDSUQqV OfLPSpUDWLI GX VHQWntSHédiaiy WWHQVWHLQ

une proposition a un sens si et seulement si sa négat ion en a un. Or,
OTLPPDWpPULDOLYVPH« semiteQ» axpoberCun  « sens », toutefois
GLIIXV SRXU OfLGpH GTXQH KpWpURJpQpLWpP GHV VpULHV VHQVRU
QL QTH[SRVH DXFXQ VHQV SR XhomOgBnéifRdasL &fes G
sensorielles  » T X I H¥ Wi serait, pour un aspect « tactile » que de
« ressembler » | XQ DVSHFW YLVXHO? BefndrQudRsEad idassage
que la méme question pourrait étre adressée a un phénoménologue a la
Sartre, qui fait de cette « identité » un axiome, par exemp le dans le
célébre passagede /frWUH HW QOgdi tiemt Qu@ W « la couleur du citron
[qui] annonce déja son acidité », sans toutefois donner un «sens » FIHVW
a-GLUH XQH LQVWUXFWLRQ GYIXVDJH FODLU j OfLGpH GYXQH K
différents traits de @ Pbjet ». La nouvelle, en faisant une ellipse sur la
thématisation du probléme de la « UHVVHPEODQFH & Y3tV lqieW V
OH URVH TXH OYfRQ YRLW OHM atteXift | K tésspribl&H XV la
VHQVDWLRQ GYrWUH HP S RUattepguefith, @ H-tJeallé plar ailleurs
un sens ?- PRQWUH TXY{HOOH HVW HQ TXHOTXH VRUWH VXSHUIO
FRQFHSWXDOLVDWLRQ G XTXoBj&RV.H HQ WDQW
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OTLPPDWpU kddeVWte tout concept VIDSSOLTXH
également a tous les aspects de ce que nous appelons un « objet
physique » -ilveutquela « rougeur » V{DSS O L TaXth€ne rhaniere , ou
GIXQH PDQLQUH VXIILVDPPH QD@ DsRellXH» TXTj] VRQ
« étendue tactile », alors que nos concepts ordinaires sont faits de telle
VRUWH TXfMLOV FDUD F \fad L #sde@tWi.e. X Qs Bont une
« prise » FRJQLWLYH SUDJPDWLTXH VXU OTYREMHW HQ TXHVWLRQ
immatérialiste est ainsi un « non-sens » : notre concept de
« rougeur » est fait, précisément, pour caractériser des « aspects » GIXQH
« étendue visuelle », mais pas de son étendue « tactile » -bien que le
conceptde «rouge » VRLW VXIILVDPPHQW VRXSOH SRXU TXH OfRQ SXL\
GITXQ RHEMIBY «rouge » FH TXH O 1RCir® b Xprécisément, en
vertu du fait que la rougeur ne caractérise que certains traits , pas tous,
GH OfREMHW HQ TXHVWLRQ ,0\ D GRQF TXHOTXH FKRVH GYLQLQ
TXTXQ FRQFHSW TXL HVW SUpFLVpPHQW IDdLitSRXé UplpUHU j FHU)
OTREMHW DS Sdnd Te¥dH trgits simultanément, si cette derniére
expression, « tous les traits », avait un quelconque «sens » RX VILO pWDLW
SRVVLEOH GH OXL HQ SUrWHU XQ FH TXL HVW ORLQ GTrWUH FODL
GH QRWUH DQDO\VH GH OMLQHIIDELOLWpP GH OYH[SpULHQFH VHQVI

(3) dans ses Notes philosophiques , Ber keley pose la question de
savoir « VL >«@ OHV FKRVHV TXH QRXV YR\LRQV pWDLHQW WRXWH\
pour étre touchées, est -FH TXH QRXV DXULRQV FRQIRQGX OTpWHQGXH
ILJXUH WDQJLEOH DYHF OfpWHQGXMH*HWOODMIFIKTNLYQYHE@W/H YV
pas clar dDQV OYDUJXPHQWDLUH EHUNHOH\HI@ réleTdd VW FH TXL MRX
norme : trop petites ou trop grandes par rapport a quoi ? Si elles étaient
trop petites pour étre touchées, alors elles ne pourraient pas étre avérées
-DXTXHO FDV RQ Q1D X&dhfovdd X» dLtH®! Si elles peuvent

étre touchées, leur taille est évidemment « relative » et se définit par la

184 George Berkeley, Carnet B, repris par exemple dans Philippe Hamou,

« Microscopes et minima visuels %HUNHOH\ FULWLTXH GH OfDXWRSVLH LQVWUXPH
in Science et épistémologie selon Berkeley , S. Charles (éd.), Presses de

I'Université de Laval, 2004.
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JUDPPDLUH GX FRQFHSMb@tRJIJLOBHVGOD YDULDELOLWpP GH OTpWHQC
visuelle par rapport a la « fixitt » de son étendue tactile laisse bien
évide mment « intacte » OD QR WL RGbjet Gfiatériel » - certaines
GpFLVLRQV pWDQW SULVHV VXU OD mRuapgeddds @®IRSpUHU VXU
microscope », a savoir, celle qui consiste a la traiter précisément comme
« agrandissement » de sa taille habituelle, ou bien comme mise a
disposition de ce qui GDQV XQH VXUIDFH QTDXUDLW SDV SX rWUH S
autrement .

/D QRW LKRdBjepfysique », telle que nous la manions dans le
ODQJDJH RUGLQDLUH QYH[LJH SDV XQ WHO DFFRUG HW LO IDXGU
VILO pWDLW SRVVLEOH GH SUrWHU XQ TXHOFRQTXH VHQV |j
« hétérogénéité des séries sensorielles » -celui que Berkeley prétend lui
préter - il faut admettre que son argumentaire, plutét que de mettre en
SpULO OTH[LVWHQFH GHYV ,RE& MM wutSKfal indffehsly
QRWUH FRQFHSW QRUdtTXpHysiq@f » QTH[LJH SDV  XOQ
accommodement des séries sensorielles autre que celui qui es t déja en

SODFH GYRUG& gcbdmthbderidnt  » il y en a.

Borges et Meinong

/ITHPSUXQW ERUJpVLHQ | @ beiho@iPrin® L-U-H« dans la

littérature de cet hémisphére (comme dans le monde subsistant de

Meinong) abondent les objets idéaux, convoq ués et dissous en un
moment 18 » - souléve la question TXTHVMAWTXL YHXW GLUH GTXQ SRLQW GH
vue wittgensteinien, « convoqués et dissous en un moment, suivant les

besoins poétiques ? ». Le « réalisme » meinongien, cet « altruisme

185 [ma traduction] Jorge Luis Borges, « Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones ,
op. cit. , p. 435 : « en la literatura de este hemisferio (como en el mundo
subsistente de Meinong) abundan los objetos ideales, convocados y disueltos en

un momento, segun las necesidades poéticas. »
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métaphysique »,commeje @gpelle VRXYHQW PHW HQ VFqQH OTXQ GHV WUD
de notre « conceptualité » ordinaire -mais pas la seule possible - : & savaoir,
que la grammaire de la plupart des objets ordinaires repose sur une
« simultanéité » Gdfinstances » -mais, a vrai dire, il ne pe  uty avoir de
« simultanéitt » TXH Oj Re OTRQ D GpMj GLVWLEGHXEBMWXQH VHUDLW
maniére minimale, des « prédicats » TXH OTRQ GLW rWUH VLPXOWDQpHV GD
@ Hbjet ».
En réalité, le probléme que Borges veut pointer est que Meinong
fait commesi atoutass emblage de prédicats correspondait, logiquement,
un « objet ». Rappelons les trois principes du meinongianisme
[1] 'y a au moins un objet qui correspond a chaque combinaison de
propriétés [principe de compréhension].
> @ &HUWDLQV GH FHVeRpaddHWY QTH[LVW
> @ %LHQ TXILOV QTH[LVWHQW SDV LOV SRVVgQGHQW OHV Sl
caractérisent [principe de caractérisation].
OHLQRQJ GLVWLQJXH WURL\O W\[S KN WEBEA ) bl
réalité effective ( Wirklichkeit TXL HVW OTH[LVWHQF HbgKIle/LTXH GT1XQ
verbe correspondant est  existieren ) ; la subsistance ou consistance
(Bestand , dontleverbeest bestechen) OH IDLW G {rWGeEkHeli2fh€itQ,p
comme on dit en allemand es gibt , « il est donné », qui équivaut a peu
prés alatournure «ilya »).
Certains objets peuvent exister (pour prendre des exemples qui ne
sont pas chez Meinong : une montagne, un oiseau peuvent exister) ;
GIDXWUHVY QH SHXYHQW MDPDLV H[LVWHU FRPPH OHV REMHWYV F
ces objets subsistent simplement. Enfin, une troisi emH FODVVH GTREMHWYV QH
peut méme pas subsister LO VY{DJLW GHV REMHWY LPSRVVLEOHV FRP
cercle carré, cité par Meinong). lls révélent, ce faisant, le mode
« minimal » GH O {%V Uddt objet est au moins donné FH W\SH GYrWUH

QYD SDV GH FRQWUDLUH

18 &IHVW VDQV GRXWH XQH LGpH GTH[LVWHQFH DQDORJXH j FHUWDLQV |
%DGLRX GTH[LVWHQFH degésRielp@dence© » GHV FKRVHV -fHPSUXQWH
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Lorsg XH OfRQ QLH OYfrWUH GfXQ REMHW SDU H[HPSOH FHO
affirmer sonnon -étre ( Nichtsein ) ; et pour dire quelque chose de cet objet
PrPH VILO VY{DJLW HQ OYRFFXUWHMFHL @G HDKRWQ TXHE RO VRLW GRQQ|
en guelque facon , T %l y ait » cet obje t 87,

Rappelons que la typologie meinongienne se complexifie, a son
WRXU SXLVTXT{HOOH GLVWLQJXH TX0OIDWR BVHBHRUHY GITREMHWYV
TXL SHXW rWUH UpHOOH FRPPH OD QRWH GTXQH PpORGLH RX LG
QRWLRQV GH GLIIpUHQFH GO H QaHcWip ), paexemple
OfDIILUPDWLRQ S2ifiX R XWRHK Q é@R Qlichtsein GIXQ -t&V U H
(Sosein RX G XQavél U Mitsein ) 2 esquissant ainsi les jugements
GIrWUH FDWpPJRULTXH HMe #orB&RifMiQparemplX Id vrai, le
beau, le bien ; le désidératif, par exemple, le devoir, la fin.

A ces TXDWUH FODVVH \toraspRriEidht Yustre activités
psychiques : la représentation ( das Vorstellen SRXU OfYRENaHFWLWQp
pensée ( das Denken SRXU O TRHeMddmiwW(L Idas Fihlen), pour le
dignitatif ; le désir ( das Begehren ), pour le désidératif.

&HWWH WD[RQRPLH VL WHFKQLTXH TXJfHOOH SXLVVH SDU
« rabaisse » SDV j GHV FRQVLGpUDWLRQV GTRUGUH SUDJPDWLTXH 6L
« carré -rond » serait jugé, par Borges, comme « éphémere » FITHVW GDQV
un sillage tout a fait wittgensteinien . en effet, on ne voit pas quel est

OfXVDJH TXH OTRQ SRXUUDLW IDLUH j ORQJ WHUPH GH FH FRQ

tléniens, a suivre la grammaire meinongienne, sont ainsi « Cconvoqués et
a un collegue cette formulation sartrienne, quelque peu ironique, mais qui p eut
évidemment trouver un sens dans une formulation phénoménologique . « Oh,

mon Dieu ! Comme les choses existent fot DXMRXUGHKX1TH[FO BIRiBnsW

une lettre.

187 |e rapport entre Borges et Meinong mérite un traitement plus détaillé. Dans

ce chapitr e, mon exposé ne prétend dépasser le niveau de la simple « allusion »,

DYHF TXHOTXHV pFKDQWLOORQV GfXVDJH ,0 HVW pYLGHQW TXH OfRQV
permet pas de «  modéliser » le réalisme meinongien dans toute sa complexité -

ELHQ TXTLO VHP Edarns tQute salxL Usplendeur  ». Voir Alexius Meinong,  Uber

Gegenstandstheorie |, repris dans Meinong 1968 +78, Vol. I, p. 481 1535, et

dans Meinong 1988, tr. ang. « The Theory of Objects », in Roderick M.
Chisholm (ed.), Realism and the Background of Phenomenology , Glencoe, IL,
Free Press, 1960. Reemprimé par Atascadero, CA, Ridgeview, 1981, p. 76 -
117.
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dissous dans un instant » (ne serait -FH TXH OfLQVWDQW GH OD ORFXWLR
&HUWDQV GIHQWUH HX[ UHVWHQW HQ HIIHW PDUJLQDOLVpPV HW p

jeux de langage ordinaire.

Meinong, Bo rges, Berkeley, Schopenhauer et

le « probléme » de Molyneux

Mais Meinong est ici  convoqué autrement  : grammaticalement, la
doctrine de Berkeley est une forme de meinongianisme, mai V TXL QYDUULYH
pas a thématiser ODV\PpWULH IRQGDPHQ WD tndH-QEW U H
« cerise », par exemple, tous les deux étant, au méme titre, des objets,
mém H VL OH SUHPLHUW fisgistadé T etHle deuxieme  « existant ».

SRLOQWRQV pJDOHPHQW TXTLO QYHVW PrPH SDV VEU TXH QR
Gdobjet physique » requiérela « simultanéité » des aspects que lanotion
tlbnienne  Gdobjet » FHOOH GX GpEXW GH OYDUWLFOH VXSSRVH FRPP
IDLW QpFHVVDLUiHpasldes @bjets caractérisés par un décalage
temporel structurel  ? Le concept de « foudre » en est un exemple : |l
VIDJLW GYXQ DVVHPEODJH GTXQ DVSHFW Yé&\echlds HW GTXQ DVSHF
GDQV OH WHPSV &THVW GLUH TXH FH @Ofulbvdie SénfeOH FDV TXH OD
une série visuelle et une série tactile soit toujours le critere de
« cohésion » RQWRORJLTXH GfXQ REMHW 8Q XVDJH GHV SKpQR
météorologiques ou méme des phénomeénes a stronomiques -la vision de
lalune dans le ciel - permet en effet de montrer la variabilité théorique de
la notion G«fobjet ».

/ITRQ SHXW OLUH OYREMHW WO|QLHQ SURSRVp SDU %RUJH
parodie qui fonctionne aussi a un autre niveau FIHVW TXH OhDu¥ ROXWLR
propose Berkeley au probleme de Molyneux repose, en derniére instance,
sur un traitement du « visuel » sous un modéle « linguistique  ».

5DSSHORQV OHV WHUPHV GDQV: @ Hoeme dé MolyngpQ RQ FH
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consiste a interroger une possible « ressem blance » entre la « série
visuelle » etla « sérietactile » &THVW XQH H[SpULHQEless@Ele SHQVpH
que Berkeley reprend, et TXL VIpQRQFH j SHX :&Wgw dveu@le/ L
GH QDLVVDQFH VH UHWURXYDLW OD YXH WRXré&GTIXQ FRXS DVVE
visuel au carré tactile, la sphére visuelle a la sphére tactile ?»
Anticipons une objection Gdallure » wittgensteinienne : la
réponse, par « Oui » OU par « non », ne porte aucune atteinte a notre
concept ordinaire  Gqobjet » 7RXW DX PLHX[ HOOH PRQWUH TXH OfDYHX
QTHVW SDV VXIILdfanklierH @ &/ec ce conc ept, en tout cas, pas
DXWDQW TX{ILIXHOTKIWQ IEXIEt pdrrtant, la these de
@ fhétérogénéité des séries sensorielles », présentée dans la  Nouvelle
Théorie de la Vision, subit une certaine inflexion dans ce passage.
Berkeley avoue T Xjl faut reconnaitre que le carré visible est plus apte
que le cercle visible a représenter le carré tangible, mais [que] FH QYHVW
SDV SDUFH Tre&¢§dndleOplusouparceq XILO HVW GDYDQWDJH GH OD PrPH
espéce, mais [que] FYHVW SDUFH TXH OH FDUUp YLVLEOH FRQWLHQW HQ
parties distinctes par lesquelles il représente les diverses parties distinctes
correspondantes 18 ». De toutes les combinaisons ou associations
SRVVLEOHV HQWUH FHVY TXDWUH LQVWDQFHV OfYDYHXJOH WURXY
couples « sphére visuelle, sphére tactile », et « carré visuel, carré

tactile » 8%, parune sorte  Gdanalyse ».

188 George Berkeley, Essay Towards a New Theory of Vision , tr. fr.  « Essai pour

une nouvelle théorie de la vision @& LQ "XYUHV FKRLVLHV $XELHU (GLWLRQV
Montaigne, 1960, §  142.

189 « | have to agree that the visible square is more fit than the visible circle to

represent the tangible square, but not because it is more like it, more of a species

with it. Rather, it is because the visible square does, whereas the visible circle

does not, contain several distinct parts by which to mark the several distinct

corresponding parts of a tangible square. The square perceived by touch has four

distinct equal sides, and four distinct equal angles; so the visible shape th at

marks it best must have four distinct equal parts corresponding to the four sides

of the tangible square, and four other distinct and equal parts by which to denote

its four. », George Berkeley, George Berkeley, Essay Towards a New Theory of

Vision, Pet er Millican Edition, 2014 -2020, 8 142, p. 32. En ce qui concerne le

rapport entre la vision et les « angles tactiles »: « And accordingly we see the

visible shapes contain in them distinct visible parts, answering to the distinct

tangible parts of the shap  es signified or suggested by them « %XW LW ZRQTW
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/IH PRGgOH WO|QL H&xtuaBitel p@vERSE y compris cet
« isomorphisme », ne serait -ce que minimal, entre les séries, en
GLVTXDOLILDQW WDFLWHPHQW Q %b QdbtOcBnktritre @b Q IXLVWLTXH
corrélat entre le visuel et le sonore qui ne suit aucun des patrons proposés
parBe UNHOH\ $XWUHPHQW GLW %HUNHOH\ UHFRQQDVW TXH OfKp)\
séries sensorielles est en quelque sorte « atténuée » par Q@ fisage » de
notre concept ordinaire Gdobjet » TXILO WKpPDWLVH |j OYDLGH GH OI
métaphore du « langage », cetisomorphie -donton pourrait se demander
VILO QTHVW SDahtre OgtajghieR etUpHonéme : « il est indispensable
TXH FKDTXH PRW FRQWLHQQH HQ OXL DXWDQW GH FDUDFWQqUHV (
GH YDULDWLRQV GDQV OH ¥RQBAarkefey penéepévideh@ridnt
LFL DX PRGQqOH GYpFULW X ketHndd @uSrHobiétepitiéagrastique,
Re DXFXQ WUDLW QfHVW IRQFWLRQ GHV DUWLFXODWLRQV SKRQp\
OH YLVXHO HW OH WDFWLOH FRPPH GHX[ ODQJDJHV TXL VIH[SULP
Mais OTDQDORJLH HVW GpMj TXHOTXH SHX WURPSHXVH GDQV
Re VL SRXU OH ODQJDJH QYLPSRUWH TXHOOH FRPELQDLVRQ VHU
QIH[SOLTXH SDV SRXUTXRL FHOOH SUpVHQWpH FRPPH VROXWLRQ
Molyneux serait la plus apte. Autrement dit O TDugavVdew « a » a

représenter le son  « a » est équivalente a son aptitude a représenter

follow that any visible shape is like or of the same species as its corresponding

tangible shape, unless it is also shown that not only the number but also the kind

of the parts is the same in both. Here is an illustration. Visible shapes represent

tangible shapes in much the same way that written words represent sounds. In

WKLY UHVSHFW ZRUGY DUH QRW DUELWUDU\ LW LVQTW LQGLIIHUHQW ZK
for any sound. Each written word has to contain as many distinct characters as

WKHUH DUH YDULDWLRQV LQ WKH VRXQG LW VWDQGV IRU 7KXV WKH VLQ
WR PDUN RQH VLPSOH XQLIRUP VRXQG DQG WKH ZRUG pDGXOWHU\Y
representing the sound annexed to it. In the making of that sound t here are eight

different changes of the air by the organs of speech, each of which produces a

difference of sound; so it was fit that the word representing it should consist of

eight distinct characters to mark each of the eight parts of the whole sound. B ut

, GRQIW WKLQN DQ\RQH ZLOO VD\ WKDW WKH VLQJOH OHWWHU puDY RU V
like 2 ofthe same speciesas 2 the respective sounds they represent. It is indeed

arbitrary that the letters of any language represent sounds at all; but once it is

agree G WKDW WKH\ ZLOO LW LVQYW DUELWUDU\ ZKDW FRPELQDWLRQ RI OF
this or that particular sound. | leave this for you to pursue, and apply it in your

own thoughts.  », George Berkeley, Ibid. ,p. 33.

190 |pid. [ma traduction]
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QILPSRUWH TXHO DXWUH VR Q« cabé vlUED SVil teprésenter G X
le « carré tactile » est supérieure a son aptitude a représenter le « rond
tactile »,cequiest H[SOLTXp SDU -@ddixdansJéicas de Molyneux
SUpFLVpPHQW LO QY\ Da§DbVSXQVWXID XYH[SpULHQFH GH SHQVpH
prétend précisément le fonder !
/ITRQ SHXW VRQJHU j VDXYHU OD WKqVH GH %HUNHOH\ HQ GL\
le nombre de graphémes qui doit ¢ oincider avec le nombre de phonémes,
PDLV SUPFLVpPPHQW FHOD QYHVW SDV X6@lHestRefaV DQWH QRQ SOXV
détermi Qp SDU O §Xpeb Jékemple, aux graphémes  « ho » et
« 0 » correspondent une méme sonorité dans certaines langues. En créant
des objetsou O9fYDVVRFLDWLRQ HQWUH YLVXHO HW DXGLWLI HVW DU
VXJIJgUH TXH \ FRPSULY OYfDFFRUG HQWUH SKRQgPH HW JUDSKqgPH
une instanciation de deux séries hétérogéenes.
Remarquons, dans cette ligne de pensée, la grammaire
contradictoire, le caract ére tout a fait « métaphorique » de nos
H[SUHVVLRQV RUGLQDLUHV j XQ DXWUH QLYHDX ORUVTXTRQ YHX
OfDQDO\WH GTXQH RQWRORJILHDANP Rd3 \Wepgiors De3 LpWisVv H
anciennes de Tlon -cette grammaire est, par ailleurs, contradictoire o u
tautologique, le temps étant également une fiction - le dédoublement
GITREMHWY SHUGXV Q% b\PautSdh \« pellte H» un objet dans une
ontologie immatérialiste ? Dans le meilleur des cas, il est vrai, on pourrait
le « perdre devue » -etune horreur métaphy sique effleure,désqu  TRQ VH
rend compte que tous ceux qui ne sont pas présents a la conscience a un
instant t VRQW GYXQH FHUWDLQH PDQLqQUH GpMj SHUGXV O0DLV
pourraient -ils déslors étre « dédoublés »,la grammaire du dédoublement
exi JHDQW ORJLTXHPHQW FHO OtHGG] ® @ Bhxislgyieé igapt P H
Encore une fois, la nouvelle ne peut pas étre dite, en ce qui
FRQFHUQH OD JUDPPDLUKWpraike ©.fIRMEWeROVE au lecteur

GILPDJLQHU XQH RSpPUDWLRQ & sau@rH¥ N Xduvelle, SeR X U

¥ S WUDGXFWLRQ GH 5 &DLOORLYV SHUPXWDQW OYRUGUH GH OD SKUDVH
un peu son élégance] Jorge Luis Borges, Ibid. , p. 439 : « No es infrecuente, en
las regiones mas antiguas de TI6n, la duplicacion de objetos perdidos. »
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atténuer les contradictions : « deux personnes cherchent un crayon ; la

premiere le trouve et ne dit rien ; la seconde trouve un deuxieme crayon
non moins réel, mais plus conforme a son attente 925, 6XU WRQ GYLURQLH
FIHVW GTDY D Q Wiihdlér,&FrioiRBus Berkeley, qui est visé ici ;les

objets, comme tout ce qui existe étant considérés par lui, en derniére
instance, comme des modalités de la « volonté ».
/H EHUNHOH\HQQLVPH QYpSXLVH SDV OH VSHFWUH WKpRU
nouvelle :aunautre niveau, la nouvelle de Borges peut étre lue comme
fournissant un cadre logigue non pas a des «types » GTREMHWYV
schopenhaueriens, mais un « arriére -plan » a sa doctrine
« volontariste » -quedansle WH[WH UHOoORLW O 1Dif@aié0dldné&/ LRQ G 1
spiritualis te » 1°. Dans le premier volume de Parerga und Paralipomena
que Borges cite, Schopenhauer esquisse une sorte de « métathéorie », ou
une condition de possibilité « spiritualiste » GH OfREMHFWXDOLWpP TXH %RUJH\
ironise en prenant au pied de la lettre. Celle -ci coincide, plus ou moins,

avec un spiritualisme du « réalisme mental » berkeleyen

Besides all that endless variety of Ideas or Objects of Knowledge,
there is likewise someth ing which knows or perceives them, and
exercises divers Operations, as Willing, Imagining, Remembering about
them. This perceiving, active Being is what | call Mind, Spirit, Soul or
my Self. By which Words | do not denote any one of my Ideas, but a

thing e ntirely distinct from them, wherein they exist, or, which is the

192« dos personas bu scan un lapiz ; la primera lo encuentra y no dice nada ;la

segunda encuentra un segundo lapiz no menos real pero mas ajustado a su

expectativa. », Jorge Luis Borges, «  TI6n, Ugbar, Orbis Tertius », Ficciones , Obras

Completas, 1923 -1972, Buenos Aires, Emec  é Editores, 1974, p.  439. De loin, ce

SDVVDJH UDSSHOOH OTXQLFLWp GH OJLQWHQWLR®@®&RROLWpP GDQV OTkPH
197 -198 WRXWHYV OHVY FRORPEHV VRQW UDVVHPEOpPHYV GDQV OD YROLQqUH
une seule, ou du moins quelques -unes, peut se trouver act  uellement sous le

UHJDUG GH OYRLVHAGHNH Ce§paMi@

198 &IHVW DXVMWBHXQH UplpUHQFH HQ FOp GH ILFWLRQ j OTXQH GHV U
de Mauthner dans « verbale Welt », Il : « Die Sehnsucht unserer Zeit, die der

mechanistischen Weltanschauu  ng mude ist, flichtet gern zu der Vorstellung des

Panpsychismus, der ja -ohne den Richtungsbegriff ausgearbeitet zu haben +

Teleologie und Kausalitat nicht mehr als Gegensétze betrachten wollte. »
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same thing, whereby they are perceived; for the Existence of an Idea

consists in being perceived  1°4,

Borges semble lire le « spiritualisme schopenhauerien » et
« berkeleyen » GTRUGUH &ystmuew» GTXQH PDQLgUH SXUHPHQW
« logique » FRPPH V{LO VIDJLVVDLW GH OfHVTXLVVH GTXQH
« artefactuelle » GH OYREMHFW XD O LaNgoudR dbfetl éabtLdooduit
SDU XQH IDFXOWp «GIStiretHyY SWLWIDJLW GH VXJJpUHU DLQVL VLQR
la p lasticité de tout texte philosophique, tout au moins de celle du texte
de Schopenhauer. Sa  « lettre » est suffisamment malléable, et de ce point
de vue -1a, la lecture qui en fait Borges est une sorte de « réinvention »,
comparable, ace rtains égards, a sa lecture par Paul Deussen, et que, bien
TXH SDVVpH VRXV VLOHQFH DX FRXUV GH FHWWH QRXYHOOH ILJX
références dans la  « bibliographie » GHLVWRLUH GH ®f(\&ermhble LW p
DLQVL SRVVLEOH TXH FH SDQWKpLitV@§udlquy 0H®Rde BHQ VILO GR
Schopenhauer lui -méme, doive d avantage a la lecture  « orientaliste » de
ce dernier par Deussen.

&THVW HQ SUHQDQW DX SLHG GH OD OHWWUH %HUNHOH\ TXH
typologie des objets en fonction de la faculté qui les produit. Il y aurai t
ainsi ceux produits par la Volonté -Willing- GYDXWUHV SDU O%,PDJLQDWLRQ
Imagination. Borges rend aussi hommage a ceux produits par
Of,PDJbQed&s ouvenir -FIfHVW GH FH W\SH GfREMHWY TXfLO V{DJLW
SHQVH j OTH[SPGLWLRQ DUFK & RS piiskriicts | B&roew p
élargit le répertoire  « spiritualiste » j YUDL GLUH OfRQ VRXSORQQH TXHOTX
FKRVH GI{DUELWUDLUH GDQV OH FKRL[ VFKRSHQKDXHULHQ 3RXUT
G D X W dpémdtions » GH OfHVSULW FRPPH XQH RULJLQH SRVVLEOH j\

194 George Berkeley, A Treatise concerning the principles of h uman knowledge ,
London, J. Tonson, 1734, Part 1, 2.

195 || y est convoqué par son beau livre Die Philosophie des Upanishads,
Allgemeine Geschichte der Philosophie , Leipzig, F. A. Brockhaus, 1920, dont une
traduction en anglais reste disponible en ligne, The Philosophy of the Upanishads
Geden A. S., 1919

https://archive.org/details/philosophyupaniOOdeusgoog
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HQVHPEOH GTRERIWHMWY LPDJIJLQH DLQVL GHVY REMHWY SURGXLWYV SI
-les ur-, ceux produits par @ fttente ». Il en « technicise » le modéle en
imaginant que ces objets -qui gardent un rapport « référentiel » a un
objet qui en serait paradigmatique , OU « Visé »-, conserveraient certains

GHV wuDLWV SDV GY{DXWUHV GH OYREMHW UplpUHQWLHO HQ TXH

6LQFOHV HW VLFOHV GYLGpDOLVPH QTRQW SDV FHVVp GYDY
LQIOXHQFH VXU OD UpDOLWpP ,0 QTHVW SDV IUpTXHQW GDQV OHV Uy
DQFLHQQHYVY OD GXSOLFDWLRQ GTREMHWY SHUGXV 'HX[ SHUVRQQHV [
crayon ; la premiere le retrouve et ne dit rien ; la seconde trouve un
second crayon non moins réel, mais plus ajusté a son expectative. Ces

REMHWY VHFRQGD L U Hr¥niv £0s8 tth@ed HI@Wengs 196

Pour le dire dans des termes « tractariens », ensuivantlatypologie
spiritualiste esquissée par B  erkeley, les hronir correspondent & des
« images » -au sens tractarien du terme - GIDXWUHV REMHWY $LQVL FKDTXH
objet présenterait une « méthode de projection » propre, que Borges
VipSDUIJQH GH GpWDLOOHU PDLV SRXU OHVTXHOV LO HVTXLVVH
abstr aite, celle des « traits géométriques  ». Une maniere de dire, peut -

étre, le soupcgon du caractére « idéalisant » de la géométrie.

Les deux branches dela  « géométrie tibnienne  »

A ce propos, le trait définitif du dispositif borgésien est, sans doute,

OfLQYHQWLRQ GTXQH JpRPpWULH DYHF GHX[ EUDQFKHYV FH TXL

19 « siglos y siglos de idealismo no han dejado de influir en la realidad. No es

infrecuente, en las regiones mas antiguas de TIon, la duplicacion de objet 0s

perdidos. Dos personas buscan un lapiz ; la primera lo encuentra y no dice nada ;

la segunda encuentra un segundo lapiz no menos real, pero mas ajustado a su

expectativa. Esos objetos secundarios se llaman hronir \ VRQ >« @ XQ SRFR PiV

largos. », Jorge Luis Borges, « Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », |bid. , p. 439.
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revenir, encore une fois, sur Berkeley O 1 X @ tHsuelle » OfDXWUH
« tactile », qui sont toutes les deux passée V HQ UHYXH GDQV OT(QF\FORSpGLH
(Q HIIHW VL OTXQH GHV QRWLRQV IRQGDPHQWDOHY GH QRWUH Jy
de « figure », cela fait partie de sa « grammaire » méme que de se
« GRQQHU BUPpXQL ELHQ TXT(XFOLGH G paydblit® OsH suv e
SODQ HQ WD QW canofjiguereHt\tbnstructible ».,

&HOD IDLW SDUWLH DXVVL GH OD SOXSDUW GIXVDJHV \ FRP
de lanotionde « forme », que de se donner , sinon perceptuellement tout
au moins grammaticalement, GIXQH PDQLQqgUHniqgueQ ARKduoi
ressemblerait, donc, une géométrie « tactile » ? Si le registre du toucher
est éminemment  « temporalisé », la notion de « figure », dans une
géométrie purement tactile, aurait un « sens », ou plutét, un  « usage »,
tout a fait différent, bien que des « passerelles », au sens wittgensteinien,
entre leurs grammaires soient envisageables.

$LQVL OfLGpH ERUJpVLHQQH GH OD GLVWLQFWLRQ HQWUH
tactile et visuelle fonctionne comme analogue du
« désaccord » EHUNHOH\HQ HQWUH O TW®FHN GO PWHD OXHGpH GIpWHQG X
visuelle. Mais elle pourrait étre également entendue comme une réponse
a Berkeley, sous clé de fiction ou de parodie VL %HUNHOH\ QLH OTDQDORJLH
entre visuel et tactile, pourquoi fait -il recours a une géométrie
« unique » pour expliquer | es phénoménes de vision  ? La géométrie elle -
méme ne devrait -elle pas se sous -diviser en deux branches, ou deux
disciplines distinctes  ?

'fDSUqV OH UpFLW GH %RUJHV OD JpRPpWULH GH 70|Q FRP
disciplines quelque peu distinctes : la visue lle et la tactile : la dern iére

corresponde ala « nbtre », que les tlbniens  subordonnent a la premiére

La base de la géométrie visuelle est la surface, non le point.
&HWWH JpRPpWULH PpFRQQDLW OHV SDUDOOQOHV HW GpFODUH TXH O
déplace modifie OHV IRUPHV TXL OfHQWRXUHQW /D EDVH GH OHXU DULWKP
est la notion des nombres indéfinis. ,OV DFFHQWXHQW OfLPSRUWDQFH GHV

concepts de plus grand et plus petit que nos mathématiciens
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VIPEROLVHQW j OYDLGH GH ! HW ,OV DIllLU®He) W TXH OTRSpUDWLRC
PRGLILH OHV TXDQWLWpV HW OHV UHQG GTLQGPILQLHYV j GpILQLHV /H
plusieurs individus qui comptent une méme quantité réalisent un méme

UpVXOWDW HVW SRXU OHV SV\FKRORJXHV XQ H[HPSOH GY{DVVRFLDWL
GIXQ ERQ H[HUFLFH &HOD PpPRL

Le « parallélisme relatif » ou des quantités met en évidence un
certain paradoxe : en effet, Berkeley se sert des notions géométriques et
arithmétiques usuelles  -par exemple, celle de la relation « étre paralléle
a», «é@tre plus grand que », « étre plus petit que ». Or, si
OTLPPDWpPULDOLVPH UHé#e & kst XHHetrd Meticu », il faudrait
ainsi SRVWXOHU OfLQGPpPFLGD Hé @ patafiélisire FHRQiFsHIpase
une non -confluence entre deux droites « & jamais », sur un plan, la ou
S HUV R Qé&3tprézifément et par définition pour le vérifier  -ceci est sans
doute un « sophisme de bonne volonté 198 5 SRXU UHSUék@ésdiad O
borgésienne . Il en va de méme des relations mathématiques, qui ne
requiérent pas, a priori , une présence humaine qui les « entretienne  ».
Dans ce sens -la, ces notions, telles que présentées par Borges dans la
QRXYHOOH MRXHQW OH U{O H« BHENQ» HORNEBNBLEIDEHING H
ironie autour du probléme fondamental du berkeleynisme lerefu s, pour
de telles notions, ainsi que pour la notion de « matiére », a étre données,
pour suivre le dispositif wittgensteinien, comme des régles de grammaire.
Autrement dit, il y a quelque chose de « puéril » -encore au sens du
chapitre | - a vouloir contest er une partie de nos concepts ordinaires -par
exemple, celui de  « matiere »- VRXV SUpWH[WH GH OfH[LJHQFH WRXMR:
insatisfaisable, GIXQH RSpUBDWUER@SULW WRXMRXUVc¥qUUSORPEDQW VXU

vient étre de  « posé », en faisant tout de méme un usage ordinai re et

197 Jorge Luis Borges, «  Tlon, Ugbar, Orbis Tertius », Ibid. , p. 438-439, [trad. R.

&DLOORLV@ &l DYHF WRXWH OD SUREOpPPDWLTXH ZLWWJIJHQVWHLQLHGC
résultats dans des opérations humaines effectives tout au long du Cours sur les

fondements des mathématiques , Cambridge, 1939, établis par Cora Diamond,

trad. fr. Elisabeth Riga |, Editions TER, Mauvezin, 1995.

198 Voir Jorge Luis Borges, «  Historia de la Eternidad ~ », Historia de la Eternidad

op.cit. , p. 356, dans un contexte différent.
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non- SUREO pPDWLTX HteBddelle\deU K Parallélisme » ou des notions

mathématiques ordinaires, qui apparaissent tout au long de son optique.

En effet, la notion méme de «corps » GHV UD\RQV RX PrPH GH Of°LO
devraient également étre dénoncées ¢ RPPH LOOXVRLUHYVY /TRQ GHYUDLW pFUL
une « optique spiritualiste » - FfTHVW XQ SHX OH SUREOgPH GH OfKpVLWL
EHUNHOH\HQQH ORUVTX%LQ O XaE MwieLig Xreprised] par

@ Bsprit ».

/IH FRPPHQWDWHXU GH OfpGLWLRQ GH OTRS&LTXH GH %HUN
lecteursurce « probleme » ORUVTXTLO SRLQWH GDQ«&/p@®fbisIORVVDLUH TXH
Berkeley utilise le mot « situation » pour parler de la  « location » ou de
@ mplacement ». En 98, 101 et v60 la « situation » GH Of°LO HVW OD
direction vers laquelle il pointe -FfHVW FH TXL FKDQJH ORUVTXH OTRQ QH EF
SDV OD WrWH PDLV OYRQ IDLW EE Baridiely sanwvert, \H X[
spécialement en 88 120 emploie le mot « situation » pour parler de
@ frientation » >Re FITHWMW]DNODLU TXH WHO HVW OfXVDJH OH WUDC
remplace délibérément  « orientation » par « situation »] 1%,

On ne comprend pas non plus le privilege de @ L © sur tous les
DXWUHV RUJDQHV GX FRUSV SR XUisor R Sapidied/méR@s GH OD
objecti ons que Borges adressait a Schopenhauer, que nous avons
SRLQWpHVY DX FKDSLWUH , VIDGUHVVHUDLHQW DXVVL DX SURMHW
GIfH[HPSOH GT1XQ XVDJH QRQ SUREOpPDWLTXH GH FHV QRWLR

exemple

7KHUHTVY D UHPDUNDEOH GLIIHUHQFHwE&$®WZHHQ WKHVH WZR
estimating distance: whereas there appears to be no necessary
connection between small distance and a large strong appearance, or

between large distance and a small faint appearance, there appears to

be a very necessary connection between an obtus e angle and near
distance, and an acute angle and further distance 200
199 Voir George Berkeley, Essay Towards a New Theory of Vision , Peter Millican
Edition, 2014 -2020, Glossary, p. 2.
200 |pid. , p. 4.

163



/ID TXHVWLRQ HVW Gde QurserbiXfodrvuvé vision que de
QH SDV rWUH VLWXpH GDQV OfYHVSDFH«Hiwctory RLuh SRXUWDQW XQI
« emplacement », ce que Berkeley appelle une « situation » ? Il faudrait
supposer que, si  « situation » il y a, celle -ci modifie la fagon dont nous
observons les choses -dans le lexique borgésien, que « le sujet modifie
les figures 201 ».
Toutefois, Berkeley évite dans sa Nouvelle théorie e lexique de la
« figure ». Le point visible est défini comme « la plus petite quantité
GILPDJH YLVXHOOH ¥ Ader@El %W. D&héie, en ce qui concerne
la notion de « forme » - « shape »- OH WUDGXFWHXU UHPDUTXH TXYTj FKDTX|
fois que ce mot inter vient est pour remplacer le mot « figure ». Dans
quelques endroits, signale  -t-il, en particulier en 150 -152 et en 155 -158,
OTRQ SHUPHW OfRFFXWUigueFH GKLERMW HVW TXIfHQ UpDOLWpP LO \
DXUDLW FKH] %HUNHOH\ XQH VRUWd¢#tongEffL&paIOLWp GH OD

méme :

The truth of this will be even more evident to anyone who bears
in mind that those lines and angles have no real existence in nature,
being only an hypothesis that the mathematicians formed and then

introduced into optics so as to treat that science in a geometrical way 202

&THVW LFL TXH OYRQ WRXFKH XQ SRLQW VHQVLEOH GH O
EHUNHOH\HQ GDQV OD PHVXUH Re OfLGpDOLWpPp GH FHV HQWLWpV

sur leur valeur théorique. Pourquoi ne pas accepter, ainsi, T Xfobjet

201 Jorge Luis Borges, «Tl6n, Ugbar, Orbis Tertius », op.cit. , p.438,tr. R. Caillois.

202 « Distance is a line directed end -wise to the eye, so it projects only one point

onto the fund of the eye, and this point is always the same, whether the distance

is longer or shorter. [The fund of the eye  often appears as the fund of the eye or

retina , and from now on will be replaced by retina , note du traducteur] The latter

GRHVQITW LQ WKH OHDVW GHSHQG RQ H[SHU Larigpeetbf t MRPHRQH ZLWK QR F
can know for sure that the nearer the meeting - point of the optic axes the larger

the angle, and the remoter their meeting -point is, the smaller will be the angle

that they make.  », lbid. ,p. 4.
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physique » ou « objet matériel » sont également des  « idéalités », dans
FH VHQV TXYLOV RSqQUHQW j QLYHDX GH QRV MHX[ GH ODQJDJH RL
une regle de grammaire ? Pourquoi ne pas reconnaitre leur utilité comme
des regles de grammaire ? En effet, toutledisp RVLWLI EHUNHOH\HQ VILQWHUGL'
une telle reconnaissance, dans la mesure ou il stipule, mais ne montre a
YpULWDEOHPHQW SDUOHU SDV TXILO \ D TXHOTXH F
« contradictoire » GDQV OfLGpH GH PDWLQqUH

/ID FRQWUDGLFWLRQ GTDSUgV OH EHU Ndh$sl¢VQLVPH HVW FHO
SRVWXOHU XQH HQWLWp FRPPH RQui@§DerGdeNdjs MR XOLJIQp
toute perception mais  qui continue rait j H{[LVWHU VDQV HQ rWUH SHUoXH &fHV
cela qui apparait comme contradictoire, dans la mesure ou tout ce que
OTRQ SHXW pYLGHPP H@Mpos QeRauFdbHjet est quelque chose
TXH TXHOTXTXQ DXUDLW SHUoX FRPPH WHO 3RXUWDQW FYHVW S
qui se passe :nous postulons une notion grammaticale de « matiere » qui
exige, logiguement, sa continuité dans le temps et précisément, la ou
SRWHQWLHOOHPHQW SHUVRQQH QH VPFHWWXRIXOHUQYWDQ@W VHUDL
pour en attester la pérenniteé.

Aux yeux de Wittgenstein, une proposition comme celle a laquelle
Berkeley réduit la matiere  est invérifiable au méme titre que « a chaque
fois que je ne regarde pas il y a un lapin qui se cache entre deux
chaises 2% » F | Hivdive, une proposition « oisive 2 » [TRQ SRXUUDLW
rétorquer que le « mérite » de Berkeley a consisté, précisément a
démontrer le caractére également « oisif » de la proposition qui tient,

dans le dispositif matérialiste, la continuité de la matiére.

203 « || est facile de fabriquer un énoncé qui s f{DFFRUGH DYHF OYH[SpPULHQFH SDUFH
TXILO HVW WHO TXTDXFXQH SURSRVLWLRQ QHIg&uaWpid XL UplIXWHU SDU H
EODQF HQWUH OHV GHX[ FKDLVHV FKDTXH IRLV TXTRQ QH SURFgGH j DXF
ni vérification . », Ludwig Wittgenstein, LWWJIHQV W dtur@sT vV Caibridge

1932 -1935 , trad. fr. E. Rigal, Cours de Cambridge (1932  -1935) , Mauvezin, Trans.

Europ. Repress, 1992, § 22.

204 [ H[SUHVVLRQ HVW GH - %RXYHUHVVH HW VHempteXldyH TXHOTXH SDUW
O L QW p Lekp@tiehd#, signification et langa ge privé chez Wittgenstein  , Paris,

Editions de Minuit, 1976.
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&THVW GH FHWWH VLWXDWLRQ TXL UHQG FRPSWH OD (
OfLPDJLQDWLRQ GTXQH ODQJXH TXL VH UpVLVWHUDLW j pQRQFHU
doctrine matérialiste. Ce probléeme est mis en scene p arle « paradoxe des
neuf pieces », sur lequel on reviendra au chapitre suivant.

Toutes choses étant égales -autrement dit, la continuité ou la

discontinuité de la matiére lorsque personne ne la contemple étant toutes

deux également invérifiables -, il para VWUDLW TXH GfXQ SRLQW GH YXH
pragmatique, la premiére soit plus apte a expliquer des phénomeénes de
maniére plus simple. La définition de ces objets (les hrénir ), qui peuvent

rwWwuH OXV FRPPH XQH SDURGLH GH OfLPDJH UpWLQLHQQH GDQV OH
berkeleye Q PDLV VDQV WRXW OfDBYHPHUT XHWXHIEVHQFH GH
mention aux yeux RX j GIDXWUHV RUJDQHU¥ansGl réclt VLR Q
SHUPHWWHQW SDU DLOOHXUYVY GH IDLUH OfHOOLSVH VXU OHV PRG
tléniens.

Au méme temps, et pour conclure cette secti on sur les lectures
« microscopiqgues » GH 70|Q FUrkBWiAl 6 Hydriotaphia de Browne
TXL HVW | O-plarUdiLrgditHdans la mesure ou le paradigme de
OfHQWHUUHPHQW GDQV OD @RchdotGe H viehHOaxfbis G 1
Ofddrre eta OYDSSXL GH OD WKQqVH EGIMNHGHVHQB®E® QH SHXW
retrouver que ce qui avait déja été pose 1, et dans ce sens -1a, tout modéle
archéologique semble requérir, a priori , un soubassement matérialiste -la
SUDWLTXH GH OTDUFKmBER Jtdhble H©adfH rmer e
« matérialisme » 205,

Les processus de | a dégradation de la matiére, le caractere plutdt
éphémere de celle -ci, a long terme VHPEOH SODLGHU HQ IDYHXU GTXQH
certaine « idéalité de la matiere » HW ELHQ TXH OfRQ SXLVVH SRVHU FHW
GHUQLqUH FRPPH SHUVLVWDQWH RX PrPH FRPPH LQGHVWUXFWLE(
pas moins que les objets enterrés se transforment, laissent place a
GIDXWUHYV IR U RI$ sompogdion t et se préteront a étre traité s avec
le «cadre » GIDXWUHV Q RXdéesO:Q &t \dans ce sens -la elle est

205 Nous avons discuté cette position lors du premier chapitre.
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LOOXVRLUH HOOH QYHVW TXH FH TXL FH TXL YLHQW SUpFLVpPHQW
FRQVLVWDQFH j OfYXVDJH GH FHUWDLQHV LGpHVY G5HPDUTXRQV
pratique consistant a « enterrer », est a la fois un mode de

« conservation », mais a la fois un mode qui tend vers la « disparition ».

TI6n comme réécriture du « verbale Welt » de Mauthner

Ce chapitre aurait mérité, également, une exposition systématique
des filiations entre la composition de TIon et trois des articles du
Dictionnaire de la Philosophie de Mauthner. Contentons  -nous de pointer
que « le monde verbal » est, pour ce dernier, « le monde du devenir  ».
Borges emprunte la grammaire mauthnerienne du devenir, matérialisée,
GDQV OH ODQJDJH SDU OHV YHUEHV GDQV OJLQYHQWLRQ GH Of
TI6n, dont il préte ironiqguement une traduction a Xul Solar.
/[fLPDJH GH OD FLIDUHWWH TXL VH FRQVRPPH HW GH OD IXPyg
uniquement une allusion au paradigme aristotélicien de la signification
naturelle, mais également une métaphore des deux coordonnées de
@ Hntologie mauthnerienne » -cette expression est a p rendre avec
beaucoup de pincettes - : une maniére de mettre en scéne, dans le récit,
OfLGpH PDXWKQHULHQQH OMarRDEBETKWOOHWHPSY VH GLVWLQJXI
SULQFLSDOHPHQW SDU OH IDLW TXH OYfHVSDFH QYfHVW FRQVRPPp
un moment déterminé, tand is que le temps est comme une force qui se
consomme dés que quelque chose arrive 206 5. La déréalisation de la
causalité, sur TIon, autre que de se faire écho des postulats de

OfpSLVWpPRORJLH GH +XPH HW GHV FRQVLGpUDWLRQV WUDFWI

206 [ma traduction, précaire, « indécise 2 GT1XQ IUDJPHQW GHV-ttatlsLFOHYV QRQ
du Worterbuch der Philosophie ]: « Raum und Zeit unterscheiden sich

hauptséchlich dadurch, dal Raum immer nur in Beziehung auf eine bestimmte

Zeit verbraucht wird, Zeit aber beinahe wie eine Kraft immer verbraucht wird,

sobald etwas geschieht.  » Fritz Mauthner, « verbale Welt », 1, op. cit.
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également form atée par un autre article de Mauthner, qui fonctionne

comme une orthopédie théorique, dans lequel il est affirmé que D« ilme

VHPEOH TXH OfHVSDFH HVW OD FRQGLWLRQ GH OfrWUH OH WHPS'

devenir, mais [que] HQ DXFXQ FDV OH WHPS®$\pelvdt &§HVSDF
appelés des « causes » 2°7 ». Bien sdr que si chez Mauthner, la « trilogie

des mondes » (le monde « substantival »,le monde des « adjectif s », le

monde «verbal » QYIpWDLW TXITXQH PDQLgUH GH WKpPDWLVHU WUI

grammaticaux de notre langage. &THVW DLQVL TXH FRPPH-ODXWKQHU OXL

méme le remarquait, ces trilogies étaient a comprendre « cum grano
salis » :  « Ich meine naturlich nur drei Bilder von einer und
derselben Welt 2% ». & fTHVW DLQVL QRM\avHIREOgrmindesel »,
T X TLO lir®IX Mduvelle.

Pour conclure, nous pourrions peut - étre pointer, sans pour autant
GpYHORSSHU OfYLGpH VHORQ O D«Tptdix@iéO H cortderrdandar XH GH
JUDPPDLUH GH dang REdditH/Yropos de TIon est une maniere de
mettre en scéne, parleb  iais de la fiction, deux propositions du Tractatus .

,O VIDJLUDLW SRXU«Dniotéil »Gdeldle leG Factatus exprime , a

VDYRLU XQ UHMHW GX IRUPDOLVPH UXVVHGOWMSG FRQFHUQDQW OTI

55301 * 4XH OYLGHQWLWp QH VRLW 8B ubjQH UHODWLRQ H

FIHVW pYL&EHIDNGHYLHQW WUqV FODLU VL OTRQ FRQVLGqUH SDU HJ[t

proposition : « (x) :fx. : . x=a ».Cette proposition dit simplement que

207 [ma traduction  indécise, lbid. ], « scheint es mir hinabzuleuchten, da man
von Raum und Zeit sagen kann, sie seien die Bedingungen der Erfahrung, Raum
sei die Bedingung des Seins, Zeit sei die Bedingung des Werdens, da? man aber

in keinem dieser Féalle Z  eit und Raum Ursachen nennen darf. », Fritz Mauthner,
« verbale Welt », I, in  Wérterbuch der Philosophie , Zweiter Band, Kapitel 85. A
remarquer que lorsque Borges parle tu ton général de « vraisemblance » de

OTHQF\FORSpGLH GH 70|Q LO V iHais HeXfdife Tinefitogie SUR le§V H Q
tournures trop « personnelles » dont le sceptique Mauthner se sert pour

présenter ces « hypothéses » =*on pourrait en effet se demander si « scheint es

mir » HYW XQH WRXUQXUH TXL FRQYLHQGUDLW DX PRGH GH FRPSRYV
Worterbuch !

208 Fritz Mauthner, «  verbale Welt, Il », Worterbuch der Philosophie , Zweiter

Band, Kapitel 85. ,O PH VHPEOH TXH OYH[SUHVVLRQ ODWLQH HVW pTXLYL

OfH[SUHVVLRQ |U@adrdaskconddegré  ».
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a est seul a satisfaire la fonction f, et non que seules satisfont f des

choses qui ont une relation déterminée avec a
5.5352
chose » par « C( Kx).x

proposition, ne serait

+ De méme, on voudrait exprimer

-elle pas encore vraie si en effet

209

TXT©OO QT\ D DXFXQH

X ». Mais a supposer méme que ceci soit une

« il y avait des

choses », mais que ce s choses ne fussent pas identiques a elles -

mémes 210 2

&THVW G D Q\ntdrdtidés logiques
sens commun
ELHQ TXTH[WUDYDJDQWHV GX

tlénien pourrait, qui sait, se comprendre.

, contraires sans doute au

PDLV FRQVWLWXDQW DXWDQW GTRSpUDWLRQV GH OHFW

IRUPDOLVPH UXVVHOOLHQ GH OfF

209 « DaR die Identitat keine Relation zwischen Gegenstéanden ist, leuchtet ein.

Dies wird sehr klar, wenn man z. B. den Satz
Was dieser Satz sagt, ist einfach, da
nur solche Dinge der Fu
haben. », L udwig Wittgenstein,  op. cit. , p. 91.
210 « Ebenso wollte man «  Es gibt keine Dinge

X ». Aber selbst wenn dies ein Satz wére
« Dinge géabe

Wittgenstein, op.cit. , p. 94.
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3 nur ader Funktion f gentigt, und nicht, da
nktion f genugen, welche eine gewisse Beziehung zu a

» ausdriicken durch «
-ware er nich auch wahr, wenn es zwar
», aber diese nicht mit sich selbst identisch waren ?

.. X=a » betrachtet.
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», Ludwig



Chapitre V

/I MREMHW WO |QLHQ

Upward, behind the onstreaming,

it mooned.

Scheinbegriffe : les objet s

6LO \ D XQ WUDLW IR Q GDHttgenstedionH P-Hdany/ la
prose « borgésienne » F{HVW FHWWH VRUWH GH UHWRXU REVHVVLRQC
grammaire de Q@ Pbjet physique » %LHQ TXfLO QYDLW MDPDLV FRQVWLWXj}
« obsession » SRXU :LWWJHQVWHLQ OD JUDPPDLUH GH OYREMHW H(
« faux probléeme métaphysique » SDUFRXUW OfTHQVHPEOH GX FRUSXYV
wittgensteinien. Il y est question, a plusieurs reprises, de mettre a plat
tous les problemes métaphysiques, la plupart ayant trait a la grammaire
GH OTREMHW &THVW VXU oD JUD R P&zudd H GH FH
concept » G«dobjet » - « pseudo », ou concept « limite », dans la mesure
R LO VH SUrwH PRLQV TXH GIDXWUHV j UHQWUHU Gl
affirmations existentielles - que Borges bétit un grand nombre de fictions,
GRQW 70|Q QFHWWHSHXM OfpFKDQWLOORQ OH SOXV FpOgqEUH (W
ainsi dire, sur cette intuition « tractarienne » -que Wittgenstein gardera

MXVTXYj VHV GHUQLHUW pDLWRQVWUXFWLRQ GH 70|Q VIDSSXL
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savoir : celle selon laquelle  « la proposition il existe des objets  est une
pseudo -proposition 21 ».

,O VIDJLW GgV ORUV GH PRQWUOWHhienTpuoXx @QH ILFWLRQ
« conte métaphysique  », peut faire, en toute impunité, un usage de cette
pseudo- SURSRVLWLRQ RX GIDXWUHY DQDORJXHV j OfLQWpULHXU G
« magico -réaliste », ou de fantastique  « atténuée ». Ainsi, si Wittgenstein
« montrait » qXH SRXU OJXQH GH VHV LQIOH[LRQ\GHoR|@FHSWXHOOHV F
physique » TXYfHOOH QIYHVW TXIXQ HQVHER Bréntna@eH 1JqJOHV GH
sans doute, au nombre indéfini, do nt quelques éclairages, les
« propositions » qui constituent la  lettre de De la certitude , suffisent &
nous en donner une idée, a titre de script , et vouées de par leur nature a
GLVSDUDVWUH WRXW DX PRLQV VL OTRQ SUHQG DX VpULHX[ OfLG
langage ne peut pas parler de ses propres « limites »- la nouvelle de
Borges ne « capitule » pas devant cette impossibilité. Tlon « montre »,
OTHQF\FORG&pXplige », avec cette « exagération propre a

O 1L P S R MWWeduélle langage ordinaire arrive « apeine » adire.

Alors que notre grammaire ordinaire de @ Hbjet physique » repose
fond amentalement sur celle de la « matiére », certaines des fictions
borgésiennes -notamment celles des années quarante - fonctionnent

comme des tentatives apparentes pour tracer une grammaire différente
de celle -ci. TI6n propose une  « grammaire », sans doute « incompléte »,
de @ Pbjet », ou, bien davantage, une nouvelle « typologie » GfREMHWYV
SDUWDJHDQW WRXV OH IDLW & §ravirbaticatesl V »LoQidamien® F H V
la structure de @ fbjet matériel » ordinaire mais dont la « matiére » a
subi les inflexions théoriques, les « correctifs » du dispositif berkeleyen.

1MpWDQW FRQFRPLWDQW TXYDX[ DFWHV SHUFHSWLIV HIIHFWLI
VIKHXUWH DLQVL j XQH GLIILEeXO Wep cdr@ligrH XaU H

« publicité » avec son épaisseur purement « immanente » &THVW GDQV FHW

étroit couloir théorique que TIon, Ugbar, Orbis Tertius prétend se mouvoir

211 « 4.1272 - So ist der variable Name « X » das eigentliche Zeichen des
Scheinbegriffes *HJHQVWDQG « & [XGZLJ :LWabtdttsQ Vo, Hit.Q
p. 50-51.
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-HW OYfRQ WHQWHUD GH SRLQWHU OHV SDVVDJHV Re LO GpUDSHEH
UHSUHQGUH j UHERXUV OTH[SUHVVLRQVdiétW yahgeQ WWHLQLHQQH O
mais cette fois -ci a une échelle interstellaire : celle qui va de notre planéte,
MXVTXYIDX 70]Q ORLQWDLQ (Q HIIHW OH GpEXW GX UpFL
« encombré » de ces objets, sinon  « fantasmagoriques », tout au moins
dont on peut a peine GLUH TXYLOV poyRiquds) W tant ils suivent
« maladroitement » la grammaire de la « matiere ». Le « miroir », le
« couloir », « Bioy Casares », le «texte » GH OfTfHQF\FORSpGLH $QJOR
Américaine, mais également le «livre » ] OTLQWpPULHXU GX SDTXHW FDFKHW,|
pour Herbert Ashe, cet anglais qui « VRXIITUDLW GITLUUpDOLWpPp FRPPH WDC
G 1D QJ©Q [als$€ avec négligence, quelques jours avant sa mort, dans
le bar des rencontres habituelles avec le pere de « Borges », tout comme
les « tables sexagésimales », se meuvent dans un espace sinon enclin a
@ frréalité », tout au moins dont la grammaire de la « matiére » ne peut
en réclamer le monopole.

3RXU UHSUHQGUH ODWRARLYKHUBHGCONOWHIWLALW pGH PHWWUH
HQ VFgQH G gxu® JuRreéclt, un certain « platonisme », au moins si
OfRQ HQWHQG SDU Oj BerS RamnWrL RQuiG¥ette, quasi -
spontanément, toute forme de réductionnisme matériel radical. Ce
SODWRQLVPH TXH OH VHQV FRPPXQ QH UHYHQGLETXH SDV PDLV T
paradoxalement, constamment 212 peut se résumer ainsi , en
paraphrasant le texte de Borges : un chapitre de (un livre de)
6FKRSHQKDXHU QH VH UpGXLW QL j OTHQVHPEOH GHV SDSLHUV V

Leipzig, ni aux griffonnages profilés & graphie gothique, ni a la

212« Damos por malo ese criterio y aun por inconcebible, y sin embargo lo
aplicamos continuamente. Un capitulo de Schopenhauer no es el papel en las
oficinas de Leipz ig ni la impresion, ni las delicadezas y perfiles de la escritura
gotica, ni la enumeracion de los sonidos que lo componen ni siquiera la opinion

que tenemos de él; Miriam Hopkins esta hecha de Miriam Hopkins, no de los
principios nitrogenados o minerales, hidratos de carbono, alcaloides y grasas
neutras, que forman la sustancia transitoria de ese fino espectro de plata o

esencia inteligible de Hollywood. Esas ilustraciones o sofismas de buena voluntad

pueden exhortarnos a tolerar la tesis platonica. », Jor ge Luis Borges, « Historia
de la eternidad » Historia de la Eternidad , Obras Completas, 1923  -1972, Buenos
Aires, Emecé Editores, 1974, p. 356.
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SHUIRUPDQFH SKRQpWLTXH GH VD OHFWXUH j YRL[ KDXWH QL j OfI
nous en faiso ns ; « Miriam Hopkins » est faite de « Miriam Hopkins », et
QRQ SDV GHV SULQFLSHY QLWURJpQpY QL GH OfHQVHPEOH GHV V
VXU OD SHOOLFXOH GYXQ ILOP ,O \ D HQ HIIHW XQ HQVHP
complétement hétérogeénes qui fonctionnent comme le «support » GTXQ
chapitre de Schopenhauer, et de Miriam Hopkins. Pourquoi aurait -il un
SULYLOqJH GH OYYXQH GH FHV FRQILIJXUDWLRQV PDWpPULHOOHYV
aussi bien au concept « chapitre de Schopenhauer  », sur toutes les
autres ?

Au fond, la thése matérialist e suppose un découpage arbitraire du
réel ou des objets ;le matérialisme était déja en 1936 quelque peu banni
DX QRP G g Xdpspectivisme » [notre appellation]. Un chapitre de
6FKRSHQKDXHU QYHVW GRQmate®@ V> | DLW L®HP +RSNLQV QIHVW
pashon SOXV XQ DPDV GY{DWRPHV VL ELHRQe BRR@heJXUp VRLW
maniére, les objets qui ouvrent le récit sur TIon, le narrateur et Bioy, ne
VH UpGXLVHQW SDV j XQ HQVHPEOH GIDWRPHV HW OH FKRL[ GF
OfRXYHUWXUH GX UpFLW QH PDQTXH ®DiéteGHa VXJJpUHU FHW
FDUDFWpPULYVDWLRQIr & X3 XQtexte » RX G X Qouloir » en
termes « atomiques » manquerait, précisément, la spécificité de ces
objets, ce qui les fait étre « tels ».

6L OD WKqVH GH O b uddrididnie L W iqui@Reurait dé ja dés
OMLVWRLUH GH GIRYWHOQDIOMP ] OTDSSXL GIXQ SODWRQLVPH UXGLP
est encore en arrietre -SODQ GH OD ILFWLRQ j SURSRV GH 70|Q LO
maintenant de mettre en avant un autre trait non contemplé par un
matérialisme réducteur et grossier . la dépendance de nos
« objets » ordinaires - VLQRQ GH WRXV DX PRLQV GI{XQHreJUDQGH SDUWLH
eux- vis-a- YLV GTXQ HQVHHPBEE@tdns humaines » : un miroir
GPpSHQG GTXQ«Frearv B s@leréel XQ WH[WH « Gogkatphide
lecture »; XQ FRXORLU « ¢sitya¥idpH» VSDWLDOH HW pSKpPqUH GTXQ
itinéraire. Bien que plus suggérée que véritablement « thématisée » t« le

fond lointain du couloir » . « le fond irréel des miroirs »- cette idée est
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présente dans la configuration des objets de | a ferme de Ramos Mejia,
VRUWH GIDQWLFKDPEUH GH EDQOLHXH GHV VRSKLVWLFDWLRQ
OTfRQWRORJLH WO|QLHQQH /HXU GpFDODJH pPYLGHQW DYHF
« nordique » de la planete TI6n crée une atmosphére de
« vraisemblance » de la thése immatérialiste . celle qui postule
@ ®xistence par intermittences » des choses : un miroir, un couloir, une
encyclopédie, mais peut -étre aussi « Borges » et « Bioy » QYH[LVI&HQW
SDV GI{XQH FHUWDLQH PDQLqUH GH IDoRQ GLVFRQWLQXH FRPP
OffpYrTXH DQJODLYV "

&H QTHVW SRXUWDQW TXH GDQV -OWMDWWEEWH VEARQG
OTHQF\FORSpGLH qeXd questip® de @ Hbjectualité » deviendra
H[SOLFLWH GDQV OHV WHUP Kwé@physigite aoRpaMEeH G H
« +XPH QRWD SRXU WRXMRXUV TXH OHVY DUJXPHQWY GH %HUNHOH\
SDV OD PRLQGUH UpSOLTXH HW QTHQWUDLQDLHQW SDV OD PRLQG
opinion est WRXW j IDLW MXVWH TXDQG RQ QPDSMLTXH j OD WHUU|
faussedansTIon 23 » >F{HV W P Ruligh¥LPWs, « lespeuples de cette
planéte sont -congénitalement - idéalistes. Leur langage et les dérivations
de celui -ci -la religion, les lettres, la métaphysique - présupposent
O LG p DRI PRlbjet tibnien  » suit les axiomes de @ fmmatérialisme  »,
alors que @ Hbjet physique » terrien suit la grammaire ordinaire de
« NOS » objets. Les doctrines « matérialiste » et
« immatérialiste  » esquissent ainsi deux  « espaces logiques » -au sens
tractarien - différents, deux espaces difficlement superposab les a
premiére abord. La nouvelle esquisse une incompatibilité par une
configuration  « géographique » et « textuelle » qui les met en rapport
GITH[FOXVLYLWp OTXQ SDU UDSSRUW j OfDXWUH ODWpULDOLVPH
sont « claironnées » sur deux planétes différentes ; la premiére doctrine

MRXLW &¥akdiédd » dansle « récitcadre » ;laseconde,dansle « récit

213 « Hume notd para siempre que los argumentos de Berkeley no admiten la

menor réplica y no causan la menor conviccion. Ese dictamen es del todo veridico

en su aplicacién a la tierra ; del todo falso en Tl6n. », Jorge Luis Borges, «  TIon,
Ugbar, Orbis Tertiu s », op.cit. , p. 435.
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second » -VLQRQ OfYDUWLFOH VXU 8TEDU WRXW DX PRLQV GDQV OT(«
TIon.

oObDLV FH UDSSRUW GYLQFRPSDWIieE laébhW¥p: GHYUDLW
OfLPPDWpULDOLVPH EHUNHOH\HQ & HWorppPad Corél QW rWUH
« doctrine » maiscomme unensemble Gdéclaircissements » surle statut
de notre grammaire habituelle de la « matiére », qui mettrait en premier
planson « idéalité »,qu elque peu « obscurcie » parses usages ordinaires.

&THVW GDQV FHW HVSULW TXH QRXV YRXGULRQV FRPPHQWHU OD
de ce chapitre. Ainsi congue, @ fdéalité de la matiere  », sans doute plus

« thématisée » que véritablement « problématisée » par Bo rges, sous -

travaillée également dans ses essais, est tout a fait « en ligne » avec

@ finalytique wittgensteinienne » WRXW DX PRLQV VL OYRQ HQWHQG SC
« idéalité » sa nature purement  « logique ».

&IHVW DLQVL TXH OD JUDPPDLUH WO|QLHQQH UHMRLQW (
wittgensteinienne. Du Tractatus HW MXVTXIDX[ GHUQLHUYV pFULWYV ELHQ T
subissant quelques inflexions -OfRQ SDVVH GTXQH FRQFHSWLRQ SXUHPH
« logique » GH OJREMHW Re OJREMHW S Eas\pardicilier @efced VW TXTXQ
qui se préte a fonctionner comme « Objet » dans une proposition, a une
conception logico - SUDJPDWLVWH Re Of{REMHW HVWmIDWDEDFWpULVp SDU
propositions » -,lanature « logique » GX FRQFHSW GYf{REMHW SODFH FH GHUQL
en effet, du c6té de @ fdéalité » ODLVY FYHVW VDQV GRXWH GfXQH
« idéalité » dont le sens est quelque peu différent -HW FTHVW VXU FH SRLQW
TXH OYRQ SHXW P-HWY U itléaBst¥ anglais » et « analytique
wittgensteinienne  ». En effet, la  « découverte » de Q@ fdéalité de la
matiere » QH SUHQG SDV FKH] :LWWJHQ V WdéhoRciat®f DOOXUH GIXQH
HOOH QTHVW SDV QRQ SOXY¥XQHB O RWga@sBV§UHRIQerait
MXVTXYIDX[ VRFOH ¥ n@&tdprgdijuélbtdinaire » -pour parler avec
Strawson - comme le préten dait pourtant Berkeley.

Borges accorde de la vraisemblance a la position berkeleyenne -il
FRQVWUXLW XQH RQWRORJLH TXltbutVen\ tonrRahRerP R G H

« dérision » FH TXILO SRXYDLW \ DYRLU HQFRUH GIH[DJpUp
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« dramatique » dans la fagcon ou Berkeley posait le « probleme » -les

tléniens considérent la thése matérialiste comme un « scandale » ! Mais

dans quel sens la position « matérialiste » TXL YD MXVTXTj IU{OHU OH VWDW X\
G 1 %Q@bsurde » dans le récit, constitue  -t-elle un véritable « scandale » ?

(Q VXLYDQW OfTpW\PRORJLH OTRQ QH SHXW SDV GLUH
« matérialisme » constitue une « SLHUUH G DFKRS &P plugdww

dans une perspective wittgensteinienne, une « pierre fondationnelle  » de

nos jeux de langage ordinaire. Wit tgenstein raméne la position

immatérialiste a un « doute » puéril -au sens propre LO QY\ D TXH OHV

« enfants », dans De la certitude , qui puissent formuler des doutes a leur

pJDUG (W OTRQ SHXW SHQVHU TXH Ff{HVW GDQV OD PHVXUH R |
encorere QWUpV GDQV QRV IDoRQV RUGLQDLUHNOGH] SOMQHU 6MLO
doute « artificiel » et méme « oisif » F{HVW GDQV OD PHVXUH Re ULHQ GDQ

nos jeux de langage habituels semble le motiver

AXTHV¥VW TXL Pf{HPSrFKH GH VXSSRVHU TXH FHWWH WDEOH GLVSELC
ou change de forme et de couleur lorsque personne ne la regarde et
TXYfHOOH UHWURXYH VRQ DQFLHQ pWDW GqV PTXRQ OD UHJDUGH j C

« Qui va aller supposer une telle chose I » - a-t-on envie de dire 24,

&HUWHY OfXQH GHV DR UWPcsiktly GeHplus souvent
retenues sur les quatriemes de couverture est que « XQ GRXWH QTHVW SDV
QpFHVVDLUH PrPH VYLO #VW L& RheseL FUD Hffirme la
GLVFRQWLQXLWp GH OD PDWLQUH SHXW ddputel bHWW- MRXHU OH U{O

a-visdelalégitimité dec  elle qui affirme le contraire. Mais & bien y penser,

214 |_udwig Wittgenstein,  Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal ~ -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, [214], p. 69 ; « Was hindert mich
anzunehmen, daf dieser Tisch, wenn ihn niemand betrachtet, entwerder
verschwind et oder seine Form und Farbe verandert und nun, wenn ihn wieder

jemand ansieht seinen alten Zustand zuriickkehrt ? + Wer wird aber auch so
etwas annehmen!  méchte man sagen.  » op. cit. , p. 20.

215 | udwig Wittgenstein,  Uber GewiRheit , trad. fr. Daniéle Moyal ~ -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, [392], p. 111 ; « Was ich zeigen muf3,
ist, dal3 ein Zweifel nicht notwendig ist, auch wenn er mdglich ist. », op. cit., p. 32.
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OD WKgVH GTXQH SHUVLVWDQ FHel& des@flesPperdeptgdJ H D X
effectifsest « invérifiable » (OOH D HQ HIIHW OfYDOOXUH GH FHWWH DXWU
par Wittgenstein pour tourner a dérision le format des propositions dont
le contenu consiste, précisément, a exclure délibérément une quelconque
« méthode de vérification », comme celle qui tient que « il y a un lapin
entre deux chaises a chaque fois que personne ne regarde pas ». Que ces
propositions soi ent « en dehors » de @ $space logique » esquissé par
notre langage ordinaire, une simple expérience de pensée suffit a le
PRQWUHU ' DSWittgénseih intermédiaire », en effet, un critére du
«sens » GH OD SURSRVLWLRQ HVW OH IDLW TXY{HOOH SXLVVH rWUH
VHPEOHUDLW ELHQ TXH OfRQ V Ripwpdskian gbi ¥ffifre@D SVHXGR
FRQWLQXLWp GH OD PDWL q UidlanGade Or§ibakeN aLied BUU G
c6té du « non-sens », ou bien du cété des « régles » de nos jeux
ordinair HVY &H QTHVW SDV SRXUWDQWukkLdistihcliok fiett® \ DXUDLW
entre les deux. Toutefois, la persistance de la matiere au -dela des actes
perceptifs, invérifiable de par sa « grammaire » méme, semble constituer,
dans le cadre de De la certitude , moins un « non-sens », comme le
SUpPWHQG OYLGpDOLVPH B @&Je deygrammairgX QGtbordinaire -
mais toutes les régles de grammaire ne sont pas, a un certain niveau, des
non-sens ?
La proposition qui affirme la disco ntinuité de la matiére est si
invérifiable que celle qui prétend le contraire, celle que les
« immatérialistes » défendent. Ceci montre que toutes deux ne peuvent
pas étre ramenées, a proprement parler, a des « positions », tant elles se
tiennent, pour ain VL GLUH GH O9DXWUHontierRs G dé Hdlre
langage. Mais la  « littérature » QIHVW SDV FDQWRQQpH SDU OHV FRQWR
provisoires de notre grammaire ordinaire. Borges imagine une
« planéte » qui accueille toutes ces hésitations, « puériles », qui ne
trouvent pas de « place » dans notre langage ordinaire, pour leur préter,
FRPPH OH IDLW OD PpWDSK\VLTXdHdqu&dile VAVTREMEMENS T X Q H

expriment souvent leur soupgon vis -a-vis de la continuité de la matiére,
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mais leurs fagons de parler, leurs p ratiques, sont déja toutes imprégnées
GIXQH DGKpVLRQ VSRQWDQpH j OD JUDPPDLUH FRQWLQXLVWH
Il nous semble, de cette maniére, que la fiction de Borges, ainsi
que sa portée « philosophigue » QH SHXYHQW VH FRPSUHQGUH TXH VL OTf
éclaire, au préalable, le statut de ces propositions dans le langage
RUGLQDLUH $ FH SURSRVY LO QRXV VHPEOH LPSRUWDQW (
« grammaire » GH OYREMHW SK\WLTXH WO|QLHQ j OD OXPLgUH GH
éclaircissemen ts liminaires empruntés a Delacertitude autourde @ fHbjet
physique » comme « conceptlogique ». En fixant de cette maniére le ton
« grammatical » dans lequel nous souhaiterons commenter la nouvelle,
nous nous permettrons, par la suite, de « corriger » la grammaire de
OfREMHW WO|QLHQ GIHQ DWWPpPQXHU FHwwdap@rélV OHV FRQWUDOC
précédent -, en privilégiant dés lors certains de ses traits au détriment des
autres, en les « encadrant » par des éléments empruntés a un texte de
Strawson etle com P HQ W D LBvahsGson propos . Plus précisément, (2)
nous emprunterons et commenterons @ fnalogue sonore » de la
« distance » SURSRVp SDU 6WUDZVRQ GDQVINGHIUBIK D-FL WUH ,, G
« master -sound »- HW QRXV ODLVVHURQV SDVVHU itB&X WH[WH G(YDQ
Things without the mind , les remarques qui nous semblent pertinentes
pour une conceptualisation de Q@ Pbjet tlbnien » -tout en employant,
GITXQH FHUWDL@e ldaDceftQde comme une sorte de « nord
magnétique ».
(Q FH TXL FRQFHUQH VILO \ DXUDLW EHDXFRXS j GLU
grammaire de @ Hbjet physique », nous pouvons donner ces
propositions -ci a titre Gdéclaircissements » sur son usage ordinaire, ou
SOXW{W VXU OJLQWLPLWpP UDGLF D @HpHieDphySiecO ® eUDPPDLUH GH
la notion ordinaire, non raffinée par des élucubrations métaphysiques,

Gdjexistence » :

1RXV QTHQVHLAERA dbjet physique » TXYTj FHOXL TXL QH
comprend pas encore soit la signification de « A », soit celle G fabjet

physique » &fHVW GRQF XQ HQVHLJQHPHQW j SURSRV GH OfXWLOLVDW
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mots, et « objet physique » est un concept logique (comme couleur,

PHVXUH« (W FTHVW SRXUTXRL XQH SUIRSRi®/tled/ LRQ GX W\SH

objets physiques » ne peut étre formulée. Et pourtant, nous no us
heurtons a chaque pas a des tentatives malheureuses de ce genre 216

«

/ITHQIDQW QTDSSUHQG SDV TXH OHVegrauweuilslV H[LVWHQW TXH

existent, etc, -LO DSSUHQG j DOOHU FKHUFKHU GHV OLYUHV

des fauteuils, etc. Plus tard, bien sdr, viennent des questions a propos

GH OfH[LVWWaQtiHleslicornes ? » etainsi de suite. Mais une telle

TXHVWLRQ QTHVW SRVVLEOH TXHgéh&dle: &ctinéldutrélQ UqJOH

ne se présente qui lui corresponde. En effet, comment sait -on comment

j VIDVVHRL

RQ HVW FHQVp VH FRQYDLQFUH GH O THjdmméhda) RH GH OD OLFRUQH

on appris la méthode qui nous permet de déterminer si quelque chose
existe ounon 2Y7 ?[.]
/THQIDQ Wil fug¢ Rellai¥existe ~ ? Ou sait -il que le lait existe  ?

Est-ce que le chat sait que la souris existe a8 v«

Devons - QRXV GLUH TXH OD FRQQDLVVDQFH GH OJH[LVWHQFH GHV

physiques se fait tres tot ou trés tard 29 v«

216 |_udwig Wittgenstein,  Uber GewiRRheit , trad. fr. Daniéle Moyal ~ -Sharrock, De la
certitude , Mayenne, NRF Gallimard, 2006, 36, p. 25 ; « Die Belehrung A ist ein
physikalischer Gegenstand geben wir nur dem, der entweder noch nicht versteht,

was A bedeutet, oder was physikalischer Gegenstand bedeutet. Es ist also eine
Belehrung uber den Gebrauch von Worten und physikalischer Gegenstand , ein
logischer Begriff. (Wie Farbe, Maf3, ...) Und darum IlaBRt sich ein Satz Es
gibt physikalische Gegenstdnd e nicht bilden. Solchen verungliickten Versuche n
begegnen wir aber auf Schritt und Tritt. », Ludwig Wittgenstein,  Uber GewiRheit
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1970, p. 7.

217 \bid. , 476, p. 135; « Das Kind lernt nicht, daR es Bicher gibt, daR es Sessel
gibt, etc. etc., sondern es lernt Biicher holen, sich auf Sessel (zu) setzen, etc. Es
kom men freilich spater auch Fragen nach der Existenz auf: Gibt es ein Einhorn ?
usw. Aber so eine Frage ist nur moglich, weil in der Regel keine ihr entsprechende

auftritt. Denn wie weil3 man, wie man sich von der Existenz des Einhorns zu
Uberzeugen hat ? Wie hat man die Methode gelernt zu bestimmen, ob etwas
existiere oder nicht ? », op. cit., p. 40.

218 |bid. , 478, p. 136; « Glaubt das Kind, daR es Milch gibt ? Oder weiR} es, daR
es Milch gibt ? Weil die Katze, daRR es eine Maus gibt ? », op. cit., p. 40.

219 |pbid. 479, p. 136 ; « Sollen wir sagen, daR die Erkenntnis, es gebe
physikalische Gegenstdnde, eine sehr frihe oder eine sehr spéate sei ? », op. cit.,
p. 40.
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« [H MHX SK\Vdt dusdisit que le jeu arithmétique. Mais
cela peut -étre mal compris. Ma remarque est une remarque logique, et
non psychologique 220 «

Etest-FH TXH MH QH VDLV SDV pJDOHPHQW TXYLO Qf\ D SDV GDQV

maison un escalier qui descend six étages sous terre, ELHQ TXH MH QT\ DLW
jamais pensé 22t "«
Toutes ces affirmations -la derniére portant, plus largement sur la

grammaire ordinaire du verbe « savoir »- mais avant tout, les  questions

SRLQWHQW GYXQH FHUWDLQH PDQLgqUH OH FDUDEWqUH WULYLDO
« matiere » WRXW DX PRLQV VL OTRQ HQWHQG SDU Oj OD JUDPPDLUH
Gdexistence » GRQW RQ SHXW j SHLQH &lsbud-tandgf HOEDH OD
HITHW HOOHV WHQWHU G{LQWHUURJHU OD SHUWLQHQFH GH Of
« savoir » a des propositions qui font usage de notre notion ordinaire
Gdexistence ». En effet, de quel type de « connaissance » VIDJLUBLW
FH QTHVW SUpPFLVpPHQW GYXQH FRQQDLVVDQFH GHV IDoRQV GH
propos des choses qui nhous entourent ?

Et pour WDQW FH QTHVW TXH ORUVTXTRQ FURLW TXTLO \ DXUDL
théorique inépuisable que la métaphysique advient, que nous tentons de
paraphraser, de « traduire », ce que nous faisons dans le langage
RUGLQDLUH GDQV GHV SURSRVLWLRQVipeXiettshf t#Q pORLIJQHQW HW
EULVHU OD VWUXFWXUH JUDPPDWLFDOH RUGLQDLUH 'H PrPH TXT
un peu avant sa mort, de la « traduction » des tables duodécimales en
VH[DJpVLPDOHV %RUJHVY DVVXPH DYHF OfYHQF\FORSpGLH GH 70]|Q
de la grammaire ordinaire GH OTREMHW SK\WWLTXH GDQV XQH JUDPPDL
« immatérialiste  ». Mais a suivre la lettre de De la certitude FIHVW HQ HIIHW

une traduction qui semble « impossible » &YHVW D X Yaductdm »,en

220 |bid. ,447,p.127 ; « Ich will sagen: Das physische Spiel ist ebenso sicher wie
das arithmetische. Aber das kann mil3verstanden werden. Meine Bemerkung ist
eine logische, nicht eine psychologische. », op. cit., p. 38.

221 |bid. , 398, p. 112 ;« WeiR ich nicht auch, daR von diesem Haus keine Stiege
sechs Stock tief in die Erde fihrt, obgleich ich noch nie dran gedacht habe ? »,
op. cit., p. 33.
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espagnol « ordinaire », des jeux de langage tléniens. Ou, peu t-étre, de sa
« reconstitution », de sa restauration conjecturale a partir de ses
fragments : le tlonien est caractérisée comme Ursprache 222 - F { H&-Wire,
comme « proto -langue », une langue hypothétique, reconstruite a partir
des langues ou des groupes de langues déja enregistrées. Ce que les
UpGDFWHXUV GH OY(QF\FORSpGLH IRQW QH VHUDLW QL SOXV (
SRVWXODW L R&hydthes® H», comme on procéde en linguistique
comparée 22, La structure « encyclopédique », quant a elle, le rend
possible. Si Borges aurait pu constituer un « atlas de TI6n »,
OfHQF\FORSpPpGLH SHU RHaplaBdie tereW W etH Tlon » au méme
niveau, de les « unifier », en quelque sorte.
Une encyclopédie est, & suivre Pauls, un livre qui « reproduit a échelle
OD ORJLTXH GTXQH PLEOHRWKIRXKMHXW SHQVHU TXH GH FH IDLW
opére de maniére transversale aux catégories de « réalité » et de
« fiction » -les entrées encyclopédiques contemplent si bien, par exemple,
des personnages « réels » que des personnages « fictifs ». Elle réalise les
conditions pour mettre en scene une querelle entre matérialistes et
immatérialistes, qui se donne par autant de tentatives de
« traduction » GH OfXQH GDQVFOHMDWWIHIDX IRQG P&WpULDOLVWHY

immaté rialistes parlent deux langues différent es.

22 0 VIDILWWBHKWQFRUH GH OTXQH GHV FReG U D@&lged/ LRQV TXH ©
OHFWHXUV UHWURXYHQW /D UspracReP Drervdie & HineOl§ingue

« anachronigue 2 /THVWKpWLTXH GH 70|Q VHPEOH pJDOHPHQW LQVSLUpH GH
sages scandinav es- alors que le récit réclame le danger imminent de TIon,

OYDYDQFpH GH 70|Q VXU QRWUH PRQGH YHUV -ilu2X ELHQ OH WO|QL
Ursprache dans un autre sens, une langue reconstruite a partir de la nbtre, par

OHV SXUV EHVRLQV SpGDJRJbopeE¢H¥ GH OT(QF\FO

223 ODLV Vispaghe OfHVW FRPPHEWOFHHXMWMUH UHFRQVWUXLWH VILO VIDJLW

univers immatériel "“"'H PrPH OD JUDPPD WUtspraché! rodgs plonge dans
FHOOH @racldofiie » - SOXV TXH GDQV F Hdbrénié G-Hceylii@eut dire
T X fylaQun déphasage temporel entre TI6n et le présent du récit -cadre.

224 \oir Alan Pauls, El factor Borges: nueve ensayos ilustrados , Buenos Aires,

Anagrama, Coleccion «  Argumentos », 2006, p. 93.
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Strawson et Borges

OTXQLYHUWHOMUWRQRUH HW OfXQLYHUV WO|QLHQ

Mais traiter cette « traduction » avec une certaine
« dignité philosophique » HW QRQ SDV OD GLVTXDOLILHU DX QRP Gf
incommensurabilité langagiere, suppose, pour Borges, de répondre a la
PrPH TXHVWLRQ TXL JXLGH FH FKDSLWUH XQ SHX KpWpURJqQH GD
GH OTRXYUDJH GH 6W W paivar Qil ekistér un schéme conceptue I
[dans lequel] les corps matériels ne seraient pas les particuliers de base
de ce systeme ?» 70|Q WHQWH GH FRQVWdJUUpdrtidlliersGgD X W UHV
base » -LFL OD ILOLDWLRQ HQWUH OJLQWHUURJDWLRQ ERUJpPVLHQC
est davantage S OXV |IRUW He [BXfEhi@&et celle de Wittgenstein,
GDQV OD PHVXUH Re LO VDJk graGnidit¢s O>RbonH élfe@irky,
pour ainsi dire, de Q@ Pbjet ». Est-LO SRVVLEOH GIHVTXLVVHU XQH JUDPPDL
de Q@%Hbjet » OXL SHUPHWW R @li¢codrg awduveau » F (tHavdire,
« réidentifié », mais dont la réidentification ne fasse pas intervenir la
grammaire ordinaire de la « matiere » ? Cette filiation formelle entre le
texte de Strawson et la nouvelle de Borges ne doit pas toutefois cacher
leur dissemblance : pour B RUJHV LO VIbIJWWHSEGBXMWULUH FH UpFLW
FRQWUDGLFWRLUH TXTLO DQQRQODLW D X feggob XW¢st GH PRQWUHU T.
XQ HVSDFH VXVFHSWLEOH GYfrWUH IDoRQQp SDU XQ HQVI
« contradictions », en léguant le défi, au lecteur, de construire une
« opération de lecture  » qui « entretienne » le texte -on y reviendra , a
propos du policier, au chapitre suivant. En esquissant une grammaire
délibérément opaque du «méme » SRXU OTREMHW W&{pd enQ FIHVW
laissant son « identité » logiquement sous -déterminée -mais finalement,
le lecteur, pourrait -il construire des différentes opérations de lecture si
celle - ci était complétement déterminée ?- %RUJHV PRQWUH OYpFDUW HQWUH XQ
fiction et un « espace logique » 2X LO PRQWUH ELHQ SOXW{W TXH OfHVS
logique de la fiction peut « imploser » ou « exploser » -pour suivre

OfDSSHOODWLRQ GT1XQ VI\VWgPH Re OfRQ GpULYH XQH FRQWUDGL
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de la regle ex falso quodlibet sequitur (Q HIITHW QYLPSRUWH TXHOOH
proposition peut étre dérivée par la suite, ce qui constitue le principe

méme de @ ®xplosion », comme « extension », de maniére tout a fait

souterraine  +« permettant a peu de lecteurs, a trés peu de lecteurs « ».

Au contraire, la fiction de Strawson suit religieusement le protocole du

Gedankenexperi ment (« que se passerait -il si « ?»), « tatonnant »,
parfois un peu maladroitement, les traits « minimaux » de notre schéma
conceptuel.

Avant de tenter de faire subir a la fiction borgésienne une
« torsion » pour la convertir dans un Gedankenexperiment , arrétons -nous
sur les modalités du « sujet » et de @ PHbjet » dans la nouvelle, a la
lumiére des considérations strawsoniennes.

En paraphrasant, sur la fin, Schopenhauer, la nouvelle définit la
sphére de « TI6n » comme un « panthéisme idéaliste  » 2% -reste a savoir
de quelle maniére ce label pourrait se superposer a F H O Xdidé&alisme
congénital » GH OfRXYHUWXUH GX UpgELWéalBie maRad »,
revendiqué par Benoist comme décrivant « plus a méme » la proposition
EHUNHOH\HQQH ,O QYHVW SDV V€U TXH 70|Q DVVXUH SDU G
FRQWUDLQWHY GTXQH Bifs\ste L Hr@rRdisi @ [iginction entre
« sujet » et « objet » ainsi que celle entre différents « sujets » est

formellement « entretenue » tout au long du récit. Strawson réclame une

« limite » au « degré de généralité pour les particuliers de base » -reste a
voir, aussi, si cette tournure est intelligible - . « la distinction entre les
événements, processus, états ou conditions particuliéres qui sont nos

propres expériences ou états de conscience, et les particuliers qui ne sont

225 pans le dictionnaire de Berkeley qui précede la Nouvelle théorie de la vision

OTRQ WURXYH TXHOTXHV UHPDUTXHV TXL pFODLUHQW pJDOHPHQW OD
verrait probablement le panthéisme idéaliste des tlbniens comme un « déisme »,

avec ce qui comporte de péjoratif XQ GpLVWH HVW TXHOTXXe@ndeXL FURLW j OTH[LV
de Dieu -danscesens -Oj LO VIRSSR\thég¢ X Qmas dont la théologie est

« fine », comparée avec celle de la Chrétienté -le déiste ne croit pas que Dieu

LOQWHUYLHQQH GDQV OH PRQGH %HUNHOH\ YRLW OH GpLVWH FRPPH TXH
la révélat ion religieuse, qui allégue croire & la religion naturelle, mais qui est au

fait un « athée déguisé ».
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pas des expériences ou des états de conscience nous appartenant, mais
qui, cependant, peuvent étre des objets de telles expériences 226 s,
Dans les exemples de Strawson , que bien pourraient faire partie
GX UpSHUWRLUH G H«Q@fddhonidup WoLtIBXi¢hne, « siun arbre est
IUDSSp SDU OD IRXGUH FTHVW O] XQ BMQWVIH NoH pYYRIQH P M Q WE UH
HQ WUDLQ GTrWUH IRXGUR\p FIfHVW O] XQ DXWUH JHQUH GTpY
GRXOHXU TXH MTHQ UHVVHQ VW hHQMaisvIlén XéQuitckaylie H
événement a une idée, et une « VXLWH GYpYpQ H brid x\&sgociation
G 1L G p H&la percepcion de una humareda en el horizonte y después del
cigarrillo 22 a medio apagar que produjo la quemazon es considerada un
ejemplo de asociacién de ideas 229 5, ce qui suppose un écart, ne serait -
ce que « minimal », entre sujet et objet -OfREMHW HW OfpYpQHPHQW WO|QLHQ
sont, en effet, que des modalités du «sujet » HQ OTRFFXUUHQFH GHYV
« idées ». Bien sir, ici « idéalisme » semble étre un label trop large, et il
regroupe si bien la position berkeleyenne que celle plus
« psychologisante » G{+XPH« OBRLWH GfpY pQ [dtBriigpéddisément
une facon de référer a la « causalité », réduite a une  « association
G 1L G p BWc la suggestion, a nouveau, de sa nature « illusoire » -qui
rappelle, de loin, la  « superstition causale  » dénoncée dans le Tractatus .
Toutefois, en page soixante  -dix de la traduction francaise du texte
de Strawson DYHF OfLPRQLADXQ PRQGH SXUHPHQW DXGLWLI FRPPF
«un modele »-L H XQH VWUXFWXUH SDWeL QG XWUHYV
immatériel » 6WUDZVRQ DEDQGRQQH OD FRQWUDLQWH GTXQ PRQ

solipsiste ; son expérience de pensée se place ainsi « plus prés » de

226 peter Strawson, «  Sounds », Individuals :an Essay in Descriptive Metaphysics

1

London, Methuen, 1959, trad. fr. A. Shalom et P. Drong, « Sons » in Les
individus : essai de métaphysique descriptive , Paris, Le seuil, 1973, p. 67-68.
227 | bid.

228 Une « cigarette » peut-HOOH rWUH XQ REMHW GTXQH RQWRORJLH SXUt
« temporelle » ?

2% « /ID SHUFHSWLRQ GIXQH IXPpH j OfKRUL]JRQ SXLV GX FKDPS LQFHQGL
cigarette a moitié éteinte qui produisit le feu, est considérée comme un exemple
GIDVVRFLDWLRQ tr&ly RG galldis, revue par P. Ver GHYR\H "XYUHV

Complétes, La Plé iade, tomel, p.  458.
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OTXQLYHUV: WOYEBEH@QH PRGgOH TXH MYDL FKRLVL >«@ LO IDXGUD
HQ TXHVWLRQ >«@ OD GLVWLQFWLRQ TXfpWDEOLW FHOXL TXL
FRQFHSWXHO HQWUH - BriPH HFYWHWIURSUHY pWDWYVY HW GH OfYDX
GIDXWUHV SDUWLFXOLHUV GRQW LO D FRD® DPWVDQFH RX TXTL(
Strawson propose de limiter son projet a évaluer si les conditions de
réidentification des particuliers pourraient étre satisfaites dans ce monde
supposé -nous interrogerons, par la suite, si la position tlénienne,
analogue a certains égards a celle de S trawson, aune « immunité » face
j OYDUIJXPHQW ZLWWJHQV lahgdgeriMeQ 5 LW G X

(Q RXWUH LO FRQYLHQW Gesevd| D BPURW HBLY XX W K P H
entierement « non-spatial » : Borges prétend garder intacte la variabilité
phénoménale de notre « monde ordinaire », en nous présentant un
« univers » assez « ressemblant » au notre -a vrai dire, le ton littéraire,
en termes de genre, que TI6n propose est plutbt « réaliste » j OfH[FHSWLRQ
de certaines tournures qui hésitent entre la « métaphore » etdes « entités
magico -réalistes », comme les « tigres transparents » et les « tours de
sang », bien que tout d épend, encore une fois, de Q@ Hpération de
lecture » qui « entretienne » le texte, question que nous présenterons au
FKDSLWUH VXLYDQW (Q LQWHUURJHDQW VYLO VHUDLW SRVVLEOH
une forme éminemment temporelle, le registre « sonore » est moins le
SDUDGLJPH GH OfYREMHFWeoDDd W ple RleRdndra dans
@Xpérience de pensée de Strawson - TXH O X Q GHspeets/ », et qui
HQ FRPPDQGH OfDVVb§due BJEn lui fournissant sinon sa
structure, au moins sa «durée »-OTRQ SHXW DLQVL SHQVHU TXH OfREN
« FRXOHXU GH OfDXURUH HMWa e tu GéeX @ eR preddridepar
la durée de ce dernier.

3RXU 6WUDZVRQ DX FRQWUDLUH LO V{DJLW GTH[SORUH
phénoménologiquement appauvri par rapport au «nétre » LO QYHQ JDUGH

gue la « sonorité » ; sont ainsi exclues les autres modalités de notre

230 peter Strawson, «  Sounds », Individuals :an Essayin Descripti ve Metaphysics
London, Methuen, 1959. Trad. fr. A. Shalom et P. Drong, « Sons » in Les
individus : essai de métaphysique descriptive , Paris, Le seuil, 1973, p. 70-71.
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expérience -YLVXHOOH WDFWLOH ROIDFWLYH JXVWDWLYH ,0 VID.

hermétiguement sonore. La pluralité des « modes de donation  » du réel
est conser vée sur TIon, mais hiérarchisée « métaphysiquement  » -les
aspects auditif et visuel commandent le « découp age ontologique » sur

TI6n, le premier fonctionnant « vaguement » -DXFXQH LQVWUXFWLRQ GYXVDJH
SUpFLVH QTHVWHQRWROPM TXH SULQFLSH GYLQGLYLGXDWLRQ $OF
monde strawsonien prétend simuler la stabilité ontologique de nos objets

matériels ordina ires par une ontologie purement temporelle -celle des

sons -, la fiction de Borges veut faire « SLYRWHU OYD[RPHDWHEREMNHW

physique, coucher la grammaire de @ Hbjet physique » non plus sur celle
de la « matiére », qui est, au fond, celle de @ ®space », mais sur une
notion supposée plus raffinée, plus subtile ccelledu «temps » ,0 VIDJLW

GgV ORUV SRXU WRXV OHV GHX[logigueHw GX XQuliety OD
temporel » 21 ELHQ TXYj FHUWDLQV pJDUGY FHWWH WRXUQXUH DLW
« oxymore » -la grammaire de la « matiere » suppose  une
« persistance du méme », alors que celledu «temps » H[LJH FHOOH G{XQH
« succession dudifféerent » GILQVWDQWYV LUUpGXFWLEOHYV OHV XQV DX[ D>
deux « fictions » se meuvent toutefois dans le méme couloir théo rique :il
VIDIJLW GITHQTXrWHU MXVTXYj] TXHO SRLQ&aIQResV» SRXYRQV UHQG
a certains égards, la notion ordinaire de « persistance » WHOOH TXT{HOOH
VIDSSOLTXH DX[ REMHWYV SK\V LTcHrtirnwitéeH W MHHIDMH GEKTHOOH
VHPEOH VDS &fokdinditd U» aux sons.

Mais la ou Borges énonce le probléme, tout comme Wittgenstein,
a un niveau « grammatical » RX G XQiétaphysique » rudimentaire,
6WUDZVRQ V--DQYIDRI KD D S S K pa@iculerns Recbase  », rappelant
safiliation avec le disposit  if kantien, celuide  « schéma conceptuel » -dans
une perspective  « épistémologique ». Les corps matériels seraient ainsi
les « particuliers de base de notre schéme conceptuel effectif », et il

V{DJLUD GgqV ORUV GHTD SBRWpULjVHWR &RifitaGoHeD TL G

231 | e choix pour le registre sonore peut paraitre pour le moins étonnant (voir,
par exemp le, Benoist, Logique du phénoméne , Paris, Hermann, 2015).
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OD UpLGHQWLILFDWLRQ G H»\BiRXouveld GeHBo@)§HSE prétew Vv

a étre lue en termes kantiens -OfRQ SHXW SHQVHU TXH OD QRXYHOOH W
GYpFODLUHU | O9YRIliGieh £ HesOtinits de notre « scheme

conceptuel effectif »- HOOH IRQFWLRQQH SOXW{W FRPPH OTYDYDQFHQW
commentateurs, comme une « tragédie épistémologique » 22 -jie.,
comme un monde ouU toute entreprise de connaissance échoue

LUUpPpGLDEOHPHQW &THVW DLQVL TXH OTRQ UHWURXYH LFL X

démarche « comparative ». Strawson prétend fournir une structure

épistémologiquement viable, et qui, en plus, « exposerait », en quelque
sorte, les fondements de celle -Ci.
Il est vrai que, malgré cette « tragédie épistémologique », il

VXEVLVWH HQFRUH j WUDYHUV OYfYDOOXVLRQ VXU 70|Q RXWUH

Schopenhauer, & un Meinong ou encore a Vaihinger, une « hésitation

délibérée » entre un traitement « logique » et un traitement

« épistémique » GHV REMHWYV ODLV 160 N PIRILLQW SHIXWH KpVLWDWLRQ

TXH GYXQH PLVH HQ VFgQH GH OD WHQVLRQ TXL VH MRXH GDQV

ordinaire de @ fbjet » HQWUH FHV GHX[ S{OHYV OD JUDPPDLUH GH OfYRE

PHXW GDQV OfLOWHUVWLFH HQWUH OHV GHX[ /D QRXYHOOH ERU,

OfLPDJLQ@ DM XKfbkme de vie », éclaire que cet « interstice » est

GTRU&Gagmatigque » DEVHQW WRXWHIRLY GDQV Of{DQDO\VH VWUDZV
Alors que Strawson suppose que la premiere exigence pour

retrouver des « particuliers de base  » dans un univers immatérie | est de

construire un « analogue sonore » de notre concept ordinaire de

« distance »,Borges ne donne aucune instruction des « coordonnées » qui

UpJLUDLHQW OTRQWRORJLH WO|QLHQQH ,0 VHR&EOH WRXWHIRLV

que « formellement », latridimensi RQQDOLWp GH OfHVSDFH WRXW DX PRLQ

OfRQ HQWHQG SDU Oj GHVY RSpUDWLRQV GH QDUUDWLYLWp GH OfR

DX[ Q{WUHV ORUVTX{HOOHV FRQFHUQHQW FH WUDLW GHV REMH

232 La locution « tragedia epistemoldgica  », comme caractérisant le rapport des

tléniens aux objets, apparait dans la monographie sur Jorge Luis Borges, Jaime
Alazraki, « TIony Asteriébn :anversoyr everso de una epistemologia », Narrativa
y critica de nuestra hispanoamérica ,1-2,1978,p. 21 -33.
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dans les termes de  Vendredi ou Les Limbes du Pacifique 233 | célé brement
commenté par Deleuze, de la tridimensionnalité comme un aspect
« logigue » GH OfREMHW TXL DVVX¥HVaDsi @&k e VECIRdR
Tournier cette fonction ne pouvait étre garantie que par la présence
GTDXWUXL OfXQLYHUV WO | armélemeBtL BB HIOSKDp GT1XQ
ensemble Gdautrui(s) » IU{OH XQH VWUXFWXUH DSODWLH FRPPH FHOO}
de Robinson, la tridimensionnalité tiénienne semblant tomber a plat a
certains points du récit ~ -voir a ce propos, par exemple, la fin du récit .

Borges y pl aque, par ailleurs, une esthétique assez archaique et
universelle, bien loin du « primitivisme  » plus tardif -présenté au chapitre
Il & propos du  Rapport de Brodie ,FL FYHVW ELHQ GYXQH HVWKpPWLTXH S
VRSKLVWLTXpH ELHQ TXYDUFKDwelXH GHX PU® OUIHEILMW GHYV
amphithéatres, des tours et des fleuves - qui ne va pas sans rappeler peut -
rwuH OHV VDJDV LVODQGDLVHV GRQW LO IDLVDLW GpMj OYpORJ
présente un espace dont le statut restera douteux tout au long du récit.
/TRQ SHXW S)HeQe/¢hblx pour une esthétique des récits islandais
médiévaux, ol la « métrique » GH O THYV Sthrie¢italte, sont un cadre
« esthétique favorable  » pour la mise en scéne de la « non -transcendance
GH O TH\WS précHée par la doctrine immatérialiste co PPH OfXQ GHV
D[LRPHY GH OTRSWLTXH

Au méme titre, la notion strawsonienne de « distance » esquissée
dans ce chapitre, ne semble pas avoir de « métriqgue », ni pouvoir
VIDSSOLTXHU j XQ HVSDFH JpRJUDSKLJ g@dmépiqgu®rPH HQFRUH
UDSSHORQV TXH VL GDQV OD JpRPpWULH HXFOLGLHQQH LO Qf\ D ¢

233 Michel Tournier, Vendredi ou les limbes du Pacifique , Paris, Gallimard, 2008.

234 || était question du monde « bidimensionnel » des animaux dans  Discusién :
« En cambio, el hombre, cuando es ademas un psicélogo de la nueva escuela,
puede diferenciar en el tiempo dos impresiones que sélo estén separadas por

1/500 de segundo  ». En un libro postumo de Guyau 2 La Genése de l'ldée de
Temps, 1890 2 hay dos o tres pasa jes andlogos. Uspenski ( Tertium Organum
capitulo IX) encara no sin elocuencia el problema; afirma que el mundo de los
animales es bidimensional y que son incapaces de concebir una esfera o un cubo.

Todo angulo es para ellos una mocién, un suceso en el tie mpo. », op.cit. ,p. 278 -
279.
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parler, de « métrique », il y a tout au moins le « plan » comme

« grammaire logique », et la relation  « avoir la méme longueur que ».

Tout « plan » VHPEOH SRXUWDQW H|[Blog sBranoviien$ReQ W

dansuncertainsens -reste adéterminerlequel - GDQV OTRQWRORJLH WO|QLHQQH
La « distance » tlénienne et strawsonienne partagent ainsi ce trait logique

fondamental : elles se réduisent a une sorte Gdopérateur logique », a

une instance qui permet le jeu binaire entre « présence » et

« absence » des dits « particuliers », ce qui ouvre la possibilité, a un

niveau rudimentaire, « logique », de leur « identification » et

« réidentification  ».

Pourtant, dans un tout autre sens, le réc it de Borges est
GLDPpWUDOHPHQW j OTRSSRVp GH OfH[SPULHQFH GH SHQVpH GH |
GHUQLgUH HVW RUFKHVWUpH SDU OfH[LJHQFH GYfpFDUWHU WRXW
« ordinaire » GX UHJLVWUH VRQRUH DORUV TXH tetHdu % RUJHV LO VD
contraire, de garder notre spatialité ordinaire tout en montrant les
SUREOgqPHVY TXH VRQ WUDLWHPHQW SRVH ORUVTXTRQ WHQWH G1
langage ordinaire a un axiome immatérialiste -celuide @ fdéalité » dela
matiére. Strawson prétend « épurer la sonorité » de tout « usage
spatialisant » RUGLQDLUH GYfHQ HIIDFHU WRXV OHV WUDLWYVY LVVXV GI
conceptuel effectif. Sur TIén, la sonorité garde encore, tout au moins dans
sa description, sa dimension spatialisante + «le cri lointain GYIXQ
oiseau > », par exemple - HW OTRQ SHXW SUpVXPHU TXH FYHVW SUpFLV|

cela qui pose probléme.

235 Jorge Luis Borges, «  Tlon, Ugbar, Orbis Tertius  », Ibid. , p. 435: « el remoto

gritodeunpdjaro 2 $ UHPDUTXHU OD SHUVLVWDQFH GH OfLPDJH ERUJpVLHQQ
OTRLVHDX &THVW HQ O THQWutkhgn®ie QWe TLdHrud %k Pitdul&res se

réveille ; il intervient por illustrer la banalité, mais peut -r\WUH OfLPSRUWDQFH DXVVL

du pouvoir de la «  Compaifia » en la Loteria de Babilonia : « La Compaiiia es

RPQLSRWHQWH SHUR « VYyOR LQIOX\H HQ FRVDV PLj@&,VFXODV HQ HO JU
en los matices de la herrumbre y del polvo, en los entresuefios del alba. », op.

cit., p. 460 ; avant la mort de Lonrrot, a Triste -le-Roy, dans la finde  La muerte

ylabrijua GpQRXPHQW TXH OTRQ SUpVHQWHU PdabX HFKIEpELWUH VXLYDQW
pourt KpPDWLVHU UXGLPHQW D L Uud Péiisa kébla §ie @ ida@rb que de

algn modo es todos los pajaros », bien que le cri y soit perdu, et, avant tout,

dans Historia de la Eternidad SRXU DFFRUGHU XQH FHUWDLQH YUDLVHPEODQFH j
des versions de lathe  se platonicienne j VDYRLU FHOOH GH OD SULPDXWp GH OfHVS
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Tous ces problemes sont en quelque sorte « effacés » par
Strawson. Il est évident que la « grammaire du son » -Strawson parle
plutét de notre  « scheme conceptuel effecti  fa propos du monde auditif »-
est enchevétrée -actuellement ou potentiellement - atout un ensemble de
coordonnées spatialisantes. Nous pouvons découvrir certains traits
« spatialisants », au sens de donnant des « instructions  » sur
@ mplacement » ou « lieu » de provenance des sons par le moyen de
OfRXwBHV VRQV SDUDLVVHQW YHQLU GH OD GURLWH RX GH OD JD
RX GTHQ EDV HW LOV SDUDLVVHQW VB SSUREFdsHU RX VIpORLJIQI
6WUDZVRQ SRLQWH TXYLO QH VIHQV XL W &Dsuppogdd Oj Re OTH[SpULF
étre exclusivement de caractére auditif, il y aurait également de la place
pour des concepts spatiaux. Cette remarque, en elle -méme, est tout a fait
cruciale pour une  « herméneutique » de la nouvelle de Borges, et touche
le probleme du statu t flou des « contradictions » j OTLQWPpPULHXU GX UpFLW
SUpVHQWpP DX SUHPLHU FKDSLWUH PrPH HQ LPDJLQDQW XQ XQLYl
GIpSDLVVHXU VSDWLDOH %RUJHV IDLW X€ KMtBIdH ,GX OH[LTXH VSD
« boréal », « austral », « unfleuve », « une prison », « une école », « un
amphithéatre ». La tension sur laquelle le lecteur doit inventer une
stratégiede « lecture » HVW FHOOH GH OTDFFHQWXDWLRQ RX ELHQ GH Of
de la « contradictoire » -apparente ?- TXL HQWUDvVQH OH IDLW GH SDUOHU G
«criloin tain » GDQV XQ XQLYHUV TXL HVW VXSSRVp QYDYRLU DXFXQH
spatiale. Ces locutions -la réalisent -elles ce qui était annoncé au début du
récit cadre, i.e., un roman a la premiére personne dont le narrateur
omettrait ou défigurerait des faits, ou tomberait dans des diverses
contradictions -HQ OTRFFXUFUHO@BNEBXUHU OfLUUpDOLWpPp GH OYHVSDFH
de donn HU GHV FRRUGRQQpHV TXH QRXV HPSOR\RQV GYRUGLQDLI

VXU OfLQGLYLGX OH FUL GHV RLVHDX[ SHUPHWWDQW SHX GpFDUW G X
enfin, dans El informe de Brodie FRPPH OTXQ GHVY REMHWY GYDGLYLQDWLRQ TXI|
partie des pouvoirs triviaux des Yahoos :« Indican, por ejemplo : Una mosca me

rozara lanuca o No tardaremos en oir el grito de un pajaro . », op.cit. , p.1075.

236 peter Strawson, «  Sounds », Individuals :an Essay in Descriptive Metaphysics ,

London, Methuen, 1959.  Trad.fr. A. Shal ometP.Drong,« Sons », Lesindividus

essai de métaphysique descriptive , Paris, Le seuil, 1973, p. 72.
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