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Titre : Croyances, usages discursifs et Zthiques en communications sur la
vaccination contre les papillomavirus humains

Une des particularitZs du dispositif de prZvention sanitaire est dQincarner und
biopolitique au pouvoir faible, au sens o elle doit le plus souvent convaincre, plut™t
que contraindre, des individus sains, de se protZger contre un risque potentiel. La
vaccination est non seulement le dispositif de prZvention sanitaire le plus ancien,
mais Zgalement celui qui a suscitZ le plus de controverses.

LOenjeu de cette these a ZtZ de positionner le r™le de la communication au sein de ¢
dispositif. Plus prZcisZment, notre objectif a ZtZ de sZrier et caractZriser les modalitZs
dOusage discursif qui mettent en croyance le plus grand nombre des rZcepteurs e
favorisent des attitudes de dZfiance, de confiance ou encore dOhZsitation vaccinale au
sein des dispositifs mZdiatiques. Pour ce faire, nous nous appuyons sur une Ztude de
corpus de 386 communications relatives ~ la vaccination et articulons des savoirs en
provenance des champs dOZtudes sur C les mZdias, la communication et la culture H
C le risque E et C la science et ses techniques E.

Afin dOoptimiser les modalitZs dOusage discursif les plus en rapport avec la dimensia
Zthique et esthZtique des discours sur les vaccins, nous avons amorcZ une phase
dOexpZrimentation des variables dOinteractions pour les deux modalitZs discursives &
question, ainsi que pour chaque type dOacteurs sOexprimant publiquement sur le suje
En nous adossant ~ une enquste par questionnaire et~ la mZthode des scZnarios en
ligne, nous testerons la capacitZ de chaque discours dOacteur ~ crZer du consensus,
aupres de la cohorte en santZ publique C i-Share E, ~ ce jour, composZe de plus de
19 227 Ztudiants.

E titre dOexemple, nous avons choisi de limiter notre Ztude au vaccin luttant contre leg
papillomavirus humains (HPV), dont le dZploiement, controversZ, a pour objectif de

prZvenir le cancer du col de IQutZrus. En effet, depuis sa mise sur le marchZ

europZen en 2006, les polZmiques sur le cozt de ce vaccin, ses effets secondaires et
son efficacitZ nOont eu de cesse de sOintensifier, allant jusqu®” produire un clim
social de mZfiance ~ I0Zgard des acteurs du dispositif de prZvention sanitaire paf
vaccination.

En termes de rZsultats, nous verrons quOagir sur les communications de la contrg
dZmocratie sanitaire sur IOInternet est une des pistes privilZgiZes pour optimiser les
communications mZdiatiques sur les vaccins. Dans cette dynamique, et " partir dOune
analyse des valeurs qui fondent la mobilisation des modalitZs discursives les plus
reprZsentatives de chaque type dOacteur, selon notre Ztude de corpus, nous avong

U

~

~




mis au jour celles aptes ~ crZer de la reliance entre les diffZrentes croyances
vaccinales en action dans I0arsne du dZbat mZdiatique.

Ainsi, nous avons dZveloppZ " |Oattention des acteurs mZdiatiquesonline, un tableau
dOanalyse des variables discursives qui structurent la rhZtorique esthZtique du
discours sur la vaccination, selon les Zthiques du Care et de la Justice dans la
discussion autour du vaccin anti-HPV. Ces Zthiques nous semblent propices ~ un
climat social moins anxiogene et plus reconnaissant de la diversitZ des opinions sur
le sujet, et, des lors, plus favorables ~ une rZception positive et partagZe des
informations relatives au vaccin anti-HPV.

E la suite, est fourni le protocole dOune Ztude expZrimentale adaptable ~ IOensemblg

des communications du risque, pour permettre la poursuite de ce travail, en ouvrant
le mode opZratoire de ce processus sociocommunicationnel de captation, de

caractZrisation, dOanalyse, puis dOexpZrimentation des modalitZs discursive:

spZcifiques aux vaccins, ~ dOautres champs dOintervention et/ou dOinvestigation.

Mots clZs : communication du risque, mZthode des scZnarios en ligne

Title : Believes, discursive and ethical usages in communication about human
papillomavirus vaccine

One specificity of the preventive health-care system is to embody a weak-
power biopolitics which should convince rather than oblige healthy individuals to
protect themselves and their children against potential risks. Vaccination is one of the
oldest and most controversial health prevention measure.

Our aim was to study the role of communication in this field. More specifically, we
have characterized the modalities of discursive usage which induce belief in most
receptors and promote distrust, trust or hesitation within media diapositives. To this
aim, we have analyzed a corpus of 386 communications related to vaccination using
a multidisciplinary approach at the frontier of different field studies: media,
communication and culture, risk, and science and technology.

To optimize the modalities of the discursive usage in the ethical and aesthetic
dimensions of communication, we have analyzed the discursive modalities of
different actors who have communicated publicly on the vaccines. We have build a
guestionnaire which will soon be proposed to the 20.000 young adults of the i-share




cohort, a large epidemiological study targeting students in French universities.
Volunteers will be invited to participate to an online scenario experimental study to
assess the capability of different stakeholdersO discourse to build consensus. We
have focused our study on the HPV vaccines which protects against cervix cancer.
Since its commercialization in 2006 in Europe, controversies about the cost, possible
side effects and efficacy of these vaccines have increased, resulting in general
distrust towards actors of the preventive health-care system.

We have found that acting on the communications of the health counter-democracy
on the Internet could be one efficient method to optimize media communications
about vaccines. Based on our analysis of the values underlying the mobilization of
the most representative discursive modalities of the actors in our corpus, we have
highlighted those that appear to be the more efficient at promoting trust between
different vaccine beliefs. We have produced a table describing the discursive
variables underlying the aesthetic rhetoric of the discourse on vaccination according
to the ethics of Care and Justice. We believe that these ethics could reduce anxiety
and promote recognition of opinion diversity on this subject, and therefore act
towards a more favorable and shared information reception on the HPV vaccine.

Finally, we have described what could be a general method for experimental studies
in the field of media, information and communication when risk is at stake. Such a
method could provide media emitters with an operating mode to capture,
characterize, analyze, and experiment discursive modalities in their field of
intervention or investigation.

Keywords : risk communication, method by scenarios online
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Note ~ IOattention des lecteurs

LOensemble des annexes " la these, en raison de leur nombre important (plus
ZIZments rZpartis en douze annexes), est uniquement disponiblelsue kde [OUniversit
C™te dOAzur. Aussi, IOacces ~ ces annexes a ZtZ sZcurisZ, car elles comportent, pi
grande part, des ZIZments dOinformations sensibles ou de vie privZe, notamment
concerne le corpus de communications sur les vaccins ; dont, nombre dOenti
proviennent de groupes Facebook C fermZs E. Cependant, elles restent, dO
entisrementaccessibles aux membres du jury de these aux liens sZcurisZs (et raccour
ci-dessous (afin de pouvoir plus facilement otre recopiZs sur le navigateur web ~ parti
version papier du prZsent document), et dOautre part, ~ disposition sur dema
cyril.drouot@unice.fr

Lien dOacces aux annexes " |Qattention de Mme Begtiaig/hLnhQD
Lien dOacces aux annexes "~ |Oattention de M. Glaicherdmzugli44eh37
Lien dOacces aux annexes "~ [Oattention de M. Mggexal/44eh37

Lien dOacces aux annexes " |Oattention de Mme Opio@lgl/NBGSDt
Lien dOacces aux annexes " |Oattention de Mme Ronumegl/Vp3GHS

Lien dOacces aux annexes " |Oattention de M. Trziposal/XZr9p2

Aussi, que le lecteur ne sOZtonne pas des nombreux C inserts E de texte personnel
citations dOauteurs qui parcourent cette these. Ces inserts nous permettent de di
situation, les idZes transmises.
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C Dans le cas des risques reconnus socialement, on prZsuonse donc le r'™Mle des i

_ et des acteurs du processus de modernisation, avec tous les intZrets partisans qui les a

et les jeux de dZpendances dans lesquels ils sont insZrZs, et on les associe dans un rapport direct, cons
modele de la cause et de IQeffet, aux phZnomenes de pollution et aux menaces des lors totalement dZc
de leur ancrage social, de leur contenu, de leurs caractZristiques gZographiques et chronolog

Ulrich Beck - La sociZtZ du risque (1986/2008 : 5

Dans son propos, Ulrich Beck rZussit ~ modZliser les diffZrentes C conditions E (sc
technoscientifiques et spatiotemporelles) nous permettant de saisir toute la complex
C processus de modernisation E de nos sociZtZs occidentales, dont une des cons
directes est la multiplication des C situations " risque E. Pour illustrer cette complexitZ,
Beck prend I0exemple dOune mere, qui donne le sein ~ son enfant, et se trouve, par |
en lien direct avec IQindustrie chimique dZversant des insecticides dans les
producteurs dOaliments quOelle consomme en confiance. Des lors, il Ztait devenu es:
ce moment-I" de la sociZtZ moderne, ditdu risque E, de comprendre par quels mZcanis
un risque pouvait stre pris par une minoritZ dOexperts reprZsentant ladite sociZtZ, ains
se saisir de la maniere dont ces risques Ztaient compris par une majoritZ © par opposit
non-experts, qui en subissaient les consZquences B au meme titre que les experts dO:
Ztait aussi nZcessaire de savoir dOoe venait cette volontZ collective de mettre ces r
IOZpreuve du rZel, tout autant que dOapprZhender les raisons, pour le plus grand no

experts et des non-experts), dOstre ou de devenir rZsilient face " ces risques ?

Ces questionnements Zmergerent juste apres la catastrophe nuclZaire de Tchernobyl €
En effet, celle-ci produisit une pollution radioactive au travers de toute IOEurope, d
prZsence Ztait invisible ~ IOlil nu, cependant, IOusage expert dOoutils technologiques n
permettait de dZtecter des zones (terrestres ou corporelles) de radioactivitZ. Les rZfle
David Le Breton, au sujet du rapport entre IOHomme et la machine, et ses frontieres, ti
de plus en plus tZnues, nous permettent de rZactualiser ces questions, en p
quOaujourdOhui, la C technoscience [e.g. nanotechnologie, vaccinE] investit [volontair
le continent corporel, cOest-"-dire 1Qindividu lui-meme, dont elle est susceptible de c

radicalement la condition, meme si nous nOen sommes quQau seuil E (Le Breton, 2014
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Parmi les phZnomenes complexes rendus visibles ldas®ciZtZ du risqu@eck, 1986), ai
sujet du processus de modernisation, il est celui relatif aux conditions dOZmerge
controverses technoscientifiques dont les risques sont C reconnus socialemen
notamment de ceux sur la radioactivitZ. En effet, il semble que moins les C conditic
comprZhension dOune situation ~ risque, par dZfaut complexe, soient prZsentes a
dZbat public, plus les controverses ont de chances dOZmerger. LOabsence
C conditions E serait alors essentiellement due " IQincapacitZ des acteurs ¢
communiquant sur le risque au sein des diffZrents espaces publics mZdiatiques, " ¢
dOaccord entre eux (&rZer du consensus au sein de leurs discours), puisquOils ont
C intZrets partisans qui les animent et [structurent] les jeux de dZpendances [dOact
lesquels ils sont [diffZremment] insZrZs E (1986/2008 : 50) vis-"-vis de ces phZnon
menaces. Effectivement, on ne compte plus les polZmiques au sujet de 1QitinZraire
radioactif qui a fait suite ~ la catastrophe de Tchernobyl, ou bien encore les dZbat
balance des intZrsts (bZnZfices) et des menaces (risques) relatifs ~ IQusage de

atomique.

DZj" en 1656, dans C Les MZnines E, Diego Velasquez avait su montrer, commen
acteur Ztait intimement |iZ ~ tous les autres, au sein de C jeux de dZpendances E
fonctionnel et IZgitime B en ce qui concerne son Zpoque D les diffZrentes reprZser
positionnements sociaux qui structuraient le royaume de Philippe IV (Roi dOEspag
cOest donc pour servir leurs intZrsts respectifs, que chaque acteur B passZ ou actuel
interaction avec dQautres ; au sujet dOobjets de dZbats polZmiques par exemple.
ainsi, de nouvelles interrelations, susceptibles de garantir la IZgitimitZ et la pZrenni
mise en scenée leur positionnement social ; vis-"-vis dOun objet de dZbat. Ce faisant,
toutes les C conditions E (sociales, technoscientifiques et spatiotemporell
comprZhension dOune situation moderne B dont les risques sont socialement re
producteurs dOincertitudes P ne sont pas reprZsentZes dans la mise en scene dC
dZbats polZmiques, sur la toile peinte par un acteur, ~ IQattention du plus grand noml
toile nOest plus alors que la reprZsentation dOun fisqueg communication du risqu

figZe dans le temps et IOespace, car dZpossZdZe de son versant fonctionnel, plus p
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communication du risque ne peut donc plus que C montrer la gZnZralitZ de sa s
[relative au risque encouru par IOobjet du dZbat,] en en faisant un
esthZtique E (Boltanski, Blondeaual., 2004 : 17), dont la portZe sublime le positionne!
de son Zmetteur, ainsi que $#&atu quodOune situation sociale au sein de laq
IGincomprZhension et la peur, produites auprss du plus grand nombre, rendent extr
difficile 10opZrationnalisation de jeux de dZpendances, et donc la crZation dOune en
|Oacteur sOexprimant sur un objet de dZbats polZmiques, et les rZcepteurs de la corr

sur un objet " risque, des lors soumis ~ de nombreuses controverses.

En dOautres termes, il sOagira peut-tre au cours de cette these, de rZussir ~ dZpass
acception de IQesthZtique du discours au sujet des situations modernes, oe risque et ¢
se conjugent, en ouvrant quelques C bo’tes noires E (Latour, 1989/2005 : 21) et en f
les rendre publiques ; quQil sOagisse de I0esthZtique dOune problZmatique environr
radioactivitZ) ou, en ce qui nous concerne, de celle dOune problZmatique de santZ pu
vaccins). Pour ce faire, nous nous orienterons vers une dZmarche pluridisciplir
plurimZthodologique, afin de caractZriser les niuds communicationnels et informatic
des diffZrents discours sur les vaccins, qui entravent la comprZhension globale de
dOune situation complexe, telle que celle de IQobservance, de plus en plus sujette ™ ¢
recommandations de prZvention sanitaire ~ destination de IOensemble des citoyens fr.
la part des instances de gouvernance. Pour crZer des C conditions E (
technoscientifiques et spatiotemporelles) plus propices au consensus entre, dOune
acteurs mZdiatiques du dZbat sur les vaccins, et dOautre part, les acteurs-Zmett
acteurs-rZcepteurs des communications vaccinales, nous viserehiantze Zthique(Morin,
2004 : 18) b au sein dOune seule et meme communication B de certaines des repr:
discursives de chaque type dOacteurs, de i#fwlogie et de leurs dispositifs

mZdiatisation ; participant de la comprZhension des enjeux dudit dZbat C le
(bio-)pouvoir, la (bio-)Zthique et le droit ~ disposer de son corps E ; C la confiance, la ¢

et IOhZsitation citoyenne vis-"-vis des politiques de prZvention sanitaire par vaccinatio

1 C Tout regard sur IOZth|que doit percevoir que IQacte moral est un acte individuel de reliance : reliance a
reliance avec une communautZ, reliance avec une sociZtZ et, ~ la limite, reliance avec IOespece humaine E (Mor
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Afin dOatteindre cet objectif gZnZral, qui est celui dOamZliorer la communication
vaccins D dans le sens dOune meilleure entente entre les acteurs dOun dZbat m
polZmique, produisant de nombreuses controverses B nous concentrerons nos efforts
du vaccin C anti-HP\2E , luttant contre le cancer du col de IQutZrus. Aussi, prZcisons
these ne constituera pas une enquete dOinvestigation visant ~ dZterminer le scientifi
vrai du faux, des informations contenues dans les discours Zmis au sujet du vaccin &
En revanche, cOest bien dOun travail sur la qualitZ (notamment Zthique et esthZ
diffZrents contenus discursifs permettant la mise en confiance, la mise en dZfiance, c
la mise en situation dOhZsitation, du plus grand nombre des rZcepteurs vis-"-vis des

quQil sOagira de mener ici.

Pour clore ce prZambule, et ~ des fins de contextualisation, rappelons Zgalement quels
et chiffres : en France, le cancer du col utZrin est responsable chaque annZe de 100!
contrairement ~ dautres cancers, il a une origine infectieuse. Il est possible de le prz
la vaccination. Bien que des vaccins, comme le Gardasil® et le Cervarix’, s
commercialisZs depuis 2006, la couverture chez les jeunes filles est de seulement 1.
les trois doses, " I0%.ge de 16 ans en 2015, contre 28 % en 2010 (Fischer, 2€f1LEhdp.
2.1.1), et ceci, comme nous venons de IO0Znoncer, probablement ~ cause de vives co
b quant " leur balance bZnZfice/risque notamment B amenant souvent des questionne
les informations sanitaires diffusZes par des campagnes de prZveeti@acto, fortemer
sujettes ~ polZmiques. En outre, cette recherche, visant donc ~ amZliorer les di
communicationnels de la prZvention sanitaire par vaccination, sOintegre au Plan
2014-2019, dont un des objectifs est de C renforcer la communication vers les jeune:
les parents sur IOenjeu de la vaccination et son rapport bZnZfice/risque, en mobilisan

locaux associatifs, les collectivitZs territoriales et les services de santZ scolaire E.

2 Vaccin anti-papillomavirus.
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Diptyque reprZsentant diffZrents usages C sociocommunicationnels E conterhpor:
sur la vaccination

Image 1 : Extrait de la premiere page du document de campagne institutionnelle sur le vaccin dnti-F
paru en mars 2015 en version papier et disponible sur les sites Internet gouvernementaux.

Image 2 : Capture dOZcrag en date du 10 fZvrier 2018 de la page de couverture du groupé faceb
C non au vaccin E, depuis IOacces " IOInternet sur un dispositif de tZIZphonie mobile de type sSmart
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INTRODUCTION GfNfRALE

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Vaccin, campagne de vaccination, bZnZfice, risque, recommandation, obligatior
indZsirable, adjuvant aluminique, autisme, contr™le social, manipulation par lz
culpabilitZ, incertitude, loi liberticide, dZfiance : il faut poser et penser, ensemble, ce
choisis, et mis en forme, lors des divers traitements mZdiatiques en rapport aux vac
font aujourdOhui controverses en France. Ceci, afin de ne point trop en faire des ¢
doutes, des artefacts de mise en croyances, ou encore les symboles (trop) prZcis dOui
entre acteurs C pro-vaccins E ou C anti-vaccins E, lors de cette Ztude des discours du
la prZvention sanitaire, exigence de santZ publique. Car, aussi contrastZs que
appara’tre, au sein des C communications du risque E (Bouzon, 2001) sur les vac
rapports entre ceux qui sOexpriment sur le sujet, et entre ces derniers et ceux qu
dZcider, au jour le jour, de se faire ou de faire vacciner leur(s) enfant(s), certaines q
semblent malgrZ tout persister et concerner tout un chacun B quels quOen soient la fc
statut ou meme 10Zpoque de IQacteur, ou encore la nature de leurs intersts ~ se mot
reprenant |Oarticle de Sylvie CogRard (2015 : 94), au sujet de C La naissance de la st
vis-"-vis des vaccins, ces questions b dont la valeur apparait universelle B nous sembl
stre les suivantes : C De quoi a-t-on peur ? Du libre arbitre ? De la libertZ donn
individus de choisir en toute connaissance de cause ? Des abus et des arnaques

menace dOZpidZmies catastrophiques ? Les gens sont-ils irresponsables, sots et igno

Notre idZe nOest pas de se mettre en opposition ~ ces questionnements, ™ combien .
qui engendrent, par ailleurs, des rZponses dOune grande diversitZ, selon les Zp
personnalitZs et les C habitus de classe E (Bourdieu, 2002 : 75) de chacun. Il sOagit
dOen extraire un ZIZment clZ ~ cette these : celui dOune volontZ de reconnaitre pl
IGexistence dOopinions divergentes de celles exprimZes en regard des normes et des
|Oaction dominante. COest-"-dire, de rechercher IQuniversel, le reliant, le commun, al
normes et des valeurs de IQaction (communicationnelle comme mZdicale) qui nous ¢
nous divisent ein fine ssment de controverses. Nous voyons alors se dessiner I0imag

zone grise, sachant mZlanger les pigments de noir et de blanc, mais aussi faire ps

3 MZdecin gZnZraliste et prZsidente de la rBvatique, Les cahiers de la mZdecine utopique.
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pigments de couleurs dOun bord " IQautre des extrZmitZs de cette zone. desdafre
dZpasser lesontieres* de leur couleur d'appartenance), alors insZrZe dans un dZgradZ
et de blanc. Ainsi, et aussi fortes que peuvent para’tre, ~ nos yeux, |OesthZtique de
mZdiatiques, communiquant sur un sujet polZmique, et les ruptures quQelles

engager ; cette force nOest peut-stre prZsente, que pour mieux faire Zclater au gra
chose commune qui a fait interagir tant dOacteurs, et que Michel Foucallésdaoss et le
choses, caractZrise si bien : C Conna’tre ces choses, cOZtait dZceler le sy
ressemblances qui les rendaient proches et solidaires les unes des autres ; mais on

relever les similitudes que dans la mesure os un ensemble de signes, ~ leur surface, fi
texte dOune indication pZremptoire. Or, ces signes eux-memes nOZtaient quO
ressemblances, et ils renvoyaient " la t%.che infinie, nZcessairement inachevZe de c
similaire E (Foucault, 1966 : 56). En somme, il sOagira pour nous, dOouvrir la bo"te
normes et des valeurs dOusage discursif qui sOopposent ; celle qui recelent cessss
communes (de ses normes et valeurs dOusage discursif) rZvZlant le similaire (de leul
Zmetteurs), capables de C relier E B au sens dOEdgar Morin (2004) P les mots (du di
maux (de IQaction de prZvention sanitaire) relatifs ~ la controverse autour du vaccin a
pour tenter dOen remobiliser quelquiess, et de recrZer des C conditions E dOZmissic

rZception des divers discours mZdiatiques sur le sujet, plus propices au consensus.

Comme nous venons de le voir, leBoses ne sont alors que tres rarement ce qu!
prZtendent stre, car meme les oppositions les plus fortes peuvent stre la manifestatio
rZsurgence, celle dOun besoin fondamental ~ IOhumain de recrZer du lien satiages
avec,deschoses pour, du €& E D en lieu et place dgwses sans, dehoses contre et ¢
Cou E(Beck, 2002/2003 : 89) b afin de remplir IOune des conditions immanentes "~ sc
ensemble ; et quOimporte, ensuite, si les diffZrentes situations sociales engendrZ
vivre-ensemble, sont dOordre consensuel ou conflictuel. En ce qui concerne notre ¢

recherche en santZ publique, IOun de ces objets dOZtudes scientifiques B le vaccir

4 Au sens de Catherine RZmy et Myriam Winance (2010 : 9) : C Le theme des "frontieres dOhumani
clur du projet des sciences humaines. La littZrature existante sur le sujet fait cependant appara’tre ui
entre deux manieres de |Oaborder. La premiere est normative et vise, dans la lignZe dOune an
fondamentale, ~ dZfinir un propre de IOhomme et " tracer une frontiere entre les humains et les ¢
seconde, plus rZcente, est descriptive et sQattache aux pratiques dOhumanisation ou de dZshumani
une vingtaine dOannZes, IOespace de la biomZdecine et celui du handicap se caractZrisent pi
particulisrement dense autour de ces "frontieres dOhumanitZ" E.
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bien un vivre-ensemble et un vivre-avec conflictuel. Au travers dOune Ztude de
IOZthique et I0esthZtique des diffZrents ZIZments de contenu discursifs, reprZsentatif
de force communicationnel structurant la controverse relative au vaccin luttant cc
cancer du col utZrin ® ou, plus simplement, de IO C arene du dZbat E (Chateaurayne
129) sur le vaccin anti-HPV B nous chercherons "~ Ztablir quelles sont les modalitZs p

dOactions communes, qui tendent vers un vivre-ensemble plus consensuel sur le suje

En effet, cette arene du dZbat vaccinal semble aujourdOhui chercher " faire la dZma
publique de vZritZs qui B vZritablement B ne prennent la forme que dOopinions en p
de ses protagonistes (acteurs institutionnels, mZdicaux ou associatifs) ; pour
dOarguments et de contre-arguments conflictuels. Cependant, et au titre de cette
induite par autant de points de vue subjectifs quOil y a dOacteurs et donc dOopini
Badiou mentionne " cet effet quOil nOy a, dans les opinions, pas C un gramme de vZ
reste de faussetZ. LOopinion est en de*" du vrai et du faux, justement parce que son ¢
est dOetre communicable. Ce qui releve dOun processus de vZritZ, en revanct
communique pas. La communication est appropriZe aux seules opinions (et, encore
nous ne saurions nous en passer). Pour tout ce qui concerne les vZritZs, il est requis
ait rencontreE (Badiou, 2003 : 80), et donc bien dasses aveplut™t que dehoses contre
sinon comment faire se rencontrer des opinions divergentes, reprZsentant des
subjectives de chacun, pour les transformer en vZritZ(s) partagZe(s) et partac

contenant des lors, des idZes plus transsubjectives (Bronner, 2009/2016 : 173) ?

Avant dOaller plus loin, prZcisons Zgalement concernant ce travail en sciences de [Oit
et de la communication (SIC) B comme nous avons dZj" pu le constater dans les

lignes de prZambule B, quOil sOinscrit tout dOabord dans ce que cette discipline of
inter- ettrans- disciplinaire, voire C indisciplinaire E (Wolton, 2013 : 210). Dans la rr
oe, la cybernZtique, meme C si elle est souvent associZe au dZveloppement de 10infi
[et ~ ses technologies de IOinformation et de la communication], on en retrouve [cepel
prZsence dans des secteurs scientifiques aussi distincts que IOZlaboration des n
comprZhension et dOexplication de la pensZe humaine, la programmation des ordine

encore] les Ztudes sur le gZnome des etres vivants E (Claverie, 2014 : 1), nous oblige
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apprZhender, de maniere autonome, la communication, par exemple, C organisationr
C institutionnelle E sur les risques sanitaires. Les SIC possedent ainsi IQavantage d
convoquer des objets, des notions et des concepts en provenance dOautres discipl
que la sociologie, la philosophie, la psychologie, la sZmiologie ou encore |OZpidZmi
IGimmunologie, afin de nourrir, de toute cette richesse, la rZflexion pluridisciplinaire
these, ainsi co-dirigZe par deux professeurs des universitZs respectivement inscrit
champ des SIC (Pr Vincent Meyer) et de la santZ publique (Pr Nicolas Glaichen
IOUniversitZ Nice Sophia-Antipolis (dont IQinterdisciplinaritZ est un des enjeux mi
Force est aussi dOannonder facto,le pendant dOune telle approche : celui dOavoir |
grande modestie et prZcaution, quant ~ la manipulation des objets, de savoirs et ¢
engagZs dans cette dZmarche transdisciplinaire. PrivilZgiant alors davantage une
consistant ~ crZer des passerelles conceptuelles entre les diffZrents savoirs (et
savoirs) disciplinaires servant cette these, que de chercher ~ en ma’triser |Oensel
fondements, il sOagit de choisir avec pertinence, et dOassembler avec logique B cOc
C proche en proche E (Meyer, 2004 : 268) D celles (les notions) et ceux (les conc
participent de la comprZhension du processus de coconstruction de la rZalitZ B f
complexe et subjective selon les diffZrentes communautZs dOacteurs P de la situatic
relative ~ la problZmatique vaccinale. PrZcisons, que si les possibilitZs dOass
conceptuels semblent infinies, elles ne sont, pour autant, pas toutes pertinentes ¢
moins IZgitimes, au regard de chaque spZcialitZ disciplinaireE Les concepts et
scientifiques, manipulZs dans les dZveloppements futurs, pourront alors, ne pas etre fi
ni les plus rZcents, ni les plus reprZsentatifs de chaque discipline dOemprunt, mais r
tout du moins une mission dOZtayage et de soutien thZorique P disons-le B C indisci

dZveloppement de cette these pluridisciplinaire.

Cette these a Zgalement la volontZ de sOinscrire dans la continuitZ du travail de rec
Vincent Meyer D qui co-dirige cette these B sur les pratiques C sociomZdiatiques E
1998 : 271) et IQaction publique, dans la mesure oe il a notamment cherchZ ~ montrer

C comment IQintervention sociale emprunte les voies du mZdiatique et comment le

5 LOun des objectifs de IOUniversitZ C™te dOAzur, est de C Favoriser [E] IQinterdisciplinaritZ par
communs entre Ztablissements E (CommunautZ dOUniversitZs et ftablissemer@saZji6, Territoriale €
Initiative dOExcellence, 16 p., p. 5, consultZ le 8 aout 2018, disponible sur : https://inria.fr/media
antipolis/actualites-documents/pdf/dp-uca).
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viennent empiZter sur celles du social. Les uns et les autres chassent sur les meme:
sur le meme ton mais pas encore avec les memes armbslE: (332). En effet, tout laisse
penser, que IQintervention institutionnelle de prZvention saniti@irky publicisation de
politiques vaccinales dans les mZdias, emprunte alors, certaines valeurs (Zthigt
esthZtiques) aux voies mZdiatiques, dont les pratiques (sociomZdiatiques), en retoul
alors influencer I0impact desdites politiques sur IOopinion publique moderne. Vues co
armede mise en croyance, cesatiques sociomZdiatiques Zvoluent donc en meme temp
cellesquQelles doivent affronter, en cas de mZdiatisation de croyances divergentes de
au sein dOune arene de dZbats sur les vaccins, en pleine mutation depuis I0Zme
nouvelles technologies de I0information et de la communication (nTIC). Les nTIC in
alors dOautrésrres (sites, rZseaux sociaux, forums, blogs) de chasses (aux croyances
acteurs mZdiatiques C pro-vaccins E et C anti-vaccins E ont alors de nouvelles p
dOalliances et dOinteractions, en employant, si ce nOest les memes nouvelles
sociomZdiatiquesonline, certainement detns nouveaux B de ceux traditionnellen
employZffline B, qui demandent ~ stre observZs, pour ainsi en reconna’tre leur harm

leur dissonance.

De maniere gZnZrale, les technologies de IOinformation et de la communication
permis auxminoritZs ® ou du moins " celles et ceux qui sOen revendiquent, quOi
dominants ou dominZs B dOacquZrir une visibilitZ sans prZcZdent ces dernisres dZce
donnant IOoccasion dOexprimer leur point denliree, dont IQinfluence et la reprZsente
ne cessent de cro’tre et de peser sur IOensemble des enjeux de soaidititriess qu
cherchent “tre vues, le font souvent au dZtriment de la reprZsentation mZdiatique, de
le plus souvent, la majoritZ ® qui nOen ressentent pas le besoin et, par consZqu
donnent pas " voir publiqguement. Cette majoritZ silencieuse assiste, cependant, au
mZdiatiqgue des minoritZs actives, en subissant B plus ou moins bien P les cha
produits par elles, grdece ~ un C rZpertoire dOactions [mZdiatiques] [E] intervenant
espace national E (Dacheux, 2000 : 39). fvidemment, ces actions nOont pas vocat
systZmatiquement C en opposition ~ E, et peuvent, la plupart du temps, faire plus sin
part dOun besoin de reconnaissance sociale (ne serait-ce que mZdiatique), nOes

forcZment dOautres changements que celui de IOadmission de leur point de vue si
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donnZ ; de la banalisation de leur opinion divergente ; ou, pour IQexprimer diffZremme
dZstigmatisation de leur positionnement social non inscrit dans un schZma r
institutionnel. COest-"-dire, que |0 C atteinte ~ un consensus tacite [entre acteurs (e
non-experts) dOune minoritZ mZdiatique et dOune majoritZ silencieuse] est vZcue p
grand nombre des][E] individus comme un Zvenement qui les prive de reconnai
sociale et les affecte donc dans le sentiment de leur propre valeur E (Honneth, 19¢
279). DOautant plus que ceux, majoritaires comme minoritaires, C affligZs dOun sti
que celui de C non reconnaissance sociale E]J[E] se socialisent au sein de leur dZs
[i.e. au sein des communautZs dOindividus dont les valeurs ne sont pas Ssoc
reconnues], alors quOils apprennent et integrent [au quotidien,] les criteres [et les
dOZvaluation C normale E] auxquels ils ne satisfont pas E (Goffman, 1973 : 4¢

A

IOextreme nZcessitZ de travailler ~ satisfaire, par le discours notamment, ce be
reconnaissance sociale, chez les acteurs mZdiatiques ou silencieux, se positionr
exemple, contre les recommandations de prZvention sanitaire face aux papillo
humain. Car, ~ dZfaut pour les acteurs stigmatisZs de pouvoir faire reconna’tre une d
dont ils sont tout " fait conscients, peuvent IQincarner en une force majeure de rZsis
positionnement B plus favorable B des acteurs dominantsefixe.dont les valeurs sc

socialement reconnues) sur la question vive des vaccins.

Cette these voudrait donc Ztablir aontinuumavec celle de Vincent Meyer, dans la mes
o+ il a focalisZ son travail sur C I0acte de faire voir ou dOstre vu dans IOespace public
1998 : 17). En effet, les questions relatives fire voir et tre vu des communications
risque prennent de plus en plus dOimportance, ~ mesure que les dispositifs C sociotec
(Akrich, Callonet al., 2006) dOinformation et de communication poursuivent leur pro
de transformation des pratiques sociomZdiatiques B qui permettent dOZmettre et d
des communications (e.de prZvention sanitaire) au sein dOun espace public, le plus ¢
mZdiZ par un dispositif technique.d. IOInternet, la radioE) autorisant des interact
sociales plus ou moins complexes en distanaey. @chats de marchandises, Zchai
dOinformationsE). Hieoffline (via les mZdias traditionnels : TV, radio, presse) et aujour:
online (sur IOInternet : sites, rZseaux sociaux, forums, blogdpnieZ ~ voir sur |Oespa

public hybride (offline/online) de la sociZtZ du risque, ne semblent plus se suffire dOur
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en media [traditionnel/offline] pour enclencher une IZgitimation par le public ; [car,] ¢
faut-il que cette mise en media puisse conditionner, par ses dispaditifeefonline], une
mise en action cognitive (Belisle, Ast El Hadj, 1985) E (Thomas, 1999 : 226) conscie
des informations donnZes "~ voir ; telles que celles, expertes, sur le risqudes
informations relatives aux problZmatiques sanitaires publicsfflae/online, dont une de

rZponses institutionnelles est celle des campagnes nationales de vaccination).

COest justement " cet endroit prZcis, que se positionne cette these, dans les inter:
pratiquessociomZdiatiques et des disposititsciotechniques aujourdOhui en pleine trans
digitale (Bertini, 2017 ; El Mahfoudi, Drouet al., 2017). COest-"-dire, |" o* des dispositil
" la fois sociaux, techniques, mZdiatiques et en Zvolution constante B occupent
public, et dont les usages D de type discursif B dOacteurs mZdiatiques (reprZsenta
petit nombre des dominants, comme du plus grand nombre des dominZs) influen
diffZrentes communautZs dOopinions. En ce qui nous concerne, il sOagira donc d
offline/online de la santZ, qui publicise (i.qui fait voir) les communications du risq
relatives ~ la prZvention sanitaire par vaccin. NZanmoins, et au titre de cette n
permanente dOadaptation des usages discursifs dOacteurs mZdiatiques sOexprimar
des vaccins ~ I0Zvolution des dispositifs structurant IOespace public (hybride) de la s:
les usages mis " disposition sode facto instables puisquOen partie fasonnZs ps
dispositifs en transition, les modalitZs dOaction communicationnelle de 10espace
moderne semblent alors accentuer certains des aspects (par dZfaut) polZmic
communications du risque B car, elles comportent un risque en elles-memasdBs
(modalitZs dO) usages discursifs, des lors plus ou moins bien conscientisZs et/ou me
la part dOacteurs mZdiatiques ; qui communiquent et traitent les informations du risq

maniere peut-stre encore plus sujette ~ controverses.

Ainsi, nous nous pencherons sur la question du C comment les diffZrents acteurs du
la prZvention sanitairfont voir (.e. mZdiatisent) le risque et la vaccination ? E, afin
rendre compte, et de nous saisir des processus discursifs quQils induisent. Ceux-|
|Gordre (de la recherche) dOune mise en croyance en leur vZritZ ; que nous savofise

que des opinions plus ou moins favorables " la vaccination, et, quoi quOil en soit, en I
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croyances assez peu transsubjectiiesgssez peu partageables). E ce sujet, et en renf
propos de notre prZambule, mentionnons aussi que cette Ztude nOa pas de pai
|Oorientation ~ donner au discours de prZvention sanitaire et sQattache ~ Ztudier D ¢
interdZpendante B I0ensemble des communications mZdiatiques, qui, effectivement,
voir diffZrents ZIZments de contenus et positionnements sur les vaccimse luplus gran
nombre des individus (diffZremment) concernZs par la vaccination, dont les jeune
%ogZes de 9 ~ 19 ans, directement concernZes par le vaccin anti-papillomavirus (e

luttant contre le cancer du col utZrin.

Nous faisons donc IOhypothese, que la nature des attitudes, face ~ une commu
informant sur un risque (dOZpidZmie, de maladie infectieuse ou dOeffet secondaire),
tout, conditionnZe par la qualitZ dOune transmission B en dispositifs sociotech
sociomZdiatique ® vZhiculant un certain nombre dOZIZments de contenu discu
engagent autant de normes et de valeurs (Heinich, 2017). Celles-ci sOinscrivent en
en dZsaccord avec le schZma normatif institutionnel de santZ, et leur reprZ:
mZdiatique instaure avec les communautZs quOelle C reconnait E ou qui sOy C
socialement un climat de C confiance E (Cialdini 2004, Cialdini, Golstein, 2004) plus |
" la rZception positive de ladite communication et " la reliance des croyangesaitaires

entre IOZmetteur et le rZcepteur.

Au travers de cette premiere hypothese, appara’t la limite de notre Ztude. En effe
venons de faire la dZmonstration dOun choix : celui de nous concentrer davanta
caractere plugelationnel(i.e la qualitZ du faire croire)querationnel {.e la qualitZ dufaire
savoir), des ZIZments de contenu au sein des ¢ communications du risque E, dont
prZcisons-le maintenant, est pourtant double. SQOil sOagit pour les communication
dOune part, deettre en croyance P ou, plus directement, de mettre en confiance B
aussi, et dOautre part, de transmettredesirsnZcessaires " la comprZhension des ris
quOelles dZnoncent. Peut-etre, doivent-elles rZussir ~ se faire voir de maniere positi
que les rZcepteurs soient ~ I0Zcoute de leurs propos, mais surtout, doivent-elles stre €
de fournir des informations ZclairZes sur les problZmatiques de santZ dZnendoemér

les raisons et les consZquences des diffZrents choix possibles pour y faire face), et
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mettre en pZril les individus qui se sont reconnus dans leur reprZsentation discursi
nous avons vu, en prZambule, que leur nature pouvait ne plus quOetre C esthZtique
vont, par la suite, suivre, " la lettre, leurs recommandations sanitaires. Ce second as
communications du risque est alors plus rationnel que relationnel B puisquil vise dir
la sZcuritZ des individus qui sOy livreront en confiance (sur le vaccin anti-HPV notarr
et fait directement rZfZrence " la qualitZ scientifique de IQinformation transmise, ail
|OZthique mZdicale de IQaction de communication engagZe. En outre, Jean-Yv
problZmatise ces deux aspects de la manisre suivante : C On peut, parce quOil est ic
dOZthique [E], apercevoir une facette du probleme [de la communication sur les

technoscientifiques] qui nOavait pas encore ZtZ abordZ [E] : rZussir ~ nZgocier le pa
C I0expertise E [mandatZe] ~ la C sagesse E [bienveillante], tel est le dZfi qui est i

spZcialiste pour maintenir sa position E (1996 : 41).

Ainsi, nous considZrerons les aspeat®nnels des ZIZments de contenu, dans la limite
quOils donnent ~ voir comme Ztant (la reprZsentation) de (la) qualitZ C scientifigt
mobilisant les normes et les valeurs discursives qui se rattachent, par exemp
communication scientifique (Bourdieu, 2001 ; Jacobi, 1999 ; Pailliart, 2005), afin de p
mettre ces ZIZments de contenu en relief vis-"-vis de ceux qui sont diffZremment

A

COest-"-direde ceux qui sondonnZs " voir comme, par exemple, de qualitZ C
scientifigue E, en usant des normes et des valeurs discursives des commu
associatives plus en lien avec 1O0Zmotion (Dacheux, 2000, 2005 ; Ruth, 200
reconnaissons de suite nOavoir aucune compZtence pour nous saisir de la complexit
intrinseque des informations scientifiques, contenues dans les communications, Z
notamment, la balance bZnZfice/risque de la technologique mZdicale C vet&mndmples
de communications scientifiqués C 11_Articles scientifiques E en Annexe njl) D pui
cette these nOen est pas une en biologie B et entZrinons la question relative au traiter
rationnel (que relationnel) des communications du risque, en annoneant clairement |
premiers objectifs de ce travail. Celui-ci est dOZvaluer, non pas |QefficacitZ du va
HPV, mais bien la capacitZ des discours dOacteurs mZdiatiques au sujet de cette t

mZdicale " fasonner diffZrentes attitudes face " 10idZe dOetre vacgicdr(fiance, dZfianc

hZsitation, prudence), selon, notamment, des modalitZs dOusage discursif de type
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esthZtique plus ou moins aptes " crZer de la reliancégila.relation) entre les acteurs, le

valeurs discursives et leurs opinions sur le vaccin anti-HPV.

En poursuivant cet objectif exploratoire ® Zthique et esthZtique B autour des commu
du risque relatives " la problZmatique vaccinale, nous capterons, sZrierons et caract
les diffZrents discours, ZIZments de discours et acteurs-Zmetteurs, ainsi que leurs
dOinteraction, afin dOen dZterminer, quelles sont 1) les modalitZs disaifisieesyonline)
CidZaltypiques E (Grossein, 2016 ; Weber, 1921/2003) de chacun vi®ewe, analyse d
corpus ; et 2felles les plus aptes ~ mettre en croyance et ~ crZer du consensus aupres
grand nombre de leurs rZceptewis, une phase expZrimentale remobilisant certaine:
modalitZs discursives sZriZes et sOadossant ~ une enquete par questionnaire class
bien quO” la MZthode des scZnarios (Meyer, 2002, 2003, 2008 ; Laure, TrZpos, 20(
nous adapterons " notre terrain dOZtude hyboifiiné¢/online) B aupres dOun Zchanti

dOZtudiant(e)s, reprZsentatif de la population cible du vaccin anti-HPV.

Cette recherche sera structurZe par une approche abductive (AnguZ, 2001 ; Catelli
Des lors, nous ferons Zvoluer simultanZment notre rZflexion thZorique et pratiqu
dessiner, pas ~ pas, nos hypotheses (dOactions discursives par exemple) et atte
objectifs prZcZdemment dZterminZs, sans perdre du vue, tout au long de notre cher
notre objectif dOoptimisation . de crZation de passerelles dOententes entre

communications institutionnelles (e.giOacteurs politiques ou scientifiques,

professionnels de la communication publique) et organisationnellesi@agteurs associa
ou indZpendants, des journalistes gZnZralistes ou spZcialisZs) sur les vaccins, pour fi
rZduction du bruit mZdiatique autour de cette problZmatique. Cette volontZ dOoptimis
discours se formalisera autour des deux axes dOZtudes communicationnels dZj” Zno
Zthique et esthZtique), mais sOinscrira, aussi, dans une rZflexion plus large ¢
communicationnel des acteurs de la prZvention sanitaire, afin de caractZriser I0envir:
(social, technique et mZdiatique) cleacun dOeux, et de conjuguer notre approche abdu
celle, dite C sociocommunicationnelle E de Patrick Charaudeau (2006), plus spZcif
problZmatiques discursives. Celle-ci (IOapproche sociocommunicationnelle) reflete ¢

constat fort, celui, quOon ne peut pas dissocier |Qanalysea®uneication de celle s
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environnement langagier, puisquOune C communication ne se borne pas " transn
information, mais induit en meme temps un comportemehV&izlawick, Beaviret al., 1972
49). La sociologie de IOacteur rZseau (SAR) de Michel Callon (2006 : 267-277), nous
penser ce constat de maniere pratique, tout au long de cette these, dans le sen:
considere que C la sociZtZ ne constitue pas un cadre " IQintZrieur duquel Zvoluent e
[Mais o°] la sociZtZ est le rZsultat toujours provisoire des actions en cours. La ¢
distingue des autres approches constructivistes par le r'Mle actif quQelle fait jouer a
produites par les sciences et techniques dans IQexplicitation de la sociZtZ en tri

faire E (Ibid. : 267), des lors, en pleine transition digitale.

PrZsentons dZsormais notre plan. Il se compose de trois parties, se dZclinant, chacun
chapitres. Chacune des parties peut sOapprZhender de manisre indZpendante, Ztant
dOune part, notre mZthodologie dOapproche abductive nous a permis de produire le
de cet ouvrage selon |IOavancZe chronologique de nos diffZrents angles dOattaque P
empirique B menZs de front. Ces chapitres ont ensuite et indZpendamment fait 10¢
travail de rZorganisation thZmatique, selon le plan qui va suivre. DOautre part, de r
renvois vers lesdits chapitres, leurs sections ou sous-sections, sont prZsents au
dZveloppements de cette these, afin de prZciser, au besoin, des notions et des conce

mobilisation demanderait dOen avoir eu prZalablement connaissaGtey. 3.1.1).

La premiere partie consiste en une revue de la littZrature qui abordera la commul
comme une C fabrique des croyances E au sein de la dZmocratie sanitaire (Tabuteau
les interactions entre les entitZs techniqueslésediffZrents dispositifs mZdiatiquefline/
online) et sociales (i.eles acteurs rZseaux de la prZvention sanitaire) co-const
aujourdOhui un terreau propice ~ I0Zmergence de toutes sortes de controverses su
technoscientifigues dOimportance mZdiatique. Nous ferons alors un voyage, du te
croyances C doxiques E du Moyen-Age (egles religieuses), au temps de ce
C Zvaluatives E (Boltanski, 1990) de la modermitd. elles scientifiques), pour retrac
certains des moments historiques et des aspects culturels, clZs de I0Zvolution des
mettre en croyance D et en confiance D des discours de gouvechaBbap. 1), dont, |

point de rencontre entre ces deux Zpoques est quQils exigent, aupres du plus grand n

p7



Hommes, de croire en une chose invisible, sans un Zquipement particulier : la fodip:
Dieu ; le microscope powoir le virus. Nous verrons, ensuite, comment la communicatic
santZ dans |IOespace public (Romeyer, 2010) fait-ellefaicrvoir cette chose invisibl
quQest le virus, et dont la proposition de rZponse sanitaire des instances de gouverna
faire face B quand cela est possible B est celle de la technologie vaccinale ; qui alinr
de communications sur ses risques et ses bZnZfices sur IQInternet de ¢& Siatd. 2).
Nous verrons au travers de ce dZveloppement, comment sOarticule la mZdiatisation ¢
de la santZ et de ses risques (sanitaires et mZdiatiques B Derville, 2017 ; Marchetti,
biopolitiques de gouvernance (Berlivet, 2013 ; Foucault, 1975/1993, 1979/2004) et IC
publigue moderne (Bronner, 2013 : Lerais, Durantl., 2010 ; Halimi 2000/2014). Pu
nous dresserons un portrait desmmunications vaccinalexf( Chap. 2.2) selon let
C performativitZ E (Viau, 1998 : 63) sur IOZtat dOesprit actuel du plus grand no
acteurs-rZcepteurs ; sur I0Ztat dOetre du plus petit nombre des acteurs-Zmetteurs ; et
ftats politiques, oe, aussi bien les acteurs Zmetteurs que rZcepteurs sont concern
problZmatique communicationnelle de C IOexpertise E (TrZpos, 1988 @n(globalisZt
du risque B qui publicise la science et ses techniques/technologies (mZdicales, Zne

ZcologiquesE) sur les diffZrents dispositifs de mZdiatisasffime/online.

La deuxi*me partie permet de concevoir et dOapprZhender la structure porteuse de cett
caractere B que nous venons de voir B C indisciplinZ E. Cette partie a trait ~ 10ZpistZmc
dZmarche mZthodologique et sOattache ~ Ztablir un protocole dOenquete expZfirGiatal
3) en suivant une mZthodologie mixte.(quantitative [extraction de donnZes statistiques
Ztude de corpus et enquete par questionnaire classique] et qualitative [analyse des rZ
IOZtude de corpus et enquete par questionnaire MDS])). Elle entame, ensuite, la mise
opZrationnelle dudit protocole en prZsentant IQanalyse de notre corpus de 386 comm
relatives " la vaccination sur IOInternet de la saftZr{nexe nj1 C Corpus de communicati
vaccinales E). Cette analyse nous permettra, en outre, de contr™ler la conception £
verrons C intuitive E2f. Chap. 3.1.2) B de nos scZnarios dOenquste MDS. Plus prZcisZ

~

via la conception dOune carte heuristique nous aidant ~ comprendre le proce
communication en santZ selon nos axes dOZtudes centrZes sur les pratiques sociomZt

mobilisent des usages discursifs Zthiques et esthZtiques en dispositifs sociotechniq
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dZvelopperons le C bricolage E (Levi-Strauss, 1955/2014) que le chercheur en SIC so
conserver de C bonnes pratiques abductives E (Catellin, 2004 ; Le Guern, 2007) B r
simultanZment connaissances et intuitions B opere, pour rZussir ~ approcher ce terrai
(offline/onling aux acteurs hZtZrogenes (le mZdecin, IQinstitutionnel, le journaliste gZnZr
journaliste spZcialisZ, 10associatif et I0indZpendant). Nous dZtaillerons aussi la mZ
dOZtude de notre corpus, selon une grille composZe de diffZrentes modalitZs dOanalys
P reprZsentatives du processus de communication cartographiZ. Ces modalitZs fero
IOobjet dOun travail de sZrialisation de diffZrentes typologies, afin dOen composer le
dOinteraction discursives entre acteurs sociaux de la prZvention sanitaire, ainsi quOer
techniques et mZdiatiques de ce mehamp ; cOest-"-dire, les variables dOinteraction avi
environnement sociocommunicationndEnfin, nous expliciterons 10ensemble des p
mZthodologiques relatifs ~ la conception et IQexpZrimentation sur les Ztudiant(e)s de |
en santZ publique C i-Shafede notre questionnaire dOenquste sur la vaccination. Celui-¢
permettra, dOune part\ea une premiere sZrie de questions C classiques E, de siti
Ztudiant(e)s par rapport " leur niveau de connaissance et de les positionner vis-"-v
vaccination en gZnZral et du vaccin anti-HPV en particulier ; dOautre ypartmé second
sZrie de questions sOadossant " la C MDS en ligne E, de tester la stabilitZ de leur posi
vaccinal, en les exposant ~ diffZrents discours scZnarisZs, qui les met en scene |
situations problZmatisZes en rapport avec leur quotidien mZdiatique sur la prZvention
oe ils/elles devront classer, selon leurs convictions personnelles, lesdits discours B ¢
sOexprimantnline sur le vaccin anti-HPV D alors coneus ~ partir de certaines des vai
dOinteraction de chaque modalitZs discursives sZriZes. Dans le second chapitre de cett
partie, nous menerons I0analyse des rZsultats de notre corpus, dont nous en dZtai
donnZes extraites du terrain, selon plusieurs Zchelles dOftudiesp( 4). Une premiere Ztur
aura alors la t%.che de dresser le portrait chiffrZ des usages discursifs les plus mo
IOensemble des communications vaccinales du corpus ; une deuxisme Ztude aura pc
composer un portrait chiffrZ et comparZ deages discursifs entre journalistes gZnZralis

spZcialisZs ; une troisisme et derniere Ztude, de composer le portrait chiffrZ et comparZ d

6 La cohorte i-Share est C la plus grande Ztude scientifique jamais rZalisZe sur la santhdes jeunes
recherche publique visant la constitution (en cours) dOune cohorte de plus 30 000 Ztudiants. Le
rZcoltZes sont totalement confidentielles et un comitZ dOZthique indZpendant en contr™le les u:
possible, outre les principaux champs de recherche de cette Ztude (stress, migraine, ISTE) de soul
projets dOenquetes _ancillaires : ici, un questionnaire dQenqu-te complZmentaire sur la connaiss
positionnement des Ztudiants vis-"-vis du cancer du col de IOutZrus et de son vaccin.
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discursifs entre communautZs dOacteurs C expdssietifiques, industriels, journalist
spZcialisZs et politiques) et C proto-experts/non-experts E (associatifs, journalistes gZn;

indZpendants).

La troisieme partie sOouvre sur une Ztude des valeurs (dOusage discursif) mobilisZ
des communicationsnline sur les vaccins. COest-"-dire que nous reviendrons sur IOan:
corpus, et plus prZcisZment, sur les rZsultats de IOZtude des modalitZs (et de leurs
discursives de type C Zthique E et C esthZtiqusf. Eh@p. 5). Par ce retour, nc
dZterminerons les valeurs (dOusage Zthique et esthZtique) les plus communes et/ou
des diffZrents discours dOacteurs qui orientent de maniere transsubjective ou ex
conception de leurepresentameiii.e. la reprZsentation esthZtique [~ portZe symbolique
leurs croyances mZdiatisZmsine). Cesepresentamen, alors diffZremment identifiables
le plus grand nombre des rZcepteurs, sont plus ou moins aptes ~ crZer de la reliance
diffZrents discours mZdiatisZs, aussi bien quOentre les diffZrentes communautZs
rZseaux, selon quQils permettent au plus grand nombre des rZcepteurs en ques
reconnaitre dans la reprZsentation vertueuse de la C vie bonne E (GatZ, Ricieur, 200:
du champ de la prZvention sanitaire ; puisque celle-ci sOadosse, notamment, au
discursives des Zthiques diare (Brugere, 2011) et de la Justice dans la discus
(Habermas, 1991/2013 ; Russell, 1954/2014). Dans le dernier chagpit@hép. 6), nou
mettrons en place la seconde sZrie de questions de notre enquete sur les vac
rappelons-le, comporte deux sZries de questions : une dite C classique E et t
sOadossant ~ la C MDS E qui se nourrit des apports de I0Ztude de corpus. Cette se
dOenquste se dZrowleline® au meme titre que la premisre P et nous oblige " faire part (
nZcessitZ : celle dOopZrer une transition mZthodologique. Nous basculerons ai
C MDS E originale (Julien, Lamonetal., 1975 ; Meyer, Walter, 2003 ; Nilles, 2004), plu
pensZe pour des enquetes qualitatives C en prZsentiel E, vers celle de la C MDS €
dont nous avions besoin et des lors plus adaptZe ~ un mode opZratoire C en distan:

IOInternet de la samt#a la cohorte i-Share (www.i-share.fr). Nous prZciserons ensui

travail et les limites de la composition des diffZrents scZnarios (de rZponses) s
modalitZs discursives repZrZes comme C idZaltypiques E pour chaque (:

problZmatique) mise en scene par rapport aux diffZrents environnei
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sociocommunicationnels des acteurs mZdiatiques de IQarene du dZbat sur le vaccin
Nous acheverons cette ultime partie de la these avec les prZsentations du questionng
b en version dZfinitivenline D, de sa phase de test, ainsi que son dZploiement effectif,

Ztudiant(e)s de la cohorte i-Share, dont les rZsultats sont attendus pour fin 2018.

Enfin, nous conclurons cette these en quatre points clZs. Le premier est une syntl
analyses P thZoriques et empiriques D les plus probantes. COest-"-dire, dOune pal
provenance de notre revue de la littZratafeGhap. 1 et 2), et dOautre part, celles de
Ztude de terrain, consistant en une Ztude de cap@h@p. 4), afin dOinscrire ce travail
recherche dans la continuitZ de ceux produits au sein du champ dOZtude interdis
structurZ par leRisk studies, leSciences studies et IE@mmunication and cultural studie
Le deuxisme point concerne les grandes Ztapes de notre protocole dOenquete expZrir
C communications du risqueokline relatives au vaccin anti-HPV (c€hap. 3), que 10«
souhaite rendre transposable " IOensemble des communications du meme C genre
soutenir les professionnels de la communication publique dans leur projet d'Ztude
mZdiatiques " risques. Dans cette dynamique, le troisieme point fait suite ~ IOanal
valeurs Zthiques et esthZtiques des discours dOacteurs du champ de la prZventiowfs
Chap. 5) et opere, de manisre plus spZcifique, quelques recommandations pratic
communication dans le champ de la prZvention sanitaire. Enfin, est-il nZcessair
mentionner, ce travail est une amorce du protocole de recherche que nous avons (
sujet des communications vaccinales, et demande ~ stre poursuivi. Ainsi, avons-no
notre dernier chapitre (cf. Chap. 6) sur la continuation de IQexpZrimentation MDS D
nouvelles perspectives de rZsultats D et nous prZsenterons, en guise dOouvertL
propos, ne pouvant que dZvelopper 10Ztude de certains des aspects caractZris
communications du risque relatives aux vaccins (archivZes et constitutives de notre

dOautres possibilitZs dOexpZrimentation de notre matZriau dOZtude.
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PARTIE | DLA COMMUNICATION VUE COMME UNE C FABRIQUE DES
CROYANCES!EIET DES CONTROVERSES : UNE REVUE DE LA LITTfRATURE SUR

CHAPITRE 1!: f TAT DESLIEUX DES CROYANCES SUR LA PRfVENTION SANITAIRE EN
FRANCE!: DES LUMIERES E NOS JOURS

Attaquons ce premier chapitre par un indispensable dZtourage ZpistZmologique, histt
sociologique de notre champ dOZtude ayant trait aux systmes (sZmiologiuEnap.
5.2.1) et dispositifs (sociotechniques et sociomZdiatiques ©hap. 2.2.1) de mises ¢
croyances, relatifs aux technologies actuelles de la prZvention sanitaire : les vaccin
dresserons alors un portrait (passZ et actuel) de 1Desprit et de IQattitude des femr
hommes qui Zvoluent en son sein. Cette premiere approche thZorique a pour obj
donner des informations sur la nature complexe et souvent paradoxale des interrelatic
les diffZrents objets (e.gmorale, Zthique, croyance, imaginaire, Zmotion, confia
dZfianceE) que nous manipulerons tout au long de ce travail. Il sOagira de faire une g
mise en perspective, de nature historique, des croyances occidentales en la scie
techniques (e.dOalchimie, IOimmunologieE) et ses technologies (es vaccins) en matisr
de prZvention sanitaire notamment, pour se saisir de notre prZsente modernitZ, aussi
de C dZmocratie sanitaire E (Tabuteau, 2013), oe la politique de IQexpertise (TrZpo
fasonnZe par et fasonnant notre C sociZtZ du risque E (Beck, 1986/2008), banalise ¢
temps quQelle augmente la perception de C IQaccident [et donc du risque de ci
sanitaire, par exemple, puisquQil] est la consZquence naturelle de notre science,

politique et de notre morale E (Tabuteau, 2013 : 92).

7 ConsidZrons |0esprit dans le sens commun de chrZtientZ occidentale, comme Ztant une com
sOarticule autour et aveddgos, cOest-"-dire, notamment selon C les Zcrits de Maxime [qui] transmet
dialectique subtile du dogme christologique, continuant celle des grands scolastiques byzantins du \
nous critiquerons plus tard] E (De Halleux, 1983 : 469) @de logos de Dieu a volontairement pris chair
IOEsprit-Saint et de Marie, et par IOassomption dOune ousie humaine propre enhypostasiZe en lui
devenu le composZ des deux ousies [qui dZsignent un ab’me inobjectivable] divine et humainéod&s de
Dieu est |Qorigine et le terme de son incarnation selon ses deux ousies, autant la divine que IOhun
IOousie humaine : il est I0origine, parce quOil a pris chair de la Vierge Marie, et il est le terme, pi
engendrZ par Marie sa Mere. Marie est ~ I0origine humaine de lOincarnation du Logos, car IOEsprit es
IOorigine divine de cette incarnation. Selon I0ousie divifegole est 10origine, car il a pris chair de IOE
Saint, et il est le terme, car IOEsprit IOunit I(:)ousie humaine [nous reviendrons plus tard sur cet
chrZtienne didogos sur 10esprit]. Par son identitZ naturelle avec IOEsprit, hypostase trinitaire de la m:
divine, le Logos divin est IQorigine et le terme de son incarnation. E (Piret, 1983 : 180).
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Dans un premier temps, nous recenserons diffZrents ZIZments clZs de la fabricatic
pensZe occidentale B de IOantiquitZ ~ nos jours B pour mettre en relief les mZ
historiques de C mise en croyance E : en la religion (Douyere, 2010), puis en la
(Robin, 1923/1973). E partir dOune rZflexion sur le mouvement chrZtien, ayant en e
largement influZ sur le dZveloppement de IOimaginaire des occidentaux modernes,
dresserons leur Ztat dOesprit, puis le rendrons pratique, lors dOune analyse des cons:
cet Ztat dOesprit sur IOagir humain en sociZtZs contemporaines face aux actuels dis
prZvention sanitaire par vaccination. Nous fixerons aussi quelques grands reperes his
du glissement de la croyance populaire en Dieu, vers celle en la science. Nous racc
enfin ce propos introductif aux premisres annZes de la vaccination (1798), afin de |
saisir des consZquences sur 10Ztat dOetre du plus grand nombre et de I0Zvolution
dOesprit, se dirigeant petit ~ petit vers celui des Lumisres. Leurs pensZes, jusquOalors
croyances (religieuses) prises pour acquises D car Ztablies par un crZateur-lZgislateu
positionnantde facto au-dessus des hommes B va en effet sOorienter vers celles
croyances plus critiques, dites C Zvaluatives E (Lepointe, Meyer, 2002 : 179), car de
plus scientifiques et ne prenant dZsormais pour acquis que les C choses E (Foucault, :

capables dOintZgrer leur propre logique dOZvaluation B plus ou moins ratibr@ledp.(5).

Dans un deuxisme temps, nous essaierons de comprendre comment ces croyances 2
fondZes sur un esprit critique nous ont projetZ dans une ere de dZfiance gZnZralisZe ¢
champ de la prZvention sanitaire, o la vaccination tient ici le beau r™le, selon quQel
un ambassadeur IZgitime pour mettre en lumiere la complexitZ des dZbats et des con
techno-scientifique en lien avec la santZ et des lors exposZs aux enjeux de la (bio-)Ztf
(bio-)politique et du (bio-)pouvoir de la dZmocratie sanitaire en sociZtZ du risque. En «
nous nous appuierons sur les grandes caractZristiques civilisationnelles quOUlritbidBe:
dZveloppe, pour mieux comprendre les raisons dOetre dZfiants du plus grand non
Modernes. En effet, leur corps ne devient-il pas aujourdOhui, le sympt™me et le symb
frontiesre dOhumanitZ, qui pose de nouvelles questions ? Celles notamment relative
volontZ de les contraindre (" nouveau, toujours et encore) ou de vouloir leur faire a
(sans en donner pourtant la sensation de contrainte) les changements en action au

dispositifs de gouvernance, participant aussi de ce que Michel Foucault (1975/199
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appelle une C gouvernementalitZ E. Au clur des controverses, le corps se transforme
discours et prend part au dZbat en rZinvestissant comme jamais IQentieretZ de $a.1
psychique, organique et symbolique), ~ mesure que celui-ci tend justement vers une r

complete de son hexis (nanotechnologie, prothese ultra sophistiquZe, etc.).

1.1. Des Ztats dOesprit : de la simple croyance aux croyances Zvaluatives en santZ

Il sOavZrerait quOau fondement le plus naturel de IODHomme, il eut toujours fallu qu
croire en un quelque chosesfuZ en lui-meme ou ~ IOextZrieur de lui-meme B pour po
stre. Une chose de |Oesjyiii nous permettrait alors de faire confiance en un (ou des) ai
ainsi quOen leurs idZes, pour crZer ce vivre-ensemble indispensable " |Qstre hutwaim
sapiens (eetre humain sage) dont Michel de Certeau (2003 : 305) dit par ailleurs |
suivante : C CQOest une fragilitZ qui dZpouille nos soliditZs et introduit dans no
nZcessaires Iaiblesse de croire. (E) [pour y faire entrer] comme une danseuse le risg
sOexposer " [OextZrioritZ, ou la docilitZ ~ I0ZtrangetZ qui survient, ou la gr¥%.ce de f:

cOest-"-dire de croire B ~ IQautre E.

Des lors, il semble 1Zgitime de se demander par quels mZcanismefitgttsse de croir
sOest-elle dZvize dOune exposition ~ une extZrioritZ vers une autre : de son C chemi
moral et religieux vers celui des neutrons, protons et bosons de Higgs de la science
raison ? Selon Pascal Engel (2001 : 2) C de meme que nous avons des raisons dC
avons des raisons de croire, et il semble que les raisons dans les deux cas puissen
en, ou «tre fondZes sur, des normes E. Nous Ztudierons donc D en vue de comprendr
les raisons dOun vouloir se faire vacciner (ou vianknvouloir croire des discours plus ¢
moins producteurs de confiance ou de dZfiante€hap. 4 et 5) B les mZcanismes discu
et les systemes (plus ou moins) normatifs de la pensZe morale et Zthique not:
vZhiculant justement tous deux : principes, normes et valeurs. Ainsi, et selon la ¢

Zthique E de Pascal Engel dZveloppZe " IQinstant, reprenons IOune de ses quest

8la mZga-Zthiqug d?sigqe la partie de la philosophie morale qui analyse les concepts fondamentaux d
leurs prZsupposZs ZpistZmologiques et leur signification. Elle va de pair avec I0Zthique normative, d
censZe dZfinir les fondements. La mZta-Zthique sOintZresse par exemple " la signification de conce
comme bon, juste, devoir, mais aussi conscience morale, fin ; elle est aussi appelZe pour cette rais
analytique (source consultZe le 18 fZvrier 2016 : https:/fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9ta-%C3%A9thig
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ZpistZmologique, qui est celle de savoir si C les raisons de croire doivent «tre dZterm
les raisons dOagir et les valeurs de la connaissance reposer sur celles de [OHitigne?
retenons, afin d'en constituer le point de dZpart de notre propos, sa rZponse suivar
rationalitZ ZpistZmique et cognitive propre aux croyances ne peut pas cZder le

rationalitZ pratique. [E] Cela nous laisse [tout au plus] en prZsence dOune these [sur l¢
entre la raison et IOaction] qui ne peut au mieux quOstre un volontarisme faible, indire
lequel nos croyances peuvent siméirectement sous le contr™le de notre voldrtzhdition
que le but que nous recherchons en obtenant ces croyances soit la vZritz
justification E (Ibid. : 10) .

Partant ainsi du postulat quOil est plus essentiel ~ IOhonur@Erdeen quelque chose qu
tient pour vrai” la suite de son exposition ~ un exercice (oral ou en dispositif) de justifici
plut™t que deroire en quelque chose de fondamentalement (etadont la dZmonstratic
justificative se rZvsle parfois infiniment plus compliquZedus dZvelopperons notre proj
plut™t autour des mZcanismes, plus ou moins normatifs, de justification discursive (°
sociale, communicationnelle, technique, ZthiqueE) qui induisent eeltentZ de croire e
quelque chose que 10on tient pour vrai. Il sOagira donc de traiter ici des choses qui fc
le cadre "~ penser de chaque Zpoque, qui regroupent principes, normes et valeurs, et r.
" les inculquer aux hommes, au fil du temps, cOest-"-direrdert@e D en ce qui concerne
temps des C Dieux E de IOAntiquitZ et du Moyen &ge B et ausathiuéOben ce qu
concerne les temps modernes actuels oe la science semble dominer ; verrons-nous a
est vraiment le cas dans tous ses champs dOapplieagiooe{ui de la prZvention sanitair

cf. Chap. 5 Introduction).

Mentionnons encore, que si en suivant cet ZnoncZ, les notidtisqd® et demorale
semblent sOopposer, nous montrerons cependant quQelles empruntent des

communes et se croisent en diffZrents endroits de |IOespace C imaginaire E (Castoria
de IOesprit humain, o+ elles permettentfalee place ~ B cOest-"-dire de croga B un
extZrioritZ : Dieu ou la Science P avec des majuscules D devenant airisfdets de cett
mZdiation C entre IQintention de croire et la croyance [divine ou critique, pour le cas p

(Engel, 2001 : 7).
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1.1.1. De la morale religieuse ~ 10Zthique scientifique

Sans entrer de suite dans le dZtail des diffZrentes marale(s) et Zthiques en actio
champ de la santZ prZventive B car cet aspect sera prZcisZment traitZ au cinquiem
dZdiZ " la problZmatique des C reliances Zthiques E (Morin, 2004 : 18, 248) B n
attacherons ici ~ dZterminer tout dOabord la chose commune de la morale et de IC
rZussissant tous deux ~ dZvelopper un espace imaginaire fZcond " toutes sortes de di
diffZrents artefacts de mise en croyances D qui fera opZrer, au plus grand nor
Hommes, un historique, double glissement dans le temps. Notre propos nourrira
justification : dOun premier glissement, de IOordiagds, puisqudil sOagira tout dOaborc
mouvement de 1Qesprit qui se raccordera davantage ~ la notion dOZthique, plut™t qt
morale ; dOun second glissement, de |Oordredis, puisquOil sOagira alors D en suiv
logique de Pascal Engel B dOun changement radical dOartefact de mise en croyan
logos™ IQimagination fertile, passant ainsi de celui C®ieu E (pour la moral dOantar

C Science E (pour I0Zthique contemporaine).

Ouvrons notre exercice de justification avec AndrZ Compte-Sponville qui annonce, ce
pour nous " la fois une proposition pertinente de chose commuleg@simorale et Zthiqu
mais Zgalement vis-"-vis de smaxis dans le champ de la santZ : C Ce que nous ap
morale et Zthique, ce sont en vZritZ deux voies dOacces [E] menant, par IOobZissanc

morale) comme par la raison (pour I0Zthique), ~ un salut commun ou, "~ tout le moin:

9 C Chacun accordera que parlemmfales au pluriel, cOest nOy pas croire. Le bien et le mal, Ztant absc
les memes, en droit, pour tous : la vraie morale B sOil y a une vraie morale B ne peut stre quOunique
Sponville, 1994 : 200).

10 Nous Ztayons notre argumentation en nous adossant ~ une partie IQhistoire de la religion chrZtienne,
et comme le prZcise David Douysre, cette C dZmarche, qui emprunte le chemin de IOZlaboration thZol
essayer de comprendre le sens que les chrZtiens catholiques donnent ou peuvent donner ~ la commt
sacrZ, nOest en rien choIoglque elle-meme B et nOest donc pas assignZe ~ la normativitZ de ce
institutionnelle et acadZmique D, et se tient dans le champ des sic (Olivesi, 2004) en tant que celles-ci
de comprendre la production et la mise en circulation de sens (Douyere, 2012), et les thZorisations
production. Elle sOinscrit dans IOapproche des chercheurs qui, dans ce champ, ou en marge de celt
1991, 1997), se sont efforcZs de penser la dimension communicationnelle du religieux (notamment ,
2000, 2001 ; Bougnoux, 2007 ; Deveze, 1980, 2001 ; Dufour, 2005, 2010 ; Perriault, 1996, 2000 ;
2007). La posmon adoptZe est ceIIe du thZisme mZthodoIoglque (Piette, 2003) qui pose quO|I convie
de la C rZalitZ E supposZe de IOobJet de la croyance pour comprendre comment celle-ci sOorganise.
nOest donc en rien religieuse, mais sOefforce dOZtudier la religion chrZtienne catholique comme corf
espace dOZnonciation de thZorisations de la communication, dans un cadre de science
lasques E (Douyere, 2013 : 35).
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vie plus heureuse et plus humaine. Il reste que les voies sont diffZrentes [E] : Le Bie
Mal de la morale se donnent pour absolus (plut™t que transcendants : rien ne prouve
impossible de penser cette absoluitZ dans IOimmanence), et cOest ~ ce titre -
sOimposant identiguement "~ tous - quOils se veulent universels. Le bon et le ma
contraire, sont toujours relatifs ~ un individu ou ~ un groupe (ce qui est bon pour moi pe
mauvais pour un autre), et cOest en quoi toute Zthique est particuliere E (Comte-Spo
1994 : 220). Si la chose commune B du moins en partie, mais cOest suffisant pour no
relatif ~ I0Ztude des mZcanismes et des systemes discursifs de mise en croyance
mieux comprendre ceux actuels dans le discours polyphonique sur les vatc@kap.
2.2.3) b est donc (ici) la recherche dOune C vie plus heureuse et plus humaine E, p
la question de savoir dZsormais ce qui dans IOobZissance " la morale religieuse pass.
suffisamment rendu les hommes heureux B C heureux E en tant quOZmotion qus
exemple procurer la C vie bonne E selon Paul RiclurGtiap. 5.2.1)  pour quQils a
massivement et progressivement eu envie de cZder " IOappel de IOartefact Science

croyance en la raison, et ainsi donc " 10Zthique qui IOaccompagne.

Meme si la rZponse semble toute faite dOun point de vue historique, qui ne compte
C guerres saintes E (Flori, 2002) B au nom de C religion[s] pacifiste[s] dont les ade
christianisme] aux premiers siecles de notre ere refusaient [par exemple] de faire p:
l'armZe romaine, [E][mais ont nZanmoins] produi[t] I'"dZologie de la [E] croisade E
manque cependant pas dOironie. En effet, puisquOune certaine conception de
heureux E serait, par exemple, de ne pas mourir en dehors dOune cause naturelle ¢
appartienne pleinemene.§. se donner la mort, adopter des comportements " risqu
engagerait le pronostic vitalE) : comme celle, par exemple, de mourir en plein Ztat d
sous les lames des croisZs ou dOun attentat ~ la bombe au nom dOun dieuE RZgis De
son livreLe feu sacrZ (2003 : 174) dZvoile, en Zlargissant ensuite le sujet aux conflits
contemporains qui surpassent largement ceux des religions (dOantan) en matisre ¢
aux principes de C |Ostre heureux E, que C ["]lOassainissement prZventif des esprits|
prend aux C sources thZologiques de la gueiire. BUx raisons de la guerre sainte (con
celle des sans-dieu modernes par ailleurs)] devrait commencer par sOoccuper de

guerrisres de nos thZologies [iaux causes dOune expression violente de la religion (c
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celle de I'agnosticisme des sans-dieu modernes)]. [COest-"-dire qud"] IOinsipuEida
politique (la faute au gouvernement [des temps moderneisiipiation religieuséla faute
Allah) consiste prendre le sympt™me pour le virus. Intervertir [Ooutil et IQouvrier, IOe
cause, nOa jamais ZtZ la meilleure fason de soigner. Si les agnostiques Ztaient i
contre IOhZcatombe (nationalisme, colonialisme, maossme, etc.), cela se saurait. I
apparence. Les guerres des C sans-dieu E dxxsesiecle ont fait cent millions de victim
P plus que nos Saint-BarthZlemy E. Si la violence et les massacres passZs au nom
ont alors pu essouffler suffisamment la foi des croyants en cet artefact, jusquO” en re
cause les sources thZologiques et guerrieres de leurs croyances, ces nouveaux ac
nOen Ztaient pour autant pas dZpourvus de leur C faiblesse de croire E D qui, nous
en introduction, est une force nZcessaire et persistante en nous P qui ne rZclamait
plus quOun autre artefact (iScience) envers lequel vouer leur imaginationE qui le

conduit, ironie du sort, aux memes extrZmitZ g .catastrophe nuclZaireEcf. PrZambule) !

Des lors, comment la Science B vue en tant quOartefact de mise en croyances don
fondamentale dd&ationalitZ(cf. Chap. 5.1) sOopposent " celles doxiqieda religion er
dZveloppant |Oesprit critiquef. (Chap. 1.1.2), qui ® ~ dZfaut de pouvoir alors rester de
strict cadre de la morale (religieuse), mais possZdant les memes possibles ra
mortiferes que celles dOune idZologie moraliste B sOopposant directement aux impZr:
de C IOetre heureux E D peut-elle se diriger vers |10ZtiBqueafle et Zthique (dans s
acception ordinaire, de comportements dotZs de vertus bienfaisantes) sont des

semblent bien difficiles ~ conjuguer (cf. Chdpl.3). Pourtant IOhistoire du christianisme |
met sur la voie de cette reliance. Prenons ~ cet effet, deux personnages clZs di

scolastique thomiste et nominaliste, que sont Saint Thomas d®Aquin et Gt

11 Thomas dOAquin (nZ en 1224/1225 au ch%eteau de Roccasecca pres dOAquino, en Italie du Sud, n
1274 " |I0abbaye de Fossanova pres de Priverno dans le Latium), est un religieux de IOordre dominici
pour son Tuvre thZologique et philosophique. ConsidZrZ comme IQun des principaux ma’tres de la p
scolastique et de la thZologie catholique, il a ZtZ canonisZ le 18 juillet 1323, puis proclamZ docteur
par Pie V, en 1567 et patron des universitZs, Zcoles et acadZmies catholiques, par LZon XIlI en 1
Zgalement un des patrons des libraires. Il est aussi qualifiZ du titre de C Docteur angZlique E. Sol
conservZ sous le matre-autel de 10Zglise de I0ancien couvent des dominicains de Toulouse. De son
les termes : C thomisme E / C thomiste E : concerne IOZcole ou le courant philosophico-choIogique qL
de Thomas dOAquin et en dZveloppe les principes au-del” de la lettre de son expression historiqu
C nZo-thomisme E : courant de pensZe philosophico-thZologique de type thomiste, dZveloppix & sadie
pour rZpondre aux objections posZes au christianisme catholique par la modernitZ. (source consultZe
2016 :_https://fr.wikipedia.org/wiki/Thomas_d%27Aquin).
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dOOckhata . SOopposant idZologiquement, tous deux ont ZtZ les acteurs cent
changement radical de IOesprit du christianisme, de la maniere de penser la religior
mZcanique de pensZe B, dans la mesure oe ils incarnent selon Alain Percivalle C 1
dZcisive du dZbat [thZologique], dont les consZquences seront Znormes pour
contemporaine. [E] [et notamment dans la mesure oe] St Thomas dZfinit la loi c
IGordonnancement de la raison fait par le IZgislateur en vue du bien commun [alors ¢
Ockham la loi est uniqguement Tuvre de la volontZ du IZgislateur. La loi morale est, en
la libertZ humaine, la manifestation des obligations issues de la volontZ divine E (Pe
2013 : 26/29). Cette opposition va ainsi amorcer une fragmentation de la chrZtientZ «
Moyen &ge, dans la mesure o Ockham nOacceptant pas la doctrine politique de St
va, bon grZ mal grZ, se condamner ~ C un appauvrissement, non seulement de sa p
politique, mais meme de son ZvangZlisme si du moins IOon entend par I°, comme il
une fidZlitZ aussi intZgrale quOil se peut aux enseignements de la rZvZlation. Dans
meme oe il croira servir IOfvangile en se faisant contre IOunitZ de IOfglise le h;
certaines libertZs particularistes [P indice dOune pensZe Zthique ancrZe sur le
particulisres et non sur une volontZ divine universelle issue de la morale P], C
favorisera en rZalitZ le dZveloppement de |Odmymite et contribuera ainsi pour une la

part " la dZsagrZgation de la chrZtientZ mZdiZvale E (FZret, 1945 : 127).

Arretons-I" notre incursion dans IOhistoire de la chrZtientZ pour servir notre objet ¢
Nous pouvons en effet observer, dOores et dZj", les prZmices dOun doute b rZvZlate
b qui sOinstalle ~ cette Zpoque et qui engendre, petit ~ petit, une remise en quest
|ZgitimitZ des |Zgislateurs religieux du Moyen age : sont-ils moralement capables d¢

reprZsentants de Dieu sur terre, et des lors, Zgalement les garants IZgitimes dOu

12 Guillaume dOOckham ou Guillaume dOOccam (v. 1285 - 9 avril 1347), dit le G Docteur invincibl
C VZnZrable initiateur E (Venerabilis inceptor), Ztait un philosophe, logicien et choIoglen anglais, m
IQordre franciscain, considZrZ comme le plus Zminent reprZsentant de IOZcole scolastique nomn
C terministe E, selon la terminologie ockhamienne), principale concurrente des Zcoles thomiste et s
doctrine fut soup-onnZe dOhZrZsie par les autoritZs echZS|ast|ques parce quQelle remettait en caus
de postulats de la thZologie traditionnelle, notamment ses perlsses ¢ scientifiques E (subordination 1
dZduction _scotiste), et parce quQelle critiquait la possibilitZ dOune dZmonstration de |Oexistence divi
sOen est Zgalement pris aux fondements de IOautoritZ temporelle du pape dans ses Zcrits politiquek
facto IOempereur Louis IV de Baviere en lutte contre le Saint-Siege. On voit parfois dans la phil
dOOckham les prZmices de la science moderne, de IOempirisme anglais ainsi que de la philosophi
contemporaine, car elle insiste surtout sur les faits et sur le type de raisonnement utilisZ dans le
rationnel, au dZtriment dOune spZculation mZtaphysique sur les essences. (source consultZe le 25
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guillaume_d%270ckham)
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politique, fondZe sur la religion et IQordre divin ? LOhistoire rZpondra par la nZg:
morale religieuse occupait ~ cette Zpoque dZcisive, oo dOaucuns Ztaient encore croy:
fonctions discursives paradoxales : celle dOstre, dOune part, le mZdium dOun arte
permettant |Oordonnancement ldgos, via la mise en application terrestre des sai
Zcritures garantes de la moralitZ (St Thomas) B auquel cas il sOagit de les accepte
croire (individuellement) en tant que telles, en tantamea (MoliniZ, 2008) ; et dOautre p:
un mZdium, non pas de la pensZe artefactuellement divine en elle-meme, mais de I(
cette pensZe est enhypostasiZze en chaque Homme puisquOil est la crZation de Diet
P ce qui le dote de nouvelles capacitZs de croyances en cette extZrioritZ quOest Di
dZsormais en suivre ses regles et Le penser de manisre plus autonome et singuliere, e
fondamentalement besoin du clergZ pour les lui exposer, au sein de son d

ecclZsiastique.

Pour ce qui concerne dZsormais notre problZmatique sur les discours de prZvention
au XXle siecle, il nOy a plus quOun pas " franchir ou plut™t un grand bond dans le 1
Moyen &ge jusqud” la modernitZ, de IOesprit lasc ~ |Oesprit critique, pour mieux sC
Nous garderons donc ~ IQesprit dans les dZveloppements futurs que linstitution ri
dominante de I0Zpoque, fondZe sur une croyance absolue en l'artefact Dieu, a laissZ
moment prZcis de son histoire ~ I'’Zmergence dOun autre artefact fondZ davantag
croyance, non plus absolue en celui-ci, mais davantage Zvaluative, de ce que celui-Ci
voir et ~ croire en sociZtZ ; cet artefact grandissant le supplantera alors dans les im:
lasc du plus grand nombre, qui se reconnaitront progressivement dans IOesprit
dZveloppZ par une pensZe artefactuellement scientifique. Suite au dZbat entamZ par .
et Ockham, la religion catholique se fragilise donc ~ mesure que la volontZ popula
croire sOamenuise. Cette baisse de volontZ nZcessaire " la croyance aboutira ~ la
question de la 1ZgitimitZ de son artefact, cOest-"-dire Dieu, |Oobjet de sa croyance
aussi de la volontZ de croire C simplement E (en opposition " la C complexitZ E d.

pereue de nos sociZtZs) en quelque chose de plus en plus considZrZe comme irration:

13 EnhypostasiZe : C c'est-"-dire a son fondement déogoe E (Evans, 1974 : 132).
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Force est enfin de constater que I0imaginaire occupe une place centrale dans ce pri
mise en croyances collectives (ClZment, 2010). LOimaginaire, quand il est
massivement partagZ, permet de donner un sens commun aux mots et aux chose
environnement (discursif, social, sociZtalE) ; ce qui est essentiel pour rZussir *
ensemble. En revanche, et depuis que les croyances collectives sont de moins ¢
religieuses et donc Zgalement moins doxiques, le sens donnZ aux discours ecclZsia
Moyen age, comme " celui donnZ " ceux institutionnels dOaujourdOhui (sur les vac
exemple), peut diverger selon la naturel@artefact de mise en croyang#ss ou moins
critique qui occupe IQimagination de la communautZ de rZcepteurs B cOest-"-dire
moraliste ou une Science critique, qui peut confirmer ou faire glisser la primo-impress
individus envers ledit discours, vers le sens communZment admis au sein de la com
possZdant telle ou telle croyance artefactuelle. NZanmoins, et une fois saisie de ce m
historique de glissement des impressions B dOune sensation ® dans un esprit
imaginaire dZsormais de moins en moins doxique (logos), provocant par la si
glissement du sens qui influe sur les attitudes et comportements (praxi€hiamf.1.1.2)
mentionnons aussi que cet imaginaire Ztant C bien entendu [E] I” des le dZpart «
IOZIZment premier ; comme ce qui " la fois constitue et structure la sociZtZ, IOh
IOindividu E (Castoriadis, 2009 : 185), ce sont toutes les idZes dOune pensZe occider
fur et ~ mesure, se remettent ainsi en question, suite ~ I0Zmergence de ce doute hist
la place du clergZ catholique entre Ockham et Saint Simon, et cherchent ~ se rect
nouvellement, ~ partir de ce nouvel imaginaire de plus en plus scientifique. El
constituent donc, non plus sur les fondements absolus dOune morale Zmise par un
imaginairement immortel officiant en prescrivant des images divines impressionnar
imaginaire doxique, mais davantage sur les fondements dOune rZflexion critique -
morale, cOest ~ dire en dZveloppant une certaine connaissance personnelle fondz
impressions singulieres et plus ou moins scientifigues|pgiques et empiriques) dans nc

imaginaire de plus en plus critique, vis-"-vis de toutes idZes morales donnZes " ci
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sociZtZ, soit, en quelque sorte, une science de la morale : qui est la dZfinition Ztym
meme de IOZthigife .

Des lors, le corpusie principes, de valeurs et de normes de la moral religieuse chr:
catholique en lequel le plus grand nombre Ztait amenZ "~ devoir deoiiactopar le pass:
sOest vu remplacer pan, plus prZcisZment juxtaposer de cdiiOZthique scientifique (c
nous dZfinirons notammenta sa valeur fondamentale [RationalitZ] et celles principir
[EpistZmique, EsthZtique, EthiqupB cf. Chap. 5.1.1) et dont IQimaginaire vient dZsol
aussi en puiser ~ cette nouvelle source, pour produire des croyances fondZes selon
non plus (seulement) divin mais surtout critique, remettant en question leur Ztat
religieux, autant que leur nouvel Ztat dOetre au B et dans un B monde de plus

scientifique.

Cette Zthique C qui appelle ~ une raison ouverte E (MYller, 1992 : 78), nOa pas
dOZliminer cette nZcessaire faiblesse de croire, si prZsente chez le religieux, puis
juxtapose historiguement ~ leur morale. Edigt ainsi capable, en plus de mettre en croy
en la science, de fabriquer, encore et toujours, de nouvelles mises en croyance:
mystiques (modernes &. Chap. 5.1.2), dont en voici un exemple significatif au sujet
exemple, des croyances Zvaluatives mobilisZes par les scientifiques, les agricultet
acteurs mZdiatiques, pour produire I0ZIZment de contenu discursif suivant : C Cons
moins cing fruits et IZgumes par jour E. Ce slogan reprZsente aussi tres bien ¢
consZquences des rZvolutions (scientifiques) de notre C Zpoque moderne [sur les cr
la perte de toute leur signification [complexe] E (Arendt, 1963/2012 : 495), cOest-"-d
C riches en eau, pas trop sucrZs et apportant des nutriments essentiels, ils ont, ~ I
[des scientifiques], des effets de toute fason plut™t bZnZfiques. [E] En IOabsence de
expZrimentales ou dOenquetes incontestables, les scientifiques, interrogZs " titre dOe:

gue de chercheurs produisant des connaissances, se rangent non sans nuance dans

14 fthique : C ftymol. et Hist. [Ca 1245 Etique, nom dOun ouvrage dOAristote (ici, sous la forn
personnification) (H. dOAndelia Bataille des Sept Arts, IV, 218 ds T.-L.)]; 1. subst. ca 1265 ethique |
(Brunet Latin,TrZsor, Zd. F. J. Carmody, p. 20); 2. adj. 1553 didact. (G. des AAitetsireux repos, ~ sa Sain
fob). 1 empr. au lat. de I0Zpoque impZriale ethica "morale (partie de la philosophie) #8268 de meme
sens; 2 empr. au lat. class. ethicus "qui concerne la morale" du#d%g&* de meme sens [gr+$%&
[-%&'Y,./%,] "fthique ~ Nicomaque" dOAristote] E (source consultZe le 2 mars 2016 : http://www.c
etymologie/%C3%A9thigue).
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ceux [les agriculteurs par exemple] qui prZconisent dOaugmenter la ration quotidi
fruits et IZgumes. [E] La dZcision de reprendre [ensuite] une prudente recommandati
la forme de slogan hyper prescriptif [de la part des acteurs mZdiatiques] est autren
discutable. Cette transformation nOest pas un simple glissement mais une requalific:
passe dOune probabilitZ de nature ZpidZmiologique ~ une relation de causalitZ. Du
quitte le champ de recommandation destinZes " favoriser une prudence prZventive "t

de promesse, voire de garantie E (Grison, Jacobi, 2010 : 87) .

Cet exemple nous permet de faire le constat que si la morale sOest vue complZtZe d
(au sens large), afin de sortir dOune croyance religieuse sZculaire qui, de toute Zv
convenait plus ~ une sociZtZ en pleine rZvolution scientifique, afin de glisser, de ¢
dOesprit, vers le siecle des Lumieres : elle nOa dZfinitivement pas supprimZ ce besoin
meme si lecredo de la science moderne semble stre de ne croire en rien, ou du moin:
rien croire dOautre que ce quQelle produit ; cOest-"-dire ici B et non sans une certair
des Fruits-et-des-LZgumes-ArtefactuelsE Dans la prochaine sectionCfwp. 1.2), nou
apporterons un Zclairage surgeurquoi dOune certaine crZdulitZ dOune opinion pt
contemporaine face ~ de telles Zmissions mZdiatiques. Pourtant dotZe de cet espri
devenu si populaire dans leurs pratiques Zvaluatives, Pauline Grison et Daniel
amorcent le traitement de cette nouvelle problZmatique de crZdulitZ dOune opinion
critique dans I0exemple prZcZdent, en mettant notamment en exergue le r™le stratZ

communication dans ce phZnomene.

1.1.2. Un glissement de la croyance populaire et des imaginaires

Penchons-nous maintenant sur ce que nous avons prZcisZ etre de IQorgyexs, lau
regard dOuogos se servant donc dOartefact (Dieu ou Science) pour mZdier et transm
corpus de principes, de normes et de valeurs selon [Oesprit du moment : cOest-"-dire
Zthique de IOesprit lasc et critique le corpus moral de 10esprit doxique, afin de faire
pratiguement le plus grand nombre dans un cadre social donnZ B celui de IOANti
Moyen age ou de la ModernitZ. La question " laquelle nous voudrons rZpondre ici
suivante : par quel mode opZratoire et dans quelles conditions, IOimaginaire artefactt

scientifiqgue que nous connaissons aujourd'hui, a-t-il pu, ~ un moment donnZ, prendr

44



sur celui de la religion ? Il sQagira par-I", de se saisir de quelques aspects concept
semblant avoir contribuZ ~ I0assise d'une dominptatique de I0Zthique scientifique su
morale religieuse, dans le rapport de force historique entre les institutions ecclZsias

lasqueds .

Remontons donc encore [Ohistoire, jusqu®~ IQantiquitZ, pour approcher les ¢
C originelles E de ce glissement historiqgue dOune croyance en Dieu vers Sci€heg.
1.1.1). Conditions que Marcel Viau (1998) interrogent alors avec prZcision esusscours
sur Dieu comme artefacts en cherchant © comprendre pourquoi les ouvrages religieux
Bible, Coran, Ramayana, etc.) sont aujourdOhui et en Occident dZpourvus de leur ¢
crZer de 1Oabsolu, de IQuniversel, du faire croire (moral) : cOest-"-dire deserecammu
suffisamment puissant pour permettre un certain vivre-ensemble. Non pas que la
religieuse ait, avec son corpus de principes, de normes et de valeurs, complstement d
la surface du globe, non loin sOen fautE Mais que pour IQinstant, et du moins en E
IOOuest o+ les Lumieres de la raison scientifique ainsi que son Zthique, semblent d;
sOstre biefuxtaposZesaux diffZrentes morales des textes sacrZs. La coexistence (f
moins pacifique) de ces puissants artefacts B qui donnera ainsi naissance ~ notr
moderne D traduite en discours, fera aussi dire ~ Marcel Viau (1998 : 62) quO C aprs
valeur des discours contemporains (je pense notamment aux discours technico-scie
[jlustement sujets "~ diffZrents traitements mZdiatiques et rZceptions selon [Oirr

artefactuelle,]) repose sur des postulats qui sont souvent tenus nasvement pour acquis

Pour aller dans le sens Marcel Viau, interrogeons ces C postulats nasfs E en rest:
pZriode de IOantiquitZ pour y trouver certaines origines communes " la religion et ~ la
relatives ~ ces mZcanismes (de la pensZe) qui gZnerent le plus souvent cette impress
notre imaginaire) "~ tenir C la valeur des discours [E] pour acquis E. E cette Zpo
C existait [effectivement dZj"] un courant philosophique qui avait tendance ~ dom
pensZe grecque et qui prenait le contre-pied de la vision platonicienne [et tres contem
du logos (ou si I10on veut, du C discours E) : il sOagit de la sophistique. [E] Au te

PZricles, le terme sophiste dZsignait [ainsi] |IOhomme habile ~ la ma’trise des

15 Pour davantage d'information sur les rapports complexes entre les institutions lasques et ecclZs
https://www.cairn.info/revue-historique-2016-4-page-967.htm (consultZ le 26 juin 2018).

45



judiciaires : le professeur de dialectique et de rhZtorique [E] ce quQils [les sof
maitrisaient nOZtait plus une vague technique, mais lelogb& le discours dans toute
performativitZ. Le sophiste se mZtamorphosait en celui qui Ztait habile da
discours E (Ibid. : 63). Ce renversement d@yws : qui cherche ~ comprendre logiquem
ce quQil tient pour vrai et ~ sOexprimer oralement ou de manisre manuscrite gr¥oce ¢
en tant quOinstrument afin dOen laisser des traces mZmorielles ; ~ cdfaOwendu
performatif quant ~ la simple expression du langage, cOest-"-dire de la productic
discours qui fabriqgue P dans le meme temps que IQexpression langagiere D les ¢
dOune rZalitZ rendue possible sur simple validation thZorique dOune expgigs®ru
langage ; cOest-"-dire d@ogos : capable de produire les conditions dOune rZalitZ
simple fait de son Znonciation. COest I aussi une des clZs de voute du pourquoi
choses dites peuvent stre prises pour acquises, et donc aussi, dans une certaine n
comment sommes-nous passZs de |Qartefact Dieu " celui Science, en usant dO
fonction discursive quQest ce certagps sophistique, ou pour le dire autrement nhess

C performatifs E (Austin, 1991) du discours qui font la chose.

Le logos passe donc ainsi de 10Zagadorié (instrument) ~ celui d@harmako#? (drogue),
et pour le dire autrement, le discours nOest plus un mZdium ne servant qu®”

IOinvisible [reprZsentZ par un Dieu artefacuel] mais montre [logiquement et en son
visible. Parler, cOest peindre [une certaine rZalitZ], et la grande rZussite du langage
Zcrit] est de faire voir [cette rZalitZ imaginZe plus ou moins rationnellement], cOest-
faire de IQauditeur un spectat@irGhap. 5.3.2], IQorateur devient illusionniste [dOune r;
et donc, par sa nature meme un artisan, un artiste, un fabricant dOart#fatt :E66). Ce
Fabricant dOartefact est alors ici incarnZ padisoours capable de mettre en croyaetele

se constituer en une rZalitZ fondZe sur un imaginaire plus ou moins divin ou rationnel.

16 Lrganon (G outil E ou C instrument E en grec ancien) est le nom scolastique utilisZ pour dZ
ensemble de traitZs, principalement de logique, attribuZs ~ Aristote.

17Dans @.a pharmacie de Platon, repris dares dissZmination E au fditions du Seuil de 1972, Jacques C
a analysZ les significations opposZes des tepirasnakon (remsde) gtharmakon (poison) en Grece antique
partir dOune rZflexion sur le Phedre de Platon. Dans ce dialogue, Platon, persuadZ de la sup
IQinstruction par le discours oral et vivant sur I0Zcrit, compare IOZcriture ~ une C phaguako( : poison).
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Le discours devient ainsi une possible (mise en) illusion dOune rZalitifusiai® B pour
reprendre le terme de Pierre Bourdieu (1997/2003 : 25, 141-147) denitigsie de la raisor
scolastique D quQil prZcise stre donc C IOimplicite, [E][cOest-"-dire] ce qui est implic
le fait dOetre pris au jeu [du discours artefactuel de la religion, de la science ou tou
cOest-"-dire [pris] dans IQillusio comme croyance fondamentale [dudit discolbis].)E
Ainsi, cetillusio ne peut stre opZrant quOen |Oexistence dOun prZsupposdivaeluf un
logique spZcifique dOun champ [qui] sOinstitue " IO0Ztat incorporZ sous la forme dC
spZcifique, ou, plus prZcisZment, dOun sens du jeu, ordinairement dZsignZ comme ut
ou un C sens E (C philosophique E, C littZraire E, C artistique E, etc.), qui nOest jan
imposZ de fason explicite. Du fait quOelle [la logique spZcifigue du champ scien
sOopere de fason insensible, cOest-"-dire graduelle, progressive et imperceptible E (|

1997/2003 : 25).

Des lors, il nous est autorisZ de penser que si IOensemble des prZsupposZs nZi
IQinstitutionnalisation de 10esprit (artefactuellement) scientifigusof Zthique vZhicula
un corpus de principes, de normes et de valeurs) a ZtZ rendu possible, malgrZ 10exg
plus grand nombre " uitlusio scientifique paradoxalement discret, voir invisible, cOest
otre parce quOil a bZnZficiZ dOun environnement propice tres particulierement favoral
succes ! Encore, I0analyse de Marcel Viau sur la pensZe antique grecque nous met <
pour trouver IOun de ces moments propices givec IOenvironnement favorable)
glissement dOun esprit religieux vers celui scientifique, en faisant part de trois ¢
grecques, qui expliquent pratiquement comment le discours rhZtorique B loguats
sophistique, capable de fabriquer les artefacts nZcessaires ~ |IQinvestissement n
imaginaires D fait pour sOy prendre, afin C que la rhZtorique devienne C psychagogie

dire I0art de conduire les esprits E (Viau, 1998 : 79) :

18 C Les philosophies de la sagesse tendent ~ rZduire toutes les espece dQillusio, meme les plus "pures
libido sciendi, ~ de simples illusions, dont il faut sQaffranchir pour accZder ~ la libertZ spirituelles ~ 10
tous les enjeux mondains qui procure une mise en suspens de toutes les formes dOinvestissement. C
que fait Pascal lorsquil condamne comme C divertissement” les formes de C concupiscences” as
ordre infZrieurs, de la chair et de I0esprit, parce quQOelles ont pour effet de dZtourner de la seul croyar
celle que sOengendre dans I0ordre de la charitZ. Léitusie adhZsion immZdiate ~ la nZcessitZ dOun ct
dOautant moins de chance dOappara’tre " la conscience quQelle est mise en quelque sorte ~ I[Oabri de
au titre de croyance fondamentale dans la val®mtidnalitZ] des enjeux de la discussion [scientifique] et
les prZsupposZs [thtorlques et dialectiques] inscrit dans le fait meme de discuter, elle est la condition
de la discussion [" IOintZrieur du champ de IOexpertise] E (Bourdieu, 1997/2003 : 147).
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1)

2)

3)

le concept depistis : C Pour IQartisanat thZologien, il est intZressant de ce
IOZtymologie commune au verbe "croirplstheuein) et au verbe duquel il dZri
"persuader” (peithein). Il ne faut pas se surprendre des lors de voir que [BSt®ES!
gZnZralement traduit par “foi" ou "conviction". Mais il a Zgalement la connoti
"croyance”, de "foi ajoutZ "~ quelque chose", de "confiance" et finalement de "persu
[E] La pistis possede des lors un double sens : elle est " la fois le processus discu
mene " la persuasion et le fait pour quelquOun dOetre persuadZ par le discours.

stre efficace, ce langage doit rencontrer au prZalable des esprits prZparZs, rZc
sZduction. [E] Le langage persuasif envozte plus quOil ne dZmonttegasspeut des
lors etre dZfini comme umlunamis, un pouvoir presque magique, capable dOorg
IQopinion, laloxa, laquelle a un caractere passif. Il le fait par fascinatiymtgia), en
sQOinsinuant dans IQopinion des esprits. E (Ibid. : 75) ;

le concept dOapate : C LOillusion, le leurre. [E] Ce que |Qartefact transmet, ce ne
des choses, mais les Zmotions que produisent les choses [et nous accorderons d
attention toute particuliere " la place de cette Zmotion pour nos dZveloppements
Par consZquent, le discours devient vZritablement efficace sOil est en mesure de
un apate, un leurre susceptible dOatteindre la croyance des esprits. [E] Celui qui
leurre de I0artefact est aussit™t mis en contact avec le monde dans toutes ses «
Ce nOest quden ce sens que les discours sur Dieu peuvent stre universels.

IOfloge dOHZlene, Giorgas nOa-t-il pas Zcrit ~ propos du pouvoir du didoeuatiscdurs
est un grand souverain qui, au moyen du plus petit et du plus inapparent des
paracheve les actes les plus divins ; car il a le pouvoir de mettre fin la peur, dOZc
peine, de produire la joie, dOaccro’tre la pitiZ" ? [E] E (Ibid. : 79-81) ;

le conceptleKairos : C La dZfinition sophistique #airos est tres diffZrente [de celle (
Pythagore, par exemple, qui le voit comme adZquation, une harmonie, entre la «
prZsente et les diffZrents %oges du cosmos]. Celui-ci dfsigre,un temps spZcial «
IQinspiration produit legos ; secundo, un temps skatis, de stabilitZ, o IQauditoire
en balance entre des opinions contradictoitegtip, un temps oe ldogos, ~ I0aide de s
dunamis, de son pouvoir magique, brisstisis,incitant IQauditoire ~ la prise de dZcis
et ~ |Oaction. [E] COest aussi I0instant critique o+ les dZcisions doivent se pre

mZdecine antique et IQart militaire utilisaient prZcisZment ce mot pour dZsigner
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particulier de la prise de dZcision). Kairos est cet instant fugitif, ce "je ne sais quoi
de "presque rien" de la crZation artistique qui fait la diffZrence entre un chef-dOi
un ouvrage mZdiocre E (Ibid. : 81-83).

Ainsi, nous semble-t-il avoir prZcZdemment trouvZ un exemple significatif dacreents
propices au glissement. Il sOagit bien D et logiquement B de cette pZriode crucials
laquelle sOest dZroulZe le dZbat entre St Thomas dOAquin et Ockham, qui p
IOavenement de la Science. Le dZbat est en effet gZnZrateur des plus grands khitds}
le nombre de croyants tres grand, la foi encore fortep{$dis), etlQillusiode la raisor
scientifique (IOapate) bien prZsent, permettent [Oabsorption de IQartefact Dieu, celui ¢

croyance en la religion, afin de rendre (la) Science dZfinitivduglamis).

1.1.3. Breve histoire de la prZvention sanitaire et de ses croyances

Nous allons illustrer des ~ prZsent et avec la dZcouverte de la vaccine par Jenner ¢
comment coexistent diffZrentes croyances artefactuelles, dans leurs mises en
prZventive (acte de santZ) et discursive (acte de communication). C La nouvell
mZdecin anglais [Edward Jenner] venait de dZcouvrir un moyen de faire disparaitre
vZrole apparut " 10ZtZ 1798. Elle se rZpandit dans toute IOEurope comme le feu sur |
de poudre. Pourtant le vieux continent Ztait alors plongZ dans les guerres, des
parcouraient les mers et des armZes coupaient les routes. MalgrZ ces obstacles,
faisait son chemin, soit que le monde savant ait eu des capacitZs secrstes de corres|
soit que les barrieres militaires de ce temps nQaient pas ZtZ trop infranchissables
1984 : 15). Ainsi, cOest en dressant le contexte historique difficile des dZt
IOinstitutionnalisation de la vaccination en Europe, et en soulignant les capacitZs,
magiques, du vaccin, ~ nOavoir aucune frontiere, quOYves-Marie BercZ introduit le
chapitre de son ouvrade chaudron et la lancette. LOouvrage est remarquable de dZ
offre une synthese datZe et chiffrZe, ~ partir de documents dOarchives ZpidZmiol
retraeant IOZvolution entre 1798 et 1830, du nombre de personnes contaminZes,
guZries et/ou vaccinZes en France, en ltalie, en Autriche, en Angleterre, en RussieE
de simplement mettre en avant IOengouement pour la vaccination des mZde

aristocrates et la noblesse impZriale de 10Zpoque, voyaient en cette dZcouverte |
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moyen de renforcer leurs armZs et dOassurer une certaine stabilitZ de la natalitZ (nZ
temps de guerre) en Zvitant la grande ZpidZmie variolique notamment, cet ouvrage
tres intZressant pour ce qui nous concerne, car, Yves-Marie BercZ dZveloppe su
moyens sociaux mis en place, pour faire face aux nombreuses rZsistances auxc

vaccination sOest exposZe, durant cette pZriode de campagne vaccinale en temps de

Si la vaccination rZvZIZe par Jenner fiiie est un marqueur historiqgue du prog
scientifiquevia son application et inscription dans le domaine de la santZ avec sa m.
C moderne E, elle sOinscrit aussi ~ la suite dOune pZriode obscure o« Ztait encore plu
quOaujourdOhui la pratique de toutes sortes dOautres mZdecines, comme notamme
C barbiers empiriques E qui pratiquaient la chirurgie sans conna’tre toutes les cons
logiques de leurs interventions sur les corps des malheureux patients-martyrs, et dont
Lebrun en rappellera d'ailleurs C le jugement de Dirk Van der Cruysse Ztudiant "la i

n o~

Cour" " travers lesMZmoires de Saint-Simon : "inexorablement la conclusion sOim
malgrZ la bonne foi et les qualitZs personnelles de certains praticiens, le mZdecin i
chirurgien massacreur, IOapothicaire charlatan, IOempirique bricoleur doivent stre c
comme des causes non nZgligeables de la mort". E (Lebrun, 1984 : 566). Pouvi
constater, et notamment gr¥%oce Midxnoires de Saint-Simon (1635), mais surtout dept
dZbat amorcZ entre St Thomas dOAquin et Ockham (1325), que la question de savo
encore prendre pour acquise une connaissance (religieuse et/ou scientifique et/ou r
qui releve de la morale, ou bien d'en chercher ~ en comprendre les fondements B quit
remettre en cause au nom de |IQesprit critiqudaid son chemin. En effet, et puisquOil st
pour Saint-Simon de remettre en question le sens logique des pratiqgues m
communZment admises et prises comme telles ~ son Zpoque : cOest donc dOun
Zthiquescientifiquedont il a fait preuve, dZployamaison etesprit critique face au plu
grand nombre ; qui, "~ I0Zpoque Ztait encore C subjuguZ par la religion [et se cont
stre : "conduit comme des enfants vers le mieux [ou pasE]" (La Condami

1773) E (Fressoz , 2015 : 26) .

AujourdOhui, le plus grand nombre est constituZ de modernes appartenant ~ unispe

post-chrZtienne (Onfray : 2005), elle-meme alors composZe dOathZistes, dOagnosti
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religieux, dont les diffZrents artefacts sOopposent ou se juxtaposent et dont nous avc
quelques aspectda ce que nous avons nommZ double glissement historique (€hap.
Chap. 1.1.2-3). Selon [arincipe de lascitdle la sociZtZ moderne, celle-ci est dZsormais
bien plus ouverte, et influencZe par une plus grande diversitZ de croyances quOaup:
dont Michel Onfray B en gardant le Progres ~ I0esprit B en dit la chose suivante : C E
effort donc, pour dZchristianiser I0Zthique, la politique et le reste. Mais aussi la las
gagnerait ~ sOZmanciper plus encore de la mZtaphysique judZo-chrZtienne, et gL
servir vraiment dans les guerres " venir. Car en mettant ~ ZgalitZ toutes les religions
nZgation, comme y invite la lascitZ qui triomphe aujourdOhui, on avalise le relativisme
entre la pensZe magique et la pensZe rationnelle, entre la fable, le mythe et le
argumentZ, entre le discours thaumaturgique et la pensZe scientifique, entre la To
discours de la mZthode, le Nouveau Testament@titigue de la raison pure, le Coran et
GZnZalogie de la Morale. Mosse vaut Descartes, JZsus, Kant et Mahomet, Nietzsch
Ce relativisme est dommageable. DZsormais, sous prZtexte de lascitZ, tous les di
valent : IQerreur et la vZritZ, le faux et le vrai, le fantasque et le sZrieux E (Onfray

279-280).

Ce travail nOayant pas comme objectif de trouver une rZporseneent dZchristianisi
IOZthiquenous portons nZanmoins notre attention sur la derniere phrase de cet
Zclairant IOun des aspects du pourquoi la science a-t-elle aujourd@Hficuless pratique:
" mettre en croyancée.g.en la positivitZ de sa technologie vaccinale). Michel Onfray pr
ici que la Science est dZsormais "~ ZgalitZ avec dOautres artefacts. AefactZsistent e
agissent activement en ce selhparait des lors Zvident, que lédficultZs de la Science ~ ¢
faire entendre, sont en partie imputables " une sociZtZ lasque plus ouvestmsube cloche
dissonant des siens (et nous verrons dans le prochain chapitre commelivessitZ de son
nOa fait que sOaccentuer avec IQarrivZe de la cybernZtique). Nous sommes effective
dOune sociZtZ religieuse os sOoppodaistalement des communautZs tres Ztanches, cr
en des discours doxiques, ~ une sociZtZ lasque o+ coexiste, dans un rapport de force
mais plussage, davantage de communautZs de croyants, dZsormais plus poreuses. Ef
" cette proximitZ rendue possible par une raison plus ouverte qui les juxtapos

IOimaginaire des modernes "~ 10Ztat dOesprit scientifique ; non moins par principe dC

b1



(cf. Chap. 1.1.2) que de subsomptfon , qui a donc facilitZ les Zchanges dOinformati

multiplication des communications en tous genres.

Pour illustrer, dans le champ de la santZ, cette nouvelle diversitZ de croyances It
Ztablissons un parallsle entre leZdecines empiriques dOantan et celles plus contempc
reproduisant aujourdOhui certaines de leurs pratiques, wmitesonventionnellés
(homZopathie, ostZopathie, hypnothZrapieE). En effet, la mZdecine moderne actuellt
tres dZveloppZe, ne fait pas fi des mZdecines non-conventionnelles qui savent appol
nOest un traitement B magique D alternatif, un soutien, au moins psychique, dans les
de guZrison. Les mZdecins empiriques et non-conventionnels ne furent, ni ne sont
Zpoque respectiv@rZdominants au sein de leurs sociZtZs. COest justement cette sitt
mZdecins dominZs juxtaposZs ~ ceux modernes et dominants de type allopathique, qt
des interrelations dOun type nouveau, tout " fait transposable au temps prZsent. £
siscle??, les acteurs dOune mZdecine moderne, encore balbutiante, coexistent avec ¢

mZdecine empirique dont IOimage est encore tres positive dans les croyances populail

Voici donc comment Franeois Lebrun (1984 : 563) expose en cette pZriode : C dans
totalitZ des cas, |Oappel [E][au mZdecin] empirique se produit apres que les m

[allopathe], consultZs, se sont rZvZIZs impuissants et ont dZclarZ eux-memes la

19 Subsomption : subst. fZm. a) Log., lang. des sc. Action de penser le particulier sous le gZnZral; rZsul
action. Seul le travail rend compte du vZritable rapport de l'intuition au concept, du particulier ~ I'univers
subsomption de I'ancienne logique ne parvenait pas ~ saisir (J. Vuillemin, aetre et trav., 1949, p. 47).
kantienne. Acte par lequel on subsume. Synon. recognition.C'est se satisfaire ~ trop bon marchZ que d
concept et le jugement par la subsomption (Hamelin, fIZm. princ. reprZs., 1907, p. 72).®&yfAsD
lresattest. 1835 subsumption (Kant, op. cit., p. 214 et passim), 1875 subsomption (Lar. 19¢e) ; de subst
le lat. sumptio (d'os m. fr. sumption C action de prendre, de recevoir E, fin xives. [date du ms.], Jean
trad. du Rational [de G. Durant], B.N. 437, fol75 rods Gdf., subst. verbal de sumere C pre
(source consultZe le 26 juin 2018 : http://www.cnrtl.fr/definition/subsumer).

20 | Oexpression mZdecine non conventionnelle dZsigne une grande variZtZ de mZthodes de traitem
issues de traditions anciennes (exemple : phytothZrapie, acupuncture, mZdecine ayurvZdique) ou d
ayant ZmergZ aux environs du xixe siecle (exemple : hypnose, ostZopathie, homZopathie). On utilise
mZdecines alternatives, mZdecines parallsles, mZdecines holistiques, mZdecines traditionnelles,
naturelles ou mZdecines douces. LOAcadZmie de mZdecine franeaise utilise c chraples complZme
ThC E). Selon les pays, et leurs traditions et |Zgislations, elles sont plus ou moins erandues et contr’
peuvent avoir une vocation prZventive dans un cadre de soin hors des thZrences de la mZdecine mc
sont aussi utilisZes dans les h™pitaux. Elles se dZveloppent en complZment ou en alternative " I
classique et sont utilisZes par 20 ~ 50 % des populations de la communautZ europZenne selon une stat
fin du xxe siscle. Cette appellation regroupe un grand nombre de pratiques aux fondements scientifi
variables, et diversement contr™|Zes par des instances officielles (source consultZe le 4 mars 20:
fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9decine_non_conventionnelle).

21 Voir aussi au sujet IOhistoire de la mZdecinettp://www.Iarousse.fr/encvclopedie/dive
histoire_de_la_m%C3%A9decine/187065 (consultZ le 26 juin 2018).
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dZsespZrZe. Pour le malade ou son entourage, il sOagit dOun ultime recours, auque
mZdecin lui-meme sOassocie, ainsi dOAquin [mZdecin allopathe du roi Louis XIV] co
" 10intervention de Talbot [un chevalier-mZdecin] aupres du Grand Dauphin. E vre
|IGempirique jouit dOun avantage paradoxal : on ne |IOappelle, le plus souvent, que
plus habiles mZdecins [les modernes] ont ZchouZ, ce qui lui permet ensuite, en cas (
dOassurer dOun coup sa rZputation et, en cas dOZchec, dOimputer celui-ci au caract

du cas qui lui a ZtZ soumis E.

Au-del” dOun simple jugement de valeur B qui chercherait ~ prouver la supZriorit;
mZdecine sur IQautre B force et de constater quQelles coexistent depuis toujours b
grZ, et que des relations paradoxales ont pu se crZer et sOentretenir au fil du temps ¢
que la mZdecine moderne et ses croyances sanitaires se dZveloppaient au sein dOun
Ztaient, bien sZr, dZj° prZsents tous les acteurs des mZdecines et croyances
antZrieures ayant permis ~ celles modernes dOZmerger. Citons alors quelques ex
croyances, plus en lien avec la vaccination B dont les informations se transmettaier
souvent de bouches " oreilles : la croyance en C IQefficacitZ de IQinoculation varic
celle en I0idZe selon laquelle le C germe de la variole aurait ZtZ innZ ou nZcess:
encore celle envers les craintes malthusiennes, dOun dZficit de la mortalitZ quC

engendrer des campagnes massives de vaccinationE (BercZ, 1984)

Pour bien prendre conscience de IOZvolution (des progres) rZalisZ(s) dans le dome
mZdecine et de ses croyances sanitaires au XXle siecle B et meme si ce domaine, gz
nOaura jamais fini de mieux faire B prZcisons les dZtails pratiques dOune croyanc
dOantan et interrogeons ndtom sens commun moderne, sur ce quQil serait tenu pour
de faire ou de ne pas faire en termes de soin, "~ IOheure dOaujourdOhui et ce, bien ¢
soyons pas tous mZdecins. Cet extrait devrait, gageons-le, nous sembler des lors t
sorti dOun film dOhorreur mal jouZ : la scene se dZroule au cours de IOannZe 1824 de
enneigZe dOAnzasca (haut pays PiZmontais) et il sOy passe ce que le plus grand
familles, en ltalie du nord, suivant la croyance populaire dOune C variole nZce:
pouvaient tre amenZs B voire meme recommandZs par des mZdecins empiriques pa

b " faire, pour protZger les leurs de ladite variole : C Les enfants Ztaient cachZs,
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chaud, abreuvZs de vin fort et de tisanes brzlantes. Les parents se tenaient contents
nombre de pustules et de leur Zpaisseur. lls sOappliquaient ~ rZpandre la contagion
faisant revetir aux enfants jusque-l" ZpargnZs des chemises portZes par les variolZs. [
chargZs du pus sZchZ des malades avaient ZtZ attentivement portZs dans les hame
distants de plus de cing heures de marche dans la montagne. LOZpidZmie atteignit s
pendant I0ZtZ 1824 et ne sOZpuisa quOen 1826, faute dOhltmeAtLH)(

Pour faire dZsormais part des croyances sanitaires modernes, et ainsi rapporter u
cloches plus contemporain, exposant par exemple un point de vue alternatif sur [Oens
la politique de santZ publique de la dZmocratie sanitaire B dans laquelle sOinscriven
actions de prZvention de notre mZdecine moderne, telle que la vaccination et sa bio
dZployZe sur le territoire posant dZsormais questions. Voici un texte exttzit deisre
mZdicalede Norbert Bensaed en 1981 : C " y regarder de plus pres la prZvisior
prZvention, qui sont envisagZes " partir de "facteurs de risque" liZs aux co
individuelles [notamment], on voit que : elles isolent les facteurs de risque du reste d
[E] elles aboutissent "~ unterrorisme qui engendre |peur et une obsessionalisation ¢
conduites, dangereuses et, en fin de compte, inefficaces [pour ce quOil en est des
individuelles, telles que IOaddiction au tabac ou ~ IOherbe, pour reprendre les exe
Norbert Bensasd]. Et cette attitude ne peut que sOaggraver E (Bensaed, 1981 : 224). |
pas |” de prendre partie, ni de juger maintenant de la qualitZ des arguments dZvelop
la cohZrence des termes employZs au regard dOun contexte historique, tecl
socioculturel passZ et actuelE (ces questions, purement communicationnelles, feron
dOun traitement spZcifique, lors de la deuxisme partie de cette these), mais dava
mettre en exergue |Oambivalence des croyances sur le sujet, et quelles sont |
mobilisZes pour les transmettre au plus grand nombre, selon diffZrentes stratZgies di
de mise en confiance, ou de mise en dZfiance vis-"-vis des moyens sociaux B pour re|
formulation de Yves-Marie BercZ B mis en fuvre pour convaincre et protZger, en C

conscience E, une population de la maladie.

PrZcisons enfin que IOhistorien Yves-Marie Berce apporte, tout au long de son de

chaudron et la lancettejn ensemble remarquable de donnZes ZpidZmiologiques relat
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vaccin antivariolique dans le nord de IQltalie (BercZ, 1984 : 303-326), dOune clartZ
quant "~ la positivitZ de celui-ci. Apportons aussi, afin de rZactualiser le propos d
rZfZrence fondatrice pour notre Ztude sur les vaccins et leurs croyances associZes, qt
concerne le cas particulier du vaccin anti-HPV luttant contre le cancer de col utz
nombreux et rZcents articles scientifiques abondent dans le sens dOune meme2p
(AlpZrovitch, Elbazet al., 2015 ; Aubin, Martiret al., 2011 ; BZguZ, Henriat al., 2007
Bourgault-Villada, 2007 ; Denis, Cohexn al., 2014 ; Larson, 2015 ; Monsonego, 2007

cela meme si les recherches actuelles sur les papillomavirus doivent bien Zvidem

22 Dont voici quelques unes des conclusions (rZduites) des articles scientifiques rZfZrencZes ti-dessus
Conclusion 1: C La prZvention primaire repose sur la vaccination prophylactique anti-HPV. Deux vacc
actuellement disponibles : un vaccin bivalent (Gardasil’, Sanofi Pasteur MSD) protecteur vis-"-vis des qua
viraux HPV 6, 11, 16 et 18, et un vaccin bivalent (Cervarix’, Glaxo Smith Kline) protecteur vis-"-vis des deu
viraux HPV 16 et 18. Seul le vaccin quadrivalent (Gardasil”) est protecteur vis-"-vis des HPV 6 et 11, prZse
80% des condylomes. Son efficacitZ prZventive approche les 100 % et son impact sur IOZvolution de la |
dZj> ZtZ dZmontrZ. En effet, une Ztude australienne a ZtudiZ I0Zvolution de IQincidence des verrues gZ
dOun dispensaire de prise en charge des infections sexuellement transmissibles. La couverture vaccinale al
chez les femmes de moins de 26 ans fin 2008. Les auteurs ont observZ fin 2008 une rZduction annuelle sig
50 % du nombre de verrues anltaIes par rapport ” la pZriode antZrieure 2004D2007. La vaccination contre
HPV 18 (Gardasﬂ ou Cervarix’) a dZmontrZ une remarquable efficacitZ pour prZvenir les infections par ¢
protZgeant ainsi contre le dZveloppement des nZoplasies quQils induisent. La vaccination rZalisZe actuelle
jeunes filles devrait rZduire dans les annZes futures IQincidence des cancers du col et autres localisation
ou ORL D chez les femmes qui se retrouveront dans un Ztat dOimmunodZpression. Il est donc recomman
cette vaccination chez les femmes porteuses dOune maladie auto-immune ou auto-inflammatoire et avant
dOun traitement immunosuppresseur ou dOune biothZrapie. Et@y2i011 : 317) ;! . _
Conclusion 2: C Il semble important de renforcer la vaccination contre le VPH qui a ZtZ exposZe ~ des col
injustifiZes sur la sZcuritZ vaccinale, ~ la faible implication des autoritZs publiques et des mZdias nationaux f
des informations sur cette vaccination, entra’nant une couverture plus faible que prZvu. Le r™le du r
essentiel. Il doit profiter de toute consultation pour mettre ~ jour la vaccination contre le VPH chez les adol
comme pour les autres vaccins recommandZs " I'adolescence. La population erpinine, en particulier la popt
de vaccination contre le VPH, ainsi que tous les professionnels de la santZ, devraient «tre la cible d
communication afin de les rassurer sur la sZcuritZ et l'efficacitZ de ce vaccin. Il semble nZcessaire de cc
systeme de rappel individuel pour diminuer le taux de "renoncement" (> 6% pour les filles de 15 " 16 ans
amZliorer le respect du calendrier vaccinal complet. Les premiers rZsultats prouvant le bZnZfice de cette va
Australie, avec un impact rapide sur les IZsions de bas et de haut grade, devraient stre mis en Zvidence et
est important d'Zvaluer l'impact de I'abaissement de I'%o.ge sur la vaccination contre le VPH sur VC, en Fr
traduit de I'anglais (Dendt al, 2014 : 23) ; ! 3 B

Conclusion 3: C Les infections * PVH gZnitaux sont extrrmement frZquentes puisquOelles surviennent ch
70 % des femmes de moins de 25 ans. Parmi elles, 14 % sont dues "~ des virus oncogenes qui sont resg
I&Zvolution vers le cancer du col de IQutZrus. Les virus oncogenes retrouvZs dans environ 70 % des cas de
utZrin sont les PVH-16 et 18, contre lesquels des vaccins perenufs seront tres prochainement disponibles.
" base de VLP sont tres prometteurs car leur efficacitZ avoisine les 100 % de protection. Quelques
extrsmement importantes restent cependant ouvertes: combien de temps va durer la protection ? E quel
rappels seront ils nZcessaires ? Qui faut-il rZellement vacciner ? Les gareons et les filles ou seulement les fi
%oge et notamment avant les premiers rapports sexuels ? ne va-t-on pas voir Zmerger dOautres types de F
actuellement minoritaires? Y aura-t-il une protection vis-™-vis dOautres PVH ? Quel impact la vaccination
sur les habitudes sexuelles, sur le risque de contamination par le VIH, sur IQutilisation du pr?servatif, sur |
des CIN ? Quel cozt tout cela va-t-il reprZsenter ? Toutes ces questions doivent «tre considZrZes avant la v
de la vaccination. Il nOen reste pas moins que de nombreuses femmes ont ZtZ infectZes et prZsentent des
utZrin. La vaccination thZrapeutique a donc encore son mot " dire et doit stre soute- nue. En effet, elle devr:
annZes " venir permettre de donner des rZsultats satisfaisants et permettre dOZviter la chirurgie des CIN
Zgalement un r™le important dans la prZvention des rZcidives du fait de la mZmoire gardZe par le systeme
Il faut aussi IOintZgrer comme vaccination complZmentaire de la vaccination prophylactique qui fera pro
dZfaut pour prZvenir les infections cutanZes. E (Bourgault-Villada, 2017 : 26).
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poursuivre, car les vaccins existant ne prZviennent et ne protegent pas encore de IC
des diffZrents types de verrues gZnitales oncogenes : Cervarix luttant contre les gZnc
et 18 ; Gardasil contre les gZnotypes 6, 11, 16, 18 ; et bient™t Gardasil 9 contre les |
6, 11, 16, 18, 31, 33, 45, 52, 58.

En outre de ces apports quantitatifs dZcisifs sur la vaccination, Yves-Marie Berce |
Zgalement des donnZes qualitatives qui sont de vZritables clZs de comprZhension t
de I0ambivalence dOune opinion publique moderne au sujet deswaccitissa relatiol
historiquement paradoxale ~ la mZdecine ; 2) La difficile mise en Tuvre des polit
vaccinales sur les territoires de IOEurope, qui malgrZ I0expZrimentation de no
stratZgies sociales de mise en confiance, se heurterent " la soliditZ des croyances pop
plus grand nombre B fondZes sur une morale ne donnant ni les moyens cogpnitifs, ni le
remettre en question IQordre et les moyens Ztablis B pour rZussir = se faire une [
IGimaginaire collectif, et ce, en dZpit dOun moment pourtant propice aux choses de
(cf. Chap. 1.1.2). Voici par exemple, une liste non exhaustive des moyens sociaux er
IOZpoque, oe pour le dire de manisre rZactualisZe, des dispositifs de commu
persuasive mis en place : vaccination de personnages cZlebres ou de hautes lignZes
centres vacciniques ou lors de soirZes mondaines en guise dOencouragement ; vac
nourrissons et dOenfants sur place publique que IOon exposait ensuite ~ des varioli
prouver |QefficacitZ du procZdZ vaccinique ; communication engageante de la

IGadministration ; obligation vaccinale pour les militairesE

Enfin, et pour clore cette vue dOensemble de IOhistoire religieuse, scientifique et poli
croyances et de celles sanitaires relatives ~ la vaccination, des Lumisres " nos jours, rt
la chronologie des pays les plus rapidement favorables aux vaccins et prZcurseu
politique vaccinale effective, pour faire part aussi du temps long, dans lequel se sont
les dispositifs de persuasion (l®yens sociaude BercZ) en faveur de la vaccination, qt
cause du caractere paradoxal d'une science institutionnalisant ~ C 10Ztat incorporZ E (
1997/2003 : 25), a engendrZ tant de rZsistance et qui continue en ce sens : la vaccing

presque deux siscles ~ sOinstitutionnaliser en France.
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COest donc tout dOabord dans le Royaume de Baviere en 1807 que IOobligation
sOZtablit, suivi du Danemark en 1810, de la Grece en 1835, de IOAngleterre en
IOEcosse en 1867 et de I0Irlande en 1868, alors quOen C France, malgrZ le viux de |
de mZdecine, qui sOZtait prononcZe pour IOobligation en 1847. [E][La] loi fut [E] votZ
fZvrier 1902 [soit pres dOun siecle plus tard quOen Bavisre, et juste apres IOltalie, €
mais des crZdits suffisant ne furent dZgagZs qu®en 1906. Ils permirent alors de pr
vaccin en quantitZs illimitZes et avec une puretZ et une activitZ dzment contr™|Zes.
furent rapides ; " partir de 1907, les dZces varioliques devinrent rarissimes : une dizai

IOensemble du pays en 1907, puis plus aucun pendant les annZes delbicerr@®).(

1.2. Des Ztats dOstres : la prZvention sanitaire face ~ une attitude de dZfiance en sociz
du risque

Suite " notre incursion dans IOhistoire des (mises en) croyances occidentales, ave
point de dZpart I0Zpoque chrZtienne, consacrons nous " la misdernitZ , pour dresse
de cesstres, enaction dans un prZsent o 10idZe de progres regne dZsormaispemdac
positive4 (Marcuse, 1964 : 206) semble tout dominer, en Occident comme ailleurs.
Beck, en sOappuyant sur les propos de Max Weber, prZcise au sujet de ce pl
historique de rationalisation/modernatisation du monde que : G devant IQimpossibi
hommes modernes] dOaccZder [dZsormais] ~ Dieu, devant son caractere mystZ|
IOincrZdulitZ qui marquait leur existence, les hommes furent abandonnZs ~ une solituc
et donc renvoyZs ~ eux-memes. [E] Il leur fallut prendre le monde en main, le transforn
"dZsenchanter", le "moderniser', dZgager ses trZsors implicites de fason produc

formant et en utilisant toutes les forces humaines, et les accumuler jusqud” en con:

23 C modernitZ E, C post-modernitZ E, ou C hyper-modernitZ E : nous ne ferons pas clairement de dist
ces trois phases, nous en rappellerons simplement IQexistence avec IOadjonction de (post-) ou
C modernitZ E, " certains moments oe il semblera utile dOen rappeler la segmentation. Sinon, nous €
de maniere anZrlque et sous le terme C modernitZ E IQensemble des aspects de ces trois phases de
car nous nQinscrivons pas notre travail dans une phase pal’tICU|I'I’e de la modernitZ, ~ IOexception du
concernant IO0Zvolution de la cybernZtique et de ses impacts sociaux les plus rZcents.

24 C En acceptant radicalement IOempmque on lui fait violence car ~ travers lui parle IOindividu C i
mutilZ puisquOil nOexprlme que ce qui lui est donnZ (donnZ au sens littZral) pU|squO|I ne dispose qu
non pas des facteurs, puisque son comportement est unidimensionnel et conditionnZ. En raison de cett
des faits, le monde donnZ est le rZsultat d'une expZrience restreinte. Et dire que le positivisme dZcre
cOest dire qulil contraint I'esprit ~ sOaligner sur cette expZrience. COest sous cette forme rZduite, «
que le monde empirique devient IOobjet de la pensZe positive E (Marcuse, 1964 : 2016).
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capital, pour trouver dans le monde quQils avaient soumis et sOZtaient apprc
impossible protection qui rZponde " IOabsence de protection de Dieu E (Beck, 198
182-183).

Face " IQexposition naissante, mais de plus en plus permanente, des hommes de. fai
modernes) " ce C vide E, incarnZ par la quete dOune protection divine rendue im
semble se dZvelopper 10idZe que c@asemibledes consZquences (sociales, discurs
morales, technologiques, politiquesE) dOune tpbasZe positiveur la sociZtZ Pinflua
alors sur le dZveloppement démts dOstre des Hommes D qui peut etre remis en ce
IOGimage de ce nouvgtht dOesprit critiquet de cestres qui IOincarne. COest dailleurs s
la catastrophe nuclZaire de Tchernobyl le 26 avril 1986 quOUlrich Beck Zcrit C La st
risque E. Il y Ztudie la transformation dOune somidtistrielle etpositiviste {e. dont la
confiance en la science est excessive), fondZe sur un systerpendges positives
complexes. LOimaginaire collectif artefactuellement scientifique de cette sociZtZ proc
de nombreuse$o”tes noires (Latour, 1989/2005), notamment dans la mise en e
pratiqgue de ses devoirs de justification publique vis-"-vis des choix politiques en mat
production techno-scientifique. Celles-ci soustraient ainsi une part des donnZes prod
la dZmarche scientifique, du champ de vision du plus grand nombre, afin dOen lisse
des aspects les plus incertains et possiblement anxiogenes (et dont les consZquence
par exemple, produire des accidents nuclZairesg). Cette stratZgie discursive rassure

le plus grand nombre, mais engage surement de nouveaux risques.

Pour le dire autrement, une part des informations produites par la science semble ni
mal, sOintZgrer " la pensZe des modernes positivistes qui devraient sOen justifier, ma
logique rationnelle, moins poreuse D que celle du simple croyant en IQartefact Scie
reconnait pas, et en aplanit ainsi les aspects les moins stables. Soit, une part ambi
production scientifique positionnZe eki¥rieurde son champ rationnel, maintenue dan:
espace " la lisisre de somtZrioritZ. Ainsi, la question se pose-t-elle de savoir par gt
interactions entre croyants en la pensZe scientifique B dont tous ne possedent pas |
rationnelle cependant B dgsoses sont dites rationnelles, irrationnelles ou ambigu's et |

dans une boite noire.
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Un indice, est que laensZe positive, au fur et ~ mesure de son Zvolution (ipFodges),
apereoit souvent b dans sa dialecttque ®Heses encore dites irrationnelles o ambig
quQelle sera bient™t en mesure de recevoir dans son champ. Il existe enesffate
discursif, qui serviraitde zone de transition, caractZrisZ notamment par la dZmons
dOune argumentation entre la C rhZtorique [scientifique] et la dialectique
raison] E (Boudon, 2000 : 63duisant I0idZe dOun discours |Zgitime et crZdible
science : lieu (le plus souvent textuel) oclaose peut passer de IQirrationnetadionnel, de
|QextZrioritZ vers IQintZrioritZ, du singulier au normal, du saillant au commun, du rZv:
trivial ; soit, le passage dOuri®sesymbolisant divers artefacts B dont celui Science P
pensZe complexe @ialectiqueouverte ~ de nombreuses croyances, et digienensionnelle

une chose ne reprZsentant dZsormais plus que IQartefact Sei@name pens’Z
monopensante et dommidimensionnelleHerbert Marcuse, dZj” en 1964 en avait dessin
contours, au travers de son analyse dOimpact sur IOhomme (unidimensionransiés
positive : C La tolZrance de la pensZe positive est une tolZrance forcZe [dont C la mZt
a (notamment) ordonnZ la pensZe logique du Meme E (Badiou, 2003 : 41)] b forcZe
par quelque agent terroriste mais par le pouvoiefidéitZ Zcrasante, anonyme de la so
technologique. En tant que telle, la pensZe positive imprsgne la conscience gZnZral
conscience critique. Le fait que le positif a absorbZ le nZgatif est sanctionnZ dans 10e
journaliere dans laquelle il nOest plus possible de faire la distinction entre [0ayg
rationnelle et la rZalitZ irrationnelle. [E] [Il sOagit alors] dOun heureux mariage entre s
et le nZgatif B 10ambiguetiZjective qui adhere aux donnZes de 10expZrience E (M
1964/1968 : 250-251).

25 C Les diffZrentes thZories contemporaines de IOargumentation (Grize, Ducrot & Anscombre, Marti
nous ont appris quOil nOZtait pas possible de dissocier thZorie du langage et thZorie de IQargun
raisonnement est au clur du langage comme les argumentaires se servent de ses ressource
reprZsentations tacites du monde, pour construire des procZdures de validation des propositions avar
dialectique au sein du Iangage, indZpendamment de sa prise en charge par des locuteurs et dans d
donnZs, souleve bien szr la guestion de sa conceptualisation. On ne peut plus ainsi proposer un r
grammatical strictement gZnZratif qui serait dZpourvu dOune valeur potentlellement polZmique. La
discours implique ce quOon pourrait appeler une  C scene de la parole E qui serait minimalement consti
couples : assertion-objection et interrogation-rZponse, permettant de fixer une alternance dialogi
eux. E (Boudon, 2000 : 63)
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Cette C ambiguetibjective E, ainsi produite par (la mise en croyances d@yasnpositiviste
et performatifé (cf. chap. 1.1.2 ) dOune efficacitZ Zcrasante, influence, ordor
C domestique E (Sloterdijk, 1999/2010) suffisamméhati@Oesprit des modernes pou
rendre, tous, critiques mais raisonnables, et aptes " croire positive une action allant
sens de cette meme logique paradoxale de pemsidanelle, ce qui ne va pas non plus s
poser de problemes. LOun dOeux est Zvidemment que la performativitZ des mots sur
les rendant alors constitutifs de la rZalitZ @dfap. 1.1.2), produits par un discours ratior
dont IOaspect paradoxal est dZsormais de plus en plus Zvident, tant il devient comple:
Il fait en effet se confondre, dans umbjective ambigustZ, les choses rationnelle
irrationnelles [viades effets de rhZtorique ou de mise en boite noire] ® du moins en ap
discursive. La IZgitimitZ de la logique dOaction des acteurs du champ scientifique at
C progres E, se fragilise ~ mesure que celle-ci nOest plus clairement persue par le pl
nombre comme favorables ou dZfavorables. Ces actions commencent alors ~ sQinsci
en faux quOen rZsonance ~ une certaine croyance collpabgeessiste, de la scien
moderne (en Occident&®g. comparaison des pratiques de soins des mZdecins empiri
allopathiques dwviie siecle Bcf. Chap. 1.1.3) qui prend effectivement place ~ la suite
passage historique de la morale religieuse "~ 10Zthique scientifiqukap. 1.1.1), et dont
processus de transition la rend IZgitime dans une continuitZ historique, philosc
politique et culturelle. Cette ambiguetZ objective de la pensZe moderne, a donc aussi -
pour effet de produire de la technique pouvant «tre paradoxalement pereue de la part
grand nombre qui est dZsormais projetZe dans une C sociZtZ du risque [E] ~ la fois
culturellement]dZpendante de la science et [historiquemeritique ~ son Zgard E (Bec
1986/2008 : 372).

26 C Au niveau ddiscours argumentatif, il est non seulement possible de mettre en question critique la v
propositions, mais Zgalement lguZtention de valeur de sera@nsi que la valeur conventionnelle du sens
symboles conceptuels qui contribuent ~ con§tituer une teUe prZtention. La valeur intersubjective de
concepts et propositions, tout comme leur prZtention ~ la vZritZ, deviennent dss lors le theme de ce que
appelZ la fonction C argumentative E ou C critique E de la langue. Il serait pourtant tout ~ fait erronZ de
cette fonction, comme Popper 10a suggZrZ, sur le modele de I0explication (au sens de la dZduction de

~ partir dDautres propositions). LO C explication E (Explikation) du sens de C explication E (ErkiSrung)
plut™t la formation explicite dOun consecsusnunicationnel portant sur le sens intersubjectivement vala
ce symbole conceptuel. Il devient dss lors Zvident que la clarification elle-meme du sens intersubjec
valable des concepts _constitutifs des propositions prZsuppdsgoke sZmantique du langage, au sens i
double structure fondZe termes pragmatico-transcendantals. En dOautres termes, meme la satisfe
prZtentions de sens et de vZritZ liZdegas propositionnel exige uritique et la formation dOwonsensus d
type argumentatif qui prZsupposentclamplZmentaritZ du logos performatif-communicationnel et du
propositionnel E (Karl-Otto, 1992 : 64-66).
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Dans la premiere sous-section qui suivra, il sOagira dOentamer le questionneme#tat
dOetre paradoxal des modernes devemZdiants (voirdZfiants et/ou dZviants, nous

reviendrons) vis-"-vis de ce que $@ciZtZ du risqueechnico-scientifique (ambigu‘) donr
dZsormais " voir et ~ croire " leur imaginaireE quOartefactuellement scienéifique . D
seconde sous-section, et apres avoir constatZ certains des risques comportement:
nouvelle crZdulitZ chez les modernes vis-"-vis de la problZmatique vaccinale (qt
dZtailleronsinfra au travers de ses controversescf® Chap. 2), nous chercherons
comprendre ce qui pourrait rZduire céat dOstre mZfiant/dZfiant/dZviant qui ne
quOampilifier la perception des risques et en crZer ainsi de nouveaux, dans une soci
principale caractZristique est dZj> dOen produire. SociZtZ quOUlrich Beck nomi
C manufacture de risques E (Beck, 1986/2008 : 8).

Pour clore ces lignes introductives, empruntons encore ~ Herbert Marcuse le dernie
suivant qui illustre D tout en esquissant quelques ZIZments de notresfratégie de
IGZmotion discursivef(Chap. 5 Conclusion) B ce quOil sOagira, dOune certaine ma
percevoir en matiere dO(inter)relations (de dominations) entre les hommes modern
pensZes aux logiques paradoxales et leur sadiZtidque (Beck, 1986/2008) composZe
citoyens de plus en plusZdules (Bronner, 2013) : C Si la conscience ne ressent pas IC
des rZalisations, si elle les admet sans arrisre-pensZes, cOest parce que ces rZalisatic
parfaitement rationnelles dans les termes de |Qordre existant, b) des signes de 10in¢
du pouvoir humains qui dZpassent les limites traditionnelles de IQimagination. LOas
indZcente de 10esthZtique et de la rZalitZ sont un dZmenti pour les philosophes qu
IOimagination C poZtique E " la raison empirique et scientifique. Le procZdZ technolc
de pair avec une rationalisation et meme une rZalisation progressive de I0imagin:
archZtypes de IOhorreur et de la joie, de la guerre et de la paix perdent leur

catastrophique. lls ne sont plus, dans la vie quotidienne de 10individu, des forces irrat
b ils sont les avatars modernes des ZIZments de la domination technologique qu

soumis E (Marcuse, 1964/1968 : 272-273).

27 LO|mag|na|re purement scientifique est celui fondZ exclusivement sur la RateunalitZ ¢f. Chap. 5.1)
Celui quOartefactuellement scientifique peut nOstre que partiellement fondZ sur IRatidealitZ et stre
Zgalement en prise avec dOautres artefacts de mise en croyances activant des valeurs moins rationn
celles en lien avec IOZmotion par exemple.
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1.2.1. Une C sociZtZ du risque E crZdule : pourquoi ?

C Alors quQautrefois la science convainquait par la science, la plurivocitZ contradic
discours scientifiques accorde une place de plus en plus dZterminante " la croyan
science ou en IOantiscience. [E] COest peut-stre le C petit plus E [par exemple de |
pereue dOune certaine esthZtique] dans la prZsentation, la capacitZ personnelle ~ e
convocation [via une certaine rhZtorique induisant des sentiments prZcis], les contact:
aux mZdias, etc., qui conferent ~ la "dZcouverte particuliere" [profane comme exper
attributs sociaux de la "connaissance". Dans la mesure oe la croyance entre en jeu
choix des arguments scientifiques, elle pourrait bien prendre la domination.
formellement, en se prZsentant comme scienee gomme croyance (artefactuelleme
scientifique et positiviste], et non plus comme [simples] croyances [en IQartefact Sc
dont la raison, moins rationnelle, reste cependant plus ouverfteChap. 1.1.3]. [E] Ces
nouveauxalchimistes [se prZsentant alors en mimant IOhabit du pratiquant de la
rationnelle et non plus comme simples croyants en Science] sont Ztrangement im
contre la critique de la science, car ils nOont pas trouvZ leur "vZritZ" ni leurs adeptes
espace prZscientifique, mais bien dans leur rapport ~ la science elle-meme. [E] Jusqt
les annZes soixante, la science pouvait encore compter sur une opinion publique pet
la controverse, qui croyait [simplement] en la science. AujourdOhui, ses efforts et ses
ne rZcoltent que la mZfiance. On suppose du non-dit, on y ajoute les effets induits
sOattend au pire. [E] Le "vrai savoir" [des pratiquants professionnels de cette foi rati
en la Science, se mobilise] contre les "savoirs profanes" [qui] fleurissent des semi-exf

"charlatans" que sont leurs collegues E (Beck, 1986/2008 : 370-373).

Ulrich Beck nous met ~ nouveau sur la voix d'une certaine comprZhension du phZnot
perception grandissante des risques, quOil nous faut maintenant prZciser vis-"-vis d(C
gZnZralisZ de mZfiance/dZfiance fasonnant ce que GZrald Bronner (2013) dZcrit cc
nouveau genre derZdulitZ citoyenne. Celle-ci pose en effet de nouveaux problemes

faire face " la croissante C symZtrisation E (Payet, Purenne, 2016) des discours de [
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sanitaire, Zmis " la fois par des acteurs experts et proto-é®perts , dont les attributs sc
lillusio scientifique (cfChap. 1.1.2) IZgitimant les connaissances produits par la Scient
de plus en plus identiques. Ces derniers (les proto-experts), empruntant alors de plu
les normes communicationnelles des experts (rZdaction, prZsentationE), rZussi
procurer aux modernes, pourtant dotZs d'un esprit critique, la sensation de cett
crZdibilitZ. COest donc dans ce climat de difficile reconnaissance de la qualitZ des
contenus informationnels dz ~ un champ dOactivitZs (scientifiques, techniques
discussions sur leurs risques) dont la perception est ambigu‘ pour le plus grand
quOune mZfiance/dZfiance/crZdulitZ sOinstalle durablement vis-"-vis des inste
gouvernance de la sociZtZ du risque : cOest-"-dire ses institutions politiques, san
industrielles dans lesquelles la science intervient, au titre de IOexpertise notarfirokap.
1.3). L'enjeu est alors lgualitZ Zvaluative (Boltanski, 1990 ; Meyer, 1998, 2002)esgsits
critiques modernes, soumis ~ un phZnomene discursif agissant sur les attributs socia
connaissance vis-"-vis des risques scientifiques, ayant tendance " les rendre plus c
phZnomene dont les consZquences nOont cessZ de sOaccentuer depuis I0Zme

cybernZtique (cf. Chap. 2.1).

PrZcisons dZsormais les diffZrentes idZes dZveloppZes dans la citation dOUIrich Bec
de cette section, afin de comprendre par quels mZcanismesow#E de la connaissanc

o+ du moins son utop?® D nous a finalement davantage conduitdZmmecratie de crZdul

28 Nous utiliserons le terme C proto-expert E (en substitution, par exemple, ~ celui C semi-expert E przc
dZployZ dans la citation dOUIrich Beck) tout au long ce travail, dans le sens de celui employZ par Anng
dans sa note de lecture de C LOhistoire des peurs alimentaires E de Madeleine Ferrieres : C En prena
cette pIuraIitZN, en multipliant les perspectives portZes sur le meme objet, la reconstitution des consensu
linZaire, et cOest ~ une image un peu plus riche des processus ~ IOluvre que IOon peut accZder. D¢
ordre dOidZes, les Zpisodes rapportZs dans ce livre permettent de saisir IOimportance des "lieux" os s
nZgociations de sens et o» sOZlaborent les consensus. En effet, les dZbats confrontant des acadZm
dOinstitutions fermZes aux profanes, donnent un tour tres particulier ~ la maniere dont le risque est d:
coupure franche est opZrZe entre ceux qui sOexpriment IZgitimement et ceux qui restent muets,

distance. Au XIXe siecle, la presse alors en plein essor, donne un tout autre aspect " la construction col
risque : elle devient plate-forme dOaffrontements, de dZnonciation, espace de dZlibZration de plus en
Madeleine Ferrieres rZsume trop souvent le r'Mle de la presse ~ celui, discutable, de "relais et caisse d
qui vont tout ~ la fois les [les peurs] amplifier et les gZnZraliser" (p. 433). Mais, au fil du texte, i
IOimportance de 10entrZe en scene de ce nouvel detgaurnaliste comme proto-expert, voire comme
contre-expert, IorsquO|I sOagit de dZfinir le risque alimentaire quOencourt le grand absent, celui qui ne
guere alors quOil reprZsente le centre de tous les discours : le consommateur E (Masseran, 2003 : 488.

29 C Une sociZtZ fondZe sur le progres de la connaissance devient, paradoxalement, une sociZtZ de la
dZIZgation, et donc de la confiance, ce quOavait dZj~ compris Tocqueville en son temps : "Il nOy a pas
philosophe dans le monde qui ne croie un million de choses sur la foi dDautrui, et ne suppose beauco
quOil nOen Ztablit. Ceci est non seulement nZcessaire, mais dZsirable [Tocqueville, 1992 : 519]"

2013: 7).
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(Bronner, 2013) plut™t que dOZrudits ; pour le dire autrement, vers une sociZtZ
pluriels oe les criteres dOZruditions dZpendent de la qualitZ des sources dOexpos
individu ou d'une communautZ, ~ une information de qualitZ experte, protemZdiatique
dZveloppant des croyances Zvaluatives sOy rapp@tacbmme nous venons de le voir,
connaissances profanes et mZdiatiques transmises dans divers discours, sur le
prennent dZsormais et de plus en plus IOapparence de celles expertes. Allons-nous d
partir de diffZrents extraits en provenance de la citation introductive, nous attacher *
ce phZnomene discursif B engageant celui dOune crZdulitZ massive P et identifier,
d'une sZrie d'exemples dOZIZmentisdeurs informationneld que nous commenterons (
ci-dessous), cette chose quOUlrich Beck appelle le C petit plus EE pour que les
profanes et mZdiatiques rZussissent " finalement stre plus (ou, au moins, tout

performatifs B et ainsi persuasifs B que ceux transmettant des connaissances experte

-

Extrait de citation 1 : C Autrefois la science convainquait par la science E (Beck, 1986/2008 : &

Tout comme RenZ Descartes le fit B en tant que porte-paroleaiotaau XVlle siscle D ¢
" relire le Discours de la mZthode, on constate avec quelle prZcaution (vis-"-vis du [
ecclZsiastique en place " cette Zpoque) et surtout avec quel talent rhZtorique (mZ
prudence, de modestie et de discrimination/dZIZgitimation vis-"-vis de ce qui ne releve
sa pensZe), il faisait montre dOune tres subtile et efficace persuasion, tant il apy
confianten ses croyancesC IOessence de toute vie sociale Ztant la confiance E (E
2013 : 4), et celle (la confiance) enrdson notamment. Constatons-le dans |Qextrait st
D qui cI™t la premiere partie Biscours P et prZcisons aussi, mais cela semble aller ¢

que son Ztat dOesprit ne souffrait pas encore de |Oinfluesystethe mZdiatique actuel.

flZments de discours 1 : C Il est vrai que, pendant que je ne faisais que considZrer les m
autres hommes, je nQy trouvais guere de quoi mOassurer, et que jOy remarquais quasi autan
que jOavais fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand

30 C Cette ligne discursive tracZe par Wiener, qui consiste ~ faire de IOinformation un ZlIZment ess
affronter le futur, se retrouve encore (plus de cinquante ans plus tard) bien visible dans les
programmatiques censZs@hstruire E la sociZtZ de IQinformation. Bernard Miege nous rappelle que d
"relance du syntagme au dZbut des annZes 90", se sont surtout les Nations Unies qui se sont faites "l:
de la sociZtZ de |Oinformation (Miege, 2008). Assimilable ~ I0%.ge des Grandes DZcouvertes, 10%oge i
est persu comme la rencontre du monde avec lui-meme. COest pourquoi le discours informationnel est
par ses prZtentions planZtaires. Sa dimension inclusive est fondZe sur le principe dOZgalitZ ; Ztant
personne ne devrait «tre exclu dOun bien essentiel ~ IOhomme. Aussi, insiste-t-on dans les dZclaration:
et de Tunis sur IQimportance de "promouvoir IQutilisation de I1Qinformation E afin de faire progresser
«tres humains" (ITU, 2003, 2005) E (SZfiane, 2015 : 5).
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jOen retirais, Ztait que, voyant plusieurs choses qui, bien quQelles nous semblent fort extra
ridicules, ne laissent pas dOstre communZment resues et approuvZes par dOautres gran
jOapprenais " ne rien croire trop fermement de ce qui ne mOavait ZtZ persuadZ que par 10e
coutume, et ainsi je me dZlivrais peu ~ peu de beaucoup dOerreurs, qui peuvent offusquer not
naturelle, et nous rendre moins capable dOentendre raison E (Descartes, 1637/2000 : 39-40).

Si un tel Discours pouvait se suffire ~ lui-meme, ce ne serait certainement plus du tou

de nos jours, tant il existe une :

Extrait de citation 2 : C plurivocitZ contradictoire des discours scientifiques E (1986/2008 : 370

qui multiplie les sources deroyances possibles en des idZes scientifiques. Pour |Oe;
autrement, il y aurait des lors eu tellement de possibilitZsraancesuQil en serait deve
certainement tres difficile ~ RenZ Descartes dedgévrer de ses erreuss(cf. ZIZments d
discours 1) puisque, selon son exposition mZdiatique " telle ou ltetiere naturelle
plurivocifZrante, empruntant donc aussi des normes dOexpression aux commu
scientifiques pour se faire passer pour vraies : cette lumiere naturelle qui imprZgn
discours juste du scientifique (pratiquant) ne serait plus si Zvidente ~ reconnaitre. Le «
devient ainsi polymorphe et peut prendre, tout comme pour celui comportaatreles,
|Oapparence de son contraire. Le doute et IQincertitude Zvaluative commencent
hanter lesesprits, ~ mesure que les frontieres se lissent entregchesesreconnaissables ¢

donnZes " voir comme justes ou non-justes, et les choses ambigu's.

Ci-dessous, deux nouveaux exemples de discours, Zcrits par deux mZdecins (IOu
|Qautre anti-vaccin), exprimant des points de vue contraires sur la qualitZ de di
mZdecines prZventives modernes. Tous deux fournissent nZanmaiessat®on dOZclaira
juste, et reprZsentent, dOune certaine maniere, le genre dOZIZments de discours przZs
plupart des communications scientifiqued. Chap. 4.4). Ainsi, illustrent-ils la difficil
possibilitZ dOervaluerb indZpendamment de 10un et de IQaulmegbalitZ scientifiqus
intrinseque, pour un plus grand nombre, sans doute ni mZdecin, ni biologiste, ni chirr
ZpidZmiologiste, qui se retrouve (individuellement) face aux forces et faiblesses de ch:

deux textes, dont la ma’trise des structures et des mZcanismes nOest pas non plus

31 considZrons ici I0erreur comme ce qui nOest pas considZrZ scientifiquement comme juste, et nol
pourrait etre juste, mais qU| nOest pas le rZsultat attendu dOune eponmentatlon scientifiquie, facty
devient donc une erreur vis-"-vis duprotocole dOexpZrimentation. Ici IOerreur sera uniquement ce qui t
pas, de maniere gZnZrale, ~ la pensZe cartZsienne.
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acquise. Sauf si le plus grand nombre fait alors appel those C autre E (el®Zmotion
cf. Chap. 5 Conclusion), il semble ainsi tres difficile quOil puisse rZussir

C en confiance E pour tel ou tel propos.

ELZment de discours 2 : C Pour les pays de la CommunautZ regroupant environ 320
dOhabitants, les cancers touchent 2 700 000 personnes par an, soit environ 8,5 % de la popu
maladies graves 16 "~ 18 millions. Sur le nombre de 2 700 000 cancZreux, 6 % dZcZdero
620 000. Sur les 16 " 18 millions de personnes atteintes de maladies graves, on compte 10 %
soit 1 600 000 ~ 1 800 000 dZces. On le constate, les intZrets de IOftat et ceux du monde
coencident tres exactement. Il est donc hors de question de pr™ner la prZvention. Chaquu
mZdecins Ztablissent 77 mZdicaments. Certaines comportent jusquO” 12 mZdicaments et d(
frZquentes, de 6 ~ 10. Sur 550 000 ordonnances dZlivrZes chaque jour en France, 70 000 er
tres dangereuses. La conclusion para’t simple : le monde des malades est victime dOune
pollution mZdicamenteuse. La pratique mZdicale constitue un vZritable pactole pour les lak
pharmaceutiques et un gouffre financier pour la SZcu[itZ sociale et donc I0ensemble de
sociaux. En aucun cas la mZdecine ne peut faire Ztat dOun tableau de victoire dans le traite
pIupart des maladies. Se prZoccupant seulement des effets quOelle parvient - modZrer av
moins de succes, la mZdecine allopathique institutionnelle qui se prZtend scientifique, en g7
gqult pas et soulage seulement le malade. Le nombre dQindividus atteints par diffZrentes afft
cessZ de cro’tre depuis une vingtaine dOannZes. De plus en plus de personnes prZsentent ¢
nouvelles inconnues il y a encore seulen@ede siscle, et particulisrement des sujets de plus en
jeunes. Si la mZdecine per~entive occupait une place importante dans le systeme sanitaire et
serait possible de rZduire dOun tiers le nombre des dZces. Or, cette mZdecine prZventive est
car la mZdecine allopathique se caractZrise par une intervention seulement dans le cas de m
prescription gZnZrale de substances chimiques. Dans la dZfinition donnZe par le
(C MZdecine : science qui enseigne les moyens de conserver la santZ et de traiter les mal:
premiere partie semble ne pas stre prise en compte par la mZdecine allopathique. La n
allopathique se dZsintZresse totalement des individus qui possedent la santZ et souhaitent la
Elle ne se prZoccupe que des individus dont la santZ est affectZe. En cela, elle se diffZre
plupart des autres mZdecines pratiquZes dans le monde. Elle est spZcifique du monde occic
sa forme de civilisation E (De Brouwer, 1999 : 78).

ElZment de discours 3 : C il est actuellement bien dZmontrZ que IQinfection ~ papillomavirt
responsabilitZ dans la gensse dOenviron 5 p. 100 de tous les cancers ( c™tZ des deux autre
agents infectieux que sont le virus de IOthatlté-IIIrmbacter pylori). COest le cancer du col ul
qui est le plus fortement liZ ~ IQinfection papillomavirus humain oncogene, les cancers de |
buccale et des voies aZriennes suerleures |OZtant de fason moins importante. Le canc
reprZsente environ 10 p. 100 des cancers fZminins et se situe au deuxisme rang des cause
fZminin par cancer apres celui du sein. Les papillomavirus humains y sont retrouvZs dans q
100 p. 100 des cas. On estime IQincidence mondiale annuelle des cancers cervicaux ~ envirc
nouveaux cas, qui sont responsables dOenviron 275 000 dZces annuels dont 35 000 aux ft
en Europe. Meme si |Oinstallation des programmes de dZpistage dans les pays occidentaux &
diminuZ la mortalitZ liZe ~ ce cancer, cette derniere y reste ZlevZe dans les couches
dZfavorisZes ; elle est un probleme majeur dans les pays en voie de dZveloppement, en IO
rZelle stratZgie de dZpistage et de prise en charge. En France, le cancer cervical aurait une
annuelle de 3 400 nouveaux cas et une mortalitZ annuelle de 1 000. En IOabsence de th:
antivirale efficace sur I0infection ~ papillomavirus humain (PVH), il est ainsi tout ~ fait t¢
dOessayer dOZradiquer cette infection dans IOobjectif principal de rZduire la mortalitZ par ca
de la meme fason quOil a ZtZ possible dOintervenir sur la mortalitZ par hZpatocarcinome dan
rZgions mondiales dOendZmicitZ de IQinfection par le virus de IOhZpatite B. E c™tZ de ce
perentlon du cancer par vaccination prophylactique, le dZveIoppement d®un vaccin contre |

“ PVH pourrait avoir un effet chrapeuthue sur I1Qinfection dZj mstaIIZe et Zgalement des eff
prZvalence de condylomes acuminZs... Nous nous limiterons ici ~ IQanalyse de la va
prophylactique E (Derancourt, 2007 : 882) .
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Toujours selon Ulrich Beck, ensuite, une typologie sociale dOacteurs de la santZ D
dOune Zpoque rZvolue E (Newman, Grafton, 2001 : 386) B parentZ (et apparentZe) ’
contemporaines desZdecins alternatifs, a fait son retour sur la scene mZdiatique act
lesalchimistes. Selon que de nombreuses rZfZrences historiques (Bachoffner, 1990 ; I
1998 ; Lacombe, 2008) ont Ztabli des liens entre ces deux types dOacteurs, nous as:
facteurs de retours mZdiatiques des alchimistes ~ la naissance de nouveaux r
alternatifs, ainsi quO™ celle des associations en fZdZrant leurs croyants. En ce qui
notamment leqiomZopathes, qui semblent se faire en matiere de santZ publique, les
reprZsentants dOun&decine alternative " la technologie mZdicale vaccinique de
allopathique (cfChap. 2.1.3). Les deux extraits ci-dessous issuesReviae dOhistoire de
pharmacie et dOun blog actif sur IOalchimie (qui apparait dans les premiers rZ Sitiagge
en tapant les mots clZs C alchimie E et C homZopathie E), illustrent et confirment I
de liens Ztroits entre IOhistoire de IQalchimie B depuis sa tentative de reisusiaile en
occidens2 D et celle, plus contemporaine (et donc moins ZtudiZe),mbei¢eaux alchimiste
(tels que les homZopathes et les naturopathes, par exemple) ayant Zmerg

(re-)mZdiatisation de certaines C mZdecines alternatives E :

ElZments de discours 4 : C De nombreux mZdicaments C spagyriques E sont disponibles
officines allemandes, que des cours dO C; alchimie pratigue E pour pharmaciens, mz
naturopathes peuvent otre rZgulisrement suivis et que des manuels correspondants ont par
seconde moitiZ de ce siscle. Dans le souci de rZglementer la prZparation des mZdicaments
les domaines thZrapeutiques sans exclusion aucune, la PharmacopZe allemande a officialisZ
sorte des procZdZs de prZparation de teintures-meres basZs sur des thZories alchimiques, al
estime communZment dans les milieux scientifiques que ces conceptions C irrationnelles E |
quOun intZret historique. E IOheure actuelle, dans la perspective du marchZ commun du m;
cette information ne peut otre que fort utile dOautant plus que |Oauteur nousiméimpieuOu
certain nombre dOofficines sont en mesure de rZaliser ces prZparations au niveau de la
individuelle, rZpondant ainsi "~ IQattente des personnes qui choisissent des thZraj
"alternatives". E (Bachoffner, 1990 : 227)

ElZments de discours 5 : C Deux raisons nous permettent de mieux comprendre comr
homZopathes peuvent ainsi associer des Zmotions et un type C dOEsprit E ~ la plupart des
utilisZes en homZopathie. Premierement [et il nOy aura pas de C deuxismement E dans I
plupart des Zcoles dOhomZopathie dans le monde considerent que [O«tre humain est dotz

2C Q()o- la tentation, " laquelle cZderent nombre des historiens et commentateurs de I@alchimie au X
de dzbarrasser au rebours |Oalchimie de ses impuretZs surajoutZes, et de lui faire retrouver, par
successives, la saine apparence dOune technique aUJourdOhw pZrimZe ; une pratique du C d:
radicalement opposZe " celle pratiquZe par les alchimistes [E] On se doit aussi de constater que
justement les recettes, ou toute formulation sOy apparentant par le ton qui, isolZs de leur contexte,
souvent leesprits modernes, comme autant de sZquences incantatoires auxquelles certains furent m
de rZduire |Qalchimie E. (Bonardel, 1998 : 28-31).
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corps E : physique, Zmotionnel et spirituel E (Lacombe, 2008, http://alchymed.com/200
alchimie-et-homeopathie/).

De plus,

Extrait de citation 3 : C ces nouveaux alchimistes [parmi lesquels on peut donc dngrmais con
acteurs modernes des mZdecines alternatives dont les opposants ~ la mZdecine prZventive al
ainsi que leurs membres associatifs des ligues anti-vaccinales, qui] sont C Ztrangement il
contre la critique de la science E [surtout de la part dOune opinion publique de plus en plus ci
de moins en moins capable de distinguer les diffZrentes qualitZs de discours sur la scien
membres (le plus grand nombre) gui manquent alors de plus en plus de confiance en lel
qualitZ d®Zvaluateur, ainsi quOen leurs certitBes}E 1986/2008 : 371),

Ainsi, ces nouveaux acteucsoyants en ScienggnZdecinsalternatifs et membre des ligu
anti-vaccinales [LAV]), sZduisants par leur romantique retour sur la scene mZdiat
dZsormais dotZs de belles qualitZs esthZtiques, procurant ~ leurs discours une impr
rationalitZ de plus en plus forte, sQinscrivent " la lisiere de la science en action et restri
les rapports de IZgitimation discursive entre les acteurs du champ de lasamt&g ceux d
la mZdecine moderne allopathique) en brouillant la reconnaissance des diffZrents ¢
normes, valeurs et principes discursifs qui permet aux opinions publiques et leurs

sociaux de les distinguer (i.e. celles de la mZdecine ou des croyances). En effet, ces

acteurs, alors nouvellement ZquipZs pour publiciser leormaissances profanes

mZdiatiques jouent B plus ou moins consciemment D avec la faiblesse de cr
C crZdules E, en imitant ilinsio de type scientifiqueDes lors, les contenus informationnt
mZdiatisZs sur les risques techno-scientifiques deviennent ambigu‘'s pour le plu:
nombre, et leur identification en est rendue dOautant plus difficile. En outre, ce qui ne
en rien, semble stre le fait que leur faiblesse de croire les pousse ~ vouloir tout de
abandonner leur confiance en de tels discours. fvaluant alors leur qualitZ, en tant qu
C scientifique E ou C non-scientifique E en fonction des attributs sociaux de leurs ¢
Zvaluatives (expertes, profanes ou mZdiatiques) B puisque selon notre acception,
modernes sont des scientifiques, dont certains sont de simples croyants et dOautres «

pratiquants.

Ainsi, une opinion publiqgue qui possede le plus souvent des connaissances profi
mZdiatiques commet-elle |Oerreur de juger la vZridiction (binaire) dOun discours sur I
au lieu dOen juger la vraisemblance (justement plus ambigu’). Face ~ ce constat, il

alors prZfZrable de prZconiser, de ne pas Zvaluer les discours sur la science comme ¢
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ZquipZs pour en juger la qualitZ intrinssquement scientifique, mais plut™t comme d
experts, plus ZquipZs pour en Zvaluer la qualitZ mZdiatique (artefactuellement scie
Proposons-nous la typologie projecti¥e suivante, de contenus discursifs, structt
discours sur la science, aujourdOhui polyphonique et plus ou moins vraisemblabl
typologie met en relation une qualitZ de contenu informationnel avec diffZrents
dOacteurs mZdiatiques. La vraisemblance B qui nOest pas la vZritZ B scientifique
sOZtablir en identifiant la qualitZ de I0Zmetteur, plus que celle du contenu informat
plus largement C discursif E (de plus en plus en symZtrique et ambigu‘ au demeuran
cette Zvaluation ne mobilise non pas les croyances expertes du plus petit non
dominants, mais celles mZdiatiques du plus grand nombre. Elle permet non pas de ju
IZgitimitZ scientifique dOun discours et de ses diffZrents contenus, mais plut™t du
IOon peut accorder ~ un acteur mZdiatique sOexprimant sur tel sujet et de nous me
piste des contenus informationnels quQil est le plus prZ-disposZ ~ produire lors de s:

discours, afin d'y abandonner plus surement sa confiance :

1) les contenus C scientifiques E : ils sont le plus souvent produits par des croyants pt
la science qui mobilisent des connaissances expertes ; ce sont les journalistes sg
scientifiques, les industriels, mais aussi les Ztudfants de mZdecine et certains politiqt
2) les contenus C alternatifs E : ils sont le plus souvent produits par de simples cro
|Oartefact Science. Ces derniers mobilisent diffZrentes qualitZs de connaissances Sci
plus ou moins fondZes, sur une raison rationnelle (historiquement positiviste). Ces ¢
informationnels C alternatifs E se divisent alors en deux sous-catZgories :

a) les contenus C alternatifs-complZmentaires E : ils sont le plus souvent prot
des C proto-experts E qui mobilisent des connaissances " la lisiere de la science en
plus souvent profanes (issus de IOexpZrience) et en cours dOinstitutionnalisation (sa
de rZsultat pour autant) : ce sont les associatifs, les patients-experts, les C BRO-AI
Chap. 2.2.3).

33 CQOest-"-dire qui sert ~ se projeter dans la situation discursive donnZe, sans visZe l'objectivitZ totale de |
34 Pour plus dOinformation au sujet des rapports dQinterdZpendant entre Ztudiants en mZdecine
pharmaceutique, voir la rZcente these de Paul Scheffer soutenue le 24 mai 2017 C Quelle foi
IGindZpendance est-elle possible pour les Ztudiants en mZdecine, par rapport ~ IOinfluence de
pharmaceutique ? E, disponible ~ ce lien : http://formindep.fr/wp-content/uploads/2017/08/th%C3%A8s¢
mars-2017.pdf

35 Professionnel[de santZ]-Amateur (Flichy, 2010).
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b) ceux C alternatifs-non-scientifiques E : ils sont le plus souvent produits |
C non-experts E qui mobilisent des connaissances mZdiatiques : ce sont les jo
gZnZralistes (dont ceux produisant aussinges), les hommes politiques (tous les Zlu:
sont pas des spZcialistes dans leur domaine : le fait quOils puissent changer de mini
" le prouver), les collectifs de citoyens indZpendants engagZs pour une icausen
structurZs en associations et donc moins encadrZs), IOensemble du publf amateur
3) les contenus C dZviants/dZfizgnts E : ils peuvent etre produits par les trois ce
prZcZdentes dOacteurs, cOest-"-dire que chacune dOelles peut stre D pour des mot
fois diffZrent8 B C experte et dZfiante E, C proto-experte et dZfiante E ou enco

experte et dZfiante E.

In fine, cOest bien parce que ces nouveaux acteurs alternatifs, alors tous possiblemer

et dZfiants en sociZtZ du risque,

Extrait de citation 4 : G nOont pas trouvZ leur G vZritZ" [artefactuellement scientifique et
vraisemblable] dans un espace prZscientifique E (Beck, 1986/2008 : 371),

quOils sOintegremiZdiatiquemeret de plain-pied dans le champ scientifique prZsent et
parviennent " y publiciser des discours sur la science possZdant des qualitZs es
identiques " celles produites par les acteurs de la mZdecine moder@ba(of.4.4.3) D €
provenance du meme champ. Il semblerait alors, que le C petit plus E de ces commur

soit unesensationd peut-stre augmentZed®une qualitZ scientifique dont I0Zvaluaist

36 C Pourtant [et bien que nous venons de voir que le grand public est le plus souvent C crZdule E], pa
dispositifs participatifs [IOlnternet 2.0], des politiques sociales contemporaines [par exemple : la col
citoyenneonline sur la vaccination de 2016], IOamateur se voit, de manisre inattendue et malgrZ tout pc
restaurZ en position dOexpert. Mais quelque chose = changZ dans la deirlition meme de IOamate
reqw-rent ces dispositifs, ce nOest pas IOheureux possesseur dOun savoir thZorique et dOune aptltuc
mais |Qacteur social mobilisZ qui exprime par son C civisme militant E (pour reprendre une expression
Pharo), le sens social ordinaire que seul IOexpert saura mettre en valeur E (TrZpos, 1996 : 33).

37 ConsidZrons leshosesdZviantes selon cette dZfinition dOlsabelle Gavillet (2009 : 11) : C Dans

C DZviance E du TraitZ de sociologie (Boudon 1992) Maurice Cusson (1992 : 389-422) opere une cla
de la dZviance en sept catZgories : les crimes et dZlits, le suicide, IOabus de drogues, les transgressic
les dZviances religieuses, les maladies mentales et les handicaps physiques. Depuis son apogZe da
70, le concept de dZviance est progresswerr]ent dZlaissZ par la sociologie et la criminologie au profit

telles que risque et comportement risque. E Ainsi, quand nous ferons rZfZrence " la notion de dZvia
sera que pour prZciser celle de risque, au sensahrolsedZviante serait : un risque que ne pourrait/devrai
sQinscrire dans les risques quO|I est admissible de prendre en fonction du savoir scientifique dont not
aUJourthm et qui pourrait ainsi Zviter certains risques (inadmissibles) B et non plus la C dZviance E
une catZgorisation sociale.

38 Des exemples de C dZfiance E seront. donnZs lors de IQanalyse du positionnement vaccinal
mZdiatiques, dans le chapitre consacrZ " IOZtude du corpus de communications vatditzes 4.4.6).
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rendue C ambigu’ E. Cette communication scientifique nOest plus seulement X
corporelledes habitusle I0expert, mais aussi IOhexis vestimedtsraabitusiu plus gran
nombre,in fine plus esthZtique quscientifique. NZanmoins, et cela nous semble crucia
choses scientifiques rZsident tout de meme au sein de ces hedtitdsiques, qui sont .

clur de la fabrique de mots performatifs, de leurs discours sur la science.

1.2.2. La fabrique des croyances sanitaires en dispositif Zthique, mZdiatique et esthZt

Si les nouveaux pratiquants deféaen Science sOZpanouissent dans le champ de la m
alternative (i.e. proto-experts et non-experts de la sant&.g® mZdecins naturopathes
homZopathes), leurs nouveaux croyants [@gmbres de ligues anti-vaccinales), semk
vouloir aussi aligner dZsormais certains de leurs attributs sociaux de IZgitimation di
aupres du plus grand nombre des modernes, sur ceux des acteurs de la mZdecine all
(i.e. moderne), afin dOetre miewsconnus (Honneth, 1992/2000). Ces attributs apparai
alors comme les variables dOajustement de la qualitZ des diffzrexieécorporelle,
vestimentaireE) produites par des discours performati® transmettant divers
connaissances sur la science selon les Zmetteurie€issiccentuent plus ou moins, se
les croyances Zvaluatives des rZcepteurs, le phZnomene de symZtrisation dt
symbolique (dont le capital linguistique, qui procure un pouvoir), et consZqguemmen

crZdibilitZ des acteurs mZdiatiques du champ scientifique.

Pour Jeremy Ward, qui analyse en 2013 le traitement mZdiatique de la grippe HIN1
campagne vaccinale qui sOen est suivie, cette symZtrisation du processus de |17

participant ~ la crZdibilitZ des acteurs de la santZ est aussi le rZsultat dOun C

39 C Tel que Bourdieu IQa introduit dans son vocabulaire, le terme dOhexis est Ztroitement associZ ~ ce
et peut stre dZfini, de maniere dOabord tres approximative et sommaire, comme IOexpression dans et |
lui-meme, ou au plus pres de lui, de cet habitus, cOest-"-dire comme la forme visible que celui-ci rev
scene sociale. [E] Dans IOacception plus large qui lui est parfois donnZe, le teexis deéhd " recouvrir, al
del” de dispositions durables proprement corporelles, divers signes Ztablis = meme le corps ou 1
prolongement immZdiat, tels que vstements ou accessoires vestimentaires E (source : DurandHexig(
Contribution au Lexique Socius. G Les concepts des approches sociales du littZraire [sous la dir. de Gl
Saint-Amand D.] E. 11 p., consultZ 29 juin 2018 disponible sur : http://hdl.handle.net/2268/165300).
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dOindividualisatidfi [conditio sine qua nome notre modernitZ, en tant que] proce:
structurat? qui sOaccompagne de la diffusion dOune culture de 1Qindividu. Le
ZIZment de cette [nouvelle] culture [de IQindividu, superposZe ~ celle du risq

A

|Oaspiration |Gauto-dZtermination individuelle, personnelle. Et ces transfor
culturelles se donnent "~ voir dans I0Zvolution des rapports au politique, mais at
technologies, au corps et " la sanéZgfles vaccins] E (Ward, 2013 : 9). Il apparait d
nZcessaire, pour avancer dans la localisation getiteplus des discours proto-experts
les vaccins, de mettre en perspective ses attributs sociaux de la connaissance (dZp
la qualitZ des sources dOexposition dOun individu ~ un savoir, qui en fasonr
diffZrentes croyances Zvaluatives ; les savoirs et croyances Zvaluatives profanes
concerne les proto-experts @&. Chap. 1.2.1) et de la reconnaissance (dZpenda
IOZthique, cOest-"-dire du corpus de normes, valeurs et principes qui ont ZtZ faeon
qualitZ de ses croyances Zvaluatives ; et dont nous allons en amorcer le traitem

rZponse apres ce paragraphe), avec un processus structural dOindividualisation |

massivement et vers un sens prZcis, les croyances Zvaluatives des savoirs " la disp

40 C Si Anthony Giddens et Ulrich Beck ne donnent que tres peu de place aux dZterminismes
traditionnels dans leurs Zcrits sur le risque (classes, genre, situation gZographique, etc.), leur mobilis
thZorie du processus dOindividualisation ouvre la voie " leur intZgration conceptuelle au domaine
studies. Ainsi, le processus dOindividualisation touche inZgalement les diffZrents groupes socie
2003[1939]). Lf)investissgment dans une culture du risque est dOintensitZ diffZrente suivant les pr
professionnels comme |Oa montrZ Patrick Peretti-Watel dans une Ztude portant sur une grande
comportements ~ risque (Peretti-Watel 2005). De plus, cette individualisation qui fait que IOindividu de
rouage essentiel des mZcanismes de production du social repose sur leur appartenance ou leur cor
une multitude de groupes sociaux " la fois ~ un moment donnZ, mais aussi dans le temps (professionn
familial, de loisir, administratif, etc.) (voir : De Singly et Martuccelli 2009). Or, si IOon suit le raisoni
dOUlrich Beck, les diffZrences dOappartenance devraient se traduire par des diffZrences dans
dOexposition aux risques et dans la_palette de ces risques auxquels les individus sont sensibilis
entourage. Cette articulation de la thZmatique du risque aux processus qui affectent la structure gz
sociZtZs modernes permet donc dOenvisager la variZtZ des cultures du risque et leur inscriptio
processus sociaux qui affectent la vie des individus au-del” de leur exposition aux consZque
technologies et menaces naturelles E (Ward, 2015 : 533).

41 Pour JZremy Ward, C Il est p055|ble dOexpliquer cette structure spZcifique de la couverture mZdie
grippe HIN1 en IQinscrivant elle-aussi dans les transformations structurelles qan connue la second
[celle cybernZtique que nous allons analyser Chap. 2]. Ainsi, on peut constater quOil sOagit dOun exe
de politisation des questions de santZ et de technologie dans sa dimension dOopposition entre les part
LOextension du domaine de la politique typique de la seconde modernitZ selon Habermas et Beck se
comme facteur_ structurant (Habermas, 1988 ; Beck, 2003). On remarquera aussi que lOinterve
associations dOinformation vaccinale est typique des Nouveaux Mouvements Sociaux qui tradt
transformations structurales dans le champ politique (BrZchon, 2003 ; BrZchon & Galland, 2011 ; ¢
2001 ; Fillieule, Agrikoliansky & Sommier, 2010). On pourrait aussi Zvoquer " la fois le proces
construction du sens du mZtier de journaliste en relation avec ces transformations de la modernitZ (
1988) et I0Zvolution plus rZcente du champ journalistique documentZes par Champagne et Marchetti
& Champagne, 1994 ; Marchetti, 2010). Cela permettrait ainsi dOarticuler les reprZsentations vZhic
pratiques journalistiques telles quOelles se sont sZdimentZes dans les annZes 1990 (cadrage
polyphonique etc.) (Lemieux, 2000). De plus, le rMle dOinternet et la structure de IQoffre cognitive pi
cette plate-forme pourraient aussi stre reliZs ~ ces transformations culturelles et structurelles, ce qu
Flichy a dOailleurs commencZ ~ montrer (Flichy, 2010) E (Ward, 2013 : 7).
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plus grand nombre : individualisme, crZdulitZ, incertitudeE) qui produit ainsi, et sel
tout, diffZrentes transformations sociales. Ce tbat ttributs sociaux de la connaissal
et de la reconnaissance en interaction avec le processus structural) incarne alors ce

nommons la C fabrique des croyances E.

Au regard de cette fabrique des croyances, un dernier point reste encore en suspt
de 1OZthique B dont le traitement se poursuivra au cinquisme chapitre dZdiZ " ce suj
en effet ramener des ~ prZsent cette notion sur le devant de la scene, puisque nous
vu prZcZdemment, cOest la mise en pratique de celle-ci qui permet le vivre-ense
hommes autour dOun corpus de normes, de valeurs et de principes plus o
homogenes. Plus prZcisZment, sOagit-il aujourdOhui de celui, comme le mentionne
Lipovetsky et Jean Serroy dan@esthZtisation du mon@©13 : emplacement ebook 71(
b et pour lequel nous nOavons eu de cesse de nous mettre sur la piste B C d(
esthZtique de IOexistence centrZ sur les satisfactions sensibles, immZdiates et rer
[ la faveur donc dO] urhique hZdonistge la rZalisation de soi. Le salut ne rZside pli
dans la morale religieuse, ni dans IOHistoire, ni dans la politique, il se trouv
IGZpanouissement personnel et le mieux-vivre expZrientiel. COest dorZnavan
Zthique esthZtiquef( Chap. 5.3.2) de la vie qui nous rZgit. Elle fait corps avec 10es

|Oindividualisme hypermoderne E.

Pour prZciser et recontextualiser ces propos en rapport avec notre problZmatique
Gilles Lipovetsky, avant la parution d@esthZtisation du monde, en disait dZj", dans 10
vide, au sujet de IQindividualisme de notre modernitZ et de ses valeurs Zthiques, qu(
cOest de la dZsertion gZnZralisZealesrs et definalitZssociales, entra’nZe par le proces
personnalisation, que surgit learcissisme [une pensZe extremeou radicale de
|Oindividualisme, qui sOoppose frontalement au C collectiidme E ; notamment nZ
|IGadhZsion du plus grand nombre aux principes sous-jacents de la technologie v.
DZsaffection des grands systemes de sens et hyper-investissement du Moi vont de pi

des systemes " C visage humain E fonctionnant au plaisir, au bien-etre, ~ la dZstandar

42 dZfinition C collectivisme E : C Systeme dOorganlsatlon sociale fondZ sur la mise en commun (a
IO ftat ou de groupements plus restreints : coopZratives ouvrisres, communautZs villageoises, canto
des moyens de production et gZnZralement aussi de consommation non immZdiate E (sourc
www.cnrtl.fr/definition/collectivismé
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tout concourt ~ la promotion dOun individualisme pur [E]. COest la rZvolution des bes
son Zthique hZdoniste qui, en atomisant en douceur les individus, en vidant peu *
finalitZ sociales de leur signification profonde, a permis au discours psy de se greffe
social, de devenir un nouvel Zchos de masse ; cOest le C matZrialisme E exacerbZ
dOabondance qui, paradoxalement, a rendu possible 10Zclosion dOune culture
IOexpansion subjective, non par rZaction ou C supplZment dO%me E, mais par is

carte E (Lipovetsky, 1983 : 75-76).

Et, cOest bien pour ces raisdf¥atomisation profonde des significati@hengagZes p
notre systeme structural en orientant ainsi les croyances modernes B que coex
sOopposent alors les valeurs collectivistes dOantan B encore prZsentes cependa
grande partie de IQopinion publique, gr%.ce " la persistance de leurs croyances n
|Oartefact Dieu, prenant aujourdOhui aussisége plus humairde Science b, " cell
individualistes B dZpourvues depplZment dO%ofdévine), pour une autre frange

IGopinion publique moderniee( les communautZs de croyants-pratiquants les scienc
dont 10Zthique hZdoniste rentrent dZsormais et paradoxalement en contradictior
sociZtZ C du risque E. LOZthique hZdoniste protege les plaisirs et les sensations de
tout un chacun tentant de se prZmunir des risques et des politiques sur les
dOaccidents techno-scientifiques rendus publics. Une telle Zthique ne semble ¢
propice au vivre ensemble selon une C vie bonne E (GatZ, Riciur, 2f0CBap. 5.2.2 ¢
conclusioninfra), pour laquelle nous nous attacherons tout au long de ce travail

principe, "~ tenter de rZduire ces Zcarts de valeurs B engageant des attitudes parado
produisant (ne serait-ce que conceptuellementpdies de relianc@Morin, 2004) entre le
diffZrenteschosesqui composent les corpus de normes, principes et valeurs se con:
en Zthiques plus ou moins propices " I0adhZsion massive de la population ~ une pol
prZvention sanitaire qui soit bonne pour tous et reprZsentative de IQopinion de chac
quOun consensus doit pouvoir smefine trouvZ sur le sujete(g. du vaccin anti-HP\

notamment) entre les instances de gouvernance sanitaire et une opinion publique m

Des lors, il sOagira dans les prochains chapitres de chercher ~ savoir dans quelle

peuvent sOaccorder, se relier d@stions plus orienter vers la confiandes uns envers I
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autres(i.e. les croyants et les pratiquants du champ scientifique ; les pour et les cc
vaccination), aux diffZrents corpidshiquesdont les valeurs du registre EsthZtigemblent
«tre de plus en plus prZgnantes (cf. Chap. 5.3) au sein des normes de communicatic
technologie de la prZvention sanitaire. Enfin, nous faudra-t-il encore expZrimenter et ¢
(cf. Chap. 6) si un certain assemblage conceptuel dOattributs (ceux not:
communicationnels et Zthiques) en provenance de fabréque des croyancepermet
dOinfluer sur la rZception dOun discours scientifiqgue ageneant stratZgiquement
modalitZs discursives, justement relatives aux attributs les plus significatifs de IZgiti
des acteurs mZdiatiques, ~ destination du public-cible du vaccin antehp@hap. 3.1.1)
surtout exposZ "~ des sources dQOinformations mZdiatiques (vZhiculant en dil
proportions des connaissance mZdiatiques, profanes ou expeft€hap. 4.2.1) et utilisar
des dispositif¢ de transmission traditionnels (mZdaifine : TV, radio, pressedu plus

cybernZtiques (mZdium online : IOInternet et ses rZseaux sociaux, blogs et iteap(2).

CONCLUSION CHAPITRE 1

Comprise comme un dispositif de mise en croyances, la communication C positive E £
dOHerbert Marcuse (dthap. 1.1.1) D sur la science et notamment celle au sujet
technologie vaccinale de prZvention sanitaire C nOassure [pourtant] plus une missiol

dans 1'Zlaboration de la confiance. Ce [qui est en jeu ici][E] n' est pas [de rZclamer] des

43 DZfinition du G dispositif E en lien avec nsweiZtZ du risquet nos objectifs deeliance Zthiqueleschosegjui
sOopposent dans le champ de la santZ : C il peut notamment stre caractZrisZ par aesoaspeetst incertajt
dans la mesure o il devient impossible de przdire son devenir. Le dispositif sOauto-dZtermine en perrr
interaction avec son environnement, sans que IOhomme soit capable dOen matriser ni la complexitZ, ni |
ses facteurs. En derniere instance, nous pouvons donc considZrer le dispositif coespacende transitio
structurant permettant dOagencer des savoirs et des pranques de faeon |mper|ct|bIe Ainsi, nous somm
de le dZfinir comme Ztant une "ouverture dOun avenir, avec lequel rien ne finit, puisque rien nOa comr
tout se mZtamorphose" (Deleuze, 1986 : 95) ; et ceci avec une fonctieliadee entre les diffZrents espa(
transitionnels du dedans et du dehors permettant de (re-)structurer les plis et les strates de la pensZe.
donne un caractere actif au dehors de la pensZe occidentale en la re- conceptualisant dans notre cadre
dispositif. En outre, selon Edgar Morin une reliance qui tenterait dOapporter la science un point de -
scientifique lui permettant de sOmterroger sur son histoire, sur son dZveIoppement sur son d¢
contribuerait ~ la formation dOune pensZe scientifique complexe” pouvant "opZrer la commumcat
connaissance et Zthique" (2004 : 91), "adapter le siecle ~ IOZthique, adapter IOZthique au siecle" (2004 : -
et dans le cas de notre Ztude, la reliance serait un dispositif de communication du dehors,vanZtre
dispositifs B avec lesquels il est forcZment en corrZlation B contenant le dedans de la pensZe. Il pe
"penser les problZmatiques sociZtales [dominZes aujourdOhui par une hZgZmonie culturelle des sci
techniques] dans leur complexitZ et leur globalitZ, cOest-"-dire au-del” des frontieres instituZes entre les
les disciplines” (Gavillet, 2012 : 20) E (Drouot, 2014 : 27-28).
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plus C objectives E, mais une participation plus vZridique [de la part du plus grand norn
mise en scene [vraisemblabilisante de la rZalitZ objectivZe du plus petit nombre,] de 1'Z\
par le truchement de son modesle virtuet[sa mise en discourdfline/onlind. Ce qui est tre:
different | E (Weissberg, 1999 : 172). Les discours de prZvention sanitaire strt
aujourdOhui, au sein d'une dZmocratie sanitaire, hZdoniste et cybernZtique, et plus

dOune sociZtZ du risque et capitaliste, diffZrentes qualitZs de C pactes sociaux E
dominants experts pratiquant les scieneeslesdominZs proto-experts ou non-expéetplus
souventsimplement C croyants en SciendefEChap. 1.2.1) : depactesde confiancedOun
part, mais aussi et surtout dpactes de mZfiance/dZfianden effet, selon Georg Simm
(1908/1999 : 290-294), tout sentiment de non reconnaissance sociale (cOest-"-dire
reconnaissance des valeurs fondatrices de IOhumanitZ dOun individu) est produc
rZactions dOopposition (souvent violentes) E, qui se traduisent en mots de meme natu
des discours, de IQarene du dZbat sur les vaccins. Ainsi, ceux, qui produisent, au sein d
public mZdiatique commun, des connaissances " I0image des croyances Zvaluative
C profane E ou C mZdiatique E sur la science, ont toutes les chances de dZvelopper ur
anxiogene, voire nZgatif, dans leur rapport " elle, si ces acteurs et leurs connaissance
pas pleinement reconnues par les institutions sanitaires dOune sociZtZ qualifiable en IC

nous inspirant de la sociologie de |Qexpertise (TrZpos, 1996) B de C sociZtZ de IOexpel

La communication, en tant que C dispositif de mise en croyances E positives ou nZg:
la science, devient donc clairement une composante essentielle de ce que nous avons
C fabrique des croyances E (€hap. 1.2.2) B hier artefactuellemelitine, aujourdOh
artefactuellemenscientifique. ApprZhendons alors cette C fabrique E comrespage di
transition des croyances (des acteurs mZdiatiques) et des Zthigueurs normes ¢
valeurs) discursives, structurZ par des dispositifs de mZdiatisation (des discours sur Iz
" la fois sociotechniques (Akrich, Calloet al., 2006 : 109-134) sbciomZdiatiqueéMeyer,
2004 : 57), o les acteurs sont al@sotionnellemergoumis aux transformations technigt

sociales et sociZtales quQils contribuent, cependant, ~ fasoviaerdes discour:
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C performatifs E (cf. Chap. 1.2). Or, Zesotion&* dans les interactions communicationne
en dispositifs mZdiatiques participent aussi de la qualitZrajgsorts dOZchangemntre les
acteurs modernes de notre arene du dZbat vaccinal, et donc de la constitution des
sociaux E entre des acteurs dominants/domireZeftre le plus petit et le plus grand nom!
sOexprimant selon diffZrentes croyances Zvaluatives (artefactuellement scientifique
Zmotion est alors le mZta-produit de combinaisons indZterminZes dOactions di
structurant les Ztats dOesprit, et par la suite, les Ztats dOstre.

Cependant, IOagir communicationnel des modeireeke(r Ztat dOetre) rZpond ~ des norr
et des valeurs dOactions discursives relativement strictes, puisque leur morale ou let
(i.e. leur Ztat dOesprit) est la rZsultante dfboressus structural dOindividualisatighfard,
2013) propre " leur sociZtZ et " leur Zpoque, qui les oriente (massivement) vers u
ensemble sOadossant D en ce qui concerne notre champ dOZtude sur les activitZs pi
la science mZdicale B aux caractZristiques suivairtesrtitude permanente face au risc
dOaccident techno-scientifiq@Beck, 1986/2008),crZdulitZ (Bronner, 2013) efthique
esthZtique(Serroy et Lipovetsky, 2013). Ainsi, le processus structural dOindividuali
opere la transmission (e.g. en dispositif mZdiatique de type institutionnel) au plus
nombre, des caractZristiques dOune sociZtZ (e.g. celle du risque et capitaliste), afin d¢
la stabilitZ : cOest-"-dire la transmission massive de IOensemble de ses normes et de
de mise en croyances. En ce qui concerne celles du discours institutionnel sur les
nous positionnerons alors les acteurs Zmetteur€lfef. 5.2.5) et rZcepteurs (€hap. 6.1
en dispositifs mZdiatiques, selon leur adhZsion aux normes et aux valeurs de 10
vigueur et identifierons la nature du pacte social (mise en confiance ou dZfiance) que

tisse avec celles-ci.

44 C Les Zmotions fournissent encore un autre champ de dZsaccord. [E] Quand on dit que les Zmotior
concepts sociaux ou quOune Zmotion comme le chagrin, disons, est un concept social, on ne veut |
IOidZeles Zmotions, ou du chagrin, est construite, mais que ce sont bien les Zmotions elles-memes, le ¢
meme, qui sont des concepts sociaux. [E] Les auteurs [qui portent cette idZe] dZfendent 10idZe que le:
varient selon les cultures, que le caractere du chagrin a changZ dans la culture occidentale et est «
changer aujourdOhui, et que les expressions physiologiques de IGZmotion varient selon les groupes. Il:
de diverses faeon, que la maniere dont nous chUvons les Zmotions affecte la manisre dont les ;mo
vZcues. LOexpression exacte dOune telle these dZpend, bien szr, de ce que IOauteur entend par Zmo
(1997, chap. 6) releve IQexistence de "deux modeles trss diffZrents de la construction sociale de I0Zmo
littZrature". Le premier est fondZ sur un concept social, selon lequel les Zmotlons sont, de manisre inh
nature cognitive et conceptuelle. Elles constituent des concepts propres ~ un groupe social, formZs pai
de ce groupe. Le second modsle est celuirtiie social. Ici, "une Zmotion est un r™le social transitoi
syndrome socialement constituZ)" (Averville, 1980, 312, citZ par Griffiths) E (Hacking, 1999/2008 : 35-3
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Pour ce faire, nous dZvelopperons une mZthodologie (cf. Chap. 3) capable de re
passageindividuel de chaque citoyen-acteur dans dispositif mZdiatique de mise

croyance, selon la nature de leurs discours, de leurs rZceptions et de leurs positior
vis-"-vis des normes et des valeurs dominantes ; ou, pour IOZvoquer autreme
comparerons les Zthiques discursives des communautZs de dominants (experts) et d
(proto-experts et non-experts). Il sOagira Zgalement de comprendre, ~ partir d'une
dispositif mZdiatique, comment sont produits les discours sur les vaccins, pour les an:
regard desdites caractZristiques de la sociZtZ moderne, ainsi que de ses

sociocommunicationnels dOinteraction et de IZgitimatfo€ap. 2).

Au sujet desattributs dOinteractions qui fasonnent la qualitZ des rapports dOZceatig
acteurs, StZphane Callens nous met sur la voie pour continuer ce travail sur la probl;
des communications vaccinales. En effet, et dans la mesure oe il fait intervenir, de
analyse de 2015 au sujet deSaciZtZ du risqueOUlrich Beck, une composastmsible (e
donc dOordre Zmotionnel), qui semble faire dZfaut dans le diagnostic de ce dernier, a
rapport dOZchangesitre lespolitiques et lesacteurs (artefactuellement) scientifiques de
santZ(experts et/ou proto-experts et/ou non-experts) : selon que C la mZdecine est [dz
une sous-politique qui regroupe recherche, formation et pratique, indZpendamment
assentiment extZrieur [, et il sOagit donc I” de prendre toute la mesure de cette rema
sOen saisir afin dOavancer dans le sens inverse : cOest-"-dire, celui dOune prise en
chose sensible chez le rZcepteur du message vaccinale notammenpetitcglus, ce
supplZment dO%.m&grZ ~ des informations ambigu‘s de plus en plus difficiles ~ distin
dans les discours esthZtisZs @fiap. 1.2.1), et que nous souhaitons donc que 107,
incarne (dont nous verrons, plus tard, quOelles en sont ses leviers dOaction disdu
Chap. 4 et 5)]. Il nOexiste [ainsi] pas de sZparation de pouvoirs, ni plus gZnZral
recherche dOun Zquilibre des pouvoirs [P puisque le plus petit nombre ne tient pas ¢
IOassentiment du plus grand nombre]. Une caractZristique de la sous-politique [reprZ
par lamZdecineen ce qui concerne le champ politique deeleherche et du dZveloppem
des technologies scientifiques] est donc samstitutionnalisme incomplefvia la non-
reconnaissance de IOassentiment extZrieur][NE]s] le propos premier de Beck est que

modernitZ a une capacitZ de se transformer [au sein de C IOespace de transi
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transformation sociales E que nous venons de dZfinir]. [E] Beck propose [ainsi] |
dOZquilibrage des pouvoirs [pro-vaccin] et des contre-pouvoirs [anti-vaccin]. [E] Tribt
contre-expertises [expertes ou proto-expertes B esthZtique et/ou Zthique], mZdias
sociaux, blogs, sites Internet, presses, TV, radio] : les combinaisons des pouvc
dispositifs sociotechniques et sociomZdiatiques] doivent permettre dOZlabd#maoeatie
rZflexive[et, nous le verrons, certainement aussi prfention sanitaire B agissant surt
par le discours B adoptant aussi des stratZgies rZflexives], particulisrement pour les
technologiques [vaccination] et naturels [ZpidZmies]. Un contre-pouvoir [expert et/ou |

A

et/ou mZdiatique] est nZcessaire pour [faire face celui dominant de] 10e:
technique E (Callens, 2015 : 3). Allons-nous ainsi poursuivre, des le chapitre suivar
IOZtude des communications institutionnelles, journalistiques et associatives sur le

relatifs ~ la vaccination.
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CHAPITRE 2!: LA COMMUNICATION PRfVENTIVE DE SANTf E LPREUVE DE
LONTERNET

C Ce nouveau monde de la communication [depuis la cybernZtique et IOlht

entra’ne un changement fondamental des mentalitZs : Zlargissement de la perspective mentale (enlarg
mise en mouvement de IC)espnt (mental animation) comme produit de IOexposition frZquente " la hc
SOil en est ainsi, cOest parce que IOusage et la frZquentation des nouveaux moyens de communication
quatre fonctions : IOexpressivitZ [E] ; la permanence du souvenir [E] ; la rapiditZ [E] ; la diffusion [E]. Ma
cette innovation se paie dOune contrepartie. De nouveaux dangers guettent les individus sour
accroissement de 0intensitZ de la vie, produit de la circulation accrue des idZes et des images : la supe
et la tension causZe par la difficultZ ~ comprendre et ™ assimiler tout ce qui est nouveau. Le risque exis!
dOune rupture de personnalitZ : dZpression, suicide ou fol

(Mattelart, 1992 : 38)

Ouvrons ce deuxieme chapitre sur deux citations nous offrant deux points de vue, si
meme pZriode, qui sembleatpriori se contredire, mais qui se complstenposterioridOune
Ztude sur les mZdiasffline (traditionnels)et online (en ligne). Ainsi allons-nous faire
dialoguer la citation ci-dessus, avec celle qui suit, pour introduire notre chapitre ¢
mZdiatisation degsommunications prZventivéBayer, Thompson, 2015), par vaccination,
IOheure de IOInternet 2D Comme le dit justement Daniel Dayan [1992 : 151], "les meille
spectateurs du monde ne peuvent interprZter que les spectacles quOils peuvent voir" ! |
un public, meme actif et critique, si on ne lui propose quOune gamme Ztroite de mess
de nombreux points de vue sont marginalisZs dans les grands mZdias, si ceux-ci ne

filtrer que certaines informations ? E (Derville, 2017 : 37).

E ces titres, il est justement intZressant de voir, quOau meme moment, cOest-"-dire ¢
Armand Mattelart et Daniel Dayan menaient des rZflexions qui, dOun c™tZ, pour
Dayan, tendaient ~ minimiser la toute-puissance de la propagande mZdiatique, en met
exergue quOune C gamme Ztroite de messages E (Derville, 2017 : 37) B choisie surt
un contexte essentiellement Zconomigo@-pottom) B ne pouvdit fine que produire des
effets limitZs sur ces rZcepteurs, quand bien meme serait-elle massivement mZXrihalis/¢
grands mZdias traditionnels (TV, radio, presse) ; dOun autre ¢c™tZ, pour Armand Matt

A

rZflexions tendaient anticiper le dZveloppement massif des nouvelles techno
numZriques de IQinformation et de la communication, qui allaient offrir au monde un r
accesonline Zlargi (i.elOactuel Internet 2.0) ~ toutes sortes dOidZes et dOimages. Ac

nOaurait plus que pour seule limite la curiositZ de ses utilisateurs. Ceux-ci, aujol
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dZsormais qualifizs C dOacteurs rZ€eaux E (Akrich, €alin 2006), ont en effet
particularitZ dOetre autant rZcepteurs quOZmetteurs de discours au sein de leu
dOinformation de type C cybernZtique E (Claverie, 2014 ; Lafontaine, 2014 ; Von |
Andreewskyet al., 2006 ; Wiener, 1952/1971) : cOest-"-dire quQils ont dZsormais la pc
de choisir (ils sont C acteurs E de) ce quOils souhaitent voir et ce quQils souhaite
relayer (bottom-up). Ces nouveaux rZseaux dOinformation, produits de la rZ
cybernZtique du dZbut de la Seconde Guerre mondiale, sont souvent identifiZs
terminologie en C 2.0 E, en rZfZrence " IOInternet 2.0 dOaujourdOhui, sur leque
naviguer et Zchanger toutes sortes dOinformations sur ses sites, ses blogs, ses p

sociales, ses forumsE

GrZgory Derville complste, ~ la suite de la citation de Daniel Dayan, son propos, en pr
de manisre paradoxale, au sujet des effets limitZs de la mZdiatisation de masse,
dZfinitive, rien dans les Ztudes de rZception nOautorise ~ penser que les mZdias [trad
ou cybernZtiques] nOexercamtuneinfluence [sur IOopinion publique] : elle confirme tou
plus (mais cOest dZj” beaucoup) que cette influence ne vaut que pour certains types
dans certaines circonstances, et pour certains publics E (Derville, 2017 : 37). Relions
idZes de ces trois auteurs et avaneons que la mZdiatisation de masse, dOun discours
(en prZvention sanitaire par exemple) ne peut pas, ne pas avoir dOimpact sur un
publique, si I0on sOattache ~ en dZterminer, sur les diffZrents canaux dOinformatiol
IOInternet 2.0, comme ceux traditionnels) : 1) la qualitZ de ses contenus (textes ou in
les qualitZs (i.e. les caractZristiques) de son contexte (que nous venons de dresst
chapitre prZcZdent : sociZtZ du risque, dZmocratie crZdule, capitaliste, etc.), 3) la ¢
son public (nos diffZrents acteurs de |Oarene vaccinale, autour de la controverse :
notamment : le politique, le scientifique, le mZdecin, le journaliste, IQassociatif, les p:
les Ztudiants).

C ExposZe frZquemment ~ une nouveautZ [informationnelle] difficile ~ compren

assimiler E (Derville, 2017 : 37), du fait, du nombre et de la diversitZ des informatic

45 La notion dOacteur rZseau est importante pour notre travail, dans la megiarare,sociologie de 10actt
rZseau (SAR), celle-ci C fournit un terrain empirique facile ~ Ztudier, [E] elle rend possible IOanalyse dy
de ces relations et de leur Zvolution, en permettant de comprendre comment des lieux dominZs [IOIn
santZ] peuvent devenir, par reconfiguration progressive des rZseaux, des lieux dominants E (Akrich, 20
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diffZrentes qualitZscientifiques en ce qui concerne le champ de la prZvention sanitair
IOInternet de la santZ (Assogba, Cou¢anal., 2015 ; Bronner, 2011 ; Lemire, 201
Millerand, 2015), les opinions des diffZrents publics-cibles, de la communi
institutionnelle sur les vaccins, sont alors traversZes de toutes parts, et ne rZussiss
otre accordZes/ordonnZes, lorsquOappara’t une controverse, entre des experts (atfs
qui mZdiatisent leurs croyances. Celles, par exemple, sur le lien entre les a
aluminiques et la myosfasciite ~ macrophiige (Georget, 2007 ; GhZrardi, 2016 ;
Benali et al., 2008 ; Riva, Spinosa, 2010), entravent durablement la bonne marc
politiques de santZ publique en France. Pour ainsi tenter de crZer davantage de ¢
chez le plus grand nombre, et de cette maniere, tenter de rZduire aussi la cor
vaccinale, nous allons voir comment Tuvreffline/online la communication publiqu
(institutionnelle ou organisationnelle) selon 1) la qualitZ de ses contenus, 2) son con
3) les Zmetteurs informant sur les risques de santZ. Visons-nous alors, au travers
Ztude, de nous saisir delsoseanZdiatiques qui permettraient C dOZlargirdalé@yment E
IOesprit des acteurs rZseaux (offline/online) de la vaccination, vers 1) dOautres
sanitaires que celles contemporaines de type paradafalChap. 1.1.1) et souve
C radicales E (Ward, 2015 : 76), vis-"-vis de la complexitZ scientifique notammie
permettant alors plus le consensus ; ainsi que C dOZlargir E IQesprit des acteurs
2) dOautres usages et pratiques en dispositifs (techniques, sociaux et mZdiatiques
favoriser, cette fois-ci, la reliance de leurs croyances sanitaifegthique de reliance

Chap. 5.1).

46 COest-"-dire au sens dOexperts et de proto-experts (cf. Chap. 1.2.1).

47 Rappelons que cette these ne reprZsente pas une enquete journaliste et ne sOinscrit pas non plus
G dures E. Elle nOa donc pas pour objectif de rZsoudre (techniquement) la controverse vaccinale
parlerE mais plut™t de voir comment mieux communiquer publiquement et mZdiatiquement ~ son suje
rZduire les tensions sociales quOelle produit. PrZfZrons-nous des lors, ~ des fins dOinformation et ’
pouvoir statuer, faire part des dZcisions de la pharmacovigilance en action sur le sujet : C Alors qu
auteurs proposaient dOZtudier la MFM au regard du syndrome de fatigue chronique, un avis de
clairement ZnoncZ en 2004 que la "persistance de macrophages contenant de IOaluminium au point de
n(~)e§tvpas assogiZe " une maladie ou " des sympt™mes cliniques particuliers”. Cet avis reposait sur les
de 10Ztude de |OAfssaps qui a Zgalement dZbouchZ sur un avis de son Conseil scientifique en juin 20
considZrZ quOun lien entre |Oadministration dOun vaccin contenant un adjuvant aluminique et
histologiques de MFM est "hautement probable"”, mais que IOassociation entre cette entitZ histolog
syndrome clinique spZcifique nOest pas Ztablie. Le Conseil scientifique a rappelZ que IQadjuvant alun
la composition des vaccins bZnZficie dOun recul important et que le rapport bZnZfice/risque pour

vaccin est tres favorable. Enfin, il nOa pas recommandZ la rZalisation dOautres Ztudes ZpidZmiologique
Benaliet al. 2008 : 81-84).

48 L®btention du consensus dans un processus de prise de dZcision collective est IOun des piliers de
de la discussion E de JYrgen Habermas (cf. Chap. 3).
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Pour aller dans le sens de céltargissement de I0esprit, dOune frange de IOopinion il
mZdiatique, aux croyances parfois radicales D voire extreafie€Hap. 1.2.2) B sur i
questions de santZ publique en sociZtZ du risque, nous chercherons ~ savoir, par qui
mZdiatiques, sociales et Zthiques, rZduire ou inverser les actuelles incettifisitesions
(Peretti-Watel, Larsoet al., 2015) ou encore dZfiances du plus grand nombre des rZc
(cf. Chap. 2.1.1) envers des informations du risque sanitaire, aujourd‘hui ambigu‘ b
ZpidZmies comme sur la vaccination B transmises pdoggsantsi(e. les scientifiques, le
politiques et les journalistes spZcialisZs) etdibesinZi..e. les associatifs, les indZpende
et les journalistes gZnZralistesipliantonline/offlineleurs idZes/croyances sur la science
outre, et nous IOavons dZmontrZ au premier chapitre, cette hZsitation/dZfiance de
publique semble davantage fondZe sur une transformatopl{Znomene de symZtrisatiol
cf. Chap. 1.2.1 ) des normes et des valeurs dOexpression (mZdiatique), de IOactior
sanitaire (cf. Chap. 1.2.1), des citoyens dominants et dominZs, diffZremment engagZ:
des vaccins ; que sur une rupture ZpistZmologique de leurs croyametiques, a
fondement de notre biomoderatZ D au sens o+ les modernes sont touwsydets en (la
Science(cf. Chap. 1.2.1). Transformation, que nous avons aussi auparavant dZfinie
Ztant la consZquence dOune adaptatiomfamque de reconnaissance morale, de la part
experts-dominants, de la singularitZ des valeurs de croyances (Zvaluatives), des r

proto-expertes-dominZes, autant que de leurs normes de mise discours (sanitaire).

Rappelons aussi que cette transformation est caractZristique de cette chute historique
(i.e.de la confiance) citoyenne envers la science (artefactuelle), ses reprZsentants pol
ses experts, qui ne semblent plus provoquer dZsormaigjgtiet opposition (Hassenteufe
2015 ; L™wy, 2009 ; Maillard, 2015 ; Saout, 2015) chez le plus grand nombre. [
scZnario, o ni la foi, ni la raison ne suffisent plus " justifier, au nom dOun principe su|
la stigmatisation sociale subie par le plus grand nombre des communautZs c

minoritaires nOinscrivant pas pleinement leurs pensZes dans celles du modsle expz

49 E entendre au sens de Francisco Naishtat : C dOune biomodernitZ post-historique, dOune ere de gouv
biopolitique sacrifiant la dZmocratie ~ la gestion autoritaire de notre survie. Et cette biomodernitZ, de pIu
entremelZe ~ une gZopolitique des ressources naturelles, ne ferait que confirmer le fossZ entre notre pr.
part et toute S|9n|f|cat|on hlstorlque ou politique dOautre part, abandonnZe plut™t sous les ruines dOune
historique qui Ztait encore de mise dans le cadre de la modernitZ E (Naishtat, 2008 : 17).
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positivisté® dominant (cf. Chap. 1.2),via la non-reconnaissance de leurs condit
dOexpression mZdiatique, qui affecte aussi, directement, leur condition humaine. Da
scZnario, rien dOZtonnant ~ ce que IOopinion grusegrand nombre soit nZgative
polythZtique, vis-"-vis de IOensemble des dZcisions politiques de santZ (bonne ou 1t

N

Ces communautZs dOacteurs dominZs, cachZes, ~ I0ombre de la lumisre Iz
imprZgnant les dominants, semblent, par rZaction ~ cette stigmatisation sociale, op.
levZe de boucliers face " tous types de discours en provenance des politiques, scie
industriels (i.e. les dominants) ; qui ne peuvent ainsi plus (ou "~ grand frais) les faire ¢
dOavis b cOest-"-dire, en rZorienter leur faiblesse de croire, vers dOautres croyance

de leurs communautZs (rassurantes) dOappartenance.

Ce faisant, et du point de vue de la problZmatique vaccinale, ces communautZs d¢
devenus hZsitants/dZfiants, vis-~-vis du discours institutionnel promulguar
recommandations sanitaires expertes, sont dZsormais liviZes " elles-memes et
connaissances, les plus souvprdfanes oumZdiatiquesaf. Chap. 1.2.1), et donc Zloign:
de celles des experts ; desquelles elles souhaitent, par ailleurs, se soustraire, et t
nZcessitZ absolue, pouvoir en trouver des C alternativesdbgpf.1.2.1) envers lesquel
avoir confiance ein fine croire. Une des consZquences de cette attitude d& dZni , ¢
experts (politiques, chercheurs, journalistesE), de IOexistence sur IOInternet de la sai
frange de IQopinion publique (mZdiatique), hZsitante et dZfiante, vis-"-vis de la vaci

est que cette frange populationnelle (incarnZe en diffZrentes communautZs) pe

50 C Les croyances ZpistZmologiques : la production et I'utilisation de donnZes probantes s'inscrit habi
dans une vision de la science bien particuliere hZritZe des sciences de la nature du XIXe siscle

largement dominante dans l'univers biomZdical : celle du modele expZrimental de type positiviste.
comme en promotion de la santZ notre objet est le comportement humain, dans ses dimensions indi\
collectives, le type de science appropriZ n'est plus nZcessairement le positivisme : les gran
ZplsthoIoglques qui ont cours dans les sciences humaines et sociales depuis plus de 150 ans en
Zlogquemment. Pour plusieurs, qu'on les nomme phZnomZnologues, hermZneutes ou, dans leur m
contemporaine, constructivistes, la science ~ produire lorsque notre objet est I'stre humain ne peut ni ne
de meme nature que celle produite pour Ztudier les autres objets de l'univers (OONeill, 1996). Or le ct
promotion de la santZ, attendu son inscription dans l'univers de la santZ publique et des sciences

encore largement dominZ par la profession mZdicale et par une vision biomZdicale des choses (I
1989), a fort peu de IZgitimitZ pour recourir = des visions de la science plus riches et plus complexes
proposZes par le positivisme classique (Lincoln, 1992 ; Labonte & Robertson, 1998). La r
ZpistZmologique est donc un des enjeux majeurs pour qui se prZoccupe de donnZes probantes en pra
santZ E. (OONeill, 2004, C Le dZbat international sur IOefficacitZ de la promotion de |@seantfios, &
fducation, p.8, consultZ le 8 juillet 2018, disponible surttp://journals.sagepub.com/doi/ps
10.1177/10253823040110010103x)

51 Ce dZnie sOapparente ~ un manque de volontZ dOftat ~ protZger certaines communautZs de citc

parviennent plus ~ recevoir favorablement son message sanitaire (peut-etre trop) rationnel ; visant pot
enjeux de santZ majeurs, tel que la protection de la population dOun virus massivement mortel.
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conduire, et «tre conduitejia desdiscours sanitaires alternatifs plus ou moins performs
online €f. Annexe nj1 C Corpus de communications vaccinale<CEap. 5), vers dOaut

risques de santZ publique, historiquerstent bien rZels.

Nous IQavons vu au premier chapitre, ces discours sanitaires alternatifs peuvent ne
tous rationnef$ , et user de modalitZs discursives faisant appéiréasionaffectivé* du
langage (Kim, Hmielowski, 2017 ; Le Coz, 2014 ; Ruth, 206@),:notamment, les Zmotiol
b dOorigines chrZtiennes (cf. Chap. 1.1) D historiquement relaticatpakalitZ ou ~ lapeur
(Delumeau, 1978). E titre dOexemple, dans une communioatioe parue le 26 dZcemb

2012, sur www.micheldogna.fr, qui se veut retracer C LOhistorique des vaccins tuet

dessous), sont ainsi regroupZes sous un (meme) titre effrayant, plusieurs informations
leur contexte ZpidZmiologique, procurant une sensation de vieewn effet de vZrit;

alarmante (cf. rhZtorique de la dZnonciation B Chap. 4.3.2) :

C Historigue des vaccins tueurs : 1. En 1868, 1873 et 1881 les vaccinations contre la va
Etats-Unis ont thra”nZ une extension alarmante de la lspre comme le rapporte le Board ¢
(Conseil de SantZ). 2. En 1883, un document intitulZ : Dossier dOune catastrophe vaccinale
400 dZces apres vaccinations. 3. En 1900 le Syndicat Rockefeller et JP Morgan a
IGEncyclopedia_Britannica. Toute information et rZfZrences dZfavorables aux vaccination:
ZliminZes de IOEncycIopZdle 4. En 1917, au cours de la premiere guerre mondiale, de
amZricains qui avaient ZtZ vaccinZs avant de sOembarquer pour IOEurope tombaient subiter
la suite dpun syndrome_bizarre qui semblait nOaffecter que les jeunes personnes. [Et ain:
jusquO™ I0exemple numZro 19 ! qui dit encore que] Selon le NIH (Institut National de SantZ),
japonaise de 2002, C DZveloppement de la politique Vaccinale au Japon E, explique que le n

52C les progres de la technologie moderne ont conduit ™ un prodigieux accroissement de la science mZ
des succes thZrapeutiques toujours pIus nombreux qui ont transformZ la qualitZ et la durZe de notre vie
nOa ZtZ rendu pOSS|bIe qanu prix dOun gigantesque et perpZtuel effort du corps mZdical pour
constante mise " jour, face ~ un malade qui en bZnZficie sans en soupeonner le poids. Il sOensuif
explosion du savoir mZdical nQa pu stre ma’trisZe quOau prix dOune hyperspZC|aI|sat|on C|UI condui
dOune part ~ chercher toujours plus de certitudes dans la seule technologie, dOautre part ~ se dZs
I6Zvolution de la sociZtZ dans laquelle il vit. En effet, devenu toujours plus performant gr¥%oce ~ la tect
mZdecin perd ~ son Zgard tout jugement critique et cede " un positivisme nasf qui postule que les
constants de la science diminuent sans cesse IQerreur pour ne conserver que la vZritZ. Donc, il ne peu
mZpris pour tout ce qui ne correspond pas " la thZorie du jour, identifiZe " la thZorie de toujc
Canguilhem). [E] COest " I1Ohistoire de la mZdecine quOil revient dOZclairer IQintrication du savoir ch
sociZtZ qui le suscite, le resoit ou le refuse. COest seulement en comprenant ce difficile dialogue, -
connaissances quQils avaient crues superflues, que les mZdecins seront ceux dont la sociZtZ a bes
choix difficile E (Imbault-Huart, 1984 : 632-634)

53 Car le Moderne possede certes bien un esprit critique, mais pas forcZment udeetamio rationnel : C
clur a [certaines de] ses raisons [critiques] que la raison [logique] ne connait point E (Pascal, 1670).

54 CWe explored the influences of medical drama viewing on health behaviors and emotions, and exal
role of self-efficacy in medical drama programming. [E] Conclusions : Findings suggest that inclusion
efficacy information in entertainment programming may lead to beneficial health outcomes. Medical
programming may act as an effective outlet to affect health behaviors and emotions of the larger
ultimately enhancing public healtk. Kim S. et Hmielowski, J., 2017, "The Influence of Self-efficacy in Mex
Drama Television Programming on Behaviors and Emotions that Promote Cervical Cancer Prev
American Journal of Health Behavior, nj6, Vol.41, 719-727. disponible sur : http://www.ingentaconne
content/png/ajhb/2017/00000041/00000006/art00006)
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enfants qui sont devenus autistes varie en proportion directe du nombre dOenfants qui ont Z
chaque annZe. E (consultZ le 4 novembre 2017 sur . http://micheldogna.fr/historigue-des
tueurs/)

COest-"-dire que cette communication, par une mise en scene particuliere du discours.
un effet de vZritZcf. Chap. 2.2 et 5), dz, par exemple, ~ IOaccumulation chronologique
C " charges E contre la vaccination B sans aucune autre dimension logique ou conte:
autre commentaire de IOauteur B, tentant de faire objectivement part au rZcepteur, d
vraisemblable sur la balance bZnZfice/risque des vaccins. Type de discours, qui nou
vu au premier chapitre, semble C idZaltypique E (Grossein, 2016 ; Weber, 1921/2
sociZtZdu risque et crZdule, et alimente encore davantage les incertitudes et les aajr
envers IQobservance des recommandations vaccinales, Zmises par les instances sa
et selon nous, ce qui permettrait justement de rZguler certains effets, (jusque-I") per
en sociZtZ du risque, et qui plus est, dZIZteres en dZmocratie sangaidekces de peur vi
“-vis des risques techno-scientifiques), serait de se pencher ~ nouveaux frais sur le
dOZthiqge (cf. Chap. 5), afin dOen trouver une acception, appliquZe " la santZ
publicisation mZdiatique, capable de coaguler/Bligf. Zthique de la reliance B &hap.
5.1), au moins erapparence(Maffesoli, 1990/2007) au sein de communications sui
vaccins, certain(e)s desincipes, normes et valeurs du discours mZdiatique en action,

plus souvent sOopposent, dans IOarene du dZbat.

En partant alors du point de vue de la communication publique et institutionnelle
vaccins, qui engage les scientifiques et les politigues de notre sociZtZ (Autre

Cissokoet al., 2011 ; BZguZ, 2003 ; Moulin, 1999) dans une noulette (Honneth

55 G LOZthique nOa pas de dZfinition univoque. En matiere de vaccination, elle peut correspondre ™ t
dOoptimiser une protection collective en tenant compte des libertZs mais aussi des responsabilitZs
LOobligation vaccinale, sauf cas de force majeure retentissant sur la santZ publique est appelZe ~
LOapplication des recommandations passe par la connaissance, la motivation des mZdecins et la
confiance quQils Ztablissent avec leurs patients qui sont de plus en plus instruits. Cette relation est Iz
qui soit. Tout mZdecin sOest engagZ " la respecter E (Gaudelus, 2008 : 772-774).

56 Pour rZussir " relier lesnodalitZs mZdiatiquegf. Chap. 4) des mouvements dOexpression relatif:
vaccination (offline/online) C pro-vaccins E principalement experts, et C anti-vaccins E principalemel
experts, proto-experts, et non expert, nous nous adosserons notamment aux principes, normes et va
C Zthique de la discussion E (Habermas, 1991/2013). Gageons que celle-ci nous aide ~ transmettre at
nombre une (sensation de) reconnaissance morale (de la part des dominants) des diffZrente
communautaires et ainsi les relier ~ celle scientifique (de la norme) en action dans les diverses comm
relatives " la vaccination. COest-"-dire, proposer aux spheres dZcisionnelles (expertes) de la dZmocrati
via ce travail de recherche, une solution Zthique dOoptlmlsatlon de leur discours, se prZsentant sous la
compromis entre la maniere de publiciser la santZ prZventive de la part des acteurs pro- et anti-vaccins,
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1992/2000), qui est celle dOune nouvelonnaissan&@ par IQopinion publique de
Zthique historique, produisant une attitude pro-vaccin, car fondZe sur une croyance Z
de type expert, sur et en la science (Faure, 1984 ; Guerin, 2007). COest-"-dire que ct
(scientifiques et politiques) B que nous allons ainsi voir dans un rapport de don
paradoxal (cf. Chap. 2.1.1) B sont dZsormais " la recherche m@Gomeaissance mora
(Simmel, 1908/1999) de la part des proto-experts et non-experts, se positionnant so
tant que contre-experts, en disruption avec les croyaposiives des dominants, qt
expriment alors mZdiatiquement 10idZe, quQil est nZcessaire de se faire vacciner (A
Elbazet al., 2015 ; Cordier, 2013 ; Fischer, 2016 ; Larson, 2015 ; Monsonego J., 2007
Health Organization, 2014).

Il nous faut des lors viser IQatteinte, dOun compromis moral, qui puisse faire consens
de chacun des acteurs mZdiatiques (experts, proto-experts ou non-experts), en oppos
|Oarene vaccinal®our ce faire, nous Ztudierons dans ce chapitre, puis dans le reste
these, lesmodalitZs pratiquedOinteraction sociales et communicationnelles, pour chac
acteurs engagZs dans la communication prZventive de santZ par vaccination, au trave
processus (historiques, culturels, politiques et techniques) de mZdiatisfitimionline des
informations sur les vaccins et celui anti-HPV plus prZcisZgeénChap. 1 et 2) ; 2) de
procZdures dOargumentation discurgiee<hap. 3 et 4), engageant diffZrentes techni
C dialogiques E (e.effet de vZritZ, mise en scene dramaturgique, rhZtoriques

fragilisation, de IOengagement, de la dZnonciation, etc.) ; et 3) des diffZrentes n
C relier E avec Zthique.g. de conviction, de responsabilitZ,cdwe, de la discussion, " vis;
rZflexive ou normative, ou encore de |QesthZtiqwé ®hap. 5), qui sous-tendent

diffZrents usages discursifs.

Nous nous saisirons alors, dans une premisre section de ce deuxisme chapitre D re
persistance de la controverse vaccinale sur IOInternet D, de la quatippokes dOZchang
mZdiatiques, entre les diffZrentes communautZs dOacteurs experts, proto-expert

experts (pour ou contre les vaccins), en portant en permanence un regard croiszhesed

57 Nouveau besoin de reconnaissance pour les experts, sQinscrit en faux par rapport aux besoins mol
grand nombre des minoritZs mZdlathues trouirarfine, leurs bien-stre dans IOentre-soi protecteur de
communautZ dOappartenanteds C citZs E de valeurs B Chap. 5 Introduction).
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historiques etulturellesrelatives ~ la communication sur les vaccins en sociZtZ du risfjt
Chap. 2.1.1), ainsi que sur leshoses (bio-)politiques et mZdiatiques, vis-"-vis
IOinformation sur les risques sanitaires (cf. Chap. 2.1.2 et 2.1.3). Dans une deuxieme
nous verrons comment cesmpports dOZchangegulturels, historiques, politiques

mZdiatiques) Zvoluent au sein dOune dZmocratie sanitaire sOexprimant, et trouvant
plus sa place, sur un Internet de la santZ dZfinitivement plus particiha@hép. 2.3), qu
via les traditionnels mZdias de masse (TV, radio, presses, etc.). Au cours de cette ti
des mZdiasffline aux mZdiasnline, les acteurs mZdiatiques de la prZvention sanitair
ainsi projetZs dans un univers de plus en f#akniques, responsables dOun nouveau |
relatif ~ sa nZcessaire adaptation. Ce risque nQOest alors plus seulement retaifea
sanitaires, mais dZsormais, aussi awses mZdiatiques(cf. Chap. 2.2.1). Ensuite, no
verrons donc, rZtrospectivement, quelles ont ZtZ les consZquences mZdiatiqu
rZvolution technique historique B celle cybernZtique B ayant fortement influencZe les |
communicationnelles desdits acteurs @fap. 2.2.2) ; en particulier celles des journalis
qui sont aux premieres loges de la diffusion dOinformations sur les mZdias tradi
(offline) et 2.0 (online). Enfin, verrons-nous comment ces changements de pit
communicationnelles ont completement bouleversZ la natureagesrts dOZchanges et
domination sociale entre les acteurs institutionnels (ministeres, institution
organisationnels (associations, ONG) dOune santZ publique en pleine mutatira;
2.2.3). Nous conclurons en ouvrant notre propos sur la problZmatique Zthique dO
quantitZ de bouleversements (techniques, sociauxE), dans le traitement de IQinform
santZ, ainsi que dans le long processus de IZgitimation des acteurs, historiques et

du dZbat sur les vaccins.

2.1. Des ftats politiques : entre expertises, mZdiatisation des risques et dZfiance
vaccinale

En plus dOun vif esprit critique vis-"-vis de sa sociologie des mZdias, GrZgory Derville
qui vient de publier la quatrisme Zdition de son ouvrage C Le Pouvoir des mZdias E,
des phrases choc quand il sOagit de sOexprimer au sujet des chercBeigsces d
IQinformation et de la communication (SIC). En voici deux illustrations : C LOuniv

mZdias demeure, une fois encore, opaque aux yeux des chercheurs en commuiibatiar
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49) et C la perplexitZ ou la prudence de la plupart des chercheurs contempo
communication de masse est dQailleurs dZj° un progres par rapport aux ince
triomphantes ou alarmistes du dZbut du siscle dernier E (Ibid. : 214). EtE peut-stre 1
pas entisrement tort, du moins, en ce qui semble concerner les Ztudes actuelle
communication de santZ, qui sOinscrivent toujours en continuitZ du courant tt
questionnant les mZdias traditionfls . Souhaitons-nous ainsi dZpasser ces questic
dZj” denses, pour se consacrer ~ ceux relatifs aux (nouvelles) technologies de 10infc
communication en prZvention sanitaire par vaccination (Bizard, Jacquinet, 2015 ;

2015 ; Martinez-Mora, Alvarez-Pasquehal., 2008). Technologies dont on peut dOores €
dire quQelles contribuent moins " la mZdiatisation massive dOinformations du risque,
C traduction E (Akrich, Callost al., 2006) selon diffZrentes croyances Zvaluatives
IOensemble des internautes, regroupZs au sein des diffZrentes communautZsodiivex

(expertes, proto-expertes ou non-expertes).

La dZmocratie sanitaire en action, est en effet aujourdOhui de plus en plus prZsen
nouveauxdispositifs dOinformation 2.0 (Flichy, 2010 ; Galibert, 2013) : avec C IOl
[comme protagoniste, qui] peut stre un canal de communication nouveau entre gouvet
gouvernZs, indZpendant de toute autre procZdure de consultation. [E] [Incarnant] un
sophistiquZ dOaiguillage des mails des habitants vers les personnes compZtentes, e
ponctuel ~ des rZfZrendums Zlectroniques. Dans un tel cas, le modele reprZsentat
dZmocratie sanitaire] nOest pas remis en cause E (Derville, ZBL205). Cependant, ce
dynamique en cours d&ZmatZrialisation de la dZmocrafef. Chap. 2.2) se voit ankylos
de nouveaux maux : celui relatif ~ IOZmission et de la rZception massive dOinfoomiatie
ambigu's (i.e.plurivoques et contradictoires) ; ainsi que celui de |Oadaptation techni

N

IOhumain la machine informationnel20. On souhaiterait, par exemple, que
dZmatZrialisation de la dZmocratie, soit ayssitive(cf. Chap. 1.2), au sens dOune meill

participation citoyenne au sein des diffZrents espaces de participation du public, au p

58 Preuve en est, la conclusion rZdigZe par Bernard Misge de IOouvrage collectif C La santZ dans |Qes}
paru en 2010 et d|r|gZ par HZlsne Romeyer, prZcise que maIng la qualitZ de 1&Ztude du processus n
des informations du risque sanitaire dans son ensemble, C 1QintZret [est encore] maintenu pour les
presse [E][qw sQils] restent sans doute fastidieux ~ analyser dOun point de vue quantitatif, ils prZsente
commoditZs par comparaison avec les discours audiovisuels et multimZdias [qui sont notam
communications par excellence sur IQInternet de la santZ], beaucoup plus insaisissables dans let
dimensions E (sourcérn Romeyer H., 2010, La santZ dans I'espace publique, Presse de I'Zcole des hau
en santZ publique, 214 p., p. 207).
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dZcisionnel (e.gla plate-forme_http://concertation-vaccination.fr/ rZunit seulement 1(

contributions, sur IOensemble du territoire franeais). Le manque de capacitZ Zv
produire du consensus aupres dOune opinion publique moterireértaine, ambivalente
critigue Bcf. Chap. 1.1.3), de cette nouvelle situation informationnelle, incarne alor

A

limite tres importante ~ 10avenement dOune possible C dZmocratie [sa
Zlectronique E (Ibid. : 205). COest donc au travers de la mise en rZcit de seize ph
historiques, que nous identifierons diffZresffets, de nature technique, social et mZdiat
qui rZsultent de cette nouvelle situation, produisant massivement des controverses,

de nombreuses souffrances morales (cf. Chap. 2.1) et techniques (cf. Chap. 2.2 et 3.2

En nous adossant au constat dOHZlene Romeyer, que des C formes nouvelles de pt
[cellesonline] viennent en effet concurrencer des formes plus traditionnelles, comme
de] la communication publique ou [de] la communication scientifique [qui

historiquementoffline] E (2010 : 6), nous prendrons comme point de dZpart de c
argumentatif : la publicisatiooffline/onlinedes campagnes vaccinales contre le cancer ¢
utZrin, et plus largement, des communications au sujet des diffZrentes mesures de p
sanitaires par vaccination D telles que celle sur la grippe aviaire HIN1 ou encore I
saisonnisreinfluenza. COest aussi ~ partir des apports thZoriques et empiriques de la
JZrZmy Ward (2015) sures vaccins, les mZdias et la populatiode ceux de IOouvra
collectif dirigZ par HZIsne Romeyer (2010h santZ dans IQespace publit de ceux d
IOouvrage de Dominique Marchetti (20@@)and la santZ devient mZdiatique, que r
tenterons dOadopter un point de vue complZmentaire B pragmatique et opZrationnel -
de la problZmatique de publicisation/mZdiatisation des enjeux de la vaccination, et not

du vaccin anti-HPV.

Ainsi, nous entrecroiserons des savoirs sur 1) la perception des diffZrentes opinions
(des communautZs dOacteurs experts, proto-experts ou non-experts) sur les risques

A

relatifs ~ une problZmatique techno-scientifique (au enjeux de santZ publique) c
mZdiatique (e.gcelle du vaccin anti-HPV) ; 2) les modalitZs sociales et communication
de IQinformation du risque B inhZrente " la science (mZdicale) en action B, qui rende

en plus complexe leur traitement mZdiaticpféine/online ; et 3) les nouveaux usac
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(sociotechniques) et les nouvelles pratiques (sociomZdiatiques et Zthiques)
communication prZventive 2.0 sur IOInternet de la santZ. Ainsi, espZrons-nous nouri
davantage un propos dZj" riche P et dont nous pensons quOil nOest pas nZcessaire ¢
(au risque de trop C traduire E) pour avancer D sur le traitement social, communical
Zthique des risques (e.mdustriels, politiques, mZdiatiques) relatifs au champ (dOa
scientifique) de la prZvention sanitaire et de sa publicisafitine/online. Pour paraphras
Marc Lemire (2010 : 191), qui confirme notre orientation de recherche : C COest ver
des usages sociaux de IQInternet que I0on semble devoir se tourner si IOon souhaite
" sa juste valeur IOinfluence de ce rZseau dans les pratiques sociales en matisre
ftudier la fason dont la population sOapproprie I0information de santZ en ligne, cO
IQintegrer dans ses pratiques au quotidien, reprZsente alors IQune des piste de

pertinentes E.

2.1.1. LOopinion publique, les mZdias et la peur du risque vaccinal

Reprenons dZsormais, la question relative ~ IOimaginaire du plus grand nombre, vis-"-
prZvention sanitaif®@ et de ses enjeux mZdiatiques, dont celui, de IOadhZsion du
politiques vaccinales. En outre, ces dernisres, sont peut-stre les mesures de pr:
sanitaire les plus invasives vis-"-vis (de la transformation prZventive) des corpaussiis
tres certainement, vis-"-vis (du processus de prZparation) des &sprits (" cet acte). P
nous allons Ztudier, lors des diffZrents processus de publicisation des questions
publique,via leur mZdiatisatiomffline/online, la maniere dont sont fasonnZes les croya
vaccinales, dOune opinion publique principalement composZe dOacteurs proto-expe

experts, aux connaissances profanes et mZdiatigue&h@p. 1.2.1). Car, comme le dirait

59 DZfinition : La prZvention est IOensemble des actions qui tendent ~ promouvoir ~ la santZ indivic
collective. (DZflmtlon de 1O0rganisation Mondiale de la Sdmi)buts sont : dOentretenir et dZvelopper
capital santZ, de faire prendre conscience aux gens de IO|mportance de leur capRelsamizin primaire :

ensemble des mesures destinZes ~ diminuer IOincidence dOune maladie dans une population. Ex :

PrZvention secondaire : ensemble des mesures destinZes ~ diminuer la prZvalence dOune maladu
population ;PrZvention tertiaire : ensemble des mesures visant ~ prZvenir les rechutes ou les complic
Przvention quaternel ou palliative : accompagnement de la personne en fin deaigrZvention sanitaire se
dZcline aussi de la manisre suivante : la prophylaxie. Une prophylaxie dZsigne le processus actif ol
ayant pour but de contrecarrer IQapparition ou la propagation dOune maladie. (source consultZe le 2¢
https://www.infirmiers.com/etudiants-en-ifsi/cours/ue-1.2-s3-sante-publique-et-economie-de-la-sante.htr

60 E en lire, et croire, les messages de craintes, doutes et peurs circulant sur de nombreux groupes dfz
C 01_RZseaux sociaux EAinnexe njl C Corpus de communications vaccinales E) : C info vaccin prev:
C unacs - union nationale des associations citoyennes de santZ E ; C Info Vaccins France EE
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Serge Halimi, Dominique Vidagt al. (2000/2014) dans leur ouvrage portant le meme
ClOopinion, «a se travaillgussi sur IOInternet] E (Ibid., 197) et en particulier pour 10Ir
de la santZ (Martinez-Mora, Alvarez-Pasquin et al., 2008) oe C les informations an

[online] constituent un obstacle [majeur] ~ la vaccinatiéh E

Alors fascinZs par ces informations ambigorfdine, sur les risques sociZtaux de la scien
de ses techniques (e.g. risques sanitaires, nuclZaires, ZcologiquesE), interrogeons-no
processus sociaux et techniques, par lesquels, les modernes rZussissent ~ assouvir ¢
ce genre dOinformation, et par lesquels ces informations (sur la science) rZussissen
|Oessentiel de leur valeusitive, pour ne rZussir quO”™ transmettre au plus grand norr
ses rZcepteurs, leur valeur nZgative : cOest-"-dire, encore plus de craintes et dOincer
ailleurs, les incertitudes relatives aux vaccins, C manifestenti@jneomprZhension

|OapprZhension [vis--vis des informations sur ce sujet " risque] persistent [E]. ¢
continent africain [par exemple], uredfaire de rumeur et de vaccin [Tiokou Ndonl
Schmidt-Ehry, 2000] soulignait [pour faire justement Zcho aux polZmégteslles sur HP\
qui font suite ~ la campagne publicitaire de Merck en 2006,] comment IQimprovisatior

campagne vaccinale peut aboutir ~ des effets catastrophidiesulin, 2003 : 567).

E partir de ce premier phZnomene mZdiatique, dOincomprZhension et dOapprzh
IOinformation du risquejia une communication publique peut-stre encore trop soL

improvisZ&2 , pour mZdiatiser sur IOensemble d'un territoire, des informations du risq

61 Bien que C la crZdibilitZ, le contenu, la qualitZ et la conception des sites officiels visibles sur [Olntel
accrzditZs par IOOMS. LOZvaluation globale montre que ces sites utilisent principalement IOanglais
documents sont destinZs au public et aux professionnels de la santZ mais ne sont gZnZralement pe
sections spZcifiques ; il existe un large Zventail de contenus, mais les informations sur les maladies z
leur incidence, les vaccins individuels et leurs effets nZfastes manquent partiellement ; et, il y a un nr
contenu Zmotionnel qui pourrait avoir un effet important sur le grand public. Bien que les sites soient
par des institutions fiables, les sources dOinformation devraient stre plus explicites et les polit
confidentialitZ devraient «tre plus clairement dZfinies. Les facteurs positifs les plus importants or
transparence du financement, le manque de liens avec IQindustrie pharmaceutique, la transparence de
de la responsabilitZ du site et, surtout, la qualitZ scientifique avZrZe et la mise " jour constante des cor
recherches supplZmentaires sont nZcessaires sur la manisre de transmettre des messages important:
en utilisant les moyens de communication, leur impact sur le public et les professionnels de la sant.
maniere dont les utilisateurs bZnZficient des informations sur la santZ E (traduction libre de IOanglai
Martinez-Mora M., Alvarez-Pasquin, M. J. et Rodriguez-Salvanes, F., 2008, "Vaccines and |
characteristics of the vaccine safety net web sites and suggested improvements”, Vaccine, nj52, Vv
6950-6955. consultZ le Dec 9, disponible sur : http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18951940)

62 MalgrZ |IQexistence, ~ des Zchelles plus locales du territoire fransais, de ComitZs rZgionaux dOZduce
santZ (http://www.cres-paca.org/_depot_arkcms crespaca/_depot_arko/articles/1420/voir-le-re
activite-2017_doc.pdf), ainsi que diffZrentes Instances RZgionales dOfducation et de Promotion d:
(http://inpes.santepubliguefrance.fr/espace-reseaulireps.asp)
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que celles relatives " la balance bZnZficelrisque des vaccins, dont IOenvergure s
facilement celle d'une C cause nation&fe E , nous nous sentirions subir systZmat
nZgativement certains des progres B au sens dOZvolution C pddéveuSe, 1964/1968
250-251) b de la science (dayvaccination), au lieu de sOen saisir positivement B cOes
en confiance B de ses profits. En outre, C les populations semblent [en effet] a\
souvent subi quOagi la vaccination. La vaccination semble avoir [ainsi] revstu le
gZnZraux du fait de sociZtZ selon [|[Oacception de] la sociologie dOfmile Durkheim, " :
caracteres dOextZrioritZ ~ I0individu et de contrainte. [E] [Cependant, et] malgrZ les p
[et] les corvZes [qui ne sont pas des mesures de communication par le discour
sOabattent sur les rZfractaires, il est possible, comme le suggerent certains
dOobservateurs europZens sceptiques, que le systeme de la vaccine nQait ZtZ parf
simple Zdifice de papier E. [E] La rZsistance " la vaccination est avant tout rZsist
|OautoritZ, qulil sOagisse dOune autoritZ loadtertion dOune autoritZ Ztrangere E (Mot
1999 : 984).

Cette rZsistance " |QautoritZ, des communications publiques de santZ dOenvergure
telle que celle sur les vaccins, par une frange de IQopinion publique D aux premiers
laquelle (en France et en Europe) se positionnent les membres de ligues associat|
vaccinalest , dont certains protagonistes sont aussi des mZdecins allopathes, sot
mZdiatiques et polZmiques (e.g Pr Henri Joffeux [chirurgien cancZrologue], Pr
Georget [biologiste], Jean-Pierre Spinosa [gynZcologue-obstZtricien]) B entame un p
de dZIZgitimation du discours expert sur les vaccins actuels, en faisant, par exemple
apostasier des croyances populaires historiquepmasitives ¢f. Chap. 1.1 et 5.1) sur |

vaccins (e.g.celles de 1980 sur le vaccin antivariolique et IOZradication mondiale

63 http://solidarites-sante.gouv.fr/prevention-en-sante/preserver-sa-sante/vaccination/article/conc
citoyenne-sur-la-vaccination

64 C Cela fait sens pour les professionnels de la santZ dOattribuer les craintes dOun vaccin ~ un mouw
vaccination. L@altgrnative, comme le suggerent les Ztudes, serait de situer le probleme - au moins en parti
pratiques de santZ publique entourant la vaccination. Se concentrer sur les virulents [et mZdiatiques] opj
vaccination et exposer des moyens de les contreiLgagk et Mcintyre, 2003) permet dOunir les professionn
la santZ publique et de la mZdecine derriere la banniere de raison et de rationalitZ. DZtournant ainsi et da
temps |Oattention des autres sources dOinsatisfaction. LOalternative indZsirable est de soulever ¢
sZrieuses, complexes et potentiellement perturbatrices sur la fason dont les professionnels de Iz
comportent. E (Traduction libre du texte original anglais ; source : Blume S., 2006, "Anti-vaccination mo
and their interpretations", Soc Sci Med, ni3, Vol.62, pp. 628-642. consultZ le Feb, disponible sur
www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/16039769, p. 639)

65 https://professeur-joyeux.com
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variole®), en les rZduisant justement ~ de C simples Zdifices de paltiiet. e Tachons, de:
lors, de comprendre pourqutelle information (scientifiguement vraie ou fausse) ou
(avZrZ ou nonpositif/bZnZfique ounZgatif/risquZ relatif ~ la communication sur les vacc
est relayZe ou non, sur tel ou tel mZdia (offline/online) et selon quel(s) acteur(
croyances Zvaluatives expertes, profanes ou mZdiatiques, et aux imaginaires plus

confiants, hZsitants ou dZfiants, vis-"-vis de la vaccination ?

Traitons cette question tout dOabord de manisre macroscopique. COest-"-dire du poi
dOun processus global dOinstitutionnalisation de la culture scientifique et technic
Vergnas, 2011), afin de se saisir de IOensemble des grands phZnomenes normatifs B
nature technique depuis la rZvolution cybernZtigue B qui structurent aujourd
communication sur les vaccins et fasonnent la sociZtZ, en engendrant, force est de le
des imaginaires anxieux stimulant de nombreux mouvements dOoppositions citoyenn
toutes propositions politiques (* la portZe le plus souvent techno-scientifiqgue en

moderne) de changement impliquant un (moindre ?) risque. Cependant, en sOexprit
librement sur IOInternet que lors de manifestatiositu, o syndicats eteader dOopiniol
centralisent souvent IQinformation " transmettre aux responsables politiques P et ce f
lissent, toute une diversitZ de nuances semblant alors converger, mais en a
uniquement B, ces mouvements dOopposition 2.0, paraissent aussi favoriser la con
dOune dZmocratie rZellement plus participative ® nous reviendrons sur ce point
chapitre (cfChap. 2.2.3). Ce deuxisme phZnomene, dOZmancipation des croyances
dOune opinion publique moderne devenant de plus en plus divergente et mZdiatique
de moins en moins aisZe " rZgulenline) pour les instances de gouvernance, dont une

des enjeux prZventifs est bien le maintien de la cohZrence des discours transm
recommandations sanitaires. Les rZpercussions dans le monde rZel, de ce pt
dOZmancipation des croyances sur IOInternet de la santZ, sont des lors de plu
concretes, avec, notamment, une hZsitation vaccinale massive pour le vaccin anti-Hl
la couverture chez les jeunes filles est de seulement 14 % pour les trois doses, ~

16 ans en 2015, contre 28 % en 2010 (Fischer, 2016 : 11).

66 Pour plus dOinformations sur le sujet : http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/39258/
a41464_fre.pdf;jsessionid=532E3B2E090F9A44C631C831DFDDA6B2?sequence=1
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On peut reparler ici, des actions C normaleseEcelle Coffline E: manifestationin situ,
pZtitionE) dOopposition ou de revendication citoyenne mZdiatique qui, une fois passz
avoir ZtZ entendues, ni satisfaites, de la part de dZcisionnaires, resurgissent et sO
online C dans le cadre dOintenses controverses [telle que celle sur Gardasil, qui

France et " IQinternational depuis 2006 et sollicite toujours, ~ IOheure actuelle, de n
experts sur ces questions de fond (immunologique, ZpidZmiologique..) et de
(mZdiatisation et Zthique des informations sanitaires sur les risques relatifs ~ une co
vaccinale soit faible soit ZlevZeE) (Ashrawi, Javaidal., 2015 ; Boldt, 2016 ; Estermai
2014 ; Garland, Quinn, 2006 ; Georget, 2007 ; GhZrardi, 2016 ; Guimezanes, Mathiet
Institut Suisse Des Produits ThZrapeutiques Swissmedic, 2014 ; Larson, 2015)].pelées
actions dOopposition et de revendication] sont polyphoniques [sur IOInternet de la sar
~-dire quOelles dZploient plusieurs registres dOexpertise [et donc de croyances Zval
de connaissance [de type expert, profane ou mZdiatique], y compris les points de
simples citoyens [qui sOexpriment plus librenoatine] ou de ceux qui parlent en leur nc
comme les associations E (Chateauraynaud, 2011 : 226). De plus, cette contre-
collective online sur la vaccination (symptomatique du phZnomene dOincomprZher
dOapprZhension du grand pubii-vis de ces informations du risqued, contrario de
|Oexpertise mandatZe par une instance sanitaire, ne C tente [pas] de maintenir un ce
de confinement [effet de mise en boite noirefBChap. 1.2] en limitant la participatic

dOZIZments extZrieurs E (Ibid. : 227).

En nous inspirant dZsormais de la cZlsbre formule C Qui dit quoi, ~ qui, dans quel «
avec quel effet ? E formulZe par Harold Dwight Lasswell (1948 : 37), puis adaptZ
Robert-Vincent Joule, Fabien Girandola et Franeoise Bernard (2008 : 17) pour qt
question devrait se reformuler de cette maniere : C Qui dit quoi, ~ qui, dans quel cana
faisant faire quoi et avec quel effet comportemental ? E, [car] |IQacte prZparatoire
discours] engageant doit stre rZalisZ dans un contexte (c.--d., libre choix, abse
promesse de rZcompense et de menace de punition) o IOindividu peut tisser un lier
quQil fait et ce quOil est, et finalement entre ce quOil est et la cause ~ dZfendre ou " p
(Deschamps, Joule & Gumy, 2005) E. Nous Ztudiesdades discours sur les vaccins,

diffZrentes qualitZs de C processus de mise en croyance E en la science, qui permet
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plus ou moins sur les comportements, en produisant de IOengagement, qui, dans le
la santZ, doit aussi sOincarner en un acte moral (principe dOautonomie, de non-mal
cf. Chap. 5.2). Ainsi allons-nous amorcer le traitement de nos questions complexes de
sur les diffZrents processus mZdiatigues de mises en croyances d'une opinion
moderne, en diverses qualitZs dOinformations sur la science, en se reprZsentant ces
sous la forme dOune Zquation B simplifiZe, par rapport ~ celles sus-citZes D de:
techniques et sociaux dOinfluences mZdiatiques : [qui dit qudgitimitZ dOacteur(
(politiques, scientifiques, associatifs, indZpendants, journalistes spZcialisZs et gZnZr
[dans quel canal $ysteme dOinformation (dispositifs sociomZdiatiques, sociotechniq
[quel effet, pour quel comportement djffZrentes qualitZs de processus de mise

croyances, [~ qui ;] aupres dOune opinion publique.

Dans un premier temps, le dZveloppement " venir sera donc dZdiZ, dOune part,
C dOinformation E (sur un fait empiriqueg] une crise sanitaire], ou un f:
[artefactuellement] scientifiqueg.une thZorie ZpidZmiologique sur une crise sanitaire
d'autre part, au statut de C fait E (faisant ainsi IOobjet dOun traitement informatiol
terrain E [e.g.au sein du laboratoire de recherche scientifigue, comme dOun
ZpidZmique]), lors de la publicisation dOune communication prZventive sur un

dOinformatioronline/offline. Dans un second temps, seront abordZes les question
C reconnaissance E (ou de la reprZserfiation ) et de C IOacceptation vaccinale E @&
al., 2017 ; Girard, 2014 ; Hurel, 2016 ; Moulin, 2003) dOune opinion publique moder
communications publiques de prZvention sanitaire par vaccin, mZdiZes par des jot
C spZcialisZs Ei.g. des journalistes scientifiques aux connaissances experte
C gZnZralistes E (ides journalistes scientifiques aux connaissances profanes ou mZdi
qui sOinscrivent dans 1) useciZtZ du risquec{ Chap. 1) oe la politique est sous

protectorat® de C IOexpertise scientifique E (TrZpos, 1996), et dans 2pciZtZ d

67 Pour laquelle nous prZfZrons IOusage simmZlien du terme C reconnaissance E (Simmel, 1908/19¢
permet de mettre avant une acception de la C reprZsentation sociale E tournZe vers la question (note
enjeux moraux.

68 Ce C protectorat E est cependant ~ nuancer et " teinter de fragilitZ, car il est probIZmathue C Deux
la rZalitz de |Oexpertise sont en interaction : les discours des experts (les C reprZsentatlons E, c
souvent, pour le relativiser) participent ~ la dZfinition de ce que 1Qon croit pourtant mesurer dependa
ces discours (les C pratiques objectives E) ; [E] si IOon insiste trop sur cet aspect, on finit par cons
IQinvention de IOexpertlse par I0expert est plus ou moins de la supercherie (IOexpert trompe son
trompe lui-meme). E (TrZpos, 1996 : 6).
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IQinformation oe les journalistes sont ma’tres (Derville, 2017 ; Halimi, 2014). Traiteron
ainsi des interrelations et des interdZpendances entre la communautZ experte (con
scientifiques, de journalistes spZcialisZs, et dans une moindre mesure, d'Zlus spZcia
leur champ d'intervention) qui sont dZsormais " la reconquete dOune reconnaissanc
(cf. Chap. 2.1) de leurs croyances institutionnalisZes, de la part dOune opinion

C incertaine E (Evans, Bostra@nal., 1997 ; Fischer, 2016) et C hZsitante E (Peretti-\
Larsonet al., 2015 ; Ward, 2015 ; World Health Organization, 2012 ; Yaqub, Castle-@l:
al., 2014) composZe comme suit, et de maniere tres hZtZrogene : dOassociatifs (mer
communautZs proto-expertes et contre-expertes), de journalistes gZnZralistes ou s
(membres des communautZs expertes et proto-expertes) autant que des enfi
C jeunes E (Barras V., Jacot-Guillarmod M., 2014), et des C parents E (Downs, Bedsr
2008 ; Wafo, Ivorra-Deleuzet al., 2010) ou encore des patients/victimes (membre:

communautZs proto-expertes et non-expertes).

En nous appuyant dZsormais sur les rZflesions de Serge Halimi, DominiquestValz
(2014 : 10-12) qui examinent le traitement journalistigless faits ~ risque, oudes
informations (sur les faits ~ risque), relatifs ~ des C faits E " risque de guerre, ces de
dZcades (premisrantifada palestinienne en 1980, guerre du Golfe en 1990, ainsi que
dOAfghanistan en 2001), et qui en dressent le constat que C la guerre psychologique
la guerre militaire, [E] [car] le public est surtout informZ par IOarmZe des journ
ordinaires, [et] pas par la poignZe des reporters dOexception [cOest-"-dire de terrain
ainsi, en est-il, que] si les journalistes [ordinaires] se laissent7@uper , cOest souver

quOils ne connaissent gusre [les risques de] la situation quQils couvrent. Le C terre

69 E propos des rZflexions de Serge Haretlal. dans leurs ouvragdopinion +a se travaill(2000) etLes
nouveaux chiens de gar@e997), nous ne retiendrons pas la vision parfois trop C sans espoir E vis-"-v
capacitZ des journalistes dOaujourdOhui ™ nOetre, pour la plus grande part, que des C chiens de
G maitres du monde EE bien au contraire ! Cependant, nous creuserons le meme sillon, tout en le t
nuances, pour essayer dOentrevoir les possibles, dOun changement de pratiques mZdiatiques sur le
Aussi, pour entrer en rZgime de controverse au sujet des deux ouvrage sus-citZs, un article du Monde Di
parue en fZvrier 1998, est disponible ~ ce lien (consultZ 4 novembre 2017) : https://www.monde-diplom
1998/02/PLENEL/3546

70 Pour clarifier ce quOentendent les auteurs par C duper E, voici un extrait Zclairant : C InterrogZ pa
(25 mars 2000) sur le caractere_moutonnier quOil prete aux journalistes, M. Shea rZpond : C Je ne vc
gZnZraliser. Je nOai pas portZ dOaccusation globale. JOai simplement voulu signaler que, dans
situation, o= 400 journalistes sont enfermZs dans un lieu clos, il y a le danger que ces journalistes soit
trop dZpendants dOune seule source dOinformation. JOZtais un peu genZ dOstre dans la situation ou d
qui ne pouvaient etre sur le terrain au Kosovo, voyaient en moi une sorte de source universell
omniscient. Les journalistes avaient un peu trop investi sur ma personne, et ce nOZtait pas sainE
Maler et al. 2000/2014 : 120).

o7



risques] E, ils le dZcouvrent. [E] E dZfaut de comprendre, la presse se rabat [souvent] ¢
terrains [mZdiatiques] connus : [par exemple] apres avoir traitZ [du risque] de I0insZc
des banlieues, voici [le traitement informationnel des risques entre] I0insZcuritZ
terrorisme. Les memes recettes [mZdiatiques] confirment la hiZrarchie [ainsi que
reprZsentation/reconnaissance des acteurs 1Zgitimes] de la sociZtZ [du risque] et du
soutenant le consensus, IQordre et le pouvoir ~ coups de C fait divers qui font diversior

On inspire un sentiment de peur [relatif aux risques] soudant les populations au pouvoir

Si le dZcryptage vu de haut, de Serge Halimi, Dominique ¥idal concernant le traitemen
journalistiques C " distance E (car non sur le terrain)rdesnations sur le risque et de
faits " risque de guerre, nous mene ~ penser quQil gZnere un sentiment de peur sout
populations au pouvoir, force est de constater quOen ce qui concerne le traite
journalistique ~ distance des risques, ou des faits " risque sanitaires, relatifs au vacci
HPV, la mZdiatisation de ces informations ne produit apparemment pas |Qeffet escol

souder les populations au pouvatant donnZ IQactuelle situation dOhZsitation vaccinale. ¢

C en France les mZdias ont [en effatl’ le jed [du biopouvoir dZfaut de pouvoir vZritablemel
Zvaluer sur le terrain de la science, la situation, cOest-"-dire dOanalyser la _composition des \
leur rZaction chimique ou biologique, au sein d'un laboratoire] : ils ont [donc Zgalement];elayZy
mot pour mot les donnZes de la campagiiell(someon& E. COest dOailleurs fascinant, dOun mz
|Oautre on retrouve parfois les memes chiffres, donnZs exactement dans le meme ordre
confirme bien le C dZcryptage E ci-dessus en question]. A cela sOajoutent bien souvent des tZr
de femmes victimes du cancer, afin dOinsister sur IOaspect humain [ce qui participe aussi {
dOune C mise en scene E du propos vaccinal ; nous reviendrons aussi sur cetfagiveqt.£2.1.2 et
2.2]. Les experts interviennent Zgalement dans ces mZdias, pour expliquer que le vaccin cons
avancZe gigantesque et que les pourfendeurs du vaccin sont des obscurantistes ou des miso
sont contre la santZ des femmes : cela rend la discussion tres difficile quand le dZbat est de ¢
[et instille une peur, non plus seulement du risque vaccinale, mais aussi vis-"-vis des expe
attaquent sensiblement la qualitZ des croyances des anti-vaccins et qui peuvent produire er
sentiment de dZfense agressif] E (interview de Cathering3Riviattp://controverses.sciences-po.f
archive/gardasil/ B consultZ le 7 aozt 2017).

"1 La formulation C ont jouZ le jeu E est ici dOune tres complaisante ironieE Car, et cOest bien le
Catherine Riva, il sOagit encore un fois du C jeu du pouvoir E et non de C celui de la santZ E.

72 La campagne publicitaire Tgll someond pour le vaccin Gardasil : lancZe par Merck aux Etats Unis
dOavoir obtenu IOAMM (autorisation de mise sur le marchz).

73 Catherine Riva est journaliste indeendamtED:(//www.catperineriva.com/). C Elle se deipit comme
"journaliste de sociZtZ" : apres une formation en lettres, elle Zcrit sur les tendances des sociZtZs. Les suje
commencent ~ l0intZresser quand elle prend conscience que ceux-ci sont souvent considZrZs comm
commerciaux. E (sourcehttp://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/) Elle est co-auteure de 100
Riva C. et Spinosa, J.-P., 2010, La pigzre de trop ? Pourquoi vaccine-t-on les jeunes filles contre le cance
I'utZrus ?, Suisse, Zd. XZnia, 244 p.
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Dans le domaine de la santZ et de sa communication prZventive, le traitement journa
distance des informations du risque de crise sanitaire B dont tout nous laisse ~ pense
identiqué4 "~ celui concernant les informations du risque de guerre B nOinduit pas,
actuel des choses, une peur propice ~ la soudure/reliance des croyances sanitaire
grand nombre " celles des experts-dominants, mais, officie plut™t tel un repoussoir
connaissances expertes accrZditant la piste dOun ennemi intZrieur invisible mais bie
virus. Ce traitement journalistique ~ distance, servant alors IQactuelle situation dOt
vaccinale, est une des origines de la persistance de la controverse vaccinale sur 10Int
santZ, dont les modalitZs de communication du risque sardtdine sont, en outre, ps
dZfaut C " distance Ea;contrario de celles du risque, relatives aux guerres sus-citZs, ¢
doxamilitaire ne semblait pas, pour leur situation respective, massivement remise e
online, et pouvaient encore agir (iraettre en croyance en leurs idZefline, au sein dO
environnement social de relative confiance B entre le plus grand nombre des domil
plus petit nombre des dominants. Ces modalitZs discursives Ztaient donc encore ca
de mobiliser I0adhZsion dOune opinion publique, en opZrant, par exemple, la tra
rZussie sur les mZdias traditionnels (TV, radio, presse), de valeurs reliantes telle que
Patriotisme; certainement reconnue et |ZgitimZe par le plus grand nombre de I0Zp

dont la renZgociation Ztait des lors moins pressante sur les rZseaux sociaux de I0Intel

E dZfaut pour les journalistesrdinaires, de pouvoir vZritablement Zvaluer la qui
scientifique et technique des faits sanitaires et des informations (sur les faits sanif
risques, ils ont dZsormais davantage tendance, comme le prZcise aussi Catherin
justement mZdiatiser des informations C donnZes " croire E gaxdadominante, le plt
souvent institutionnellé8 et sujettes ~ controverses, en matiere de santZ publigaelles
sur les vaccins)CQOest alorgjuOune fois que cette information du risque sanitaire C d
croire E par laloxa dominante est massivement relayZe par les journaisiesires, elle
participe "~ leur discrZdit, ainsi qu®” celui des journalidegerrain (i.e. les journaliste:
spZcialisZs experts dans le domaine de la santZ), et, de maniere paradoxale, aussi ~

plans (politiques) dOactions de prZvention sanitaire. En effet, si les journalistes ordine

74 Et nous comprendrons mieux pourquoi dans la section de chapitre 2.2.1

75 Informations officielles de santZ, qui sont le plus souvent transmises lors dOactions de comn
institutionnelle (acadZmies des sciences, ministeresE) portZes Jpar des scientifiques (experts), des poli
des journalistes C de terrain E (spZcialisZ)®La sociologie de IOexpertise E (TrZpos, 1996 : 19-34).
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nous prZfZrons qualifier de journalist€&sen chambre & (i.e. surtout les journaliste
gZnZralistes proto-experts et non-experts de la santZ), se transformant alors en C ¢
idZologiques E (Halimi, Vidadt al., 2014 : 16) produisent, dans un premier temps, un
C positif E sur le processus de IZgitimation des dominants (scientifiques et politiques)
mesure o un sentiment dpeur (Courbert, 2003 ; Oreskes, Conway, 2013 ; J
1979/1990) chez le plus grand nombre est souvent profitable pour asseoir un pot
produisent Zgalement, et paradoxalement, un effet C nZgatif E sur le bon fonctionn
doxa sanitaire (i.eles politiques de santZ). Car, ces informations, rediscutZes dans |
dOintenses controverses sur IOInternet de la santZ, participant de la gZnZralis
imaginaire anxiogene chez le plus grand nombre, portent atteinte " la rZputation et a
de son Zmetteur, et par extension, ~ celle de I0ensemble du corps journalistamussiioéer
aux gZnZralistes proto-experts, qu@picialisZs experts), dont le processus de IZgitir
publique en urcontre-pouvoir mZdiatiqueapable de rZZquilibrer les forces du (ipiotvoir
en action (e.gde prZvention sanitaire pas vaccination), est mis ~ mal. La perception p
de celui-ci par le plus grand nombre, est nZanmoins indispensable aux politiques st
rendre opZrationnel leurs discours de prZvention sanitaire, car il lui sert aussi de ce

IZgitimZ, en sociZtZ dZmocratique B nous y reviendrfoi@hép. 2.2.2).

E en croire pourtant lzharte dOZthique professionnelle des journalistes 20IZponst
mZdiatique au biopouvoir des instances sanitaires, de la part des journalistes aurait
dz, en thZorie, permettre la transmission dOune sensation de rZgulation de celui-c
grand nombre de ses rZcepteurs. COest en tout cas la direction que semble indi
charte, puisque son contenu vise, en effet, la fabrique dOune communication journa
quand bien meme mZdiatique B qui prenne la forme IZgitimante, dO C une informatic
science et ses techniques,] de qualitZ, complste, libre, indZpendante et pluraliste. [E][e

notion dOurgence dans la diffusion dOune information ou dOexclusivitZ ne doit pas |

76 Le choix de cette terminologie C journaliste en chambre E sOexplique par If)analogie de la s
prZvention sanitaire avec celle de I6|mpr|mer|e en France lors de IC)apparltlon massive, dans les annZ
plate-formesonline dOlmpreSS|on numanue et offset : qui permirent nO|mporte qui de devenir imprin
chambre E. En effet, les imprimeurs qui nOavaient dOimprimeur que la rhZtoriqueE se faisaient,
tOUJours appeler, C imprimeur en chambre E dans le langage courant des professionnels du secteur dC
imprimeurs en chambre pouvaient ainsi, sans nOavoir aucun savoir technique et pratique sur 10
proposer et vendre la rZalisation de nOimporte quel travail dOimprienkerisous-traitance de ces plate-forr
online qui operent C ~ distance E, mais livrent ensnitstu.
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sur le sZrieux de IOenquste et la vZrification des soufées. E . Ainsi, et ~ dZfaut de la
sensible dans le paysage mZdiatique Gd¥3_Articles de presses papier (version papie
online) Ein Annexe njl C Corpus de communications vaccinales E B chap. 4), dOu
information ~ destination du grand public B puisque les informations du risque, de ¢
experte, relatives aux faits ZpidZmiques ou vaccinales, sont de toute manisre trop con
pour tre intZgralement dZveloppZes et traitZe€hap. 2.2.1) B cOest tout une structure
sociZtZ (institutions, industries, laboratoires, h™pitaux, associations, etc.) qui participe
mal grZ de ce quOArmand Mattelart (1992) appelle une C communication-monde E
dZsormais non plus seulement C communier E (Douyere, 2010) le plus grand nombre
croyance en un risque centrZ uniquement sur les consZquences, sociales et sociZt
apports scientifiques et techniques du Progres, ~ IQorigine de notre sociZtZ ; mais nous
communier dZsormais, aussi, avec la croyance en un risque nouveau et bien plus lé
IOorigine du dZfaut de croyances favorables enveosdavaccinale du Progresddi est celui

dOune rupture ZpistZmologique ; duaticipe activement la dZIZgitimation publique d
journalistes (de terrain), garants historiques de la IZgitimitZ et des abus dOun (bio-)
fondZ sur les valeurs dOune politique progre&siste . Troisime et double phZr
(mZdiatique et politique), dOune croyance du plus grand nombre, systZmatiquement ar
envers les risques dOune politique (sociale et sociZtale) progressisterogant

C positivement E aux techno-sciences), et dOune dZIZgitimation publique de ses gai
nOest pas non plus sans ouvrir de nouveaux questionnements morales et Zthiques, Vi:
la maniere dont a ZvoluZ la communication des acteurs mZdiatiques sur les vacc

journaliste gZnZraliste ou spZcialisZ, le politique, le scientifique et le IOasscicietiRyg. 5).

77 Extrait de la G charte dOZthique professionnelle des journalistes E de la SNJ 1918/38/2011. (source
29 aozt 2017 : http://www.snj.fr/content/charte-d%E2%80%99%C3%A9thigue-professionnelle-des-jourr

78 E entendre dans le sens o C il est ~ craindre [des notre sociZtZ fondZelsxa kdu Progres] que le
intentions les plus dZmocrathues fassent le lit de IQautocratisme anti- dZmocrathue que le rZpu
idZaliste sape tout espoir de maintenir la RZpublique sur des bases solides, que IQindividualism
dZbouche sur le collectivisme autoritaire, que_les revendications de C justice sociale E menent " |
sociale, et que le C_progressisme E en gZnZral engendre une immense rZgression civilisationnel
libZralisme dans les Zchanges internationaux (le libre-Zchange) profite ~ tout le monde JusquO un cel
Mais si un qulhbre ne sOZtablit pas dans_les flux de marchandises, de capitaux et dO|nd|v1dL
commerciale dZficitaire ou flux migratoires dZfavorables), la rZgion endettZe et colonisZe est inZvi
vassalisZe par IOautre. Quand la vassalisation tourne " la provincialisation, IOunitZ politique, Zcor
culturelle se dissout, et IOautonomie sombre dans IOhZtZronomie. L~ encore, le libZralisme libZrateur
croissance Zconomique, diffuseur de technique et de culture) fait place ~ un laisser-faire liberticide
2013 : 97-126).
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Des lors, comment traiter la question de la reconnaissance (mocal€/ap. 2.1.2), puis ¢
|Oacceptation (au sens dOune croyance positive) par le plus grand nombr
communication publique sur les vaccins, dont la majeure partie des informations du ri
principalement Zmises par dgsirnalistes en chambre, nOayant dZsormais plus le
suffisant pour IQinfluencer/IQorienter ? En effet, la mZdiatisation de ces journalistes
(spZcialisZs ou gZnZralistes), ne rZussit plus ~ procurer au plus grand nombre, la
nZcessaire de confiance, envers les technologies mZdicales, autant quOenvers les
pour que ces derniers soient reconnus comme |Zgitimes dans leur prise de dZcisio
sujets technoscientifiques. Il nous semble donc, que ce nOest quOau cours dOun
rapports dOZchanges (dOZIZments de contenu discursif, de qualitZ plus ou moins rat
la science) entre acteurs du champ politique et mZdiatique, o ces diffZrentes comn
dOacteurs nZgocient la publicisation dOune image (mZdiatique) des mZdias, reflZtan
ses valeurs de contre-pouvoir politique, que les mZdias semblent en mesure de r
croyance, le plus grand nombre, en sa capacitZ de rZgulation, au consensus, des pos
du pouvoir. Pour rZpondre " notre question et comprendre comment tendre vel
situation, revenons sur un autre phZnomene, instigateur dOune telle situation de p
faible d'un contre-pouvoir mZdiatique dans le champ de la prZvention sanitaire, qui
donc IOinstauration dOun processus global de mise en dZfiance, du plus grande nom

IOensemble des sources dOinformation sur le risque sanitaire.

Apparait des 1995, en meme temps que IO0Zmergence de I10Internet encE@hee.(2.2.1
une communautZ dOacteurs citoyens tres actifs mZdiatiquement et exprimant leur
militant localement et globalement, cOest-"-dire en prZsentiel (sur les dispisitdy, mais
surtout en distanciel (sur les dispositifaline) via I10Internet. Ces C cyber-acteurs E
membres dOassociations en tout genre, dont celles membres des ligues anti-vacc
encore, et pour corrZler ces structures militantes ~ dOautres, telle que celle des cyber
membres de la tres cZlsbre communautZ de libertainige C Anonymous E) Ztablissent
rZsistance de plus en plus forte et pZrenne, face "~ une biopolitique contempor:
publicise mondialement des politiques de prZvention sanitaire, et dont on vient de p
revue quelques effets de son processus de mise en croyaases, relais journalistiques

dispositifs de communication mZdiatique.
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Ceci posZ, nous pensons que la biopolitique (nationale) dOaujourdOhui doit alors
logiguement, composer et communiquer (offline/online) ses discours, en tenant de
compte de I0Zmergence et des particularitZs (territoriales, thZmatiques, de genrek
nouveaux cyber-acteurs dOopposition. Et non plus, en tenant seulement compte de
ceux historiqguement autorisZs ~ sOopposer aux politiques en action, au sein des s
|Zgitimation du pouvoir (i.e. les ministeres, les rZdactions de magazinesesdenZdiasE)
Pour cela, faut-il encore que les acteurs politiques et scientifiques de la vaccination, |
conscience de la nZcessitZ de sOintZresser ~ ces cyber-acteurs, que Jo'| De Rosr
nomme aussi C pronZtaires E B non sans une terminologie qui nous alarme dOur
rZvolte. Agissant de manisre isolZe ou fZdZrZe en associations, ils sont donc le syml
nouveau contre-pouvoir (De Rosnay, 2006 ; Rosanvallon, 2006) et dOune contre-
(proto-experte ou non experte) trouvant leur 1ZgitimitZ dans la place (mZdiatique) dZ
vide, que laisse au meme moment et derriere elle, une partie de la corporation des jou
en chambre Ble plus en plus dZpossZdZs de leur r™le de contre-pouvoir aux yeux de
publique. Ces cyber-acteurs, contre-experts par intZrim, semblent cependant bie
maitrisables B voir C domesticables E (sloterdijk, 1990/201@)eDla communautZ d
journalistes, constituZe pour la majoritZ, dOacteurs professionnels partageant de
communs ; cOest-"-dire ceux sQinscrivant dans le courandale laapitaliste dominante
donnant la possibilitZ ~ ces concitoyens de vivre de leur mZtier de journaliste par exe
D privilZgiant ainsi la dimension Zconomique qui, nous allons aussi le voir, les dZpass

et ce, quOimporte leur Zthique ou dialectique.

Les acteurs mZdiatiques (institutionnels et journalistes communiquant traditionnell
offline) et lescyber-acteurs mZdiatiques (associatifs et indZpendants, souvent polZ
communiquant plut™nline), structurent dZsormais une arene de dZbat dont les mo
discursives ont ZtZ renouvelZes par la rZvolution cybernZtique, ~ 1Qorigine de 10Int
Arene du dZbat que 10on peut alors caractZriser comme Ztant une C arene 2.0 E, ¢
donc, pour IOftat et les instances de santZ publique, de rZguler aussi, selon ses
modalitZs (cf. Chap. 1 et 2.2), si leur souhait est de mener "~ bien IOensemble de leurs

dont celle relative ~ la prZvention sanitaire, visant ~ protZger les populations des

103



dOZpidZmies, aussi bien que des risques de surinféctions transmissibles par vac
tenant compte de cette nouvelle configuration mZdiatique, qui semble, du
temporairement, et en ce qui concerne le champ spZcifique de la prZvention sanitai

bottZ en touche le corps intermZdiaires des journalistes B nous y reviecfd©hag. 2.1.3).

2.1.2. La communication publique et la (bio-)politique

Dans son cours sur la C Naissance de la biopolitique E au Collsge de France, Michel
(1979/2004) a proposZ un plan dOanalyse de la C raison gouvernementale E institua
fort et paradoxal entre 1) le concept du C trop gouvefier E D en provenandhzZiiar
(politique) libZrale faisant la critique de IQirrationalitZ de certains gouvernements (ceu
notamment produits le nazisme, le stalinisme, etc.) B et 2) un nouveau C dZfi E (1
gouvernemental) pour IOftat dOassurer toujours plus de risques B en rZponse " le
conscience des risques Zcologiques, gZnocidaires et sanitairegsténgouvernant trop ¢
de maniere irrationnelle ;: quOil sOagisse ici dOun systeme dont sa gouvernance repos
valeurs dOune croyance/idZologie/doxa politique C techniciste E (les lsamisres ), C rau
(le fascisme, le capitalisfffe ) ou encore sur IQactuelle Zcrasamteyrtari radicalisante,

croyance en la doxa C Zconomique E (IOultra-libZralisme).

79 \oir I'exemple du vaccin contre la dengue " ce lien, consultZ le13 juillet 2018 : http://sante.lefigaro.fi
le-vaccin-contre-la-dengue-est-dangereux-pour-certains-malades/

80 C Le libZralisme est traversZ par le principe : "On gouverne toujours trop” B ou du moins, il faut
soup-onner quOon gouverne trop. La gouvernementalitZ ne doit pas sOexercer sans une "critique”, au
radicale quOune Zpreuve dOoptimisation. Elle ne doit pas sQOinterroger seulement sur les meille
dOatteindre ses effets (ou sur les moins cozteux) mais sur la possibilitZ et la IZg|t|m|tZ meme de
dOatteindre des effets. Le soupeon qudon risque toujours de _trop gouverner est habitZ par la questic
donc faudrait-il gouverner ? De I', le fait que la critique libZrale ne se sZpare guere dOune probl;
nouvelle ~ IOZpoque de la "SOC|ZtZ" : cOest au nom de celle-ci quOon va chercher ~ savoir pou
nZcessaire quQil y ait un gouvernement, mais en quoi on peut sOen passer, et sur quoi il est inutile
quOil intervienne E (source consultZe le 13 octobre 2017 : https://foucault.info/node/122635).

81 En effet, meme les Lumieres sont une idZologique, car C une sociZtZ ne peut fonctionner sans
Proclamer le contraire, cOest leurrer les autres en se leurrant soi-meme. COest, prZcisZment, tomber ¢
conscience idZologique et ce nOest pas par hasard si le concept dOidZologie a fait son apparition en (
critiquer le concept de "nature humaine” qui joue un r’™le fondamental dans le systeme de reprZsenta
trouve au c'[ur de la sociZtZ bourgeoise ! La dZsacralisation de la nature effectuZe par le Siecle des Lu
pouvait quOopZrer un dZplacement idZologique ; en tant que forces dZsidZologisantes, les scie
techniques ne pouvaient que pousser ~ une idZologisation en faveur de la classe sociale ~ laqu
profitaient : en IGoccurrence la bourgeoisie montante par opposition ~ la noblesse et au clergZ
inZluctablement constituZs en forces rZactionnaires E (source consultZe le 13 octobre 2017 : Philippe
1979, p. 25, disponible sur : http://documents.irevues.inist.fr/handle/2042/30608).

82 l[mmanuel Wallerstein soutient notamment que les causes du racisme remontent ~ IGaccumulation c:
la division du travail en un centre et une pZriphZrie, et ~ la distinction entre IOhomme qui travaille et
qui reste dans le foyer domestique (Wallerstein, 1983/2011).
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COest-"-dire, quOau-del” pour IOftat de devoir initialevieerdes politiques territoriale
(Zconomiques et sZcuritaires) garantir un climat de paix pour ses populations me
menaces extZrieures et intZrieures, il sOagit dZsormais pour lui et par une extens
C raison E dOftat (et donc de sa C rationalitZ E depuis les Lumieres et les progres st
de la mZdecine Ef. Chap. 1), dOassurer augsi des biopolitiques (i.eune politique de
corps) I0ensemble des risques relatifs ~ la vie, cOest--dire : ~ la santZ, ~ IOhygi
longZvitZ, " la natalitZ, " la familleE Ainsi, etia ce (quatrieme) phZnomene dOextensiol
la raison dOftat, la politique sOZtend dZsormais de la doxa Zconomique C au cont
transformation des corps E (Lafontaine, 2014). En ce qui concerne donc le cas actue
vaccination, [cette C politiquétendue E] prend [dZsormais] 10individu en tenaille sa
revendication [historique] dOun droit personnel " la santest[nouveaux] devoirs [morau
de protZger ou au moins de ne pas mettre en pZril la collectivitZ. Elle illustre ainsi la [¢
dOune] tension persistante entdrdé " la santZ ete devoir [moral] de protZger la collectivit
entre ce que Michel Foucault appelait C le souci de soi E et C la gouvernemental
vie E (Moulin, 1999 : 987).

Or C la question du libZralisme [en tant que croyance Zconomique], entendue comme
du "trop gouverner", a ZtZ IOune des dimensions constantes de ce phZnomene rZcent

A

et apparu, semble-t-il, dOabord en Angleterre : ~ savoir [celui, qui sera le cin
phZnomene de notre dZveloppement, relatif ~ I0Zmergence de] la "vie politique" [pe
les rapports dOZchange dOopinions politiques, rZgulant ainsi et en leur sein, le
biopolitiques (telle que la vaccination) dOune raison dOftat libZral de plus en plus exj
cette question dtrop gouverner est meme 10un des ZIZments constituantsideplaitique,
si tant est quOelle existe lorsque la pratique gouvernementale [vis-"-vis des p
vaccinales par exemple] est limitZe dans son exces possiglédis, onze, ou plus encore
vaccins obligatoires pour les nourrissons des janvier 2018 ?] par le fait gieepalitique
est [donc dZsormais] IOobjet de dZbats [rendus] pubideyr rZcente mZdiatisatiarffline/
online B cf. Chap. 2.1.1] quant ~ son "bien ou mal” freugt-il vacciner ?], quant ~ son C tr
ou trop peu [e.gsi oui, combien de vaccins doivent etre obligatoires Apke.(: 327). DOun

certaine maniere, cOest bien ici, parce que le plus grand nombre Zjugement mora

8 http:/solidarites-sante.gouv.fr/prevention-en-sante/preserver-sa-sante/vaccination/vaccins-obligatoir
11-vaccins-obligatoires-en-2018-le-projet-de-loi (consultZ le 14 novembre 2017)
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(C bien ou mal E / C trop ou trop peu E), que la raison dOftat a investi de nouveat
(moraux). Cesjugements moraux, mobilisent donc des citoyens engagZs sur diff.
causes, dans la vie politique et mZdiatique. lls y expriment leurs opinions ® moins p
mais rendue comme tellevia les relais journalistiques, ainsi que les nouveaux espac
discussioronline €f. Chap. 2.1.3). Par leur approbation ou rZprobation des raisons de
agir et de leurs consZquences, ils orientent et rZgulent ainsi, certaines d
(bio-)politiques, si tant est quOelles soient rendues publiques. Les diffZrentes

publiques B cOest-"-dire, I0image que 10on sOen fait de leurs croyances (Zvalu:
science) selon notre exposition mZdiatique aux journalistes ou aux amiénesmembre:
des rZseaux dOopposition aux politiques vaccinales notamment B participent et ops
des actions de rZgulation morale de la vie politique moderne ultra-libZrale actuelle -
moins, en donnent la sensation. Ne devons-nous pas, des lors, questionner les r
mZdiatiques de cette expression (de. ce jugement) morale, de la part dOune of
publiqgue moderne en santZ qui, " la lumiere et en rZaction aux phZnomenes journalist

mZdiatiques prZcZdemment citfs Chap. 2.1.1), paralyse de plus en plus IOaction politi

Pour trouver la nature de ces modalitZs dOexpression morale influant sur [OopZratiol
biopolitiques, gardons bien ~ 10esprit, I0extrait sus-citZ du cours de Michel Foucal
possibilitZ dOunée politiqueau sein dOun systeme politique libZral sans cesse rZgu
nous permet de faire ressortir (encore davantage) la dimension paradoxale et ambiv:
notre actuelle sociZtZ, ~ vouloir, dOune part, faire la chasse aux idZes irrationnelles
champs dOactivitZs tres scientifiques et techniques de IOftat (comme celui de
aujourdOhuijia unesociZtZ de IQexpert{® Chap. 1 Conclusion), tout en autorisant dO.
part (et en dehors des champs dQactivitZs ~ dominantes scientifique et technic
sQOinstitutionnalisent les pratiques sanitaires fondZes sur des croyances Zvaluatives
|Oexistence de toutes les raisons (rationnelles ou pas) au sein de communautZs dC
provenance du grand public, pour |Oessentiel proto-experts ou nofsexpert ),

dZsormais uneontre sociZtZ de IQexpertise (mais selon des croyances Zvaluatives d

profanes ou mZdiatiques), pouvant dZsormais Zlaborer et mZdialiiserdes raisons dOg

84 Par exemple, et selon le principe que plus un individu est qualifiZ dans un domaine, plus il a de chs
stre un expert, le pourcentage de la population franeaise non scolarisZe de 15 ans ou plus, ayant un [
I®Genseignement supZrieur (et donc, dOautant de chance de devenir un expert), est de seulement : 26,¢
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3568823?geo=METRO-1).
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(rationnelles ou irrationnelles), des plus critiquegasticales (Ward, 2015 : 393-595),

IOencontre des choix politiques de IO ftat expert.

Il sOagirait donc, pour nous, idZalement et en nous adossant aux rZflexions de Miche!
(1979/2004), de trouver des modalitZs de participation citoyenne morales et mZdiatic
vie politique pouvant nous conduire ~ un C optimum E entredssns (rationnelles
irrationnelles ou radicales) en action dans IQarene 2.0 du dZbat vaccinal darepport
complexe dOextZrioritZ [e.g. |IOopinion publique dOun plus grand nombre de proto-
non-experts aux connaissances profanes et mZdiatiques ; croyants en (IOartefaéf) Sc
dOintZrioritZ [e.des productions scientifiques et politiques des experts et proto-e
(rapports, recherches, Ztudes, comptes-rendus de dZcisionsE) ; croyants-pratiqu
sciences] vis--vis de [Oftat [aujourdOhui soumis "~ la contre-expertise mZdiatic
informations du risque scientifijue B et donc aussi sanitaire D, inhZrent ~
sociZtZ] E (Ibid325). Et puisquOil sOagit de trouveppiimumentre des opinions (de
sociZtZ de |IOexpertise et de la contre-sociZtZ de IQexpertise) exprimant des jug
valeurs plus moraux que scientifiques, lors des dZbats publics mZdiatiques, qui struc
vie politigue moderne, gageons que la piste de recherche que nous allons suivre afr
Chap. 5), dOuneliance (cf. C I0Zthique complexe E dOEdgar Morin [2004] B Chap. :
jugements de valeurs ~ qualitZ morale qui sOaffrontent et structureappegs complexe
entre acteurs mZdiatiques pro-vaccins (intZrioritZ) et anti-vaccins (extZrioritZ), influene
opinion publique franeaise principalement hZsitante (sur la question), soit propice " ch
vers cetoptimum plus favorable au consensus et ~ la remise en confiance. Ce qui po
directement la question subsZquente, de la qualitZ Zthique des usages et pratiques 1t
(cOest-"-dire des diffZrentes normes et valeurs morales mobilisZes lors des mises er
relatives au sujet vaccinal Bf. Chap. 5) de chacun des acteurs participant at

dZveloppement (i.e. crZation et rZgulation) des biopolitiques.

SimultanZment ~ ce phZnomene historique dOextension du politique aux choses de
(i.e. la biopolitique), et donc deolitisation du corps B puisquOil est dZsormais contrai

IOensemble des directives de santZ publique "~ suivre, dont celles relatives " la vaccin

85 (cf. Chap. 1.2.1)
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aussi eu lieu un autre (et sixisme) C phZnomene [tout aussi] essentiel, ~ sa
mZdiatisatioP? croissante de la vie politique E (Derville, 2017, 42) qui mZdiatise ¢
politique. Des lors, qui des acteurs mZdiatiques (journalistes, scientifiques, poli
associatifs) fasonnent des opinions publiques confiantes, dZfiantes ou encore hZsitant
vis de IOaspect moral des dZcisions politiques de santZ prZventive, et avec quels
pratiques en dispositifs mZdiatiques ? Pour reprendre la formulation de Christian Byk
vZritablement C IOZthicien-conseiller E (2011: 188) du biopouvoir selon les moyens s
communicationnels dont chacun dispose sur IOZchiquier de la biopolitique moderne, |
vraiment capable dOopZrer cette C reliance Zthique E des valeurs morales B que |
dZvelopper dans les sections suivantespoliique en prise avec les experts en sociZt
risque, IOassociatif exprimant mZdiatiguement son opposition morale omZdms qu
relayent (sous conditions de Boxa Zconomique) les informations dOune communic
prZventive Zmise par |Oassociatif aussi bien que le politique ou le scierifitjum®us
semble, des lors, que la rZponse " cette question est encore ~ chercher du c™tZ des
les mZdias, puisque lée politique englobant les experts et contre-experts (dont les pre
non-experts), est aujourdOhui conditionnZe par la qualitZ morale de la mZdiabiktiet

online) des diffZrents discours sur la santZ.

2.1.3. MZdiatisation du risque offline/online : intZrets, pratiques communicationnelles €
logiques dOactions... sanitaires ?

Positionnons dZsormais teZdiaonline (de type)cybernZtiqu& , que reprZsentent IQInt
et ses rZseaux sociaux, parmi IOensemble des mZdias existants, selon leur popularitz

et leur indice de confiance aupres dpand public ¢f. Chap. 2.1.1), en matiere

8 PhZnomene du ~ IOessor des technologies en gZnZrales et surtout ~ celles cybernZtiques re
technologies de I0information/communication, pour lesquelles nous venons de passer en revue 10impe
de cet essor, en ce qui concelameommunication prZventive qui est une communication politique et scien
mZdiatisZe (cf. Chap. 2.1.1)

87 LOusage du terme C mZdia cybernZtique E pour IOInternet et ses rZseaux nOest pas, dans le cas |
de langage, au sens o cOest bien un C mZdia cybernZtique qui repose sur IOautomatisation, la 1
IQintentionnalitZ et le couplage fort avec son ut|I|sar_equ|_)Internet couplZ aux moteurs de recherches d
Google et aux diffZrents espaces rZseautiques de diffusion dOinformations tels que les blogs, forums
est[/devient] le fruit de nos rapports [homme/machine] avec IQordmateur b cette machine informatir
universelle par excellence qui deviendra aussi tres vite avec le rZseau une machine communicationnell
capacitZs incarnent un rZgime dOZchange IZger, riche et multimodal E (Amato, 2012). Quoi quOil e
terminologie, qui nous est utile pour faire une distinction, nous |Oest aussi, et surtout, pour illustrer le
de symZtrisation en cours entre les mZoifise et ceux de IOInternet, puisque nous voulons considZrer, |
cas prZsent, I0Internet comme un mddige "~ part entisre, car aujourdOhui indissociable de ses rz
sociaux.
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communication prZventive par vaccination. Pour ce faire, voyons quels sont les
traditionnelsoffline et cybernZtiquesnline les plus frZquentZs par une opinion publ
moderne et envers lesquels ses diffZrentes communautZs de rZcepteurs/dOactel
(experts, proto-experts et non-experts) accordent le plus ou le moins de C confiance
2015 : 499-511), lorsque des informations sur le risque sanitairecéegrelatifs au canc
de col utZrin, ~ 10ZpidZmie de grippe aviaire HIN1, ou encore celles relatives aux dai
vaccins, protZgeant contre ces deux derniers) font IOobjet dOun traitement journal
type C spZcialiste E ou C gZnZraliste E, dont nous avons justement ZvoquZ prZc

quOils Ztaient momentanZment en C touche E de la course " la IZgitimitZ mZdiatique.

Avant de poursuivre, il convient de faire un apartZ mZthodologie (que IQon prZc
troisieme chapitre), tant I0Ztude du mZdias Internet nous oblige aussi ~ nous adaj
nouvelles exigences : thZorique dOabord, celles-ci sont surtout relatives aux d
dOanalyse de la rZceptmtline, et donc ~ la nZcessitZ de C dZplacer la focale du sup
diffusion des reprZsentations [ile. mZdia Internet] aux acteurs qui tentent dOutilise
caractZristiques cybernZtiques propres ~ ce support pour faire passer leur discours |
sanitaires, associations, autres) E (Ward, 2015 : 499-511) ; empirique ensuite, ces |
exigences dOZtudes (comparatives) des dispositifs de communication traditionnell
aboutiront au dZveloppement dOune mZthodologie expZrimevitaléa (mZthode de
scZnarios [en ligne], ou encore les mesures en temps K&elChap. 4.1.1) qui se ve
incarner une recherche prospective et opZrationnelle sur les communications prZventi
la continuitZ des travaux plus comprZhensifs menZs par JZremy Ward, lors de sa the:

“-dire que nous creuserons le sillon relatif aux C pratiques communicationnelles etsi

88 PrZcisons, ici, la distinction entre C usage E et C pratique E : nous entendons par usage, u
déoergtions humaines produites par les contraintes (techniques ou culturelles) dOun dispositif (par
type mZdiatique) ; nous entendons par pratique, un ensemble dOopZrations humaines produites p:
(stratZgiques) dOutilisation dOun dispositif. Ce dernier engagent donc un ensemble de pratiques, I
aussi de nouvelles possibilitZs dOusages. PrZcisons aussi, quOil estpdSkigte %), en diffZrent cas, que n
ne retenions que le terme usage (" la place de pratique), pour parler des usiagepratiques dOun objet
|IGhomme, pour davantage mettre l'accent sur IOobjet C car cOest lui qui offre des fonctions et des
permettent des usages E (source : http://www.christian-faure.net/2008/11/18/distinguer-les-usages-de}-pr
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discursifs sur 10Interfet de la santZ, ainsi que leurs consZquences sociales et Z

matiere de diffusion dOinformations sanitairé8 E.

Appuyons-nous dZsormais sur les propos de Jeremy Ward qui rappelle, ~ juste titre,
veille [et 10Ztude du cybermZdia] Internet permet de faire Zmerger les manisres
minoritaires] de parler des vaccins qui touchent [avec des effets dZsormais dZmultipliz
Dcf. Chap. 2.2] les personnes "lambda" par opposition au discours mZdical expert E
2015 : 194), dont on a vu au premier chapitre que les modalitZs discursives B ¢
IGillusioscientifiqgue notamment P ne suffisaient plus ~ mettre positivement en croyan
en confiance) en la science et ses instances politiques. Dans la continuitZ de ces pro
allons donc faire part (ci-dessous) de deux extraits de sa these, qui illustrent et cor
cette idZe-force dQaller toujours dans le sens de plus de recherches sur les pratic
usages de IOInternet de la santZ et ses rZseaux de communication. Car, cOest &
niveau des instances de IOftat, compZtentes en la matiere de communication

publique, que IOInternet 2.0 nOest toujours pas reconnu comme un espace r
vZritablement IZgitime et reprZsentatif dOune opinion publique. Aux yeux de IOftat, le
et a fortiori les pratiques 2.0, de mZdiatisation des contre-informations du risque se
semblent donc toujours indignes dOintZret. En effet, cOest ce que va sOattacher °

mise en rZcit suivante, os :

C les membres de la CIC [Cellule InterminjstZrieIIe de Crise] ont [notamment] accordZ beauc
dOimportance aux C thZories du complot E que ne le souhaitaient les membres du p™le ana
de IOobservatoire de IOexpressmn publigue. Ce point est important dans la mesure o il

IOhypothese formulZe [E] dOune focalisation des membres de la CIC sur les C thZories du co
autres formes illZgitimes de mouvements dOopinion et de prises de position publiques. Il per
de comprendre pourquoi le signalement de ces mouvements dOopinion sur internet nOa

comme LUStIfIant le deI0|ement dOactions de communication ~ destination du grand public su
de la sZcuritZ du vaccin [contre la_grippe A(HIN1)v] des le mois de juin. Il permet au
comprendre pourquoi des actions ciblZes vers les internautes nOont pas non plus ZtZ dZcidZe
Nous avons vu que le dZpartement observatoire de IOexpression publique a portZ 10e»
C rumeurs E et de C thZories du complot E ~ IQattention des membres de la CIC en donnant
de position une place dans les notes dOalertes. Cependant, ces informations ne

particulisrement mises en avant dans les notes dOalerte. ValorisZes par rapport aux informati
figurent pas dans les notes dOalerte, elles ont aussi ZtZ dZvalorisZes au regard des autres
contenues dans ces dernisres. Ainsi, les rZfZrences aux C thZories du complot E et C rume

89 Ceci est dOautant plus vrai en ce qui concerne la problZmatique vaccinale, pour laquelle de nombr
spZcialistes de la santZ publique prZcisent que IQInternet est une des sources principales de rej
nZgatives des vaccins (Allam, Schulz, et Nakamoto 2014 ; Betsch 2011; Kata 2010).

9 Nous nOavons, par exemple, rien trouvZ dans la these de Jeremy Ward (2015) B qui pose les bases
thZorique et empirique solide sur les mZdias traditionnels, ~ partir duquel nous avansons D, faisant
processus de mZdiatisation mettant en perspective le concept de C mise en scene de la souffranc
Boltanski (2007 : 52) au sein des communications prZventftles/online.
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systhatiquement placZes en fin de rubrique et accompagnZes de qualificatifs dZvalorisants
signal faible E, C ~ surveiller E, G en mineur E,C marglnalementE etc. [E]

Le travail de_ valorisation de I0analyse web a consistZ tout au long des annZes 2000

quOlnternet Ztait un espace IZgitime de IQexercice dZmocrathue Ce combat sOest surts
contre la reprZsentation dOInternet comme dOun lieu ~ part et porteur de positionnements illz
sans poids, reprZsentatlon qui perdure et marque le contexte de la grippe A(HLN1)v. Le ca
sZrieux E qui manquerait ~ Internet serait son manque de reprZsentatlth de 10C op|n|on |
dans son ensemble. Les extrZmistes reprZsentent une minoritZ de la population, minoritZ ~ le
accorde assez peu de pouvoir de nuisance. En effet, si Internet est le lieu des extrZmistes, alc
nOest pas plus intZressant que les revues CQFD, Minute, Rivarol, la DZcroissance, etc.

mZdias qui ne figurent pas dans les sources rZgulieres du dZpartement analyse tous mZdii
enjeux de la valorisation dOInternet consiste donc ~ montrer que IOon y trouve une portion plu
IOC opinion publique E. Le citoyen lambda nOest pas un extrZmiste. Il faut donc trouver le
lambda E sur Internet pour quOlnternet intZresse le gouvernement. Si internet nOest quOi
dOexpression des idZes marginales sans connexion avec la G vZritable E C opinion publig
mZdias susceptibles de IQorienter, alors pourgu0| y accorder de IO|m|gd)rtance ?

Ce travail de valorisation par rattachement ~ IOC opinion publigue E IZgitime sOest donc tradt
la grlppe A(H1IN1)v par une limitation des rZfZrences aux C thZories du complot E" partir du r
mois de septembre et par la dZvalorisation des C thZories du complot E dans la prZsentatio
pour le compte de la DGS en novembre. Elle sOest aussi traduite par la production au milier
de septembre dOun document relevant les ZIZments de langage sur les forums fZminins ex|
craintes sur le vaccin. L~ encore, IOobjectif est de montrer que la veille Internet nOa pas ut
pour objet les C thZories du complot E, C rumeurs E et positions extrsmes. ¢ IOinverse, dan
veille Internet permet de faire Zmerger les manisres de parler des vaccins qui touchent les pe
lambda E par opposition au discours mZdical expert. La veille Internet se place alors cor
alternative aux Ztudes qualltatlves menZes par le deartement Ztudes et _sondages. On
pourquoi le deartement limite ~ partir de septembre ses rZfZrences aux C thZories du comp!
prZsence renforce IOimage marginale et |IIZg|t|me dOlInternet, ce qui dZvalorise la rubrique of
et le travail du dZpartement observatoire de IQexpression publique dans son ensemble. Les
du complot E sautent dOautant plus "~ IQattention des gouvernants quQelles tendent ~ cor
perception spontanZe dOinternet E (Ward, 2015 : 185-195).

En ce qui concerne nos questionnements introductifs sur la popularitZ des mZdias
indices de confiance vis-"-vis des informations mZdicales, il est utile de sOadosser au
chiffrZs de cette seconde mise en rZcit B concluant quOen 2010 C un tiers des |

utilisaient alors internet [comme ressource fiable] pour trouver des informations relati
santZ E :

C les Ztudes [* propos de 10ZpidZmie A(HIN1)] que le Service dOInformation du Gouver
commandZes ayant tentZ de mesurer " trois reprises la confiance accordZe aux [diffZrents]
pour les informer ~ propos de 10ZpidZmie E. [E] Une Ztude commandZe en mars 2010 et
bilan de la pZriode trouve que les mZdias [traditionnels (offline)] ont constituZ une des
principales dOinformation (91 % ont ZtZ informZs par les journaux tZIZvisZs, 71 % par la ra
par les journaux papiers), loin devant les autres souraesing)] recensZes (dZclarations
gouvernement : 62 %, sites internet dOinformation : 38 %, sites internet gouvernementaux
forums et blogs sur internet : 17 %). Ces memes personnes ont aussi ZtZ interrogZes sur la fi
sources quQils ont dit utiliser. 77 % ont jugZ fiables les journaux papiers, 74 % la radio, et
journaux tZIZvisZs. [E] En 2009, une majoritZ des mZnages franeais (63 %) bznZficiait dOul
Internet et cette source dOinformations sOZtait dZj” imposZe comme une ressource (Deroin 2
le Barometre 2010 de confiance des Franeais dans les mZdias de la TNS-Sofres conclut que
Franeais utilisent cette plate-forme prioritairement pour leurs recherches dOinformation. Ce
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atteint 33 % pour les mZnages ZquipZs . Cette Zvolution a aussi touchZ IQinformation mZc
Ztude fondZe sur la vague de 2010 du Barometre santZ de IOINPES conclut quOun
internaute® utilisaient alors internet pour trouver des informations relatives "~ la santZet{Bec
2013) E (Ward, 2015 : 508-511).

En ce qui concerne enfin la qualitZ du traitement mZdiatique relative ~ la vaccinat
|IOensemble des mZdidiiine/online (TV, radio, presse, sites Internet, rZseaux sociaux, f
etc.), notre mZthodologie C intuitive &. Chap. 3.1) dOapproche empirique, nous :
permis de constituer un corpus dOZtude de plus de 386 communications vactiAalesxe
ni9 C Grilles et tableaux Analyse corpus vaccinal E) B que nous analyserons au ¢
chapitre, nous a massivement orientZe vers les publications dertpes, lors de notre
processus pratique, dOarchivage manuel, au grZ des expositions m2éiatiques des
communications prZventives : cOest-"-dire que plus 279 communications sur 10ens
corpus ont ZtZ Zmises ou relaydekne. Les informations du risque contenues dans
communicationsnline, ont donc aussi toutes, fait IOobjet dOun traitement mZdiatique
qualitZ des modalitZs journalistiques (de terrain ou en chambre ; spZcialisZs et ex|

A

gZnZralistes et proto-expertes) s'adapte ~ un systeme dOinformation 2.0, au sein
espaces cybermZdiatiques. Il sOagira de mettre ces modalitZs 2.0, dOune
journalistiquesonline (i.e. le plus souvenen chambre, et sur IQInternet de la sant:
perspective avec celles plus traditionnelles, dOune pratique journélise (i.e. le plus
souventen chambr&galement, mais sur les mass-mZdias classiques : TV, presse, radic
mobiliserons alors des savoirs transdisciplinaires propres ~ la discipline desfSGhdp.
3.2) ; celles-ci nous permettant dOanalyser, dans les chapitres ultZrieurs, 1) le
(techniques) et les pratiques (sociales et mZdiatiques) et 2) les contenus informs
(textuels ou imagZs) des communications prZvenieime et offline de notre corpt

vaccinal.

91 cf. TNS-Sofres, Barometre 2010 de confiance des Franeais dans les mZdias, http://www.tns-sofres.co
janvier 2010. (ConsultZ le 1er juillet 2014).

92 Pour un taux dOZquipement oscillant entre 40 % pour les 61-75 ans et 93 % pour les 15-30 ans.

93 §Oest—“-dire les communications prZsentes sur les rZseaux-sociaux de |OInternet 20, bien davantag
mZdias traditionnels.

% Selon les habitudes mZdiatiques de I0auteur-archivisteE qui possZdait dZj” de nombreux flux RSS (I
Le monde Diplomatique, LibZration, Sciences et Avenir, etc.) et ZtZ prZalablement inscrit = dil
newsletters et revues en santZ (Q Journalisme et SantZ Publique E de Jean Yves Nau, C Pratiques, les
mZdecine utopique E, etc.), ainsi quO~ de nombreux groupes et pages Facebook de collectifs citoyens
les problZmatiques de santZ, notamment, le groupe C info vaccin prevenar E au nombre de 51 227 me
octobre 2017.
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Pour tout dOabord comprendre quelles pratiques sont traditionnellement convoquZes
traitement mZdiatiqueffline de la part des professionnels de la communication (journa

politiques, ou institutionnelles, ~ la TV, la radio ou encore dans la presse), adosso
dZsormais aux apports thZoriques de Maxwell McCombs et Donald Shaw (1972),
lyengar et Donald R. Kinder (1987), Jeremy Ward (2015) et GrZgory Derville (2017), :
mieux cerner, ensuite (cf. Chap. 2.2.1), celles qui se rajoutent ou se soustraient, |
traitement journalistiquenline, pluscybermZdiatique, sur les plate-formes sociales, les
les blogs et les forums de IOInternet @0la part dDacteurs mZdiatiques qui ne sont de:
plus systZmatiquement, de professionnels de la communication (i.e. des institutiol

surtout des associatifs et des indZpendants).

Faisons des lors Ztat de trgsatiques mZdiatiquesffline, que nous mettrons ensuite
perspective avecelles online, en conclusion de ce chapitre. Ces pratigtfése sont
largement instituZes au sein des Zquipes de presse traditionnelle et permetteise e

mots et en visibilitZ stratZgique des informations :

1. la fonction dOagendéagenda—settmg) C proposZ par McCombs et Shaw et 1972, elle «
prZcisZment la fason dont les prZoccupatlons des citoyens sont structurZes par les r
notamment pas les mZdias dOinformation. Ces deux auteurs partent du _principe que
domaines quOils ne connaissent pas bien ou quO|Is ne peuvent pas expZrimenter C
main E (notamment dans les domaines politiques, Zconomlquespu sociaux), les citoyen
majeure partie de leur information des mZzdias. Or, ceux-ci nOaccordent Zvidemment
importance Zgale tous les sujets, et de ce fait ils orientent IQattention du public sur certs
plut™t que dOautres. [E] [La fonction dOagenda] a certes le mZrite de rappeler que IOin
mZdias ne rZside pas uniquement dans leur capacitZ ~ transmettre des idZes dans u
persuasive, mais aussi dans leur capacitZ " structurer les prZoccupations et les connais
public E ( Ibid. : 45-49)

2. |Qeffet de cadrageframe) : proposZ par Stuart Hall en 1982, C on v0|t quOil vient compIZt
tout autre niveau, |0effet agenda. Alors que ce dernier consiste mstaller dans IOesprlt
telle prZoccupation plut™t que telle autre, l0effet de cadrage consiste " prZsenter dOL
spZcifique [e.g. avec quelles rhZtoriques ? sur quel ton ?&tCHap. 4 et 5] chacun des suj
abordZs par les mzdias, et a appelZ " leur Zgard des rZactions et des Zvaluations congri
le cadrage retenu (GerstlZ, 2002 : 71-72). [E] Le dZbat ne se joue pas sur la valeur respe
arguments [de nature scientifigue ou pas] avancZs par les camps en prZsence, mais sur
dont le probleme est envisagZ [et traitZ] au prZalalilsip scientifique, mise en drame, et
notamment dans les mZdias (Hall, 1982 : 82) E (Derville, 2017 : 50-51).

3. |0effet dOamor-ag(eprlmlng effect) : proposZ par Shanto lyengar et Donald Kinder en 1¢
C se focalise et attire |Qattention du public sur certains faits ou engixpfopos de quelle
raisons hZsiter au sujet de la vaccination ?], les mZdias [tradiofffiesd/ accroissent [ainsi] |
probabilitZ pour ces faits ou ces enjeux dOetre utilisZs par le public pour Zvaluer [en fon
croyances Zvaluatives de chacun] les situations et les acteurs du champs politique
gouvernants, Zlus, dirigeants de groupes dOintZrets, etc.) E (Derville52D17
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Un exemple frappant et contradictoire au sujet de ce dernier effet, est la quasi abser
traditionnelle mobilisation sur les mZdia#fline, des politiques B se privant ainsi d
possibleeffet dOamoreage € rZaction "~ la publicisatioonline depuis 200% , du suj
controversZ C vaccin anti-HPV E, attirant pourtant IQattention aigu' dOun public Zvalt
ce quOil considere moral, selon la nature de ses croyarnfeSHap. 2.1.2), de plus en pl
large. Cette situation dOimmobili9fne mZdiatique et politique a aussi reflZtZ la sens
traitement mZdiatiquo-politiqueyia le caractere critique, mais incertain, dOune opi
publiqgue moderne sur les informations du risqoe Chap. 2.1.1), et fortiori sur ceux
relatifs ~ la vaccination B en termes dOapport favorable ou dZfavorable pour la IZgitir
carriere du politique investissant un tel sujet polZmidgm effet, et cela confirme |Oabse
dOune rZelle (et traditionnelle) mobilisation politique et mZdiatigaet que la bulle Intern

nOexplose, entre 2011 et 2012. Selon CathZrin€ Riva , jusquOen 2011 :

la C controverse [vaccinale a ZtZ] assez peu relayZe par les mZdias C de masse E. LOal
[2011] il y a eu quelques articles en France concernant les effets secondaires mais sinon
que cette controverse autour du Gardasil, en raison de sa complexitZ technique nOe:
prZsente dans les mZdias [tradtionnels/offline, ce qui nOest en revanche pas le cas sur le
mZzdias cybernZtiquenline, qui ont offert, plus rapidement quOofflimegspace dOexpress
de mobilisation et de reprZsentation, pour tous les cittyens (experts, proto-experts
experts) souhaitant sOexprimer, par exemple, en de«"ddedanstitutionnelle ou des croyanc
mZdiatiqueffline]. COest certain quOil est plus spectaculaire de voir une jeune femme

% C En octobre 2008, cOest la presse internet qui dZnonqe les conflits concernant la fondation Nobel. Le 2
2008, le blog Pharmacritique met en lumisre les conflits dOintZret des auteurs des Ztudes EDIiTH ; cette int
eu un impact majeur sur la controverse. Ces Ztudes servent en effet de rZfZrence pour dZmontrer |Outil
Gardasil, car elles montrent la prZvalence des phZnotypes 16 et 18 du HPV. Il est soulignZ que 10Ztu
Z~galement 2t7 subvegtionnZe Jar le laboratoire Sanofi. Ces premisres contradictions mettent et _souli
IQincertitude quant ~ I0efficacitZ mZdicale du vaccin et les problemes liZs aux conflits dOintZrsts. HBt(sml

controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/

96 Sauf depuis 2011 pour les mZdiiline franeais o C plusieurs articles sur les possibles effets secondair
au Gardasil ont ZtZ publiZs dans 20 minutes (pZriodique gratuit ~ grand public) [et os sOest tenu] le :
2011, un dZbat sur le Gardasil dans |OZmi€s)ast Au Programrde France 2 E [E] et au meme moment p(
les mZdiaonline qui relayent et commentent (source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/garde
2016 qui connu un flagrant regain dOactivitZ politique avec le lancement (timide) de la concertation citc
la vaccination (http://concertation-vaccination.fr/) ~ IQinitiative de Marisol Touraine (ministre de la Santz
2012 " mai 2017). Cette initiative est ensuite poursuivie par Agnes Buzyn (actuelle ministre de la Se
propose, en rZponse "~ cette concertation, dOZtendre |Oobligation vaccinale ~ onze vaccin (au lieu d
janvier 2018.

97 Voir description et bibliographie (en note de bas de page) " la section 2.1.1 oe elle a dZj” ZtZ citZe.

%8 En France, le blognitiale Citoyennepublie pour la premiere fois un article sur le vaccin Anti-HPV le 9 i
2011, intitulZ C Gardasil : les dessous des essais cliniques menZs en Inde E, en relayant les infoi
Pharmacritique (http://pharmacritigue.20minutes-blogs.fr/archive/2011/08/09/arret-d-un-essai-cliniq
gardasil-en-inde-6-deces-120-ef.html) ; aux ftats-Unis, C le 21 juin 2011, le blog am&et@idogs lance ur
pZtition contre le Gardasil, dans le but dOinterpeler le gouvernement au sujet des risques. Des pub
entrainent dOautres. Le 24 aozt 2011 cOest la crZation du blog http://prisedeconscience.over-blog.cc
crzZ ~ |Oinitiative dOune jeune fille touchZe par de supposZs effets secondaires E (sourc
controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/)

9 Cette remarque ne tient pas compte des publications scientifiques des citoyens experts, dZj” prZsent
relatives ~ la conception du vaccin anti-HPV au sein de la communautZ scientifique, et donc bien antz
controverse sur HPV (cf. Chap. 2.1.1).

114



completement apathique, avec des abces Zpouvantable sous les aisselles [ dZfaut de
traiter de la compIeX|tZ trop technique du sujet] : nZanmoins meme si ces cas sont drama
ne permettent _pas rZellement de faire avancer les choses. Je pense que le dZbat
technique,] va ~ prZsent se jouer au niveau de la presse mZdlcale [qui nOest autre, en IC
transfert, dOune partie des responsabilitZs du politique, ~ celles du scientifiqueE]. En jau
cette annZe, est parue une premisre Ztude de deux scientifiques de Colombie britan
Canada : ils sOinterrogeaient sur la qualitZ de IQinformation fournie aux personnes vac
tendance ~ minimaliser les effets secondaires dans les Ztudes scientifiqueskE Cet article
certain Zcho dans la presse scientifique. CQOest un dZbat qui est devenu trop techniq
presse gZnZraliste, et IOenJeu est dZsormais dans la communautZ scientifique. Cette
surement otre amenZe " remettre en cause la FDA, dOoe tout a commencZ E (Extrait cor
aozt 2017 sur le site : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ ; o des Ztudi
enquetZ sur IOZvolution de controverse relative au vaccin anti-HPV, sur la pZriode de
2012).

Sans entrer davantage dans IOhistorique et les dZtails de la controverse relative au v
HPV, synthZtisons maintenant, pour cette section, plus orientZe sur 10Ztt
communications mZdiatiques relatives au vaccin anti-HPV, que sur son inves
journalistique, quOen sommeQeffet dDagenda influence la hiZrarchisation des d@jefig
de cadrage influence la dZfinition gZnZrale des enjeux sociaux et politiqResfe
dOamoreag&tudie C les criteres de jugement E (GerstlZ, 1996 : @4pY[aborZs selon I¢
diffZrentescroyances Zvaluatives de type mZdiatique, profane ou expert] utilisZs par l¢
pour se faire une opinion sur les parties et les candidats [qui soutiennent telles ¢
croyancesvis-"-vis de |Oinformation mZdicale]. [E] LOinformation nOa pas seuleme
effets cognitifs [diffusion de la connaissance], mais aussi des effets persuasifs [effet d
effet de cadrage, effet dOamoreage]. "Loin dOstre neutre, impartiale ou objective, IOin
peut coupler connaissance et jugement [moral] et ainsi orienter les prZfZrence:

comportements politiques" (GerstlZ, 2002 : 72) E (Derville, 2017 : 51-53).

Pour complZter cette premisre approche (gZnZrique) des pratiques mZdiatiques journ:
orientant IOZvaluation du plus grand nombre, mentionnons aussi, le constat D plus ¢
au champ de la santZ P fait par Jeremy Ward (2015 : 499-505), au sujet de la caf

A

journalistes en chambre et/ou gZnZralistes, Zvaluer la pertinence d'une infc

scientifique. Il s'agit dOun (septisme) phZnomene, dZsormais classique dans les dom.
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techniques de IOadministration : celui dOune forte dZpendance des journalistes &0
Les journalistes semblent ainsi fonder la 1ZgitimitZ de leurs choix dOinformations

A

risques sanitaires ~ mZdiatiser, selon quatre principales sources, dont ils dZper
pratique : C les journaux scientifiques, les experts scientifiques officiels, le gouverne
IQindustrie [E] (Nelkin, 1987 ; Einsiedel 1992 ; Conrad, 1999 ; Weigold, 2001 ; N
Brossard et Kroepsch ; 2003). Leur dZpendance ~ ces sources les rendra
particulisrement vulnZrables "~ la manipulation surtout si ces sources ont une p
officielle (Berkowitz, 1992 ; Ericson, Baranek et Chan, 1989). Leur respect pour les ¢
mZdicales officielles (Weigold, 2001) ainsi que leur faible formation scientifique serai
causes principales de cette vulnZrabilitZ (Einsiedel, 1992 ; Hansen, 1994) E (Ward
300). Par exemple D et sans aller jusqu®” parler de manipulation B en ce qui co
prZvention de la grippe, pour laquelle il existe, dOune part, le vaccin allophtfiiggreac?
et dOautre pate traitement homZopathiqitomZomuny?2 En effet, rien, ne semble vel
contredire dans la presse quZbZcoise de!/®010 D et nous nous exprimons ici sans jt
le propos des experts scientifiques publiZ damevae canadienne de santZ publique, s
lequel C plus de 94 % des pZdiatres [quZbZcois] rejettent catZgoriquement I0ZnoncZ
relayZ par les mZdias] selon lequel certaines alternatives ([dont IO]homZopathie

vendu et parfois proposer comme alternative au vaccin contre la grippe], [une]

100 Experts qui appartiennent, pour IQessentiel, aux organes franeais suivants, dOexpertises en santZ :

(source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/)

¥ LOAfssaps : Agence fransaise de sZcuritZ sanitaire des produits de santZ, crZZe en mars 1¢
Ztablissement public dOftat sous la tutelle du ministere chargZ de la SantZ qui dZfinit ses missions.

¥ Le Consell suerleur dOhygiene publique de France (CSHPF) : instance consultative ~ caractere scie
technique, pIacZe aupres du ministre chargZ de la santZ et compZtente dans le domaine de la santZ

¥ La Haute AutoritZ de SantZ (HAS) : AutoritZ publique dependante et consultative ~ caractere scie
crZZe en 2004. La HAS est chargZe dOZvaluer scientifiquement IQintZret mZdical des mZdicaments
mZdJcaux et de proposer ou non leur remboursement par |Gassurance maladie. Elle veille Zgalement
de IOinformation mZdicale diffusZe. Elle travaille donc en collaboration Ztroite avec le Ministere de la ¢

¥ La commission de la transparence de la HAS : une des 8 commissions de la HAS, cOest un organe
chargZ dOapprZcier le service mZdical rendu (SMR) dOun mZdicament dont les firmes der
remboursement par la sZcuritZ sociale. Meme si la dZcision du remboursement releve du ministere d
seul, IOavis de la Commission de la transparence est suivi dans 99% des cas.

¥ Le Haut conseil de la santZ publique crZZ en mars 2007, cOest une instance dOexpertise.

101 Le vaccinInfluenza appartient au champ de la mZdecine moderne |Zgitime et est commercialis
laboratoire GSK.

102 HomZomunyl, qui nOest pas un vaccin, appartient au champ des mZdecines alternatives et est cc
par le laboratoire Boiron.

103 Constat faisant suite ™ une recherche de publications de presse ce propos sur le moteur de geohés
avec les occurrences suivantes : C vaccins + contre + grippe [avec et sans] + QuZbec E, C |
homZomunyI [avec et sans] + Canada E, G homZomunyI + alternative + vaccin [avec et sans] +

C vaccin + influenza [avec et sans] + canada E, C vaccin + homZomunyl [avec et sans] + Canada E, et
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alimentation ou [une] bonne hygisne de vie) peuvent Zliminer la nZcessi

vacciner E (Dionne, Boulianne et al., 2001).

Enfin, ce septime phZnomene de dZpendance des journalistes aux experts fait Zch
dOun autre phZnomene de dZpendance tout ~ fait sembladlei de la dZpendance d
politiqueg%4 ~ ces memes expertsf(Chap. 1 et 2.1). PhZnomenes dOinterdZpendanct
tout porte ~ le croire, participent au climat ambiant dOincertitudes (symptome@uyun
incomprZhension et dOune apprZhensibrChap. 2.1.1] vis-"-vis des informations) sur
risques sanitaires en rapport avec nos choix de sociZtZ. Ces derniers phZ
interdZpendants posent effectivement deux problemes Zthiques majeurs, quant ~ la fal
dOune opinion publique enclineaécepter les discours officiels et leurs croyances e
connaissances expertes de santZ quiyl de IQautonomie des journalistes vis-"-vis
informations du risque quOils choisissent de mettre ~ IOagenda mZdiatique avec de:
cadrage et dDamorsage (dont on vient de voir quOils sont de nature tres instrumentat
quid de la bienveillance, de la viabilitZ, voire de la sincZritZ, des projets de santZ |

portZs par les politiqus

Bien qu®~ partir de ces questionnements Zthiques P vis-"-vis de la qual
interdZpendances dOacteurs de la santZ (conflits dOintZrsts, collusionsE) B, nous ¢
dOavancer dans le sens dOune certaine comprZhension des processus ¢
communicationnels de la publicisation/mZdiatisation des informations du risque, n
dZvelopperons pas davantage les deux questions prZcZdemment soulevZes, ni men
chapitre cing portant sur I0Zthiqeé Chap. 3). Car, dOune part, [Oenquste journali
(http://controverses.sciences-po.fr ; Georget, 2007 ; Guimezanes et Mathieu, 2015 ;
2009 ; Riva et Spinosa, 2010) a dZj° ZtZ menZe, au sujet des distensions prZsente

104 En premier chef : le ministere des Affaires sociales et de la SantZ.

105 En ce qui concerne les politiques, et ” IOinstar des journalistes de santZ, sOil apparait qqun pIus de
le plus souvent toutes les compZtences _scientifiques nZcessaires pour juger de la qualitZ scien
expertises, ils dZcident B comme nous IQavons vu prZcZdemment B C |‘ndeendavmment de tout
extZrieur E (Callens, 2015 :3) et avec un C constitutionnalisme incoméd.Ede leurvZridiction (i.e. la
vZracitZ et sincZritZ de leur propos). COest-"-dire quOils Zvaluent une expertise scientifique sa
possibilitZ dOen juger/jauger intrinssquement les qualitZs (si ce nOest, peut-stre et par exem
C esthZtiques E).
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littZrature scientifique et industriel  sur les vaccins et HPV notamment, ainsi que
consZquences sanitaires, relatives aux campagnes de prZvention contre HPV (Girar
Hurel, 2016 ; Gromb et Benali, 2008) ; dOautre part, la question Zthique pourrait, " ell
faire 10objet dOune autre Ztude plus philosophique et uniquement dZdiZe ~ IOZth
praxis de ces acteurs mZdiatiques. COest donc dans une perspective tres utilitariste,
nous concentrerons, lors de notre cinquieme chapitre, sur la maniere dont sOagenc
dZploient les Zthiques en action dans lesdites communications, publicisant des infol
du risque sur HPV B sans en Ztudier philosophiquement la substance. Celles-ci, pot
exemple tre celles C de responsabilitZ E ou C de conviction E, ainsi que celles C rZfle
C normative E (cf. Chap. 5.2.1), qui fasonnent, pour une grande part, |Qorienta
contenus informationnels et des usages et pratiques discafflifee/online des acteur:

vaccinaux B du moins, nous le pensons.

Avant de passer " la partie dZdiZe " IQinfluence des rapports homme-machine, dans |
sociaux et communicationnels, de nos acteurs de la santZ prZventive, terminons cette
la littZrature plut™t consacrZe aux interdZpendances entre le politique, le scienti
journaliste et IOopinion publique sur le sujet de la vaccination, avec le point ¢
synthZtisant et englobant de Patrick Charaudeau, sur |IOensemble des pratiques m
traditionnelles B qui orientent alors la qualitZ de comprZhension de 10opinion publigt
vis des enjeux de santZ prZventive. En effet, selon lui, ces pratiquesfsentontraintes d
rZpondre "~ troislogiques : C symbolique E, C pragmatique E et C Zthique E. C
dZveloppent ainsi trowiffZrentedogiques dOactidres opZrationnelles au sein des proces
de mZdiatisation des informations prZventives sur les risques sanitaires (Charaudeau,
1. C [logique dOaction 7] finalitZ symbolique de transmission dOinformations [du risqt

au nom de valeurs dZmocratiquet [notamment C IOeffet cognitif E de diffusion d

connaissance : convogquant notamment la fonctianide sur agenda] E ;

106 Par exemple, et en se rZfZrant au rapport de Jean Pilette (2009 : 4) sur les composants des
G renseignements [sur les risques relatifs aux vaccins] peuvent [notamment] provenir de publications
tant au public qanux professionnels de santZ. Les publications prmmpalement consultZes sont :

P les notices qui accompagnent les vaccins, notices ZlaborZes par la firme qui fabrique les vaccins ou
qui les commercialise, 3 _

b les monographies des vaccins, ZlaborZes et fournies par ces firmes,

b les compendium de 10 Association gZnZrale de 10industrie,

b 16Zdition du Medex-Medasso,

D les feuilles thZrapeutiques du Centre belge dOinformation pharmacothZrapeutique,

D le site internet de IOAgence europZenne du mZdicament (EMEA), http://www.emea.europa.eu. E
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2. C [logique dOaction finalitZ pragmatique partant ~ la conquete du plus grand nomt
de lecteurs, dOauditeurs, de tZIZspectateurs puisque IOorgane dOinformation [les
soumis " la concurrence et ne peut vivre quO” la condition de vendre ou dOengra
recettes publicitaires [via des C effets persuasifs E rendant les informations et e
particulisrement crZdible ~ IQachat : convoquant les eftetadrage ou dOamoreage] E

3. C [logique dOaction 7] finalitZ Zthique qui oblige IQinstance de production " ti
|Oinformation, ~ rapporter et ~ commenter les ZvZnements de la fason la plus c
possible [en tentant de respecter la charte Zthique du journaliste] : elle [la logique ¢
" finalitZ Zthique] se trouve [ainsi] surdZterminZe par un enjeu de crZdibilitZ [qui r
donc cette dernisre logique dOaction " finalitZ Zthiqueabfaetiori aussi celle ~ finalitZ

symbolique D " la logique dOaction " finalitZ pragmatique] E.

Ce (huitisme et) dernier phZnomene de surdZtermination des enjeux Zthiques pourre
expliquer le fait quOun grand nombre dOacteurs mZdiatiques contemporains sOexprir
mZdias dominants traditionnels, historiquena#fiine, soit de plus en plus incitZ ~ prendre
risque D plus ou moins conscient B de rZorienter, de rZviser, dOinstrumentalise
interprZter (ou simplement dOoublier ?) les principes Zthiques fondamentaux historic
Ztablis (cfChap. 2.1.1) dans chacune des professions/communautZs rZgissant/normal
principes, normes et valeurs dOexpression et dOinteraction des acteurs en proven
meme champ sur IQautel de la domination socialeEdes processus mZdiatiques au sen

de 16Zcononipé

QuQen est-il alors de ces pratiques mZdiatiques traditionoililes, sur 10Internet de
santZ ? Ce phZnomene dZIZtere dOintrication des logiques (dOaction aux finalitZs)
symboliques et pragmatiques perdure-t-il face ~ 1) I0Zmergence dOune nouvelle con
dOacteurs mZdiatisant leur citoyennatifielos (Tredan, 2007) et donc en dehors des rapg.
dOZchanges traditionnels permettant la reproduction des schZmas de domination ?
est, 2) la mobilisation de cette nouvelle communautZ dOacteurs, de plus en plus

online, sOincarne-t-elle vZritablement en un contre-pouvoir sur IOInternet de la s:

107 En tant quedoxa dominante et donc |Zgitimante du~cr2dit de tel ou tel acteur Zconomiqge qui ex
pouvoir de domination en influenesant mZdiatiquement I0opinion publique sut tel ou tel sujet dOactualitZ

108 \oir aussi le tres intZressant site Internet retrasant I0Zvolution de IOengagementouiiogen http://
www.internetcitoyen.fr/ (consultZ le 20 novembre 2017).
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investissant massivement les rZseaux dOinformations du risque, relatifs au contr™|

corps ?

2.2. Des ftats dZmocratiques ? LOimpact de la cybernZtique dans les pratiques
communicationnelles de santZ

Explicitons dZsormais les raisons de la sensibilitZ du traitement mZdiatiine du suje
scientifigue C vaccin anti-HPV E, pour les responsables politiques (cf. Chap. 2.1.:
chargZs de communication publique, au sein des diffZrentes instances sanitaires, de
dZmocratie sanitaire franeaise. Nous allons voir, dans cette seconde section de chapit
sensibilitZ du traitement mZdiatiqumline de la vaccination, va alors donner,

communications de plus en plus sensibles, toute leur dimension de C communici
risque E (Bouzon, 2001), au sens oe celles-ci, permettentamenunication sur les risqu:
(rZels) de la technologie vaccinale, autant que la production de risques (persus
IOimaginaire des rZcepteurs. La communication vaccinale, ainsi comprise, engage ¢
IOInternet de la santZ, en plus des traditionnels enjeux de santZ peligisgfe de cris:

sanitaire), des enjeux de IZgitimation (des acteurs) mZdiatique(s sOexprimant sur le :

accentuent ou attZnuent justement, la perception des risques relatifs au vaccin.

En nous adossant aux nombreux exemples de communications vaccinales, en prove
notre corpus (cf. Chap. 4d Annexe njl), qui ne laissent alors pas beaucoup de plac
doutes, pensons-nous quOelles sont aujourdOhui inaudiiies, car devenu
C chaotiquesf® (Foucault, 1979/2004 ; Morin, 2005), en plus dOetre dZj” ambic
Chap. 1.2.1), au sens oe elles sont Zmises de manisre imprZvisible et dZsordor
IOInternet. En effet, depuis la dZmocratisation de IOInternet, les nouvelles |
communicationnelles (e.g. community managersentes rZseaux sociaux, mise en plac
stratZgiesocial mZdiayweb marketingrelations Zpistolaires massives et instantasiéetes

smartphones, jeu en ligne en rZalitZ augmehtfijng, cyber-activismeE) et les nouvell

109 En effet, les informations du risque sanitaire sont pour |Oessentiel mZdiZesystama technique de ty
cybernZthue ayant pour carathnsthue dOetre C chaotique [puisque] comportant une in
dynamique E (Ibid.) et o* C un unmbre [par exemple : la maitrise de I©Zmission dOune information]
dZsZquilibre [par exemple : 1QimprZvisible chept|on de ladite information] E (Foucault, 1979). C Len
dans cette physique, a une acception tres limitZe : celle de dZsordre apparent et dOimprZdic
dZterminisme est sauvZ dans son principe, mais il est inopZrant puisqu®on ne peut conna’tre de fasol
les Ztats initiaux E (Morin, 2005).
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possibilitZs des mobilisations socialesline (plates-formes : de pZtition en ligne,
manifestation citoyenne, de volontariat international ou encore dOengagement er
civique, decrowd founding, de crowd sourcing, de jeu massivement multijoueursk)
rendu la publicisation, la gestion et IOinfluence mZdiatique, des communications va
bien moins maitrisables quOauparavant, pour IOftat et ses instances de gouvern:
rZgulation (via 1Oensemble de ses administrations : ministeres, conseils rZgio

dZpartementaux, maires, tribunaux etc.).

E ces titres et pour Jean-Pierre Poitou (1999 : 49), si C toute pratique [mZdiat
prZvention sanitaire] sOaccomplit [en effet] dans un dispositif qui comprenobjdes
matZriels [lanachine ~ Zcrire comme leavigateur web], tout spZcialement pour les prati
techniques [telles que celles que 10on trouve sur IOInternet de la santZ], dans

organisZ socialement et sous la rZgulation de discours. [Il nous faut prZciser que] 10
du dispositif [online] est extrmement redondant ou, pour reprendre les termes de
Bourdieu, hautement polythZtique et polysZmique. Dont IQinculcation, parce que to
massive, peut stre quasi immZdiate. Ce qui nOexclut pas la nZcessitZ [dOun] ajt
conduites aux exigences du dispositif (Poitou, 1999 : 95) E. COest prZcisZmer
C ajustage des conduitesoFganisZ socialement et sous la rZgulation de disceu
dispositifs, dont il nous faut discuter ici, afin de comprendre comment ont ZvoluZ les p
mZdiatiques en dispositifs de prZvention sanitaire, depuis |OarrivZe de 10Intehap.
2.2.1). Comment ces pratiqgues permettent-elles (ou pas) aux discours des commu
vaccinales institutionnelles et politiques, de continuer dOassurer un rgielateur social
garant des enjeux de santZ publique, au sein de son dispositif de prZvention sein
Chap. 2.2.2) ? Ou, pour le dire autrement, comment IOftat peut-il rZussir ~ mainte
biopouvoir,via une communication sur les vaccins, traditionnellement mbdiliee et dont
la performativitZ est dZsormais mise ~ mal B sans quoi la controverse sur HPV nOexis
bface ~ I0Zmergend®une contre-dZmocratie sanitaire sOexprimant sunioet ¢f. Chap.
2.2.3) ? Ainsi verrons-nous par exemple, dans la prochaine secti@hggf. 2.2.1), que le
modalitZs sociales et discursives de sdtu§io scientifique E (cf. Chap. 1), permettan
mise en croyances du plus grand nombre en ses croyances scientifiques, sont dZsorr

au grand jour, et utilisZes par tous, sur IQInternet de la santZE
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En outre, la complexitZ du traitement mZdiatique du sujet C vaccin anti-HPV E D reve
traits de caracteres, de nature scientifique, politique, Zconomique, ZthiqueE ; comn
dOautres sujets par ailleurs B ne permet pas ~ la communication publique (institut
politique, journalistique, associative) de publiciser, meme avec toute la meilleure volc
monde, IOensemble des connaisséices (expertes, profanes et mZdiatiques) et d
IOensemble des argumants (rationnels ou non), qui sauraient rZpondre ~ |Oens
registres dQincertitud&s(e.g. raisons de douter de la composition des vaccins, sens
accrue aux tZmoignages des victimes qui sOopposent aux politiques de prZvention
envers les industries pharmaceutiquesE) provoquant diffZrentes sortes dOhZ
vaccinales : peur des effets secondaires, peur des aiguilles, faible perception di
bactZriologique, etc. (Yaqub, Castle-Clagteal., 2014). Si, comme 10a suggZrZ Cath
Rivall3 en rZaction ~ IOimmobilisme politique sur HRY Chap. 2.1.3), nous confions al
aux scientifiques la mission dOexpliciter toutes les raisons de ne plus douter au sujet
anti-HPV, via (I0impossible) mZdiatisation (offline/onlir® 10ensemble des informati
(uniqguement) rationnelles, sur IOensemble des risques relatifs audit sujet, et qui, 1
individualisant les informations par (type de) risques, ont toutes les chances
partiellement renseignZes et certainement toujours plurivoques dans une telle
complexe et chaotique. Il semble des lors impossible, pour IOftat, de rZussir ~ lever le
doute (rationnel ou irrationnel), chez les diffZrentes communautZs dOopinions.

Ainsi, |IOactuelle et structurelle situation dOincertitude, prenant place dans un champ ¢

publique (celui de la prZvention sanitaire), normalisant dopeua4 (Ward, 2015 : 72-77

110j e, |a logique dOaction symbolique de transmission du savoir des journalistes.
u1j.e. la logique daction pragmatique de captation de IOaction sur le sujet par les journalistes.

112j.e. lalogique dOaction Zghique~de transmission dOune information capable, par exemple, de pourvo
" un devoir de responsabilitZ de 10 ftat quOest celui de protZger (et de rassurer ?) sa population.

113 Le C dZbat est devenu trop technique pour la presse gZnZraliste, et IOenjeu est dZsormais dans la
scientifiqgue E (source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ b cf. Chap. 2.1.2)

114 ¢ Si I0individu ~ donc tendance "~ croire ce quOil craint, le facteur dZcisif est donc la sZlection des ¢
point ne peut etre approchZ que par le biais des agrZgats culturels : valeurs, croyances collectives,
gZnZral. Or, les sociZtZs occidentales ont connu des changements culturels majeurs depuis la sec
mondiale qui se propagent progressivement dans toutes les couches sociales (Elias 1991; Dumaze
Beck 2003 ; Giddens 1991 ; Boltanski et Chiapello 1999). Le processus d@individualisation [des inform
risque, qui segmente et renforce sur |OInternet et les mZdias_traditionnels de santZ, les croyances i
(expertes, mZdlathues et/ou profanes) vis-"-vis des rlsques (ZpidZmiques ou post-vaccination notar
font aUJourdOhw dZbat] est un processus structural qui sOaccompagne de la diffusion dOune culture
Le principal ZIZment de cette culture est IQaspiration ~ IQautodZtermination individuelle, personi
transformations culturelles se donnent ~ voir dans IOZvolution des rapports au politique mais ¢
technologies, au corps et " la santZ E (Ward, 2013 : 9).
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sur les mZdiaffline, et favorisant IQapparition de controverselne, ne peut str
uniqguement rationnellement ZclairZe aupres des communautZs dOopinions, car trop c
traiter mZdiatiquement B autant en matiere de quantitZ, que de qualitZ dOinf
scientifique, ~ dZvelopper. Des lors, il nous semble quQil ne faille plus uniqguement err
le chemin de la justification scientifiquee une justification tres rationnelle) pour perme
la rZduction ou la disparition de la controverse vaccinale, mais davantage orienter le
vers celui (sur lequel nous cheminons) : gdexessus de (re)mise en croyamcela scienc
via des informations non plus seulement rationnelles B pour rZpondre, aussi, et not
aux besoins de reconnaissance morale, des minoritZs mZdiatiq@sap. 2.1.2). 1l sOag
par exemple, de voir, lors de notre Ztude de corpluChap. 4) et notre expZrimentati
MDS (cf. Chap. 6), quelles modalitZs de mise en discours de type rationnel, irratior
encoresensible ¢f. Chap 5.3) permettent de faire varier (ou disparaitre ?) des doutes
peurs relatifs au vaccin anti-HPV selon diffZrents modes dOexposition mZdiatique. En
conclurons et ouvrirons le propos de ce deuxisme chapitre sur les questions dO£ih
Chap. 5) relatives aux pratigues et usages communicatioroféiae/online des
communicationspersuasives et engageantes (Bernard, 2006 ; Girandola, Joule, .
Maxwell, Farmer, 2013) des acteurs associatifs (Aldrin, Hal&l., 2014 ; Dacheux, 2000
2005) et institutionnels (BZlanger, 2013 ; Marchetti, 2010 ; Marchioli, 2006) de la prZ\
sanitaire par vaccins, ~ propos desquels nous entamons de suite I0Ztude des pratique

sections suivantes (cf. Chap. 2.2.1-2-3).

En appendice " cette introduction de section, mentionnons que pour stre plus en phe
les caractZristiques des nouveaux mZaiidise, nous nous inspirons (comme depuis le d;
de ce travail) des rZflexions morales post-seconde guerre mondiale et du courant de §
IOZcole de Palo Alto (1950) B dont appartiennent et nous inspirent, pour ne citer
Margaret Mead, Gregory Bateson et Norbert Wiener B qui nous incitent * ne plus pe

choses du sommet " la base, mais plut™t dans un rapport dOinteractions et dOZchan

2.2.1. Le risque technique de la pratique prZventive sur IOInternet de la santZ

La mise en fonction du rZseau de dZfense amZricaine ARPANET en pleine guerr

(1969) a sonnZ le glas de la rZvolution cybernZtique. Devenu IQactuel Internet grioc
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en Tuvre du WorldwideWeb (Ceruzzi, 2012 : 16-24) qui en a permis sa dZmocratis
partir de 1991, ce nouveau rZseau de type cybernZtique a crZZ un univerdre@déd
chosesmeme thZorisZ en C processus structufsVaid, 2013 : 9), est dZsormais C " la
temporaire[ment] et partiel[lement structurant] dans un univers de mouvement, cc
transformation E (Morin, 2005 : 9) et ce, notamment depuis C IQarrivZe [des notions r
la cybernZtiques telles qu&entropie ou encore celles a¥{sordre, dedispersion, de
dZsintZgration [dans la comprZhension des mZcanismes de crZation du vivant, comm
mZcanismes dOZchanges dOinformations, qui] constitue[nt] une atteinte fatale "
parfaite, ordonnZe et dZterministe [E] de IOunivers scientifique [et social] ta
siscle E (Ibid. : 2). LOInternet, en tant que nouvelle interface de communication-m:;

(voir de communion &f. Chap. 2.1) entre les hommes, a ainsi rZvolutionnZ leurs mot

dOinteraction, tout en nOoubliant pas de les complexifier.

En meme temps que IOInternet a exigZ de IOhomme@adibte ~ ses nouvelles pratiq
(Poitou, 1999) techniques, mZdiatiques ou encore sociales B que nous dZtaillerons p
b il lui a aussi octroyZ de nouveaux espaces de discussion. Pour ce qui nous concer
une certaine mesure, ces nouveaux espaces de discussion sont surtout des e
rZsistance (de contre-pouvoir) face aux principes, aux normes et aux valeurs dOun b
en dZmocratie sanitaire qui se forgent traditionnellement dans les spheres domin
verticales de IOftat : sociZtZ de IOexpertise, dZmocratie sanithitefiap. 2.2). Ces sphert
de domination sont Zvidemment bien moins accessibles, que celles plus hori#émt
donc aussi plus participatives, de I0Internet de la santZ. Cette situation explique

|Gappropriation massive et rapide des espaces cyberngtiinepar le plus grand nombr
Ce dernier Ztant, jusquOalors, essentiellement privZ dOacces aux espaces de disct

nZgociation, traditionnellemertffline, des spheres dZcisionnelles de [Oftat (minist

115 Bjen que par rapport ~ cette hausse apparente de IOhorizontalitZ des rapports, et pour ne citer que «
I®Zmergence auparavant de G I@instrument radiophonique nOavait pas suscitZe le dZsir dOune
horizontale, il Ztait largement insuffisant pour le satisfaire, pour des raisons tant techniques quQinstitu
En clair, la niche dOaccueil [pour les Zchanges horizontaux] de dispositifs techniques comme Int¢
prZexiste pour des raisons " rechercher dans la sociZtZ et non dans IOinnovation numZrique. [E] Nc
progresser les interactions et la dZlibZration. Cela suggere une progression des formes dZmocratique
[que nous avons pondZrer dans la premisre partie, meme si tel est le cas pour le dZbat sur la vaccini
rappelons-le nOest pas reprZsentatif des logiques globales de domination essentiellement Zcor
intZgrZes), rejoignant [ici] les observations de Pierre Rosanvallon ~ propos dOune contre-dZmocratie E
2012 : 148-158)
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mairies, cabinets, etc.), il peut en effet, exprimer dZsoramdise, toute la diversitZ de

citoyennetZ B souvent en opposition, sur le sujet de la vaccination.

Avant de poursuivre, et pour nuancer notre propos sur les rapports C de pouvoir et d
pouvoir E (nationaux et francophones) en action, en ce qui concerne notre controv
HPV, mentionnons dOemblZe, quOune analyse plus poussZe de ces rapports, sur
international des rapports de domination, montre, en nous adossant au raisonneme
Beck (2002/2003), que tout contre-pouvoir, meme en action sur les vastes rZsea
Internet de la santZ se mobilisant souvent C contre E et pouvant meme donner i
manifestations dOenvergure nationale, a aussi ses limites, et ce, dans urargppar
paradoxal. COest-"-dire que les hommes qui incarnent le pouvoir sont contraints, de
sociZtZ capitaliste, dans des C enjeux de crZdibilitZ E (symboliques et pragmatiques
dire surtout Zconomiques aujourdOhui]) prZdZterminant la finalitZ Zthique de leurs
professionnelles ou citoyennes (cthap. 2.1.2) B occupent dZsormais une C

vide E (Foucault, 1966) ~ des Zchelles dOaction locale, ou meme nationale, puisc
C objet E moral autre que celui dOun systeme o le capital (en tant que primat politig
un C meta-jeu [Zconomique] qui fait &f des joueurs [locaux, de sous-champ
prZoccupations politiques] [E] sur la table dmZta-jeu de la politique [Zconomiqu
mondiale. [E] Ce qui [maintient ou] accroit le pouvoir des acteurs [politiques, indus
traderskE de toutes localitZs, membres] de I0Zconomie mondiale E (Beck, 2002/2003
dans une relation dOintZrsts oe ils sont absorbZs par le jeu du capital, et ce, quelle q
finalitZ souhaitZe de |Oaction engagZe D dont ilsnifer profit et sOarrogent une IZgitim
Ce qui empeche Zgalement toute remise en cause de leurs activitZs (" finalitZ [en a
seulement] sociale, politique, Zconomique, sanitaire, etc. [puisque surtout capitalisti
annule, dans ce meme temps, toute possibilitZ durable dOapplication efficace

quelconque doxa portZe par un contre-pouvoir local ou national.
Ceci posZ, il semblerait tout de meme, que dans le cas tres particulier de notre Ztude

sur IOhZsitation vaccinale (Peretti-Watel, Laetosl., 2015), nous soyons malgrZ tout ¢

une situation qui sOinscrive en faux vis-"-vis de cette lecture macroscopique des ray
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pouvoir/contre-pouvolté . En effet, les interactions entre dominants et dominZs de not
2.0 du dZbat vaccinal semblent Zchapper (pour le pife ? ) " cette logique immu
domination institutionnelle, tant IOInternet est devenu un nouvel acteur technique, :
mZdiatiguesemeur de controversesirables B plus de onze ans dOexistence pour HP\
|IOZchiquier de la (bio-)politique mondiale. Semble-t-il bien que ce nouvel

sociotechnique (Akrich, Calloet al., 2006) et sociomZdiatique (Meyer, 1998), perturbe
les logiques traditionnelles de domination socioZconomique Ztabke$OZmergence
nouveaux espaces de discussatine propices ~ IOexpression (rationnelle ou non)
jugement (souvent moral) sur IQaction politique, de la part dOune contre-exjpe@trsap(
2.1.1)rZsistante, dZfiart#é et une fois nOest pas coutume, vZritablement performativ
szrE RZpondons-nous alors par la nZgative " cette question, mais non sans nue
prZcisant de suite, que si IOInternet ne peut certes pas (encore ?) renverser la v
rapports de domination ~ IOZchelle mondiale, il semble nZanmoins capable, dans d
plus de domaines, etre un acteur technique majeur, du ralentissement, voir du gel, d
nationaux dOaction politique : rZforme du code du travail, rZforme du systeme d

utilisation de pesticides et dOOGM, Znergie nuclZaire, etc.

Pour comprendre ce nouveau (et neuvieme) phZnomene de rZsistance dOune contre
online, envers les schZmas et processus structuraux traditionnels de domination, qui
donc (paradoxalement) ~ contre-courant des rapports historiques de pouvoir et contre-
il nous faut revenir, pour mieux repartir, au temps de la rZvolution industriellegartir du
XVl e siscle), qui Ztait une pZriode de grande foi envers une sqpasitéve (cf. Chap. 1.1)

qui publicisait/mZdiatisait 10idZe dOun progres technique, sans cesse plus rapide, per

116 Cependant nZcessaire pour saisir les modalitZs qui font de cette situation un cas hors-normes ~ Ztuc

17 Pour rappel, en France, le cancer du col utZrin est responsable chaque annZe de 1000 dZces, et cor
dOautres cancers, il a une origine infectieuse. Il est possible de le prZvenir par la vaccination. Bie
vaccins efficaces, le Gardasil et le Cervarix, soient commercialisZs et recommandZs par les institutions
de santZ depuis 2006, la couverture vaccinale dans la population cible nOest plus que de 14 ¢
probablement " cause de vives controverses qui ne font de se renforcer ® quant " leur ratio bZnZ
notamment B amenant souvent des questionnements sur la IZgitimitZs des dZcideurs ainsi que la
qualitZ de leurs discours.

18 E titre dOexemple du niveau actuel de dZfiance des franeais sOexprimant online vis-"-vis du C |
place E : pour Daniel Lebsgue C prZsident de IDONG Transparency International France, le const
appel : "notre dZmocratie est tres malade”. Il en veut pour preuve les rZsultats de la dernisre enquste
online du 23 au 25 aozt 2016 sur un Zchantillon de 1000 personnes, reprZsentatif des Franeais %.9Zs
plus) sur la perception de la corruption en France : plus de la moitiZ des sondZs estime que les
exereant des responsabllltZs importantes ou ayant du pouvoir (Zlus, dirigeants de grandes entreprise
syndicalistes, journalistesE), sont pour une grande partie dOentre elles corrompues. "Un avis partagz
des rZpondants pour les seuls parlementaires franeais ! COest un niveau de dZfiance record !I" E (Perrc
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salutaire pour IOhumanitZ. Certaines personnes cependant, dont Martin Heidegger |
encore Jacques Ellul (1977), ont su, plus tard, adopter une posture plus rZflexive et cr
Zcho ~ plus de deux siecles gesitivisme, et faire-part de certains impensZs de la soci
progres scientifique et technique, marquant selon eux, nZgativement les modalitZs ¢
ensemble B dZsormais en proie " IOavenement de ce que Jacques Ellul avait dZj" n

peut-stre de maniere excessive dans son acceptiorgystsme technicierf1977/2012)

|Oorigine de la cybernZtique.

Par exemple, il est IOun des premiers "~ remettre en cause, entre autres, les transt
opZrZes par la technique (ieenon-humain), sur les modalitZs du langage (humain),
entrevoir, ~ I0avant-garde, certaines des consZquences sociales impactant notre sisc
Ztudes sur le langage tendent de plus en plus (et pas seulement avec le structur
rZduire celui-ci ~ un certain nombre de structures, de fonctions [celle de mise sur
mZdiatique par exemple] et de mZcanismes : on a ainsi I0impression de mieux comg
phZnomene Ztrange et mystZrieux. Mais ce que IQon fait en rZalitZ, &ngoistque
moderné&t®, cOest IQopZration [phZnomZnale] de rZduction selon laquelle le langag
enfin rentrer exactement dans cet univers technicien, et sera rZduit ~ cette fonc
communication indispensable pour la crZation du systeme [technicien ; en tant que d
maintenant les acteurs de la domination dans une relation dOintZrets et de 1Zg
publique]. [E] [Et au sujet de ce (dixisme) phZnomene dOadaptation technique du lan

Il faudrait [notamment] approfondir la thZorie de Tzvetan TodofhZ¢ries du Symbol

119 Exemple de C linguistique moderne E : avec C LOexpertise de IOINSERM de 2005 sur le trouble de
de IOenfant, qui prZconisait le repZrage des enfants hyperactifs, turbulents et violents avant meme 10
ans, a provoquZ de violentes rZactions de la part des pZdiatres, des psychiatres et des professionnel.
enfance. Des critiques Zthlques et ZplsthoIoglques sZveres ont mis en doute ce rapport de IOlnserm
ministere de 10intZrieur pthenda|t sOappuyer pour la mise en place de sa loi de prZvention de la ¢
LOexpertise Ztablissait une corrZlation abusive entre les difficultZs psychiques de jeunes enfants et ur
vers la dZlinquance. [E] Ce rapport Ztablit dans un charabia Zpoustpuﬂant gue la dysorthographie, ¢
dyslexie et la dyscalculie, relsvent de C dysfonctionnements cognitifs E imputables ~ des C facteurs biol
probablement gznZtiques pour les dyscalculies et neurobiologiques pour les dyslexies. De nouvea
rapport dOexpertise, on confond prZvention et signe prZdictif, © nouveau on confond IOobjet prod
modsles mZthodologiques et le sympt™me clinique. De nouveau, on ignore les effets des contexte:
socioZconomiques et pZdagogiques. De nouveau dans cette expertise, on prend les memes et on recol
recommence la meme rrthorique de propagande, la mevkngue de IO"ZvaIuatioQ scientifique”, du "s¢
expert” qui devraient sOimposer aux parents et aux professionnels pour le dZpistage des trouble
subordination aux savants. [E] Pour de tels experts, il nOy a que des "normolecteurs" saisissant des
"graphotactiques”, apprenant des regles de "morphologie flexionnelle" permettant la "constitution de pro
qui aboutissent "~ la lecture et ~ IQorthographe. De tels propos sont hallucinants pour nQimporte quel cli
~16Zpoque dOEugene Minkowski, nQaurait pas longtemps hZsitZ, face " une telle C dZvitalisation E d
sujet " la langue, ~ Zvoquer mezza voce "le rationalisme morbide du schizophrene" E (Gori, 2007 : 8-10)
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1977) selon que la crise romantique a ZtZ un renversement total : en face de la cc
classique dOidentitZ, dOunitZ du monde et du langage, entra’nant un comportement
(Mimesis), se dZveloppe |Oimage dOune diversitZ, dOune incertitude [et dOun che
IOZvenement de la cybernZtiquefBChap 2.2], mettant en lumisre la diffZrence, et le
reposant sur le concept de production : comment ne pas voi©énipression imag:
esthZtique et spirituelle du passage " la technique et ~ IOindZfini [D de(s) risque(s)
production technicienne ? E (Ellul, 1977/2012 : 60-61). Jacques Ellul semble ici fa

synthese de la C sociZtZ du risque E thZorisZe dix ans plus tard par Ulrich Beck.

COest donc bien cetepression imagZe Zllulienne qui sOest en quelques sortes rZali
IOInternet 2.0, qui est sans aucun doute le royaume de la C pulsion scopique E (Anat
2004 ; Assoun, 2009), selon que sont rZapparus B sous uneftimeeesthZtisZe dont nc
dZfinirons plus tard les modalitZs (€hap. 2.2.2-3) B des minoritZs stigmatisZes
|Oinstitutionnalisation de la culture scientifique et technique : telles gakhésistes, qus
nous avons vu au premier chapitre stre C sZduisants par leur romantique retour sur

mZdiatique et dotZs de belles quakighZtiques E (cf. Chap. 1.2.1).

Mettons dZsormais ce phZnomene scopioline demise en image technique des risque
corrZlation avec le concept prZalablement ZnontidsiOscientifiqgue de Pierre Bourdie
(Bourdieu, 1997/2003 : 141-147). En effet, selon le concept bourdieugiasial®a mise er
image est IOune des conditions principales dOune pasisiblen croyanceu plus granc
nombre,en une rZalitZ dZsormais technique, et autant incertaine que risquZeniSetts
image technique participe dode facto " la mission de IQillusio scientifique qui est cell
construire une C rZalitZ artificielle [ou tout du moins C " distance E lorsquellimesmais
(supposZe) bien rZelle,] que les participants [C dominants E, au dZbat,] dZcrivent cc
entitZ objective [e.gisques sanitaires, climatiques, etc.]lliid( : 56) essentiellement dol
Ztablie sur le discours scientifiqgue. E ce propos, celui-ci est traditionnellement t
accompagnZ de chiffres, de statistiques, de graphiques ou encore de tabloedes en t
qui C font science E (Latour, 1989/2005). Aussi, ce discours est-il le plus souvent
sous la forme dOarticles dans des revues scientififflies (i.e. au format papierjaussi

accessibleonline (i.e. au format numZrique)mais encore plus difficlement, ¢
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essentiellement dans ledgep wek? E des plates-formes de recherche et dOhZber

dOarticles scientifiques : PubMed, Cairn, Elsevier, GoogleScholarE

Ce discours scientifique, relayZ sur les mZdifime (" la tZIZvision, la radio ou encore di
la presse) par les journalistes spZcialisZs (en santZ, technologie, sportE) ou les p

A

(exereant dans des champs dOactivitZs ~ risques, relatifs ~ la science, tels que
IGenvironnement, de IOZnergie et de la santZ), mobilisent tout autant cemefteedémag
technique B mais selon dOautres modalitZs, que celles du scientffiq@bap. 5). Il
(politiques et journalistes) rendent ainsi effiet massivement public, qui en permet (e
autres), la vZridiction dOune rZalitZ contemporaine dite C moderne E, suidaxh
rationnelle de la science. Cette modernitZ revst aujourdOhui, et pour ce qui nous i
IOhabit delZmocratie sanitaire o C IOere de la causalitZ [rationnelle des risques sa
succede [donc, et en partie gr¥ece ~ la publicisation massive des effets soc
communicationnelles dOilinsio de type scientifique] ~ celle de la fatalitZ [irrationnelle f
" ces memes risques] E (Tabuteau, 2013 : 92). Cette situation est un paradox&,giamid’
scientifiquede cettecausalitZ rationnelle, mZdiatisZe au nom du Progres scientifique, ti
fondements et repose (en partie), suillusio publicisant alors sa raison technique, de fe
C imagZe, esthZtique et spirituelle E (Ellul, 1977 : 61). Celle-ci semble donc franc
encline ~ IOirrationalitZ pour (donner la sensatioriaiie) (artefactuellemengcience. On voi
bien ici la complexitZ des rapports dOinterdZpendance entfeoses rationnelles et nc
rationnelles, entre la raison et le sensible dans le processus denmssgence qui rer
crZdible notre rZalitZ technique et scientifique. Bruno Latour (2005 : 7) abondera auss

meme sens en prZcisant queo@te histoire des sciences commence comme une histc

IQartE E.

La science semble avoir ainsi toujours fait appel ~ IOart, et donc au sensible, pour pi
faire accepter et rendre rZelles ses croyances (Boudon, 2000 ; Broca, 2016 ; Bronne
Goody, 1985). Depuis la C science 2.0 E, cOest-"-dire, depuis celle publicisZe de

imprZdictible et chaotiquenline par des experts, proto-experts ou non-experts st

120 CDeep Web E ou C Web Profond E : ce terme est construit par opposition au web surfacique ou wet
Il reprZsente la partie de la toile qui nOest pas rZfZrencZe par les moteurs de recherche gZnZralis
moteurs, tels que BASE, prennent en compte cette partie du rZseau). Le deep web dZcrit un fait
indZpendamment du contenu. (source : https://fr.wikipedia.org/wiki/Web_profond).
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nouveauxespaces cybermZdiatiques de discussion (rZseaux sociaux, sites Internet,
royaume de IOimage et de la pulsion scopique, o le rZgime de controverse est celui |
(cf. Chap. 2.1.1), quand il sOagit de discuter de sujets complexes, tel que celui re
balance bZnZfice/risque du vaccin anti-HPV par exemple. Les modalitZs effetsede mis
en science (i.ela mise en image technique, la sZmantique experte de la rhZtoriqu:
scientificitZE de sonillusio), rZussissent-elles, cependant, ~ toujours faire accepter, aug
plus grand nombre, les conditions de sa rZalitZ C moderne E ? La question semble
plus pertinente, que cette rZalitZ en C dZmocratie sanitaire E, est composZe
dZmocratieoffline dOexpertsfficiels en santZ publique sOexprimant historiquement sel
modalitZs traditionnelles (de mise en science) du discours scientifique ; et 2) dOun
dZmocratie sanitairenline dOexperts, proto-experts et non-experts, produisant des Z
contenu informationnetonfiant,dZfiantsou complZmentaires la science (cf. Chap. 1.2),
sOexprimant alors, selon des modalitZs traditionnefféseg), autant que nouvelles (online
depuis IOZmergence de la cybernZtique et de IQInternet B au sein de discours (sur la

qualitZ experte, profane ou mZdiatique

Ces experts ou contre-experts, Ztant nZanmoins, tous dZsormais forcZs de sOwebiqei
sQOils souhaitent participer au dZbat vaccinal se dZroulant aujourdOhui sur les nouvea
de discussion (cChap. 5), ils sont alors contraints, de sOexposer aussi aux exigences
et de pratiqgues communicationnelles du dispositif 2.0 quOest |Olofe@imyf 2.2.2), dont
nous faut rappeler qu®inculcation est massiveimmZdiategpour IOensemble de ses usay
Ce regroupement massif en un meme lieu (cybernZtique, numZrique et virtuel), dI
C dominants E (influant traditionnellemetfline) et C dominZs E (influant nouvellem
online), participe et confirme donc bien le propos introductif dOHZlene Romeyer (2(
sujet dOune mise en concurrence des miffime etonline de la santZ. Celle-ci concot
alors, au dZveloppement de deux nouveaux phZnomenes, quOil nous faudra prendre
par la suite :
1) celui dOunsymZtrisation, pour IOensemble des usagerk (@©emmunautZ des experts
des contre-experts [dont, sont aussi membres, des proto-experts, des non-exper
une moins mesure, des experts), des pratiques usukdlesommunication 2.0 s

IOInternet de la santia IOinculcation massive et immZdiate de ses modalitZs pratic
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mise en discoursdont tout laisse dZsormais ~ penser quOelles ne peuvent pas ne
au royaume (scientifiqgue) de la pulsion scopique, au moins en lien avec la dir
sensible et esthZtique du discours (cf. Chap. 2.2.2 et 5).

2) (et donc, aussi) celui dOmimZtismede la part de la communautZ des contre-exper
certaines des modalitZs pratiques, de mise en discours scientifitioe, transposZe
online, par les experts institutionnels des instances sanitaires otamment le
modalitZs dOexpression imagZe, esthZtique et spirituallspZcifique aux sciences

technique®! ).

SymZtrisation emmimZtismedes discours de prZvention sanitaire qui, au-del” dOe
consZquence directe de leur mise en concurrenigee, produisant donc une harmonisat
de certaines de leurs modalitZs pratiques et usuelles dOexpiessimilds des [contres
experts, proto-experts et non-expertifyvoilent ainsi, et surtout, une partie des modz
dOusages social et communicationnel dfdaio de type scientifique, servant ~ mettre
croyance le plus grand nombre, envers les discours experts sur la science. Il sOagit d
a fortiori sur IOInternet de la santZ, desdalitZs demise en discours artefactuellems
scientifique (ou de @nise en croyance en la scieng®, relatives ~ |QesthZtiqué2 et °
I0Zmotion que cette esthZtique lib¥8 aupres des diffZrentes communau
dOopiniongs aux imaginaires plus ou moins anxiogenes sur le vaccin anti-HPV par e»

r

modalitZs que nous dZvelopperons dans les prochaines sous-sections (cf. Chap. 2.2-:

121 Ces modalitZs esthZtiques se distinguant clairement dans ses finalitZs de celle de IOexpression arti

122 CQest-"-dire la mise en forme des textes : citations dOauteurs, rZfZrences bibliographiques, etc. ; la r
des images : peu prZsente ou de manisre extrmement stratZgique ; la mise en forme des schZmas : pou
raisonnement logique ; mise en forme des tableaux et des clusters : pour faire parler les chiffres et les sta

123 CQest-"-dirdéa sensation que procure peoduction deou IGexposition aux C savoirs mis en forme E «
raison scientifique et technique visant la vZridiction.

124 Au sujet de 10 C LOopinion publique [: elle] nOexiste pas disait Bourdieu. Elle existe, mais diffuse, 1
ZclatZe, mouvante, instable, suivant des mouvements browniens, se fixant parfois sur la paroi dOune cert
des mollusques au rocher battu par les vagues. Du coup, la vZritZ de |Oopinion est celle de sa prop|
surglssant dans IQinstant. Apres | IQattentat du 11 septembre, que 1Oon ait rZagl au nom dOun principe univ
rien ne justifie la barbarie et quOil faut ch%otier les coupables ; que I0on ait rZagi au nom dOune solidarit:
qui nous aurait dit quO|I fallait soutenir les AmZricains et partir en guerre contre le terrorisme ; ou quOon
nom dOune vZritZ dOopinion disant qudil nOy a I" que cruelle logique, celle qui fait qud™ se vouI0|r dominat
du monde, les AmZricains nOont que le retour de leur piece (rappelons nous le dessin de Plantu dans Le M
septembre), dans tous ces cas, il ne sOagit I que dOune vZritZ. Et si celle-ci venait ~ tre partagZe par dOat
relative qquIIe est, elle tendra ~ devenir opinion dOZvidence, non discutable. NOy a-t-il donc pas de vZritZ.
ces yZntZs gOoplnlon ? Peut-stre, mais alors il faut faire soit une plongZe dans IQinconscient, " oe se trc
vZritZ refoulZe, soit un saut dans I0au-del”, lieu dOune puissance occulte, au-dessus des hommes, dZtent
vZritZ absolue qui ne pourrait stre atteinte que par une parole de rZvZlation. Mais alors, les hommes, eux, ne
stre crZateurs de leur propre vZritZ ? COest I le paradoxe de I0existence de IOabsolu E (source consultZe
2017 :_http://www.patrick-charaudeau.com/L a-verite-pris-au-piege-de-l.html).
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Ainsi, la contre-expertise collective, dZfiante vis-"-vis des politiques de santZ prZver
sein de I0arene 2.0 (@hap. 1 et 2.1), publicise dZsormais ses opinions sur la contr
anti-HPV en reprenant ~ son compte une partie des modalitZs historiques de mise en
de la) science (officielle B C toute faite E). Dans ce meme temps, ses commurocditiers
aux finalitZs que nous avons vues symboliques, pragmatiques et Zthiques E
surdZterminZes par le primat Zconomique car moins intriquZes dans des stfifimale
|Zgitimation et de dominatiorcf{ Chap. 2.1.2), se permettent dOorienter la comprZh
logique (mais pade facto rationnelle) de IQopinion publique sur les contenus informati
de type scientifique, selon une interprZtation reposant sur la qualitZ singuliere de sa ¢
Zvaluative (Boltanski, 1990) ; de type expert, mais surtout profane ou mZdiatique

2002).

En somme, on pourrait dire que IOillusigentifiquesOexZcutga |Oarticulation technique
choses matZrielles et immatZrielles. Celles-ci rZpondent "~ des logiquesiohnelles
(argumentation [purement] scientifique) ; mais Zgalement irrationnelles (argume
[scientifique] par IOZmotionkOest-"-dire 2) esthZtiqu@sise en forme des textes, imag
etc.) ; ou encore 3ppirituelles (libZration dOZmotions et de sentiments). cBeses
produisentin fine ce que GZrald Bronner (2013 : 321) nomme et dZcrit comme Zt:
illusions mentalégs (cf. Chap. 1), qui B et cOest I" toute la force de celles-ci D bie
pouvant C compter sur le soutien du fonctionnement normal de notre esprit [critiqu
rendent (notre esprit critique) dZsormais crZduleQleép. 1.2.1), car il est exposdline *

une trop grande diversitZ de sources de savoirs et donc ~ dOautant dOillusions mel

125 C Si le faux IOemporte parfois sur le vrai dans IOespace publique, cOest quOil peut compter sur
fonctionnement normal de notre esprit. Mais les illusions mentales auxquelles il arrive que nous suc
[car nous sommes en permanence exposZ " |Qillusio scientifique], peuvent, nous |Gavons vu, dispe
quOon fait varier leur mode dOexposition [* un type de risque, dOacteurs, de discours, ou encore dO.
[des lors] quelles seraient les fondements solides dOune nouvelle forme de communication [en san
tenterons dOy rZpondre ~ la fin de cette these][E]. Il conviendra tout dOabord dOidentifier les ZIZmen
saillants de IOargumentation des militants, les arguments les mieux mZmorisZs et qui paraissent les pl
aux citoyens [choses que nous ferons au travers de IQanalyse du corpus de communication des
vaccinales £f. Chap. 5]. [E] On doit ensuite dZterminer le socle cognitif dZfaillant des arguments

comment les prZsenter pour que les Zchanges sur ces questions soient plus raisonnables E (GZr.
2013 : pp. 321-325) ; ouiE mais pas seulement raisonnable cependant ! Car ce champ (de la raison
ses modalitZs de reconnaissances sociales) Ztant tout dOabord bien traitZ dans la littZrature, nous
ensuite la piste des dZfaillances dans les modalitZs de rZception des arguments C sensibles E (cO
raisonnables) dans les rapports dOZchanges relatifs ~ santZ (mobilisant, quOon le veuille ou non
registres dOexpression experte que ceux relatifs ~ I0Zmotion).
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dOillusiqlittZraire, philosophiqueE[Bourdieu, 1997/2003 : 25]). Celles-ci peuvent cepe
et toujours selon Gerald Bronner C dispara’tre, selon quOon fait varier leur mode dO
[mZdiatique ~ dOautres typélsio] E (Ibid.). En ce qui concerne la communica
prZventive, gageons enfin que siusio historiquement scientifique, et portZ par les exg
et politiques de la santZ, lors de leurs Zmissions mZdiatiques, sache se constitu
ensemblede modalitZs sociocommunicationnel{et Chap. 4), toujours capable de rZgt
via la production dOune illusion mentale performante, le risque, par exemple (mais
de plus en plus fort de dZsinformatimmiine. Pour se faire, célusio pourrait par exemple
selon nous, se constituedans des proportions chaque fois singulisres, de |Oexpr
rationnelle et irrationnelle desiots et deshosesscientifiques,esthZtiques et spirituelle
Articulerait-il aussi, sur le modele de notzguation simplifiZee dZpart (ciChap. 2.1.1) : 1
diffZrents types de risques sanitaires ; 2) diffZrents acteurs de la prZvention ; 3) dif

modalitZs de mise en discours pro- et anti- vaccin ; et 4) diffZrentes Zthiques en actior

2.2.2. La fonction dialogique online : les nouveaux effets mZdiatiques du discours de s

La caractZristique principale de IOInternet 2.0, tel que nous le connaissons aujourd
dans une certaine mesure, de se vouloir avant tout C sééial E  (Coutant, Stenger, .
classe sociale reprZsentante de la majoritZ des internautes sumaditelsocial (Briggs
Burke, 2010) Ztant nZanmoits facto proportionnelle ~ celle de la majosstricto sensii.e.
le plus grand nombre des dominZs). Il semble Zvident que IQacces " la C dis¢tisienrias
1991/2013), " la C nZgociation E (Wolton, 2013), ou encore au C dialogue E (Paves
avec |Qautre part (le plus petit nombre des dominants), soit dZsormais, surtout soc
facilitZ pour les diffZrentes communautZs dOopinions proto-expertes et non-expe
croyances massivement profanes ou mZdiatiques. En facilitant les inter:
communicationnelles, ce C cybermZdia E fasonne donc (temporairement et partieller
nouveau modsle Zconomique (en apparence) plus mixte socialement, et reprZsente

dOune opinion publique vaccinale hZsitante ou dZfiante, une opportunitZ supplZme

126 Et donc aussi de se vouloir ~ couvert des grands dZbats sur les enjeux Zconomiques dOune telle
2.0 E D pourtant principalement consacrZe aux intZrets meme du capital ; les industries capitalistes col
big data par exemple B permettant ainsi C de b%otir [en creux] un [nouveau] modele Zconomique
contenus [informationnels] et parfois meme dQoutils [communicationnels] essentiellement produits
internautes E (Coutant, Stenger, 2012 : 84) qui peuvent «tre des dZcideurs politiques comme des ouvrie
pour la cause.
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C lutter [mZdiatiquement] E (Honneth, 1992/2000) au sein de ce que Gregory Derville
aussi un C espace virtuel de mobilisation [2.0] E (2017 : 11). Il sOagit I, de

concretement, manifester une rZsistance (* propos de nOimportbjgielen vue dOobte
une reconnaissance (institutionnelle) de leurs C revendications [, que nous avons vue
souvent] morales [et] jugZes |Zgitimes [par les dominZs, mais non reconnues
dominants] E (lbid. : 209). Pour ce faire, ils ont notamment " leur dispositibme : les

pZtitions Zlectroniques, les cyber-manifestations, [Oactivisme en ligneE

Cette apparente facilit/bernZtique ne doit cependant pas nous leurrer ! Si IOInterne
dit permettre de restructurer la mixitZ sociale des acteurs dominants, et ce faisant, [
rZussir "~ rZduire chez le plus grand nombre des dominZs une cersainsilflitZ exacerb:
aux atteintes contre des revendications [socioZconomiques, conditionnant donc auss
morales jugZes |IZgitimes E (Honneth, 1992/2000 : #@9a possibilitZ dOune express
mobilisation 2.0 pour se faire entendfe , nOy a-t-il pas toutes les chances B aux
propos dOUlrich Beck sur les rapports de domination internatiafia@hép. 2.2.1) B qu
IOInternet C social et facilitateur E se fasse aussi I0Zcho dOune rZalitZ historique,
mZdiatique, dOinstrumentalisation du discourspffiare et aujourdOhanline, au service d
IOidZologie dominante ? Une tres rZcente Bude  rZalisZe par Yannick LZo, frietFaé:
(2016) permet en tous cas de confirmer cette intuition concernant les mZcanis

reproduction socialgia les nouvelles technologies de IQinformation et de la communit

127 Ayant pour prZalable indispensable |Qacces pour tous ~ I@Ipternet et ses nouveauxomllspacee
discussion/nZgociation/mobilisation des normes et des valeurs de |Oinstitution.

128 Dont voici [Oabstract de la publication (traduction libre de IOangIals au franeais) : C La distribution i1
la richesse et des capacitZs Zconomiques individuelles sont parmi les principales forces qui fasonnent |
modernes et qui, sans doute, biaisent les structures sociales Zmergentes Cependant, I0Ztude des cor
le rZseau social et le statut Zconomique des individus est difficile en raison du manque de donnZes mi

" grande Zchelle rZvZlant " la fois les liens sociaux et les indicateurs Zconom|ques dOune meme populi
comblons cet Zcart en analysant les ensembles de donnZes coupIZes qui enregistrent les commur
tZIZphone mobile et IOhistorique des transactions bancaires dOun million de personnes anonymes vit
pays dOAmZrique latine. Nous montrons que la richesse et la dette sont inZgalement rZparties entre l¢
en accord avec le principe de Pareto ; la structure sociale observZe est fortement stratifiZe, les pers
mieux connectZes aux autres de leur propre classe SOC|chonom|que plut™t qud®”~ dDautres de classi
le rZseau social semble avoir des corrZlations SOC|chonom|ques assortissantes et des C clubs riches
liZs ; et que les individus de la meme classe vivent plus pres IOun de 10autre mais commuent plus loi
plus riches. Ces rZsultats sont fondZs sur une population reprZsentative de la sociZtZ, et t
empiriquement des hypotheses de longue durZe sur les corrZlations socchonomlques qui sont poten
|Qorigine de la sZgrZgation sociale et induisent des diffZrences dans la mobilitZ humaine E_(sourc
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27974571).
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Il sOagit de la corroboratiovia les Ztudes sur Iig data, de la stratification soci#i
souvent thZorisZe et admise (Bakounine, 1882/1997 ; Bourdieu, Boltanski, 2008 ; Lec
et al., 2016 ; Postone, 1993/2009 ; Weber, 1911/2013) que la classe dominante ne se
toujours pas, malgrZ la crZation de nouveaux espaces de mobilisation et de discussiol
exemple et pour IOZtude en question : les SMS qui sont envoyZs, entre individus pro
diffZrentes classes, selon une typologie de criteres socioZconomiques, depuis le t.

portable, ~ IOaide dOun opZrateur tZIZphonique ou bien dOune connexion Internet.

Au sujet de la reproductioonline, de la stratification socialeffline, le concept de C foncti
dialogique E de Marie-Anne Paveau (2010) est Zclairant ~ bien des Zgards. En effet
permet de comprendre la maniere dont a pu sOopZrer B non plus C techniqugeén
possibilitZ dOun mimZtisroeline des pratiquesffline de mise en discours de la scientde
Chap. 2.2.1), mais plut™t B C culturellement E, vis-"-vis de la possibilitZ que cette .
technique des pratiques communicationnediifine, puisseadvenironline. 1l sOagit donc
revenir ici, sur IQaffirmation de Jean-Pierre Poitou au sujet du dispositif Internet cor
son C inculcation, parce que tout " fait massive, [qui] peut stre quasi immZdifteCEAp.
2.2), et ainsi prZciser notre interprZtation de ses propos, quant aux conditions so
culturelles, qui ont rendu effective la possibilitZ pour le plus grand nombre (experts
experts), dOaisZment sOapproprier les pratiques techniques usuelles de comi
(scientifique) sur IOInternet de la sardAqrtiori quand ce phZnomene participe forteme

la symZtrisation des discours de prZvention sanitaire.

Rappelons des lors quOen sociZtZ du risque, ces discours sapitti@®nline sur un
science mZdicale P traditionnellement mZdiime et sOadossant ~ IQillusaentifique £

sOinscrivent au sein dOun C ensemble contemporain de normes de pensZes mart

129 En outre et selon Pierre Bourdieu et Luc Boltanski cette stratification sociale est principalement le |
[offline] dOune institution scolaire qui B cOest I" un des effets les plus puissants des grandes Zcoles
aussi les dZcideurs politiques qui exercent ensuite au sein des ministeres et mZdiiiseionline leu
discours] b, rassemble des agents aussi homogenes que possible sous le plus grand nombre possible
pour les soumettre ~ une action pZdagogique homogene et homoanZ|sante cet habitus trouve conti
confirmation et un renforcement dans les institutions et les produits engendrZs par des habitus homolc
La coencidence permanente des structures mentales [diffafiies ou online] et des structures objecti
[Zcoles, mZdiasE] ne contribue pas peu "~ confirmecéatitudo suiqui, on peut croire Pareto, est une
conditions principales de la perpZtuation des Zlites E ; et donc aussi de leurs jeux dOintZrets Zcor
politiques E (Bourdieu et Boltanski, 2008, 124).
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crise de la rationalitZ qui est aussi une &¥se de la critique E (Paveau, 2010 : 14).
dire que ces discours sur la science sont dOabord et avant tout marquZs par le sc
crise, au sens dOune critique paroxystique, de I0esprit algg@minantsux croyance:
expertes. Ce faisant B et cela nOaurait certainement pas ZtZ le cas si le sujet de la cc
IOZtude ne portait pas sur une problZmatique dOorigine scientifique B pouvons-t
supposer que IOexistence et la persistance deanoteede dZbat 2.0 sur la vaccinatic
semble essentiellement due ~ sa surdZtermination (de la part de IOopinion publi
IQarene de dZbat relative " la critique de la science en action ; luttant pour la sauvegar
|ZgitimitZ, et donc aussi pour la stabilitZ du crZdit de ses normes, principes et valeurs
(cf. Chap. 2.1.3), au dZtriment dOune Zmission dOinformations autres, que celle

surtout centrZe sur les enjeux de crZdibilitZ ; au lieu, par exemple, de se concentrer
dOune bonne comprZhension de la balance bZnZficelrisque engagZe par le dis
prZvention sanitaire. Cette subordination des enjewt£tibilitZ de la sciencesur ceux de
santZ publique, permet ainsi le maintienline de la relation de domination Ztablie f
rendue possible par IQillusicientifique B car, elle surdZtermine les rapports de domin
internes aux diffZrents champs de IQaction scientifique, et donc Zgalement au

nouveaux espaces 2.0 de C discussihcBmprendre aussi au sens de C dialogue E)
sujet de la prZvention sanitaire B par vaccination pourtant plus mixte socialement
sOinscrit alors, et aussi paradoxalement, dans ce schZma structurel (internati
domination. Ainsi, et via la possibilitZ dOune inclusion technique des pratigt
communication expertesffline ” celles (expertes, non-expertes ou proto-expertes) onli
sOopere au sein desuveaux espaces de discussion dialogiques®.la science en actic
(cf. Chap. 2.2.1), la C reliance E (et donc IOacceptation) dOune partiengssulturelles
(Demeulenaere, 2003) expertes de plublicisation de la science (traditionnelt#fheat:
telles que celles denise en image techniquie IQillusioscientifique) aux autresormes

culturelles de publicisation proto-expertes et non-expertése (cf. Chap. 5).

C Ce dialogisme [entre les diffZrentes norteesniques ou culturelles, en action dans
espaces de discussion 2.0] permet [ainsi, et malgrZ une symZtrisation croissante de:

online B cf. Chap. 2.2.1] de maintenir [dans notre sociZtZ du risque,] la fiction [cOe

130 COest-"-dire aussi un C risque de rupture ZpistZmologicfu€Bap. 2.2.1).
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IGillusion mentale] du lien social et de IQaccord [du plus grand nuialsee|ibre expressio
(pourtant bien rZgulZeE) sur lesdits espaces 2.0], et dOZviter le principe dOin
(Boltanski, 2009) [, et donc de rupture ZpistZmologique dz ~ IOexpression profonde
plus grand nombrejOune crise de IQesprit critique (qui remettrait vZritablement en ¢
IOZthique de pratiques, dOune science en action surdZterminant IOensemble des aut
Ce mZcanisme [dialogique] permet ainsi de garantir une image idZalisZe de la
langagiere [et procure ainsi une sensation de reconnaissance morale diminuant le s
dOinjustice sociale] [E] [et, est] alors ufanction de rZgulation socidfé E (Paveau, 201C
14). En dQautres termes, cette C reliance par surdZtermination E des enjeux dOt
scientifique sur les enjeux des C autres Zthiques (surdZterminzeg) Bhjque dwcare,
bioZthique, Zthique de conviction ou de responsabilitZ, Zthique de IOesthZtiquk, Ghepk
5) structurant les discours pro- ou anti- vaccin de la prZvention sanitaire,

|GopZrationnalitZ sur IOInternet de santZ, de la fonctidgulation socialedu mZcanism
dialogique intZgrZ au dispositif (traditionnellemeoffline) C de mise en croyanc
scientifiques E des communications du risquey frtiori, des communications vaccina

(cf. conclusion B Chap. 1).

Si le traitement mZdiatique de la controverse sur HPV, par les ligues anti-vaccinales
lors capable dOopZrer une transpositidine de certains mZcanismes discursifs et histori
de domination et de rZgulation sociaffline (i.e. ceux de IQillusio scientifique se dZploy

au sein des espaces 2.0 o sOopere une fonction dialogique), pour en tirer quelques

131 COest bien cetteise de la pensZe critique D cOest-"-dire une critique de la critique B qui fZdere une
masse de citoyens reprZsentant mZdiatique de |Oopinion publique, sOopposant " la figure de rZfZrence
critique moderne : que nous avons vu stre C |0expert Engg. 2.1). Celui-ci a donc pour r™le dOorien
choix des dZcideurs politiques de notre sociZtZ capitaliste post-moderne fondZe sur cet esprit de ratio
" cette masse dQopposants, necanismes dialogiques permettent ainsi dOZviter, chez elle, 10Zr
dOincertitudes responsables df@untiment de non-reconnaissance et de dZfiance, et donc, de manisre ¢
dOZviter la rZsistancéa le maintien chez le plus grand nombre dOmage (imaginaire et) idZalisZe la
relation langagiere (mZdiatique et dialogique ; usant, notamment, de techniques de communication pers
engageante) qui soutient les rapports de domination et dont I0objectif est de ne pa¥atatiteanent chang
les valeurs (normatives) quOelle donne ~ croire B celles du capitalisme historiquement adossZ ~ la
industrielle des Lumieres (Wallerstein, 1983/2011). En sommeforetion dialogique qui structure |
interactions entre hommes (dominants- domst) au sein des nouveaux C espaces 2.0 E de discussior
crZZs par IOInternet est alors bienfonetion de rZgulation sociale au sens o elle incarne une tentative
confirmation de la norme B qui ne changera pas D en cherchant ™ procurer au plus grand rsemdsiéol
dOavoir ZtZ ZcoutZ B et dans une moindre mesure dOavoir ZtZ partiellementreoatraddOune vZritab
reconnaissance " la fois Zconomique, sociale et morale de IOensemble des minoritZs ; ce qui donnera
inZvitable remise en question de la pensZe dominante, ainsi que de ses mZcanismes discursifs et di
reproduction sociale, pour tendre vers dOautres modsles de sociZtZ, tel que celui C cosmopolitt
2002/2003).
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(visibilitZ, popularitZ, IZgitimitZ au sein de leur communautZE) ; cette transposition §
Zgalement D et toujours paradoxalement D la reliance de |IOensemble des Zthique:
dans les discours, des acteurs dominants (majoritairement pro-vaafirGhp. 4.4.6) au
acteurs dominZs (confiants, hZsitants ou dZfiants vis-"-vis des vaccins) en action B
consZquences en termes de hiZrarchisation des enjeux que cela implique. En prati
C reliance Zthique par surdZterminationi&)a reliance des normes de publicisation d
science et de la santZ (pour laquelle nous venons de mener ce dZveloppement ti
opere une certaine forme dOintZgration des C effets persuasifs E issues des
mZdiatiques expertesfline (e.g.de type journalistique effet dOagendeffet decadrageet
effet dOamoreage &f. Chap. 2.1.3 ; ou de type scientifiqued©effet de vZritZ, ef
dOesthZtisatiddcf. Chap. 2.1.1) aux nouvelles pratiques mZdiatiques proto-expertes ¢

expertes (cf. Chap. 2.2.3) sOexprimant surtout online : blogs, post, twitt, rZcits, e-book

Afin de mieux comprendre |Oambivalence dentésanismes C culturels E (par le dialogu
C techniques E (par la pratique [discursive]) rdgulation sociale ife. la C fonctior
dialogique E) intZgrZs ~ tous les discourscdmmunicatiorpublique (i.e institutionnelle ¢
organisationnelle) en prZvention sanitaicemplZtons notre acception de cell®cjue nou
venons de dZfinir comme ulispositif de mise en croyancesf.(Chap. 1), donnant lieu
|GopZrationnalisation dOfmrection dialogiqueonline B en prZcisant que la communica
vaccinale est in fine, tout autant quOun dispositif de santZ publiglispasitif mZdiatique d
domination sociale, visant ~ C rendre la rZalitZ [des risques sanitaires objectivZs
dominants,] acceptable E (Paveau, 2010 : 13). PrZcisons aussi que ce dispositif, ain:
C sociomZdiatique E (€hap. 1.2)fait bien szr partie dOun ensemble plus vaste dC
dispositifs stratZgiques de rZgulation, domination et reproduction sociale du ¢
capitaliste (e.gdispositif socioZconomique, sociotechniqueE). En IQoccurrenatispesitif
sociomZdiatique de communication prZventive tente, et en sus de maitriser IQimpaci
des risques de santZ publique, de maintenir IOinstitutionnalisation de rapports histol
domination (viala doxa du Progres scientifique) au sein de notre dZmocratie sanitail
depuis IOInternsemeur de controverses, est mise ~ mal. Pour le dire autreméoctaon
dialogique du dispositif sociomZdiatique de communication prZventive, participe aujo

" la neutralisation dOune mZdiation mZdiatiqueine > offline) rZussie de la part de e

138



destination du plus grand nombre, dOun discours C particulier E, contenant des infi
sur la vaccination ne sOinscrivant pas dans le schZma de reproduction des risgt
mZmoire historique C pasteurienn& E  (Legout, 2001 : 339-354), semblant domir

France.

Notre hypothese, sur IQInternet de la santZ prZventive, est que ses nouveaux
cybermZdiatiques (rZseaux sociaux, forums, sitesE) disposent bien B et ce meme de
paradoxale B dOufomction (dialogique)e rZgulationdes discours ambigus et chaotiqgt
produits par une dZmocratie sanitaire, pourtant de plus en plus participative et soc
mixte. Pourquoi alors, dans le champ dOactivitZ bien spZcifique de la prZvention ¢

cette fonction dialogique, ne favorise-t-elle pas, en pratique, la rZgulation des Z

dOinformations du risque, en provenance de |IQexpertise collective dOune contre-

sanitaireonline, et nOordonne-t-éfe  pas, " la faveur des discours produits par les exf
tensions entre :

1) des dominZs : qui mZdiatisemline, en mimant certaines des modalitZs discur
offline de IZgitimation des experts, des informations du risque souvent plurivoc
contradictoires ;

2) les dominants : qui mZdiatisent selon les criteres de IZgitimationili@ienscientifique
historiquemenffline, dont IOobjectif et fine de neutraliser les actions mZdiatic
online de rZsistance " leur biopouvoir, sous couvert dOun crZdit systZmatic
rZaffirmZ par le relai et le soutien de leurs propos biopolitiques dans les

traditionnels.

132 C E la fin du XIXe siecle, les membres de I'Institut Pasteur de Paris ont dZfini ce que, selon eux, d
un Pasteurien. Voici rZsumZs les leitmotivs idZologiques que nous retrouvons rZgulisrement dans le
eetre pasteurien, c'est avant tout «tre I'nZritier et des lors le garant d'une mZthode expZrimentale, en |
selon des principes de conduite ZdictZs par Louis Pasteur : enthousiasme, prZcision, espri
dZsintZressement et CfoiE scientifique. Les Pasteuriens se sentent investis d'une mission : celle de
rZputation scientifique que I'lnstitut doit ~ son fondateur en continuant " respecter les objectifs que ce d
avassignZs: la recherche, le traitement des maladies infectieuses et I'enseignement. Ils se considsrent
hZritiers des volontZs et des espZrances du Ma’tre. E ce titre, ils continuent ~ explorer le monde des
afin d'amZliorer la condition humaine partout os cela s'avere nZcessaire. Leur champ d'intervention ne
pas " la France mais s'Ztend au monde entier. C'est pourquoi, ils vont Cen missionE, implantent des c
et des laboratoires. Respectant la mZthode et les idZes directrices du Pere fondateur, ils dZfinissent
une partie de leurs prZoccupations scientifiques pour les dZvelopper. Ainsi, il leur revient de ne pas se
dans la connaissance d'un savoir mais de le perfectionner, de le partager et de le faire conna’tre. E ce
c'est cela «tre Pasteurien, avec un petit C supplZment dO%.me E qui fait le reste. E (Legout, 2001 : 340

133 VVia notamment le processus mZdiatique de dramatisation du risque que nous allons caractZriser ~
suivante.
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Des lors, nous verrons dans la section suivante si notre hypothese, sur la capacit
fonction dialogique " rZguler IQaction sociale et communicationnelle des contre-expe
santZ, permet la rZduction de la controverse vaccim@elOharmonisation Zthique,
diffZrents discours, en reliant le plus grand nombre possible de leurs normes et va
action, au sein dOun seul et meme discoursCfzhp. 5). Pour ce faire, verrons-nous
thZorie dans la section suivante, puis de manisre empirique dans les chapitres " cfe
Chap. 4 et 6), si en pratique, les experts-dominants de la prZvention sanitaire (pc
scientifiques et journalistes spZcialisZs) usent lifine, de leurs effets dOinfluen
mZdiatiques traditionnels (i.enise sur agenda, cadrage, amoreage, esthZtisation, efc
Chap. 2.1.2), mais aussi et surtout, des effets mZdiatiques relevant des nouvelles

dOinfluence sur les cybermZdias (utilisZes par les communautZs dOacteurs proto-exp
experts plut™t dominZs), afin dOoptimiser leur communication vaccinale, et de,

stasig34de IQactuel statu quo sur HPV, cOest-"-dire : !

1) les effets dOinfluence dOun usage C sociotechnique E (Akrich,eCallgr2006) de
IOInternet de la santZ prZventive : pour maitriser la complexitZ technique du disp
influer sur le comportement des usagers D par exemple : compliquer la procZdure
online ~ certains espaces rZseautiques (web surfacique > web prafankiweb), ou encor
orienter les utilisateurgia des publicitZs individualisZes (gr%.cbigulata) vers des espac
rZseautiques uniquement destinZs " crZer des socialitZs de type Zconbmique) ;

2) les effets dOinfluence dOune pratique C sociomZdiatique E (Boltanski, 2007 ; Me
sur I0Internet de la santZ prZventive : pour maitrigier [® conceptualisation de proces:
structuraux complexes B, les possibilitZs dOinteractions sociales du dispositif tectinie
(limitant ou dZmultipliant certaines possibilitZs dOinteraction) et influer sur les crc
(Zvaluatives) dOune opinion publique moderne B par exemptemieunity managequi
produit un effet C dramaturgie des risques E (cf. Chap. 2.2.3) en mettant en scene
rZseaux sociaux, la souffrance dOun enfant malade en situation de forte pvicda
mobilisation dOimages choquantes pour inciter aux dons dOargents aupres dOun pul

coup de 1OZmotion, car loin de la situation vZcue par IQenfant, et ressentant ain

134" a stasis 4564%* / sttsis), est le terme par lequel les anciens Grecs dZsignaient une crise politique
sociale qui rZsulte d'un conflit interne ~ une citZ-Zpatig), souvent entre les riches et les moins ric
notamment ~ Athenes entre les Eupatrides (les C bien-nZs E) et ceux que l'aristocratie dZsigne sous
kakoe1 ou encore ~ MZgare, dont le poete ThZognis de MZgare se fait tZmoin. Elle peut stre traduit
termes de discorde, de dZcadence, d'effondrement des valeurs aristocratiques, troubles civiques
rZvolte. E (source_: https:/fr.wikipedia.org/wiki/Stasis)
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sentiment de culpabilitZ et/ou dOimpuissance ; ainsi que la maitrise de la mok
mZdiatique du plus grand nombre, au nom dOune cause sociale B par exemple : le
pour le TZIZthon (Meyer, Walter, 2002).

2.2.3 DZmocratie sanitaire offline, contre-dZmocratie online et mZdiatisation de la sant

Nous nous sommes attachZs ~ dZcrire jusquOalors, les mZcanismes et processus mZ
la communication prZventive de sanhbus les avons thZorisZs, au sein dOune ap
volontairement complexe oe les regards se croisent, comme Ztant notamment un ¢
(offline/online) demise en croyancescf{ Chap. 1 B Conclusion) possZdant foretion
dialogique de rZgulation sociale cf. Chap. 2.2). Proposons dOen faire une le
synthZtisante en nous adossant au concept de C dispositif sociocommunicationnel E
CharaudeauVia sa dZfinition, ce dernier nous aide ~ Zlaborer une pensZe plus pratit
mettant en perspective IOensemble des apports thZoriques de ce chapitre. [| mobilise
une hypothese sur le fonctionnement de 10acte de langdgediimndialogiquedans 10aren
du dZbat 2.Gur la vaccination] et permet par sa dZcomposition [en modalitZs soci
communicationnelles actionnant diffZrents leviers dQinfluentiee selon la qualitZ ¢
|Oacteur mZdiatique en action] dOen analyser les diffZrents aspects : [cOest-"-dire €
de I0acte de langage dZdoublZ en identitZ sociale et discursive, " la fois contrain
donnZes situationnelles [notre sociZtZ capitaliste post-moderne, qualifiZe par le ri

~

dZmocratie sanitaire, et intZgrZe ~ systme technique, cybernZtique et chaotique
domination/domestication (Sloterdijk, 1999/2010, 2006)], tendant ~ sOindividuer [
C processus structural E renforeant les croyances individuelles sur les nouveaux
rZseautiques de IOInternet de la santZ, plus mixtes socialement] en faisant iuvre de -
discursives [IQillusiscientifique (cfChap. 2.2.3)] et dont la mise en scene langagiere prc
un texte qui est porteur dOeffets de sens possibles [comprZhension des enjeux de ¢
des logiques rationnelles ou irrationnelles, engagZes par diffZrentes croyances Zva
rZsultats dOune accumulation de co-constructions dOeffets visZs [prZvention de
sanitaires, rationalisation Zconomique, reproduction socialeE] et dOeffets produits [cri
critique, crise sanitaire, crZdulitZ, confiance, dZfiance ou hZsit

vaccinaleE] E (Charaudeau, 2006 : 10).
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E la lumisre de IOhistoire de la publicisation des risques sanitaires des annZes 197
actuelle selon lesdites caractZristiques du dispositif sociocommunicationnel de pr:
sanitaire, Ztudions des lors le phZnomenepdepZtuatioronline des rapports de dominati
existant offline entre dominants et dominZs (€hap. 2.2.2). Cela, afin de compren
comment sont concrstement fasonnZs 1) les C effets de sens possible E des discoul
anti- vaccin aux logiques rationnelles (ou non) et mZdiatisZes selon les caractZristiq
dispositif mZdiatique traditionnel (TV, radio, presse), et celui sociocommunicationnel, ¢
en croyancesnline (IOInternet de la sant&jnsi que 2) ses C effets produitis Eitu sur les
diffZrentes communautZs dOopinions (confiantes, dZfiantes, hZsitantes) ; "
dOoptimisation de leur rapport dialogique @ieecrZer davantage de consensus entre les

de polZmiques).

Entamons cette analyse dOimpact des rapports de pouvoir au sein du ¢
sociocommunicationnel de prZvention sanitaintine avec un exemple gZnZrique (in@n
relatif ~ la vaccination), mais historique de contre-dZmocratieE "~ I0Zpoque ¢
balbutiante ! 1l sOagit de la rZsistance du mouvement social de 1995 contre une
dOAlain JuppZ sur le rZgime de retraite. Pour le cas prZsent, C et durant le conflit, |
de la critique sociale se trouvent assez largement exclus des mZdias dominants. )
marquant encore que ce "dZni mZdiatique”, IQappropriation dOlnternet par les a
mouvement social [fZdZrZs au sein de IQespace rZseautique ¢ R@S E (RZseau .
syndical)] est ~ considZrer comme le phZnomene "mZdiatique" le plus important
pZriode E (Granjon, Torres, 2012 : 89). LOInternet fait cas dOZcole, et marque ici le ¢
changement, en prouvant aux yeux du monde (surtout mZdiatique) que les pratiques
C sociomZdiatique E (€hap. 2.2.1) au sein de ce rZseau Ztaient dZj" capables D r
avant la crZation de Facebook D de renforcer la 1ZgitimitZ des porteurs de contre
(Akrich, MZadel, 2007). Ce (onzieme et essentiel) phZnomene mZdiatique dOappropr
IOInternet par les acteurs sociaux va en effet permettre au plus grand nombre desdi
ne plus avoir pour seul (faux) terrain de discussion/dOexpression les espaces m:
traditionnellement contr™|Zs et dominZs par le pouvoir en place, mais va leur |
disposition un dispositif sociocommunicationneleur octroyant de nouveaux espa

C individualisZs E (par cause / par type dOacteur / etc.) dOinteraction, leur perme
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rZunir (en distanciel), de dZbattre, ainsi que de se structurer pour influer sur les ci
Zvaluatives des modernes, en mZdiatisant leurs revendications C sur la eailehtipy/

maveritesur.com/). Une fois ces revendications suffisamment populaires, elles sont

par des pairs ou des contradicteurs sur cette meme toile Internet, ainsi, quOensuit
mZdias traditionnelsofflineE qui ne peuvent plus ne pas les rendre publig
Progressivement, et jusquO” IQavenement des rZseaux sociaux tels que nous les ¢
aujourdOhui, 10Internet va dZclencher un (douzieme) phZnomene mZdiatique B prZ
regard des apports thZoriques de la section prZcZdente sur la capacitZ dOinculcation
immZdiate des pratiques online qui participent de la symZtrisation des pratiques so
communicationnelles B, celui dOune symZtrisation des rapports de force mZdiatic
acteurs dominants et dominZs. Ce sont ainsi tous les champs dQactivitZ de la sociz
connu de nombreux changements dans leurs processus mZdiatiques de |Zgitim:

pouvoirs en placeE et dans le domaine de la santZ, sans doute encore plus.

Le journalisme C mZdical E, avant dOinvestir les cybermZdias de I0Internet de la ¢
donc dZployZ, jusque dans les annZes 1970-1980, au sein des mZdias dOir
traditionnels, qui recrutaient surtout des journalistes spZcialisZs, pour traiter des suijet
aux questions de santZ publique. Ceux-ci, et au moment meme de la dZmocratis

A

IOInternet dans les annZes 1980-1990, ont dZ faire face un C proce:
dZpossession E (Marchetti, 2010 : 117) de leurs dossiers mZdicaux, par les jou
gZnZralistes. Ce processus se fait alors le reflet du positionnement par (nouveaux
dOintZrets (i.eeux relatifs ~ la rentabilitZ Zconomique) de la rubrique C santZ E, au se
pyramide des rubriques thZmatiques " traiter par les rZdactions, aux premiers rangs ¢
la rubrique C politique Ztrangere E ou C Zconomie E. En effet, ce (treizisme) phZno
rubricage des sujets de santZ publique dans le traitement journalistique des rZdacti
conjuguer avec (un quatorzisme phZnomene,) celui dOune domination interne de
journalistes sur dOautres, qui va donc enclencher la substitution de plus en plus frZc
journaliste gZnZraliste ® qui a une approche plus C politique E et dZsormais a
C Zconomique E D au journaliste spZcialisZ sur les questions de santZ B qui a un

plus C scientifique E du sujet.
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Ce qui se met en place ~ ce moment-I" est surtout (le quinzieme et avant-deh¥@)mene
mZdiatique de notre chapitre, ~ savoir C le passage progressif dOune information [c
spZcialisZe [mZdiZeffline] ~ une information [de santZ] plus grand public [mZdiZe de
en plusonline] E (Ibid. : 137). Processus phZnomZnal qui va en amorcer un autre, cel
(seizieme et) ultime phZnomene processuel de C mise en scene E (Boltanski, 2007 :
propos ~ caractere scientifique, tels que ceux relatifs ~ la vaccination contre HPV. Ces |
integrent ainsi ~ leurs modalitZs de mise en discours, prZ-structurZesipasiarscientifique
|Zgitimant,dOautres modalitZs dOusages et pratiques socio-techniques-mZdiatighap.
2.2.2), leur permettant de produire un effet de C dramaturgie des risques E (Beck, 200
443) faisant sensati®®® , aupres dOun public rZcepigine (i.e. les acteurs rZseaux
toujours plus consommateur dOimages choc, de tZmoignages poignants et de |
tragiques illustrant de faeoin fine plus sensible et esthZtique (Barthes, 1964 ; Charles, -
Goody, 1985 ; Maffesoli, 1990/2007) telle ou telle information du risque, sur un inc
sanitaire ou autres. Cette mZdiatisation de IQinformation de santZ, traitZe

IOC information de service E (Ward, 2015 : 304), sémfie2 moins rechercher IQobjectivi
scientifique, que la rentabilitZ Zconomique. Alors que des mouvements de citoy
sOorganisent au fur et ~ mesure de la dZmocratisation de IOInternet de la san
|Qappropriation massive de ses nouvelles modalitZs dOexpression 2.0, alors quOu
expertise collective avide de plus dOinformation scientifiques sur IOensemble des ri:
notre sociZtZ moderne ne cesse de croitre, selon le degrZ de dZmatZrialisation d
moderne, la santZ se fatlr en dZmocratie sanitaire, mais se voit alors mZdiatiquement 1

comme lepeople, sur les nouveaux espaces publics cybermZdiatiquesk " ses risques et

CONCLUSION CHAPITRE 2

La C communication vaccinale E (€hap. 2.2) possZderait ainsi, et historiquement,
C fonction dialogique E opZrant, en thZorie, une action normative, au sens oe

rZgulerait et/ou neutraliserait |Oexpression mZdiatique (des discours scientifiques, pc
associatifs, journalistiquesdd Chap. 5) des mouvements de rZsistance (offliline) aux

politiques de prZvention sanitaire par vaccinativ®,C une fonction sociale pacificatrice |

135 \iia un effetamplificateur (Joffre, 2005) de la perception du risque et jouant ainsi tres dZfavorableme
le long processus de mise en confiance des citoyens envers les risques relatifs ~ la vaccination notamm
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fonction dialogique) [E][qui] permettrait ainsi dOZviter la rZalitZ du conflit et la destrt
du lien E (Paveau, 2010 : 13) entre experts-domingifitee (i.e. au sein des instanc
officielles de gouvernancex proto-experts-domin£siline (i.e. sur les nouveaux espaces
discussions 2.0) notammerEn dOautres termes, cette fonction dialogique tenter:
maintenir un lien pacifiZ entre IOimage idZalisZe, dOune situation objtthveear les
dominants (cfChap. 2.1) et un imaginaire chez les dominZs, idZalisant leurs poss
dOinfluence politiquesia leur nouvelle relation langagisrenline avec les dominants (c
Chap. 2.2). Afin de poursuivre son objectif de rZgulation des discours (offline/online) re
la prZvention sanitaire par vaccination, femction dialogique devrait donc en pratic
pouvoir dZsormais mobiliser, sur IOInternet de la santZ, ses modalitZs soc
communicationnelles C traditionnelles E dOinfluence mZdiatogeeffet de cadrage
dOamoreage, de mise sur agenda, de vZeitChap. 2.2.2), mais aussi et depuis I0avene
de la cybernZtique, dOautres, dOun nouveau genre, de type C 2.0 E particif
esthZtisation des communications du risounkne (e.g.modalitZs dOusages sociotechniqu

de pratiques sociomZdiatiques D cf. Chap. 2.2.3).

Or, depuis IO0Zmergence didtamnet semeur de controverges Chap. 2.2.2), les acteurs de
dZmocratie sanitaire en charge de la C communication institutionnelle pabkfjBessisres
2009) des enjeux de santZ (ile. communautZ des experts-dominants : scientific
journalistes spZcialisZs et politiques), ont dz faire face ~ |IQopZrationnalisaticsodle
processus mZdiatiqueparticipant de IOhomogZnZisationline de la reprZsentatic
symbolique (de IZgitimation) des diffZrentes qualitZs de contenu informationnel (c
expert, profane ou mZdiatique), persues au sein des diffZrents discours sur les v
|Oattention du plus grand nombre. En effetlotéble processus mZdiatique, opere, dOune
la dZpossession par les C journalistes en chambre(hdggpt. 2.1.1) de IOInternet de la se
du traitement mZdiatique des problZmatiques de prZvention sanitaire, traditionne

soumise®ffline " I'expertise des journalistes spZcialisZs P des lors mis hors-jeux des

136 C La pZrennisation de la communication institutionnelle publique fait se poser la question de la dZf
cette activitZ organisationnelle. Ce questionnement posZ par des professionnels et des chercheurs nGein
post. La communication publique na’t progressivement en dZpit de son flou conceptuel en sOmsplrant C
dOusage entrepreneuriaux, Zlectoraux (Bessieres, 1998). Elle est avant tout une pratique avant dOetre
thZorisZ. Aussi, I0exercice de cette communication organisationnelle est difficile ~ caractZriser. Toutefo
souvent delnle en fonction de deux qualificatifs : politique et publique. lls fournissent une assise thZor
catZgoriser des usages et des pratiques. Cette alternative atteste du flottement thZorique qui er
communication dont la perception nOest pas totalement stabilisZe (champ, finalitZ). E (Bessieres, 2009 : 1
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de discussion/nZgociation cybermZdiatiques. Ces C spZcialistes E laissent alors le ct
online " un traitement journalistique plus gZnZrique, car plus accessible aux diffZrents
rZseaux de I0Internet souhaitant participer ~ |IOarene du dZbat 2.0 D au sujet des \
exemple. Les journalistes spZcialisZs se voient donc ensuite, et dOautre part, con
dZveloppement massif dOusages mZdiatanie® mettanide moins en moins en scene
science selon les habitude la communautZ des experts, lors des polZm
technoscientifiqgues en lien avec la santZ. Ceux (les usages) des journalistes en cl
fZdZrant dZsormais, en distanciel, une communautZ dOacteurs rZseaux (proto-expe
experts) plus large que celle des journalistes gZnZralistes (du corps journalist
fasonnent, notamment, une mise en scene C dramaturgique E (Beck, 2002/2003 : -
informations expertes sur les risques sanitaires. En usant alors sur I0Internet de la
modalitZs discursives propres " la communautZ des experts mZdiatiques (publicisa
dans les mZdiasffline), ainsi que de modalitZs discursives spZcifiques au mZdia Inter
les a fZdZrZemline, cette nouvelle communautZ, proto-experte et hZtZrogene, de jour
en chambre (i.ecomposZe des journalistes gZnZralistes et des acteurs mZdiatiques a
et indZpendants), semble otre dZsormais la seule ~ sOexprimer, ou du moins " stre ¢
dans |Oarene 2.0 du dZbat vaccimél Chap. 2.1), et rZussit = engager un processt
symZtrisation de la IZgitimitZ D persue par les diffZrentes communautZs dOopin
publics-cible de la vaccination D des discours spZcialisZs aux informations expertes, &

des discours gZnZralistes aux informations profanes ou mZdiatiques sur les vaccins.

Cedouble processus crZe donc une confusion, dans la reconnaissance des diffZrente
d'informations mZdiatisZemline, ainsi devenues ambigu‘s (cf. 1.2.1) pour le plus g
nombre. Cette ambiguetZ crZe statu quo(cf. Chap. 2.2.2) dans les rapports de fo
mZdiatiquesnline Pentre (la publicisation d) une expertise mandatZe et (la publicisat
une contre-expertise collective B qui empeche cependant, que le processus de sym
des modalitZs de |Zgitimation discursive expertes et proto-expmtiee relatives au
informations du risque sur les vacciBsallant nZanmoins, dZsormais, dans le sens
fabrication dOun imaginaire collectif encore davantage anxiogene B jouent davantag
des proto-experts aupres dOune large frange dOune opinion publique moderne histo

critique vis-"-vis de la science et incertaine vis-"-vis de la balance bZnZfice/risque
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technologies, dont celle vaccinakefortiori, quand ces effets de pratiques mZdiatiquidisie
accentuant les craintes dOune sociZtZ dZsenchantZe sont dZmultipliZs par une frZqu
rZseaux sociaux de citoyennetZ, souvent militante (Akrich, MZadel, 2007), qui nO.
cessZ de cro’tre B dZj” 800 millions de personnes Ztaient membres du rZseau Fa

2004, pour atteindre aujourdOhui, les 3,3 milliards B depuis le premier trimest¥e 2018

Ledit processus de C mise en scene E (Boltanski, 2007 : 52) ddplmgbar IOensemble d
acteurs mZdiatigues communiquant sur le risque traduit lamiscours institutionnels
prZvention sanitaire par vaccination qui transmettent (historiquenfine) les information:
expertes B nZcessaires ~ une comprZhension logique et rationnelle des risques saati
les rendenin fine partiellement ascientifiques, en transfZrant une partie du capital symk
de leur mise en scene C scientifique E @sthZtisationia IQillusicscientifique, ~ 10image d
experts), vers le capital symbolique dOune mise en scene plus C mZdiatique E et den
esthZtisatiomramaturgique, ~ IOimage des proto-experts). Des lors, I0esthZtique du «
expert sur le vaccin, produisant historiquement un C effet de vZritZ scientififfline es
de plus en plus enclin a surtout produgeline un C effet de vZritZ dramatique su
perception de ses risques(&. Chap. 2.2). Facilement mimZ par nOimporte quel c
expert3® online souhaitant sOexprimer sur les risques sanitaires dans |Qarene 2
exemple, ceux relatifs aux effets secondaires du vaccin anti-HPV D,estii#isatior
massive des informations du risque sur les vaccins, permet ~ nOimporterjagtation
alternative Zmise par une contre-expertise collective, parfois experte, mais le plus
candide et crZdulé® (cf. Chap. 1.2.1) par rapport ~ une connaissance rZfZrentielle,

assimilZe aux informations de qualitZ experte.

Enfin, ces Ztats de faits mZdiatiques sont, rappelons-le, essentiellement dus ~ IQak
sein des plus hautes instances de I0ftat, dOune vZritable volontZ de reconnaissance
minoritZs mZdiatiquegsublicisant onlindeur contre-expertise de santZ (cf. Chap. 2.1.3). -

attitude de IOftat rZvele aussi un manque de considZration de la part des domin

137 https://siecledigital.fr/2018/04/24/chiffres-reseaux-sociaux-avril-2018/
138 De |Qexpert au profane, en passant par IOamateur C Pro-Am E (Flichy, 2010) sur IOInternet.

139 Selon une enquste C Ipsos/Conseil national de |Qordre des mngcins E dDavril 2010 : 71 % des ini
des pratiques dOinformation mZdicale, dont seulement 9 % vZrifie |Oexactitude des informations rZcolt
2010 : 97).
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nouvelles qualitZs dOinfluence mZdiatique des modalitZs 2.0 dOexpression des
Pourtant, et en vue de pouvoir assurer correctement sa mission de service publique
dire celle de relayeoffline/online au plus grand nombrevia une sociZtZ de I0exper
sOenrichissant aussi des apports informationnelles de la contre-expertise D, les inforn
risque et les recommandations de prZvention sanitaire par vaccination les plus pertin
point de vue de la science, IO ftat semble devoir, ainsi et dZsormais, mieux se prZg
nouveau contexte cybermZdiatique, propice ~ une communication de masse socialen
mixte, o se symZtrise la reprZsentation publigue des communications du pouvoi
contre-pouvoir (i.e. celles relatives aux diffZrentes communautZs dOopinions exj

contre-expertes).

En effet, le plus grand nombre des modernes dominZs a su, en se dotant de |
compZtences sociocommunicationnelles sur les espaces de discussion et de lutte 2
|IOavenementde |QInternet), rZagir avec une Zthique citoyenne face aux di
institutionnelles ne faisant pas consensus aupres des diffZrentes communautZs dOo
sOZquiper, par mimZtisme des usages discursifs traditionnels (offline) oelmgsdOun
fonction sociale pacificatrice, paradoxalement au service des dominar@hégf. 2.2.3). Le
acteurs rZseaux de IQinternet de la smntifent ainsi mZdiatiser leurs croyances vaccil
via IOusage de modalitZs sociales et communicationnelles (dites C discursives E)
symbolique dZsormais plus mixte socialement que sur les nufiiiias, enentrecroisant, et
chaque fois de manisre singulisre, des modalitZs discursives en provenance 1) dOun
mZdiatique institutionnel historiquemeotfline diffusant des informations expertes su
risque sanitaire (usant dOeffets dOagenda, de cadrage, dOamorsage, de mise en ima
[esthZtisation], dOeffet Montesquf€u E) ; 2) dOun dispositif mZdiatique organise
discutantonline, selon des croyances Zvaluatives le plus souvent profanes ou mZdias
informations de prZvention sanitaire officielles, en usant B en plus des modalitZs sc

communicationnelles mimZes sur le dispositif institutionnel de sifitZe  de modalitz

140C On veut ici dZcrire, ~ propos du cas paradigmatique de la C thZorie des climats E de Montesquieu
de |Geffet Montesquieu, effet de vZritZ ou de scientificitZ qui est obtenu, dans les sciences sociales
dOautres Zpoques dans les sciences de la nature, par la superposition de deux principes de co
cohZrence apparente de la rhZtorique de la scientificitZ (fondZe en partie sur I0Oemprunt ~ des sc
avancZes) et la cohZrence profonde de la logique mythique. La mythologie CscientifiqueE ainsi produit
sous une forme mZconnaissable un complexe de fantasmes sexuels et sociaux (Nord/Midi, froid/cha
rel%.chZ, etc.) qui se cristallisent dans la mZtaphore du ressort et IQimage du sZrail. E (Bourdieu, 198
sur :_http://www.persee.fr/docAsPDF/arss_0335-5322_1980_num_35_1_2096.pdf, consultZ le 30 octob
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plus adaptZes aux cybermZdias, relatives aux usages sociotechniques et aux
sociomZdiatiques de IOInternet de santZ B qui restent encore tres partiellement ZtudiZ
favorisent aujourdOhui une certaine C mise en scene dramat#tgique E des inform

santZ.

Aussi, ces nouvelles modalitZs discursives, qui paraissent plus adaptZes au modsle ¢
2.0 en devenir (cf. Chap. 2.2.2), ne pourraient-elles pas constituer la substance men
fonction dialogiquedOftat renouvelZe, au sein de ses dispositifs de prZvention s
offlineE et online ? Gageons que celles-ci soient, des lors, davantage capables, ~ i
temps mZdiatique o+ elles opZraient sans la cybernZtique, de relier Zthiquement, cC
via [Oobtention dOun consensus massif en dZmocratie sanitaire, les opinions aux
expertes, profanes ou encore mZdiatiques qui sOopposent au sein de IQarene du dZb

vaccination.

Dans le troisi*me et quatrieme chapitre de cette thaga, notre Ztude de corpus, nc
observerons donc IOensemble des modalitZs discursives 2.0 en action, au sein, dOu
communications dOorganisationsline (associations, ONG, groupes dOindZpendar
discutant du vaccin anti-HPV (c€hap. 4.2), pour, ensuite et dOautre part, les comp
celles plus traditionnelles et reprZsentant les canons communicationnels des

scientifiques et institutionnels sur le meme sugt Chap. 4.2-3). Dans le dernier chapi
nous amorcerons |OexpZrimentation de ces modalitZs discursivediés C traditionnelles
offline et C 2.0 Bnline). LOobjectif de notre expZrimentatioriala mZthode des scZnar
en ligne B sera donc de trouver le bon assemblage de modalitZs discursives, q
permettre, dans une certaine mesure, dOopZrer une C reliance ZtfidTieal. (5) entre le
normes et les valeurs dOexpression qui sOopposent dans IQarene vaccinale, afin de
conditions dOZmergence, des illusions mentales nZcessaires " |Oinstauratiomat Sogial
apaisZ €f. Chap. 5.3.2), o les imaginaires individuels seraient plus disposZs " la disc
et aux consensusacontrariode IQactuel climat social dZfiant et anxiogenkne, que nou

avons vu, davantage propice aux controverses (cf. Chap. 2.2).

141 Via le phZnomene de _mise en scene de la souffrance (Boltanski, 21993/007 : 52), dans de ti
mZdiatique, de type esthZtique, de lIOinformation de santZ, qui produit un éféehatergie du risquéBeck,
986/2008) de souffrance, relatif ~ la vaccination.
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Gageons aussi que cet assemblage Zthique de modalitZs discursives (traditionnelles
sein du dispositif (institutionnel ou organisationnel, mais quoi quOil en

sociocommunicationnel, de prZvention sanitaire par vaccination, puissent enclenc
variations significatives, des logiques rationnelles et/ou affectives B produisant des i
confiantes, dZfiantes, et, aujourdOhui, le plus souvent hZsitantes vis-"-vis du vaccin ¢
b dOZtudiants (membres de la cohorte i-Shaztk ®hap. 4) exposZs ~ des disco
mZdiatiquesnline sur le sujet du vaccin anti-HPV, qui les concerne. Nous ferons varie
exemple, la qualitZde la rhZtorique C de IOengagement personnalisZ E, C du manqu
la fragilisation E (Meyer, 2004, 2006), C de la scientificitZ E (Bourdieu, 198€
IQinformationde type C scientifique E ou C de service E (Ward, 20d6)lg techniqu
dOesthZtisation de type C photographique E, C dessinZ E, C vidZographique E, i
support mZdia de type C Internet et ses rZseaux sociaux, sites, forumE E, C Radio E
C Presse Ede I0approche socio-cognitive (Glanz, Rieteal., 2008 171) aux mZthodes
type C dZterminisme rZciproque E, C auto-contr™Ie E, C facilitation E ; enfin et sur
qualitZ de IQorientation Zthique du discours (cf. Chap. 5), de nature C rZflexiv

C normative E (Oiry, Duguey et al., 2015)."
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PARTIE Il B f TUDE DE CORPUS SUR LES COMMUNICATIONS DU RISQUE
RELATIVES AUX VACCINS : MfTHODOLOGIE , RECUEIL DE DONNfES ET
ANALYSE DQLfMENTS DE CONTENU

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

CHAPITRE 3: LOABDUCTION ENTRE DfMARCHES MfTHODOLOGIQUES
CINTUITIVE IEET CCOMPRfHENSIVE EAUTOUR DU CORPUS DE COMMUNICATIONS
RELATIF E LA VACCINATION

C Si tu nOattends pas IOinattendu, tu ne le trouveras

car il est pZnible et difficile ~ trouver E
|

(HZraclite, 535-475 av. J.-C / 2015 : Fragment

Ce troisisme chapitre est le pivot mZthodologique de la these. Il ouvre la boite " outils
nous a permis de penser et de mettre en pratique une recherche pluridisciplinaire. L
prZtendre ici produire un dZveloppement linZaire sur les diffZrentes Ztapes de notre re
nous souhaitons plut™t faire part de IOensemble des arrangements mZthodologiques
Meyer, 2008) quOil nous a fallu opZrer pour rZussir ~ mettre en place une mZthodolc
puisse rZpondre "~ IOhZtZrogZnZitZ dOacteurs et des terrains que convoquent notre ob

inter- et transdisciplinaire, en SIC et santZ publique.

Ainsi, avons-nous la volontZ, non pas de montrer ici quelle est la meilleure me
dOapprocher une problZmatique de recherche sOinscrivant dans le paradigme de la cc
mais davantage dOexpliciter comment nous thZorisons une approche possible (entre ¢
comment nous la rendons opZrationnelle, tout en laissant place " IOinattendu au se
processus de recherche C abductif E (Catellin : 2008). Processus qui, en nous autori:
souplesse mZthodologique pour penser cette complexitZ, exige en retour de bien cadi
apparente souplesse ; qui ne sOobtient quOau prix dOune rigueur mZthodologique, de
en pratique de IOabduction. Chose que Sylvie Catellin qualifie de bonnes C pr
abductives E (Ibid>).
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3.1.LOapproche abductive : deux Ztudes, thZorique et expZrimentale, menZes
simultanZment

Certains objets dOZtudes B comme celui des pratiques communicationnelles en sant
relatives au vaccin anti-HPV luttant contre le cancer du col utZrin ® ne semblent pas
stre C posZs E dans des cases prZalablement dZfinies, lors de leurs analyses. Sar
faudrait-il dOailleurs jamais quOun objet soit ~ ce point rZduit quOil puisse sOinsZre
case bien Ztablie ; quOil sOagisse dOune case purement disciplinaire et/ou dOun
dZfini du savoir et/ou dOune mZthodologie trop stricte. Il en est ainsi pour notre objet
pluridisciplinaire (en SIC et SantZ publique) au terrain dOune grande hZtZrogZnZitZ
de communications et de scenes mZdiatiques, commaddafgictoune interdisciplinaritz
qui, selon Patrick Charaudeau (2010 : 197), est le plus souvent convoquZe au non

complexitZ croissante du savoir E.

Des lors, il nous a semblZ nZcessaire de mettre au joecédte mZthodologique de ce
these. Dans un premier dZveloppement. Chap 4.1.1.), nous ferons donc Ztat

interactions humaines et conceptuelles qui, ~ I0image du Petit Poucet semant des cail
(re)trouver son chemin, ont permis, une ~ une, de guider notre recherche vers une ¢
mZthodologique dite C abductive E (Catellin, 2004). Dans un second dZveloppei@Gap
3.1.2.), nous clarifierons la maniere dont avons agencZ les diffZrentes phases de r
(thZorique et empirique) ~ partir des exigences et des possibilitZs B de travail et dOZt

scientifiqgue B quoffre une approche abductive.

3.1.1. LOZtude thZorique : un ancrage inter- et trans- disciplinaire

Nous avons donc souhaitZ dZvelopper une approche thZorique et empirique qui sO¢
complexitZ et ~ la diversitZ de notre objet dOZtude. DOemblZe mentionnons que cette
nOaurait sans doute pas pu etre possible sans IOexistence des concepts et des

sciences de IQinformation et de la communication (tels que ceuacessus, deZseau, d
dispositifs, descheme structural, déoucleE) qui, pour Dominique Wolton C sont un pel
systeme nerveux de toutes les connaissances dQOaujourdOhui, et comm

|OinterdisciplinaritZ, [elle] nOest que de la nZgociation entre savoirs diffZrents E (2012
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sQOest ainsi agit, lors des discussions prZparatoires ~ ce projet, entre octobre 2015 et
D qui ont aussi fait IOobjet de nZgociations B de pouvoir apprZhender les diffZrents
ZpistZmologiques (en sciences humaines et sociales et en sciences naturelles notamr
par voie de consZquence, aussi les diffZrentes appartenances disciplinaires de notr
recherche (histoire, sociologie, psychologie, communication, immunologie, ZpidZmiolo
Pour le dire autrement : rZussir ~ naviguer aux frontieres disciplinaires de notre obje
mieux cerner les composantes, notamment Zthiques et esthZtiques, de ses communi

santZ dans le champ de force relatif au vaccin anti-HPV.

Pour ce faire, nous avons tout dDabord menZ une revue de la littZfaRagié 1) ancrZ
dans le champ ddRisk studies, deSciences studies, d€@mmunication and cultural studi
(nous reviendrons sur ce point en fin de propos), puis nous avons amorcZ le traiter
donnZes de notreorpusde communications vaccinalesf.(Partie 111), issues dOun terr.
dOZtude composZ dOacteurs provenant dOenvironnements de type scientifique
mZdiatique, industriel, associatif et familial. Ensuite, nous avons cherchZ " rel
diffZrentes formes dOexpression langagisre propres ~ ces environnerset@snalyse d
usages sociotechniqyés et des pratiques sociomZdiatiques d@attevesdans ces
environnements, afin de comprendre os se situaient les niuds sociaux dont une des
serait au moins dOordre communicationnel au sein des interactions entre acteurs |
mais aussi non-humains) influant sur le degrZ dOacceptation/ddadhZsion du plus gra
aux discours vaccinaux en actioffline/online ; en IOoccurrence ceux traitant de la que
polZmique des bZnZfices/risques du vaccin anti-HPV au seinsciZ¢Z du risquéBeck,
1986/2008).

12 ¢ LOinterdisciplinaritZ multilatZrale est beaucoup plus difficile : ce nOest pas seulement entre les sc
un espace disciplinaire (chimie, physique, biologie, etc.) mais emsambles disciplinaire diffZrents. Les m
les concepts, les traditions sont alors diffZrents. Cela nZcessite un vrai travail de ¢ communication E, «
de nZgomatlon la plupart du temps entre univers cognitifs distincts, insZparable dOune ZpISthO|O(
comparative E (Wolton, 2013 : 214). Par exemple, il a fallu, entre IGimmunologiste Nicolas Glaichent
doctorant en SIC que je suis, nous mettre dOaccord sur la dZfinition du mot G modZliser/modZlisatic
revetait pas le meme sens : pour IOun il signifiait C Ztablir un processus dOexpZrimentation empirique
de vZrifier une hypothese E ; pour IQautre C cartographier thZoriquement des processus sociaux en sal
143 Portant sur les interactions entre la sociZtZ et la technique ; par exemple, 1Oinfluence dOune pratigt
sur sa finalitZ sociale.

144 Relatif ~ la fois " la sociZtZ et aux mZdias ; par exemple, IQutilisation dOun mZdia " des fins socials
2004).
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En ce qui nous concerne, cOest donc dans un champ de chiffres et de lettres ¢
notamment des croyances religieuses et scientifiques, de leurs normes dOexpressiol
valeurs morales ou Zthiques, jusquOaux donnZes ZpidZmiologiques relatives ~ IOhis
vaccination depuis sa dZcouverte par Edward J#aner en 1796, en passant par les
de santZ publique contemporaine, ainsi que les actions marketing de IOi
pharmaceutique, quOil sOagit de se saisir du sens commun nous permettant dOz
ensemble de savoirs et de connaissancads, fete, de mieux le comprendre. Trouver ci
C destination commune E entre des acteurs aux savoirs et aux modes de comn
diffZrents, structurant le champ de la prZvention sanitaire, a donc exigZ que nous t
tout dOabord ce que Roselyn Koren appelle les C airs de faffille E  (Fleury, Walter, :
afin de formaliser une problZmatique de recherche viable et acceptable pour chs
porteurs de ce projet pluridisciplinaire ; qui sont, pour rappel, un sociologu
communications publiques et territoriales Vincent Meyer, un immunologiste N
Glaichenhaus (* IQinitiative de cette recherche), et moi-meme, doctorant en sciel

I®information et de la communication.

Il est maintenant nZcessaire, de revenir aux racines de ce projet de recherche, cOes
se remZmorer IOobjet du dZsir de recherche, la chose qui donne envie de se |
fondement de IQacceptation de cette proposition de sujet de these, en Sciences hu
sociales (SHS), relatif aux discours sur le vaccin anti-HPV, cOest donc la volc
comprendre par quels mZcanismes sociaux et communicationnels des hommes et de
peuvent stre amenZ(e)s " croire, ~ ne pas croire, ou ~ hZsiter vis-"-vis dOun objet dc
encore " avoir confiance, ~ ne pas avoir confiance, ~ dZfier IOordre public (Ztabli) qui s
IOobjet en question ; lui (IOordre public) instituant un certain nombre de principe
valeurs. En ce qui concerne notre objet de recherche sur la problZmatique vaccinale,

ZtZ essentiel de se rapprocher de spZcialistes de la santZ afin de sOassurer, notan

145 La vaccination a vu le jour avec Edward Jenner, puis Louis Pasteur, et sOest dZveloppZe au cours
XXe siscles. Partie dOune observation empirique dOimmunitZ croisZe entre deux maladies, la vaccine et
vaccination est devenue une science " part entiere dZbutant par |Oisolement de 10agent pathogene, sa
attZnuation ou son inactivation pour fabriquer un vaccin. Le 14 mai 1796, Edward Jenner inocule dan€ia
enfant de paysan de huit ans, James Philipps, du pus de vache souffrant de la variole bovine, et un mc
vZrifie que le sujet est immunisZ en lui inoculant cette fois-ci du pus humain (Guerin, 2007 : 3-8).

146 Elle fait appel = cette notion pour montrer que C IOinterdisciplinaritZ ne doit pas seulement rele
rapprochement Zvident et rationnel, mais dOune forme de ressemblance. Et cOest cette approximatic
Roselyne Koren, est opZrante car elle permet dOexplorer la complexitZ des objets E (Fleury, Wal
145-158).
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validitZ scientifique (intrinseque) desots et des choses exprimZs par nos soins et relati
communications vaccinales qui composent IQessentiel de notre corpus. De la sorte,
communicationnelle et sociale entre en rZsonance avec IOexpertise scientifique en
maniere transversale, et pour ainsi dire, transdisciplinaire, pour la rZalisation dOun ti
these dont la direction pluridisciplinaire sOancre en SIC et en SantZ PubliqeeiZBme
sections de CNU).

Partant de ce point, il a ensuite fallu faire collectivement face " plusieurs difficult:
premiere se formule sous la question suivante : C Quel angle dQOattaque €
problZmatique transdisciplinaire pourraient convenir ~ tous les acteurs de ladite recher
Avant dOy rZpondre, prZcisons que chaque difficultZ rencontrZe a fait IOobjet de rZi
prZsentiel) entre les trois acteurs de cette recherche, afin de trouver des solutions,
volontZ permanente de consensus. Le premier consensus sOest formalisZ sous la fc
hypothese : C Les acteurs mZdiatiques de la prZvention (experts-scientifiques et
politiques) ne considerent peut-+tre pas suffisamment les affects, les Zmotions
impressions B souvent nZgatifs, car "dZfiants" (Beck, 2002/2003 ; Rosanvallon, 20(
leurs rZcepteurs, qui semblent ne plus stre vZritablement attentifs aux discours de typ
Ces rZcepteurs sont donc, dZsormais, plus hZsitants vis-"-vis de la vaccination, car ils
apparemment, davantage portZs sur un genre de discours plus affectif, plus personne
plus esthZtique E. Un premier angle dQattaque transversal se dessine ainsi, ce
opposition entre deux concepts, la C raison E contre C IOZmotion E, mais aussi ¢
reliance latente entre ces deux concepts, qui nous permettrait dOen trouver la chose

et dOen dZpasser potentiellement ladite opposition.

La seconde des difficultZs, se traduit dans une autre questnid @e IOZthique des acte

qui communiquent diffZremment dans |Oarsne du dZbat relatif au vaccin anti-H E
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transversal se profile alors sous la forme dOune deuxisme question : C Quelles val

portZes par quels discours dOacteurs, et pour quelles finalitZs Zthiques ? E

La troisisme difficultZ a ZtZ la suivante : C Comment faire de ces deux angles dQattac
hypothese et notre questionnement) un sujet dOZtude utile aux SIC et " la SantZ pub
Pour y rZpondre, nous avons listZ les besoins de chacun et avons essayZ de voir cc
pouvaient se conjuguer les uns avec les autres au sein de notre esf
C discussion E (Habermas, 1991/2013), ou plut™t, de C nZgociation E (Wolton, 2
besoins sont les suivants : 1) pour les instances de prZvention sanitaire (dans le cadr
Cancer 2014-2019 et des objectifs du CancZrop™le PACA), il sOagit de regagner la
diminuer la dZfiance, ou sortir de IOhZsitation vaccinale ; 2) pour les SIC et les
gZnZral, il sOagit de sOinscrire dans la continuitZ des recherches concernant la corr
des mZcanismes discursifs qui peuvent mettre en croyance et induire une atti
confiance, de dZfiance ou dOhZsitation vis-"-vis de la vaccination. E partir des deux ct
ZvoquZs prZcZdemment et des besoins de chaque acteur, le questionnement transd
suivant se formalise : ¢ Comment comprendre et orienter avec Zthique les croyanc
sentiments relatifs au vaccin anti-HPV, pour regagner une confiance et/ou sortir de IOt
vaccinale ? E. Une premiere problZmatique se dZgage et sOimpose comme IOun de n
majeurs de recherche : C CaractZriser les Zmotions, les normes et les valeurs rel
discours sur le vaccin anti-HPV pour regagner la confiance et/ou sortir de 10h:
vaccinale : une exploration Zthique et esthZtique E ; le cinquisme chapitre y sera ent
dZdiZ.

Si la question C commune E au dZpart de cette recherche est dZsormais Ztablie, il

opZrer le traitement. Des lo

ments ? E. Toujours da
logique de concertation et de consensus, nous avons poursuivi Nnos rencontres

hiZrarchiser la place des acteurs (Zmetteurs et rZcepteurs) ~ Ztudier B de manisre thz

147C Les projets concernZs [éagvaccination dOune population] sont accompagnZs dOactions de commi
souvent des Ocampagnes dOinformation et de sensibilisationO. Il sOaglt donc, dans un premier temp
de sensibiliser, dans le but dOagir sur les reprZsentations quOont les gens de telle ou telle
sociZtZ E (Bernard, 2006 : 2).
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ou empirique D pour Ztayer notre problZmatique. Nous avons ainsi menZ, lors
rencontres, une discussion sur pesents et les enfants, car ces derniers sont en effet le
principale des campagnes contre le cancer du col utZrin et du vaccin anti-HPV. SO
Zvident quOils sont les premiers concernZs par la rZception des discours pro- et/ou a
anti-HPV, la question de leur approche reste entiere. lls (les parents et leurs enfants) v
faire IOobjet dOune premiere analyse contextuelle thZorique, nous permettant de le:
dans leurs grandes caractZristiques civilisationnetfeRdrtie 1) ; cOest-"-dire, celles du
grand nombre (que les parents et les enfants reprZsentent), qui, comme nous 10avo
selon Ulrich Beck, de plus en plus C dZfiant E dans une sociZtZ moderne et cyb
(Breton, 2004), o+ IOacces ~ des sources plurivodéies  de savoirs nOa jamais ZtZ aus
Ce public-cible du vaccin anti-HPV, fera ensuite I0objet dOune Ztude empirique, conc
son degrZ de connaissance au sujet de la vaccination, ainsi que 2) la qualit
reprZsentation mZdiatique des diffZrents discafir€ljap. 4.3.2). Suite ~ ces deux phase:

questionnements, thZorique et empirique, nous pourrons alors stratifier la populatior,

vaccination, selon diffZrentes typologies socialis,une C dZmarche comparativé/\eber,

2016 : 52 D cf. Chap. 3.1.2 et 3.3.1).

148 C Comme de nombreux commentateurs IQont notZ, "tout" est gotentlellement accessible sur in
contraintes et pratiques spZC|f|ques dOlnternet deviennent donc un ZIZment qui structure en partie le
mobilisation. Internet favorise ainsi cet effet de balkanisation de deux manieres. Cette transforma
supports de diffusion de IOinformation renforce I0importance des pratiques spontanZes des individus
de recherche dOinformations, puisque la manisre que les individus auront de formuler leurs recher
Google influencera grandement les contenus qui leur seront proposZs. Mais aussi, internet f
balkanisation en rendant aisZment accessibles et diffusables des exemples de transgression des nor
c™tZ de cet enjeu de la balkanisation, les pratiques spZcifiques dOInternet crZent un nouveau pc
stratZgies de mobilisation qui permet " certains groupes marginaux de contourner les interdits qui les
dans les arenes les plus publiques pour se constituer un public. Les frontieres posZes " cet espace de n
sur la question spZcifique des vaccins restent par contre = Ztudier et cette Ztude implique de faire du
sociotechnique lui-meme un acteur majeur(\Mdard, 2015 : 621). COest aussi ce que nous cherche
caractZrisewia la recherche de diffZrentes typologies D provenant de diffZrentes disciplines B nous sel
plus pertinentes pour comprendre les pratiques sociomZdiatiques se mobilisant C pour E ou C contre
anti-HPV.
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En ce qui concerne notre population cible (parents et enfants), la question sOest auss

savoir C comment rZussir ~ Ztudier, de manisre reprZsentative, la rZcepti
communications vaccinales chez les jeunes filles en %.ge de se faire vacciner, ou
parents devant prendre la dZcision de faire vacciner leurs enfants ? E La concerta
sujet a ZtZ efficace. Nicolas Glaichenhaus, qui est partie prenante dans les rZse:
recherche en santZ publique, est donc tres au fait des possibilitZs concrstes dOenquet
domaine. Il propose ainsi de nous adosser " la cohorte dOZtudes C i-Share E sur le
Ztudiants. Au 12 juillet 2018, cette cohorte rZunissait dZj" plus de 19 188 Ztudiants (c
30 000 en trois ans) ayant prZalablement rZpondu ~ un premier questionnaire dOincl
leur santZ physique et mentale (esigess, sommeil, infections sexuellement transmissi
alimentationE), ainsi que sur leurs grandes caractZristiques socialedie.de rZsidence
%oge, sexeE). Cette Ztude, dont IOuniversitZ de Bordeaux est ~ [Qinitiative D et que |
de Versailles Saint-Quentin et celle de Nice Sophia Antipolis (membre de IOUnivers
C™te dOAzur) ont ensuite rejoint B, Ztant ouverte au dZp™t dOune demand
C dOenquete ancillaire E, nous en avons donc fait la demande (acoefptXenBxe ni6
C Documents i-Share E), puisquOune partie des Ztudiants C universitaires E appro
Share sont des filles ayant entre 18 et 194ans , qui est alors une population intZre
observer pour notre Ztude des communications relatives au vaccin anti-HPV D dont |
sont des jeunes filles %0gZes de 9 ~ 18ans . Ce public-cible Ztant surtout une jeune |

" conscientiser, sur les enjeux de santZ publique relatifs au cancer du col utZrin not

149 Car la plupart des Ztudiants integrent leur cursus universitaire de suite apres [Oobtention de leur bacc

150 |a vaccination est recommandZe pour toutes les jeunes filles %o.gZes de 11 ~ 13/14 ans selon
vaccinal ~ deux doses en fonction du vaccin utilisZ et en rattrapage chez les jeunes filles de 15~ 19 an
schZma " trois doses. (source http:/social-sante.gouv.fr/prevention-en-sante/preserver-sa-sante/:
guestions-reponses-vaccin-anti-papillomavirus-humain-gardasil-r)
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cOest donc davantage vers les mZthodes dites C projectiveR (MBS E Bf. Chap. 6.1
que nous nous orientons pour expZrimenter la variation des diffZrents ZIZments de
discursif des communications vaccinales @fap. 2 Conclusion) B dont dZpendent le

enjeux de conscientisation.

De nombreuses Ztudes, en sciences de I0Zducation, valident dQailleurs cette

recherche vis-"-vis de ces enjeux. Dans le domaine de IOZducation relative " [Oenvir
par exemple, il est essentiel, dans une dZmarche de conscientisation Zcologique e
que C IOesprit critique E mobilisZ lors des expZrimentations, ne soit pas uniqguement
ne C reste [pas] cantonnZ dans IOespace du paradigme ZpistZmologique adoptZ col
ou non par le chercheur [ou IOexpZrimentateur]. Ce qui nous intZresse ici ce sont [d
les avenues de recherche qui laissent placefitigue [par exemple] sociale, qui demeur
rZflexives ™ propos dOelles-memes E (SauvZ, Orellana, 2008 : 11). Ces avenues de t
critiques et rZflexives, drainent alors avec elles, leur cortege de valeurs Zthiques D ¢
plus rZflexive que normative B nZcessaire ~ transmettre, pour accompagner cette del
posture critique, au sein de notre dZveloppement mZthodologique relatif au char
santZ ; si I0on souhaite que C le processus social de publicisation des thZmatiques d
que celui relatif ~ la vaccination ® que nous voulons critique et rZflexif vis-"-vis des nor
des valeurs transmises au sein des discours conscientisant B, puisse :] reconfic

politique et le discours mZdiatique E (Romeyer, 2010 : 6).

Aussi, cet C Zchantillon dOZtudiants E semble tout " fait opZrationnel, dans la mes
processus de constitution de la cohorte i-Share garantit une certaine C sincZr
composition. Effectivement, ce processus rZpond aux regles dZfinies par un G consei

indZpendant E hétp://www.i-share.fr/actualite/un-conseil-ethique-independant-p

accompagner-i-shaye dont 1Qune dQOelles, est par exemple de former des .

C dOZtudiants-relaisslE " aller exclusivement " la rencontre dOautres Ztudiants
campus universitaire (toutes formations et tous niveaux confondu(e)s). Ces act
sensibilisation ont pour finalitZ, de motiver dOautres Ztudiants ~ sOinscrire de manier

ZclairZe, sur le site Internet www.i-Share.fr, pour complZter le (premier) questi

151 ftudiants recrutZs par i-Share pour intervenir sur les campus universitaires bordelais, nieois et paris
IOobjectif est de sensibiliser les Ztudiants au projet i-Share et ” les inciter ~ rejoindre I0enquste.
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dOinclusion, sur lequel sOadosseront les Zventuels autres questionnaires ancillaire

celui que nous proposons sur le vaccin anti-HPV (cf. Chap. 3.3.3 et 6).

E propos de notre choix de C population dOZtude E, il nOen reste pas moir

A

premiere limite sOimpose ~ nous, concernant la reprZsentativitZ de cette C po
dOZtudiantes E, vis-"-vis de IOensemble des populations cibles du vaccin anti-HP\
celles des Ztudiantes non-universitaires et donc non inclues dans I0enquste i-Sh
exemple, celles inscrites dans des filisres techniques, de type BTS, qui prennent
souvent place dans des lycZes ; ou encore IOensemble des jeunes filles non-sc
Quelques chiffres illustrant cette rZalitZ sont donnZs par IOINSEE et le minis
IOEnseignement supZrieur. En effet, si IOon cumule, puis compare, le nombre
(garsons et filles scolarisZ(e)s et non-scolarisZ(e)s) %.gZs de 19 ~ 21 ans " la rent
en France, avec le nombre de jeunes (gareons et filles) inscrits ~ |QuniversitZ en ¢
Licence " la meme rentrZe 2016 (avec des moyennes dO%.ges B dOintZgration ¢
cursus B entre 19 et 21 ans entre la premisre et la troisisme annZe de 15R}eI0Ck
obtient un total de 2 292 372 jeul®®n France pour IOannZe 2016 dont 967 000 so
Ztudiant®4 inscrits en cursus de Licence en 2016. CQOest-"-dire que 42 % des

franeais %0gZs de 19 "~ 21 ans sont actuellement Ztudiants en cursus de L

IOuniversitZ.

Nous avons nZanmoins fait le choix de travailler, consciemment, sur ce s
populationnel particulier, car nous avons cette opportunitZ dOacces " une

dOenvergure nationale, nous faisant ainsi profiter dOun format dOenquete excep!
offrant la perspective dOun bel indice de fiabilitZ pour cette enduestavec une marg

dOerreur ~ 2 % et un niveau de confiance ~ 95 %, pour un retour dOenvirc

152 O%oge moyen dOobtention dOune licence est de 23 ans et demi, et de 21 ans sans jamais avoir I
rZorientZ. (source http://www.letudiant.fr/etudes/fac/valerie-pecresse-lance-son-plan-anti-echec-a-
universite-pourquoi-tant-dechecs-19057.html)

153 http://www.insee.fr/frthemes/detail.asp?ref id=bilan-demo&reg_id=0&page=donnees-detaillees/bilal
pop_age2b.htm

154 http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2016/31/4/Note_Flash-nu
mai2016_581314.pdf
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questionnaire$)® . De surcroit, nous bZnZficions aussi, dans le cadre de la mise en pl;
demande dOenquste ancillaire, des compZtences et de |Qexpertise dOune Zquipe

projet i-Share) en charge du traitement des donnZes statistiques.

Pour clore ce point sur la reprZsentativitZ de notre Zchantillon, ou du moins de la diffi
rZellement possZder un Zchantillon reprZsentatif dOune population, Pascal Froissart (
prZcise : C Question rZcurrente, la reprZsentativitZ de |OZchantillon. Bien quOintZ
faut sOen mZfier, car la promesse dOune "reprZsentativitZ" est bien ZloignZe du sel
(vraisemblance et sincZritZ ne sont pas calculables). [E] De nombreuses m:
statistiques en permettent le calcul mais elles sont souvent malaisZes et reposent p
des simplifications qui rZduisent la pertinence du calcul [E]. On peut donc Zvoq
question de la reprZsentativitZ de IOZchantillon, mais il est plus important de cons
"Zchantillon ZquilibrZ" non entachZ de biais [P ce qui est bel et bien notre cas, car
nous venons de IOexposer, et gr¥ece " la C sincZritZ de composition E de notre
rZsultant dOun processus strict de recrutement des Ztudiantes sur les campus, nous
possession dOun Zchantillon populationnel] exempt dOerreurs flagrantes et prZlev:
regles claires. De ce point de vue, la non-rZponse est le cas limite de la thZ
|OZchantillonnage E.

|

Il reste tout de meme une dernisre difficultZ ~ surmonter. Meme si nous avons dZs

155 Selon la mZthode de calcul de IOZchantillon reprZsentasifgeé dOerreur miveau de confiance taille
dOZchantillon requigg fournit sur le site (consultZ le 16 juillet 2017) : https://fr.surveymonkey.com/mp/si
size/ Notre population ~ I0Ztude est (source Insee) dOenviron 4 000 000 personnes (toutes les cible
anti-HPV Bi.e. toutes les filles franeaises de 9 ~ 19 ans), ramenZe ~ 820 006 personnes (jeunes filles de
ans en France en 2017i®. cibles du vaccin anti-HPV qui integrent la cohorte i-Share) ; Notre den
dOenquete ancillaire sollicite 50 % de la cohorte (au 15 juillet 2018), soit : 9 594 Ztudlants (filles et
ayant approximativement entre 18 et 23 ans) ; Le nombre estimZ de rZponses est : dOenvir
1500 personnes (selon IOestimation moyenne, entre 10-15 % de erondants sur et selon le site d¢
ligne MonkeySurvey) ; En ce qui concerne |Qestimation de la marge dOerreur : Ztant donnZe le caract
de notre Ztude eporlmentaIe sur Ies communications du nsque nous adoptons une correction r
rZponses, avec une marge dOerreu[ 2 %, afin de relever de niveau de fI§1bI|ItZ des rZponses ; Pour
du niveau de confiance : Ztant donnZ notre choix de marge dOerreur tres rZduite, nous pouvons adopt:
de confiance relativement modZrZ, soit : 95 %lé.eoyenne conseillZe par MonkeySurvey) ; Ainsi, et sel
calculateur, sur le site (consultZ le 16 juillet 2017) https:/fr.checkmarket.com/calculateur-taille-echan
taille dbZchantillon requise, pour les cibles vaccinales accessibles depuis la cohorte i-Share, est

rZpondants (marge dOerreur 2 % ; indice de confiance 95 %), contre 2 400 rZpondants pour toutes It
vaccin HPV en France (I0Zcart de reprZsentativitZ est donc tres faible). Pour atteindre ce rZsultat, qui
dOenvoyer IOenquete ~ 23 940 personnes, selon une estimation (faible) ~ 10 % des retours de question
que pour anticiper la part des rZsultats dOenqustes en dehors de nos criteres dOineljsiores (filles de 1
ou 19 ans), nous stimulerons les eronses en offrant une place de cinZma aux 2000 premiers rZpon
des membres de la cohorte i-Share Ztant des filles).
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1) notre problZmatique relative aux C dispositifs de prZvention sanitaire en Fri
2) clarifiZ les diffZrentes populations dOacteurs rZseaux (Zmetteurs et rZofffitezios)line
relatives au vaccin anti-HPV, 3) notre stratZgie dOZtude thZorique et/ou empirig
chacune des diffZrentes communautZs dOacteurs rZseaux, 4) notre Zchantillon
populationnelle, relatif ~ la rZception des communications vaccinadegeé Ztudiantes %og.
de 18 ou 19 ans), et 5) notre terrain dOexpZrimentation afin de tester la validitZ de not
thZorique (la cohorte i-Share), nous faut-il encore trouver 6) la mZthodologie dOe¢
C terrain E la plus adaptZe " chacune des populations nous imposant une Ztude einep
pour les associatifs, les parents et les enfants). Nous avons donc fait le choi
mZthodologie dite C mixte E, cOest-"-dire composZe dOenqustes qualitatives et qui
dont voici les solutions mZthodologiques que nous avons adoptZes (et que nous allol
prZcisZment) pour notre dZmarche empirique : 1) des questionnaires dOenqustes
C classiques E (mZthode quantitative), mais utilisant aussi, pour certaines de ses qu
C MZthode des scZnarios E (mZthode qualitative [et projective]), auprss des Ztudiar
cohorte i-Share, reprZsentatives des acteurs-rZcepteurs de communications vacci
HPV ; et aussi, dans un temps ultZrieur 2) Besus groupes et/ou des entretiens se
directifs [mZthodes qualitatives] pour les acteurs associatifs, membres des ligu

vaccinales.

Par ailleurs, force est de constater, au travers de cette mise en rZcit de notre expZriel
construction dOun projet de recherche doctorale pluri- et interdisciplinaire, que meme
pensions initialement notre dZmarche, davantage de manisre hypothZtico-dZ
quOinductives |, elle est en rZalitZ un alliage de ces deux dZmarches. Car, nous vel
voir, ce sont bien, tour " tour, des hypotheses individuelles faisant IOobjet dOun conse
des rZunions, pendant lesquelles elles sont soumises ~ I0expZrience et aux savoirs (

nZgociZs) du groupe, quOelles ont permis la co-production dOune hypothese (ou une

156 C Le risque, bien connu, est dOabord de toujours trouver ce que IOon cherche. GZnZ ralgjewtion ldes
hypotheses de travail dans le corpus amene ~ conclure positivement aux interrogations, comme si nos
Ztaient toujours les bonnes. Il sOagit en rZalitZ de conclusion ou de constats artefactuels que IQinter
elle-meme suscitZs. Un autre risque est dOignorer des faits essentiels du corpus, qui passeront inaj
dOavoir ZtZ pressentis comme digne dOintZret. [E] Quelle est dZsormais |Oattitude dOun anal
Fondamentalement, nous [pouvons passer] dOune dZmarche dZducfvdooen = une dZmarche inducti
buttom-up owcorpus driven, dans laquelle cOest le [corpus] qui interroge le chercheur et non le cherche
sa part dDaveuglement et de partis pris B qui interroge partiellement [son corpus]. (source : Damoin!
Olivesi S., 2007, Introduction " la recherche en SIC, Grenoble, Zd. PUG, 332 p., p. 174)
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collective,via cet alliage, dZsormais qualifiable dOabductif. Celui-ci, nous a en effet pe
naviguer aux frontieres des savoirs et des expZriences de chacun, en nous me
C position dOZtonnement [les uns vis-"-vis des autres], [de] preter attention aux Zc
|Oinattendu, [de] changer dOhorizon ou [de] se rZorienter pour accueillir le di

IOexpZrience qui ne cadre pas avec nos attentes, [et qui] sont des comporter

caractZrisent les pratiques abductives E (Catellin, 2004 : 184).

gique E. Sylvi
(2004 : 180) apporte encore des prZcisions sur la dZmarche abéuctive B et so
conforte notre qualification et notre ancrage mZthodologique D cette dZmarche C fo
dZduction sa prZmisse ou son hypothese, la dZduction en tire les consZquences
IOinduction vZrifie empiriquement la validitZ dOune regle possible. [E] Les exemf
pratiques abductives et de thZorie de IOabduction [E] montrent surtout que cette pratic
dZcouverte faisant appel " la fois au raisonnement, ~ la sensation et ~ IQimac

transcende les frontieres entre les sciences et la littZrature E.

Les diffZrents ZIZments prZcZdents, relatifs ~ la C manisre E dOaboutir au choix de re
" la mise en place dOune dZmarche de type C abductif E, nous conduisent aussi ~ de'
une rZflexion sur le caractei@ fine C intuitivement indisciplinZ E de cette dZmarche
semble rZussir ~ C transcender les frontieres E disciplinaires. SOil semble alors im
comme le disent si bien BZatrice Fleury et Jacques Walter (sans doute non sans un
malice), de faire autrement que de travailler de maniere interdisciplinaire en SIC ¢
mesure os C en sciences de IOinformation et de la communication [E] il releve de 107
en matiere dOinterdisciplinaritZ, que I0ensemble des chercheurs du secteur en ma

fondements et fasons de faire E (2010 : 2), cOest peut-stre aussi parce que I0indisci

157 C LOabduction dZsigne une forme de raisonnement qui permet dOexpliquer un phZnomene ou une ¢
partir de certains faits. COest la recherche des causes, ou dOune hypothsse explicative. Nous
IOabduction dans la vie courante, lorsque nous recherchons les causes dOun phZnomene ou dOun fi
Le diagnostic mZdical (George, 1997), la mZthode du commissaire Maigret (Wouters 1998), |Oanaly.
exploratoire des donnZes (Banos, 2001) sont autant de pratiques dOlnvestlgatlon qui utilisent I0abduct
S. Peirce, philosophe et logicien amZricain, a introduit la notion dOabduction en Zp|stholog|e en repr
types de raisonnement proposZs par Aristote (la dZduction, IQinduction, IOabduction) : "Ztant donef lai
connaissance que A implique B, A est une abduction ou une explication de B" E (Catellin, 2004 : 180).
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produit cette discipline dans son exigence de navigation entre les frontieres discipl
demande "~ etre en permanence re-cadrZe, re-saisie, rZ-ancrZe dans les disciplines B
" otre C ma’trisZe E D afin de ne pas se perdre en route, et de pouvoir poursuivre ve
en Tuvre dOune vZritable dZmarche interdisciplinaire, capable de cheminer sciemmen
sentiers encore inexplorZs, tout en rZ-investissant, dans chacune des disciplines exis
C savoirs E ZclairZs par cette dZmarche, pour en dZvoiler leur substance ; ce qui
sOaccorder avec |QindisciplinaritZ, dOune indiscipline sans conscience de ses

ma’trise.

Une prZcision sOimpose alors, sur |IOapport et IQusage prZcZdent, du terme C indis
sus de ceux dZj" riches et complexes, de C pluridisciplinaritZ E, C interdisciplinar
C transdisciplinaritZ E. Il sOagit de caractZriser et comprendre davantage 10Zt
C indisciplinZ E du chercheur exersant dans une C transdiscipline E telle que les
travaillant sur un objet dOZtude C pluridisciplinaire E et complexe, exige
C IOinterdisciplinaritZ E entre les disciplines, mais surtout et aussi entre les acteur
savoirs B dZmarche quOEdgar Morin caractZrise comme Ztant bien un C acte c
Zthique E (2004 : 247), et que Roselyne Koren soutient, en exprimant 10idZe,
volontairement paradoxale, que C la rigueur de la construction de IOobjet dOune disci
exigerait que les questions [par exemple] dOZthique soient traitZes uniquement par
disposent du cadre thZorique et mZthodologique adZquat, soient les philosophes [, Z1
dans le meme temps, que personne B mis ~ part les philosophes peut-stre, en ce qui
les questions dOordre Zthique P ne serait donc ~ meme dOavoir toute la IZgitimitZ pc
des objets autres que ceux sOinscrivant ZpistZmologiquement dans leur discipline !]

Walter, 2010 : 7).

Au vu de ces lignes partageant les difficultZs rencontrZes et surmontZes, pour Zle
projet de these qualifiZ dOindisciplinZ, il est possible de comprendre aussi, pourc
C ancrage thZorique E a Zgalement relevZ de la gageure. En effet, pour rZussir ~
dOune maniere indisciplinZe, des concepts et des thZories issues de diverses discipl
quQelles fassent sens au sein des SIC, tout en paraissant bien employZes et re

autonome, vis-"-vis de et " I0extZrieur de leur champ dOappartscientiique, et (donc
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disciplinaire, avons-nous visZ I0emprunt, indisciplinZ et adisciplinaire, de diffZrents
scientifiques qui nous semblaient utiles, afin de les relier les uns aux autres, et ains
corps " notre recherche en SIC, en essayant de se prZmunir ® non sans mal D de
oppositions conceptuelles " IOintZrieur de chaque discipline ; entre, notamment, les di

approches ZpistZmologiques, sociologiques, psychologiquesE

Pour ce faire, nous avons donc tentZ, de mettre sur un pied dOZgalitZ, trois grande
dOZtudes, que sont Risk studies, leSciences studies et [€mmunication and Cultur
studies. Cependant, et meme si nous accordons la meme importance de traitement ~
grandes familles dOZtudes, les diffZrentes disciplines qui les composent, ne sauraie
pouvoir attirer notre attention de manisre Zgale. Notre objectif Ztant de relier ces trois
familles, possZdant chacune des forces et des faiblesses disciplinaires, mais su
|ZgitimitZs diffZrentes, il nous semble raisonnable, pour rZussir ~ faire Zmerger 1
commun, utile © notre recherche pluridisciplinaire, de veiller © ne pas convoquer tr
concepts ou thZories en provenance de disciplines fortes, au sein de chaque famille ;
quQelle ne veuille laisser partir B ou encore quOelle ne sache recevoir D les savoirs
les modalitZs dOune indiscipline aujourdOhui conscientisZe, pourraient, contre toutes
polZmiques disciplinaires, laisser in fine place ~ une C libertZ dOesprit inattendue qui |
dZplacer une problZmatique, une maniere de voir, une Zvidence, une tradition [E], [c

de crZation sans indiscipline E (Wolton, 2013 : 218).

Il sOavere donc que le choix des savoirs est stratZgique et que chacun des savoirs
doit stre en prise permanente avec le terrain B garant ultime de la IZgitimZ dOun ch
sOapproprier des savoirs qui, de prime abord P pourrait par exemple ne pas sembler
un acte de reliance. Cette IZgitimitZ de convocation et dOappropriation des savoi
chercheur en SIC pose alors un C probleme qui concerne directement aussi les asse
IGensemble] des sciences sociales, [cOest-"-dire] celuZtigrémce. [E] [PuisquQ] il nOexi
pas de langage unif&priori pour dZcrire empiriquement le monde historique, la questi
la C rZfZrence E devient centrale E (Grossein, 2016 : 58). Des lors, IOimportance
question rZvele la nZcessitZ de faire part, aussi, des auteurs de rZfZrence, que n

mobilisZs pour chaque discipline et/ou champ disciplinaire. Afin, dOidentifides trois
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prochains paragraphes thZmatidéfes , les C objets E (lbid.) de savoir, en c
construction, qui composent cette these. Nous avons ainsi voulu rZpondre "~ cette
mZthodologique et pluridisciplinairén fine C exploratoire E (Bernard, Meyer, 2013)
suivant cette philosophie, que dOaucuns pourront aussi qualifier dOWopique : C (e

penser " tout et ne prendre que (ce qui nous semble) IQessentiel E.

Ainsi, en ce qui concerne I&sk studies, nous ferons appel staiologie du risque (Beck
1986/2008 ; Delannoi, 1995 ; Giddens, 2000 ; Peretti-Watel, Lasai., 2015 ; Warc
2015), ~ laphilosophie pragmatique (Peirce, 1934 ; Dewey, 1967 ; Rorty, 1994 ; Gi
SZville et Perret 2002), ~ 10ZpidZmiologie sociale (Brewer, Chapmah, 2007 ; Glan:
Rimeret al., 2008 ; Yaqub, Castle-Clarkeal., 2014), " IOhistoire de la prZvention sanitai
(BercZ, 1984 : Imbault-Huart, 1984 ; Riva, Spinosa, 2010 ; Tabuteau, 2018t46it® des
religions et des institutions (De Certeau, 2003 ; Debray, 2003 ; Delumeau, 1978 ; Do
2014 ; Percivalle, 2013) et la gestion et IOZconomie mZdicale (Oiry, Duguey et al., 201

En ce qui concerne leSciences studies, nous ferons appel 3daiologie de IOexpertis
(Meyer, 1998 ; Trepos, 1996), ~ sociologie de la traduction (Akrich, Calloet al., 2006),
la sociologie pragmatique et axiologique (Boltanski, 2007 ; Bourdieu, Boltanski, 20
Chateauraynaud, 2011 ; Habermas, 1991/2013 ; Heinich, 2017 ; Thevenot, 1
IOZpistZmologie des sciences et des croyances (Bourdieu, 2001 ; Foucault, 1966
1923/1973 ; Viau, 1998) et ~ lahilosophie des sciences (Ellul, 1977/2012 ; Engel, 20
Hacking, 1999/2008 ; Latour, 1989/2005).

158 Les frontieres sont parfois minces et poreuses entre nos trois grandes familles. Par consZquent
auteurs, qui sont classZs dans tel ou tel champ disciplinaire et/ou discipline, pourraient IOstre dans tout
choix rZvelent cependant la lecture quOil est possible de faire dOun auteur en fonction de son traitemer
~ un moment donnZ prZcis dOune thZmatique en particulier. Nous avons aussi voulu nos trois granc
disciplinaires comme un mZlange de rZfZrences connues et reconnues en la matiere, avec dOautres
moins ; afin dOZquilibrer les points de vue considZrZs comme IZgitimes, avec ceux qui le sont moin:
nous semblent, sur certains points du moins, tout aussi pertinents. Enfin, ces grappes dOauteurs sOag
deux prZcZdents mZmoires de master Il (C pro E et C recherche E) rZalisZs entre 2013 et 2015 b ai
rZfZrences ici prZsentes ne seront peut-tre pas dans la these, mais en nourrissent cependant le propos

159 Utopie que nous mettrons en rZsonance avec la mZthode wZbZrienne du C type idZal E : C «
explicitement dans le cadre de la thZorie de la connaissance kantienne, [et o] tous les concepts rigo
irrZels, cela est dQautant plus vrai du type idZal, coneu comme un C concept limite purement idZal |
puretZ conceptuelle, un tel tableau de pensZe ne se trouve nulle part empiriquement dans la rZalitZ
utopie E (Weber, 1922/1992 : 173) E (Grossein, 2016 : 60).
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Enfin, nous convoquerons, en ce qui concerneClemmunication and Cultural studies,
communication scientifigue (Jacobi, 1999 ; Jurdant, 2009 ; Pailliart, 2005),
communication institutionnelle et politique (Aldrin, HubZ et al., 2014 : Bourdiet
1991/2001 ; Lascoumes, 2003 ; Ollivier-Yaniv, 2010 ; 2015)cdanmunication des
organisationset la communication dOaction et dOutilitZs publiques (Dacheux, 2000 ; 2
Flichy, 2010 ; Meyer, 2004 ; Meyer, Bouzon, 2006 ; Misge, 1994 ; Pailliart, 200!
communication engageante (Beauvois, Joule, 1987/2010 ; 2004 ; Belin, 1999 ; Be
2006 ; Cialdini, 2004 ; Girandola, 2003, Girandola, Joule, 2008 ; Girandola, Michelik,
Marchioli, 2006 ; Zbinden, 2011), IOanthropologie de IOimage (Badiou, Belhaj Kacerr
2008 ; Barthes, 1964 ; Baudrillard, 1968 ; Boltanski, 2007 ; Elias, 1969/1985 ; Lev
2006 ; Maffesoli, 1990/2007 ; Vert, 2003), IOhistoire des systemes de pensZes (Bedin
Deleuze, 1986/2004 ; Foucault, 1966 ; 1975/1976 ; Marzano, 2011 ; Von Fc
Andreewskyet al., 2006), Issociologie de la communication en santZ (Lafontaine, 20(
Le Breton, 2014 ; Lepointe, Meyer, 2002 ; Marchetti, 2010 ; Riva, Spinosa, 2010 ; Rc
2010 ; Verger, Collanget al., 2015 ; Ward, 2015), kociologie des controverses (Babou,
Marec, 2015 ; Chateauraynaud, 2011 ; Fressoz, 2015 ; Ollivier-Yaniv, 201)citdogie
socio-informatique (De Rosnay, 1986 ; 2006 ; LZvy, 1990 ; Meunier, 1999 ; Salgues,
la philosophie de 10Zducation (CarrZ, 2005 ; Meirieu, Bourdikonal., 2010 ; Sauv.
Orellana, 2008), Iphilosophie sociale et politigue moderne (Arendt, 1958/2012 ; Broni
2009/2016 ; Honneth, 1992/2000 ; Lipovetsky, Serroy, 2013 ; Marcuse, 1964/1968 ;
1990/2005 ; Simmel, 1908/1999 ; Sloterdijk, 1999/2010phiéosophie morale, Zthique e
bioZthique (Arendt, 2003/2009 ; Brugere, 2011 ; Gateau, 2014 ; Jonas, 1979/1990 ;
2004 ; Russel, 1954/2014 ; Sicard, 2009pdgchologie cognitivg(/Ajzen, 1991 ; Bertezen
Vallat, 2016 ; Bandura, 1986 ; Godin, 1991).

Il semble encore nZcessaire, de rappeler, quOil nOest pas forcZment aisZ de mettre
tels dispositifs de recherche et dOexpZrimentation, dans la mesure oe tous les ct
recherche ne possedent, ni le meme dynamisme, ni les memes enjeux sociaux et soci.
encore moins les memes moyens dOagir. Dominique Wolton (2013 : 215) le prZcise ¢

bien en Zcrivant : C Les protagonistes de I0interdisciplinaritZ fonctionnelle [cOest-"-
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pratique E] sont en gZnZral assez bien situZs dans le jeu institutionnel et les secon

pas toujours des jeunes loupsE E.

3.1.2. LOexpZrimentation en pratique : un temps pour IQintuition, un temps pour I0em

Si la construction collective et indisciplinBeu sens de Dominique Wolton D de notre ¢
dOZtude en SIC et SantZ publique, ainsi que son cadrage thZorique nous ont clairem
la piste abductive, encore faut-il que nous y restions lors de la construction et de la
pratique de notre dZmarche expZrimentale, au risque de retourner vers une appre
classique P de type hypothZtico-dZductive ou inductive P laigséattomoins de place

A

|IOZtonnement. Il nous reste donc dZfinir la relation que nous voulons
C pratiquement E avec notre terrain dOexpZrimentation, pour vZritablement ca

dOabductif, IODensemble de notre dZmarche.

Nous allons ainsi aller au-del” dOune simple explicitation de la phase (initiale) de nZgt
construction de nos hypotheses de recherche (comme nous venons de le faire dans
section prZcZdente), en faisant migrer ces hypotheses du domaine de |Oimaginaire
dans une meme dynamique abductive sachant agencer mZthodiquement, et dans

temps, la thZorie et la pratique. COest-"-dire, quOil sOagira pour nous, de rendre nos
thZoriques C opZrationnalisables E sur le terrain, en meme temps quOelles contint

nZgocier/construire dans une relation complexe ~ lui.

Avec la citation suivante de Philippe Le Guern (2007 : 22), nous pouvons dQailleurs d:
diffZrents ZIZments " considZrer pour cerner cette complexe relation ~ notre terrain
thZorie, on peut penser quOaucun terrain ne se soustrait ~ IOobservation mais, et
certains terrains semblent plus compliquZs "~ investir, et IOobservation dZpend largern
familiaritZ prZalable avec le terrain et du temps quOy passe IOobservateur E. Nous ¢
I” trois choses essentielles autour desquelles nous allons graviter, pour rester sur
abductive, que sont IOobservation (empirique), la familiaritZ (avec le champ dOexpe

terrain) et le temps (dont on dispose).
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Apres avoir ainsi pris le temps nZcessaire " la mobilisation et ~ IOappropriation de notre
C interdisciplinaire E de savoirs conceptuels ancrZ daRslestudies, leSciences studies
lesCommunication and Cultural studi@®dont nous venons dOen lister les principaux at
acteurs (cf. Chap. 3.1.1) b afin de correctement y adosser notre terrain sQinscrival
champ de la santZ publique, il a ensuite fallu nous familiariser avec la problZr
vaccinale B car, notre champ de rZflexion initiale Ztait plus orientZ vers des problZi
environnementales et Zcologiques, que vers celles, de santZ péeblique ici prZsentes
nous a fallu trouver la mZthode dOapproche la plus adaptZe ~ notre observation d
Celle dite C abductive E sOest donc rZvZIZe, de maniere inductive, stre la n™tre. Aye
particularitZ dOagencer simultanZment la C pratique E et le C thZorique E, elle edg
facto un minimum de prZ-requis thZoriques et ZpistZmologiques pour C ne pas stre
[E] [lors de IQapproche du terrain] et Zviter dOstre pris pour celui qui nOy connaithign
23). E cette fin, et pour mettre concretement en place les bonnes C pr:
abductives E (Catellin, 2004), il nous a des lors bien fallu composer avec les trois Z

temps, familiaritZ et observation.

Il sOagit dZsormais de chercher comment, et de rZussir °, conserver de bonnes
abductives, tout au long de nos recherches thZoriques et empiriques, afin de stabili
approche B du moins en thZorie. Nous mettrons ensuite ~ [O0Zpreuve de IOanalyse, I
de ces bonnes pratiques, que nous allons thZodkesegtions suivantes) en dZvelopy
|OZpistZmologie de notre dZmarche mZthodologifjuEhap. 3.3.1), ainsi que sa mise
place expZrimentalef Chap. 6.1).

PrZcisons, alors, la manisre dont il nous a tout dOabord fallu corriger notre prime a
mZthodologique, avant de la stabiliser. En effet, il Ztait au dZpart difficile de concev
nous puissions Zlaborer une expZrimentation dite scientififiie DS B Chap. 6), ~ part
de donnZest non empiriques ; cOest-"-dire que ces donnZes B notre matZriau d
notre analyse de corpus B Chap. 4) b se soustrayaient justement, et pour la plus gra

de IGobservation empirique. Et pourtant cOest bien ce que la pratique abductive nc

160 Un second Master Il Recherche a fait suite © un premier Master Il Pro, afin de transposer le
thZoriques en SIC, du champ de |IOZducation relative ~ |Oenvironnement (ERE) " celui de la SantZ publ

161 A contrario de celles composant notre corpus de communications relatives au vaccin arti-ldrRap( 4).
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seulement permis, mais nous a surtout incitZ " faire, pour rendre cette recherche
vZritablement abductive. Car, cOest bien "~ cet endroit que cette dZmarche prend tou
et exploite toute la force de son concept. Elle nous a ainsi permis de faire progre
parallele notre intuition (thZorique) et notre expZrimentation (pratique) afin de nourrit
rZflexion B nos hypotheses B dOun matZriau C composite E ; riche de cette intuition
expZrimentation menZes simultanZment. Encore faut-il B et cOest ici que nous que
que nous voulons que soient de C bonnes E pratiques abductives B rZussir " or
agencer cette alternance entre intuition et expZrimentation, menZe de front, autour
ZlZments sus-citZs, que sont IOobservation, la familiaritZ et le temps, pour produire ce

composite.

Expliquons-nous davantage. Nous avons prZalablement prZcisZ que nous souhaitions
analyse des diffZrentes communications dOacteurs, pour nous familiariser avec not
environnement communicationnel en santZ. Cette analyse nous permettant de dZter
ZIZments de contenu les plus saillants de chacun des disotines dOacteurs relatifs &
vaccins anti-HPV, nous pouvons ensuite D " partir desdits ZIZments B concevoir les
scZnarios dOenquete (MDS) qui les reprennent pour partie. Ces diffZrents ZIZments d
b dZtectZs et qualifiZs B sont considZrZs comme C canonigue€ EeprZsentatifs E) ¢
caractZristiques communicationnelles de chaque acteur Zmetteur de discours au sein
du dZbat 2.0 sur la santZ publique, afin de les soumettre aux Ztudmnt#se questionnair
dOenquete (classique et MDS), evtd@®rver (I0Zvolution de) leurs attitudes et (de)

C croyances Zvaluatives E (Boltanski, 1990).

Il en va seulement que, si IOon ne se cantonne aux mZthodes de recherche hy
dZductives et inductives les plus rZpandues, le traitement et IOanalyse non-adtdmatis
notre C grille dOanalyse de corpusfEChap. 3.3.1) B des 386 communications vaccil
archivZes entre novembre 2015 et novembre 2016 (cf. Annexe njl) se rZvele, dO

extrsmement chronophagfé et stre une Ztape incompressible ~ mener prZalabler

162 COest-"-dire, sans |Oaide dOaucun logiciel de traitement des donnZes.

163 EstimZ ~ une centaine dOheures de traitement manuel. En effet, il faut en moyenne quinze minutes |
en revue les 118 variables D reparties en 24 modalitZs B dOanalyses sociocommunicationnelles, |
communication du corpus. Si IOon multiplie par 386 (nombre total de communications archivZes), le te
chaque analyse, nous obtenons un score dOun peu moins dOune centaine dOheures. Cette centai
traitement manuel, a donc pu stre effectuZe tout au long du travail de rZdaction de la these.
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lancement de notre expZrimentation avec la MDS ; ce qui, dOautre part, rentre en cor
avec le calendrier de rZalisation dOune these (trois annZes), avec IQatteinte de:
annoncZs aux CancZrop™le PACA dans le cadre de notre financement C Projet
SHS E (dOune annZefBAnnexe ni8 C Evaluation projet CancZrop™Ile E), mais surtoL
la possibilitZ de rendre cette recherche opZrationnelle dans des dZlais (les plus) ad
situations de crise, que peuvent, par exemple, produire des problZmatiques de comm
du risque ~ optimiser (e.g. les campagnes vaccinaleserhps nous impose donc de ne |
penser les diffZrentes Ztapes de notre dZmarche de manisre linZaire, mais dave
maniere parallsle, cOest-"-dire en simultanZ, comme nous invite ~ le faire la m
dOapproche abductive (cf. Chap. 3.1.1.). Cette mZthode nous permet donc bien de fai
simultanZment la rZflexion thZorique (les intuitions issues de la revue de la littZra
IOobservation pratique (les constats empiriques). Cette approche nous place aussi e
de rZception de ce C matZriau composite E qui accZlsre notre familiarisation avec no
dOexpertises thZoriques et nos terrains dOZtudes empiriques, puisque les diffZrents
le composent nous arrivent simultanZment. Ainsi, avons-nous stabilisZ notre a
abductive, et continuZ ~ nous adagtesitu, en conservant de bonnes pratiques abducti

notre objet et " notre environnement de recherche.

Tres concretement, cette mZthode nous permet donc dOavancer des conclusions en s
intuitions C expertes E (qui peuvent tout autant stre celles du chercheur que du profe
ayant des besoins en communication), sans attendre celles, de type empirique, de |
corpus, car elles sOadossent alors ~ une annZe dOexposition (active et passive) " tc
de communications relatives ~ la prZvention sanitaire par vaccin. Il sOagit I, de faire
appel ~ I0expertise du chercheur ou du communicant pour Ztablir une sorte de prZ-c
de la situation discursive dans le champ de mZdiatisation en question (la santZ, le r
IOindustrieE). Ensuite, et une fois le traitement manuel et IQanalyse de corpus term
primo-intuitions expertes pourront «tre validZes ou invalidZes. De la sorte, le temps co
IOanalyse de notre corpus ne bloque pas la mise en place dOune premisre expZr
MDS sur les Ztudiantes ; les intuitions expertes permettent de concevoir une premisre
des modesles discursifs C canoniques EGbiap. 6.2) pour chaque acteur, et donc aus:

scZnarios dOenquste €hap. 6.1) ; les rZsultats de cette premisre enquste permettent -
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un temps ultZrieur B de mettre en place une seconde expZrimentation avec une 1
version C optimisZe E des scZnarios dOenquete, qui reprennent et comparent alors les
de contenu mobilisZs ~ partir des intuitions expertes, dOavec ceux issus des con
empiriques de |Oanalyse de corpusdehp. 5.2-3-4), repZrZs comme les plus rZcurrents ¢

les plus aptes " crZer du consensus.

Le second avantage perceptible de cette mZthode dOapproche abductive est de crZer
de recherche intermZdiaire, dZdiZe ~ 10Ztonnement B puisquOaussi construit sur les
C expertes E, mais surtout singulieres, dOun chercheur B, dont IOapproche peut alor:
une plus-valu4 certaine aux rZsultats de IOenquste MDS, dans la mesure o celle-
permet de rendre fZcond un temps (dOZtape) de recherastuf de notre Ztude de corpus
qui nOaurait, de toute fason, pas pu etre compressZ davantage, quel que soit le cho
mZthode de recherche (inductive, hypothZtico-dZductive ou abductive). Notre enquste
sera dondn fine coneue, puis mise en Tuvre, comme nous IOavions mentionnZ en introdt
de ce propos, ~ partir de donnZes non (soumises entisrén@observation) empirique(s)E
puisque, reposant essentiellement sur |Ointuition du chercheur en SIC, qui, elle, est s
par une dZmarche mZthodologique rigoureuse. Gageons quOune telle dZmarche, innc
|OZtat, favorise une lecture de notre corpus de communication, qui, nous permettra, at

dOapporter un regard nouveau et/ou, au moins, intZressant.

3.2. fpistZmologie de la dZmarche mZthodologique

C On nous prZsente les sociZtZs comme des forces, simples et indivisibles, qui menent et poussent v
devant elles les individus dont elles sont composZes Mais nOest-ce pas admettre je ne sais quel princ
fort analogue au principe vital dOautrefois, qu0|que moins scientifique encore ? [...] Sans doute une so

un stre, une personne. Mais cet «tre nOa rien de mZtaphysique. Ce nOest pas une substance plus
transcendante ; gOest un tout co[nposZ de parties. [...] Mais, dit-on, IOindividu est un effet, non une cat
une goutte dOeau dans I0ocZan ; il nOagit pas, il est agi et cOest le milieu social qui le mene. Mais
milieu est-il fait, sinon dOindividus ? Ainsi nous sommes ~ la fois agents et patients, et chacun de nous c
~ former ce courant irrZsistible qui IQentra’ne.

|
(Durkheim, 1975 : 351-352)

Poursuivons dZsormais notre rZflexion mZthodologique en portant un regard critique -

fondements ZpistZmologiques, en provenance des divers horizons disciplil

164 MalgrZ une certaineiolence dans IQinterprZtation (Piera Aulagnier, 1975) personnelle nZcessaire *
pour formaliser ses intuitions.
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prZcZdemment sZriZs (Risk studiesences studiest Communication and cultural studie:
relatifs de notre champ dOZtude. En effet, si le C tout [est] composZ de phriiey K
sOagityia nos parti-pris thZoriques, de rZussir ~ Zlaborer un assemblage conceptuel,
permette de rendre comprZhensible, Zvaluable et opZrationnel, les diffZrents usages

~

structurant un processus sociocommunicationaeline favorable IGZmergence
controverses sur les vaccins (il®Internet semeur de controverses.fZhap. 2.2.2). Ce
parti-pris thZoriques, nous permettrons alors de concevoir des typologies de m

dOinteraction discursives, en dispositifs sociotechnique et sociomZdiatique.

Nous verrons alors dans les prochaines sections, quels sont les diffZrents «
ZpistZmologiques engagZs dans le projet de comprendre quels sont les (modalitZs
variable$ts , dO) interactions du processus structural de communardiieen prZventiol
sanitaire, afin de localiser les pointstdasion 8pannung), chers ~ Max Weber C pour dZ
les logiques conflictuelles qui traversent et structurent la vie sociale [et les dispos
mZdiatisation] E (Grossein, 2016 : 29), fabricant ainsi des croyances plus ou moins fa
au vaccin anti-HPV. Pour cela, nous cartographierons ledit processus strudftu€iap.
3.3.1), " partir duquel, nous Zlaborerons un tableau synthZtisant IOensemble des
concepts et thZories sociales, Zthiques et communicationnels mobilisZs, afin de cara
sZrier les diffZrentes modalitZs (et variables) dQinteraction entre les acteurs rZseaux
2.0, selon nos axes thZmatiques de rechefdhdableau (cf. Chap. 3.3.2) nous servire
grille dOanalyse et rendra effective IO0Ztude de notre corpus, et nous permettra dOc
caractZristiques (sociales, Zthiques et communicationnelles) les plus frZquentes au s
communications vaccinales. ConstituZ de 386 ZIZments mZdigfiques , ce corpus not
garantir une diversitZ et une quantitZ suffisante dOinformations, de supports de comm
et de traces informationnelles (sur les diffZrents supports), en provenance dOun

hZtZrogZnZitZ dOacteurs, pour produire le matZriau nZcessaire ~ |IOanalyse des

165 Dans ce chapitre, nous nommerons C variables E, ce que Ulrich Beck nomme C attributs E so«
connaissance (c€hap. 1.2.1), dans le sens oe, le premier terme fait ressortir IOaspect dynamique de ce
qui, selon le r'Mle dOZmetteur ou de rZcepteur de communications vaccinales, qqumpruntent les a«
online, ils ne mobilisent justement pas les memes C attributs E sociaux de la connaissance, qui deviel
des C variables E dOajustement social de (la reconnaissance de) leur connaissance.

166 Ces ZIZments mZdiatiques se divisent en communications (gZnZriques) sur les vaccins et en commi
(spZcifiques) au vaccin anti-HPV. Ces ZIZments ont ZtZ diffusZs dans la presse (groupe dpyrecgget),
" latZIZ (et sur les webTV), " la radio (et sur webradio), sur des blogs, des forums, des sites internet et |
rZseaux sociaux (cf. Annexe njl).
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contenus discursifs sur les vaccins, rZvZlateurs des diverses normes et valeurs d¢

leurs Zmetteurs en dispositifs mZdiatiques.
3.2.1. Savoirs indisciplinZs, intuitions et ZpistZmologie de la dZcouverte

En suivant ensuite 10idZe-force dOune approche abdufcBleap. 4.1), nous dZvelopperc
un argumentaire plaidant pour une articulation C indisciplinZe E des savoirs nous pe
de nous C mettre en position dOZtonnement, [de] prster attention aux Zcarts et ~ IC
[de] changer dOhorizon ou [de] se rZorienter pour accueillir le donnZ de |OexpZrien
cadre pas avec nos attentes E (2004 : 184). En somme, de tendre vers ce que Jav
Moscoso appelle une C ZpistZmologie de la dZcouverte E (2013). Si, en vue dOana
corpus de communications vaccinales, nous nous appuyons par exemple, et dans ul
temps, sur un ensemble de savoirs thZoriques Ztablis dans notre revue de la litZr
Partie I) sur les normes et les valeurs structurantes de la modernitZ occidental
1986/2008 ; Bronner, 2009/2016 ; 2013 ; De Certeau, 2003 ; Habermas, 1991/2013 ; }
1992/2000 ; Lipovetsky, Serroy, 2013), afin de comprendre, avec plus ou moins de ce
certaines des consZquences sur |Qattitude du plus grand nombre, de la transmission
ces valeurs au sein des diffZrentes communications vaccinales en action. Dans u
temps, nous nous adosserons, aussi, ~ des hypotheses reposant sur des C intuitiohak
3.1.2), pour optimiser lesdites communications. Celle-ci, seront surtout relatives
approche (se voulantgliante (Morin, 1990/2005) de IOZthique (Morin, 2004 ; Oiry, Du
et al., 2015) et de I0esthZtique (Barthes, 1964 :; Baudrillard, 1968 ; Elias, 196¢
Maffesoli, 1990/2007) des communications C scientifiques E (Jacobi,

C expertes E (Trepos, 1996), C institutionnelles E (Oger, Ollivier-Yaniv, :
C journalistiques E (Derville, 2017 ; Marchetti, 2010 ; Romeyer, 2010 ; Ward, 2C
C associatives E (Dacheux, 2000), en vue de nous diriger vers une rZduction de IC

N

vaccinale, en dotant toutes ces communications ~ vocation mZdiatique, de m

discursives plus aptes " crZer du consensus.

PrZcisons aussi, que si nous souhaitons faire Zvoluer, en meme temps, la recherche
et empirique, pour laisser de la place ~ I0Ztonnement, et co-construire de manisre indi

nos hypotheses de recherche ~ mesure des dZcouvertes (thZoriques et empiriques),
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faire, pour des " prZsent Ztablir la cartographie du processus communicationnel de pr;
sanitaire, centrZ B notamment B sur les aspects Zthiques et esthtiqep.(5) de I;
C fabrique des croyances E (€hap. 1), sans en avoir encore dZveloppZ IOenseml
idZed67 , pour sOassurer de la pertinence de nos intuitions ? En faisant le choix
appuyer Zgalement sur une certaine idZe de la philosophie pragmatique pour rZussir ~

piste abductive sans sOy perdre.

Le large extrait ci-dessous de |Qarticle de Katia Angue sur le C R™le et la place de I
dans la crZation de connaissance et dans la mZthode peircienne E, est extrsmemen
sur les possibilitZs que cette philosophie nous offre, pour figer, un instant, notre interg
(liminaire) dessignes avant-coureurs, prZsageant les dZcouvertes " venir, afin de rer

intuitions directement opZrationnelles.

C Aborder la pensZe de Peirce au sujet de 1QinfZrence abductive requiert, pour la compre
replacer, au moins brisvement et au prix de quelques simplifications, dans le systeme philos
plus large qulil a dZveIoppZ De fait, "par son ancrage dans une rZflexion pthomZno
mZtaphyS|que la sZmiotique peircienne prend une dimension beaucoup plus ambitieuse quO
thZorie de la S|gn|f|cat|on Elle est tout un projet phllosophlque" (Everaert-Desmedt, 1990, p. -
La notion de signe constitue le clur de la thZorie peircienne de la signification et plus gZnZr
de sa philosophie pragmatiste. En effet, toute pensZe sQeffectuant pour Peirce, " [Oaide de
naturellement par ce biais quOil se propose dOZtudier les raisonnements et leurs structures
Concretement, pour le thZoricien, un signe, representamen, est ’ ‘quelque chose qui tient lieu
quelquOun de quelque chose sous quelque rapport ou quelque titre" (CP 2.228). [E] Tout p
mterpthatlf (ou sZmiosis) dZbute ainsi des la perception dOun signe, quelle qqun soit la natt
sOachever que lorsque IOobJet quOil dZnote est complstement prZsent ~ IOesprlt de 10ir
comme le signe ne peut, au mieux, que reprZsenter IOobJet il ne peut, par dZfinition, le faire
entierement (Deledalle & Rethore, 1979) [E] Notre pensZe est toujours en cours et jamais a
continuant son erlgIe sans _pouvoir se stabiliser en un signe final. De plus, dans cette persy
representamen R nOest quOun simple "possible” ne renvoyant guelque chose que sOil est
O [son objet] et liZ avec lui par | [IOmterpthantl Or, si en tant que simple possible, R est ina
en lui-meme, 100bjet O, en revanche, est de IOordre du rZel : cOest ce dont il est question
parle (Everaert Desmedt, 1990) tandis que |QinterprZtant |1 de ce signe initial est un
gZnZral, une "pensZe-signe", une regle telle une convention ou une habitude interprZtative [
2009 : 65-94).

Pour ne pas tomber dans le piege dOune Ztude interdisciplinaire qui ne serait plus en
la pratigue D tant les croisements thZoriques et disciplinaires, ainsi que les rz

mZtaphysiques qui sOen suivent peuvent stre infinis B c'est la mise en rapport const

167 En effet, au moment de la rZdaction du (troisisme) chapitre mZthodoIoglque de cette recherche ¢
tous les chapitres thZoriques (le premier, le deuxisme et le cinquisme) nOont pas encore ZtZ rZdigZs. A
en suspens, ~ ce moment-I, des questions telles que celles relatives ~ la cybernZtique, aux poli
IGexpertise, aux risques du biopouvoir, aux dispositifs de communioatioe, " la nature de 10Zthique
chaque type de communication dacteurs, au bruit mZdiatique responsable pour une grand part, de
vaccinale ?
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rZflexion, avec les objets rZels du terrain, quOimpose une certaine philosophie pra
qui nous permet de ne jamais sOaventurer en-des” des C reprZsentations possible:
representamen) vis-"-vis de notre cadrage thZorique (cf. Partie 1). Ce qui est un C ga
nZcessaire, lorsque I0on se revendique dOune approche abductive C indisciplinZe E
ambition dOouvrir d'autres voies de rechendaeyne dZmarche et un agencement de se

exploratoires.

COest donc en nous appuyant sur un double constat, thZorique et intuitif, que no
Zmettre une hypothese de recherche C pratique E, sur le terrain de la santZ. Le premi
en provenance des apports thZoriques de notre revue de la littZrature, concer
environnement social et sociZtal. Il sOappuie alors seigtess dOune modernitZ contre
(cf. Chap. 2), qui instituent une sociZtZ occidentale dont les idZes ambigu's se radicali
une sorte dOincapacitZ de renouvellement D sorte de C rZcursivitZ E D de certaines
traditionnelles (e.gdes C signes linguistiques E [Saussure, 1964 : 98-101] des diff,
communautZs dOacteurs rZseaux). E ce sujet, CornZlius Castoriadis souligne que |
travestissements C modernes E, [elles D les conceptions traditionnelles ancrZes
imaginaires D] occupent " nouveau [et toujours] le devant de la scene depuis quelqut
Cette dZfinition renvoie aussit™t ~ la question de IQorigine de cette composante imag
|Oexplicitation et de IOZlucidation si faire se peut de son caractere radical E (2009 : .
conceptions au sein dOun imaginaire radical deviennent ainsi de plus en plus
(Bronner, 2009/2016), et engendrent de facie certaine immobilisation des normes et
valeurs B discursives B du champ dOappartenance de la communautZ qui les porte
experts-scientifiques par exemple). Celle-ci devient alors de moins en moins permZat
monde(s) extZrieur(s) environnant et se replie sur elle-meme avec des idZes et des ¢
qui laissent place ~ un C espace de discussion E (Habermas, 1991/2013) entre a
pouvoir (experts et politiques) et du contre-pouvoir (contre-experts et associatifs) de
plus contraint (Beck, 2002/2003 ; Dacheux, 2000 ; Flichy, 2010 ; Honneth, 1992/
TrZpos, 1996), et dont IOincommunicabilitZsigses $Zmiosis) de chaque partie sur IOz
puisque chacune des parties a alors adamZC logique du meme E (Badiou, 2003 : 41)
productrice de plus en plus de controverses. Il sOagirait alors de rompre B dOune r

dOune autre D cette radicalitZ des imaginaires unidimensionnelles, dont les logiques
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semblent neutraliser les autiggaginaires (possiblement) plusliants.Logique du meme qt
laisse alors place ~ un C espace public E vidZ de son sens, dans lequel il devi
impossible aux imaginairagadicaux et/ou reliants de se relier, car ne reconnaissant e
representamen et celui des autres, qu'une seule et simple possibilitZ de reprZsestatie

possibilitZ de signifier parmi une infinitZ d'autres) : la leur, qui les leurre.

Le second constat Zthique, qui repose donc davantage sur nos intuitions, prZcise et |
la suite du premier, et nous incombe dZsormais de prendre le probleme communicatic

A

santZ prZventive ~ rebours, pour inverser cette tendance l6glgue du meme,des
communautZs dOacteurs-Zmetteurs des discours vaccinaux repliZes sur elles-meme
productrices dOuspace public privZ dOimaginaire reliant. Quand David Le Breton
que C la communication humaine se construit sur une incommunication [des acl
IOespace o Ilgique du memeopere Di.e. le plus souvent celui du plus petit nombre
dominants] manifestant la part de plus en plus active du rZcepeewefle du plus gran
nombre des dominZs] et [de] sa rZsistance ~ une communication rZussie. [E] Une dis:
de cette rZsistance revendiquZe par la transparence informationnelle [notammentie)
visant la rZ-ouverture du champ des interprZtations possiblesegé@sentamen D e.g. ce
de IOartefact (de mise en croyance en la) ScieoteChap. 1.1.1], vise alors le fondem
meme de la communication [dOune idZe artefactuellement construite ~ partir dOur
restreinte de signes, produisant une interprZtation particuliere, reprZsentZe ~ 10esj
representamen). Il y a autant dQaltZritZs que de singularitZs humaines, et par dZfin
sont toutes absolues et radicales [comment des lors penser quOuepsesgntame
convienne Zthiqguement "~ tous ?]. La question de IOhumain est alors celle de sa sing
donc celle de son espace reliant ses idZes plus ou moins extremes au sein de son i

plus ou moins radical] E (2014 : 13).

Il faudrait donc sortir dOune certaine complaisance, " toujours vouloir prZciser davar

informations dOune communication publique sur les vagci{oé contenus informationne

168 PrZcisons nZanmoins que de plus en plus de communications de prZvention sanitaire, font IQobjet di
schmques pour optimiser leur transmission dOinformation, afin qu'elles soient en accord avec le

rZception des publics ciblZs. Voir les deux exemples suivants, du ComitZ RZgional dOfducation pour |
PACA : une formation sur la vaccin pour les expbttis://www.cres-paca.org/a/490/vaccination-un-elearning-f
les-professionnels-de-santet/ un kit pZdagogique de lutte contre le moustique tigre ~ I0attention dOun
Zcole primairéittp://www.cres-paca.org/a/531/le-mouskit-un-kit-pedagogique-de-lutte-contre-le-moustique-
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des communications vaccinales sur HPV, du rZpertoire C 08_Sites internet institutiam
Annexe njl), qui peuvent tres rapidement devenir completement ZsotZfjues  pour

A

grand nombre, mais sOattacher plut™t ~ comprendre comment toucher (atteil
singularitZs plus ou moins radicales, et potentiellement reliantes entre elles, de che
humain, qui sont, de toutes Zvidences, raisonnablement indZcryptables pour quiconq
soi-meme, et ce, dOune fason certainement beaucoup plus sensible. Pour le dire autr
somme de ces singularitZs est autant de normes et de valeurs, qui, meme, si elles enc
attitudes et des comportements pouvant faire se regrouper des individus (ou des a
communautZ semblant agir avec une certaine harmonie, ces normes et valeurs sont «
comprises et intZgrZes de maniere diffZrente par tout un chacun. Si le rZsultat
engagement collectif peut donc aussi produire de la cohZsion sociale, et par extrapolz
institutions ; la fabrication de cette cohZsion, nZcessaire ~ IQinstitutionnalisation d
normes et valeurs, semble, quant " elle, davantage relever dOun singulier et individt
dboe va ensuite na’tre |Oordre, dOune organisation sociale institutionnali
ordonnancement complexe dOindividus (au sens de communautZ organisdede des
mZdecins, des avocats, des expertsE) est alors rendu possible, gr¥cce ~ une comp
C sensiblement!®  similaire d@ens (collectif), ~ propos dOune chose, et de la mar

suivre vis-"-vis de cette chose, ainsi orientZe selon IOZthique de la communautZ dOin

Comprenons ici, que si les solutions dOoptimisation discursives, sur le sujet des va
sont alors recherchZes quau travers de celles optimisant les contenus discursifs ¢
type rationnel, il semble alors difficile, pour les institutions, de rZussir ~ communiqt
maniere ~ produire une attitude plus favorable,aminima plus consensuelle, de la par

plus grand nombre, sur le sujet (forcZment, aussi,) C sensible E de la vaccination. Tot

169 C Si un message, une information est trop ZsotZrique, seule la fraction la plus ZvoluZe du grand
touchZe, alors que le reste, cOest-"-dire la grande majoritZ, nOaura ni pefottioni compris et mZmoris.
guoi que ce soit E (Boltanski, ThZvenot : 305).

170 C Nous avons dZfini 1Qinstitution comme un rZseau symbolique, socialement sanctionnZ, comg
composante rZelle et une composante imaginaire ; et IOaliZnation comme IOautonomisation du momer
dans IQinstitution. Cette dZfinition, la seule ~ nos yeux possible, exhibe un point faible qui est pour nou
fort, prZcisZment en tant que le terme autonomisation, ~ proprement parler un anachronisme logique, |
caractere pratique du concept. Autonomisation tend ~ faire penser quOun ZIZment qui nOZtait pas cela
dZtache du reste et en devient indZpendant contrairement ~ sa fonction propre, qui exigerait sa subor
reste. En rZalitZ, cOest bien entendu tout le contraire dont il sOagit : IOimaginaire [ainsi que IOZmotion
des interactions physiques avec son environnement qui est la source originelle de cet imagiQdiep - tf es
I" des le dZpart comme 10ZIZment premier ; comme ce qui ~ la fois constitue et structure la sociZtZ, I(
I@individu E (Castoriadis, 2009 : 185).
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penser, que nZgliger cette confrontation sur IQInternet de la santZ, des normes et d
(plus ou moins rationnelles e lien avec I0Zmotion) qui structurent des rapports dOZ«
discursifs produisant aujourdOhui de nombreuses tensions entre les diffZrents
mZdiatiques de IQarene du dZbat sur le vaccin anti-HPV, renforce aussi

C dOincommunication E des communications vaccinales et stimule ainsi les rZsistan

rZception C positive E, chez le plus grand nombre.

De ce double constat relatif ~ 10Zthique, nous faisons IOhypothese de recherche ¢
opZrer une C reliance Zthique E (Morin, 1990/2005) entre les ZIZments de content
send’’ " |a raison et les ZIZments de conteensiblesjui convoquentOZmotion, au sein ¢
communications vaccinales, pour produire une reprZsentation moralement accef
commune auxepresentamen des diffZrentes communautZs dOacteurs rZseaux, p
davantage de consensus au sein du dZb&Hap. 5.1). Ces ZIZments de contenus se de
dOetre alors C rationnels E comme C irrationnels E. COest-"-dire, quOils pourront
prendre la forme dOZIZment graphique de type textuel dont le sens est ~ portZe sc
comme celledOZIZment graphique de type imagZ dont le sens est " portZe esthZtic
accomplir cette reliance. Michel Maffesoli dit dDailleurs au sujet de IOesthZtique, quC
que culture des sentiments, en tant que symbolisme ou, pour employer une expres
moderne en tant que logiqgue communicationnelle, IOesthZtique donc assure la co
dOZIZments jusquOalors sZparZs [P cet acte de reliance]. Ainsi, meme dat
ZpistZmologique, elle repose sur le dZpassement de la distinction, la raison

dZmultiplier ses effets par ceux de IOimagination E (1990/2007 : 47).

3.2.2. Rationaliser une approche C reliante E complexe

Nous allons donc expliquer maintenaat. (Chap. 3.2.2), comment sOy prendre pour o
cette reliance Zthique, et sur quels ensembles de fondements ZpistZmologiques, v
notre C stratZgie de I0Zmotion E (cf. Chap. 5 Introduction), ayant pour objectif IOop

des communications vaccinales. Dans la perspective dOatteindre les Zmotions sing

171 e mot C sens E et parfois en italique pour marquer / prZciser une distinction entre le sens (direc
sens (faire sens ~ la raison), tout en conservant une proximitZ sZmantique aveensagions que no
permettent de ressentir nos cing sens par exemple ; comme dQincessants aller/retour entre les diffZre
nos sens(-ations) offrent ~ notre mise en sens (logique) du monde.
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plus grand nombre des rZcepteurs de ces communications vaccinales, qui, souvent,
ne pas tenir compte de la part dOincommunication de leur transmission, nous verrons
rZduire certaines rZsistances affectives, ~ partir des Zthiques en action et du
|OesthZtique (cf. Chap. 5) dans les discours dOacteurs mZdiatiques, provogquant aujot
rZactions de dZfiance et/ou dOhZsitation, quOAxel Honneth dZcrirait com
C Zvenement[s] qui [E] prive[nt] [ces rZcepteurs] de reconnaissance sociale et les aff
donc dans lesentiment de leur propre valeur E (1992/2000 : 279). Les mo
sociocommunicationnellesu sentiment de leur propre valewemblent ainsi se positionr
davantage dans IOincommunicafn  des discours dOacteurs mZdiatiques, que

informations quOils y transmettent sciemment.

COest pourquoi, cartographlies interactions du processus communicationnel online {
nOest pas frocessus de publicisation D structurant la transmission des informations dt
relatives aux problZmatiques de prZvention sanitaire par vaccin, nous aidera ~ positic
espace dOincommunication, os se logent certains sentiments, ~ IQorigine des att
dZfiance et dOhZsitation, des rZcepteurs de communications vaccinales. Ce
apparemment plus en lien avec les Zmotions que la raison, o peut se dZrouler de
discursives, par exemple, de nature plus esthZtique que cognitive, sOattache juste
rZduire la dichotomie, par trop abrupte, que la modernitZ a Ztablie entre la re
IOimaginaire, ou entre la raison et le sensible. JOai parlZ ~ ce propos dOC hyperre
cOest-"-dire dOun mode de connaissance qui sache intZgrer tous ces paramstre:
considsre habituellement comme secondaires : le frivole, I0Zmotion, IOapparence
choses que I0on peut rZsumer par le mot esthZtique E (Maffesoli, 1990/2007 : 1
verrons ensuite, dans quelle mesure et selon quelles typologies, quels ZIZments cart
pourront servir dOindicateurs C opZrationnels E de mise en confiance / dZfiance / hZ
comment ils pourront stre rZengagZs dans notre expZrimentation C terrain rZcggptian
chez les Ztudiantes des diffZrents discours dOacteurs relatifs ~ la vaccieatigilisant Iz

mZthode des scZnarigs  en ligne (cf. Chap. 6.2). Comme mentionnZ en introducti

172 Ce nQest pas parce quOune chose nOest pas clairement ZnoncZe quQelle nOest pas claireme
inversement.

173 Ces indicateurs serviront ~ composer les diffZrents scZnarios de test des discours pro- et anti-vaccin
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chapitre, nous procZderomsfine ~ la rZalisation dOune grille dOanalyse sociale, Zthi

communicationnelle de notre corpus de communications vaccinales.

La cartographie des interactions notre processus sociocommunicationnel repos
diffZrents processus structuraux : celui de la C communicafitn E  (Mucchielli, Cc
2001 ; Bocquet, 2013), celui dOC individualisation E (Ward, 26fLEBap 2.1.2), ainsi qt
sur diffZrentes logiques sociologiques nous permettant dOapprZhender la compl
interactions entre les diffZrentes Zchelles dOagents (individu/ensemble dOindividus)
dOZtude (communication interpersonnelle/dispositifs de communictilioe/online), dOag
(action individuelle/action collective) et de pensZes (croyances individuelles/cro

collectives).

Aussi, adopterons-nous une position critique vis-"-vis dOune tendance domin:
cloisonnement des logiques dOanalyse B sociologique par exemple. Dans cet
dynamique, il nous semble donc possible dOagencer, en nous appuyant sur le t
Maryvonne Charmillot et Caroline Dayer, qui pose et rZpond "~ deux C questions [(a)
dOordre ZpistZmologique, thZorique et mZthodologique [qui nous intZressent, puisque
de deux aspects interdZpendants [qui, au prix dOune nZcessaire rZduction cepen

permet de relier deux approches sociologiques majeures que sauidibgie des chamj

174 C Selon Alex Mucchielli et ses co-auteurs (2001), le postulat, sur lequel repose la thZorie des prc
communication [est le suivant :] Cette thZorie repose sur trois thZorsmes [qui justifie que IOon sOatt
guestion esthZtique de la mise en jmage de C la politique des signes E (Baudrillard, 197BthiZelome de
la signification, la communication Zmise par un acteur social, nZcessairement signifiante pour Iui, cons
expressiorqui sOinsere dans les systmes de communication. LOZmergence du sens participe ~ la prc
cette communication, laquelle se fait dans un contexte et produit une boucle de rZcursivitZ, cOest
rZaction. Les contextes forment IOenvironnement dOun systme de communicatide.tiXdo=me de la
naissance du sens ~ travers la contextualisatiost dOunevmise en relation se faisant essentiellement ~ pa
contextes. Tout processus de contextualisation, forcZment pluriel, est un travail de mise en rela
phZnomene avec des ZIZments sZlectionnZs de son environnement global. SOinterroger sur les
contextualisation revient = se demander ce qui se transforme et Zvolue, et ipefimetiu sens de prend
corps. Selonle thZorme de IOintervention des processus de communication, les processus
communication servent " construire le sens de la communication, qui se dZroule en interpellant, en mc
en mettant en place des ZIZments contextuels E (Bocquet, 2013 : 3).

181



bourdieusienne et lasociologie de la comprZhension wZbZriéfne  indispensab
dZveloppement de notre processus communicatiéfnel 1]:
a) I0unitZ [sociologie des champs$ le pluralisme des conceptions [sociolo
comprZhensive] de la recherche qualitative ;
b) les fondements ZpistZmologiques de cette dernierdd recherche qualitative]. [E
[qui convoquent] de dZfinir une posture ZpistZmologique articulZe autour de
p™les : ZpistZmologique, thZorique, morphologique et technique E (Charmillo

2007 : 1-2).

Ainsi, nous allons nous approprier ces quatre p™les, pour clarifier [Oensemble
dZmarche ZpistZmologique reliante et exploratoire, alors C sous la double contrainte
la [complexe] rZalitZ sociale sous son aspect C individuel E et dOassurer la commu
intersubjective [e.gentre individus aux imaginaireadicaux et reliants] des rZsultats de
connaissance [P qui ne sont autres que des donnZes issus de C champs (discif
disciplinant) structurZs par des rapports de domination E (Corcuff : 2016) B ] ob

sciences sociales, selon Weber, ~ mobiliser des opZrations cognitives adaptZes |

175 || sOagit ainsi pour nous de vouloir relier ces deux sociologies, bien que, et nous en sommes consc
une certaine mesure, il ne soit C pas justifiZ, ni thZoriquement ni empiriquement, dOZtendre la car.
dOune spheres [/champ] dOactivitZ (Zconomique, [ou de la santZ] par exemple) ™ [la comprZhensi
"sociZtZ" tout entiere (au sens oe I0on parlerait, par exemple, dOune "sociZtZ industrielle” ou dOu
capitaliste" [ou encore dOune C sociZtZ du risque E ! ]), coneue comme un ensemble social engloban
la "partie" pouvait tenir lieu du "tout" (Grossein, 2016 : 29). Cette vision (Zvidemment) non engloban
sphere, ou du "champ” D pour le dire autrement et avec des mots qui insufflent ici ~ la "sphere” wZbZrit
dimension structurante que nous voulons donc davantage bourdieusienne D est ici dZcrite comme
(momentanZment) clos afin de mieux en observer ses caractZristiques : notamment celles des C
sociales, comme des "regles du jeu", qui dessinent un cadre pour lIOaction [D ce que nous rddhencts
aussi pour IOZthiqge [ce qui nous recherchons Zgalement] : [afin déouvri[] ouvrir un espace de res
[quant " IOhonnstetZ dOune dZmarche ZpistZmologique exploratoire sur les Zthiques en action dans le
santZ, qui engendrent telles ou telles attitudes vis-"-vis de la vaccination, pour le cas prZsent]. Des lors
que la vie sociale nOest pas rZgie par des lois dDairain, IOhomme nQest pas irrZmZdiablement et
prisonnier de son environnement social, fut-il un "habitacle dur comme |Oatieéd” EX1).

176 C La thZorie des processus de communication ZlaborZe par Alex Mucchielli, Jean-Antoine Corbalan
Ferrandez (20019st aussi appelZe sZmio-contextuelle ou situationnelle. CZline Bryon-Portetr¢ptdrbjue
que cette thZorie releve, parfois, davantage dOune approche micro-sociologique [avec la sociolc
comprZhension, et ce que nous verrons stre_le modele C idzal typique E] que dOune approc
communicationnelle [qui sOappuie ici sur la thZorie des champs de Pierre Bourdieu]. NZanmoins,

utilisable au niveau macro-communicationnel, si on lui apporte quelques nuances, des lors que la
compte du contexte historique et socioculturel permet de comprendre pourquoi et comment des signe:
[ce que nous allons fainda notre cartographie des interactions du processus de communication en se
thZorie des processus de communication pose que, Iovrsqu()un chercheur utilise les processus de col
pour rendre compte de la communication dOun phZnomene, il propose un discours susceptible

intelligible la rZalitZ. La question des apports possibles des approches diachroniques dans les champs
peut ici se poserll nous para’t que les approches diachroniques, associZes aux approc
interdisciplinaires, autorisent aussi, sous certaines conditions, IQutilisation dOun scheme heuristiffae
carte cognitive, carte mentale, carte des idZes, etc. ou, dans les pays anglophones, et usniekemeapt
notre C cartographie E)], notamment dans les recherches exploratoires E (Bocquet, 2013 : 2).
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exemple C indisciplinZes E en ce qui nous concerne] ~ IOobjet et au but de con
choisis B la mZthodologie, coneue comme logique de la construction des concept

dZduisant pas dOune ZpistZmologie abstraite E (Grossein, 2016 : 46-48).

Notre dZmarche mZthodologique sOorganise donc autour des quatre p™les C Zpist.
thZorique, morphologique et technique E de Maryvonne Charmillot et Caroline Dayer.
ferons graviter autour © non pas P des savoirs en provenance de modeles ZpistZmo
issus de telle ou telle discipline unigtle , mais davantage B ~ partir de notre cartc
synthZtisant IO0ensemble des savoirs disciplinaires mobilisZs autour de notre obje
complexe ¢f. Chap. 1, 2, 3 et 5), afin dOy relier, aussi, les diffZrents m
ZpistZmologiques "~ IQorigine des savoirs et des diffZrentes disciplines qui serviront ¢
une comprZhension sur-mesure. Modeles ZpistZmologiques, que nous verrons str
notamment, de la C philosophie sociale E avec le concept D dZj" mentionRélBnbe
dOEgar Morin (2004) ; de la C communication persuasive E avec le co@apnuenicatior
chanel de Shanon et Weaver (1948) eMarix of persuasiv communicatiate Mc Guire
(1969) ; de la C psychologie cognitive E avec les concepts & tie sociale cognitiv
dOAlbert Bandura (1986) et deTleory of planed behaviaOlcek Azjen (1985). Gagec
qulun tel assemblage de savoirs, visant la comprZhension des interactions dOactet
et non-humains du processus sociocommunicationnel de santZ prZventive, sera des
C complexe E (c€hap. 3.2.3) que celle uniqguement inscrite dans une logique discip
propre (i.e. non mixte), mais aussi plus proche dOune rZalitZ " la fois organisZe (z
encodage) et chaotique (rZception/dZcodage), quOuniquement (et en apparence
organisZe.

A

En renfort ces apports thZoriques, dont la consistance est celle dOun
ZpistZmologique, viennent aussi nous aider, pour prZciser notre comprZhension ¢
centrZe sur les problZmatiques Zthiques et esthZtiques des interactions dOacteurs d
communicationnel de prZvention sanitaire, les typologies de valeurs suivantes P intZ
notre futur grille dOanalyse sociocommunicationnelieodeus(cf. Chap. 4.3.2), et qui nol

permettront de qualifier et dOZvaluer les caractZristiques singulieres de chaque ZI.

177 Le plus souvent la discipline dOorlgme en okaarﬁactoune distorsion de la rZalitZ et une traduction
savoirs en les adaptant aux normes mZthodologiques et ZpistZmologiques disciplinaires de son champ
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contenude notre processus : celle C Zthique E, avédolesative Ethics and reflexive ethi
de Ewan Oiry, Isabelle Duguey, JZr™Mme Foucaud (2015) ; celle de diffZrents C

rhZtoriques E de Vincent Meyer (1998, 2004, 2006)hBorique du manquege la
fragilisation et de IOengagementlles des C types dOinformation E de JZremy Ward (Z
information de servic® et de Daniel Jacobi (1999)iormation scientifique celles de:
types de C comportements induits E de Karen Glanz (2068)vluals, environments, ar
health behaviors interact ; celles des types de C croyances Zvaluatives E (Boltansl
reprises par Vincent Meyer (2002)cyances expertes, profanes et mZdiatiquesles de:
types de C rZactions des masses "~ des stimulations morales et/ou Zthiques E dOHar
(1964) D culpabilitZ et/ou responsabilitZ ; celles des diffZrents C types de disy
sociocommunicationnels E ; enfin, et surtout, celle, rZcente, des diffZrentes C c:

IOhZsitation vaccinale E de Yaqub, Castle-Clarke, Sevdalis et Chataway (2014).

Pour en revenir, donc, aux quatre p™les (ZpistZmologique, thZorique, morpholc

technique) schZmatisZs, ci-dessous, par Maryvonne Charmillot et Caroline Dayer :

lllustration nj1 : C Interrelations entre les p™les E (Charmillot, Dayer, 2007)

Explicitons le contenu de ces p™les et de leurs interrelations, sur la base des sav
|IOapproche mZthodologique que nous venons de dZvelopper, au plus proche des |
notre dZmarche :

P™|e ZpistZmologique : notre posture de recherche releve dsodimlogie de e
comprZhension (weberienne). Elle nous permettra de concevoir une carte heurisitigi
mapping) (cf. section suivante) assemblant diffZrents modeles ZpistZmologiques, ut

comprZhensiorde toutes les interactions sociales, Zthiques et communicationnelles
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C agents / population dDaget8 E et C dispositifs sociotechniques/sociomZdiatiq
transmettent, par exemple, et pour ce qui nous intZresse, les valeurs plus ou moins ra
dOune Zthiqusrmative ouZflexive et plus ou moins apte ~ crZer du consensus Vis-"-v
la vaccination B et donc, induire massivement un comportement plus franc, reposan
attitude plus confiante (ou de dZfiante), mais non plus dOhZsitante.

P™|e thZorique : notre approche ZpistZmologique complexe, pourrait se rZsumer
extrait du texte C Sociologie, psychologie et sociologie psychologique E de Bernarc
(2005), qui rZvele 10instabilitZ de tous modeles et de toutes analyses. Celui-ci, en
justement " les remettre en question vis-"-vis de leur granularitZ, ains quO" les faire
que possible, Zvoluer simultanZment. Pour le dire autrement : passer les :
dOinformations du risque sanitaire au tamis des typologies de caractZristiques, toujou
en plus fins et les plus proches possibles les uns des autres, afin que le minimum de ¢

se perdent pas entre chacun dOeux.

¢ SOil mOa paru nZcessaire dOexaminer le monde social ~ I0Zchelle des individus et de
objets de cette fason, cOest parce que je partais ~ la fois de |OintZrst pour le type de problemes
inscrit dans la thZorie de IOhabitus comme thZorie de la socialisation et de la pratique (I0intz
social ou IOhistoire ~ 10Ztat incorporZ, sous formes de dispositions agir, ~ croire, ~ sentir, etc.
remise en questlon b emglrlquement fondZe B dOun certain nombre dOaspects de cette thZ
principal qui mOa amenZ ~ systZmatiser le changement dOZchelle et de point de vue, ¢
question de la transzrgbllltZ des dispositions (ou des schemes) postulZe (plut™t que
empiriquement) par la thZorie de I0Ohabitus comme "systeme de dispositions durables et trans
En regardant le monde social ~ 10Zchelle individuelle, on prend vite conscience du fait
influences socialisatrices qui fasonnent les individus sont loin dO-tre parfaitement cohZrente:
IOon prZsuppose souvent lorsquOon Zvoque abstraitement les C classes de conditions d
constitutives des habitus), que les individus ont donc rarement des patrimoines de disj
homogenes, et, enfin, que les dispositions (plus ou moins fortement constituZes et plus ¢
hZtZrogenes) dont ils sont les porteurs ne sont pas systZmatiquement transfZrZes quel que
de situation dans lequel ils sont amenZs ~ agir E (Lahire, 2005 : 154).

P™le morphologique : la forme qui correspond le mieux ~ notre dZmarche es
C abudctive E (c€hap. 3.1). Elle nous permet bien de faire Zvoluer simultanZment, 10
thZorique et empirique de nos objets de recherche, et de nous diaigette these, vers ur
ZpistZmologie de la dZcouverte, o C le cadre thZorique ne se voit nullement d
amont7® dOune enquste de terrain mais se prZcise progressivement en relat

|IOaccumulation des informations quOapporte une investigation, progressive elle .

178 Faisant intervenir ici la sociologie des champs bourdieusienne.

179 Se situant ~ IGintZrieur dOun cadrage thZorique et n]ZthodoIogique prZaIabIev souvent savamment di
institutionnalisZ (Las Vergnas, 2011) B cOest-"-dire normZ et normatif © mais situZ au-del” des frontisres s
accrZditant disciplinairement des pratiques de recherches dominantes (Bourdieu et Boltanski, 2008).
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terrain. Le lien entre terrain et thZorie implique, de la part du chercheur, une analyse co

A

qui donne IOensemble de la dZmarche son allure circulaire [ou, de bouc

reliance] E (Schurmans, 2009 : 98).

P™le technique : il sOagit I', de faire part du choix de la technique utilisZe pour
dZmarche empirique. Il sOagira donc de mettre en Tuvre des enqustes sur une poy
dOZtudiantes, qui utilisent la mZthode des scZnarios en digighdp. 3.1.2), nous le

dZtaillerons au sixisme chapitre.

3.2.3. De la complexitZ gZnZrale " la complexitZ restreinte dans le champ de la prZvent
sanitaire

La complexitZ gZnZralisZe intsgre la complexitZ resti@te . Malheureusement, la complexitZ restreints
la complexitZ gZnZralisZe, qui lui semble pur bavardage, pure philosophie. Elle la rejette parce quQOelle
fait la rZvolution ZpistZmologique et paradigmatique " laquelle oblige la complexitZ. Cela se fera sans
Mais en attendant, nous voyons que la probIZmat|que de la complexitZ [anZrallsZe] a envahi tous nos
et je rZpste C probIZmathue E, car cOest une erreur de penser que IOon va trouver dans la c
[gZnZralisZe] yne~mZthode que 1Oon pourra appliquer automatiquement sur le monde et sur toute ¢
complexitZ, cOest un certain nombre de principes qui aident |Oesprit autonome ~ conna’tre. Alo
programme dZtruit IOautonomie de celui qui cherche, la problZmatique de la complexitZ stimule la s
autonome, oblige dans le domaine de IOaction B une fois quOon sait que I0Zcologie de IOaction peut
meilleures intentions B, ~ reconsidZrer nos dZcisions comme des paris et nous incite ~ dZvelopper une
adZquate pour tenter plus ou moins de contr™ler I0ac

(Morin, 2005 : 15-16)

Nous venons de le voir, ce travail de these en SIC dZveloppe un large Zventail de noti
concepts et de thZories. Une des gageures des cette Ztude est donc de rZussir ~ pos
vue dOensemble pluri- et transdisciplinaire maitrisZe, et en lien permanent avec le terre
la mettre au service dOun champ complexe de recherche et dOanalyse, le plus rZdui
cOest-"-dire le plus rationalisZ possible, afin dOetre rendu tout " fait opZrationnel et

N

une certaine validitZ scientifigue ~ notre volontZ de comprZhension 1) des pros
sociocommunicationnels de santZ et 2) de la perception par les Ztudiantes des discour

~ la vaccination.

La complexitZ restreinte sQintZresse essentiellement aux systemes dynamiques appelZs complexes
quOelle elle constitue son propre champ, " I0intZrieur du champ des sciences. Mais la complexitZ gZr
seulement concerne tous ces champs, elle concerne notre connaissance en tant quOstre humain, indivic
et citoyen. Puisque nous avons ZtZ domestiquZs par notre Zducation qui nous a appris beaucoup plus ~
relier, notre aptitude ~ la reliance est sous-dZveloppZe et notre aptitude ~ la sZparation est sur-dZveloppZ
que conna’tre, cOest " la fois sZparer et relier, cOest faire de I0analyse et de la synthese. Les deux sont i
notre atrophie de la capacitZ de relier est de plus en plus grave dans un mode planZtarisZ, complexifiZ, o
reconna’tre IQinterdZpendance gZnZralisZe de tout et de tous. E (Morin, 2005 : 14).
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Pour atteindre cet objectif de rationalisation, nous nous appuierons sur les rZflexior
ferons ainsi dialoguer, deux auteurs ayant aussi cherchZ "~ rendre fonctionnel leurs
complexes. Le philosophe Edgar Morin et le sociologue Pascal Roggero explorent
questionnements ZpistZmologiques qui, ~ dZfaut de justifier de maniere absolue une d:
expliquent cependant pourquoi il va nous falloir, dans la situation prZsente, pass
raisonnement thZoriqgue complexef.(Chap. 3.3.1. C Cartographie dOun proc:
communicationnel complexe vecteur de controverses et dOhZsitation E) ~ une c
empirique C simplifiZe E. COest ce que nous allons traiter dans cette section.
chercherons cependant pas ici ~ entamer un long propos sur I0ZpistZmologie et la pt
des sciences et des technidéies , notre volontZ est davantage de servir cette rec
justifiant, toujours de maniere argumentZe, nos choix, et comme dans le cas prZsent,

non-choix.

Entamons cet Zchange fictif entre ces deux auteurs avec une premisre questiot
frZquente, celle de IOacception dominante de la science moderne. DZsormais hZg
elle semble ne plus vouloir B sauf au prix dOinnombrables effo@hép. 1) B admettre u
vision qui ne serait pas traditionnellemeiiduisante de la complexitZ (inhZrente) dt
situation et/ou dOun probleme. Cette attitude est la consZquence dOune croyance (qt
preuves) en laquelle C rZduire E permet de mieux comprendre la composition (cl
socialeE) de chaque unitZ dOun problen@uid cependant de la comprZhension
interdZpendances complexes de chaque unitZ problZmatique de la formule gic
probleme (forcZment complexe aussi). Edgar Morin apporte ici un regard Zclairant :
cette conception scientifique, la notion de "complexitZ" est absolument rejetZe. DO
elle signifie couramment confusion et incertitude ; IOexpression "cOest complexe" ex
fait la difficultZ ~ donner une dZfinition ou une explication. DOautre part, comme le cri
vZritZ de la science classique sOexprime par des lois et des concepts simples, la cor
concerne que les apparences [que [Oon dmitfactd superficielles ou illusoires
Apparemment, les phZnomenes se prZsentent de faeon confuse et incertaine, mais l¢
de la science est de dZbusquer, derrisre ces apparences, IQordre cachZ qui est

authentique de IQunivers E (Morin, 2005 : 1).

181Un plus large travail de rZflexion a ZtZ menZ sur ce sujet lors des deux premiers mZmoires de Mast
Recherche, prZalablement ~ la these (Drouot, 2013, 2014).
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Pourtant, et en faisant Zcho ~ IOironie certaine du regard dOEdgar Morin quand il sO¢
sujet des capacitZs de la science ~ dZbusquer le vZritable ordre cachZ des apparenc
rZalitZ, il semblerait quOen deuxieme lecture, ce regard capable de mettre de IQorc
peut-otre quOen rZalitZ davantage une fiction simplifiZe rendant partiellement intelli
complexitZ justement confuse dOune situation oe toutes les unitZs dOun problem
science a voulu rZduire sOentrecroisent en surface. Ce qui nous rappelle Zga
pertinence des propos de Michel Maffesoli quant ~ son C paradigme esthZtique E qu
bien confirmer que la rZalitZ nOest peut-otre pas davantage cachZe quQ"~ la surface
quOau sein meme des apparences du monde visible, tel un ensemble complexe
permettant de mettre C en perspective des diffZrents domaines de IOexistence. Au t
divers ZIZments qui la composent [IOexistence] : le sensible, IOimage, le corps, le dc
la communication, I0Zmotionnel, toutes choses qui sOenracinent dans I0expZrienc
esthZtique est essentiellement Zthique, elle permet la C reliance Eiseciale [ esthZtiq
sociale E ®f. Chap. 3.2]. COest peut-otre cela qui en fait un angle dOattaque privilZi
comprendre la socialitZ post-moderne E (Maffesoli, 1990 : 102). De ce point de
paradigme positiviste dOune science rZductrice tend ~ sOinverser, jusqu®” pouvoir e
selon le paradigme de la complexitZ, C un projet qui avande fest un projet capable d
crZer les conditions dOune recherche pZrenne sur "IOopZrationnalisation de

A

complexe" E (Roggero, 2006 : 25). Elle serait des lors apte ~ opZrer concretemer
reliance esthZtique eke factosociale dans nos sociZtZs post-modernes, entre, notar
diffZrentes approches scientifiques paradigmatiques, que IQon souhaite, des lors, ¢

conjuguer que sZparer.

E ce propos, la deuxime question ~ laquelle nous sommes confrontZs, est donc
C rendre opZrationnel E empiriqguement la pensZe complexe, au sein dOun systeme q
Zvidence, C dZsintegre naturellement la complexitZ [ainsi que la volontZ de la percev
[puisquOelle est rendue] invisible dans le dZcoupage disciptihaire  du rZel E (Morir

1). Des lors, peut-tre quOune des pistes dOactions possibles vers une rZhabilitar

182 C En effet, le sens premier du mot, qui vient du complexus latin, signifie : ce qui est tissZ ense
propre, non pas de la discipline en soi, mais de la discipline telle quOelle est consue, non communican
autres disciplines, fermZe sur elle-meme E (Morin, 2005 :1).
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complexitZ au sein dOune pensZe cloisonnZe serait, tout dOabord de sOattacher ~ C
travaux [ceux par exemple trans- et inter- disciplinaire reprenant le paradigme dOun
complexe] dans |Oespace de publication scientifique dominZ par les discipl
gZnZralement rZtif aux rZfZrences " la complexitZ E (Roggero, 2006 : 26) qui rend
apparentes certaines faiblesses dOun modele scientifique (trop) disciplinaire, o C la
complexe" nOZtant pas, malheureusement, une rZfZrence valorisZe sinon IZgitim
nombreux domaines de la recherche, les chercheurs qui sOen rZclament rencc
probleme de reconnaissance acadZmique. Cela sOexplique aisZment. En effet, nou
placZs, dans le monde de la recherche et de IOenseignement supZrieur, devant cette
paradoxale" qui consiste ~ devoir nous inscrire dans une discipline, ~ y stre reconnus
faisant partie de la "communautZ" alors que, de par notre projet meme, nous essay
sortir en pr™Mnant et en tentant de pratiquer la transdisciplinaritZ. Cette situatio
consZquences tres concrstes E (Roggero, 2006 : 27) et poursuit |Qorientation des
complexes, des chercheurs transciplinaires notamment, vers des logiques rZductionr
qui, toujours selon le paradigme dOune pensZe complexe, en affaiblit donc dO
|ZgitimitZ scientifique de leurs productions, manquant dZsormais, de manisre Zvide
C contextualisation E, qui, sur C le principe de IOexpZrimentation sciertifissigue ; dite
C de laboratoire E] permet de prendre un corps physique dans la Nature, de IQisole
milieu artificiel et contr™IZ de laboratoire, puis dOZtudier cet objet en foncti
perturbations et variations quOon lui fait subir. Ce qui permet effectivement de conr
certain nombre de ses qualitZs et propriZtZs. Mais on peut dire aussi que ce pri

dZcontextualisation a ZtZ nZfaste, des quOil sOest portZ surlfé vivant E.

Cette remarque sur IQimportance dOZtudier IOautonomie du vivant dans son envi
amene une troisi*me question : celle du compromis " trouver, entre notre volontZ de s(
dans le paradigme dOune pensZe complexe tout en rZussissant ~ mener une expZrir

scientifiquement quantifiable et qualifiable B qui puisse stre intelligible. En dOautres

183 C LOobservation des 1960 par Janet Goodall dOune tribu de chimpanzZs dans leur milieu naturel &
la suprZmatie de IOobsgrvation (en milieu naturel) sur IQexpZrimentation (en laboratoire) pour les coni
C Le Paradigme perdu E pp. 51-54....) Il a fallu une tres longue patience pour que Janet Goodall puisst
que les chimpanzZs Ztaient diffZrents de personnalitZ les uns des autres, avec des relations asse
dOamitiZ, de rivalitZ ; toute une psychologie, une sociologie des chimpanzZs, invisible aux Ztudes en
ou en cage sont apparues dans leur complexitZ. LOidZe de conna’tre les vivants dans leur envirol
devenue capitale en Zthologie animale. RZpZtons-le, |IQautonomie du vivant a besoin dOstre const
environnement E (Morin, 2015 : 9-10).
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quelle fiction scientifique est la plus proche de la sincere et insaisissable complexitZ d
Edgar Morin nous met sur la voie dOun entre-deux, faisant acte de reliance entre de:
en apparence antagonistes, en prZcisant que meme C la stassiie [alors meme quOe
est soumise ~ des logiques fortes dOinstitutionnalisation disciplinaire] est quelque ¢
complexés4 , meme quand elle produit la connaissance simplifiante E (Morin, 2005 : 1
les principes hologrammatique et dialogique dOEdgar Morin nous aident, dans la m
selon eux C une partie est ~ 10intZrieur dOun tout, mais aussi le tout est "~ 10intZ
partie ; de meme que la totalitZ du patrimoine gZnZtique se trouve dans chaque ¢
notre organisme, que la sociZtZ en tant que tout avec sa culture est " 1QintZrieur de IC
individu E (Morin, 2005 : 10).

Ainsi, nOest plus incompatible B bien au contraire B IOacte de penser le rZel d
complexe (et en ce qui nous concerne la transdisciplinaritZ est notre \
sociocommunicationel de complexitZ) avec |Qacte de IOexpZrimenter de maniere s
Reste cependant encore en suspens une derniere question, celle des unitZs problZm
chaque discipline, que 10on dZcide dOisoler, " des fins d'expZrimentation en C lab
Pour cela, une conclusion commune "~ Pascal Roggero et Edgar Morin semble sOimp
concerne la nZcessitZ de relier les acteurs de chaque disapineegx des SIC et de
santZ publique Ef. Chap. 3.1.1) pour mieux discuter et nZgocier les unitZs posant jus

probleme dans chacune des disciplines.

L™ encore, la dimension communicationnelle des choses scientifiques est essentielle,
nOavons pas manquZ dOy accorder toute IOimportance et la rigueur quOelldandote
dZmarche abductive, pour : Ztablir les enjeux de cette these, fixer les limites de notre r
thZorique, Ztablir des hypotheses, analyser notre corpus de communications rele

prZvention sanitaire, choisir une mZthode dOenquste (la MDS) et mettre enfin en p

184 C La connaissance objective qui est son idZal, sOest traduite par la nZcessitZ dOZliminer la subject
dire la partie affective inhZrente ~ chaque observateur, ~ chaque scientifique, mais elle a compo
I®Zlimination du sujet, cOest-"-dire IO«tre qui coneoit et qui conna’t. Or, toute connaissance y compri
est ” la fois une traduction cZrZbrale " partir de donnZes du monde extZrieur et une reconstruction

partir de certaines potentialitZs organisatrices de |Oesprit. Il est certain que 10idZe dOune objecti
utopique. LOobjectivitZ scientifique est produite par des etres qui sont des sujets, dans des conditions
donnZes, ~ partir des regles du jeu scientifique. Le grand apport de Kant a ZtZ de montrer que |
connaissance est co-construit par notre esprit. Il nous a indiquZ quQil faut conna’tre la connaissan
conna’tre les possibilitZs et les limites. La connaissance de la connaissance est une exigence de
complexe E (Morin, 2005 : 11).
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mZthodologie de recherche susceptible de conjuguer C comprZhension comgflegadp.
3.3.1) et expZrimentation terraite facto simplifiante/simplifiee mais sachant, comme
recommande Edgar Morin, faire la synthese stratZgique des unitZs de savoirs problZr
du champ defisk Studies, deSciences studies et d€e@mmunication et cultural studie
nZcessaires " I0Zlaboration complexe, mais C maitrisZe E, de notre outil dDanalyse
(cf. Chap. 3.3.2. C Vers une grille dOanalyse sociocommunicationnelle Zth
esthZtique des communications vaccinales E), sachant aussi laisser de la place ~ 107
(i.e. au-del” de nos hypotheses de recherche), au sein de IQopZrationnalisation de no
complexeyia la mZthode des scZnarios en ligrieGhap 6.1) ; nous permettant dOZvalue
des Ztudiantes, la perception des communications vaccmalas, au sein dOun dispos
mZthodologique qui prend en considZration les caractZristiques de leur enviror
sociotechnique et sociomZdiatique quotidien (IQInternet), ainsi que, dZsormais, |
nZcessitZ de rationaliser, en diffZrents temps de recherche (que nous allons dZvelopg
section suivante), nos ambitions de production de savoirs, vis-"-vis de I0ensemble d
facteurs de risque, dOinfluence nZgative ou positive en la science et ses discours, |
chez elles, des attitudes plus ou moins favorables au vaccin anti-HPV. Edgar Morin e

Roggero IOexpriment de la maniere suivante, avec les deux extraits ci-dessous :

C La complexitZ gZnZralisZe non seulement concerne tous ces champs, elle conce
connaissance en tant quO-tre humain, individu, personne, et citoyen Puisque nous ¢
domestiquZs par notre Zducation qui hous a appris beaucoup plus ~ sZparer que relier, notre
la reliance est sous- dZveIoppZe et notre aptitude ~ la sZparatlon est sur-dZveloppZe ; je |
conna’tre, cOest " la fois sZparer et relier, cOest faire de I0analyse et de la synth-se. Le
insZparabIes, et notre atrophie de la capacitZ de relier est de plus en plus grave dans
planZtarisZ, complexifiZ, oe il sOagit de reconna’tre IQinterdZpendance gZnZralisZe de
tous. [E] Le principe dOZcoIogie dOaction est, ~ mon avis, central : dss quOune action entr:
milieu donnZ, elle Zchappe " la volontZ et " IOintention de celui qui I0a crZZe, elle entre d
dOinteractions et rZtroactions multiples et elle va donc se trouver dZrivZe hors de ses fi
parfois meme aller dans le sens contraire. LOZcologie de IQaction a valeur universelle, y comg
dZveloppement des sciences, dont les consZquences nuclZaires destructrices et mar
destructeur Ztaient absolument inattendus E (Morin, 2009 : 14).

C Pour envisager de contrebattre le paradigme dominant il nous manque "un systeme ;
fondements, mZthode, cadre thZorique et mises en oeuvre empiriques types, constituant
dOappui exemplaires de IOappartenance la communautZ scientifique et de la reconnais:
pairs". Le probleme me semble assez voisin en sociologie. En conquuence [E] 1OZlaboratior
systeme intZgrant ZpistZmologie, concepts, mZthodes et outils empiriques [E] pourrait ainsi rr
chercheurs et praticiens sur des questionnements transversaux thZoriques et mZthodolog
[COest-"-dire :] Mieux faire rZseau : mutualiser. Pour terminer, je souhaiterais nous exhorte
entraider plus activement et, de mon point de vue, il y a urgence. Encourager, mutualiser, fZ
initiatives qui entrent dans le cadre de notre projet est une imera}tive nZcessitZ sans laquel
douter sZrieusement de |Oavenir de notre petite communautZ. [E] La mise en oeuvre de |
recherche, de recherche-action ou dOanimation du dZbat public associant plusieurs membre:
ou le rZseau lui-meme, me semble faire dZfaut. E (Roggero, 2006 : 27-28).
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3.3. ComprZhension du processus de communication en santZ

3;3'1; Cartographie dOun processus communicationnel complexe vecteur de controve
dOhZsitation

Titrons des "~ prZsent le projet de carte heuristisfugnind mapping) © que nous allons Zte
pas ~ pas dans cette nouvelle section ® C RZduire la dZfiance et/ou IOhZsitation \
cartographie des interrelations humaines et non-humaines du processus communicat
prZvention sanitaire E. Avant dOentamer [Oassemblage conceptuel, attardons
IOexpression dO C hZsitation vaccinale E. Il semblerait quOun consensus se soit
Ztabli sur le fait que parler des "pro-" et des "anti-" vaccins serait tenir un discours sirr
de la diversitZ des positionnements vis-"-vis de la problZmatique vaccinale. En voici,
titre, un exemple, avec |Qextrait suivant, de IQarticle collectif de 2015, Zcrit par Patric|
Watel, Heidi Larsoret al., CVaccine hesitancy: clarifying a theoretical framework for
ambiguous notiofE88 ayant, justement pour objectif de clarifier IOusage, si ce nOest &
du moins complexe, de cette notion dOhZsitatioheCdecision-making process we

referring to may be easy or simple (without hesitancy) or practically automatic among:
provaccine and antivaccine people because they have strong convictions about vac
general. On the contrary, this process may be difficult, more uncertain and more wc

interest among people who have doubts N that is, who are genuinely hegifant E (201

Cependant, et en ce qui concerne notre recherche en SIC orientZe vers |Oaction,
avait pas semblZ nZcessaire de devoir prZciser auparavant dans cette these, ce
intermZdiaire dOhZsitation vaccinale. Celle-ci Zdantfacto gZnZrZe par une rZcept
chaotique dOinformations du risque C ambiguslie ¢f. Chap. 1.2.1), il nous sembl:

Zvident que les Ztudes sur les communications vacciialks continuum pro-/anti- vaccil

185 Pour des raisons dQintelligibilitZ, ce projet de carte heuristique se dZcompose en une succession
cartes, la constituant dans son ensemble. La carte complste (dans sa version originale de travail) est
disponible en annexef( C 04_Carte heuristique du processus sociocom en prevention saimitainméxe nj9).
186 Article ~ partir duguel nous nous appuierons pour analyser notre future matrice sociocommunicatigal
la modZlisation de C IOhZsitation vaccinale E sur deux dimensiosis cuture / healthism (horizontal axi
and distrust/trust toward health authorities (vertical axis) E.

187 Traduction libre : Le processus de prise de dZcision auquel nous faisons rZfZrence peut-stre facile
(sans hZsitation) ou pratiquement automatique parmi les personnes pro- ou anti vaccination parc
nourrissent de fortes convictions sur les vaccins en gZnZral. Au contraire, ce processus peut etre dift
incertain et plus digne dOintZrst aussi, parmi les personnes qui doutent B cOest quQelles sont en gZi
hZsitantes.
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ne pouvaient aujourdOhui se penser de manisre rZellement binaire. COest du moins ¢
avons tachZ de montrer dans le dZveloppement des chapitres prZcZdents. Pour nol
certain point de vue, si devoir prZciser que traiter de la question des commun
vaccinalesiZfiantegde la part des anti-vaccins) revient alors " traiter de celle, plus am!
des communicationbZsitantes, il en revient aussi ~ devoir prZciser quQil faut traiter
guestion des communicatiomenfiantes (de la part des pro-vaccins) avec, de nouve
curseur orientZ vers celle des communicatibdsitantesE ne serait-ce pas ici une for
dOaporie pour les SIC ? En effet, comment nous approprier cette notion inter
rZvZlatrice dOune certaine complexitZ des rapports dOZchanges discursifs entre ac
vaccination, si pour rZsoudre un conflit dOopinions communautaires (expertes, proto-
non-expertes) relatif ~ la science et " ses techniques, au sein dOune arsne de dZbat ¢
les vaccins, nous ne mobilisons que les forces hZsitantes du milieu, incapables dC

idZes tranchZes les questions technoscientifiques ?

Car, sOil convient dOadmettre que les forces hZsitantes du milieu ne possedent pe
semblent I0indiquer Patrick Peretti-Watel, Heidi Larsbal., de croyances suffisamme
fortes pour produire des idZes extremes, afin que I0on puisse se permettre B meme
dOZtude B de rZduire volontairement IQimaginaire dOune population-cible des vacci
camps C radicalisZs E sOopposant simplement (les pro- et les anti-) ; il convit
dOadmettre que cette notion intermZdiaire dOhZsitation, qui occupe dZsormais 10
caractZrise le plus grand nombre (de maniere pluriel, en dZclinant les types dOhZsita
les contextes politiques, historiques, socio-culturelsE), participe de l'asta@ quo de
rapports de forces mZdiatiquadine au sujet des vaccins. Car, selon un principe de rZal
sociZtZ du risquelcf. Chap. 1 et 2), la reprZsentation mZdiatique des imagi
potentiellement reliants{. Chap. 3.2.1) du plus grand nombre des hZsitants, est abso
sein dOun espace puldidinevidZ de son sens (c€hap. 3.2.1), par des acteurs mZdiatic
" IOimaginaire le plus souvent radical, qui communiquent leurs idZes extrmes se
C logiques du meme E, pour en confirmer la valeur (expertes, profanes ou mZdiatigt
logiques de mZdiatisation des informations du risque technoscientfitjne, ne permetta
pas, en I0Ztat, de faire suffisamment de place " IOexpression (mZdiatique) dOune

communautZs d'opinions hZsitantes, nous prZfZrons commencer par comprendre,
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faire en sorte que le plus grand nombre de ces hZsitants, ait dOabord acces au dZkt
discussionpnline, avant de sOinscrire dans la continuitZ des Ztudes actuelles sur les
les causes (culturelles, sociales, mZdiatiques, historiquesE) de leur positionr
C hZsitant E vis-"-vis de la vaccination P qui, si elles sont souvent bien comprises (lbi

dZnoncZes, semblent rarement approchZes sous IOangle du changement.

Or, si participer ~ la rZduction de IOhZsitation vaccinaedes stratZgies discursives
mZdiatiques, est toujours notre projet et que nous voulons le maintenir ~ notre portZe
faut donc sortir dOune rZflexion en SIC centrZe sur IOhZsitation. Car, bien quC
comprZhension des phZnomenes sociocommunicationnels gravitant autour de la cor
technoscientifiqgue sur les vaccins, cette notion semble peu opZrationnelle pour

pratique, sur ladite controverse. Patrick Peretti-Watel, Heidi Lasah le prZcisent aussi.
leur maniere, en rappelant dans I0extrait suivant, que les questions relatives ~ la (i
confiance du plus grand nombre (iles non-experts, autant que les proto-experts ¢
experts) en la science, sont, par ailleurs, toutes aussi importaDtdsust issues are al:
crucial in BeckOs analyses of contemporary risk societies, especially regarding scie
knowledge. According to him, our societies are characterised by reflexive scienti
scientific scepticism has been extended to science itself and fuelled the disenchar
science. As a result, there is a process of demonopolisation/feudalisation of sc
knowledge, with conflictual equalisation tendencies in the gradient of rationality be
experts and lay people. Sciences, quasi sciences and pseudosciences are competir
that produce a flood of overspecialised, hyper complex and contradictory fin
Consequently, distrust toward science is no longer a sign of ignorance or even obscu

but is endorsed by highly educated individuaBs @bid. : 6).

Nous ne pouvons donc pas encore rZpondre favorablement ~ IQappel de Patrick Pere

et Heidi Larsoret al. Cto] abandons the anti/pro vaccination continuum E, et le consel

188 Traduction libre : Les problemes de confiance sont aussi cruciaux dans les analyses de Beck sur la
risque actuelle, spZcialement vis-"-vis de la science et du savoir. Selon lui, nos sociZtZs se caractZris
science rZflexive: |le scepticisme scientifique a ZtZ Ztendu ~ la science meme et a alimentZ le dZsenche
la science. Il en rZsulte un processus de dZmonopolisation / fZodalisation des connaissances scientil
des tendances conflictuelles de erunation dans le gradient de rationalitZ entre experts et lascs. Les ¢
quasi-sciences et les pseudo-sciences sont des sources concurrentes qui prodwsent une inondation
sur- spZC|aI|sZs hyper complexes et contradictoires. Par conquuent la mZfiance ~ I0Zgard de la scien
un signe dOignorance ni meme dOobscurantisme, mais est approuvZe par des individus hautement inst
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pour IOinstant. Ainsi, le parler unique des pro- et des anti- vaccins est, par ess
caractZrisation dOun Zcart entre ces deux camps (composZs de communautZs expe
expertes et non-expertes) quOil sOagit pour nous de rZduire B et pour lequel, il y a un
sens " conquZrir (dont celui sur IOhZsitation vaccinaefe@ap. 5.2) entre ses deux p™
Cet Zcart, prend ici, la forme dOun espace mZdiatitjire caractZrisZ par la prZse
d'autres acteurs rZseaux, que ceux uniquement pro- et/ou anti- vaccins. Ces autre
rZseaux se constituent en un large ensemble dOindividus-agents diversement positi
IOInternet de la santZ, dont le spectre dOopinions se compose de chacune des
perceptions possibles dOun assemblage complexe de points de vue effimaisline,
plus ou moins positivement ou nZgativement connotZs et produisant alors chez ces i
des attitudes plus ou moins confiantes, dZfiantes, ou, entre les deux, diverse
dOhZsitation (e.grudence, neutralitZ €. Chap. 4.3.2). Ici, nous considZrons IOhZsit
comme une consZquence nZgative de la rZception mZdiatique du plus grand nom
ensemble de normes et de valeurs discursowéee le plus souvent radical, sur le sujet
vaccins (cf. Chap. 4.4.6). Cette tendance persistante, de 10Zchec des commu
vaccinales mZdiatiques, " faire accepter ses croyances extremes, est aussi rZvZlat
autre Zcart ~ rZduire, autant sur le plan de ses techniques (de communication) que
reprZsentations) symboliques, entre la volontZ de ses acteurs (institutionnels, sciel
associatifsE) ~ vouloir stre persuasifs (vil raison et/ou I0Zmotion), et leur capacitZ rZ
orienter, voir conscientiser, le plus grand nombre, sur la nZcessitZ dOagir de telle
maniere face "~ une problZmatique de santZ publique (cf. Chap. 4 et 5 ; sur la rZflexiv
rZcursivitZ des discours sur la vaccination). Nous allons donc chercher dZsormais, -
ces Zcarts de croyances vaccinales. (nos diffZrentes opinions publiques) et
performativitZ des discours (. capacitZ des discours ~ mettre en croyance en des
faire sOengager moralement, puis faire agir concretement le plus grand nombre), en :
fasonner/dOorienter les expositions mZdiatiques vers tel ou tel discours aux idZes pro
vaccins, ainsi quOen Zvitant de dZvelopper, ~ IOimage des campagnes de prZvention:
un Znisme discours normatif (ce qui sOapparenterait ~ de la prop#gande maladroit

chercherons davantage, ~ savoir, parmi toutes les normes et les valeurs en action d

189 C LOillZgitimitZ de la propagande ne tient pas ~ IQassociation de IQopinion et du civisme, qui peut
[E] ~ la formation de compromis acceptables, mais ~ la prZsence dOune composante industrielle trop -
accusZe [comme celle de vendre des vaccins par exemple] qui, appliquZe ~ tromper la capacitZ c
personnes, et~ la limite ~ entamer leur humanitiay@ge de cerveau) E (Boltanski, ThZvenot, 199 : 360).
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arene de discussion/nZgociationline, quelles sont celles qui engagent, non plus Oattit
plus favorable ou dZfavorable possible vis-"-vis du vaccin anti-HPV, mais plut™t ce
trouvent, et prouvent, une rZception mZdiatique capable, par un travail dOautc
rZflexive de la part de son rZcepteur, de conscientiser (ou pas) des informations d
transmises au sujet des vaccins. Cette stratZgie nous oriente vers |IQZtablissen
cartographie des interactions du processus communicationnel de santZ prZventive,
des mZcanismes Zthiques, sociaux et discursifs qui induisent un changement dOa
singulier B cOest-"-dire uniquement positif ou nZgatif vis-"-vis de la vaccination), mai:
des changements dOattitudes (au pluriel), puisque ceux-ci sont des lors potentiellem

divers que les possibilitZs de conscientisation des informations du risque technoscient

En suivant cette logique, nous pourrons, tout en travaillant © comprendre ce qui inc
changements dQattitudes o+ " leurs confirmatiois,une remise en question rZflexive
conscientisante des croyances initiales, chercher ~ rZduire les Zcarts de croyan
performativitZ entre acteurs-Zmetteurs de discours pro- etoalitie, en Ztant dZsorm:
certains de ne pas avoir pris IOun de leur parti pris vis-"-vis de la vaccination. Car,
cherchons pas " persuader/engager C positivement E D au sens dOHerbert Marcuse
manisre plus C rZflexive E, vis-"-vis de cet ensemble hZtZrogene de discours mZdiati
la science et sa technologie vaccinale. Ainsi, ce travail de recherche sOattache
comprendre les choses qui nous font changer (ou non) dans le sens des pro-, comrn
sens des anti-vaccins. Il sOagit alors, de trouver, davantage ce qui permet de
C Zthiquement E IOhZsitation vaccinale, cOest-"-dire, en remettant entre les mains
individu/agent, leur propre responsabiitZ de jugement B envers la valeur moral
idZes sur une situation donnZe B que nous aurons cependant prZalablement tentZ de
" otre davantage critiquet rZflexif (i.e. relevant d'un imaginaire de croyances Zvaluati
plut™t que trop dogmatique (relevant d'un imaginaire de croyances doxiques. Bhap.

1.1.1), afin de les engager B dans une acception plus foucaldienne et deuleuzienne

190 C [l y a une opposition abyssale entre |Qattitude de celui qui agit selon les maximes de IO&Zthique d
- dans un langage religieux nous dirions : C Le chrZtien fait son devoir et en ce qui concerne le r
IOaction il sOen remet ~ Dieu E -, et |Oattitude de celui qui agit selon I0Zthique de responsabilitZ qui
devons rZpondre des consZquences prZvisibles de nos actes. E Vous perdrez votre temps ™ exposer, (
plus persuasive possible, ~ un syndicaliste convaincu de la vZritZ de IOZthique de conviction, que
nOaura dOautre effet que celui dOaccro’tre les chances de la rZaction, de retarder IQascension de
|@asservir davantage, il ne vous croira pas E (Weber, 1959/1963 : 206-207).
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remise en question de leurs croyances (Zvaluatives ou doxiques) sur la science en ac
issue de leur intZrioritZ, qu®™ partir dDune seule extZrioritZ (Deleuze, 1986/2004 :
1975/1993) mZdiatique, les exposant, le plus souvent, ~ un Znisme processus de radic
produisant dZsormadgslineun effet de mise en croyance maladroite, dont la confiance €
IOidZe portZe, de se faire vacciner (ou pas) par exemple, nOest pas franchement

induit davantage dOhZsitation, voire de dZfiance.

Appuyons-nous dZsormais avec force, sur les acquis thZoriques du continuum de 10l
pour traiter de la question de la dZfiance ou de la confiance vaccinale, selon la :
dOoptimisation Zthique des discours sur les vaccins, que nous venons dOZnoncer. Nc
notamment, quOil nous sera nZcessaire de prZciser certains aspects ctiiipags 6) qu
sous-tendent les terminologies de la modZlisation ci-dessous, qui caractZrisent et pos
les acteurs rZseaux sOexprimant sur les vaccins, selon les deux axes "Culture du ris
(axe horizontal) et mZfiance / confiance envers les autoritZs sanitaires (axe vertic

Patrick Peretti-Wattel, Heidi Larsat al.

lllustration nj2 : ¢ Vaccine Hesitancy along two axes : Commitment to risk culture / healthi
(horizontal axis) and distrust/trust toward health authorities (vertical axis) E (Peretti-Watel, Lar
al., 2015: 8)

Pour continuer dOavancer, dans le traitement Zthique de la question des Zcarts D de
relatives aux vaccins, et de techniques discursives mobilisZes et dZclinZes en
modalitZs et variables sociotechniques et sociomZdiatigjiree © dont nous venons de \
que 1Oun de nos objectifs principaux Ztait de vouloir faire rZflZchir B plut™t que
chercher ~ convaincre (ou alors de convaincre de la nZcessitZ de rZflZchir) B vis-"-

problZmatique vaccinale, sans prZsumer de la meilleure maniere de rZflZchir, et
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voulant induire de la rZflexivitZ dans les raisonnements, nous allons maintenant nous
" comprendre comment les observer. Pour ce faire, nous nous appuierons, comme
dans la section prZcZdente, non plus sur les caractZristiques wZberiennes dOune C
conviction E ou (aussi jonassienne pour celles, plus moralistes) de C responsabilitZ
1979/1990 ; Weber, 1959/1963xf( Chap. 3.2), mais davantage sur celles
fonctionnalistes, dOune C Zthique normative E ou C rZflexiveCEap. 3), qui, au-del” d¢
questions (non moins essentielles) de savoir si [Oon possede IOintime conviction dOa
C bien E, nous permettent de penser I0Zthique comme un outil de mise en discours r
rZflexif et de mesurer la capacitZ ~ penser par soi-meme dOun individu/agent qui y est
En somme, il sOagit dDapprocher la complexe qualitZ de leur esprit (le plus souven
(car C moderne E), vis-"-vis des diffZrents types de discours plus ou moins dogma
ambigus, qui les exposent ~ des sources dOinfluences diverses, pour lesquelles, I
vaccinale, ainsi comprise comme une communautZ dOacteurs dont la faiblesse ne
plus qud” croire, de nouveau, en un artefact rassuofa@hép. 1.2.1), est alors une ressot
mobilisable et pensable selon le continudenrecherche sur IOhZsitation vaccinale. Pi
Peretti-Wattel, Heidi Larson et al., en disent dQailleurs, que C it would be probably mo
to consider VH [Vaccin Hesytancy] as a decision making process (how/why do people
accept/refuse/delay vaccination) which is influenced by various contextual factors (inc
Olocal vaccination culturesO) and leads to a variety of behavioural outcomes. From &
health perspective, behavioural outcomes are important targets in terms of preventior
is worth studying VH even among people who have not yet refused or delayed any \
because they are more likely to do so in the future, and public health experts woulc
prevent that B1 (2015 : 4).

Avant de passer "~ IOassemblage concret des modeles ZpistZmologiques qui
composer 1) notre carte heuristique du processus de communication en santZ, puis

grille dDanalyse sociocommunicationnelle, fondZe " partir des ZIZments de ladit

191 Traduction libre : Au-del” de cette ambigustZ, il serait probablement plus utile de considZrer 10t
vaccinale comme un processus dZcisionnel (comment / pourquoi les gens en viennent-ils ~ accepter
retarder la vaccination)v influencZ par divers facteurs contextuels (y compris "les cultures locales de vac
qui aboutit = une variZtZ de rZsultats comportementaux. Du point de vue de la santZ publique, le:
comportementaux sont des cibles importantes en termes de prZvention. Mais il vaut la peine
|OhZsitation vaccinale, meme parmi les personnes qui nOont pas encore refusZ ou retardZ les vaccins,
plus susceptibles de le faire ~ IOavenir, et les experts en santZ publique voudraient Zviter cela.
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prZcisons, pour saisir la totalitZ de notre dZmarche mZthodologique, que, Si nous
dOZclaircir la manisre dont nous allons traiter mZthodologiquement la question de
Zthiguedes communications vaccinales, il nous reste encore ~ nous justifier sur la n
dont nous allons traiter celessthZtique ! Car, nous avons dOemblZe fait le choix de me
deux axes de front. Pour ce faire, et non pas que la citation de rZfZrence, qui va su
suffisante, mais au moins illustrante dOune certaine faiblesse de IOhomme ~ croire d
selon des jugements personnels (i.e. |Oaction libre de jguéil peut parfois Zmettre s
meme avoir eu besoin de recourir ~ une quelconque logique (i.e. I1Qaction raison
rZflZchir) ; cette citation est extraite de la prZface Zcrite par Jerome Kohn au su
ouvrage recueillant diverses textes dOHannah Arendt (compilZs ~ titre posthume),
jamais cessZ de se justifier ~ propos de son C Rapport sur la banalitZ du mal E (196
proces dOEichmann ~ JZrusalem : C "~ la diffZrence des arts productifs qui soutie
structure du monde, IOaction, sans plan, ni paradigmehatage. LOaction, comme
tZmoigne le XXe siecle, dZmontre la fragilitZ et la mallZabilitZ du monde qui se cache
libertZ abyssale de la volontZ. Pourtant, selon Arendt, malgrZ sa contingence C hasar
C chaotique Fuand elle finit, on peut raconter une histoire qui C donne du sens E " I(
Comment, demandait-elle, est-ce possible ? Par opposition aux philosophes de 10his
en gZnZral lisent un progres ou un dZclin dans les rZsultats de IQaction, Arendt se pi
surtout de IQaction libre, dont les rZsultats sont inconnus quand on IOaccomplit. Si la
jugement est " part de IQaction pour entrer dans IOhistoire, elle doit aussi stre opZri
chez IOacteur, quOArendt assimilaitéxcutant [ pour nous, Ztant donnZ le contexte |
C atroce E de notre champ dOZtude, nous assimilerons les acteurs rZseaux (ou le
mZdiatiques) de IQInternet de la santZ, agdests]. [E] E la diffZrence de la pensZe et di
volontZ, le jugement est Ztroitement liZsans qui lui correspond, " savoir ¢@Zt [Pchose
que nous avons aussi et indirectement qualifiZe, en la nonZnaotion]. La rZflexivitZ d
jugement est qualifiZe par les C jOaime E ou C jOaime pas E du gozt [ou de 10z
diffZrents sentiments], et lorsque le jugement reflste le gozt [I6Zmotion] dOautre
IOimmZdiatetZ du gozt [Ztablie sur IOZmotion] du juge est transcendZe (Arendt, 20
29).
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Avec ces quelques riches lignes, ce sont cependant deux pans du savoir que no
pouvoir relier. DOune part, celui des SHS et dOautre part, celui de§ Stgg. 3.2). Nou
creusons ainsi, toujours notre approche interdisciplinaire, non plus seulement e
sciences humaines (les sciences molles/inexactes) et C inhumaines E (les scienc
exactes), mais aussi entre les grands champs disciplinaires des sciences h@hi&ne
Arts). Car, si une part des actions B et notamment celles relatives ~ IOZmiss
communications vaccinales B est bel et bien la consZquence de la raison des expe
proto-experts, une grande part des autres actions discursives, structurant IQautre fac
Janus aux deux visages communicationnels, ne I0est pas. Il sOagit bien ici des actior
" la rZception de ces communications expertes ou proto-expertes, relatives " la vace
qui font ainsi et dZsormais le plus souvent appel B dans un dZni quasi-total D °
quOHanna Arendt nomme C IQaction libre du jugement personnel E, selon ses g«
Zmotions du moment. Il nous faut des lors aussi rappeler le point de vue inspirant
Weber, que, ces actions sOinscrivent dans le rZel avec C une demi-conscience engc
dans la non-conscience du sens visZ E (Grossein, 2001 : 116). Et, cOest justement
cette demi-conscienceque nous allons dZsormais rZpondre ~ notre questionn
mZthodologique dOordre esthZtique, en sollicitant dans nos futurs expZrimenta
communications vaccinales ~ I0Zthique plus ou moins rZflexive et sOadossant " la mz
scZnarios (MDS), des leviers dOactions discursives de type esthZtique qui sauront
des Zmotionsparticulieres selon les modalitZs dOusages discursifs des diffZrents

mZdiatiqueset simuleront, gageons-le, les menwmses que celles d@action libre de juge
sans raison (cOest-"-dire sasaslogique mais non sarsensatiorZprouvZe), par une simy
manifestation de gozt esthZtique : C jOaime E ou C jOaime pas E P traduit sur
questionnaires MDS, par une Zvaluation de la prZfZrence des Ztudiantes, pour
discours scZnarisZs plus ou moins Zthiques ou esthZtiques. (Nous allons dZveloppe

de manisre spZcifique dans la troisisme section de ce chapitre, ainsi quOau sixisme chi
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lllustration nj3 : C fthique complexe et boucle de relian@ddtin, 2004 : 248)

E partir de ce premier acte de reliance thZorique entre Zthique et esthZtique, engage
dans la modZlisation de notre carte heuristique du processus de communication

prZventive, avec, comme premier modsle ZpistZmologique |Zgitime, celui de la C

Zthique E dOEdgar Morin (diustration nj3 ci-dessus) qui va nous permettre de pose
fondements de notre cartographie. COest-"-dire, ceux nous permettant de rechercl
tout, ~ relier des normes et des valeurs en provenance de discours ~ 10Zthique plut™t
ou rZflexive (cfChap. 5.2.1), afin de conceptualiser les deux extrZmitZs de notre fais
recherche (i.ecelui portant sur IDensemble des normes et valeurs, traversZ et modifiz
facteurs dOinfluences contextuels, de type socioculturel, sociotechnique et sociomZ
Nous tenterons, au travers de I0Ztude de D et pour reprendre la terminologie dOEdc
ce spectre Zthique complex®, action sous la forme dOune C boucle de reliance E au
processus de communication en santZ prZventive, de comprendre comment nous

ainsi faireglisser des individus/agents qui sont, par exemplesirdples croyants en Scier
(cf. Chap. 1.1dZtenteurs dOudthique normativeyers une remise en cause de leurs noi
et valeurs en la science et ses techniques, pour Zventuellement, se tourner vers
normes et valeurs au moment opportun (condepairos - cf. Chap. 1.2), et ainsi deve
descroyantsplus pratiquants 1Qesprit de la science, et ainsi, davantage dZtenteurs de
et de valeurs de jugement des idZes, et de dZcision dOagir, plut™t fZdZrZEthigne
rZflexiveles faisant alors, soit Zvoluer vers autre chose, soit retourner B et conserve

moral B du dogme ou de la norme quOils apprZcient B ce qui nOest pas ~ remettre en
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Sur cette idZe de reliance, entre deux Zthiques, ayant pour objectif de favoriser la
conscience, pour le plus grand nombre, de ses propres normes et valeurs (dOZv:
dOaction) B cOest-"-dire, quOil s'agit I, dOetre plus moralement responsable de s
nous conceptualisons donc une premiere frise ~ double s#n8glstration nj4 ci-dessous
oe se situe 1) la C source Zmettrice E (lieu dOZmission des discours) en son centre,
deux extrZmitZs : dOune part (vers la gauche), la direction (que prend le rZcepteur)
Zthique normative qui, ici, est ~ comprendre comme un retour, une confirmation,
soumission de ses croyances en des normes et des valeurs propres ~ une action de
raisonnZe et rZflexive, sur celles-ci ; dOautre part (vers la droite), la direction vers un
rZflexive qui, ici, reprZsente, en poursuivant le scZnario que nous venons dOZr
rZalisation dOun glissement de ses croyances envers des normes et des valeurs (orig
normatives vers dOautres, davantage rZflexives ; lui permettant de se doter, dans
temps, dOune attitude plus active et critique vis-"-vis de IOensemble des normes et d

en action ; des siennes comme des autres.

lllustration nj4 : C Frise positionnant la source dQune communication au sein du spectre Zt
complexe E

Une prZcision sur cette premiere conceptualisation. Selon GZrald Bronner (2009/2(
tourner vers une Zthique (plus) rZflexive et dont les normes et les valeurs engagent -
raison plus ouverte (que celles normatives, engageant alors une raison plus dogmatic
C sociopathique E [ibid173] selon la nature des pensZes extremes]), serait en un sen
un moyen de lutter contre la radicalisation de nos pensZes au potentiel extreme,
mesure o, plus nous possZdons des croyances capables dOaccepter en leur sein, la
dOautres normes et valeurs que les siennes, plus nous sommes capables de faire s
vivre ensemble :; " condition quOune telle pensZe transsubjective devienne ordinaire,

chacune puisse en tolZrer toute autfeiljustration nj 5 ci-dessous).
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lllustration ni5 : C Les diffZrentes figures de I0extrZmisme E (Bronner, 2009/2016 : 17°

Comme nous IOavons rapidement ZnoncZ prZcZdemment, il nous faut des lors comp
mouvements au sein de ce spectre comme une boucle. COest-"-dire que si I0on sou
Zthique normative et rZflexive, il faut Zgalement y admettre un mouvement de va-
permanent entre les deux, selon qu®” partir du moment oe IOon dZcide de sortir des
doxiques pour se propulser dans IQunivers des croyances davantage critiques et Z
IOon est toujours sujet ~ deux forces qui se contredisent : la premiere nous engage " pt
notre remise en question des diffZrents objets de croyances et artefacts de r
croyances ; et la seconde nous invite ~ poser sa pensZe sur une croyance, car il est ¢
lutter en permanence contre notaéblesse de croire intZgrZe ~ nos forces de socialise
nZcessairesune pensZe plus transsubjective, cOest-"-dire ~ une pensZe capable de :
avec tolZrance et confiance, ~ de nouvelles normes et valeurs. Il sOagira donc pour
visant la part sensible et ©~ demi-consciente du plus grand nombre, de chercher ~ pro

|Oaction discursive, en santZ prZventive, capable de lutter B temporairement, mais

N A

suffire ~ rZpondre, dans et pour un futur proche, ~ nos questionnements relatil
problZmatique vaccinale B contre ce penchant naturel de IOhomme, ~ vouloir rZgulier:
reposer sur un socle rassurant et confortable de croyances normatives, et dc

transsubjectives, au sujet de la balance bZnZfices/risques des technologies de santZ.
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Tensions paradoxales, quOEmmanuel Kant explique, avec IQexistence, au sein
mZtaphysique2 , de deux types de raisons raison pure et laraison pratique. Pour |
formuler autrement B en rZduisant son propos de manisre tres fonctionnelle pour <
n™tre B et pour ne pas ouvrir ici trop de questions philosophiques : cOest le tiraill
|Oesprit entre la volontZ pure dOagir de maniere raisonnable et IQincapacitZ ~ agir |
dOune telle maniere ! Ce tiraillement, qui sOapparente bien ici ~ une dialectique entre
pure et la raison pratique, aux travers, par exemple, des artefacts C ames, Dieu [, Sc
le Monde, constituent des idZes nZcessaires pour la raison, et non des concepts ap|
IOexpZrience. Qulils soient, non seulement cela nOest pas prouvZ ni dZmenti, m
|Oetre, puisquOune idZe, par dZfinition, ne peut jamais recevoir une illustration adZq
|OexpZrience spatio-temporelle. [E] [Ainsi,] IQaffirmation selon laquelle le mond
phZnomenes ne dZpend pas de manisre dZterminante du Moi D lequel nOest r
|Zgislateur que dans le domaine de la morale ® commence " faire son chemin E |
2004/2009 : 147-148). Logique (et poursuite de cette logique) qui rejoint bien celle d
Arendt et Max Weber concernant notre facultZ de jugement ; qui est ainsi moins le
dOune apprZciation moralement et empiriqguement juste de notre rZalitZ, que le rZsul
dOune apprZciation moralement construite faite dans un Ztat de demi-conscie
rZpondant ~ une action libre qui nOa pas la place dOstre entisrement et ontologiqueme
de maniere rationnelle, en somme dQOstre vZritablement conscientisZe. Ce qui nous [
positionner (cf. illustration nj6 ci-dessous) des ~ prZsentchmse esthZtique qui nc
permettra dOactionner degiers dOaction discursifs en lien avec I0Zmaetpables, comr
nous IOavons vu en amont, de simuler/stimuler cette part sensible, complZmentaire
pure et pratiqgue qui nous permet de juger (rationnellement et/ou libremen
communications dOacteurs sur les vaccins. En actionnant un tel levier discursif, nous
opZrer, soit, une confirmation sensible des valeurs dOune Zthique normative,
dZstabilisation du sentiment de reconnaissance morale des valeurs dOofigGieap( 2
introduction), induisant un glissement (temporaire) D faisant acte de reliance Zthiqt

valeurs (dOorigine) dOune Zthique plus ou moins normative, vers celles dOune Zthic

moins rZflexive.

192 C Pour Kant, IOQntoIogie rassemble ce quQil y a entre la terre et le ciel, le domaine des objets acct
|OexpZrience ; la mZtaphysique est ce qui la transcende. Ces deux arguments sont auCrltiquie ¢k |a raisor
pure E (Ferraris, 2004/2009 : 147).
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lllustration nj6 : C SchZmatisation de la dialectique de la raison, au sein d@qn spectre Zth
complexe relatif aux communications dOacteurs sur le risque E

ThZorisons maintenant ce, avec quoi, doit composer cette volontZ dOopZrer une ri
glissement Zthique de la raisomi®notamment un levier Zmotionnel de type esthZtique
ne peut sOeffectuer quOau moyen complZmentaire dOune transmission dOun corpt
(dogmes religieux, croyances ZvaluativesE) et de valeurs (religieuses, expertes, p
mZdiatiquesE) via les diffZrentes communications dOacteurs plus ou moins normat

A

rZflexives (cf. prochaine illustration ~ la suite du dZveloppement). COest-"-dir
prZalablement ~ 10Zmission dOun message (aussi Zthique et/ou esthZtique soit-il), et
populations du territoire de transmissidadit message sont dOores et dZj”~ en possess
normes et de valeurs prZ-existantes qui leurs sont propres, celles-ci les rendent plus
enclin ~ recevoir et lire un nouveau message de fason dogmatique et/ou critique selon
populations dOagents possedent telles ou telles croyances. Celles-ci les amenent, par
~ sOengager, soit 1) dans une analyse comparative@ayesices et des convictions b e
leurs normes propres et celles qui leurs sont proposZes sans chercher ~ remettre er
leurs normes dOorigines, mais davantage pour en extraire un diffAZgaied des lieux o
se trouvent les diffZrencese( posture oppositionnelle) : soit 2) dans une analyse
responsabilitZs provoquant diffZrentes rZactions individuelles et/ou collectives D et Zt:
provoquZes par B cette nouvelle proposition de normes qui sOappose/sOoppose
existante en cherchant ~ (rZ-)concilier/relier les deux propositions sans en faire une
dogmatique excluante, mais en cherchant aussi ~ Ztablir un nouveau difffresiti€los se
trouve les choses communes (i.e. posture rZflexive).

Pour Ztayer les diffZrents types de croyances, nous nous appuyons, dOune part,
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historiquement doxiques (e.eeligieuses), mais aussi sur celles dites C Zvaluatives E dt
Boltanski (1990), qui sont, cependanirefine, non moins doxiques, dans la mesure oe ell
donnent " voir et comprendre une chose, aussi par rapport ~ une grille spZcifique de nol
de valeurs, mais non plus de croyances en des convictions absolues, mais de croyance
convictions relatives (" la qualitZ dOZvaluation) cette fois-ci. Ces croyances Zvalaat
contrario de celles doxiques, sont plus transsubjectives, car elles permettent davan

reliance de leurs valeurs ~ dQautres, en leurs laissant le bZnZfice dwiddaete Zvaluation.

NZanmoins, toutes les croyances Zvaluatives (expertes, profanes et mZdiafiq@ba 1),

qui se combinent par ailleurs (€hap. 4.4.1), ne se valent pas et ne possedent donc p
meme degrZ de tolZrance ou dOintransigeance, ni les memes critres dOanal
dOZvaluation. Concernant par exemple les populations de rZcepteurs possZdant dZsc
valeurs Zthiques de type rZflexif (nous dZvelopperons IOensemble de ces valeurs au ¢
chapitre) : elles doivent, comme nous venons de le voir, faire face ~ IQinstabilitZ
croyance C critique E, dont la dialectique entre raison pure et raison pratique engage
souvent, chez ces populations, des sentiments de culpabilitZné.€motion nZgative), cal
dOune part, celle-ci incite ~ IQactivia (a raison pratique), tout en voulant, dans ce mel
temps, et dOautre part, mener une analyse plus froide et raisonnZe de cette actior
guiderait le sens (la raison pure). Or, et nous allons le confirmer avec IQextrait qui va
dOHannah Arendt, la cohabitation entre D la reliance des valeurs de D ces deux

(raison pure et raison pratique), ne peut sOZtablir que par IQintermZdiation de valeurs
conscientisZes E par la pensZe D des lors, tiraillZe entre la facultZ dOagir et celle de |
Ces valeurs, alors plus relatives ~ I0Zmotion des sentiments, perinéitent la raison, de

prendre seul la dZcision dOagir B ou de (continuer de) penser (I0agir) B de manisre plus
cOest-"-dire, dans un Ztat de demi conscience guidant IQaction, dont les finalitZs cc

deviennent alors incertaines, puisquOorientZes de manisre tout aussi sensible, que raisor

G Dans quelle mesure cette facultZ de penser, qui sOexerce dans la solitude, sOZtend ~
strictement pollthue o+ je suis toujours avec dOautres, est une autre question. Mais, quoi q
rZpondions " cette question, " laquelle nous espZrons que rZpondra la philosophie politique,
norme morale, individuelle et personnelle de conduite ne pourra nous excuser de toute respol
collective. Cette responsabilitZ dZlZguZe pour des choses que nous nOavons pas faites, " «
nous prenions sur nous les conquuences de choses dont nous sommes entisrement innoce
prix que nous payons pour vivre notre vie non de fason indZpendante, mais parmi nos congZr
pour que la facultZ pIOaglr qui est la chuItZ politique par excellence, sOactualise dans IOune
nombreuses et variZes de communautZ humaine E (Arendt, 2003/2009 : 210-211).
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lllustration nj7 : ¢ SchZmatisation de certaines influences dOune interaction Zthique, entre Zn
rZcepteurs dOune communication du risque E

DZtaillons de suite la typologie des acteurs mZdiatiques qui vient dOetre rajol

|Oillustration ci-dessus (sous le titre C communications dOacteurs E, et sur les

IOencadrZ). Ces acteurs (scientifiques, journalistes, politiques, associatifs, parents,
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ont ZtZ classZs selon la nomenclature Ztablie au premier clepiteap. 1.2.1), qui sOinsc
dans une logique dOexpertise en sociZtZ du risque, celle-ci rZpond alors ~ des
dOZvaluation (experte, profane ou mZdiatique) des diffZrentes communications vaccil
a ainsi trois grandes catZgories dOZmetteurs : 1) les C experts E : les scierifopres|¢
champ de la prZvention sanitaire : les mZdecins) et les journalistes spZcialisZs ; 2) le:
experts E : les journalistes gZnZralistes, les associatifs et les politiques ; 3) les non-ex
parents (sauf si parents C experts E) et les Ztudiants, et, dans certains cas, aussi et

politiques (cf. Chap. 2.2).

PrZcisons dZsormais les diffZrents C autres E ZIZments communicationnels, qui inte
lors de la (re-)composition B ou, pour IOexprimer diffZremment, tediaction (Akrich,
Callon et al., 2006) B dOune information du risque de la part dOune des trois c
dOacteurs-Zmetteurs sus-citZs, qui la (re)transnegttrengitter) notamment sur les rZse
de I0Internet de la santZ, en y ajoutant, bon grZ maiayldrs usages sociotechniques
pratiques sociomZdiatiques, de plus en plus complexes sur les espaces cybermZdfa
Chap. 2.1.3), une certaine quantitZ de bnoise source) de diffZrentes natures. Ces us
discursifs, producteurs de bruits sur la source informationnelle dOorigine, visent, par ¢
et de maniere tout " fait stratZgique, ~ vulgariser et/ou rendre plus entendable, ce
informations (dOorigine) scientifique, en : adaptant la sZmantiguerefidre certain
arguments sZduisants en faisant usage de techniques rhZtoriques) ; en utilisant
techniques de persuasion (i.e. celle des C comportements planifiZs E provena
psychologie cognitive) ; ou encore, en mettant en scene des propos aux enjeux
difficilement comprZhensibles (i.e. C mise en image E ou C mise en rZcit E [story te
discours). Toutes ces techniques C dQOesthZtisatigueEnous dZtaillerons ci-apre:
participent alors de la nature ambigwf.(Chap. 1.2.1) des communications (signal)

vaccinales online en dispositif mZdiatique.
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lllustration ni8 : G Cartographie d'interactions Zthiques et esthZtiques, au sein dOun proce
structural de communication des informations du risque en dispositif mZdiatique E
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Faut-il voir, sur cette cartographie, que le dZtail de la C source Zmettrice E D dont
central (en pointillZs fins) dZlimite les ZIZments structurant des communications mZc
dOacteur-Zmetteurs D est negpece de transition et de transformation socfafeChap. 1.:
P Winnicott, 1971/2002), oe, par diffZrents rapports dOZchanges humains et non:
composant alors avec I0Zmotion des sentiments, la raison pure et la raison prati
dZsormais traduites les informations expertes sur les risques technoscientifiques. E i
cet espace de transition, les informations rejoignent ainsi, plus ou moins temporaire
selon les principes de dynamique dOune boucle de reliance Zthigitep. 3.2.3) b 10u
des deux fabriques de croyances (normatives ou rZflexives B en gris clair sur IQillu
pour stre ensuite diffusZes ~ des publics-cibles, selon les habitus mZdiatiques corresp
IOZthique (i.eaux normes et valeurs) de chaque communautZ dOacteurs mZd
ConsidZrons IOensemble (C source Zmettrice E + C les deux fabriques de

(normatives ou rZflexives) E) comme une C fabrique complexe de croyances E, oe sC
par IOagencement indZterminZ des diffZrents ZIZments structurant le proce
communication mZdiatique D des traductions profanes ou mZdiatiques dOinformation:
sur les risques technoscientifigues, plus ou moins persuasieesgyi produisent ul
engagement moral) et performatives (gei produisent un engagement physique), o sel
donc se loger des objets de controvéP8es dOorigine communicationnelle (par

relatifs aux vaccins) et dont il nous faut alors, encore, en dZtailler les diffZrentes mod:

caractZrisant. Ces diffZrentes typologies de modalitZs, caractZristiques de la strL

193 Nous nOavons eu de cesse de traiter de la question vaccinale en parlant de controverse scientific
vZritablement parler, nous ne cherchons pas " rZsoudre la controverse techno-scientifique par une ac
dOarguments scientifiques ; bien qudil Ztait tentant de se preter au jeu de IQinvestigation scientifique ¢
sa pierre " |OZdifice, comme sur le site suivant, ayant justement pour vocation de rZsoud[e des ct
scientifiques :_https://controversciences.org/. Cependant, et cela en fait un argument supplZmentaire
pouvons pas, sous prZtexte dOavoir une dZmarche inter-, trans-, et pluri-disciplinaire en Sciences de I(
de la communication et SantZ publique, nous substituer ~ IOexpertlse des ZpidZmiologistes et des imm
qui semblent, seuls, ~ meme de pouvoir Zmettre les informations nZcessaires, de qualitZ experte
factuelles et chentes pour rZsoudre la controverse sur la science en action relative au vaccin anti-|
important de prZciser, quOun tel positionnement sOest relevZ stre une nZcessitZ, tant les recherches
anti-HPV sont complexes et encore assez peu stabilisZes. Par exemple D et sous-rZserve de bien nc
sur le sujet B si IOun des points soumis ~ controversee, rZsidait notamment, dans la dZnominz
C vulgarisZe E du vaccin anti-HPV, qui publicisait (" tort), celui-ci, comme Ztant un vaccin C contre le
col utZrin E ; cOest parce quO|n|t|aIement les scientifiques avaient exprimZ 10idZe, que seuls les pi
(HPV) oncogenes neutralisZs par le vaccin, nQinfectaient pas la rZgion ano-gZnitale (source consultZ
2016 :_http://www.papillomavirus.fr/hpv-et-lesions-ano-genitales/). Or, il sOest _notamment avzZrZ, sui
nouvelle couverture vaccinale qui protege de ces HPV, quOun nouveau HPV, ~ |0origine, non considz
non oncogene, ait mutZ, et le soit devenu. Rendant alors caduque, la description faite du vaccin C contr
du col utZrin E. Dans ce contexte extrmement mouvant, ce nOest donc pas une posture de fuite, me
prudence, qui est eX|gZe de notre part et que nous avons adoptZe, vis-"-vis dOune tentative de cle
certainement C trop E Zvidente D sur le sujet. Ainsi, notre intervention dans la rZduction de la controve
surtout dans |Qoptimisation des ZIZments discursifs qui gravitent autour de ces informations expertes e
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processus de mZdiatisation des communications du risques, peuvent se dZcliner

description des trois ensembles suivants : 1) les modalitZs du C Message E, 2) les mc
C Dispositif E, 3) les modalitZs de C IOEsthZtisation E :

1) Les modalitZs du C message E (information source), se subdivise en trois ZIZ

dOordre, a) informationnel, b) rhZtorique et ¢) comportemental :

a)

b)

Deux types dOinformation rZunissent des modalitZs qui nous semblent pertinel
distinguer la nature des informations relevant de la science des experts (domi
|Zgitime en termes de reprZsentation), ou de celle des proto-experts et non-ex
lutte pour leur reconnaissance B au moins mZdiatique). Cell®id®rmatiol
scientifique Ke. les informations expertes) (Bourdieu, 2001 ; Jacobi, 1999 ; Pa
2005) et celui de IQinformation de seA#t¢Ward, 2015 : 304). Ce dernier ty
concerne surtout la production informationnelle des journalistes gZnZraliste:
nous IOZtendons cependant, ~ |Oensemble des autres communautZs
mZdiatiques proto-expertes ou non-expertes publicisant la science, dans la m
ces journalistes (gZnZralistes) mobilisent les memes croyances Zvaluatives
profane ou mZdiatique (c€hap. 1.2.1), que ces autres communautZs dOac
associatives ou indZpendantes notamment. Nous nous appuierons Zgalemer
sous-typologie, pour prZciser la nature de ces informations de service. Il sOagi
dZveloppZe au premier chapitre B au meme moment que celle des acteurs pt
la science B qui met alors en relation, ces types dOacteurs avec (la tendanc
production informationnelle, que nous avons vue stre de tyoenplZmentairenon-
scientifique et/ou dZfiant.

Nous utiliserons les deux typologies suivantes : celle des rhZtoriques relativ
souffrance de Vincent Meyer (2004, 2006), qui C fonde la participation [* des
mZdiatiques en lien avec la souffraneeg(celle relative aux vaccins)] dOage

diffZremment intZressZs dans |Oaction E (2006 : 29) et qui sZrie alorsjw

194 C Les annZes 1980 sont marquZes par IQaugmentation du nombre de journalistes de santZ [spZc
surtout anZrallstes] dans tous les organes de presse (presse mZdicale, et de plus en plus_da
dOinformation gZnZrale et la presse magazine [en ligne (Internet) et hors ligne (presse pafoienitiod de
servicese dZveIoppe [ainsi] considZrablement sur ce sujet au cours des annZes 1980, et ce, mem
mZdias gZnZralistes intellectuels E (Ward, 2015 : 304).
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manque,de la fragilisation etde IOengagement personna#sz et celle de I
rhZtorique de la scientificitZ (Bourdieu, 1980 : 22 ; 2001 : 141-166), qui comp
se cumule aux trois autres, pour spZcifier les modalitZs dOune volontZ,
dOZmettre ce que Pierre Bourdieu appelisfande vZritfou uneffet Montesquieu
cf. Chap. 2 Conclusion).

c) Dans la mesure oe il nous faut tenter disposer de tous les moyens possibl
rZussir ~ dZcrypter au mieux la nature des messages informationne
communications du risque (e.gelles relatives aux vaccin anti-HPV), nous n
adossorigé aussi " Zorie des comportements planifiZs dOlcek Ajzen (1991)
nous saisir de leur nature persuasive et engageante. Selon et suivant IOun des
introductifs de cette thZorie, The idea behind the principle of aggregation is
assumption that any single sample of behavior reflects not only the influenc
relevant general disposition, but also the influence of various other factors uni
the particular occasion, situation, and action being observed. By aggre(
different behaviors, observed on different occasions and in different situations
other sources of influence [different kind of informations for exemple] tend to ¢
each other [and to produce controversies], with the result that the aggr

represents a more valid measure of the underlying behavioral disposition th¢

195 C La rhZtorique du manque (on manque toujours de moyens financiers, de donneurs, de bZnZvoles
santZ] etc.) permet-elle de publiciser, par des effets dDannonce et des mises en Z@uiyaiencel( 8vous
permettez de sauver une vie), les besoins (financiers et/ou humains) et une rZfZrence aux coZzts eng:
lutte. La rhZtorique de fragilisation (cela peut nous arriver ~ tous un jour ou |Oautre) contribue ~ la
conscience C de sa propre fragilitZ E anZthue physique et/ou Zconomique et crZe le sentiment dC
opZrations ou campagnes de sensibilisation et dDaction Zveillent ou confirment chez certains le sentirr
memes ou leurs proches sont ou peuvent tre menacZs. Enfin, la rhZtorique de IOengagement personnali
son niveau, peut agir, comme dans le cas des allogreffes, pour ce don C uItimevE dOune partie de
convocation ~ IOengagement par IOZmotion et IOempathie, elle sert diffZrentes stratZgies ou modes man
les organisations et induit une discipline de IOaction pour mieux la garantir E (Meyer, 2006 : 29).

196 Nous nous appuyons sur cette tQZorie sociocognitive avec un regard critique. Nous ne consid
parfaitement |IOautomaticitZ de ses mZcanismes dOaction, entre croyances, attitudes et comportemen
NOuUsS NOUS en servons pour la remettre en perspective vis-"-vis des autres ZIZments de contenu di
structural communicationnel de santZ prZventive, que nous sommes en train de dZvelopper.

197 COne proposed remedy for the poor predictive validity of attitudes and traits is the aggregation of
behaviors across occasions, situations, and forms of action (Epstein, 1983; Fishbein & Ajzen, 1974) [E
and personality psychologists have tended to focus on an intermediate level, the fully functioning it
whose processing of available information mediates the effects of biological and environmental fa
behavior E (Ajzen, 1991 : 180).
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single behaviorE98 (Ibid. : 180). En ce sens, nous mobiliserons la typologie
concepts de la thZorie sociale cognitde Karen Glanz, Barbara Rimet al. ci-
dessous (accompagnZe dOune colonne supplZmentaire dOexemples rel
vaccination), pour qualifier et analyser les types dOapproche persuas

communications vaccinales.

lllustration n;9 : C Social Cognitive Theory Concepts E (Glanz, Rimer et al., 2008 : 171)

198 Traduction libre : LOidZe sous -jacente au principe dOagrZgation est IOhypoth-se que tout Zchantillc
comportement reflete non seulement 1Qinfluence dOune disposition gZnZrale pertinente, mais aussi IC
divers autres facteurs propres "~ IQoccasion, " la situation et ~ IOaction particulisres observZes. En agi
comportements diffZrents, observZs diferentes occasions et dans des situations diffZrentes, ces au
dOinfluence tendent ~ sOannuler mutuellement [et ~ susciter des controverses], de sorte que IOagrZg
une mesure plus valable de la disposition comportementale sous-jacente quOun comportement unique.
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2) Les modalitZs du C dispositif E (transmitter)en nous adossons au deuxie
chapitre de cette these, qui traite, en outre, des interdZpendances entre acteurs ef
mZdiatiques, pour sZrier support par support, les diffZrents Zquipements technic
dispositifs de transmission mZdiatique passZ en revue lors du prZcZdent dZveloppem
sont autant de modalitZs (non-humaines) particulisres, influant (techniquement) sur la
des communications vaccinales (humaines) ; et dont il faudra Zgalement en prZ:
modalitZs spatiotemporelles, cOest-"-dire la frZquence dOutilisation des diffZrents
(pZriodicitZ des publications par support), en prZcisant aussi, si celle-ci est rZguliere (
Les supports sont donc : la tZlZvision (chaines nationales ou webTV), la radio (frZ
nationales ou webradio), la Presse (papieronline), I0Internet (rZseaux sociaux, bl
forums, sites) ; la frZquence : irrZguliere (ponctuelle), rZgulisre (quotidienne, hebdom

mensuelle, trimestrielle).

3) Les modalitZs de C IOesthZtisation E (noise soume)Chap. 3.2) : voyons-nol
|OesthZtisation comme un C espace de transition et de transformation social E poter
et interagissant avec toutes les modalitZs sus-citZs des deux ensembles dOZIZments
(C Message E et C Dispositif E). COest-"-dire, que |QesthZtisation est susceptible de
ou moins debruit au sein dOune communication du risque, selon que le proces
traduction de ses informations scientifiques (de la part des acteurs experts, proto-e
non-experts Bf. Chap. 4.4.3) est plus en lien avec I0Zmotion ou la rais@hégd. 5.1.2), €
quOil rZengage alors, de (nouvelles) donnZes " interprZter (de qualitZ profane ou mz
qui se cumulent ~ celles (de qualitZ experte) de IQinformation scientifique dOorigine, €
selon les critres de IQillusiscientifique (cf. Chap. 2.2.2). En outre, la thZorie
comportement planifiZ, prZcZdemment mentionnZe, sOintZresse aussi "~ ces
esthZtiques et Zmotionnelles Affect versus Evaluation: just as it is possible to disting
between different kinds of normative pressures, it is possible to distinguish between !
kinds of attitudes. In developing the theory of reasoned action [historical step before tf
of the theory of planned behaviour], no clear distinction was drawn between affectr
evaluative responses to a behavior. Any general reaction that could be located ¢
dimension of favorability from negative to positive was considered an indication of a

(Ajzen & Fishbein, 1980 ; Fishbein & Ajzen, 1975). Some investigators, howevel
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suggested that it is useful to distinguish between OhotO and OcoldO cognitions |
1963) or between evaluative and affective judgments (Abelson, Kinder, Peters, dz Fisk
Ajzen & Timko, 1986)1  (Ajzen, 1991 : 200).

Si IOGon prend ~ nouveau un peu de recul et que IOon regarde dZsormais la cartogr:
son ensemble D plus seulement IOencadrZ C source Zmettrice E D on se rend comp
de la matrice inspirZe de McGuire (1969) ci-dessous, quOau-del” de notre vol
cartographier les interactions Zthiques et esthZtiques du processus de communic
risque) en santZ (dflustration nj8), nous avons aussi sZriZ tous les ZIZments nZces
IOZtude de ce genre @Emmunicationgersuasives, selon les axes de recherches su:
Nous retrouvons en effet, tous les ZIZments de la matrice ci-dessoisrce€CE, (Message E
C Channel E (i.enotre C dispositif E) et ReceiverE (i.e.C rZcepteur E), plus, ce
CEsthZtique E D que nous pouvons assimileruitidu dispositif de communication thZor
en 1948 par Shannon et Weaver B qui se positionne entiddesageE et le (ispositif E

sur notre carte.

Who ? What ? How ? To Whom ? With what effects ?
Source Message Channel Receiver Destination
Comprehension

Acceptance or yielding

Attitude change

Retention

Actes

lllustration nj10 : C Matrix of persuasive communication adapted from McGuire, 1969 E (Ajz
Fishbein, 1975 : 456)

199 Traduction libre : Affect versus fvaluation : tout comme il est possible de distinguer les diffZrents t
pressions normatives, il est possible de distinguer les diffZrents typesvd()attitudes. En dZveloppant I
IOaction raisonnZe [Ztape historique avant_la naissance de la thZorie du comportement planifi
distinction claire nOa ZtZ Ztablie entre les rZponses affectives et les rZponses Zvaluatives ~ un col
Toute rZaction gZnZrale qui pourrait stre localisZe le long dOune dimension de favorabilitZ du nZgatif ¢
ZtZ considZrZe comme une indication dQattitude (Ajzen et Fishbein, 1980 ; Fishbein et Ajzen, 1975
chercheurs ont cependant suggZrZ quQil est utile de distinguer la cognition C chaude E et C froide
1963) ou les jugements Zvaluatifs et affectifs (Abelson, Kinder, Peters, dz Fiske, 1982 ; Ajzen et Timko,
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Une fois posZs ces cing deniers ZIZments conceptuels, ipdaaia mZta-structure de notr
cartographie, nous pouvons dZsormais voir apparaitre : deux espaces destiZégptian

(structurZs par les deux ZIZments C rZceptetrs E ) et un " IOZmission (structur;
ZIZments C source E, C Message E, C Dispositif E et celui C EsthZtique E), chacun
alors ses modalitZs caractZristiques, en interaction les unes avec les autres. En
maintenant le sens des C fleches E sur la carte heuristiguiuétration ni8) qui indiquent
les interactions Zthiques et esthZtiques entre les diffZrentes modalitZs (humaines

humaines) dOZmission et de rZception dOune communication vaccinale, on peut, par

lire IOhypothese C idZaltypique E, dedacle de reliance Zthique, suivante :

E partir dOun discours mZdiatique qui posssde une :

fthique normative (e.g. doxpositiviste ou chrZtienné)(qui agit sur une population de)
RfCEPTEURS/fMETTEUR®: | (possZdant alors diverses) Convictions et croyand
doxiques! (orientant certaines) Pratiques sociomZdiatiquégqui fasonnent les idZes
dOun) MESSAGE (transmis sur des) DISPOSITIFS (mZdiatidfies/onling ! (qui ont
engagZ certains) usages sociotechnidues dont, le tout, produit une communication
dOacteur plus ou moins persuasive, selon quOelle provoque

RfACTION 1 : RZactionnZgative ~ un stimulus Zmotionnel (de type ESTHfTIQUE) et/
cognitif (de type INFORMATIONNEL)! CONFIRMATION des croyances doxiques e}
retour aux valeurs de I0Zthique normative originelle.

RfACTION 2 : RZactiorpositive ~ un stimulus Zmotionnel (de type ESTHfTIQUE) et
cognitif (de type INFORMATIONNEL) IMPACT fMOTIONNEL ET/OU RATIONNEL

| dZstabilisations du sentiment de reconnaissance morale des valeurs dOotigif
sentiment de responsabilitZ et/ou de culpabilitZ comme levier dQaatioption dOune
attitude plus rZflexive vis-"-vis des normes et valeurs (originelles et/ou nouMeMERS

UNE RELIANCE entre les valeurs de son Zthique normative dQorigine et celles de I¢
normative ou rZflexive ayant rZussi ~ brisestasis des valeurs du rZcepteur.

200 SOl semble tre indiquZ sur la carte heuristique quOil y aurait deux espaces de rZception distincts,
consZquences dOuregluctionde IOinformation au sein de la zone de transition, vers les fabriques des ci
normatives et rZflexives en forme de boucle de reliance, ce nOest donc en rZalitZ pas le cas. Les deux
de rZcepteurs concernZes par la rZception ~ droite et ~ gauche de la source ne forment quOune se
population quOil a ZtZ nZcessaire de scinder sur notre carte, pour prZciser de manisre explicite quC
certains individus/acteurs/agents poss-dent telles ou telles (diffZrentes) croyances et Zthiques (d1
croyances), et sOen servent pour concevoir et/ou lire (diffZremment) un message, qui, lui, est ensui
comme provenant de tel ou tel type dOacteur, selon IOagencement de ses modalitZs discursives de fak

201 Au sens de C IOacteur rZseau E issu secialogie de latraduction. LOZmetteur est un rZceptel
inversement.
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3.3.2. Vers une grille dOanalyse sociocommunicationnelle et IOenquste par questionn:
C classique E sur la vaccination

Une fois cartographiZ I0ensemble des ZIZments notionnels, conceptuels et t
provenant des diffZrentes disciplines aux fondements ZpistZmologiques de cette re
ainsi que les interactions, entre lesdits ZIZments de mtressus structural complexe
communicatio?f2 en santZ prZsentZ, le tout dessinant les lignesmiidsie idZaltypiqueil
nous reste dZsormais ~ dZcliner cette cartographie engtte dOusages discursi

A

opZrationnelle IO0Ztude des communications vaccinales de notre corpus,
IOexpZrimentation de leurs diffZrents assemblages de modalitZs discursives, plus
aptes ~ mettre le plus grand nombre en confiance, dZfiance ou en situation dOhZsita
ce faire, nous allons, en nous appuyant sur la notion dO C Zquivalence structurelle E,
explicitZe par Harrison Whie | qui va nous permettre, au-del” dOune lecture C relatic
b comme celle que nous venons de mener au sujet decadtrigraphie structurale B ¢
rZaliser une lecture plus C positionnelle E, afin de regrouper les modalitZs caract:
(ZthiquesgesthZtiques, rhZtoriquesk) des diffZrentes C populations de rZcepteursriog
communautZs dOacteurs rZseaux), sOil on veut rZussir notre migration vers une grille

discursive qui ne soit pas inutilement (trop) complexe ~ apprZhender.

E ce sujet, C deux entitZs [nos dewpdpulations de rZcepteurs sur la carte] sor
structurellement Zquivalentes au sein d@seatet nous les avons, justement, prZalabler
qualifiZes dOacteurs rZseaux] si elles y occupent la meme place, ou lagsiing, cOest-
dire si elles ont les memeeelations (ou des relations relativement similaires) avet
ensemble dOidentitZs donnZesrjos modalitZs dOinteraction au sein de rmeessu:
structural de communicatiomZdiatique des discours sur la science et ses technc
sanitaires]. Du point de vue de la thZorie des rZseaux, I0Zquivalence structurelle ress

perspective "positionnelle”, diffZrente mais complZmentaire de la perspective "relatiol

202 Qui se lit sur plusieurs champs dOaction, qui se superposent les uns aux autres, reliant u
macrosociologique (sociologie des champs) " celle microsociologique (sociologie comprZhensive).

203 C Harrison White est une figure centrale de la sociologie nord-amZricaine et un important thZor
rZseaux sociaux. Son lividentity and Control, [E] permet un dZpassement des oppositions classiqt
sociologie (micro/macro, individualisme/holisme, eporlence subjective/structure, _ statique/dynami
sOappuyant sur une perspective centrZe sur les rZseaux sociaux et les rZseaux sZmantiques et en
certain nombre de concepts nouveaux ou reconstruits de fason non conventionnelle (en particulier : di
styles, rhZtoriques, rZgimes) E (Grossetti, Godart, 2007 : 1).
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Alors quOune perspective relationnelle se concentre sur les relations des C niuds E
entre eux, une perspective positionnelle se concentre sur la relation des niuds par r:
des tiergo4 E (Emirbayer, Goodwin, 1994, citZ par Grosseti, Godart, 2007 : 6), ce qui
dZsormais utile afin dOZtudier le C tiers Ztudiant E que reprZsente notre cible dOexpZ
et qui est le premier concernZ par la problZmatique dOexposition mZdiatique aux r
valeurs des communications dOacteurs sur les vaccins. Celles-ci interagissent donc, ¢
sein de |Oespace de nZgociation/discussion qui est lé.dewel(i des Ztudiants), et ¢
catalyse alors certains C noeuds E des rZseaux dOexpertise et contreséfipettinéine ¢f.
Chap. 2.2.1).

DZfinissons donc de suite, le dZsormais seul ZIZment restaisie@e), que nous nOavons
clairement prZcisZ, en suivant la dZfinition prZcZdenteZdaiV8lence structurelle. Po
cela, il nous faut opZrer deux mouvements. Le premier consiste donc en une rZuniol
dOun meme rZseau, de nos deux populations de rZcepteurs qui, jusquQOalors,

possZder diffZrentes croyances suivant une Zthique plus ou moins rZflexive et/ou norr
la notion de responsabilitZ citoyenne (face aux dangers pereus des biopolotiques €
technologies). Le second est double, et consiste ~ distinguer ce rZseau de rZcep
rapport ~ celui des Zmetteurs, o* se nZgocient/discutent les normes et valeurs des
mZdiatiques . Nous sommes des lors en possession de, non plus trois espaces
cartographiZs dans la section prZcZdente), mais de deux espaces rZseautiques. Sur
carte heuristique simplifiZe ci-dessous, apparait donc clairementrdsesuxen bas de |

carte), encadrant en pointtillZ IOensemble de ses entitZs, et nommant :

204 C Un exemple simple dbZquivalence structurelle peut se trouver dans les relations familiales et
ConsidZrons par exemple une famille nuclZaire, composZe dOun pere et dOune mere et de de
Supposons que la mere ait deux freres. Ces deux individus seront, par rapport aux deux enfants, er
dOunwaIence structurale si IOon considsre les relations de filiation (ce seront leurs oncles maternels).
qui est dZcrit, les groupements ainsi opZrZs correspondent ~ des r™|es sociaux, ou positions sociales.
parents et enfants. La notion dOZquivalence structurelle permet donc de retrouver la notion classique
de position) mais dOun point de vue strictement structurel, par une analyse de rZseau, sans faire dOt
les contenus de ces r™les. Les relations familiales et les systemes de parentZ constituent un sujet p
perspectives "positionnelles” en thZorie des rZseaux parce quQils se pretent ~ une modZlisatio
rigoureuse E (lbid. : 6).

205 Cependant, notons que cOest justement cette perception dOun manque de participation au dZbat
vaccins, de la part des rZcepteurs de communication ~ ce sujet, que nous Nous sommes orientZs vers
Zthique, visant ~ mieux intZgrer les usagers aux espaces dominants de nZgociation des bio politiques,
davantage de consensus (cf. Chap. 5.2)
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lllustration nj11 : C Espaces rZseautiques au sein du processus communicationnel et Zthique
en santZ E

Nous sommes alors en prZsence de :

1) deux ensembles populationnels, constituant les deux faces dOune meme pisce, rey
ici par le rZseau C ESPACE DE RfCEPTION é%u FABRIQUE DES
CROYANCESY E ;

2) 10ZIZment central, structurant nesieace de transition o se construisent les discour:
transmettant, avec plus ou moins dOefficacitZ, des normes et des valeurs normati
rZflexives, aux diffZrentes populations reprZsentZes, pésdau C ESPACE DE
DISCUSSION / NfGOCIATION ENTRE ACTEURS fMETTEURS E.

Faisons un premier bilan mZthodologique. Nous avons donc thZorisZ le spectre corr
ce que nous avons voulu stre une boucle de reliance entre deux Zthiques (norm
rZflexive), et nous avons dZtaillZ les parties et ZIZments qui en composent ses deux €

soit : un espace de nZgociation relativement normZ et normatif qui influent@Zmission

et/ou E est ici important, car il permet de conserver la notion dO C acteur rZseau E, qui selor
dOZmetteur et/ou de chepteur ne subit et/ou ne sOapproprie pas les diffZrents espaces ce rZsea
maniere : soit il est exposZ " I0espace rZception, soit il participe de la fabrique des croyances.

207 Iéysage du terme C fabrique de croyances E est ici un IZger abus de langage, dans le sens oe, la
est vZritablement I0ensemblepdecessus strucural. NZanmoins, faire cela, nous permet de bien disting
deux grands espaces dQOinteractions rZseautiques : os IOun C fabrique E un produit fini (que nous allc
les attitudes et comportements D ou dOune certaine maniere les CHadis les ZIZments et modali
discursives que IQautre C nZgome E (les normes et valeurs de IQinformation experte stralduriegueca
soumises aux pratiques sociomZdiatiques et usages sociotechniques des communications dOac
diffZrentes finalitZs).
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diffZrentes qualitZs de discours, les modalitZs de fabrique et de rZception dOun
croyance. Ensuite, sOavere-t-il dZsormais possible de lire, ~ partir de ces regrou
dOZIZments en diffZrents espaces rZseautiques, le principe de C dZterminisme rZ
dOAlbert Bandura (1986). En effet, selon le schZma ci-dessous, des C dZter
rZciproques dans la thZorie sociale cognitive E, qui sOinscrit dans une C persg
IOGZmergence dOune agentivitZ interaetivergent interactive agency) par opposition
paradigmes de IOaction autonome ou de la rZactivitZ mZcanique E, et qui nous ¢
scheme structurabe (Bocquet, 2013), nous pouvons nous permettre de sciemment rZc
complexitZ (dZveloppZe de) notre processus structural, dans la mesure o+ C la th.
processus de la communication repose, elle aussi, sur certains schemes dQOintelligibilit
sOagit I dOune recherche dOisomorphismes. Cette modalitZ du scheme structura
utilement associZe "~ IQapplication des processus. La reconnaissance prZalable dOui
identique dans plusieurs situations de communication facilite la comprZhension syn

de IOensemble et peut relayer I0analyse par les procdissls 8-4).

lllustration nj12 : G SchZma des dZterminismes rZciproques dans la thZorie sociale
cognitive E (Bandura : 1986)

A

Avoir recours "~ IOoutil mZthodologique deheme nous permettant dOassigner ~ n
processusle schZma des C dZterminismes rZciproques E, nous permet de clarifier le
mZcanismes interactionnels de notre cartographie et dOen dZterminer plus efficac

modalitZs dQinteraction ~ conserver, pour orienter les discours vers un changement

208 CSOagissant du scheme structural, celui-ci met en iuvre deux modalitZs quOil faut distinguer. La pi
modalitZ est constituZe par les typologies, lesquelles sont des structures de sens construites ~ partir dC
Pour expliquer un phZnomene, par exemple I0Zmergence du sens dOune communication, on le col
grille, en tentant de le faire entrer dans une ou plusieurs cases de cette grille, ~ |IOexclusion de son
dans dOautres. Le phZnomene ZtudiZ doit pouvoir etre expliquZ par ce quOil est, mais aussi par (
sOoppose. Cela peut sOavZrer difficile et risque dOocculter certaines particularitZs. Or, toute Zmergen
intervenir de nombreux types de processus, ensemble dOoutils quO|I faut simultanZment prendre en (
oublier que tous les processus sont prZsents, meme sQOils sont peu ZvoquZs. La seconde modalitZ dO
scheme structural consiste " repZrer une structure commune " diffZrents objets dOZtude E (Bocquet, 20
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(et Zventuellement de comportement), puisquOil est nZcessaire dOattribuer ~ chacu
p™les C P E (Personne), C C E (Comportement) et C E E (Environnement), chacun d
de notre processus structural de communication. Pour ce faire, et Ztant donnZ que nc
le p™le C C E (puisque nous cherchons " opZrer un changement @®attitude che
Ztudiant E ; nous attribuerons logiquement au p™le C P E, IOensemble des
caractZristiques des ZIZments de IO C espace de rZception et de fabrique des croyar
p™le C C E, IOensemble des modalitZs caractZristiques des ZIZments de 10

discussion/nZgociation des normes et des valeurs E (cf. lllustration nj13 ci-dessous).

+ Zthique + Zthique

lllustration nj13 : G Espaces rZseautiques en santZ et dZterminisme rZciproque selon la thZor
cognitive de Bandura E

En suivant cette nouvelle cartographique simplifiZe, on peut lire, que pour tendre ver
sOextraire dO) une attitude de confiance / dZfiance / hZsitation(s), il faut agir su
C C E (Comportement) avec les varidites  dOinteraction cartographiZes qui inte

entre C P E (Personne) et C E E (Environnement), soit :

C SOURCE E (qualitZ de 10Zmetteur) + C MESSAGE E (qualitZ de IQinform
C DISPOSITIF E (qualitZ de la transmission) + C ESTHfTISATION E (qualitZ Zmotionr
levier dOaction discursif) + C f THIQUE E (qualitZ du discours) + C RFCEPTEURS E (q

l'attitude de dZpart des Ztudiantes vis-"-vis du vaccin anti-HPV).

E partir de cette sZrialisation des modalitZs discursives C gZnZriques E, provenant de

et de son environnement sociocommunicationnel, nous devons aussi B puisque n

200 Qui est |IOZtape prZalable et nZcessaire au changement de comportement.

210 Variables déinteractio[l que nous soumettrons ”Veporim@nmao“nJ()enqu-te MDS (en ligne) dont
scZnarios seront composZs ~ partir desdites modalitZs ZnoncZes D et dont les memes variables comp
notre grille dOanalyse de corpus de communications vaccinales.
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inscrivons dZsormais dans le continuum de IOhZsitation B sZrier des modali
C spZcifiques E ~ ces communications du risque relatives ~ la vaccination, et les ra
notre grille dOanalyse : il sOagira surtout des diffZrentes raisons de IOhZsitation vacci
la typologiél , dZdiZe au vaccin anti-HPV suivante (ci-dessous), qui est en mesure de
C a consolidated overview of public and healthcare professionalsO attitudes |
vaccination in Europe by bringing together for the first time evidence across v

vaccines, countries and populatiorZfYaqub, Castle-Clarke et al., 2014 : 1).

lllustration nj14 : C General populationOs reasons for vaccination attitudes and the number o
such kinds of reasons are cited in the literature we review@ddtb, Castle-Clarke et al., 2014 : 4

211 Deux autres Ztudes sur IOhZsitation vaccinale ont ZtZ rZalisZe par Yagub, Cetstb;-Slarkes patients soumis ~ la vaccinatic
chez les mZdecins vaccinants, mais cOest I0Ztude sur la population (en gZnZral) qui nous intZresse ici. Cependant,

alimentent aussi les analyses thZoriques sur le point de vue des mZdecins, en tant que public expertschddnaonen
212Un apersu gZnZralisZ des attitudes des professionnels de la santZ et des soins de santZ vis--vis de la vaccina
en rZunissant pour la premiere fois des donnZes probantes sur diffZrents vaccins [dont celui anti-HPV], pays et pc
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Nous pourrons ainsi, en fonction des rZsultats de notre analyse de corpus, Zventt
adapter et/ou prZciser ce classement des raisons rZcurrentes de IOhZsitation va
Europe, vis-"-vis de la vaccination en France, et plus spZcialement, aussi vis-"-vis dL

anti-HPV.

Enfin, prZsentons, ci-dessous, notre C grille dOanalyse E de cbi@ugl( Grille Analys:
Sociocommunicationnelle & Annexe nj9). Celle-ci, nous servira ~ repZrer les diffZre
modalitZs discursives qui sont les plus rZcurrentes au sein des communications va
et qui structurent les diffZrents C effets E mZdiatiques quQOelles mobilisent p
persuasives et performatives B et que nous avons passZs en revus dans les
prZcZdents (e.gffet de cadrage, dOagenda, dOamorsage, de vZritZE). Sur ces fonc
nous pourrons ensuite concevoir, puis dOexpZrimenter, diffZrents scZnarios de dis
le vaccin anti-HPV, plus ou moins aptes ~ crZer du consensus au pres du plus grand
des rZcepteurs-ciblesia un assemblage stratZgique de modalitZs discursives, perme
reliance Zthique, au sein dOun meme discours, des normes et des valeurs dO

esthZtiquedf. Chap.5.3), des diffZrents acteurs rZseaux sur ledit sLij€h@p. 6.2).

Note sur |Qillustration !
ci-jointe : Apparaissent de
couleur rouge, certaines
modalitZs non rZpertoriZes,

dans le prZsent dZveloppem:

mZthodologique. En effet,
selon les principes de
Iéabdugtion, certaines des
modalitZs discursives nous
sont apparues rZcurrentes !
et pertinentes, lors de notre

analyse de corpus (au chapit
suivant), via la prZsente grille
La grille que nous prZsenton:

x fait donc part, des ces
dZcouvertes.
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lllustration nj15 : CGrille dOanalyse sociocommunicationnelle composZe de IOensemble des
structurant les interactions discursives dOacteurs communicants offline/online au sujet des ve

Pour Ztablir cette grille, nous nous sommes appuyZs sur le modele de celle rZalisZe p:

Bertezene en 2013, sur le C Le pilotage de la performance Zthifugdbleau dOindicatet
ci-dessous) :

Dimension du -
questionnement Nature Types dOobjectifs
Zthique
IntitulZs des NI
indicateurs 5 aé Acteurs N
k] = = =
3| N |8 Sl2|2| 8| 5 £
- = = = c 0] a
5 8| s g/ g 2| 8 ] g
[a) o o o| ©O w w w <
Altruismes x RZsidents x x x
Axe Familles
Finances _ .
ResponsabilitZ x Partenaires x x x
externes

lllustration nj16 : C Exemples df)in‘dicateurs pour le pilotage de la performance Zthique ¢
EHPAD E (Bertezene, 2013 : 69)

Il nous reste encore une dernisre Ztape ~ franchir avant de prZtendre en avoir dZfinit
terminZ avec la mZthodologie. Si nous avons effectivement bien finalisZ le dZveloppe

notre grille dOanalyse de corpus, nous faut-il dZsormais savoir comment mettre en pe
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les donnZes que nous en extrairons, par rapport ~ notre population cible, sur laque
souhaitons, notamment, agir sur lesesis Zthique et esthZtique (Subjective noriayotre
questionnaire MDS et la plate-forme dOenquete i-Share, pour rZduire leur se

dOhZsitation face " la vaccination.

En nous appuyant cette fois-ci sur le schZma des interrelations de la C thZ
comportements planifiZs E (Theory of Planned Behawd@lcek Ajzen (cf. schZma
dessous), il nous faut alors dZterminer, chez notre population dOZtudia@Gtesp(8f1.1), €
prZalablement ~ IOexpZrimentation MDS, quelles en sont donc : 1) leurs attitudes ¢
(Attitude toward the behavior), 2) leurs primo-croyances (Perceived behavioral control
leurs raisons individuelles dOhZsitation vaccinale (bloquant IOatteinte du moment de |
dZcision ; Qntention E+ CBehavior E) ; pour pouvoir, ensuite, nous saisir des scZi
dOenquetes MDS D aux divers assemblages de modalitZs discursives, dont la finalit
ou moins favorable " la vaccination (€&hap. 6.2) B, qui ont rZussit ~ opZrer un change

dDattitude chez celles-ci.

lllustration nj17 : C Theory of planned behavior E (Ajzen, 1991 : 182)

Pour qualifier IOattitude des Ztudiantes, nous emploierons la typologie thZorisZe at
chapitre, soit, les trois attitudes suivantes : de confiance, de dZfiance ou dOhZsitatio
qualifier lesprimo-croyances, nous reprendrons les croyances Zvaluatives de Luc Bc

(1990), soit, celles : expertes, profanes et mZdiatiques. Pour qualifier risoss
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individuelles dOhZsitation vaccinale, nous reprendrons la typologie de Yaqub, Castl
et al. (2014 : 4).

Pour produire les donnZes nZcessaires ~ I0analyse de ces trois ZIZments, nous propt
Ztudiantes de rZpondre, prZalablement aux questiaimarisZesle 10enquste MDS, " d
questionglassiques, dZveloppant IOensemble des criteres de chaquettinedddeprimo-
croyance et daaison dOhZsiter ~ se faire vacciner (en gZnZral et contre les HP\
questions prZalables, feront alors IOobjet dOun questionnaire dOenquete classique ¢
forme i-Share (cf. Chap. 3.1), qui proposera en fin de questionnaire, de rejoindre |
forme LimeSurve$t3 | pour poursuivre |Oenquste, gagner une place de cinZma, et rZpc
questions MDS (cf. Chap. 6.1 B dZtails sur la mZthodologie dans les pages suiva
premier questionnaire (disponible en Annexe nj3 C Questionnaire classique E)
intentions de vaccination et les barrieres persues par les Ztudiantes a ZtZ

conjointement avec Annick Opigét  de IOInstitut Pasteur, en juillet 2016.

Nous en prZsentons les dix questions, dans les quatre pages suivantes, extraites de
dZfinitive du questionnaire : (les questions dont les items prZcZdZs dOupsmantZ ¢hoix

multiple, et celles dont les items sont prZcZdZs dOurfiasuht " choix unique).

213 Pour des raisons techniques, nous basculerons en effet de la plate-forme i-Share = LimeSurvey,
premisre nOZtait pas en mesure dOhzberger les images du questionnaire MDS. Nous dZvelopperons |
IOintZgration des images au questionnaire dOenquete MDS au sixisme chapitre.

214 SpZcialiste des questions sur la rZsistance vaccinale.
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lllustration nj18 : C questionnaire dOenquete sur la vaccination D partie | (questions classlqt
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Abordons, dZsormais, tres concrstement, la question de IQarticulation dans le ten

diffZrents scZnarios de discours, dZveloppZs de maniere intuiti@hégs. 3.1.2). Un schZn

dOenquste en deux temps, articulant tous deux, mais diffZremment, des questions sc

a ainsi ZtZ pensZ :

¥ un premier temps dOenquste est donc prZvulasperception de la vaccination, pou
dZterminer IQattitude chez les Ztudiantes (questions C classiques Hj, Ricsption de
diffZrents scZnarios intuitifs (questions MDS) relatifs aux discours sur la vaccination,
dZterminer leurs croyances Zvaluatives.

¥ un second temps dOenquete a ensuite la charge dOBAvp&rénence de cette premiere
version des C scZnarios dOenqustes E et des rZsultats obteelm) les principes dOu

~

approche abductive B qui sOest attachZe " reconna’tre de manisre intuitive,
IQarchivage des communications mZdiatiques sur la vaccination, les modalitZs di
(cf. C grille dOanalyse sociocommunicationnelle E) les plus rZcurrentes et nous ser
plus pertinentes pour mettre en confiance, en dZfiance, ou en situation dOhZsitatior
chaque sociotypes dOZtudiants. Cette seconde enquste consistera alors e
expZrimentation de confirmation, qui, ~ partir des donnZes de IOZtude de corf
permettant de dresser les Zcarts et les similitudes entre la rZalitZ des commu
vaccinales de chaque (communautZ dO)actecf(sTHap. 5.3-4) et nos scZnarios
communications idZaltypiques consues de maniere intuittfeGhap. 6.2), mettra en sce

de nouveaux scZnarios dOenquete, optimisant ceux de nature intuitive, tout en en c

ou infirmant la validitZ, aupres dOun nouvel Zchantillon dOZtudiantes.

CONCLUSION CHAPITRE 3

Au cours de ce chapitre, nous avons nourri une rZflexion ZpistZmologique et mZthod
nous permettant de montrer comment la problZmatique de notre objet dOZtude, en SI
publique, sOest construite et a ZtZ approchZe, puis rendue opZrationnalisable. Ce fa
ouvrant la boite ~ outils de notre recherche, nous avons tentZ dOapporter de nouvelles
|O0Zdifice mZthodologique, concernant : IOintZgration au sein de notre dZmarche exp

dOune enquete utilisant la mZthode des scZnarios (MDS) C en lgn€liap. 6) sur un

215
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cohorte de taille jamais expZrimentZe auparavant (plus de 19 188 Ztudiants C i-Shai
ladite mZthode ; et la fason C indisciplinZe E de convoquer diffZrents savoirs et sav
indispensables ~ la comprZhension dOune situation complexe, o des commut
dOacteurs relatives " la vaccination produisent de nombreuses controverses. Com
nom de laquelle nous avons opZrZ un traitement au plus proche de notre objet dOZtu
transdisciplinaire, en prenant la direction dOune reliance entre les diffZrent:
disciplinaires et ZpistZmologiques (dans et entre les sciences dites dures et molle:
composent le champ (dOZtude) ; ainsi que la direction dOune approche mZthodologic
abductif, pour rZussir " faire Zvoluer simultanZment IQobservation thZorique et empiri

objet dOZtude sur le risque et " risque, oe le temps est une donnZe comptZe.

Afin dOZlaborer les scZnarios dOenquetes de la phase dOexpZrimentation MDS, 1
donc tout dOabord dZtaillZ un processus social et communicationnel de santZ f
orientZ sur les interactions Zthiques et esthZticefedllgstration ni8), pour clarifier le
concepts fondamentaux nous permettant de qualifier les types de communicati
croyances et de dispositifs dans le champ de la prZvention sanitaire, ainsi que p
nommer et Zvaluer, ensuite, les interactions (dont celles Zthiques et esthZtiques) de
(experts, politiques, associatifsE) Zvoluant au sein dudit processus. E partir des dil
ZIZments thZoriques B notions, typologies et concepts B sZriZs lors de la rZalisatio
cartographie du processus sociocommunicationnel de prZvention sanitaire, nous avc
une rZflexion ZpistZmologique, structurelle, relationnelle et positionnelle, pour

expZrimentable cet ensemble protZsforme dOinteractions sociocommunicationnell
extraire diffZrentes modalitZs discursives caractZristiques des communications du risc
vaccination, dont celles sur HPV, ~ destination dOun public-cible dOZtudiantes. Des loi
fois ces modalitZs discursives rassemblZes en une grille dOarfalgs&ijlle dOanalyse
corpus sociocommunicationnelle E), nous avons pu penser et entamer le traitement a
de notre corpus de communications relatif = la controverse sur la vaccin anti-HPV

poursuivra au prochain chapitre), ainsi que |OopZrationnalisation B rationalisZe dans
imparti de la these B de notre rZflexion mZthodologique vis-"-vis de notre terrain dOe

la cohorte en santZ publique de la plate-forme C i-Share E.
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Il nous faut encore prZciser, quitte ~ nous rZpZter, quOil nous a tenus ~ clur, tout au lol
dZveloppement, de ne pas avoir de parti pris sur la vaccination. Notre approche
instrumentale de(s) (I0)Zthique(s) en action au sein du champ de force des communi
risque, ne doit pas, en effet, nous faire perdre de vue, que nous devons conserver la |
recherche la plus ouverte possible, pour justement laisser toute la place ~ I0Ztonnen
la production des donnZes thZoriques et/ou empiriques. Si tel nOZtait pas le ¢
comprZhension du r™le complexe de IOZthique dans les interactions sociocommunic
de mise en confiance, dZfiance, ou hZsitation(s), nOirait que dans une seule directi
visant |Oatteinte dOun objectif de santZ en particulier (C pour E ou C contre E le v
HPV par exemple). Or, ce que nous visons, nOest pas tant |Oatteinte dOune seule vis
capable de sortir de IOhZsitation vaccinale, que la remise en dilwsti@gensible/esthZtiqu
Zmotive) etrZflexive (rationnelle/critique/sensZe) de croyances vaccinales extrem
transubjectives, pour ensuite, et Zventuellement, tendre vers une confirmation

radicalisation de celles-ci (dans un sens comme dans un at&rdes modalitZs dOu
communication (scientifiques ) sur les vaccins renouvelZes et plus ou moins aptes " |
en perspective B dans umaucle de reliance b les valeurs et les normes de ses destir
(autant que de ses propres croyances dOailldescBlles des Zmetteurs) ; pour rZuss
enclencher un glissement (temporaire) vers dOautres croyances, radicales ou non
donc bien ici, de briser Istasis installZe chez le plus grand nombre, sidZrZ par le dc
IOincertitude, caractZristiques de notre sociZtZ du rigq@hdp. 2.2.1), afin de faire inflZcl
les croyances vaccinales des Ztudiantes D population-cible du vaccin anti-HPV B s
intime conviction et leur sentiment de responsabilitZ, plut™t que de leur imposer (de

trop abrupte) le sens dOune biopolitique ~ suivre.

Gageons seulement que cette volontZ de remise en quegtioldBsthZtique notamment £
IOZthique des croyances mZdiatiques des rZcepteurs de communications vaccir
soutenue en aval, au sein de IQarene du dZbat, par des discours, des lors, plus eng
persuasifs. COest-"-dire, que ce souhait de glissement Zthique des croyances du rZ
pourra stre effectif qud” la conditisine qua none dOune remise en question de IOZthi

croyances mZdiatiques des Zmetteurs ; en vue de rZussir ~ rZorienter ce nouveal

216 Au sens oe, selon notre acception, tous les modernes sont des croyants en (la) §ciehep.(1.2.1).
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produit par une communication brisanstasis ® dOun doute structurel sidZrant des rZce
modernes incertains, vers des croyances plus confiantes et donc moins anxiog
reconnaissant, notamment, davantage la diversitZ des imaginaires (nous dZvelopg
point au cinquisme chapitre), ou meme encore, des croyances plus dZfiantes, mais r
hZsitantes (i.een somme, plus radicales), envers les discours de prZvention sanite
vaccin. Nous allons donc dZsormais voir, dans les chapitres suivants, quels sont les
en dispositifonline (i.e. sur IOInternet de la santZ), qui sont les plus aptes au consens
leur traitement mZdiatique de la vaccination, au travers : dOune analyse empiri
diffZrentes modalitZs discursives dZployZes au sein de notre corpus de communitz
Chap. 4) ; dOune analyse Zthique des modalitZs qui auront ZtZ les plus nuiitiefes
Chap. 5) ; ainsi que de la mise en Tuvre dOun questionnaire MDS, reprenant de

intuitive, lesdites modalitZs discursives, ~ des fins dOexpZrimentation de leur capacitZ
en croyance et crZer de la reliance entre les diffZrentes communautZs dOopinions su

anti-HPV (cf. Chap. 6).
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CHAPITRE 4!: f TUDE DES USAGES SOCIAUX, COMMUNICATIONNELS ET fTHIQUES
DES ACTEURS MfDIATIQUES DE LA VACCINATION : UNE ANALYSE DU CORPUS DE
COMMUNICATIONS ONLINE

C La foule ne prend pas garde aux choses quQelle rencc

et elle ne les remarque pas quand on attire son attention sur elles, bien quQelle sOimagine
I

(HZraclite, 535-475 av. J.-C / 2015 : fragmeht

Ce chapitre fait suite ~ ceux consacrZs aux rZflexions thZoriques et mZthodolo
interdisciplinaires. 1l amorce deux phases dOZtudes plus empiriques et disciplinaire
premiere est relative ~ I0Ztude du corpus de communications vaccinales sur |Gifht€taad. (
5). Une seconde concerne IOenquste C MDS ECiep. 6) sur la perception desdite
communications, par les Ztudiants de la cohorte i-Share. Ce chapitre sOinscrit don
davantage en sciences de IQinformation et de la communication, discipline dans laque

recherche, bien que transdisciplinaire, sOinscrit avant tout.

Cette nouvelle phase dOZtude empirigaelOZtude de notre corpus, permettra dOopZre
confrontation de nos hypotheses. partie 1), ~ une production de donnZes issues du terrain. N
analyserons ces donnZes catZgorielles en provenance de chaque modalitZ discursive de r
dOanalyse de corpas Chap. 3.3.2), selon une C comparaison de toutes les modalitZs, vis-"-
IGensemble des usages discursifs mobilisZs dans toutes les communications dtf. cOnaus

4.2) ; selon une C comparaison de toutes les sources et de tous les relais dOinformations \
vis-"-vis de chaque type dOacteur mZdiatique E ; puis selon une C comparaison de t
modalitZs, vis-"-vis des usages discursifs entre le journaliste de type gZnZraliste et celui

spZcialiste Ecf. Chap. 4.3) et enfin selon une dernisre C comparaison de toutes les modalitZs,
vis des usages discursifs entre les communautZs dOacteurs experts et proto-experts/nockex
Chap. 4.4), rZunissant, respectivement, le politique, le mZdecin, le journaliste spZcialisZ et IO
dOune part, ainsi que les associatifs, les journalistes gZnZralistes et les indZpendants dOau
analyses permettront 1) de qualifier dans le champ spZcifique de la prZvention sanitaire, les n
dOusage sociocommunicationnel et Zth&fr&Ze au chapitre prZcZdent ; ainsi que 2) dOamot
travail de mise en perspective de nos C intuitions E, mobilisZes lors de IOZlaboration des
scZnarios de discours, pour notre questionnaire dOenqueste C MDS E sur le vaccin &

interrogeant ces-dits usages pour chaque acteur de la vaccuofa@@iap. 6).
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Bien que nous allons Ztudier spZcifiquement les usages des joufhalistgsi occupent ur
place centrale dans la mZdiatisation de IQinformation de santZ B, mentionnons aussi, q
menerons pas, dans ce chapitre, IOanalyse des usages spZcifiques des autres types (
ceux du scientifique, du politique, et de IOassociatif), afin de pouvoir prZsenter et com|
ultimes analyses, en meme temps que celle des rZsultats de I0enquete C MDS E st
forme i-Share B actuellement en phase de mise en place opZrationnelle aupres de
technique, pour une mise en ligne de I0enquete prZvue " la rentrZe universitaire 2
dZterminer les usages les plus pertinent§€ eomparant IOensemble des rZsultgi&ugde de
corpus + questionnaire MDS intuitif), et faire des prZconisations B en plus de celles ¢
ferons au prochain chapitre sur IQanalyse Zthique des rZsultats de la prZsente Ztude
rZduction de la controverse sur le vaccin anti-HPV. Ce faisant, nous nOoublierons pas
IOensemble des biais mZthodologiques dOune telle Ztude expZrimentale dé Chragpis4(1)
pour faire part le plus t™t possible de certaines limites rencontrZes lors de IOanalyse,

grile dOZtude de corpeé Annexe nj9).

Cette approche empirique du traitement mZdiatiopiene du sujet controversZ C vac

anti-HPV E, se situe dans un sillon dOZtitlesnZes depuis 2010, au sujet de IOZm

217 | es usages discursifs schmques au journaliste de type spZC|aI|ste et au journaliste de type gZn:z
cependant ZtZ dZveloppZs, via I0Ztude C comparZe E qui leur a Zt¥ Ghaiged(3).

218 Notre analyse de corpus de communications vaccipalese sOinscrit ~ la suite de celle [Zcemment men;
Jeremy Ward (2015 : 350-373) sur un corpus de communications vaccinales dOabordfflinkelizesessentiellemer
des publications dans les mZdias traditionnefsAdnexe nj10 C AnnexesThese Jeremy Ward E sur le dZtail de IC
des contenus). Jeremy Ward part en effet de dlfmeuhsagestd|at|ques(ScandaIe ; Critique ; Controvers
Incertitude ; Opinion publique ; Influence nZfaste ; RZponses) opZrZs par une presse gZnZraliste qudil

service E, pour mettre notamment en avant D suite ~ un dZveIoppement sOadossant aux apports thZoriques
Marchetti (201p) D le conformisme aux sources C orthodoxes I§ dOune majoritZ de journalistes couvi
G vaccination E surtout parce que, selorildid.(: 373) C le premier pthom-ne prendre en compte pour explic
mise sur agenda mZdlathue [par les journalistes] de la sZcuritZ des vaccins pandZenlgiisd [ et dans une pl
large mesure, la sZcuritZ de I0ensemble des vaccins, dont celui luttant contre les HPVs] est IQimportance quc
cadrage de ce sujet paopidion publiqueE. Des lors, il nous faut prZciser que les communicatiorseltieci (de
IGopinion publique mZdiatigueOont justement pas 77 traitZes en tant que telles dans le corpus de comn
journalistiques traditionnellesfline) de JZremy Ward D bien que la reprZsentativitélideci ait ZtZ traitze dOun p
vue strictement sociologique en annexes 5, 6 et 7 en en mesurant notamment la portZe mZdiatique selon le
de cette reprZsentativitZ de IOopinion publique qui stigmatise etlaftige265) une partie de I0opinion publique ot
experts C critique E (hZtZrodoxe) dOune Ztiquette C anti-vaccin E dans les traitements mZdiatiques traditionr
presse), et rend invisible aux yeux du plus grand nombre le point de vue dOune autre reprZsentation mZd
opinion publique critiqueCe que nous nous proposons de faire ici est donc de poursuivre cette thude emp
communications vaccinales traditionnellemefitne, en rendant compte cette fois-ci du traitement mzdiatique du
G vaccin E par |IOensemble des acteurs reprZsentant |OopiniorspubbiquenZdia de prZdilection quOest 10Intéar
ses communications vaccinalesline ; que nous nOZtudierons donc pas selon une appeochadre dOZtu
sociologique en fonction du sujet sZcufitiid. : 347) ou encorgar typologie relationnelle des discours hZtZrod
(Ibid. : 733), mais plut™t dopar modalitZs sociocommunicationnelles influant sur la perception du discours mZi
sur le risque
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et de la rZception des communications et des informations vaccinales aupres de d
segments de IQopinion publique (Ferrer, Tretted., 2014 ; Holman, Benaet al., 2014
Kim, Kim et al., 2015 ; Kim, Hmielowski, 2017 ; Lerais, Duratal., 2010 ; Peretti-Wate
Larsonet al, 2015 ; Wafo, Ivorra-Deleuzet al, 2010 ; Ward, 2015 ; Wong, Les al,
2013 ; Yaqub, Castle-Clarket al., 2014). Nous |Oavons adossZe ~ une approct
discours inspirZe du modele C sociocommunicationnel E selon Patrick Charaudeau
(cf. Chap. 3.1). Car, celle-ci nous permet, en effet, de mobiliser une typologiediditZ<
sociocommunicationnelles et Zthiqugse, dans un souci de fluiditZ de lecture nous di
C discursives E, lors de notre Ztude de corpus. Celles-ci nous permettront, entre ¢
comparer les diffZrents ZIZments de contenu mZdiatiques, faisant appel ~ la raisor
IGZmotion (Allart, Alloingt al, 2017 ; Ekman, 1977 ; Ferraris, 2004/2009 ; Goody, 1
Le Coz, 2014 ; Rochlitz, 2002 ; Ruth, 2008), sur un Internet de la santZ publicis:

discours sur la science, en usant de nombreux effets mZdiatfu@bdp. 2.2.2).

Notre analyse de rZsultats sur une Ztude des 386 C communications du risque
1986/2008 ; Bouzon, 2001) relatives " la vaccination, visera aussi, au-del” de la qualit
de leurs modalitZs dOusage discursif, ~ les optimiseiOexpZrimentation des discc
mZdiatiques sur le vaccin anti-papillomavirus humain (anti-HPVs), qui B bien que pro
contre certaines infections responsables du cancer du col utZrin (cf. Introduction gZi
peine encore " faire consensus (Fischer, 2016). En effet, les communications d
institutionnels (experts scientifiques, politiques), organisationnels (journalistes spZcia
gZnZralistes, associatifs) ou encore indZpendants (parents de victimes ou victim
memes), au sujet du vaccin anti-HPVs, nOont eu de cesse depuis 2006 de produire
objet$1° de controverses (Babou, Le Marec, 2015 ; MZadel, 2015 ; Ollivier-Yaniv, 20:
mettent en pZril les enjeux de santZ publique, ou tout du moins, la mise en place de |
sanitaires. Celles-ci, jugZes C objectives E par les instances dZcisionn&tesp(), selol
que cette C objectivitZ est un produit intersubjectif du champ scientifique : fondZe «
prZsupposZs partagZs dans ce champ, [et quOlelle est [donc] le rZsultat de
intersubjectif dans le champ E (Bourdieu, 2000 : 163), il ne sOagira, des lors, pas de

la meilleure manisre de communiquer sur une vZritZ objective (ou objectivZ) et Ztabli

219 Composition des vaccins (adjuvants aluminiques), prix (part non remboursable du vaccin), recomm;
sanitaires ambigu'‘s (recommandation ou obligation vaccinale).
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les prZsupposZs du champ scientifique (unique), que de chercher plut™t, la meilleure
transmettre une vZritZ (certainement) plus subjective, mais aussi (certainement) plus
par un plus grand nombre de champs (ire vZritZ plus transsubjective). Tel parti pris
une problZmatique de santZ publique, sera justifiZ en introduction du chapitre suivant

10Zthique.

En ce qui concerne dZsormais la notion de C controverse E qui ne cesse dOetre convoc
veut polysZmique par dZfinition, elle est tant™t comprise comme C le sympt™me dOu
social ou sociZtal E, ou tant™t comprise comme un C vecteur dOappre(iiZsats, 2015
45). Pour ainsi C apprendre E ~ mieux communiquer sur la controverse vaccinal
souhaitons notamment |OapprZhender, non pas directement par IQobjectivitZ des .
plut™t par 10Zvolution des technologies de IQinformation et de la communication (E
Marec, 2015 : 114-116) qui participent activement de IQintensification des publici
offline/online des diffZrents discours de et sur la science vaccinale en ettobag. 1 et 2
qui fasonnent, en pratique, un rZcit mZdiatique polysZmique sur la vaccinatitortéiri sur
le vaccin anti-HPV. Deux Ztudes rZalisZes par des Ztudiants de C Sciences Po E et d
Paris Tech E historicisant la mZdiatisation et IOZvolution de la controverse sur le vax
HPV B que cette these vise (indirectement) ~ complZter ou ~ mettreZ2§our D permette

rendre compte :http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardast/ http://

controverses.mines-paristech.fr/public/promoll/promoll G11l/controverse.php.

Pour enfin inscrire leZcit polysZmiquee la controverse sur le vaccin anti-HPV dans ce
Thierry Wendling qualifie de C tradition rhZtorigae  E (Wendling, 2010 : 90), en pr:
que tant qulil convoque simultanZment dans |Qespace public mZdiatique |

contradictoires dQacteurs des champs politiques, scientifiques, mZdicaux, indus

220 Sur le site_http:/controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ : les repsres temporels ¢ MZdias e
publiques I§ prZsents sur la frise chronologique de la controverse relative au vaccin anti-HPV nOQﬁicl
ZIZment dOinformation quand on clique dessus (alors que pour les reperes temporels C AutoritZs
gouvernementales E notamment, la plupart des reperes temporels ouvrent bien des fenetres de
informationnels quand on clique dessus). Problsme technique ou absence dOinformation ? Cette Ztud
permettra quoi quOil en soit de qualifier une certaine reprZsentation de 10opinion publique et rofbinee
entre 2015 et 2016, et dDainsi poursuivre ce travail dOenquste objectivant, consZquent et tres circonst
controverse autour de Gardasil et de ses acteurs.

221 ¢ DZpassant IOargument rhZtorique, invoquer le fait social total a aussi et surtout la vertu de revel
approche proprement anthropologique : les trois mots de ce concept agissent des lors comme l¢
prolZgomenes dOune observation ou dOune rZflexion soucieuse de considZrer tous les aspects
dimensions de IQobjet ZtudiZ E (Wendling, 2010 : 90).
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associatifs, cette controverse vaccinale est bien, selon nous, un C fait social total E
1969). Dans ce contexte de complexitZ, il devient cependant problZmatique, de cons
rZcit vaccinal collectif, exempt de trop de points de tensions et de divergences, p
pZrenne sur telle C controverse globale E (Quet, 2015). NZanmoins, et toujours selo
Wendling, qui dZveloppe 10idZe (Ibid. : 97) que dans IOanalyse ethnographique m
C lesfaits sociaux totaux mettent en scene "la fiction dOune entitZ monolithique'
reprendre |Oexpression que Faure et Suaud [1994 : 4] [E] [et que] la prise en compte
C fiction monolithique E [i.eotre recherche de rZcit collectif et consensuel,] est nZce
pour comprendre comment se produisent idestifications [multiples] sur le modele ¢
mZtonymies filZes E. Il nous encourage, par une telle approche, " tenter tout de meme
converger des discours dOacteurs pro-vaccins, anti-vaccins ou encore hZsitants aut
fiction dOun rZcitollectif vaccinal qui nOaurait pas encore ZtZ produit et qui isefiaie
capable de faire sOidentifier le plus grand nombre possible dOacteurs en provenan

grand nombre de champs possible.

Il sOagira alors de figer momentanZment la controverse vaccinale pour |QiZuic
constitution dOun corpus de communications vaccioale® de novembre 2015 ~ novemk
2016, pour bien se saisir des mZcanismes discursifs ~ IQaction et, gageons-le, die fiake
les modalitZs de production d®Hait vaccinal partagZ par le plus grand nombre des us
dOun Internet de la santZ prZventive aujourdOhui polysZmique ; et dont il nous faur
que sedusages sociotechniquesn{ine) sont souvent Zquivoques, tant™t facilitateurs,
entravant (cfChap. 3.2). E ce titre, nous avons justement vu que la possibilitZ dOZm
dOun rZcit vaccinal partagZ releve aujourdOhui davantage, et selon nougyeiiianede
technique de publicisation dans un monde mZdiatique aux contenus informationnel:
(e.g.les modalitZs de la C fonction dialogicurdine E capable de mettre en croyance),
dOune question de qualitZ ou de IZgitimitZ des savoirs, qui ne saurait jamais etre
dans les nouveaux et tres dynamiques cyber-espaces de discussion sur la connafs:

Chap. 2.2).

ApprZhender une controverse, prenant simultanZment place, entre et dans les |

champs de production et de diffusion des discours sur le sujet des vaccins, im|
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dZlimiter une telle dZmarche ethnographigfueCOest doneers les deux axes dOZtt
thZoriques, problZmatisZs en premisre partie, que nous nous sommes tournZs, pour te
une vision certes plus restreiz#®e  de celle-ci, mais qui participe dOun proce
comprZhension dOune C complexitZ gZnZrale E (Morin, 2005 : 4) qui pourra stre pour:
la suite. COest-"-dire, versgmblZmatique esthZtique du discours sur les vacotitise, qui
provoque des Zmotions perturbant la raison, ainsi que vers celle Zthique, qui mobilise
en lui posant des questions morales @fap. 5). Ces deux problZmatiques seront
traitZes, au cours dOune analyse passant en revue chacune des diffZrentes modalit

approche discursive, des communications vaccinales.

4.1. PrZcisions et limites ~ IOZtude du corpus de communications vaccinales

Avant de passer " la prZsentationextenso des rZsultats statistiques, en provenance dt
Ztude de corpus selon chacune de nos modalitZs discursives, il nous faut immZc
avertir le lecteur tentZ de sOadosser "~ ce prot®¢otdenquete ie. Ztude
sociocommunicationnelle de corpus + enquete classique sur la perception des ri
enquete avec la mZthode des scZnarios pour tester diffZrentes communications sur
que nous souhaitons vZritablement dZdiZ ~ 10Ztude des C communications du ris
|Oexistence dOun nombre important de biais mZthodologiques. Nous sZrierons et just

dZtails chacun de ces biais, selon quQils reprZsentent une limite et/ou une simple prZ:

222 Au sens C au sens dOart de #oifConsultZ le 23 juillet, sur_:_https://www.universalis.fr/encyclop
communication/4-la-demarche-ethnographique/)

223C On est arrivZ " la complexitZ que jOappelle C restreinte E : le mot complexitZ est introduit dans |
des systemes complexes E ; par ailleurs, ici et I on introduit 10idZe de C sciences de la complex
englobant la conception fractallste ou la thZorie du chaos. La complexitZ restreinte sOest rZpa
rZcemment, et, depuis une dizaine dOannZes en France, beaucoup de barrisres ont sautZ. Pourquoi ?
plus en plus on affrontait un vide thZorique, I" o- apparaissaient les idZes de chaos, de fractales, de ¢
dOincertitude, et il fallait ~ ce moment-I" que le mot complexitZ recouvre cet ensemble. Seulem
complexitZ est restreinte aux systemes que IGon juge complexes parce qqumpmquement ils se prZ
une muItlpI|C|tZ de processus interrelationnZs, interdZpendants et rZtroactivement associZs. De fait, la
nOest jamais mterrogZe ni pensZe ZplsthoIoglquement Ici appara™t la coupure ZpistZmologique entr:
restreinte et complexitZ gZnZralisZe car je pense que tout systeme, quel quil soit, est (ou peut-sti
complexe dans sa nature meme E (Morin, 20015 : 4).

224 Ce protocole expZrimental dOZtude des communications du risque a dOores et dZj" ZtZ re-mobilisZ
des communications sur le risque nuclZaire, dans le cadre du projet IDEX C NR2P2 E portZ par le Pr
Den Auwer :_http://univ-cotedazur.fr/fr/idex/academies/space-environment-risk-and-resilience/contents/
risque-nucleaire-de-la-bio-chimie-radioisotopique-a-la-perception-publ{ghiePrZsentation du projet auq
nous avons participZ C talk_JIREC_CDA_18.pdf E in Annexe nj11 C Projet NR2P2 E)

P42



4.1.1. Limites liminaires

a. Limite ~ |OZtude des communications dynamiquesia notre grille dOanalys
sociocommunicationnelle.!
Celle-ci ne sOest pas montrZe pertinente pour les communications dynamiques
videographique ou radiophonique. En effet, si certaines modalitZs ont bien ZtZ
pour apprZhender @urZe ou ldrZquence des publications mZdiatiques (e.g. mod
C frZquence E et C durZe de la vidZo E pour la dimension C type de support mZc
qui nOintegre des lors plus notre analyse de corpus), cOest IOensemble du table
pas ZtZ dZveloppZ pour apprZhender IOZvolution dans le temps de chacune de:
dOanalyses. Nous avons donc du resserrer notre corpus aux communications
cOest-"-dire essentiellement Zcrites et/ou illustrZes de photos, dOimages de synt
dessins. Nous menerons donc une Ztude de cosplise composZén fine de 28¢
communications vaccinales (au lieu de 386), dont 31 % ont ZtZ Zmises par de:
associatifs, 23 % des indZpendants, 20 % des journalistes gZnZralistes, 1:
scientifiques, 10 % des journalistes spZcialisZs, 4 % des politiques ou institutior
nOest cependant pas exclu de poursuivre cette recherche sur les vaccins, en
dOautres protocoles dOZtudes de communications dynZ@fmiques , comme, par
celui des C mesures en temps rZel E (Maiergeahs 2017) dans un temps ultZrieur.

b. Limite sur IQorigine des sources informationnelles des communications vaccin:
online.!
LOapparition des sites compilateurs de publications rend souvent bien difficile le
dOinvestigation journalistique qui consiste ~ remonter la trace des sources dOinf
primaires, des articles (compilZs, puis) republiZs, = grand renfort de nouvelles d
publication et de nouvelles signatures. Par exemple |QarBileGates lllegally Teste
Cancer Vaccine on 30,000 Indian Children! E @D2_Atrticles en ligne (pure playernt

Annexe njl)a ZtZ, entre autres, publiZ en janvier 2016 sur le site www.sante-nutriti

puis en octobre 2016 sur www.lifecoachcode.com. Les deux sites ont compilZ les

articles, mais avec, en guise de signatures, la mention de diffZrents sites de rZfZ

qui en font autant ! Ce travail dOhistoricisation nOa souvent pas pu stre menZ jus

225¢f, C 04_fmissions TV E et C 05_fmissions Web TV (pure player) E in Annexe nj1l.
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terme pour rZussir ~ trouver les publicati@mdine originales des discours relayZs pa
ou tel Zmetteur.

Limite sur I0Ztude des images par communication. !

LOensemble des modalitZs de la dimension esthZtique (dont celle C image E, ¢
dOanalyse sociocommunicationnellef.-Chap. 4.2) ne prZcise pas sOil y a un
plusieurs images dans la communication ~ I0Ztude. Ainsi, les variablesliteteior
esthZtique spZcifiques ~ la modalitZ C ambiance E (qui sont les varisddssrrant,
neutre, anxiogene oudr™le) ont donc ZtZ sZlectionnZes selon une dZtermina
IOambiance gZnZrale qui se dZgageait dOune seule ou de plusieurs images. Cetl
bien quOencore tres subjective, a cependant fait IOobjet dOune tentative de ratic
en nous appuyant sur les criteres dOZvaluation colorimZtrique des images (Pillor
Sharpe, 1974), ainsi que ceux de reconnaissance faciale des Zmotions (Ekman, :
sujets prZsents sur lesdites images.

Limite dans le traitement des commentaires et des hashtag sur les rZseaux sociau
Les communications du corpus ont rarement ZtZ archiv£edgenso ; cOest-"-dire a\
les commentaires degost publiZs sur les rZseaux sociaux. Nous nOavons do
apprZhendZ cet aspect. Il en est de meme potaksagaujourdOhui omniprZsents d
les communications cybermZdiatiques. Au sujet de ces nouvelles spZc
communicationnelles, nous avons, en collaboration avec I0Institut Pasteur notamr
une demande dOANR (non retenuef.Bettre dOintention C AAPG ANR 2017 E
annexe nj7) pour IOappel " projet 2017, visant la mise en place dOune dernie
dOenqusete, " celle dZveloppZe dans cette recherche doctorale (enquste classique
consistant en un @Qonitoring E de I0ensemble des publications relatives " la vacci
sur les rZseaux sociaux ; projet qui integrerait les commentaires et hashtag.

Limite sur I0Ztude Zthique des communications de plus cing paragraphes. !

Plus les communications sont longues plus il est difficile de leur donner une visZe
qui soit uniqguement C normative E ou C rZflexive E (cf. Chap. 3 et 4). Les commut
les plus courtessont ainsi les plus maitrisables en matiere dQinterprZtation

qualification sur ce point.
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4.1.2. PrZcisions mZthodologiques

a. La mZthode dOarchivage et dOanalyse des communications vaccinales. !
Notre approche sociocommunicationnelle des discours sur la vaccination
entierement sur I0agencement de la sensibilitZ et de la raison de celui qui se 10
Ainsi, chacun des rZsultats ainsi que chacune des analyses produit(e)s ~ partir
Ztude, selon notre catZgorisation de modalitZs sociocommunicationnelles (et
variables Bcf. Chap. 4.2) ne peut stre analysZe sans stre assujettie ~ une c
C violence dans [OinterprZtation E (Aulagnier, 1975 ; Tisseron, 2003). Ces
dZpendent en effet toutes dOune pensZe et dOune Zmotion qui nous affectent ™ «
de maniere singulisre selon notre humeur du moment en situation dOexpositi
discours mZdiatiques sur les vaccins.

b. LOalternance des communications vaccinales C en gZnZral E et sur C HPV E d
corpus. !
Sur les 284 communications vaccinales du corpus, seulement 46 sont des commu
vaccinales relatives au vaccin contre les HPVs. Cependant, nous avons cons
corpus valide pour traiter de la controverse sur HPV car, en compargpblagie de:
sources dOhZsitation ou de refus vaccinal en Ewwelpa Yaqub, Castle-Clarket al.
(2014) avec celle deources dOhZsitation spZcifiques ~ HPV dZveloppZe en collab
avec IOInstitut Pasteur, lors de 10Zlaboration du questionnaire d@mdguetedans |
cadre de la demande dOANR sus-citZe) sur C la perception et la connaissance de
sur les vaccins contre les virus HPVs et HZpatite B E (cf. Annexe nj7), il est appar
nombre de sources dOhZsitation ou de refus spZcifiques au vaccin anti-HPV
largement aux vaccins luttant contre les infections sexuellement transmissibl
infZrieur au nombre des autres sources dOhZsitation plus gZnZriques et mZd
IOensemble des autres vaccins. Par ailleurs, les sources dOhZsitations au vacci
sont davantage relatives " |Qactuel statut polZmique du sujet C vaccin E qu®”
sexuZe des vaccins protZgeant des IS fartiori du vaccin sexuZ luttant contre
HPVs qui, sans IOexistence de controverses sur le sujet C vaccin E de manisre ¢
dZ ~ un historique dZsenchantement du momfieChap. 1.1) B nOauraient, nous pou

le penser, certainement pas lieu dOexister.
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C.

La faible prZsence dQarticles scientifiques dans le corpus. !

Le mZdia Internet Ztant tout dOabord celui de prZdilection du plus grand rohrairan(
2.2), il semble logique de ne pas avoir ZtZ massivement exposZ "~ des articles scie
sans avoir besoin dOen faire la recherche active. Par ailleurs, notre mZthode d(
C intuitive E, respectant alors les habitudes de collecte dOinformations vacci
|Qarchiviste, il nOa donc pas ZtZ anormal, en tant que doctorant, dOavoir ZtZ e;
articles scientifiques lors des diverses navigations sur les rZseaux sociaux. Il ¢
logique, que ces communications scientifiques soient prZsentes dans le corpus
dans des proportions cependant rZduites, car toutes nOont pas ZtZ classZes (cc
faisant, par exemple, IQobjet de recherches exclusives pour ce travail de these). C
en soit, les communications scientifiques sont, dOune part, dZj" bien ZtudiZes
littZrature (Jacobi, 1999 ; Pailliart, 2005 ; Schiele, 2005), et leur similitude, vis-"-
leur format extremement nor#2 D le plus souvent sous la forme dOarticle de pu
scientifiqgue B ne rend pas leur comparaison avec dOautres communications «
puisque celles-ci sont, somme toute, bien reprZsentativ€s 11_Articles scientifiques
in Annexe njl).

LOusage de la modalitZ C Zthique E dans le tableau dOanalyse. !

Quand ni la visZe C rZflexive E ni la visZe C normative E nOest sZlectionnZ
dimension Zthique du tableau dOanalyse sociocommunicationnelle en annexe, c(
visZe Zthique de la communication est uniquement C informative E (Lochard, 199¢
LOapprZciation, par paragraphe, de la longueur des communications online.!

ftant donnZ que le format, par dZfaut, des publicatjpost) sur les rZseaux sociaux
souvent tres court et que les rZseaux sociaux constituent le dispositif sociote
principal de transmission des communications de notre corpus vaccinal, nous
appliquZ une nomenclature spZcifique, pour apprZcier la longueur dOune comm
vaccinaleonline : une phrase (longue ou courte) ou plusieurs phrases (longues ou

sans retour de ligne forme(nt) un paragraphe ; un titre (une phrase courte ou

mots avec retour de lignedt une (autre) phrase (longue ou courte) forment

paragraphes (sauf si cOest une rZpZtition du titre). Le nombre de paragraphes fa

226 | sOagit le plus souvent du format IMRAD (Introduction, MZthode, RZsultats, Analyse et Discussion)
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ressortir aussi la complexitZ de la composition textuelle, qui implique une sti
variable en termes de longueur et suivant le nombre dOidZes Zmises par paragra

f. La gestion des doublons. !
Quand un meme contenu est publiZ plusieurs faes,diffZrents relais mZdiatiques |
exemple, IOensemble des rZcurrences auxquelles nous avons ZtZ exposZes a to
ZtZ conservZ pour ne pas biaiser IQarchivage et prendre en considZration (meme
moindre mesure) les effets dmizzde certains contenus extremement mZdiatisz
relayZs ¢f. un exemple de document viral archivant destifications dQOeffe
secondaire®¥” relatives au vaccin Infanrix : C Capture dOZcran 2016-02
23.48.34.png E et C Capture dOZcran 2016-02-29 ~ 23.56.36.png E dans C 0:
sociaux Bn Annexe njl ; la premiere capture dOZcran Ztant un contenu publiZ
propre sur le mur dOun profil Facebook personnel, et la seconde Ztant le meme
mais publiZ sur le mur Facebook dOune association).

g. La mise " jour des C variables E composant les modalitZs sociocommunicationne
en cours dOZtude de corpus. !
Il sera possible dOobserver [Oapparition de certains commentaires, souvent sous
C prZcisions chiffrZes E "~ la suite des intitulZs de IZgendes, pour certains gr:
illustrant les analyses statistiques des sections suivantes. Par exemple, en ce qui
le graphique relatif ~ 10Ztude des rhZtoriques (cf. Chap. 4.3.2) dans les commu
vaccinales du corpus (* IOorigine au nombre de quatre variables : rhZtoriqu
manque E, C de IOengagement personnalisZ E, C de la fragilisation E ef
scientificitZ E), il est apparu (apres avoir ZtudiZ les cent quarante-deux pre
communications vaccinales) rZcurrent et pertinent, de rajouter IQusage dOune r
que nous nOavions pas prZalablement thZorisZe : la C rhZtorique du lanceuf «
partir de la ligne 142) E. E la suite dOun Zvenement tel que celui de I0Zmergen
nouvelle variable, nous avons donc souhaitZ mettre ~ jour notre grille dOanalyse,
aussi, mentionner le numZro de la ligne P dans la IZgende des tableaux graph
partir de laquelle cette variable a ZtZ systZmatiquement passZe en revue dans IO

communications, afin de corriger les biais mZthodologiques que de tels chang

227 Telle est la formulation exacte ghostFacebook publiZ en fZvrier 2016 ; en aucun cas une C vZritZ
nous ne savons rien) relative = possible existence concrete (cOest- -dlre scientifiquement dZmontrabl
secondaires, que |Qon souhaite partager ici. Ce qui nous intZresse Ztant seulement la viralitZ
communication vaccinale.
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peuvent engager lors de la phase de traitement analytique des rZsultats sta
PrZcisons Zgalement que ces mises ~ jour de notre grille dOa
sociocommunicationnelle en cours dOZtude ne concernent que trois (nouvelles) v
celles 1) de la C rhZtorique de IOhumour E, 2) de la C rhZtorique du lanceur dQal

dOune ambiance graphique C dr™le ou ludique E.

4.2. Un premier portrait chiffrZ des modalitZs dOusage discursif online sur IOensemble
communications du risque du corpus sur les vaccins

Pour illustrer et soutenir nos analyses, nous aurons souvent recours ~ des tableaux gi
(cf. C 02_Tableaux statistiquesnEAnnexe nj9) Zclairant des rZsultats statistiques relatif
aux usages discursifs dOensemble, vis-"-vis de notre corpus (i.e. tout acteur conébr
Chap. 4.2) ; 2) auxsages discursifs comparZs par type de journalisfehap. 4.3) ; et &
aux usages discursifs comparZs par communautZs dOacteurs experts et protoafx

Chap. 4.4).

E partir du dZveloppement mZthodologique prZcedent, sZriant, en outre, I0enser
modalitZs discursives (athap. 3.2) dOanalyse des communications du risque, prZcis
que nous les fractionnerons en cing dimensions, pour le besoin de notre Ztude. Celles
en effet ressortir les concepts au fondement de nos axes dOZtudes problZmatiques s
et I0esthZtique des communications vaccinales, selon qu'elles contiendront des

discursives sollicitant plus ou moins IOZmotion ou la raison chez les rZceptet
dimensions rZpondent alors aux criteres dOune, ou plusieanisples dOZvaluatic
(spZcifiques aux communications sur le risque vaccinal ou plut™t gZnZriques ~ I0ens
communications du risque), qui se rZunissent au sein de deux grands ensembles
discursifs : 1Oun ~ dominantognitive (les usages discursifs de la raison) et 10al

dominante sensible (les usages discursifs de I0Zmotion) :

1) Les usages discursifs mobilisant la raison :
a. la dimension sZmantique (non spZcifique) avec les deux moda

suivantes : a) C types dOinformation E (Boltanski, 1990) dont les variab
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les informations scientifiques, non-scientifiques ou faisant appel au re
Zmotionnel, dZfiantes, complZmentaires ou vulgarisZes ; b) C position
du message vaccinal E (Peretti-Watel, Larsbal., 2015) dont les variabl
sont celles de IOhZsitation, dZfiance, confiance, neufralitZ

la dimension psychosociologique(non spZcifique) avec la modalit;
C approche socio-cognitive E (Glanz, Rireerl., 2008) dont les variabl
sont celles dedZterminisme rZciproque, attente de rZsultats, effic
personnelle, efficacitZ collective, apprentissage par IQOobservation, mot
par la rZcompense ou la sanction, facilitation, auto-contr™le, dZsenga
moral ;

la dimension des sources dOhZsitatidspZcifique) avec la modalit:
C hZsitation vaccinale pour HPV E (Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014) d
variables sonpeur des effets secondaires, perception faible de contrac
maladie, autres [dont raisons positives favorables au vaccin], peur
aiguilles / souffrance du vaccin, perception dQinefficacitZ du vaccin, perc
dOune maladie peu dangereuse, dZfiance envers les institutions,
dOintZrst, manque de connaissances, croyances en des mZdecines alte
pas assez dOinformations concernant la maladie, vaccin non recomma
|Oavis gZnZral, nature sexuZe du vaccin pour des enfants, raisons reli
prix, inconfort, pas besoin si tout le monde est vaccinZ, trop vieux p
vaccin anti-hpv, dZfiance envers les industries pharmaceutiques [
mZdecins], 10avis gZnZral nOa pas dOimportance, proche de penst
vaccination nOest pas importante ;

la dimension relative ~ |OZthique (non spZcifique) avec la mods
C Zthique E (Morin, 2004 ; Oiry, Duguey et al., 2015) dont les variable
celles dOungéthique " visZe rZflexive, dOutikique ~ visZe normativelOun
Zthique ~ visZe uniquement informative, d&fth&gue complexé.e. ~ visZe

informative, rZflexive puis normative).
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2) Les usages discursifs mobilisant IOZmotion :

a. la dimension sZmantique(non spZcifique) avec la modalitZ C type
rhZtorique E (Meyer, 2004 ; TrZpos, 1996) dont les variables so
rhZtoriques du manque, de IOengagement, de la fragilisation, de IOhur
la dZnonciation, de la scientificitZ ;

b. la dimension esthZtique (non spZcifiqgue et spZcifiqua@vec les sef
modalitZs suivantes : a) C prZsence dOimage E dont les variables se dZ
vidZo, photo/dessin, tableau graphique ; b) C couleurs E dont les variab
rZalistes, fictionnelles, noir et blanc ; c) C style de portraits E dont les va
sont celles decadrage serrZ, cadrage en pied, portrait(s) nourris:
portrait(s) enfant/ado, portrait(s) adulte, portrait(s) dOhomme, portrait(:
femme, portrait(s) personne %.gZe, prZsence de seringue ; d) C
paysage E dont les variables sont celle du gembmin/domestique
bureautique, hospitalier, bucolique ; €) C longueur du texte E dont les va
sont< 1gm, < 3@, < 1p., < 5p., > 5p. ; f) C typographie E dont les variables
celles du genrelassique, recherchZeet g) C ambiance E vaccinale dont
variables (Ekman, 1977) sont celles du gemagsurant, anxiogene, neutr

dr™le.

4.2.1. Les modalitZs discursives de la dimension sZmantique

Il apparait, sur IOensemble des communicatiorisie du corpus et en premier lieaf(
illustration suivante C type dQOinformation E) que seulement 8 % de la total

informations contenues dans les 284 communications vaccinalgge sont de typ&s

228 \foir chapitre 1.2.1 (p.?) sur la dZfinition des diffZrents types dOinformation vaccinale thiZer@Zsnime
Ztant :

1) des contenus C scientifiques. E, car anZrZs par des croyants confiants en la science et ses institutic
2) des contenus C alternatifs E, car gZnZrZs par des croyants en la logique du raisonnement scien
possZdant un certain degrZ de melance envers ses institutions (dominantes), ceux-ci dZveloppent en
leur degrZ de connaissance scientifique, des contenus de types : a) C complZmentaires E, ~ la lisiere de
car non encore pleinement reconnus par les institutions reprZsentantes de la science (dominante) er
C non-scientifiques E, extZrieurs " la science, car non reconnus par les institutions reprZsentantes dk
(dominante) en action ; 3 . o 3

3) des contenus C dZviants(/dZfiants) E, car gZnZrZs par des acteurs " forts potentiels de crZation
remettant en cause une certaine histoire de la science B une histoire qui dZvierait donc de celle traditic
qui sOapgarenteralt ici davantage "~ une sorte de dZfiance (de mise en dZfi envers la science), plut™
S|mple mZfiance => ceux-I" peuvent provenir des trois catZgories dOacteurs prZcZdentes, ce type de
conjugue donc avec les trois E)
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scientifiqué??, contre 34 % de type vulgarisZ ou complZmer#ire (" la science) et 3:
type non-scientifique faisant appel au registre Zmotionnel, ainsi que 26 % dQinfol
clairement dZfiantes ~ I0Zgard de la vaccination. Il apparait en secondf. libus{ration
pages suivante C type rhZtorique E) que 32 % de IOensemble des effets rhZtorigt
dans les communications vaccinatesine en possZda## , sOadossent ~ une rhZtorique
fragilisation, 23 % sOadossent ~ une rhZtorique de IOengagement personnalisZe, 1
rhZtorique de la scientificitZ, 11 % "~ une rhZtorique de la dZnonciation, ainsi que
aequo pour les (deux dernieres) rhZtoriques du manque et celle de IOhumour. Il ap
troisieme lieu que seul 30 % des discoardine sur la vaccination ont un positionnement
vaccin (i.e.confiant dans leur propos) contre 31 % qantiennent des propos hZsitant:
22 % qui sOopposent clairement aux vaccins. 17 % rZussissent tout de meme °
propos neutres ; cOest-"-dire ni pro- ni anti-vaccirsaes non plus faire la dZmonstrat

d®une hZsitation vaccinale.

Les informations de ce premier portrait dDensemble, des usages discursifs de la ¢
sZmantique, qui nous semblent signifiantes au regard de notre revue de la litZfr&Rartg
), sont tout dOabord celles relatives " la faible production de contenus informationnels
scientifiqgue dans les discours vaccinaux et mZdiatimliee (seulement 8%)Ces rZsultat
confirment les apports thZoriques du second chapitre, sur le sur-investissevebipau les
acteurs dOune contre-dZmocratie sanitaire, essentiellement composZe de proto-expe
experts qui mZdiatisent leurs propos selon une production de contenus informa
recourant frZquemment au registre Zmotionnel (32 %) et tentant de dZIZgitimer les in:

politiques et sanitaires (26 % de contenus dZfiants).

220 CQest-"-dire rZpondant aux exigences de la logique et de la prZcision scientifique.

230 De par son hZtZrogZnZitZ, le type C complZmentaire ou vulgarisZ E est certainement la catZgorie
discursive la plus sensible " qualifier. En effet, ce C type dQinformation E additionne les criteres dQinc
contenus (C alternatifs E) de type C complZmentaiie Eat(onnel et logigue mais non encore reconnu pé
institutions suenuﬁques) ainsi que ceux de type C vulgarisZ E B souvent simplifiant et D dont la t
souvent dZbat vis-"-vis de leur qualitZ scientifique ; tant les contenus complexes ont tendance "~ stre lis
«tre plus comprZhensibles du grand public (Jurdant, 2009).

231 Seules onze communications sur deux cents quatre-vingt quatre nOutilisent pas dOeffet de rhZtoriqt
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lllustration nj19 : C Les types dOinformations du risque du corpus de communications vacc
online E

lllustration nj20 : C Les types de rhZtoriques vaccinales du corpus de communications vacc
online E

Notons ensuite que la rhZtorique de la fragilisation, qui est la plus employZe par les
mZdiatiques de notre corpus de communications vaccinales (* hauteur de 32 % de 10
des effets rhZtoriques contenus dans les discours) est celle, selon IQacception d
Meyer (2006 : 29), la plus en rapport avec les problZmatiques de notre actuelle C si

risque E (Beck, 1986) (e.ganitaires et sociales). En effet, la condition de fragilitZ c
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chose (e.gla bonne santZ) est la conditisine qua non de IQexistence dOun risque dOat
IOintZgritZ de celle-ci (el@ZpidZmie comme les effets indZsirables du vaccin qui prot
|OZpidZmie). Suffit-il alors pour certains acteurs mZdiatiques de crZer un sentiment d
via la mise en discours dramatique dOun risque dQatteinte ~ la sZcuritZ des ve
exemple, pour corroborer les apports thZoriques IZgitimes (historiques et scientifique
sociZtZ dZsormais vue par le prisme du risque ; ~ tous les niveaux et dans tous les
(cf. Chap. 1). Aussi est-il intZressant de constater que deux nouvelles rhZtoriques ont
apparition lors de IOZtude de corpus : céédd®humour qui C fait appara’tre IOhypocrisie
littZrature formelle E (Bourdieu, 2001 : 58) cellede la dZnonciation thZorisZe ~ partir «
apports de Luc Boltanski (1993/2007) et JZremy Ward (2015 : 352) C qui colle cor
gant E au discours du lanceur dQalertes. En effet, ces deux rhZtoriques nOZtaient p:
dans les apports thZoriques dOorigines de notre dZveloppement mZthodologique r
conception de la grille dOanalyse sociocommunicationnelle de notre corpus (cf. Cha
ce sens, et meme si [Outilisation de ces deux rhZtoriques reste encore tres marginale
8 %) dans les processus de mZdiatisatioine des discours sur la vaccination, cOes
premier Ztonnement mZthodologique qui rZsulte de la mise en place dOune telle

expZrimentale et cOest un apport empirique que nous prenons des " prZsent en con

pour la suite de cette recherche.

4.2.2. Les modalitZs discursives de la dimension esthZtique

Sur IOensemble des communicationkne (et statique)du corpus, il apparait tout dOab
que plus de 78 % dOentre elles possedent des ZIZments graphiques (hors

typographiques des textes), selon la rZpartition suivante : 53 % de photos, 22 % de
statistiques et 3 % de vidZos intZgrZes aux communications statiques. C LOa@ib
(BShme, Le CalvZ, 2018 : Pillon, 2018) de ces ZIZments graphiques (quand ils sont |
nOest quO” 31 % anxiogene (e.g. prZsence dOune seringue sur la photo) contre 3&.%6

cOest souvent le cas de IOambiance des tableaux et des graphiques de v

232 Sur un plan plus technique, considZrons G I0ambiance E selon quOelle est, " cette Ztape de notre Zt
dOune Zvaluation intuitive de IOensemble des modalitZs discursives de type C esthZtique E (prZcZdemn
revue dans la grille dOanalyse) : prZsence dOimage dans le discours ; style du portrait ; style de pays:
couleurs (Voir aussi la tentative deisturisationdes rZsultats de IQanalyse de corpus pour plus de dZtails ~
b cf. Chap. Appendice).
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scientifique), 20 % rassurant et 16 % ludique (e.g. dessins satiriques). Ces an
graphiques prennent principalement place, et ~ ZgalitZ, dans des mises en scene hos
(47 %) ou domestiques (44 %), possZdant des couleurs en majeure partie rZaliste:
LorsquOun portrait est prZsent dans les contenus graphiques fixes (photos/des
possedent les variables caractZristiques suivantes (par ordre dOimportance selon lel
prZsence vis-"-vis de |Oensemble des variables de la matiditAle portrait) : personr
adulte (17 %) ; cadrZ en pied (16 %) ; homme (15%) ; manipulant une seringue (;
femme (12 %) ; nourrisson/adolescent (12 %) ; cadrage serrZ (12 %) ; personne %o
Enfin, et au niveau de IQaspect graphique des textes, les polices de caracteres (
reposent ~ 80 % sur des typographies classiddies et la longueur des textes (illustr
dessous) sur le sujet vaccinal est ~ 32 % entre deux et trois paragraphes, ~ 26 % entr
cing pages, ~ 20 % entre quatre paragraphes et une page, ~ 16 % entre quelques n

seul paragraphe, et " 6 % plus de cing pages de texte.

lllustration nj21 : C Longueur du texte des communications vaccinales online du corpus

Les informations de ce second portrait relatif aux contenus esthZtiques dZplo
IOensemble des acteurs de la vaccination, qui nous semblent signifiantes, sont tou

celles relatives aux plus de 78 % des communications vaccinales illustrZes dOZIZmel

233 COest-"-dire sur des collections de polices gZnZriques adaptZes ~ IOencodage typographique sur le
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(hors texte). Ces informations complstent IQanalyse prZcZdente sur le recours frZqt
acteurs mZdiatiques " IQesthZtisation de leurs dismaline (32 %), qui possedent, des lors
divers ZIZments visuels (photos, dessins.) renforeant leur impact Zmotionnel. Ensuite, i
proportion de vidZos (3 %) prZsentes dans les communications vaccinales statiques sC
notamment par la nature plus complexe et onZreuse de telles rZalisations dynamiques
vidZo, stockage, montage et diffusif) , mais aussi de par la difficultZ de les intZgr
communications statiques B en comparaison de la facilitZ dOacces " la photographie
leur retouche et ~ leur mise en lignax |Oapparition des premiers tZIZphones avec apy.
photo embarquZ dans les annZes 2000, puis les smaré3hones  depuis 2007, ainsi
gestion et la diffusion des photos sur les rZseaux sociaux depuis plus dOune dizaine
(cf. Chap. 2.2).

Au sujet de IOambiance des communications contenant des illustrations B dont plus 5(
des photos B, malgrZ une tendance " la C mise en scene dramaturgique des GqUbayk |
2 Conclusion), celles-ci ne sont que pour un tiers anxiogene, contre un autre tiers ~ [Oan
neutre, et un dernier tiers se partageant des ambiances plut™trdesyrant, voirdudique.

Cette derniere variable dOambiaradique, ~ hauteur de 16 % des communications |
corpus, nous intZresse particulisrement, de par sa nouveautZ, mais aussi parce gt
couple aux (19 communications) vaccinales (sur les 41 possZdant des dessins C luc
voir C satiriques E) qui ont un contenu sZmantique faisant aussi appel " la mbidvetigue

de IOhumousZriZe prZcZdemment), et confirme alors B non sans poser de nouvelles q
(surtout dOZthique mZdicale et de bioZthiqcle €hap. 5.3) D la production de nouvell

C communications ludiques E (Amato, 2012) sur les vaccins.

234 Quoique la manipulation de vidZo devient de plus en plus aisZe et acceSS|bIe gr¥oce " la rZcente
dOoutils de traitement et de diffusion de videos sur les rZseaux sociaux : Youtube, DailyMotion
Facebook, etc.

235 C En 2007, Apple, lance son premier tZlZphone, IQiPhone, pionnier des smartphones avec intel
multipoint, sensible aux doigts de IQutilisateur. LOappareil fonctionne comme un ordinateur avec u
dOexploitation et des applications. LOZcran de 3,5 pouces offi@ 3BD pixels. E (source :_https
fr.wikipedia.org/wiki/Smartphone)
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lllustration nj22 : C Publication Facebook dOun "fake" faisant croire qu@un~ enfant est capal
dZmontrer la causalitZ entre vaccination et auttsme E (cf. C Capture dOZcran 2016-06-
20.23.04.png E in Annexe njl C Corpus de communications vaccinales E)

Concernant la prZsence de portrait(s) dans les diffZrents contenus graphiques, ils
suivre, pour la plupart, la reprZsentation des grands stZrZotypes sociaux de la dé#hine
sociZtZ savante (Bourcier, 2003 ; Bourdieu, 1991/2001 ; 1998 ; Butler, 2003 ; TrZpos,
que nous dZtaillerons prZcisZment, et par communautZ dOacteurs, dans les section
(cf. Chap. 4.4.3). Ainsi, et pour dZpeindre le portrait de IOensemble des commur
vaccinales illustrZes dOimage(s), celui-ci semblerait stre au plus proche de c
vaccinateur C par excellence E : cOest-"-dire un homme adulte cadrZ de plein pied,
IOaction, en situation de vaccinatiery(adulte : 17 % ; cadrZ en pied : 16 % ; homme : 1

manipulant une seringue : 14 %). Il pourrait tout ~ fait correspondre (ou ressemb

236 Quand on clique pour visionner la vidZo sur un site externe, on se rend compte quOil sf)agigen rZal
les anti-vaccins avec humour, voir cynisme (dessins dOenfants grossiers ~ IOappui), en leur dZmontra
strictement impossible.

237 es illustrations archineg et mettant en scene ces stZrZotypes sociaux au sein de notre corpus, ne ¢
quOindirectement ~ la problZmatique sanitaire relative au vaccin anti-HPV (genrZe en France, et uni
[Oattention de jeunes fille), puisque, rappelons-le, les communications C anti-HPVs E au sein de notre
trop peu nombreuses ; mais dont, nZanmoins, seulement 18 sur les 48 communications sur HPV er
contiennent bien le portrait dOune femme : 12 dQentre elles Ztant des adolescentes B qui reprZ:
population-cible du vaccin anti-HPV.
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portrait peint par Albert Edelfelt en 1885 de Louis Pasteuillstration ci-dessoud¥ . Cet
image dOfpinal de la vaccination en dispogiffliGe), aujourdOhui reproduite sur IOinte
de la santZ au travers de IOensemble de la production mZdaatied (e ses protagonist
vient conforter nos apports thZoriques @hap. 2.1) sur la difficile possibilitZ pour u
(quelconque) contre-dZmocratie (en action) de faire changer durablement la reprZ:

symbolique des rapports de domination institutionnafisZs

lllustration nj23 : C Portrait de Louis Pasteur peint par Albert Edelfelt en 1885 E

Enfin, sur IOensemble des communications statiques (avec ou sans photo, tableau
leur texte, sans excentricitZ, est principalement dOune longueur dOenviron deux

paragraphes (32 %). Ce format nZcessite un temps dQattention un peu plus Zle

238 \loir en annexe lawitt de IOhistorien des sciences Alexandre Moatti sOexprimant sur_le sujet vac
illustrant son propos de ladite peinture (cf. € Capture dOZcran 2017-01-11 ~ 10.48.06.png E in Annexe
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moyenneonline (qui est de 8 secondes environ pour 15 mots lus pa#page ). Sans
bien davantage sur les autres 52 % de contenus les plus longs (allant de quatre pa
jusqud” plus de cing pages) qui devront faire proportionnellement face ~ IQinattention
lecteurs, seules les 16 % des communications vaccioaliee Ztant dans un format adZq
de lecture ® moins dOun paragraphe B que les jeunes rZcepteurs surd@inhwrsetmai
capables de prendre le temps de lire et de comprendre correctement, pourront prZter
vZritablement audience. Force est ainsi de constater, avec de tels chiffres sur la
dOattention des jeunes auditeondine, que toute stratZgie de communicatiine
destination de leur attention visant IOexhaustivitZ (ou meme un choix stratZgique et re
textes) scientifiques, pouvant Zclairer chaque zone dOombre de la controverse su
espZrant ainsi pouvoir C faire croire E, selon les modalitZs de la science, en la positi
vaccination, est dZsormais impensable pour les acteurs mZdiatiques pro-vaccins (Scit
ou politiques), car ces discours sont devenus inaccessibles pour les hZsitants (reprZs
plus grand nombre de IQopinion publique) sOinformant massivetireavec une attentio

plus que rZduite de leur raigen

4.2.3. Les modalitZs discursives de la dimension psychosociologique

Pour la dimension psychosociologique, nous nous sommes concentrZs sur une seule
lors de notre dZveloppement mZthodologique du quatrisme chapitre : cdlf#pieroch

socio-cognitive ¢f. Chap. 4)thZorisZe par Karen Glaez al. (2008). En effet, celle-ci not

239 Selon une Ztude de Microsoft (2015) C les jeunes dOaujourdOhui accordent en moyenne 8 secon
nouvelle information E (source : _http://www.huffingtonpost.fr/2015/05/18/smartphone-temps-concer
poisson-rouge_n_7303954.html) et selon cette meme Ztude C Pour les contenus Zcrits, il appara’t que
50 % des mots seront lus en moyenne pour un contenu court. COest dire si la patience est une vertt
disparition sur le net ! E (source : https://www.youlovewords.com/contenu-temps-dattention-internet/),
selon ces 8 secondes dOattention C Un internaute lit 15 mots par page en moyenne E_(sourc
www.nheoptimal.com/blog/strat%C3%A9gie-digitale-comment-les-internautes-lisent-ils-pages-web).

240 Ces derniers chiffres sur |Qattention des lecteurs semblent aus|!renppsition avec certains propos
Catherine Riva D citZe dans cette thafe Ghap. 2.1.3) D o+ elle prZcise que ce C dZbat est dever
technique pour la presse anZrallste et IOenjeu est dZsormais dans la communautZ scientifique E. Si
cas, et que le sort en est dZsormais jetZ pour rZussir ~ mettre positivement I@opinion publique en croy
vis de la vaccination, alors faudra-t-il encore que cette communautZ dOexperts sache, pour stre audit
publier online que sous forme dOarticle scientifique, mais Zgalement sous des formes communicationr
profanes lorsquQils publient hors de leurs champs dOactivitZ scientifique ou politique pour mZc
communications du risque dOune science vaccinale controversZe selon des modalitZs discursives er
avec leurs publics cibldge. les jeunes filles en %.ge de se faire vacciner contre HPV). Pour information,
corpus : seules 37 communications vaccinales Znoiskse par des scientifiques ont ZtZ collectZes et
lesquelles 11 ont ZtZ diffusZes dans le cadre dOune activitZ dOexpertise politique, scientifique ou phari
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intZressel car elle caractZrise les effets de levier psychologique (Beauvois,
1987/2010 ; 2004) que les usages discursifs peuvent dZvelopper sur les espaces s
IOInternet de la santZ. La variable. (ici, un levier psychologique) la plus frZquemrn
utilisZe au sein des communicatiardine du corpus, est donc celle dapPrentissage pe
IOobservatior{fobservational learning), avec un score de 22 Biie se dZploie souve
comme un C rZcit de faits E observZs, " partir du quotidien de son Zmetteur. Ce rZcit |

stre relayZ par un tiers.

Si (comme dans I0exemple que nous avions donnZ au quatrieme chapitre), ce rZc
pouvait stre celui exprimZoffline, puis relayZonline, par des experts (politiques

scientifiques) pro-vaccins, au sujet des bonnes pratiques ~ suivre en matiere de pr:
sanitaire, visant un effet de levier favorable ~ IOacte vaccinal lorsque 10on y est ex
rZcit vaccinabnline plut™t hZsitant ou anti-vaccin @hap. 2 et 5.4.3), vise alors des ef
de levier psychologique tout ~ fait inverses : cOest-"-dire plut™t dZfavorable vis-"-vis
vaccinal, en provoquant, par exemple, lorsque IOon y est exposZ, une dZfiance supp
ou un biais de confirmation dOune hZsitation prZexistante. En effet, les rZcits de faits
aujourdOhui mZdiatis@sline et observZs par les masses apprenantes, tel que le tZm
dOune maman qui diffuse sur IOInternet, la vidZo de sa fille, dZclarZe souffrante suite ~
(cf. C FB-OnSaitCeQuonVeutQuonSache-CequeVaccinHPV Fait"MaFille Annexe njl),
sOapparentent davantage “apprentissage de la mZfiance ou de la dZfiance institutior

et industrielle.

241 E dZfaut de faire davantage de recherche sur la psychologie sociale des acteurs de la vaccir
rappelons, encore une fois, que cette these transdisciplinaire, ne peut quQeffleurer les diffZrentes
disciplinaires, dans une tentative de croisement, afin, espZrons-le, dOouvrir de nouvelles pistes de re
appropriables par chaque discipline ensufeGhap. 2 et 4).
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lllustration nj24 : C Les approches socio-cognitives des communications vaccinales du corpus ¢

Les deux leviers psychologiques suivants, et suffisamment signifiants, sont cet
dZsengagement mor@lé %) et de IQattente de rZsul1& %). LOapproche socio-cognitive
dZsengagement mordhns les communications vaccinales mZdiatiques, semble tout -
adaptZe " un public majoritairement hZsitant ou dZfiant, face aux politiques de prZ\
sanitaire B puisquOen ne voulant prendre le risque de se faire vacciner afin dOetre pr.
maladies infectieuses, auto-immunes ou meme de cancer), cette frange de IOopinior
oublie ce faisant, peut-stre certains C devoirs E (Russel, 1954/2014 : 87-104) relati
responsabilitZ civile personnelle, mais oublie certainement aussi, et surtout, ceux re
celle collective. Par exemple, a t-il ZtZ possible de lire une mise en rZcit moral
dZsengagZe, vis-"-vis de sa responsabilitZ civile, sygoshFacebook en date du 10 juill
2016, oe il sOagit de I0annonce dOune mere ~ son pZdiatre, de son souhait de ne pa
son fils pour ROR et MZningit&e (cf. C Capture dOZcran 2016-07-05 ~ 13.00.14.gng
Annexe njl) :

C jOai eu ces trois maladies et je suis toujours I” dites donc ! Serais-je une miraculZi
une chance que je nOai pas culpabilisZ en me disant que jOZtais en train de tuer mon f

242 Pour bien saisir le ton de la rZponse, prZcisons que le pZdiatre lui aurait rZpondu, avant quQelle ne
souhait : C si vous voulez quOil meurt, libre ~ vous E.

P60



Dans cette mise en rZcit, la sensation persue de dZsengagement moral assum:
rationalisZ B vis-"-vis du risque de morbiditZ dOune maladie ou de culpabilitZ de
vacciner ses enfants B, permet dOattirer IQattention dOune cible populationnelle |
(hZsitante ou dZfiante)ia un processus de reconnaissance sociale, non stigmatisante
culpabilisante vis-"-vis de ce genre dOattitude, et de les fZdZrer autour de c
Zvaluatives (profanes), par exemple dOopposition en la stratZgie nationale de p
sanitaire ; dans la situation suivante, on serait aussi et davantage dans une approche

C conviction E, que de C responsabilitZ E (cf. Chap. 5.2.1).

Léuttente de rZsultagst Zgalement un levier psychologique frZquemment utilisZ p
acteurs mZdiatiques, pour attirer [Qattention et mobiliser un lectorat intZressZ par les
risque E D tel que la vaccination. Il permet notamment, de promouvoir et de crZer un
besoin de sZcuritén matiere de gestion des risques, qui trouverait sa rZponse da
dZmonstration/publicisation suffisamment probante/persuasive dOun(e) rZsultat/infi
allant dans le sens du besoin de sZcuritZ convoquZ : celui, rZcurrent, du besoin dO«
vis-"-vis des effets secondaires dOune vaccination massive sur les nourrissons, e
bonne illustration. Par ailleurs, la frange de IQopinion publique mobilisZe autour
nouveau besoin dOinformation sur les sujets " risque, surveille, relaye ou commente

chaque nouvelle publication online qui sOy rapporte.

4.2.4. Les modalitZs discursives de la dimension relative aux sources de refus, dOhZs
de mise en confiance

Sur I0ensemble des communicationiéne du corpus, seuls 21 % des principaux argum
dZployZs sont favorables " la vaccination, contre 79 % dZfavorables " la vaccination D
typologique de Yaqulet al. (2014). Pour les sources de mise en confianeearguments
favorables), il nous faut prZciser que nous ne les avons pas toutes distinguZes pour ¢
centrZ sur les sources de mise en dZfiance B et quOelles ont donc toutes ZtZ rZu
seule variable (rajoutZe " la typologie des sources dOhZsitation deeYaayb nommZ
C autregdont raisons positives favorables au vaccin) E. Ces rZsultats nous ont tout ¢
semblZ intZressant pour Zvaluer quantitativement les sources favorables " la vaccin

un corpus constituZ ~ partir de communications vaccinales extraites dOun Internet de
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(et surtout ses rZseaux sociaux) pressenti comme le mZdia dOinformation de prZdils
anti-vaccins. Dans cette dynamique, et en corrZlant les donnZeswless de mise ¢
confiance " celles desources dOhZsitatidn corpus, nous pouvons prZciser que sur les
communications possZdant des arguments en faveur de la vaccination, seules 70 ne

A

aucun (autre) argument dZfavorable, ce qui ramene seulement 12 % la ¢
communication positive (Labruffe, 2006) B cOest-"-dire, la part non dZvaluZe pa

plusieurs contre-argument(s).

lllustration nj25 : C Les sources gZnZrales dOacceptation, dOhZsitation ou de refus " la vacci
communications du corpus online E

Enfin, et pour les vingt sources dOhZsitation restantes, ce sont les variables rédatigas
des effets secondaires (19 %), la dZfiance envers les industries pharmaceutique:
mZdecins) (17 %), la dZfiance envers les institut{@®s%), qui sont les plus frZquent
LOensemble des autres sources dOhZsitation ne reprZsentant pas plus de 5 % cha
treize dOentre elles ont un taux de prZsence infZrieur ~ 2 % D sur IOensemble des z
contenus de cette modalitZ dOanalyse relative aux sources dOhZsitation, que

dZvelopperons donc pas. Le premier rZsultat sur les effets secoseailis sQinscrire de
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la continuitZ de la polZmique qui existe en France sur la C neurotoxicitZ de |Oalumini
a ZtZ dZmontrZe dss le milieu des annZes 1970 chez les insuffisants rZnaux dialysZ:
est suspectZ dOstre un facteur intervenant dans |Oapparition de la maladie dOAlzhe
une dZgZnZrescence nerveuse E (Georget, 2007 : 92). Les deux derniers rZsult
dZfiance institutionnelle et industrielfenforcent nos apports thZoriques sur les rappol
biopouvoir en sociZtZ capitaliste (€hap. 2.1.2) ; analyse que nous poursuivrons dar

prochaines sections (cf. Chap. 4.4.6)

4.2.5. Les modalitZs discursives de la dimension Zthique

Selon la nomenclature ZlaborZe lors du cinquieme chapifreChap. 4.2) pour Ztudi
|OZthique des communications vaccinales ~ partir de leur visZe C normative E ou C r:
celle des communications dOacteurs mZdiatiques sur le sujet vaccinal est donc
C normative E, contre 34 % C rZflexive Eexedequd 7 % C purement informative E

C rZflexive puis normative E. En somme, IOessentiel des communications vaccinales
corpus tente de convaincre des bZnZfices, ou des risques, de IOusage de la t
vaccinale. Car, ce sont aussi celles les plus mobilisZes par des acteurs au positic
franc, cOest-"-dire, par ceux engagZs C pour E ou C contre E. En effet, sur
communications vaccinales ~ 10Zthique normative, 101 possedent un positionneme
dont 61 sont pro-vaccins et 40 sont anti-vaccins. Notons ici, que les communicatio
vaccins les plus prZsentes au sein des communications normatives du corpus, cc
|OidZe dZveloppZe au second chapitre, quOune communication publique souvent trop
en santZ " I0attention dOune opinion publique hZsitante ou dZfiante en sociZtZ du r
pas forcZment D et surtout plus seulement P la bonne stratZgie communicationnelle
de la part des instances sanitaires comme des associations de protection, quOils com
sur le C devoir E des meres " protZger leur(s) fille(s) avec le vaccin antidfiFNu§tration
de la Campagne anti-HPV 2015 C Infections "~ papillomavirus humains (HPV).pdf E
rZpertoire C 08_Sites internet institutionneis Ennexe ni1) ou quQils fassent la promot
dOune attitude de dZsobZissance civile incitant ~ ne pas suivre les recommandations

dOune mZdecine allopathique.
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lllustration nj26 : C LOZthique des communications vaccinales du corpus online E

Un autre tiers (34 %) des communications vaccinales tente cependant de faire appgeb:
de leurs lecteurs, en posant des questions ciblZes, sans pour autant en apporter di
dogmatiques. Ces communications plus rZflexives (au nombre de 116) sont [0e>
dOacteurs mZdiatiques souvent plus nuancZs, cOest-"-dire plus hZsitants ou plus
nombre de 71), que positionnZs aux franges de IOopinion vaccinale, cOest-"-dire
ou C anti- E (au nombre de 55). Au sujet des deux rZsultats statistiques reste
constatons tout dOabord que 7 % des communications vaccinales sont purement inf
(i.e. ni pour, ni contre et ni hZsitante), soit seulement 20 communications du corpus ¢
dOstre tout ~ fait neutres. Ensuite, 7 % de communications vaccinales sont " la fois rZ
et normatives. Bien quOen sous-reprZsentation, elles sont la preuve dOune
dOZlaboration (consciente ou inconsciente) de communications mZdiatiques, sur 10
la santZ, ~ C I10Zthique complexe E (Morin, 1990/2005) ; notion, que nous avons ak
des dZveloppements thZoriques prZcZdents et, qui permettrait davantage de coiaskr
capacitZ des discours ~, dOune certaine manisre, faire Zvoluer la connaissance en me
que la moralitZ du plus petit nombre des dominants comme du plus grand nom
dominZs (cf. Chap. 3 et 4).
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Pour ce faire, ces communications vaccinales " 10Zthique complexe (Zthique rZflex
normative), stimulent alors la sensibilitZ ~ diffZrentedeurs ¢f. Chap. 5.1) chez 1Qopini
publique B dont, par exemple, celle relative tdtionalitZ243 (IOun de ses criteres Ztan
raison critique), puis celle relative ~ IQesthZtique (IOun de ses criteres Ziamages *
IOambiance rassurante). Ces discours prZventifs ~ 10Zthique complexe, peuvent ain
dOune premiere phase de rZflexiwid, des contenus mZdiatiques aux modalitZs discul
capable de transmettre des informations de santZ dans un climat de confiance (Ciald
Cialdini, Golstein, 2004), o« le rZcepteur C moderne E (aux croyances ZvaluafivEhap.
1) se sent reconnu dans ses capacitZs dOZvaluation, pour viser ensuite, dans une se
et au bon moment (cf. conceptKiairos B Chap. 1.1.2), la mise en croyances envers d¢
informations de santdia dOautres ZIZments de contenu aux modalitZs discursives °
plus C normative E ; tels que des arguments scientifiques esthviisdes(technique
sZmantiques et sZmiotiques) de manisre " produire un C effet de vZritZ E ; usant
valeurs Zthiques (normatives) telles que celhZtiqued4 affectives, ludiquesHcf. Chap.
5.1) sOinscrivant en complZmentaritZ de la vaktionalitZ de IQinformation de sar

(principalement convoquZe par I0Zthique rZflexive).

4.3. Un deuxisme portrait chiffrZ et comparZ par type dOacteur, des communications d
risque online sur les vaccins : des informations et des usages discursifs spZcifiques

Passons dZsormais ~ une analyse des rZsultats de |OZtude de corpus de comn
vaccinales, selon les memes modalitZs sociocommunicationnelles que dans la
prZcZdente, mais non plus cette fois-ci par rapport ~ IOensemble des communic:
corpus, mais par rapport, et en comparaison, des diffZrents ensembles de commu
produits par les journalistes. Cependant, hous entamerons la premisre section pal
dOune modalitZ qui ne pouvait sOZtudier auparavant : celle relative ~ IQusage ¢
dOinformations Bour chaque type dOacteurs-Zmetteurs de communications vaccii

Chap. 4.3.1)Ensuite, et dans une seconde section, nous comparerons les modalitZs

243 Exemple de discours pouvant faire appel ~ la rZflexivitZ de la raison : poser une question ouverte (el
titre dOarticle,) puis dZvelopper des arguments rationnels dans le corps de texte en suivant un plan
logique (these, anti-these, synthese).

244 Par exemple, faire usage d@arguments;ationnels en les egchtisant selon les normes de mise en
tendance " la dramaturgie des risques sur |OInternet de la santZ.

P65



discursifs les plus probantes, entre les journalistes de presse de type gZnZraliste et :
(cf.Chap. 4.3.2) ; afin de sOinscrire dans la continuitZ des apports thZoriques du

chapitre relatif ~ I0Zvolution du traitement journalistique de la problZmatique vaccinale

Avant de poursuivre, prZcisons que si nous nOavons pas fait part, jusquOalors, de rZ:
|Oacteupolitique, cOest parce que le nombre de communications institutionnelles, archi
une annZe sur notre Internet de la santZ, a ZtZ trop faible (12 sur un total de 386) ; et
IOZvenement national de santZ publique qui sOest dZroulZ sur IOensemble du territoi
mois dOavril 2016 : C La semaine de la vaccination E. Ce constat de quasi ak
communicationnline sur le sujet, au sein de notre corpasgy[prZsencenline : 1 sur 5¢
communications de presseure player et 1 sur 170 communications sur les rZsi
sociaux4d), de la part des acteupmlitiquesou institutionnelsva dans le sens dOun cel
manque dOengagement sur IOInternet de la santédnBario dOune communicatioffline,
o 'agenda mZdiatique est pourtant dZj~ de(esg.prZsenceffline : 6 sur 50 communicatior
de presse traditionnelle traitent de la C semaine de la vaccination E, 1 sur 13 Zmis$at:
(peut-otre aussi) dOun manque de savoir-faife Ghap. 2.2), quant aux pratiques
communicatioronline .g.interventions et actions discursives au sein de forums et des g
de discussiomnline sur la santZ). Le dispositif Internet, en tant que nouveau cybermZdi
santZ nOest pas encore pour IQftat, force est toujours de le constater, suffisamment r
de IGopinion publiqueE pour «tre digne dOintZrst (Ward, 2015 : 155Rappelons Zgaleme!
pour ce chapitre, que nous ne menerons pas IOanalyse des usages discursifs de chaici
|O0Ztude des rZsultaisn-comparZs). Ce travail sera menposteriori de |OexpZrimentati
MDS, car nous ne souhaitons pas soumettre au lecteur, un pengifique des usage
discursifs de chaque acteur mZdiatique, avant meme dOavoir pu faire la dZmonstratior
Zlaboratiorintuitive des portraits mZdiatiques de chacun dG¥uRKap. 6) B nZcessaires ’
conception de notre questionnaire dOexpZrimentation, qui est antZrieure " cette analyse
(cf. Chap. 3.1.2). En effet, ces analyses permettront de conclure cette approche abc
expZrimentale, sur la mesure des distensions thZoriques et empiriques, crZZes par cetts

de recherche oe tout est menZ simultanZment de front.

245 cf. Corpus de communications vaccinales online en annexe njl.
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4.3.1 Comparaison de la production et des relais dOinformartiimes par acteur mZdiatique
de la prZvention sanitaire

En ce qui concerne tout dOabord les 92 communications vaccinales C assodcialivesia
corpus, 26 % sont produités extenso par leurs auteurs, auxquelles se rajoutent 19
communications qui les relayentja dOautres acteurs mZdiatiques associatifs. Ce
peuvent, par exemple, partager les publications associatives G dOamis Facebook E [
de contenus informationnels, avec leurs rZseaux dOamis, et ainsi augmenter la visibil
publications, au-del” du rZseau dOamis de I0Zmetteur dOorigine. Ces derniers chiffr
9 %), montrent une forte dynamique dOinteraction au sein de la communautZ associ
rZussit " diffuser sur la toile, plus de 45 % dQinformations C maitrisZes E. En sus
propres informations, les acteurs mZdiatiques, membres dOorganisations associative
aussi 11 % dOinformations scientifiques et 6 % dOinformations indZpendantes au se!
espaces de discussi@mline sur la vaccination. Le chiffre sur le relai des informat
indZpendantes montre, cette fois-ci, que les associations, qui constituent pourtant
premiers relais dOinformations citoyennes, semblent dans le cas de la controverse v
a minima B davantage Zchanger entre elles des informations ; dont tout peut, ici,
penser, quQelles font IOobjet dOune Zvaftfation entre pairs dOune meme cc
d'associatifs (qui qualifient ou disqualifient les informations) avant de les relayer, plut
de se positionner en C simple E relai 1Zgitime dOinformations provenant dOune
publique non organisZe (en association) et peut-stre aussi plus hZtZrogene. Si les ass
permettent donc bien la mZdiatisation dOopinion publique, celle-ci semble ici stre so
un C effet de structuration E oe, par exemple, I0indZpendant (non membre dOune a
doit tout de meme (se rZsigner ) intZgrer (IO)une (des nombreuses) organi
associative(s) et en accepter IOensemble de ses valeurs (Zthiques, esthZtiquesE), po
opinion, publicisZe sous la forme dOune communication associative aux infor

C maitrisZes E, puisse stre relayZe et mnline dOune certaine reconnaissance.

246 Peut-etre que la_nature tres technique du dZbat vaccinal a une influence sur le taux dOintzg
communications indZpendantes pas toutes suffisamment logiques ou rationnelles pour stre diffusZe
grand nombre, par le plus grand nombre des associations ; au profit des 11 % de relais dQin
scientifiquesE au sein dOursociZtZ de IOexpertise jugeant de la IZgitimitZ dOun savoir selon s
dOexpertise scientifique.
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Par ailleurs, les communications C associativaslige de notre corpus, ont Zgalement rel
35 % dOinformations journalistiques, dont, principalement, celles en provenar
journalistes de presse gZnZraliste (* hauteur de 23 %). RZsultat qui peut trou
explication dans le fait que les communications mZdiatiques des journalistes gZn
operent sur IOinformation vaccinale un traitement mZdiatique plut™t C grand public E
plut™t de type C proto-expert E Qtfap. 2.1.3) qui est plus similaires aux communical
des associatifs ® en comparaison du traitement C expert E des journalistes s
(seulement relayZ ~ hauteur de 12 %). Rappelons de surcroit, que ces derniers (les jol
spZcialisZs) tendent " disparaitre des mZoiise ouonline, carils sont depuis les annZ
1990 de plus en plus dZpossZdZs des sujets C spZcififsgienEes, santZE) par ¢
journalistes gZnZralistes B phZnomene qui reprZsente aussi une seconde source dC

desdits rZsultats du relai journalistique opZrZ par les associatifs.

lllustration nj27 : C Origine des relais informationnels des communications vaccinales de 10:
associatif sOexprimant online E

Pour les communications vaccinatasine Zmises par les C indZpendants E, seulement
des 68 communications, sont produitegxtenso par leurs auteurs. Ce rZsultat peut com
les explications prZcZdentes, sur la tendance au faible relai des informations indZpen

sein des structures associatives, puisque celles-ci ne possedent en effet que peu dOin
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en propre ; ce qui peut aussi stre " frein, quant " la IZgitimitZ des associations rela
telles informations de seconde main ou anonymes. Pourtant, le simple fait de rela
information ® meme dont on a pas la paternitZ B est IOexpression IZgitimi
reconnaissance de la reprZsentation des croyances de son auteur/concepteur B dol
nOa que peu dOimportance de ce point délXaemoins et contrario, les indZpendar
relaient massivement les informations associatives, ~ hauteur de 37 %, et permettent ¢
extension aux communications associatioedine ~ ce corpus, dOaugmenter encore
visibilitZ de 7 % sur IOInternet de la santZ. Pour les autres types de relai dOinf
mZdiatiques, IOindZpendant semble suivre la tendance de IQassociatif, cOest-"-dire
relai dOinformations journalistiques ~ hauteur de 24 %, avec une prZfZrence identique
journalistes de presse gZnZraliste (14 %), ainsi que celle dOun faible relais dOinf

scientifiques (7%).

lllustration nj28 : C Origine des relais informationnels des communications vaccinales de 10:
indZpendant sOexprimant online E

Ensuite, la diffusioronline dOinformation mZdiatique de la part du C scientifique E, au
notre corpus, fait preuve de cohZrence au regard de ses habitus de product

traditionnellemenoffline (article de revue, ouvrage de presse, confZrenceE). Elle ne sC
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en effet © aucune autre source informationnelle que sa propre prodtiction (" hau
76 %) et ne relaye que 3 % de communications vaccimalkse produites par des pait
Pouvons-nous ainsi constater, en comparaison avec les rZsultats prZcZdents rel
mZdiatisationonline des communications vaccinales associatives ou indZpendante
dOune part, le tissu soctalline de la communautZ des acteurs scientifiques est nett
moins propice au partage dOinformations vaccinales B au sein de la communautZ
dOautre part, ce manque de fluiditZ dans les Zchanges dOinformations vaccinales €

A

cumule ainsi une faible et/ou Zparse production et/ou publicidiamline de
communications scientifiques, comparativement ~ celles des associatifs (puisque se

37 communications vaccinales online ont ZtZ archivZes en une annZe).

lllustration nj29 : C Origine des relais informationnels des communications vaccinales de 1O
scientifique sOexprimant online E

En ce qui concerne les relais mZdiatiques des journalistes de presse gZnZraliste et ¢
(cf. illustration ci-dessous), une majoritZ dOentre eux (75 % des 58 commun

C gZnZralistes E et 83 % des 29 communications C spZcialisZes E) ne relaye quasin

247 Bien qu@elle puisse cependant user de citations et de rZfZrences dOauteurs scientifiques dans les
les modalitZs de |1Zgitimation de I0Zcriture scientifique.

248 Rappelons que notre mZthodologie de constitution de corpus de communications vaccinales visait
dOinformations et de communications vaccinales selon les modalitZs du plus grand nombre. Ce qui, et
prZsent, a exclu de notre corpus, toutes les communications scientifiques nOZtant pas accessible ailleL
web surfacique. En effet, le plus grand nombre des articles scientifiglimssont accessibles depuis des pl.
formes dOhZbergement et de publicisation de la science (PuMed, Cairn, etc.) peu connu et peu access
souvent payantes ; ce qui propulse la majoritZ des communications scientifiquesidapsieb.

P70



autre information que celles quQils diffusent de premiere main et en leur nom (ou en
leur rZdaction). La seule diffZrence, modeste, dans IQusage de relais informationnel:
journalistes, concerne uniquement le relai dOinformations en provenance des jot

gZnZralistes au sein de cette meme communautZ (" hauteur de 12 %).

lllustration nj30 : G Comparaison de IOorigine des relais informationnels des communicati
vaccinales, entre les journalistes gZnZralistes et les spZcialisZs sOexjiime it

4.3.2 Comparaison des usages discursifs entre le journaliste gZnZraliste et spZcialisZ

En matiere de positionnement vaccinal, les journalistes, sOexprimant ou relayant leur:
de presse sur IOInternet de la santZ, semblent adopter une posture unanime, au
partagent la meme rZpartition de communications, ainsi positionnZes, pro-vaccin, anti
neutres ou hZsitantes ; avec respectivement et dans cet ordre 42 %, 8 %, 22 %, 28 9
articles gZnZralistes, et 41 %, 7 %, 28 %, 24 % pour les articles spZcialisZs. Ains

~

majoritairement pro-vaccins, avec cependant une tendance forte la C pr
mZdiatique E (cf. Chap. 5.4\¥8% une production de 50 % et 52 % dOinformations hZsi

ou neutres, et quoi quOil en soit tres peu contre la vaccination.

P71



lllustration nj31 : C Comparaison du positionnement des discours entre les journalistes anZn
spZcialisZs, en pourcentage du nombre total de communications vacemalesu corpus E

Ensuite, nous pouvons dire que les journalistes de presse spZcialisZe, mi
(logiquement) plus dOinformations scientifiques que les journalistes de presse gZnZi
sein de leur production mZdiatique ; bien que cette mobilisation dOinformations sciel
soit tres minoritaire, au regard de la qualitZ de IOensemble de leur production dOinfc
de santZ prZventive b avec seulement 15 % pour les spZcialistes et 3 % pour les gz
Ce sont ainsi et essentiellement des informations de qualitZ C complZmenizfir&h&p(
1.2.2) B "~ celles de la science officielle (Ztablie) D ou des informations scien
vulgarisZes, qui sont massivement mZdiatisZes, autant par les journalistes spZcialisZs
de 48 %, que par les gZnZralistes ~ hauteur de 38 %. Enfin, les deux font aussi mas
appelonline ~ des informations non-scientifiques ~ forte charge C Zmotionnelle E, au
leurs communications, avec un usage (prZvisible) plus prononcZ chez le C gZnZralist
dZploie 34 % (sur la totalitZ) de sa mobilisation dOinformation, que chez le C spZcial

en dZploie (tout de meme) 20 %. Ce double constat confirme donc bien la tendanuieé
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en scene dramaturgiquéf. Chap. 2 Conclusion) dOune information de santZ dZpossZ
journalistes de presse spZcialisZe par les journalistes de presse gZnZraliste (Marche
et montre Zgalement, que les journalistes spZcialisZs qui investissent le dispositif Int
sont pas non plus exemptes de tels usages esthZtisants. Constats, qui confirmen
tendance " la symZtrisation des usagene, dont ceux sus-citZs, sur un Internet offra
tous de nouvelles et identiques possibilitZs de concurrences mZdiatiques (Romeyer,

i.e. les usages sociotechniques et pratiques sociomZdiatitjires

lllustration nj32 :C Comparaison de la qualitZ des diffZrentes informations mobilisZes entre
journalistes gZnZralistes et spZcialisZs, en pourcentage du nombre total de communications ve
online du corpus E

La faible part dOinformations de qualitZ scientifique mobilisZe (3 % et 15 %) par ces
pour tenter de rationaliser le dZbat B comme il est souvent recommandZ par leskXpeas
2.1.1) b interroge Zgalement. Pouvons-nous, des lors, poser ~ propos de IOensemt
derniers chiffres (positionnement et qualitZ de IOinformation) quils illustrent une sitt
communication vaccinal®nline oe sont transmises, toutes distinctions faites, surtou
informations qui D sans stre forcZment C contre E la vaccination B jouent dZfavorable
rZduction de IQactuelle controverse vaccinale, dans le sens oe celles-ci, positionnZes
teinte sur le sujet des vaccins, font souvent appel ~ I0Zmotion. Ceci-Ztant dit, forc

constater que les journalistes de presse (gZnZraliste et spZcialisZe) madittisadiont ain:
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pas franchement incarnZs le r™leatgonniers idZologiquegf. Chap. 2.1.1) du discours d
institutions sanitaires B eux franchement positionnZs pro-vaccins P ni de celui anti-vax
ligues associatives (24 % dOinformations G dZfiantes E ~ IOZgard du vaccin pour le C g
et 18 % pour le C spZcialiste E). RZsultats qui refletent, peut-stre, IOhonnetetZ dOune iny

journalistique qui ne peut traiter complstement le sujet C vaccin E, tant il est coropl&@3).

_ lllustration ni33 : ¢ Comparaison des diffZrentes rhZtoriques mobilisZes entre les journalis
gZnZralistes et spZcialisZs, en pourcentage du nombre total de communications vartinalds
corpus E

Au niveau des usages rhZtoriques dZsormaisli(ftration ci-dessus), trois variables
dZmarquent des six qui composent cette modalitZ. Il sOagit en premier liehZ theitpue de
IGengagement personnaligii, est utilisZe ~ 31 % des possibilitZs rhZtoriques sZriZes di
discours du C journaliste de presse gZnZraliste E, contre 20 % dans des dis
C journaliste de presse spZcialisZe E. Ces deux premiers scores, relativement haut, |
parti etre le reflet dOune communication dOaction en santZ qui C vise [en effet] le ch.
des comportements mais aussi des environnements relatifs " la #antifie gamme d
stratZgies individuelles (modes de vie, habitudes de vie) et environnementales (cond
vie). Elle [la communication dOaction] utilise pour cela une large gamme de stratZgi

IOZducation pour la santZ, le marketing social et la communication de masse,
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politique, IQorganisation communautaire et le dZveloppement organisatiéffnel E
deuxieme lieu, il sOagit defaZtorique de la scientificitdui est mobilisZe ~ hauteur de 22
de IGensemble des usages rhZtoriques des journalistes de presse spZcialisZe, contr
9 % pour ceux de la presse gZnZraliStdte rhZtorique, qui procure ce que Pierre Bout
appelle ureffet de vZritZ (2001 : 59), rentre en cohZrence avec les habitus communicz
du journaliste spZcialisZ, le plus souvent expert dans son champ dQinvestigation sci
En troisisme lieu, il sOagit de la (nouvelleYtorique de IOhumo(sf. Chap. 4.2.2), qui e:
mobilisZe uniquement par les journalistes gZnZralistes, ~ hauteur de 5 %. Ce rZsu
quOencore faible, annonce cependant chez les journalistes, la recherche et IQus
nouvelle gamme de stratZgies discursives en santZ prZventive, tentant d'amz
persuasion de leurs discours, via la transmission, non plus dOune sensation de

amenZe par la structuration dOun discours scientifique, mais aussi et peut-stre dOune
de bien-stre que peut produire une joute oratoire, rentrant alors en rZsonance avec
objectifs, que celui dOinformer le plus rapidement possible les citoyens, sur les di
risques technoscientifiques, et ce, le plus souvent, ~ grand coup dOimages chtes
Cbreaking news E &. Chap. 4.4.3). Cesbjectifs peuvent notamment stre ceux sOinscr
dans la visZe Zthique dare (Brugere, 2011 ®f. Chap. 5.2-3). COest-"-dire du C prel
soin E de I0esprit des rZcepteurs dOune communication du risque par dZfaut
Gageons que cette nouvelle rhZtorique, mobilisZe dans le cas des commurtnéitiende
santZ prZventive B dont la gravitZ doit rester modZrZe pour se permettre dOavoir la
de faire de IOhumour B puisse engagardes Zmotions C positives E, une meill
conscientisation des informations C formelles E, des communications dC
institutionnelles ou associatives mZdiatigandffline/online. Une limite importante "~ 10us:

de cette nouvelle rhZtorique de IOhumour au sein des communications du risque B

249 http://inpes.santepubliquefrance.fr/campagne-communication/ (consultZ le 24 juillet 2018).

250 |_es principes de VHﬁmZostasie nous permettent de mieux comprendre cette dynamique mZdiatique en a
le champ de la santZ publique, visant ~ Zlever les objectdfardprendre soin) dOueemmunication plus sensible
la hauteur des objectifs dwire (soigner) dOur@mmunication prZventive plus rationnell@ Damasio pense que
conscience B dZfinie pour les besoins opZrationnels de ses recherches comme la connaissance immZdiat
un organisme de soi et de ce qui IOenvironne B est une plaque tournante dans IOZvolution, en continuitZ
ZNmotlonneIs Dans le prolongement de ces derniers en effet, les processus conscients sont chargZs de
|Oorganisme individuel de faire face " des Zvolutions imprZvues dans son environnement, de sorte que le
fondamentales de la survie continuent dO-tre remplies. En sOappuyant sur le corps biologique, IQesprit tir
du fonctionnement narratif du cerveau, qui Ztablit des comptes-rendus des relations entre IOorgamsme et li
objets traitZs par IQorganisme fonctionnant ~ 10intZrieur de celui-ci comme des inducteurs Zmotionnels de
IGesprit quant ~ lui correspondant ~ IQanimation vive et synthZtique des relations du corps " IOobjet) E (Grar
Piroux, 2004 : 3)
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privent pas dOstre souvent morbides B est celle de sOengager vers une commun
nOaurait des lors plus aucune empathie et basculerait vers le cynisme ; notre Z

IOZthique des communications vaccinales, au prochain chapitre, le confirmera.

Les trois variableshZtoriques restantes se suivent dZsormais de pres D et nous revi
plus en dZtails sur IOanalyse de ces variables, lors de I0Ztude par communautZ dO
proto-experts, o leur comparaison est davantage significatizeChap. 4.4.2) B ave
respectivement et par ordre de grandeur, en ce qui concerne le journaliste de
gZnZraliste, puis de presse spZcialisZe : 30 % et 33 % pbdtddaque de la fragilisatior
que nous prZcisons stre, dans le contexte vacciabé du risquecar elle mise sur la fragilit
potentiellede ceux qui sOexposent aux risques de se faire vacciner ou pas P ce qui es
dOune rhZtorique qui mise surflagilitZ permanente de ceux atteints dOune infil
irrZversible par exemple ; de 30 % et 33 % pour notre (nouvelfe iffra) rhZtorique dt
lanceur dOalerte, sur les risques relatifs " la vaccination B qui, dOune certaine maniere
dans le contexte de la santZ publique, ai#lda dZnonciation dOinjustit&orisZe par Lu
Boltanski (1990 : 124). Cette nouvelle rhZtorique nous est apparue essentielle ~ intZgi
variables de qualification de la modalitZ C rhZtorique E, dans le sens os de nombreu:
(cf. grille dOanalyse de corgnsAnnexe nj9) mZdiatisent des informations dZnonean
exemple P et souvent indirectement, en les relayant sur les rZseaux sociaux E
dOingZrence dOftat (quant ~ ses choix en matiere de politiques vaccinales), ou dt
dZclarations dites mensongeres (de la part de tel ou tel organisme ou personne) vis-"-
composition des vaccins ou encore de ses effets indZslpables ; ainsi que de 10 %
pour larhZtorique du manque, qui est peut-stre moins facile ~ dZployer dans un tel co
o+ de toute Zvidence, IOon ne manque pas de vaccins sur le territoire concernZ par c
Notons tout de meme que cette rhZtorique peut cependant, se d@ployer lors de po
non directement en lien avec la controverse vaccinale, mais participant tres larger

celle-ci ; telles que celle du manque de transparence des laboratoires, du manque d¢

251 Ces derniers constats sOadossent ~ IOanalyse des 25 communications vaccinales obtenues au
corpus (cf.Annexe njl), en croisant les variables B dans la grille\d()analyse sociocommunicationr
discours dOacteurs de la vaccination : ¢ Journalistes GZnZralistes E + C Journalistes spZcialisZs E -
du lanceur dOalerte/dZnonciation E.

252 Toujours ~ partir de IQanalyse des communications de notre corpus.
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de certains politiques, ou encore du manque de connaissance vaccinale de certains

gZnZralistes.

En matiere dOimages, prZsentes dans les articles de @néissedes journalistes de typ
C gZnZraliste E et C spZcialiste E, tous deux en usent largement, avec des scores
69 % sur IOensemble de leur production mZdiatique sur le sujet ! Seulement 6 % et
communications journalistiques sur les vaccins nOen posssdent pas. Apportons tout
une nuance, le journaliste spZcialisZ, qui, rappelons-le, est bien souvent un exper
davantage recours aux tableaux graphiques et aux pisces jointes ilR#trZes , que le jc
C gZnZraliste E, avec une mobilisation de cette variable ~ hauteur de 31 % contre
dernier rZsultat confirme aussi IQanalyse faite par Bruno Latour (1989) et Pierre E
(2001), sur I0existence dOun phZnomene de mise en sceni@uio scientifique EXf.
Chap. 2.2), consistant ~ mettre en scene les donnZes extraites dOun terrain dO
laboratoire comme les rZseaux sociaux de [OInternet de la santZ prZventive) par 10int
dOune esthZtique experte , dOun propos, dont on veut qudil soit reconnu IZgitime a

communautZ scientifique.

Concernant les nombreuses variables de la modalitZ C approche socio-cognitive E
utilisZe par I0ensemble des journalistes est celle de IQapprentissage par 1Oobse
hauteur de 23 % pour les journalistes de presse spZcialisZe et 18 % pour ceux de
gZnZraliste. Cette approche, vise " relater dans un discours mZdiatique, des.d
Zruptions cutanZes, troubles du dZveloppementE) faisant souvent suite ~ un acte \
observZs par des personnes qui en tZmoignent (parents, mZdecins, adolescents, pol
Elle permet de rajouter de la crZdibilitZ ~ un discours, produit ~ partir dOinformation
croyances de qualitZ profane, experte ou mZdiaticfueChap. 1.1), qui, ~ dZfaut pour
raison du plus grand nombre (non-expert) de pouvoir vZrifier la vZracitZ intrinseq

contenus informationnes mis en rZanline, pourra, en revanche, compter sur

253 Le plus souvent sous la forme dOun lien URL accompagnZ dOune photo " la fin dOun post fa
exemple, donnant acces ~ un serveur dOhZbergement des documents attachZs en question.

254 Notamment celle faisant recours ~ IQusage de tabloedes, de diagrammes, de clusters, de statistiques, de

255 Que ces informations soient scientifiques ou non, et ~ destination du grand public ou bien
scientifiques ; car le niveau de spZcialisation est dZsormais tel, que chaque expert dOune discipline
sur son sujet est de plus en plus souvent le profane dOun autre expert de la meme discipline.
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nombreux garants de IZgitimitZ (editations et rZfZrences dQauteurs) (Meyer, 2004
convoquZs dans le processus de publicisation de ses informations sur les faits

publique (dits) observZs. Ces garants de IZgitimitZ informationnelle permettent dOabc
convaincre de la bonne foie dOun propos, et ensuite dOintZgrer ses informations P qt
soit, au moins de qualitZ mZdiatique B ~ son corpus de savoirs personnels sur les qu
santZ. Les autres approches socio-cognitives les plus utilisZes B et complZment:
prZcZdente B, different ensuite entre le journaliste de presse spZcialisZe et gZnZralist
de la presse gZnZraliste emploie les approchégsgmgagement moral (16 %) et dOatten
rZsultat (15 %), alors que celui de la presse spZcialisZe emploie ceffiead@ collective

(20 %) (e.g. propre au principe de la couverture vaccinaleptedt® de rZsultats (18 %).

llustration nj34 :C Tableau comparant les approches socio-cognitives, entre les journalistes an.’
et spZcialisZs, en pourcentage du nombre total de communications vaauitinkeglu corpus E

Il faut maintenant prZciser la notion de C prudence mZdiatique E (TrZpos, 1996 : 62),
avons plusieurs fois ZvoquZe. Elle attrait, ici, la possibilitZ dOune publicisation C hont
IOinvestigation journalistique en santZ, que nous allons, nZanmoins, de suite prendre
pied. En effet, si cette investigation nOest honnetement pas capable de traiter complet
sujet C vaccin E b de par sa complexitZ B et quOelle fait donc usage de C prudence n
celle-ci prend aussi IQallure B vis-"-vis de son non positionnement dans une telle polZ

santZ publique, dont IOenvergure est celle dOune cause nationale B, dOun levier dOay
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cognitive tel que celui ddZsengagement mofd (de la part desdits journalistes gZnZrali
dont 1QintZret est aussi de capter [Oattention dOun public le plus large possible). Une
posture dOhonnstetZ journalistique instrumentalisZe en un levier dOapproche socio-cog
apparait sous un nouveau jour et devient alors une modalitZ discursive nZcess:
reconnaissance mZdiatique dOun public possZdant une sensibilitZ (sbc@iaclusion dt
Chap. 1 et Chap. 5.8)ffZrente de celle, par exemple, pro-vaccin portZe par les institution
posture vaccino-mZdiatique C dZsengagZe. Bagn positionnZe radicalement) permet ains

ne pas stigmatiser moralement une frange de la population vaccino-sceptique.

LOapprochattente de rZsultagst, quant ~ elle, autant dZployZe par le journaliste de
gZnZraliste que spZcialisZe. Elle se fait I0Zcho dOune posture vaccino-mZdiatique
qui est celle de IOattente dOun dZnouemenn(iZsultat dOeffets produits par un ensemt
communications dOaction vaccinale porteuse de sens) sur les diffZrents objets de pc
discutZs par les experts, les proto-experts et les non-experts, dans une arene ahlioZbx
par dZfautpolyphonique B sur les vaccins, dZsormais Zgalement inaudible, aussi bi
IGopinion publique que les journalisteks Chap. 2.1). La derniere approche socio-cogni
signifiante, est celle @efiicacitZ collective qui est rZgulisrement reprise dans

communications de C spZcialistes E. Elle reflste [Oemploi dOune rhZtoriquemexdents,
argumentant par exemple, sur le besoin dOune couverture vaccinale ~ plus de 90

population, afin quQelle soit correctement protZgZe.

Concernant, des ~ prZsent, les ZIZments du disamlise, qui pointent clairement du do
lesraisons de IOhZsitation vaccin&é& C 06_journalistes_hZsitation.png E dans le rZpe
C 02_Par type dOacteur compar/Afanexe ni9). Les variables les plus rZcurrentes de
modalitZ, autant dans les communications des journalistes de presse gZnZra
spZcialisZe, sont, selon la typologie de Yaqub, Clatkel. (2014) et dans cet orc
dOimportance, surtout relatives ~d#fiance envers les industries pharmaceutiques ¢
mZdecins (" 18 % et 16 %) ainsi quOdZdiance envers les institutiofisl3 % et 10 %)Ces
deux sources dOhZsitations vaccinales confirment encore la lecture dOUIrich Beck (1

sociZtZ moderne (et contemporaine) oe toutes les dZcisions, toutes les actions, ou er

256 Nous verrons nZanmoins, en fin de chapitre, que cette C prudence mZdiatique E peut sOinte
autrement (cf. Chap. 4.4.6)
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les C progres E, ne sont que pereus par le prisme du risque quOils peuvent produire
dOun environnement o+ les dZcisions de gouvernance relatives " la santZ, comme "
sont dZsormais toutes surdZterminZes par celles Zconontiq@sap. 1.2.1). Apparaisse
ensuite, et de maniere plus contrastZe, des sources dOhZsitation plus spZcifiques &
vaccinales peur des effets secondaires avec 19 % de prZsence dans les communic:i

presse gZnZralistes, contre 8 % dans celles spZcialisZes.

Enfin, pouvons-nous dire concernant la dernisre modalitZ discursive " IO&tulliestration
page suivante), pour cette comparaison des usages mZdiatiques journalistiques, que
(cf. Chap. 3) de leurs discours est davantage rZflexive (Oiry, Dugual, 2015) dans le
articles de presse C spZcialisZs E que ceux C gZnZralistes E, qui ont tendance
normatifs. Ceci Ztant dit, les journalistes de presse gZnZraliste qui relaye
communicationsonline, produisent tout de meme presque 10 % (contre 6 % che
spZcialisZs) de communications vaccinales purement inform#atigiess sans visZe rZflexiv
ni normative), ainsi que 12 % (contre 9 % chez les spZcialisZs) de commun
dZveloppant une Zthique complexe qui permettrait en effet, et selon Edgard Morin (2!

relier le progres cognitif au progres moral.

Dans cette perspective de relianga une Zthique complexe, il sOagirait donc ici d
complZmentaritZ de valeurs morales diffZrentésQhap. 5.1 Be.g. valeurrationalitZ ou
esthZtique fondZes dOune part, sur un propos ayant une Zthique " visZe rZflexive (p
progresser la raison cognitive), ~ un autre propos ayant une visZe Zthique plus normat
transmettre des valeurs structurant la rZflexion). COest-"-dire, et dans une logi

A

fonctionnaliste, viser ~ optimiser la performativitZ des communications vaccinale
conjuguant en leur sein, deux Zthiques, pour dOabord entamer une phase de questior
laquelle succedera une phase de stabilisation (momentanZe) des savoirs apportZs,

rZponses aux questionnements de dZpart, et ainsi induire une rZduction des incertitude

257 Le bon article de presse en santZ est-il un article qui sache ne pas etre ni trop erIezdf ni trop norm
juste C informatif E de la complexitZ dOune situati@mne Zthique complexe qui puisse Zquilibrer les pr
rZflexifs et normatifs, sans faire trop appel au dZbat contradictoire sur un objet dOincertitudes trop f
non plus tomber dans un discours moralisateur, dogmatique et souvent (aussi peut-stre trop) bier
Exemple : C Le Monde - Vaccination _ Henri Joyeux radiZ par I00rdre des mZddciusriexe njl)
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"~ un meilleur climat de confiance et, peut-tre, de meilleures prZdispositions "~ la m

croyance en une idZe particulisc.(5.2.5).

lllustration ni35 : C Comparaison de IO0Zthique des discours, entre les journalistes anZrall
spZcialisZs, en pourcentage du nombre total de communications vacemalesu corpus E

ArrivZs ~ la fin de ce deuxisme portrait comparZ dOacteurs mZdiatiques professionnt
avons ainsi fait la dZmonstration dOusages discomsiifie, entre leournalistes gZnZraliste
et spZcialisZs, qui, ~ quelques nuarié®s pres, ont bien tendance " stre de plus
C symZtriques E (€hap. 2.2.1). lls se rejoignent de manisre prZgnante vis-"-vis de : 1
positionnement vaccinal majoritairement C pro-vaccin E ; 2) leur mobilisation dOinfo
surtout de type C complZmentaire E et C non-scientifique E faisant appel au
Zmotionnel ; 3) leurs usages (par ordre dOimportance) des C rhZtoriques de 10eng
C du risque E et C de la dZnonciation E ; 4) leur C usage massif dOimages photogre
5) leur usage du principal levier sociocognitif C apprentissage par IOobservation E

C dzfiance commune "~ IOZgard des institutions et des industries pharmaceutiques E.

258 Les usages discursifs au sein des communications journalis}iqtginiraliste%t spZcialisZs onlinse
distinguent essentiellement vis-"-vis de : 1) la mobilisation dOune information experte et I0usag
G rhZtorique de la scientificitZ E pourdpZcialisZs ; 2) IOusage de tableaux graphiques ou statistiques
spZcialisZs ; 3) I0usage dOune C rhZtorique de IOhumour EgZh@zdistes traitant du sujet vaccinal ; a
que 4) de IOusage dOune Zthique moins C rZflexive E chez les gZnZralistes que chez les spZcialisZs.
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Allons-nous des lors tenter de dZpasser ces premiers constats sur les usages

dOacteurs C experts E (journalistes spZcialisZs) et C proto-experts E (journalistes g.
qui sont, faut-il le prZciser, tous C IZgitimes E, au sens oe ils fZderent une corf
nationale de journalistes professionnels reconnus, en Zlargissant le spectre de:
mZdiatiques C experts E et C proto-experts E ~ dOautres champs dOexpression, dont
ne sont dZsormais plus, tous, reconnus comme |Zgitimes. Les nouveaux acteurs
portent, sont, en effet, diffZremment ZvaluZs comme aptes ou inaptes ~ communique
sujets " risques technoscientifiques. Ceux-I", participent nZanmoins D et en IQoccur
maniere tres active D ~ la controverse vaccinale sur IOInternet de la santZ, en publibiiss
des informations paradoxales, rendant alors le dZbat entre acteurs experts et prot
extrmement contradictoire : il sOagit des acteurs mZdiatiques de type associatif, ind

et scientifique.

4.4. Un troisisme portrait chiffrZ des modalitZs dOusage discursif online : une
comparaison entre communautZs expertes et proto-expertes

Pour ce dernier portrait, nous allons donc cette fois-ci, scinder IOensemble des
mZdiatiques, en deux communautZs, selon leur niveau dOexpertise scientifique, afin
" nouveau frais et toujours selon les memes modalitZs dOusage discursif |, les rZsi
contrastent le plus les communautfgine dOacteurexperts (scientifiques et journalist
spZcialisZs) de celle des proto-experts/non-expefassociatifs, indZpendants et journali:
gZnZralistes). Vouloir ainsi comparer ces communautZs dOexlzegs $ensi,
communiquantessentiellement de maniere persuasive et engageante (Bernard,

Galibert, 2013 ; Marchioli, 2006) B puisque seulement 17 % des discours sur la vac
ont un positionnement C neutr&Ecf. Chap. 4.4.2) D revient ~ prZalablement de

stZrZotyper et qualifier les usages discursifs de chacune des deux communautZs

250 COest-"-dire pour toutes les catZgories de variables relatives aux modalitZs discursives suigantig
de IGinformationla rhZtorique,le style de IOimagées leviers socio-cognitifies sources dOhZsitatiat
IOZthique des discours.

260 Pour des raisons de fluiditZ dans le propos, nous nommerons dZsormais la communauttaesp@rts
non-experts E, les C proto-experts E.

261 CQest-"-dire ni pro- ni anti-vaccin et sans faire non plus la dZmonstration dOune hZsitation vac
cherche ~ prendre parti.
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rZseaux, diffZremment engagZs, afin dOZtablir un cadre thZorique dOanalyse pratiq

habiletZ ~ mettre en croyance.

Ainsi, nous adosserons-nous aux paradigmes : 1) de la C communication publi
scientifique B2 (Aldrin, Hub£t al., 2014 ; Bouillon, 2012 ; Jacobi, 1999 ; Pailliart, 20(
pour les discours de mise en croyances (cf. Chap. 1) et de IZgitimation (cf. Chap.
C experts E, que reprZsentent les acteurs scientifiques (mZdecins, chercheursE), les
(ministre de la santZ, chargZs de communication en santZ publiqueE) et les journali
presse C spZcialisZe E (revues scientifiques, magazines de vulgarisationE) ; ainsi ¢
ceux de la C communication organisationnelle et associ&fi¥e E  (Bouzon, 2001 ; Dz
2000 ; Deveze, 2015 ; Flichy, 2010) pour les discours des C proto- et non-experts
reprZsentent les acteurs mZdiatiques associatifs (membres de ligues anti-vac
dOassociations de soutien aux victimesE), les indZpendants (Ztudiants, parents, r
citoyens engagZs pour une causeE), ainsi que les journalistes de presse C gZnZrali
pressepeople, sportive, etc.). Notons encore, quOune fois les communications vaccin
notre corpus, redistribuZes par communautZ dOacteurs, la quantitZ dOZmissions d
mZdiatiques est bien plus importante de la part de la communautZ des C proto-exper

de celle des C experts E (218 contre 66 communications).

4.4.1 Comparaison de la qualitZ des diffZrentes informations mobilisZes entre commun
C dOexperts E et C proto-experts/non-experts E au sujet de la vaccination

Pour apprZcier les diffZrents rZsultats statistiques produits " partir de notre corpus de
dZsZquilibrZ en nombre de communications par communautZ dOacteurs (218 contre
suivrons la mZthode de mesure des Zcarts statistiques B dont nous allons de suite ¢
exemple avec la lecture B des rZsultats du diagramme ci-desEopagés suivantes)
illustrant la C Comparaison de la qualitZ des diffZrentes informations vaccinales mok

entre les experts et proto-experts mZdiatiques E, en nous mZfiant de certains effets dO

262 LOob]et dOZtude C communication suenuﬁgue E ne sera pas directement traitZ dans cette these, il
ZtZ prZalablement ZtudiZ lors dOun premier mZmoire de Master Il Professionnel (Drouot, 2013).

263 L Oobjet dOZtude G communication associative et organisationnelle E ne sera pas directement trai
these, car il a, aussi, ZtZ prZalablement ZtudiZ lors de la rZdaction dOun second mZmoire de Master
(Drouot, 2014).
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¥ LOZcart statistique le plus fort, ergseerts et proto-experts, concerne la mobilisa
C dOinformations dZfiantes E, ~ hauteur de 16 % B calculZ ~ partir du diffZrentiel ¢
de mobilisation pour lesxperts et des 30 % pour lpto-experts. NZanmoins, gardon
|Oesprit, que si les prZsents pourcentages (du nombre total de communications \
pour chaque communautZ), ne sont pas reprZsentatifs de la tendance numZraire (
communautZ) au sein du corpus de communications, le risque de biaiser IQinter
statistique est donc aussi le plus fort ~ cet endroit-I" (puisque cOest IOendroit de
plus important). Cependant, ici, la part de mobilisation reprZsentZe en pourcentage
en accord avec la tendance numZraire des communications redistribuZes par con
dOexperts au sein du corpus : cOest-"-dire que la reprZsentation la plus fol
mobilisation dOinformations vaccinales, en pourcentage du nombre de communica
ici bien fidele aux 218 communicationsoto-experteprZsentes dans le corpus ; contre
66 communicationsxpertes (reprZsentZes ~ 16 %). Ainsi, la tendance descendante
diagramme, reprZsentant la mobilisation dOinformation vaccinale, ici prZsente, est
En effet, elle nOest pas soumise ~ des C effets dOoptique E ; o+, par exaroptergio),
30 % affichZs graphiquement (de 50 communications C x E) paraitrait plus import
10 % affichZs graphlquement (de 200 communications C y E), puisquOen rZ:
produirait des scores numZraires comparZs ne suivant pas la meme tendance ¢
(cOest-"-dire 15 communications C x E contre 20 communications C y E dans le cor|

Ainsi, le graphique ci-dessous, affichant une tendance descendante, nous pe
constater une dynamique de mobilisation des diffZrentes qualitZs dOinformations va
proportionnelle au niveau dOexpertise des communautZs dQacteurs. Cette mu
couvre un spectre allant dOune information technique C publiZe dans des
scientifiqgues E ~ une information ascientifique C dZfiante envers la science et le |
vaccinal E, en passant par B et dans cet ordre B une information C vulg
complZmentaire ~ IQinformation scientifique et une information non-scientifique C ¢
sensible E. Ainsi, la communautZ des proto-experts, mobilise plus C dOinfor
dZfiantes E (30 %) que C dOinformations scientifiques E (5 %), en comparaison de ¢
communautZ des experts qui fait (* peine) plus usagéne C dOinformatior
scientifiques E (16 %) que C dOinformations dZfiantes E (14 %). Ces deux comt
dOacteurs mobilisent cependant et massivement des informations davantage ser
complZmentaires, en ayant chacune recourt au registre informationnel
IGZmotion E (dans 33 % des discoambne de chaque communautZ) et/ou C d

vulgarisation scientifique E (dans 37 % et 32 % des discours de chacune).
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lllustration nj36 : ¢ Comparaison de la qualitZ des diffZrentes informations vaccinales mobil
entre les experts et proto-experts mZdiatiques, en pourcentage du nombre total de communi
vaccinales online du corpus E

PhZnomene massif, dOusagsine dOinformationaon-scientifiquesux fonctions Zmotive:
et dOinformationsomplZmentaires aux fonctions vulgarisatrices, qui pose directem
question duisque dQOinterprZtation dOune science vaccinale par dZfaut complexe, qui
~ voir online, selon des croyances Zvaluatives, en IOZtat, de plus en plus qualific
C mZdiatigues E ou de C profanes E, que C dOexperts E. Les usages d(
complZmentaires peuvent, par exemple, op@néine le remplacement dOune sZman
scientifigue ZsotZrique mais rationnelle, par des registres textuels ou graphiqu
vulgarisateurs (pour faire sens ~ une raison non-experte), agissant alors comme une
sensible E (Chappey, 2004 : 4) de |Zgitimation de la raison scientifique. Plus fac
comprZhensibles et donc aussi certainement plus convaincants pour le [éeutsia, ces
arrangements discursifsnline, moins scientifiques que sensibles, le mettent cepende
pZril, car, C par le jeu des reformulants successifs, [il] se risque " reconstruire un rZs
[entravZ] de multiples dangers : appellation gZnZrique quQil croit plus spZcific
rZciproquement), cohyponymes pris pour des synonymes, absence de culture histo

conduit ~ confondre des dZnominations anciennes et contemporaines... sans ou
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dangers classiques liZs ~ IOhomonymie que IQaffixation scientifique indu
frZquemment4 E (Jacobi, 1999 : 52). Ainsi, et non sans risque, la communication ve
des experts se transforme onlipar le biais de discussions partagZes sur les rZseaux s
(Facebook, Vkontakte...) comme dans les forums de discussion (Doctissimo, Vi
mZdicalE)! ; o la communautZ des proto-experts renZgocie, ~ distance des expe

modalitZs dOexposition mZdiatique du discours sur la science

4.4.2 Comparaison de la qualitZ des diffZrentes rhZtoriques employZes entre commun
C dOexperts E et C proto-experts/non-experts E au sujet de la vaccination

En suivant la meme mZthode dOanalyseZdess statistiques, que pour IQanalyse prZcZc
remarquons tout dOabord une premiere sZrie de rZsultats, qui distinguent nettement
communautZs dOacteurs mZdiatiques. Avec respectivement 17 %, 8 % et 5 % dOZcai
experts et les proto-experts, les trois rhZtoriqdesla scientificitZ,de |Oengageme

personnalisZ et du lanceur dOalerte sont celles qui marquent le plus de contraste.

lllustration nj37 :C Comparaison des diffZrentes rhZtoriques vaccinales, entre les experts et p!
experts mZdiatiques, en pourcentage du nombre total de communications vaoaiireesu corpus E

264 Syite de IQextrait : C Dans le corpus [du liareommunication scientifiquie Daniel Jacobi] que nous avc
ZtudiZ, quelles sont les aides quO|I peut effectivement retirer de la reformulation ? On peut suppose
catZgories de reformulants reprZsentent pour tous les lecteurs un soutien effectif : les parap
substitutions qui reposent sur des Zquivalences entre termes scientifiques cibles et des mots dever
comme cellules et globules blancs E.
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Une deuxisme sZrie de rZsultats, que nous corrZlerons ~ la premiere, appara’t en:
observant cette fois-ci les valeurs numZraires les plus hautes, nous permettant
ressortir la rhZtorique la plus frZquemment mobilisZe (de maniere gZnZrale), pour n
percevoir ses effets cumulZs, avec celles (autres) mobilisZes par communautZ : la r

du risque, mobilisZe dans 33 % des discours proto-experts et 29 % des discours expe

Du c™tZ des communications expertes, la mobilisation des rhZtoriques, ainsi cumulZe
du risque (29 %) et de celle de la scientificitZ (30 %), produisent un optimum de presq
de communications vaccinales expertes capables de transrosline un C effet di
vZritZ E (Bourdieu, 2001 : 59) sur le principe vaccinal D en ce qui concerne la rhZtoric
scientificitZ B, ainsi quOun C effet de fragilisation E des croyances proto-expertes P
concerne la rhZtorique du risque ; en mettant par exemple en scene la rationalit
argumentation sur des risquesg(de contamination par virus en cas de non vaccinatior

usant de stratZgies dOesthZtisation.

En revanche, du cotZ des communications proto-expertes, les rhZtoriques de IOer
personnalisZ et du lanceur dOalerte (24 % et 13 % de mobilisation), se cumulant aussi
risque (33 % de mobilisation), produisent un optimum de 70 % de communications va
proto-expertes capables dOincidences mZdiatiques bien diffZrentes de celles des comn
expertes. En effet, les chiffres de notre Ztude de corpus sur le positionnement C anti-
hZsitant E des communicatiamgine (cf. illustration ci-dessousjllustrent bien B aveé5 %
pour les discours dOacteurs associatifs ; 76 % pour les discours dOacteurs indZpend
pour les discours des journalistes gZnZralistes D, que, cet assamlitegede rhZtorique
proto-expertes, joue, dans les faits, tres dZfavorablement vis-"-vis dOun projet dOad|

IGopinion publique " la politique vaccinale franeaise actuelle (Fischer, 2016).
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lllustration nj38 : ¢ Comparaison du positionnement vaccinal des communications online du «
par acteur mZdiatique de la communautZ des proto-experts E

Au sujet de cette analyse relative ~ C IQeffet anti-vaccin E des rhZtoriques mobilisZe
proto-expertonline, voici un exemple de processus sociocommunicationnel qui illus
maniere idZaltypique(Grossein, 2016 ; Weber, 1921/2003) ce phZnomene. Lors du pro
dOadoption du projet de loi (ratifiZ), visant le passage de trois ~ onze vaccins obligatoi

les nourrissons B a@r janvier 2018 (http://vaccination-info-service.fr/) B, il a notammer

possible pour un acteur mZdiatique, de tZmoigner de IOapparition sur son enfant
secondaires assignZs auxdits vacaiigsles rZseaux sociaux de la C dZmocratie 2.0 E (F
2010), ou encore de C dZnoncéward, 2015 : 352) quelques dZcisions politiques " ce ¢
prises plus en rapport avec des enjeux industriels et Zconomiques, que sanitaires,
alerter massivement la population en faisant simultanZment usage, et dans cet o
rhZtoriquesde la fragilisation (nous sommes tous concernZs par les risques dt
secondaires) et danceur dOalert@ous vivons tous dans une sociZtZ oe les enjeux du ¢

financier surpassent souvent tous les autres), qui affectent le jugement de IOopinion p

Cet exempleidZaltypiquedOactions mZdiatiques, ~ C |Qeffet anti-vaccin E de la par
communautZ des proto-experts, nOest pas non plus sans faire penser ~ quelques-unes
propositions dOactions citoyennes sZriZes par Jean-Claude Deve@itajems, impliquons

nous (2015 : 70-71)qui, dOune certaine manisre, Zclairent et mettent en perspect
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motivations politiques B contemporaines et sous-jacentes B de ces citoyens
C illZgitimement E B cOest-"-dire, dont I0engagement (mZdiatique) nOest pas reco
instances sanitairefNous reprenons donc ~ notre compte les trois propositions suivant:
numZro 3 C Face " trop de citoyens (y compris des Zlus) qui prZferent critiquer pl
sOimpliquer et sOabstenir de voter plut™t que de choisir ce qui leur semble le plus con:
IQavenir de nos enfantgpposer des espaces pour partager nos peurs et espoirs, p
dZbattre de nos implications possibles des citoyens, pour participer ~ des formatic
civiques etc. E ; la numZro 6 C Face aux complicitZs douteuses et aux comportem
exemplaires dOune partie de la sphere politico-financeoatinuer ~ lutter contre les
interfZrences de la finance dans le politique, favoriser IOaction des lanceurs dOale
etc. E ; la numZro 10R@ace " la difficultZ de dZbattre et de trouver des compromisntre les
acteurs concernZs par une dZcision politique, mettre en Tuvre des mZthodes dZmo

adaptZes "~ chaque situation et promouvoir IOZthique du dZbat E.

Les proto-experts de la santZ, sOinscrivent alors dans une lutte pour la reconnaissar
et sociale (Honneth, 1992) de leurs croyances profanes et mZdiatiques, cherchar
vaincre 10indiffZrence institutionnelle de leurs expressiffiitse et online (Dacheux, 2000
Flichy, 2010). En effet, ils produisent, bon grZ mal grZ et sous des formes divers
discoursonline sur les risques sanitaires dont il nous faut aussi rappeler, en citant
Flichy, dansLe sacre de IOamate(®010 : 76-77), quQils favorisentfine de meilleure
pratiques sanitaires (offline} renforcent la confiance de IQopinion publique (non-expe
proto-experte) envers ces communications aux savoirs profanes et/ou mZdiatique:
quOenvers les technosciences, des lors mieux utilisZes : C Toutes ces expZriences |
leurs rZcits] visant ~ construire un espace public de santZ permettent, gr¥ece " L
collectif assurZ par des groupes de malades [comme de tZmoins ou encore de
engagZs], de passer de la juxtaposition dOun certain nombre de C je E (caractZristiqt
compulsionnels de |Oespace estime) ~ un C nous E capable de structurer des sav
prendre des positions collectives. COest le cas des malades du syndrome dit de
chronique E, qui ont largement utilisZ Internet pour faire reconna’tre leur pathologie

une maladie organique et non comme un trouble psychosomatiqweeld.@ permis au
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patients non seulement de faire conna’tre ~ leur mZdecin les sympt™mes et sol

associZes " la maladie, mais de mettre en contact des malades dispersZs et dZvalorisZ

4.4.3 Comparaison de la qualitZ esthZtique des communications vaccinales entre
communautZs G dOexperts E et C proto-experts/non-experts E

La comparaison des Zcarts et IOobservation des valeurs les plus hautes sur le tableau
suivant, ne nous permettent pas dOapercevoir, dOemblZe, de grandes distinctions
diffZrentes variables de choix dOimages qui viennent esthZtiser les communications vé
onlinede nos acteurs experts et proto-experts. En effet, le nombre important de variables
du lexique esthZtique, rZduit la visibilitZ statistique de chacune d@elesndant, trois
variables esthZtiques, parmi les dix-neuf structurant la modalitZ C image E, dev
pertinentes, si IOon sOaccorde sur un Zcart minimum de troigsoitnesles usages de chacu
des deux communautZs dOacteurs ~ I0Ztude : la premiere variable concerne C I(
anxiogene E (BShmeet al. ; Pillon) gZnZrZe par des images davantage partagZes

communautZ des proto-experts (7 %) que des experts (3 %) ; la deuxisme concerne la |
plus marquZe C dOhomme(s) E sur les photos accompagnant le discours des experts
celui des proto-experts (6 %) ; la troisisme concerne la prZsence de C nourrisson(s) E t

marquZe sur les photos accompagnant le discours des proto-experts (4 %) que des expe

Les deux premiers rZsultats comparZs sOinscrivent dans des reprZsentations soc
stZrZotypZes, qui sont celles : [pouariflance anxiogene] C les anti-vaccins st
alarmistes B6 ; [et pour larZsence dOhomme] C la figure de IQexpert est celle
homme E (Bourcier, 2003 ; Bourdieu, 1991/2001 ; 1998 ; Butler, 20@8}oisi*me rZsultat
relatif aux sentiments de fragilitZ et de culpabilitZ que peut produire sur un rZcepteur, la
dOun nourrisson E (€hap. 6.2), e& fortiori dOun nourrisson semblant souffrir, nous intZr
aussi particulierement. Cet usage esthZtique, est effectivement un bel exemple de C

scene de la souffrance E (Boltanski, 1993/2007 : 52) produisant une certaine C dramatu

265 La moyenne dOusage (en %) des 19 variables de la modalitZ C image E est de 5,3 points (en %)
variable ; 3 points dOZcart minimum entre les % dOusage experts et proto-experts signifient alors qu
par varlable est dOau moins 3 points (soit une diffZrence de plus de la moitiZ du score dOusage mZc
moins 4 points (soit presque la moyenne dOusage).

266 || suffit de taper les mots-clZs C anti-vaccins E + C alarmistes E sur Google pour sOen convaincre ;
pages de rZsultats lors de la recherche faite le 27 fZvrier 2018.
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risques E (Beck 2002/2003 : 443) opZrZe par la rhZtorique seisilpar (Oimage B Barth
1964) des proto-experts associatifs, indZpendants ou journalistes gZnZralistes, qui, de

cependant, ne favorisent pas un climat social apaisZ, propice au consensus.

lllustration nj39 : € Comparaison du style des images dans les communications vaccinales, ¢
experts et proto-experts mZdiatiques, en pourcentage du nombre total de communications va
online du corpus E

Pouvons-nous Zgalement voir, sur le graphique ci-dessous, relatif aux usages typogr
que si la communautZ des proto-experts semble bien esthZtiser son discours sur les
IOaide dOimages dans ses communicaiiting elle ne fait en revanche que peu appel
effets typographiques(g. couleur, taille ou caractere de la police) du lexique esthZticu
illustration page suivante), avec seulement 14 % de typographies recheechZage¢ des
formes dOempattement os des chasses de caractere non-conventionnelles), contre
classiques. Cet usage particulier, consistant ~ ne pas mobiliser dOeffet esthZtisant les

caractere au-del” des canons traditionnels de |Zgitimation esthZtique de la commu
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