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Titre : Croyances, usages discursifs et Žthiques en communications sur la 
vaccination contre les papillomavirus humains  

Une des particularitŽs du dispositif de prŽvention sanitaire est dÕincarner une 
biopolitique au pouvoir faible, au sens o• elle doit le plus souvent convaincre, plut™t 
que contraindre, des individus sains, de se protŽger contre un risque potentiel. La 
vaccination est non seulement le dispositif de prŽvention sanitaire le plus ancien, 
mais Žgalement celui qui a suscitŽ le plus de controverses.  

LÕenjeu de cette th•se a ŽtŽ de positionner le r™le de la communication au sein de ce 
dispositif. Plus prŽcisŽment, notre objectif a ŽtŽ de sŽrier et caractŽriser les modalitŽs 
dÕusage discursif qui mettent en croyance le plus grand nombre des rŽcepteurs et 
favorisent des attitudes de dŽfiance, de confiance ou encore dÕhŽsitation vaccinale au 
sein des dispositifs mŽdiatiques. Pour ce faire, nous nous appuyons sur une Žtude de 
corpus de 386 communications relatives ˆ la vaccination et articulons des savoirs en 
provenance des champs dÕŽtudes sur Ç les mŽdias, la communication et la culture È, 
Ç le risque È et Ç la science et ses techniques È.  

Afin dÕoptimiser les modalitŽs dÕusage discursif les plus en rapport avec la dimension 
Žthique et esthŽtique des discours sur les vaccins, nous avons amorcŽ une phase 
dÕexpŽrimentation des variables dÕinteractions pour les deux modalitŽs discursives en 
question, ainsi que pour chaque type dÕacteurs sÕexprimant publiquement sur le sujet. 
En nous adossant ˆ une enqu•te par questionnaire et ˆ la mŽthode des scŽnarios en 
ligne, nous testerons la capacitŽ de chaque discours dÕacteur ˆ crŽer du consensus, 
aupr•s de la cohorte en santŽ publique Ç i-Share È, ˆ ce jour, composŽe de plus de 
19 227 Žtudiants. 

Ë titre dÕexemple, nous avons choisi de limiter notre Žtude au vaccin luttant contre les 
papillomavirus humains (HPV), dont le dŽploiement, controversŽ, a pour objectif de 
prŽvenir le cancer du col de lÕutŽrus. En effet, depuis sa mise sur le marchŽ 
europŽen en 2006, les polŽmiques sur le cožt de ce vaccin, ses effets secondaires et 
son efficacitŽ nÕont eu de cesse de sÕintensifier, allant jusquÕˆ produire un climat 
social de mŽfiance ˆ lÕŽgard des acteurs du dispositif de prŽvention sanitaire par 
vaccination.  

En termes de rŽsultats, nous verrons quÕagir sur les communications de la contre 
dŽmocratie sanitaire sur lÕInternet est une des pistes privilŽgiŽes pour optimiser les 
communications mŽdiatiques sur les vaccins. Dans cette dynamique, et ˆ partir dÕune 
analyse des valeurs qui fondent la mobilisation des modalitŽs discursives les plus 
reprŽsentatives de chaque type dÕacteur, selon notre Žtude de corpus, nous avons 
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mis au jour celles aptes ˆ crŽer de la reliance entre les diffŽrentes croyances 
vaccinales en action dans lÕar•ne du dŽbat mŽdiatique.  

Ainsi, nous avons dŽveloppŽ ˆ lÕattention des acteurs mŽdiatiques online, un tableau 
dÕanalyse des variables discursives qui structurent la rhŽtorique esthŽtique du 
discours sur la vaccination, selon les Žthiques du Care et de la Justice dans la 
discussion autour du vaccin anti-HPV. Ces Žthiques nous semblent propices ˆ un 
climat social moins anxiog•ne et plus reconnaissant de la diversitŽ des opinions sur 
le sujet, et, d•s lors, plus favorables ˆ une rŽception positive et partagŽe des 
informations relatives au vaccin anti-HPV.  

Ë la suite, est fourni le protocole dÕune Žtude expŽrimentale adaptable ˆ lÕensemble 
des communications du risque, pour permettre la poursuite de ce travail, en ouvrant 
le mode opŽratoire de ce processus sociocommunicationnel de captation, de 
caractŽrisation, dÕanalyse, puis dÕexpŽrimentation des modalitŽs discursives 
spŽcifiques aux vaccins, ˆ dÕautres champs dÕintervention et/ou dÕinvestigation. 

Mots clŽs : communication du risque, mŽthode des scŽnarios en ligne 

Title : Believes, discursive and ethical usages in communication about human 
papillomavirus vaccine 

One specificity of the preventive health-care system is to embody a weak-
power biopolitics which should convince rather than oblige healthy individuals to 
protect themselves and their children against potential risks. Vaccination is one of the 
oldest and most controversial health prevention measure.  

Our aim was to study the role of communication in this field. More specifically, we 
have characterized the modalities of discursive usage which induce belief in most 
receptors and promote distrust, trust or hesitation within media diapositives. To this 
aim, we have analyzed a corpus of 386 communications related to vaccination using 
a multidisciplinary approach at the frontier of different field studies: media, 
communication and culture, risk, and science and technology.  

To optimize the modalities of the discursive usage in the ethical and aesthetic 
dimensions of communication, we have analyzed the discursive modalities of 
different actors who have communicated publicly on the vaccines. We have build a 
questionnaire which will soon be proposed to the 20.000 young adults of the i-share 
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cohort, a large epidemiological study targeting students in French universities. 
Volunteers will be invited to participate to an online scenario experimental study to 
assess the capability of different stakeholdersÕ discourse to build consensus. We 
have focused our study on the HPV vaccines which protects against cervix cancer. 
Since its commercialization in 2006 in Europe, controversies about the cost, possible 
side effects and efficacy of these vaccines have increased, resulting in general 
distrust towards actors of the preventive health-care system.  

We have found that acting on the communications of the health counter-democracy 
on the Internet could be one efficient method to optimize media communications 
about vaccines. Based on our analysis of the values underlying the mobilization of 
the most representative discursive modalities of the actors in our corpus, we have 
highlighted those that appear to be the more efficient at promoting trust between 
different vaccine beliefs. We have produced a table describing the discursive 
variables underlying the aesthetic rhetoric of the discourse on vaccination according 
to the ethics of Care and Justice. We believe that these ethics could reduce anxiety 
and promote recognition of opinion diversity on this subject, and therefore act 
towards a more favorable and shared information reception on the HPV vaccine.  

Finally, we have described what could be a general method for experimental studies 
in the field of media, information and communication when risk is at stake. Such a 
method could provide media emitters with an operating mode to capture, 
characterize, analyze, and experiment discursive modalities in their field of 
intervention or investigation. 

Keywords : risk communication, method by scenarios online 

!6



Remerciements 

Ma gratitude se tourne en premier lieu vers le directeur de cette th•se, Vincent Meyer, dont la 
rŽactivitŽ dans nos Žchanges, sur tous les aspects, et le soutien mŽthodologique, ont ŽtŽ un atout 
prŽcieux dans lÕŽlaboration et lÕavancŽe de ce travail. Un grand merci aussi pour son suivi 
dÕŽcriture scientifique et sa confiance depuis mon Master II recherche ˆ lÕUniversitŽ C™te dÕAzur. 
Ma reconnaissance va ensuite directement ˆ Nicolas Glaichenhaus, qui mÕa proposŽ ce terrain 
dÕŽtude en santŽ publique il y a maintenant un peu plus de trois ans, et gr‰ce ˆ qui, cette th•se en 
sciences de lÕinformation et de la communication a dŽsormais une envergure vŽritablement 
pluridisciplinaire. Aussi, lÕun et lÕautre ont su crŽer un bin™me de codirection unique, o• la 
disponibilitŽ et les regards croisŽs, parfois critiques mais toujours bienveillants, mÕont apportŽ, au 
cours de ces trois derni•res annŽes, lÕassurance et les compŽtences nŽcessaires pour parvenir ˆ 
finaliser cette th•se dans les meilleures conditions et dŽlais possibles. Je tiens ˆ tŽmoigner de leur 
amitiŽ, notamment dans les moments les plus sensibles de cette tranche de vie.  

Cette th•se est aussi le fruit des rencontres scientifiques faites au fil des diffŽrentes Žtapes du 
parcours dÕun doctorant. Je tiens donc ˆ adresser de tr•s chaleureux remerciements ˆ Annick 
Opinel de lÕInstitut Pasteur pour le temps quÕelle mÕa accordŽ et sa gentillesse ˆ chacune de 
nos rencontres ˆ Paris o• je lÕassaillais souvent de questions, ˆ Jean-Jacques Nill•s du Cabinet 
Socrates pour son expertise vis-ˆ-vis de notre approche mŽthodologique, ˆ Alain Percival du 
CHU Pasteur II ˆ Nice pour ses Žclairages relatifs aux questions dÕŽthique, ˆ Clothilde Pollet 
de lÕŽquipe Ç i-Share È pour la mise en Ïuvre de notre questionnaire dÕenqu•te encore tr•s 
expŽrimental, ainsi quÕˆ Jeremy Ward, dont la th•se, soutenue en 2015, a ŽtŽ une vŽritable 
source dÕinspiration et de motivation. 
!
Merci Žgalement au Cancerop™le PACA pour avoir ŽtŽ un moteur essentiel ˆ lÕessor de ce projet de 
recherche, en en finan•ant la premi•re annŽe, dans le cadre de lÕappel ˆ projets Žmergents Ç SHS È. 

Et encore, merci ˆ Martine MonthŽan et Serge Ronce de lÕŽcole dÕInfirmiers AnesthŽsistes 
Dipl™mŽs dÕƒtat de Nice pour mÕavoir confiŽ une premi•re charge dÕenseignement dans ma 
spŽcialitŽ, ˆ Jacques Araszkiewiez de lÕIUT de Journalisme ˆ Cannes pour mÕavoir tr•s rŽcemment 
recrutŽ comme ATER ; ˆ Fabienne Pottier pour la relecture de cette th•se ; ˆ JŽr™me, Romain, 
Irena, AurŽlie, Samuel et Kirill, sans qui le temps qui passe nÕaurait pas tout ˆ fait la m•me saveur. 

Enfin, une th•se voit le jour au sein dÕun laboratoire et dÕun campus. Je souhaite alors, exprimer 
ma satisfaction dÕavoir pu Žvoluer, entourŽ des professeurs, maitres de confŽrence, docteurs et 
doctorants membres des laboratoires Transitions, I3M, et plus largement, de lÕUniversitŽ C™te 
dÕAzur, o• jÕai eu la chance de faire la rencontre dÕAlina, doctorante en co-tutelle franco-russe au 
sein du laboratoire BCL, gr‰ce ˆ qui, le bin™me de doctorants que nous formions lors de nos 
pauses dŽjeuner au restaurant universitaire est dŽsormais devenu un couple de doctorants heureux 
et rŽcemment fiancŽs. 

En dernier lieu, et cÕest peut •tre celui le plus essentiel, je ne remercierai jamais assez mes parents 
et mon fr•re, dont le soutien indŽfectible, ˆ tous les niveaux et depuis ma plus tendre enfance, mÕa 
permis dÕentreprendre et de mener ˆ son terme ce projet de th•se."

!7



Note ˆ lÕattention des lecteurs 

LÕensemble des annexes ˆ la th•se, en raison de leur nombre important (plus de 400 
ŽlŽments rŽpartis en douze annexes), est uniquement disponible sur le drive de lÕUniversitŽ 
C™te dÕAzur. Aussi, lÕacc•s ˆ ces annexes a ŽtŽ sŽcurisŽ, car elles comportent, pour une tr•s 
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concerne le corpus de communications sur les vaccins ; dont, nombre dÕentres elles 
proviennent de groupes Facebook Ç fermŽs È. Cependant, elles restent, dÕune part, 
enti•rement accessibles aux membres du jury de th•se aux liens sŽcurisŽs (et raccourcis) 
ci-dessous (afin de pouvoir plus facilement •tre recopiŽs sur le navigateur web ˆ partir de la 
version papier du prŽsent document), et dÕautre part, ˆ disposition sur demande ˆ : 
cyril.drouot@unice.fr 

Lien dÕacc•s aux annexes ˆ lÕattention de Mme Bertini : goo.gl/hLnhQD  
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Lien dÕacc•s aux annexes ˆ lÕattention de Mme Romeyer : goo.gl/Vp3GH8 

Lien dÕacc•s aux annexes ˆ lÕattention de M. TrŽpos : goo.gl/XZr9p2 

Aussi, que le lecteur ne sÕŽtonne pas des nombreux Ç inserts È de texte personnel au sein des 
citations dÕauteurs qui parcourent cette th•se. Ces inserts nous permettent de discuter en 
situation, les idŽes transmises. 
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PRƒAMBULE  
ÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑ 

Ç Dans le cas des risques reconnus socialement, on prŽsuppose donc le r™le des instances !
et des acteurs du processus de modernisation, avec tous les intŽr•ts partisans qui les animent !

et les jeux de dŽpendances dans lesquels ils sont insŽrŽs, et on les associe dans un rapport direct, con•u selon le 
mod•le de la cause et de lÕeffet, aux phŽnom•nes de pollution et aux menaces d•s lors totalement dŽconnectŽes 

de leur ancrage social, de leur contenu, de leurs caractŽristiques gŽographiques et chronologique. È 

Ulrich Beck - La sociŽtŽ du risque (1986/2008 : 50) 

Dans son propos, Ulrich Beck rŽussit ˆ modŽliser les diffŽrentes Ç conditions È (sociales, 

technoscientifiques et spatiotemporelles) nous permettant de saisir toute la complexitŽ des 

Ç processus de modernisation È de nos sociŽtŽs occidentales, dont une des consŽquences 

directes est la multiplication des Ç situations ˆ risque È. Pour illustrer cette complexitŽ, Ulrich 

Beck prend lÕexemple dÕune m•re, qui donne le sein ˆ son enfant, et se trouve, par lˆ m•me, 

en lien direct avec lÕindustrie chimique dŽversant des insecticides dans les champs 

producteurs dÕaliments quÕelle consomme en confiance. D•s lors, il Žtait devenu essentiel, ˆ 

ce moment-lˆ de la sociŽtŽ moderne, dite Ç du risque È, de comprendre par quels mŽcanismes 

un risque pouvait •tre pris par une minoritŽ dÕexperts reprŽsentant ladite sociŽtŽ, ainsi que de 

se saisir de la mani•re dont ces risques Žtaient compris par une majoritŽ Ð par opposition Ð de 

non-experts, qui en subissaient les consŽquences Ð au m•me titre que les experts dÕailleurs. Il 

Žtait aussi nŽcessaire de savoir dÕo• venait cette volontŽ collective de mettre ces risques ˆ 

lÕŽpreuve du rŽel, tout autant que dÕapprŽhender les raisons, pour le plus grand nombre (des 

experts et des non-experts), dÕ•tre ou de devenir rŽsilient face ˆ ces risques ?  

Ces questionnements Žmerg•rent juste apr•s la catastrophe nuclŽaire de Tchernobyl en 1986. 

En effet, celle-ci produisit une pollution radioactive au travers de toute lÕEurope, dont la 

prŽsence Žtait invisible ˆ lÕÏil nu, cependant, lÕusage expert dÕoutils technologiques modernes  

permettait de dŽtecter des zones (terrestres ou corporelles) de radioactivitŽ. Les rŽflexions de 

David Le Breton, au sujet du rapport entre lÕHomme et la machine, et ses fronti•res, toujours 

de plus en plus tŽnues, nous permettent de rŽactualiser ces questions, en prŽcisant 

quÕaujourdÕhui, la Ç technoscience [e.g. nanotechnologie, vaccinÉ] investit [volontairement] 

le continent corporel, cÕest-ˆ-dire lÕindividu lui-m•me, dont elle est susceptible de changer 

radicalement la condition, m•me si nous nÕen sommes quÕau seuil È (Le Breton, 2014 : 27).  
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Parmi les phŽnom•nes complexes rendus visibles dans La sociŽtŽ du risque (Beck, 1986), au 

sujet du processus de modernisation, il est celui relatif aux conditions dÕŽmergence des 

controverses technoscientifiques dont les risques sont Ç reconnus socialement È ; et 

notamment de ceux sur la radioactivitŽ. En effet, il semble que moins les Ç conditions È de 

comprŽhension dÕune situation ˆ risque, par dŽfaut complexe, soient prŽsentes au sein du 

dŽbat public, plus les controverses ont de chances dÕŽmerger. LÕabsence de telles 

Ç conditions È serait alors essentiellement due ˆ lÕincapacitŽ des acteurs du dŽbat, 

communiquant sur le risque au sein des diffŽrents espaces publics mŽdiatiques, ˆ se mettre 

dÕaccord entre eux (i.e. ˆ crŽer du consensus au sein de leurs discours), puisquÕils ont tous des 

Ç intŽr•ts partisans qui les animent et [structurent] les jeux de dŽpendances [dÕacteurs] dans 

lesquels ils sont [diffŽremment] insŽrŽs È (1986/2008 : 50) vis-ˆ-vis de ces phŽnom•nes et 

menaces. Effectivement, on ne compte plus les polŽmiques au sujet de lÕitinŽraire du nuage 

radioactif qui a fait suite ˆ la catastrophe de Tchernobyl, ou bien encore les dŽbats sur la 

balance des intŽr•ts (bŽnŽfices) et des menaces (risques) relatifs ˆ lÕusage de lÕŽnergie 

atomique.  

  

DŽjˆ en 1656, dans Ç Les MŽnines È, Diego Velasquez avait su montrer, comment chaque 

acteur Žtait intimement liŽ ˆ tous les autres, au sein de Ç jeux de dŽpendances È, rendant 

fonctionnel et lŽgitime Ð en ce qui concerne son Žpoque Ð les diffŽrentes reprŽsentations et 

positionnements sociaux qui structuraient le royaume de Philippe IV (Roi dÕEspagne). Ici, 

cÕest donc pour servir leurs intŽr•ts respectifs, que chaque acteur Ð passŽ ou actuel Ð entre en 

interaction avec dÕautres ; au sujet dÕobjets de dŽbats polŽmiques par exemple. CrŽent-ils, 

ainsi, de nouvelles interrelations, susceptibles de garantir la lŽgitimitŽ et la pŽrennitŽ de la 

mise en sc•ne de leur positionnement social ; vis-ˆ-vis dÕun objet de dŽbat. Ce faisant, lorsque 

toutes les Ç conditions È (sociales, technoscientifiques et spatiotemporelles) de 

comprŽhension dÕune situation moderne Ð dont les risques sont socialement reconnus et 

producteurs dÕincertitudes Ð ne sont pas reprŽsentŽes dans la mise en sc•ne dÕun objet de 

dŽbats polŽmiques, sur la toile peinte par un acteur, ˆ lÕattention du plus grand nombre. Cette 

toile nÕest plus alors que la reprŽsentation dÕun risque (i.e. une communication du risque) 

figŽe dans le temps et lÕespace, car dŽpossŽdŽe de son versant fonctionnel, plus positif. Cette 
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communication du risque ne peut donc plus que Ç montrer la gŽnŽralitŽ de sa souffrance 

[relative au risque encouru par lÕobjet du dŽbat,] en en faisant un objet 

esthŽtique È (Boltanski, Blondeau et al., 2004 : 17), dont la portŽe sublime le positionnement 

de son Žmetteur, ainsi que le statu quo dÕune situation sociale au sein de laquelle 

lÕincomprŽhension et la peur, produites aupr•s du plus grand nombre, rendent extr•mement 

difficile lÕopŽrationnalisation de jeux de dŽpendances, et donc la crŽation dÕune entente entre 

lÕacteur sÕexprimant sur un objet de dŽbats polŽmiques, et les rŽcepteurs de la communication 

sur un objet ˆ risque, d•s lors soumis ˆ de nombreuses controverses. 

En dÕautres termes, il sÕagira peut-•tre au cours de cette th•se, de rŽussir ˆ dŽpasser une telle 

acception de lÕesthŽtique du discours au sujet des situations modernes, o• risque et complexitŽ 

se conjugent, en ouvrant quelques Ç bo”tes noires È (Latour, 1989/2005 : 21) et en tentant de 

les rendre publiques ; quÕil sÕagisse de lÕesthŽtique dÕune problŽmatique environnementale (la 

radioactivitŽ) ou, en ce qui nous concerne, de celle dÕune problŽmatique de santŽ publique (les 

vaccins). Pour ce faire, nous nous orienterons vers une dŽmarche pluridisciplinaire et 

plurimŽthodologique, afin de caractŽriser les nÏuds communicationnels et informationnels, 

des diffŽrents discours sur les vaccins, qui entravent la comprŽhension globale des enjeux 

dÕune situation complexe, telle que celle de lÕobservance, de plus en plus sujette ˆ caution, des 

recommandations de prŽvention sanitaire ˆ destination de lÕensemble des citoyens fran•ais, de 

la part des instances de gouvernance. Pour crŽer des Ç conditions È (sociales, 

technoscientifiques et spatiotemporelles) plus propices au consensus entre, dÕune part, les 

acteurs mŽdiatiques du dŽbat sur les vaccins, et dÕautre part, les acteurs-Žmetteurs et les 

acteurs-rŽcepteurs des communications vaccinales, nous viserons, la reliance Žthique (Morin, 1

2004 : 18) Ð au sein dÕune seule et m•me communication Ð de certaines des reprŽsentations 

discursives de chaque type dÕacteurs, de leur idŽologie et de leurs dispositifs de 

mŽdiatisation ; participant de la comprŽhension des enjeux dudit dŽbat (e.g. Ç le 

(bio-)pouvoir, la (bio-)Žthique et le droit ˆ disposer de son corps È ; Ç la confiance, la dŽfiance 

et lÕhŽsitation citoyenne vis-ˆ-vis des politiques de prŽvention sanitaire par vaccination ÈÉ) 

 Ç Tout regard sur lÕŽthique doit percevoir que lÕacte moral est un acte individuel de reliance : reliance avec un autrui, 1

reliance avec une communautŽ, reliance avec une sociŽtŽ et, ˆ la limite, reliance avec lÕesp•ce humaine  È (Morin, 2004 : 18).
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Afin dÕatteindre cet objectif gŽnŽral, qui est celui dÕamŽliorer la communication sur les 

vaccins Ð dans le sens dÕune meilleure entente entre les acteurs dÕun dŽbat mŽdiatique et 

polŽmique, produisant de nombreuses controverses Ð nous concentrerons nos efforts sur le cas 

du vaccin Ç anti-HPV È , luttant contre le cancer du col de lÕutŽrus. Aussi, prŽcisons que cette 2

th•se ne constituera pas une enqu•te dÕinvestigation visant ˆ dŽterminer le scientifiquement 

vrai du faux, des informations contenues dans les discours Žmis au sujet du vaccin anti-HPV. 

En revanche, cÕest bien dÕun travail sur la qualitŽ (notamment Žthique et esthŽtique) des 

diffŽrents contenus discursifs permettant la mise en confiance, la mise en dŽfiance, ou encore 

la mise en situation dÕhŽsitation, du plus grand nombre des rŽcepteurs vis-ˆ-vis des vaccins, 

quÕil sÕagira de mener ici. 

Pour clore ce prŽambule, et ˆ des fins de contextualisation, rappelons Žgalement quelques faits 

et chiffres : en France, le cancer du col utŽrin est responsable chaque annŽe de 1000 dŽc•s, et 

contrairement ˆ dÕautres cancers, il a une origine infectieuse. Il est possible de le prŽvenir par 

la vaccination. Bien que des vaccins, comme le Gardasil¨ et le Cervarix¨, soient 

commercialisŽs depuis 2006, la couverture chez les jeunes filles est de seulement 14 % pour 

les trois doses, ˆ lÕ‰ge de 16 ans en 2015, contre 28 % en 2010 (Fischer, 2016 : 11 Ð cf. Chap. 

2.1.1), et ceci, comme nous venons de lÕŽnoncer, probablement ˆ cause de vives controverses 

Ð quant ˆ leur balance bŽnŽfice/risque notamment Ð amenant souvent des questionnements sur 

les informations sanitaires diffusŽes par des campagnes de prŽvention, de facto, fortement 

sujettes ˆ polŽmiques. En outre, cette recherche, visant donc ˆ amŽliorer les dispositifs 

communicationnels de la prŽvention sanitaire par vaccination, sÕint•gre au Plan Cancer 

2014-2019, dont un des objectifs est de Ç renforcer la communication vers les jeunes filles et 

les parents sur lÕenjeu de la vaccination et son rapport bŽnŽfice/risque, en mobilisant les relais 

locaux associatifs, les collectivitŽs territoriales et les services de santŽ scolaire È. 

 Vaccin anti-papillomavirus.2
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Diptyque reprŽsentant diffŽrents usages Ç sociocommunicationnels È contemporains !
sur la vaccination 

Image 1 : Extrait de la premi•re page du document de campagne institutionnelle sur le vaccin anti-HPV !
paru en mars 2015 en version papier et disponible sur les sites Internet gouvernementaux. 

Image 2 : Capture dÕŽcran en date du 10 fŽvrier 2018 de la page de couverture du groupe faceboook!
 Ç non au vaccin È, depuis lÕacc•s ˆ lÕInternet sur un dispositif de tŽlŽphonie mobile de type smartphone."
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INTRODUCTION  GƒNƒRALE  
ÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑ 

Vaccin, campagne de vaccination, bŽnŽfice, risque, recommandation, obligation, effet 

indŽsirable, adjuvant aluminique, autisme, contr™le social, manipulation par la peur, 

culpabilitŽ, incertitude, loi liberticide, dŽfiance : il faut poser et penser, ensemble, ces mots 

choisis, et mis en forme, lors des divers traitements mŽdiatiques en rapport aux vaccins, qui 

font aujourdÕhui controverses en France. Ceci, afin de ne point trop en faire des objets de 

doutes, des artefacts de mise en croyances, ou encore les symboles (trop) prŽcis dÕune scission 

entre acteurs Ç pro-vaccins È ou Ç anti-vaccins È, lors de cette Žtude des discours du champ de 

la prŽvention sanitaire, exigence de santŽ publique. Car, aussi contrastŽs que peuvent 

appara”tre, au sein des Ç communications du risque È (Bouzon, 2001) sur les vaccins, les 

rapports entre ceux qui sÕexpriment sur le sujet, et entre ces derniers et ceux qui doivent 

dŽcider, au jour le jour, de se faire ou de faire vacciner leur(s) enfant(s), certaines questions 

semblent malgrŽ tout persister et concerner tout un chacun Ð quels quÕen soient la fonction, le 

statut ou m•me lÕŽpoque de lÕacteur, ou encore la nature de leurs inter•ts ˆ se mobiliser. En 

reprenant lÕarticle de Sylvie Cognard  (2015 : 94), au sujet de Ç La naissance de la suspicion È 3

vis-ˆ-vis des vaccins, ces questions Ð dont la valeur apparait universelle Ð nous semblent alors 

•tre les suivantes : Ç De quoi a-t-on peur ? Du libre arbitre ? De la libertŽ donnŽe aux 

individus de choisir en toute connaissance de cause ? Des abus et des arnaques ? De la 

menace dÕŽpidŽmies catastrophiques ? Les gens sont-ils irresponsables, sots et ignorants ? È.  

Notre idŽe nÕest pas de se mettre en opposition ˆ ces questionnements, ™ combien lŽgitimes, et 

qui engendrent, par ailleurs, des rŽponses dÕune grande diversitŽ, selon les Žpoques, les 

personnalitŽs et les Ç habitus de classe È (Bourdieu, 2002 : 75) de chacun. Il sÕagit lˆ, plut™t, 

dÕen extraire un ŽlŽment clŽ ˆ cette th•se : celui dÕune volontŽ de reconnaitre pleinement 

lÕexistence dÕopinions divergentes de celles exprimŽes en regard des normes et des valeurs de 

lÕaction dominante. CÕest-ˆ-dire, de rechercher lÕuniversel, le reliant, le commun, au sein des 

normes et des valeurs de lÕaction (communicationnelle comme mŽdicale) qui nous opposent, 

nous divisent et in fine s•ment de controverses. Nous voyons alors se dessiner lÕimage dÕune 

zone grise, sachant mŽlanger les pigments de noir et de blanc, mais aussi faire passer ces 

 MŽdecin gŽnŽraliste et prŽsidente de la revue Pratique, Les cahiers de la mŽdecine utopique.3
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pigments de couleurs dÕun bord ˆ lÕautre des extrŽmitŽs de cette zone grise (i.e. les faire 

dŽpasser les fronti•res  de leur couleur d'appartenance), alors insŽrŽe dans un dŽgradŽ de noir 4

et de blanc. Ainsi, et aussi fortes que peuvent para”tre, ˆ nos yeux, lÕesthŽtique des images 

mŽdiatiques, communiquant sur un sujet polŽmique, et les ruptures quÕelles semblent 

engager ; cette force nÕest peut-•tre prŽsente, que pour mieux faire Žclater au grand jour, la 

chose commune qui a fait interagir tant dÕacteurs, et que Michel Foucault, dans Les mots et les 

choses, caractŽrise si bien : Ç Conna”tre ces choses, cÕŽtait dŽceler le syst•me des 

ressemblances qui les rendaient proches et solidaires les unes des autres ; mais on ne pouvait 

relever les similitudes que dans la mesure o• un ensemble de signes, ˆ leur surface, formait le 

texte dÕune indication pŽremptoire. Or, ces signes eux-m•mes nÕŽtaient quÕun jeu de 

ressemblances, et ils renvoyaient ˆ la t‰che infinie, nŽcessairement inachevŽe de conna”tre le 

similaire È (Foucault, 1966 : 56). En somme, il sÕagira pour nous, dÕouvrir la bo”te noire des 

normes et des valeurs dÕusage discursif qui sÕopposent ; celle qui rec•lent aussi les choses 

communes (de ses normes et valeurs dÕusage discursif) rŽvŽlant le similaire (de leurs acteurs-

Žmetteurs), capables de Ç relier È Ð au sens dÕEdgar Morin (2004) Ð les mots (du discours) aux 

maux (de lÕaction de prŽvention sanitaire) relatifs ˆ la controverse autour du vaccin anti-HPV, 

pour tenter dÕen remobiliser quelques-unes, et de recrŽer des Ç conditions È dÕŽmission et de 

rŽception des divers discours mŽdiatiques sur le sujet, plus propices au consensus. 

Comme nous venons de le voir, les choses ne sont alors que tr•s rarement ce quÕelles 

prŽtendent •tre, car m•me les oppositions les plus fortes peuvent •tre la manifestation dÕune 

rŽsurgence, celle dÕun besoin fondamental ˆ lÕhumain de recrŽer du lien social, des choses 

avec, des choses pour, du Ç et È Ð en lieu et place des choses sans, des choses contre et du 

Ç ou È (Beck, 2002/2003 : 89) Ð afin de remplir lÕune des conditions immanentes ˆ son vivre-

ensemble ; et quÕimporte, ensuite, si les diffŽrentes situations sociales engendrŽes par ce 

vivre-ensemble, sont dÕordre consensuel ou conflictuel. En ce qui concerne notre champ de 

recherche en santŽ publique, lÕun de ces objets dÕŽtudes scientifiques Ð le vaccin Ð fa•onne 

 Au sens de Catherine RŽmy et Myriam Winance (2010 : 9) : Ç Le th•me des "fronti•res dÕhumanitŽ" est au 4

cÏur du projet des sciences humaines. La littŽrature existante sur le sujet fait cependant appara”tre une tension 
entre deux mani•res de lÕaborder. La premi•re est normative et vise, dans la lignŽe dÕune anthropologie 
fondamentale, ˆ dŽfinir un propre de lÕhomme et ˆ tracer une fronti•re entre les humains et les autres. La 
seconde, plus rŽcente, est descriptive et sÕattache aux pratiques dÕhumanisation ou de dŽshumanisation. Depuis 
une vingtaine dÕannŽes, lÕespace de la biomŽdecine et celui du handicap se caractŽrisent par un travail 
particuli•rement dense autour de ces "fronti•res dÕhumanitŽ" È.
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bien un vivre-ensemble et un vivre-avec conflictuel. Au travers dÕune Žtude de cas sur 

lÕŽthique et lÕesthŽtique des diffŽrents ŽlŽments de contenu discursifs, reprŽsentatifs du champ 

de force communicationnel structurant la controverse relative au vaccin luttant contre le 

cancer du col utŽrin Ð ou, plus simplement, de lÕ Ç ar•ne du dŽbat È (Chateauraynaud, 2011 : 

129) sur le vaccin anti-HPV Ð nous chercherons ˆ Žtablir quelles sont les modalitŽs possibles, 

dÕactions communes, qui tendent vers un vivre-ensemble plus consensuel sur le sujet. 

En effet, cette ar•ne du dŽbat vaccinal semble aujourdÕhui chercher ˆ faire la dŽmonstration 

publique de vŽritŽs qui Ð vŽritablement Ð ne prennent la forme que dÕopinions en provenance 

de ses protagonistes (acteurs institutionnels, mŽdicaux ou associatifs) ; pourvoyeurs 

dÕarguments et de contre-arguments conflictuels. Cependant, et au titre de cette relativitŽ, 

induite par autant de points de vue subjectifs quÕil y a dÕacteurs et donc dÕopinions, Alain 

Badiou mentionne ˆ cet effet quÕil nÕy a, dans les opinions, pas Ç un gramme de vŽritŽ. Ni du 

reste de faussetŽ. LÕopinion est en de•ˆ du vrai et du faux, justement parce que son seul office 

est dÕ•tre communicable. Ce qui rel•ve dÕun processus de vŽritŽ, en revanche, ne se 

communique pas. La communication est appropriŽe aux seules opinions (et, encore une fois, 

nous ne saurions nous en passer). Pour tout ce qui concerne les vŽritŽs, il est requis quÕil y en 

ait rencontre È (Badiou, 2003 : 80), et donc bien des choses avec plut™t que des choses contre, 

sinon comment faire se rencontrer des opinions divergentes, reprŽsentant des vŽritŽs 

subjectives de chacun, pour les transformer en vŽritŽ(s) partagŽe(s) et partageable(s), 

contenant d•s lors, des idŽes plus transsubjectives (Bronner, 2009/2016 : 173) ? 

Avant dÕaller plus loin, prŽcisons Žgalement concernant ce travail en sciences de lÕinformation 

et de la communication (SIC) Ð comme nous avons dŽjˆ pu le constater dans les quelques 

lignes de prŽambule Ð, quÕil sÕinscrit tout dÕabord dans ce que cette discipline offre de plus 

inter- et trans- disciplinaire, voire Ç indisciplinaire È (Wolton, 2013 : 210). Dans la mesure 

o•, la cybernŽtique, m•me Ç si elle est souvent associŽe au dŽveloppement de lÕinformatique 

[et ˆ ses technologies de lÕinformation et de la communication], on en retrouve [cependant] la 

prŽsence dans des secteurs scientifiques aussi distincts que lÕŽlaboration des mod•les de 

comprŽhension et dÕexplication de la pensŽe humaine, la programmation des ordinateurs, [ou 

encore] les Žtudes sur le gŽnome des •tres vivants È (Claverie, 2014 : 1), nous oblige ˆ ne pas 
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apprŽhender, de mani•re autonome, la communication, par exemple, Ç organisationnelle È et 

Ç institutionnelle È sur les risques sanitaires. Les SIC poss•dent ainsi lÕavantage de pouvoir 

convoquer des objets, des notions et des concepts en provenance dÕautres disciplines, telles 

que la sociologie, la philosophie, la psychologie, la sŽmiologie ou encore lÕŽpidŽmiologie et 

lÕimmunologie, afin de nourrir, de toute cette richesse, la rŽflexion pluridisciplinaire dÕune 

th•se, ainsi co-dirigŽe par deux professeurs des universitŽs respectivement inscrit dans le 

champ des SIC (Pr Vincent Meyer) et de la santŽ publique (Pr Nicolas Glaichenhaus) ˆ 

lÕUniversitŽ Nice Sophia-Antipolis (dont lÕinterdisciplinaritŽ est un des enjeux majeurs ). 5

Force est aussi dÕannoncer, de facto, le pendant dÕune telle approche : celui dÕavoir la plus 

grande modestie et prŽcaution, quant ˆ la manipulation des objets, de savoirs et dÕŽtudes, 

engagŽs dans cette dŽmarche transdisciplinaire. PrivilŽgiant alors davantage une approche 

consistant ˆ crŽer des passerelles conceptuelles entre les diffŽrents savoirs (et objets de 

savoirs) disciplinaires servant cette th•se, que de chercher ˆ en ma”triser lÕensemble des 

fondements, il sÕagit de choisir avec pertinence, et dÕassembler avec logique Ð cÕest-ˆ-dire de 

Ç proche en proche È (Meyer, 2004 : 268) Ð celles (les notions) et ceux (les concepts) qui 

participent de la comprŽhension du processus de coconstruction de la rŽalitŽ Ð forcŽment 

complexe et subjective selon les diffŽrentes communautŽs dÕacteurs Ð de la situation ˆ risque 

relative ˆ la problŽmatique vaccinale. PrŽcisons, que si les possibilitŽs dÕassemblages 

conceptuels semblent infinies, elles ne sont, pour autant, pas toutes pertinentes et encore 

moins lŽgitimes, au regard de chaque spŽcialitŽ disciplinaireÉ Les concepts et objets 

scientifiques, manipulŽs dans les dŽveloppements futurs, pourront alors, ne pas •tre forcŽment 

ni les plus rŽcents, ni les plus reprŽsentatifs de chaque discipline dÕemprunt, mais rempliront 

tout du moins une mission dÕŽtayage et de soutien thŽorique Ð disons-le Ð Ç indisciplinŽ È, au 

dŽveloppement de cette th•se pluridisciplinaire. 

Cette th•se a Žgalement la volontŽ de sÕinscrire dans la continuitŽ du travail de recherche de 

Vincent Meyer Ð qui co-dirige cette th•se Ð sur les pratiques Ç sociomŽdiatiques È (Meyer, 

1998 : 271) et lÕaction publique, dans la mesure o• il a notamment cherchŽ ˆ montrer en 1998 

Ç comment lÕintervention sociale emprunte les voies du mŽdiatique et comment les mŽdias 

 LÕun des objectifs de lÕUniversitŽ C™te dÕAzur, est de Ç Favoriser [É] lÕinterdisciplinaritŽ par des projets 5

communs entre Žtablissements È (CommunautŽ dÕUniversitŽs et ƒtablissements, 2015, StratŽgie Territoriale et 
Initiative dÕExcellence, 16 p., p. 5, consultŽ le 8 aout 2018, disponible sur : https://inria.fr/medias/sophia-
antipolis/actualites-documents/pdf/dp-uca).
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viennent empiŽter sur celles du social. Les uns et les autres chassent sur les m•mes terres et 

sur le m•me ton mais pas encore avec les m•mes armes È (Ibid. : 332). En effet, tout laisse ˆ 

penser, que lÕintervention institutionnelle de prŽvention sanitaire, via la publicisation des 

politiques vaccinales dans les mŽdias, emprunte alors, certaines valeurs (Žthiques et/ou 

esthŽtiques) aux voies mŽdiatiques, dont les pratiques (sociomŽdiatiques), en retour, doivent 

alors influencer lÕimpact desdites politiques sur lÕopinion publique moderne. Vues comme une 

arme de mise en croyance, ces pratiques sociomŽdiatiques Žvoluent donc en m•me temps que 

celles quÕelles doivent affronter, en cas de mŽdiatisation de croyances divergentes des siennes, 

au sein dÕune ar•ne de dŽbats sur les vaccins, en pleine mutation depuis lÕŽmergence des 

nouvelles technologies de lÕinformation et de la communication (nTIC). Les nTIC incarnent 

alors dÕautres terres (sites, rŽseaux sociaux, forums, blogs) de chasses (aux croyances), o• les 

acteurs mŽdiatiques Ç pro-vaccins È et Ç anti-vaccins È ont alors de nouvelles possibilitŽs 

dÕalliances et dÕinteractions, en employant, si ce nÕest les m•mes nouvelles pratiques 

sociomŽdiatiques online, certainement des tons nouveaux Ð de ceux traditionnellement 

employŽs offline Ð, qui demandent ˆ •tre observŽs, pour ainsi en reconna”tre leur harmonie ou 

leur dissonance. 

De mani•re gŽnŽrale, les technologies de lÕinformation et de la communication ont bien 

permis aux minoritŽs Ð ou du moins ˆ celles et ceux qui sÕen revendiquent, quÕils soient 

dominants ou dominŽs Ð dÕacquŽrir une visibilitŽ sans prŽcŽdent ces derni•res dŽcennies ; leur 

donnant lÕoccasion dÕexprimer leur point de vue online, dont lÕinfluence et la reprŽsentation 

ne cessent de cro”tre et de peser sur lÕensemble des enjeux de sociŽtŽ. Ces minoritŽs, qui 

cherchent ˆ •tre vues, le font souvent au dŽtriment de la reprŽsentation mŽdiatique, de ceux Ð 

le plus souvent, la majoritŽ Ð qui nÕen ressentent pas le besoin et, par consŽquent, ne se 

donnent pas ˆ voir publiquement. Cette majoritŽ silencieuse assiste, cependant, au spectacle 

mŽdiatique des minoritŽs actives, en subissant Ð plus ou moins bien Ð les changements 

produits par elles, gr‰ce ˆ un Ç rŽpertoire dÕactions [mŽdiatiques] [É] intervenant dans un 

espace national È (Dacheux, 2000 : 39). ƒvidemment, ces actions nÕont pas vocation ˆ •tre 

systŽmatiquement Ç en opposition ˆ È, et peuvent, la plupart du temps, faire plus simplement 

part dÕun besoin de reconnaissance sociale (ne serait-ce que mŽdiatique), nÕexigeant pas 

forcŽment dÕautres changements que celui de lÕadmission de leur point de vue sur un sujet 
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donnŽ ; de la banalisation de leur opinion divergente ; ou, pour lÕexprimer diffŽremment, de la 

dŽstigmatisation de leur positionnement social non inscrit dans un schŽma normatif 

institutionnel. CÕest-ˆ-dire, que lÕ Ç atteinte ˆ un consensus tacite [entre acteurs (experts ou 

non-experts) dÕune minoritŽ mŽdiatique et dÕune majoritŽ silencieuse] est vŽcue par [le plus 

grand nombre des][É] individus comme un Žv•nement qui les prive de reconnaissance 

sociale et les affecte donc dans le sentiment de leur propre valeur È (Honneth, 1992/2000 : 

279). DÕautant plus que ceux, majoritaires comme minoritaires, Ç affligŽs dÕun stigmate [tel 

que celui de Ç non reconnaissance sociale È][É] se socialisent au sein de leur dŽsavantage 

[i.e. au sein des communautŽs dÕindividus dont les valeurs ne sont pas socialement 

reconnues], alors quÕils apprennent et int•grent [au quotidien,] les crit•res [et les valeurs 

dÕŽvaluation Ç normale È] auxquels ils ne satisfont pas È (Goffman, 1973 : 46) ; dÕo• 

lÕextr•me nŽcessitŽ de travailler ˆ satisfaire, par le discours notamment, ce besoin de 

reconnaissance sociale, chez les acteurs mŽdiatiques ou silencieux, se positionnant, par 

exemple, contre les recommandations de prŽvention sanitaire face aux papillomavirus 

humain. Car, ˆ dŽfaut pour les acteurs stigmatisŽs de pouvoir faire reconna”tre une diffŽrence 

dont ils sont tout ˆ fait conscients, peuvent lÕincarner en une force majeure de rŽsistance au 

positionnement Ð plus favorable Ð des acteurs dominants (i.e. ceux dont les valeurs sont 

socialement reconnues) sur la question vive des vaccins. 

Cette th•se voudrait donc Žtablir un continuum avec celle de Vincent Meyer, dans la mesure 

o• il a focalisŽ son travail sur Ç lÕacte de faire voir ou dÕ•tre vu dans lÕespace public È (Meyer, 

1998 : 17). En effet, les questions relatives aux faire voir et •tre vu des communications du 

risque prennent de plus en plus dÕimportance, ˆ mesure que les dispositifs Ç sociotechniques È 

(Akrich, Callon et al., 2006) dÕinformation et de communication poursuivent leur processus 

de transformation des pratiques sociomŽdiatiques Ð qui permettent dÕŽmettre et de recevoir 

des communications (e.g. de prŽvention sanitaire) au sein dÕun espace public, le plus souvent 

mŽdiŽ par un dispositif technique (e.g. lÕInternet, la radioÉ) autorisant des interactions 

sociales plus ou moins complexes en distanciel (e.g. achats de marchandises, Žchanges 

dÕinformationsÉ). Hier offline (via les mŽdias traditionnels : TV, radio, presse) et aujourdÕhui 

online (sur lÕInternet : sites, rŽseaux sociaux, forums, blogs), le donnŽ ˆ voir sur lÕespace 

public hybride (offline/online) de la sociŽtŽ du risque, ne semblent plus se suffire dÕune Ç mise 
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en media [traditionnel/offline] pour enclencher une lŽgitimation par le public ; [car,] encore 

faut-il que cette mise en media puisse conditionner, par ses dispositifs [offline/online], une 

mise en action cognitive (Belisle, A•t El Hadj, 1985) È (Thomas, 1999 : 226) conscientisant 

des informations donnŽes ˆ voir ; telles que celles, expertes, sur le risque (e.g. les 

informations relatives aux problŽmatiques sanitaires publicisŽes offline/online, dont une des 

rŽponses institutionnelles est celle des campagnes nationales de vaccination).  

CÕest justement ˆ cet endroit prŽcis, que se positionne cette th•se, dans les interstices des 

pratiques sociomŽdiatiques et des dispositifs sociotechniques aujourdÕhui en pleine transition 

digitale (Bertini, 2017 ; El Mahfoudi, Drouot et al., 2017). CÕest-ˆ-dire, lˆ o• des dispositifs Ð 

ˆ la fois sociaux, techniques, mŽdiatiques et en Žvolution constante Ð occupent lÕespace 

public, et dont les usages Ð de type discursif Ð dÕacteurs mŽdiatiques (reprŽsentants du plus 

petit nombre des dominants, comme du plus grand nombre des dominŽs) influencent les 

diffŽrentes communautŽs dÕopinions. En ce qui nous concerne, il sÕagira donc de lÕespace 

offline/online de la santŽ, qui publicise (i.e. qui fait voir) les communications du risque 

relatives ˆ la prŽvention sanitaire par vaccin. NŽanmoins, et au titre de cette nŽcessitŽ 

permanente dÕadaptation des usages discursifs dÕacteurs mŽdiatiques sÕexprimant sur le sujet 

des vaccins ˆ lÕŽvolution des dispositifs structurant lÕespace public (hybride) de la santŽ, dont 

les usages mis ˆ disposition sont de facto instables puisquÕen partie fa•onnŽs par des 

dispositifs en transition, les modalitŽs dÕaction communicationnelle de lÕespace public 

moderne semblent alors accentuer certains des aspects (par dŽfaut) polŽmiques des 

communications du risque Ð car, elles comportent un risque en elles-m•mes Ð via des 

(modalitŽs dÕ) usages discursifs, d•s lors plus ou moins bien conscientisŽs et/ou maitrisŽs de 

la part dÕacteurs mŽdiatiques ; qui communiquent et traitent les informations du risque dÕune 

mani•re peut-•tre encore plus sujette ˆ controverses.  

Ainsi, nous nous pencherons sur la question du Ç comment les diffŽrents acteurs du champ de 

la prŽvention sanitaire font voir (i.e. mŽdiatisent) le risque et la vaccination ? È, afin dÕen 

rendre compte, et de nous saisir des processus discursifs quÕils induisent. Ceux-lˆ sont de 

lÕordre (de la recherche) dÕune mise en croyance en leur vŽritŽ ; que nous savons nÕ•tre in fine 

que des opinions plus ou moins favorables ˆ la vaccination, et, quoi quÕil en soit, en lÕŽtat, des 
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croyances assez peu transsubjectives (i.e. assez peu partageables). Ë ce sujet, et en renfort au 

propos de notre prŽambule, mentionnons aussi que cette Žtude nÕa pas de parti pris sur 

lÕorientation ˆ donner au discours de prŽvention sanitaire et sÕattache ˆ Žtudier Ð de mani•re 

interdŽpendante Ð lÕensemble des communications mŽdiatiques, qui, effectivement, donnent ˆ 

voir diffŽrents ŽlŽments de contenus et positionnements sur les vaccins ; vus par le plus grand 

nombre des individus (diffŽremment) concernŽs par la vaccination, dont les jeunes filles, 

‰gŽes de 9 ˆ 19 ans, directement concernŽes par le vaccin anti-papillomavirus (anti-HPV) 

luttant contre le cancer du col utŽrin.  

Nous faisons donc lÕhypoth•se, que la nature des attitudes, face ˆ une communication 

informant sur un risque (dÕŽpidŽmie, de maladie infectieuse ou dÕeffet secondaire), est, avant 

tout, conditionnŽe par la qualitŽ dÕune transmission Ð en dispositifs sociotechnique et 

sociomŽdiatique Ð vŽhiculant un certain nombre dÕŽlŽments de contenu discursifs, qui 

engagent autant de normes et de valeurs (Heinich, 2017). Celles-ci sÕinscrivent en accord ou 

en dŽsaccord avec le schŽma normatif institutionnel de santŽ, et leur reprŽsentation 

mŽdiatique instaure avec les communautŽs quÕelle Ç reconnait È ou qui sÕy Ç reconnait È 

socialement un climat de Ç confiance È (Cialdini 2004, Cialdini, Golstein, 2004) plus propice 

ˆ la rŽception positive de ladite communication et ˆ la reliance des croyances (e.g. sanitaires) 

entre lÕŽmetteur et le rŽcepteur. 

Au travers de cette premi•re hypoth•se, appara”t la limite de notre Žtude. En effet, nous 

venons de faire la dŽmonstration dÕun choix : celui de nous concentrer davantage sur le 

caract•re plus relationnel (i.e la qualitŽ du faire croire), que rationnel (i.e la qualitŽ du faire 

savoir), des ŽlŽments de contenu au sein des Ç communications du risque È, dont lÕobjectif, 

prŽcisons-le maintenant, est pourtant double. SÕil sÕagit pour les communication du risque, 

dÕune part, de mettre en croyance Ð ou, plus directement, de mettre en confiance Ð il sÕagit 

aussi, et dÕautre part, de transmettre les savoirs nŽcessaires ˆ la comprŽhension des risques 

quÕelles dŽnoncent. Peut-•tre, doivent-elles rŽussir ˆ se faire voir de mani•re positive, pour 

que les rŽcepteurs soient ˆ lÕŽcoute de leurs propos, mais surtout, doivent-elles •tre en mesure, 

de fournir des informations ŽclairŽes sur les problŽmatiques de santŽ dŽnoncŽes (i.e. donner 

les raisons et les consŽquences des diffŽrents choix possibles pour y faire face), et de ne pas 
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mettre en pŽril les individus qui se sont reconnus dans leur reprŽsentation discursive (dont 

nous avons vu, en prŽambule, que leur nature pouvait ne plus quÕ•tre Ç esthŽtique È), et qui 

vont, par la suite, suivre, ˆ la lettre, leurs recommandations sanitaires. Ce second aspect des 

communications du risque est alors plus rationnel que relationnel Ð puisquÕil vise directement 

la sŽcuritŽ des individus qui sÕy livreront en confiance (sur le vaccin anti-HPV notamment) Ð 

et fait directement rŽfŽrence ˆ la qualitŽ scientifique de lÕinformation transmise, ainsi quÕˆ 

lÕŽthique mŽdicale de lÕaction de communication engagŽe. En outre, Jean-Yves TrŽpos 

problŽmatise ces deux aspects de la mani•re suivante : Ç On peut, parce quÕil est ici question 

dÕŽthique [É], apercevoir une facette du probl•me [de la communication sur les risques 

technoscientifiques] qui nÕavait pas encore ŽtŽ abordŽ [É] : rŽussir ˆ nŽgocier le passage de 

Ç lÕexpertise È [mandatŽe] ˆ la Ç sagesse È [bienveillante], tel est le dŽfi qui est imposŽ au 

spŽcialiste pour maintenir sa position È (1996 : 41). 

Ainsi, nous considŽrerons les aspects rationnels des ŽlŽments de contenu, dans la limite de ce 

quÕils donnent ˆ voir comme Žtant (la reprŽsentation) de (la) qualitŽ Ç scientifique È, en 

mobilisant les normes et les valeurs discursives qui se rattachent, par exemple, ˆ la 

communication scientifique (Bourdieu, 2001 ; Jacobi, 1999 ; Pailliart, 2005), afin de pouvoir 

mettre ces ŽlŽments de contenu en relief vis-ˆ-vis de ceux qui sont diffŽremment per•us. 

CÕest-ˆ-dire, de ceux qui sont donnŽs ˆ voir comme, par exemple, de qualitŽ Ç non 

scientifique È, en usant des normes et des valeurs discursives des communications 

associatives plus en lien avec lÕŽmotion (Dacheux, 2000, 2005 ; Ruth, 2008). Car, 

reconnaissons de suite nÕavoir aucune compŽtence pour nous saisir de la complexitŽ du savoir 

intrins•que des informations scientifiques, contenues dans les communications, Žvaluant, 

notamment, la balance bŽnŽfice/risque de la technologique mŽdicale Ç vaccin È (cf. Exemples 

de communications scientifiques in Ç 11_Articles scientifiques È en Annexe n¡1) Ð puisque 

cette th•se nÕen est pas une en biologie Ð et entŽrinons la question relative au traitement (plus) 

rationnel (que relationnel) des communications du risque, en annon•ant clairement lÕun des 

premiers objectifs de ce travail. Celui-ci est dÕŽvaluer, non pas lÕefficacitŽ du vaccin anti-

HPV, mais bien la capacitŽ des discours dÕacteurs mŽdiatiques au sujet de cette technologie 

mŽdicale ˆ fa•onner diffŽrentes attitudes face ˆ lÕidŽe dÕ•tre vaccinŽ (e.g. confiance, dŽfiance, 

hŽsitation, prudence), selon, notamment, des modalitŽs dÕusage discursif de type Žthique et 
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esthŽtique plus ou moins aptes ˆ crŽer de la reliance (i.e. de la relation) entre les acteurs, leurs 

valeurs discursives et leurs opinions sur le vaccin anti-HPV. 

En poursuivant cet objectif exploratoire Ð Žthique et esthŽtique Ð autour des communications 

du risque relatives ˆ la problŽmatique vaccinale, nous capterons, sŽrierons et caractŽriserons 

les diffŽrents discours, ŽlŽments de discours et acteurs-Žmetteurs, ainsi que leurs modalitŽs 

dÕinteraction, afin dÕen dŽterminer, quelles sont 1) les modalitŽs discursives (offline ou online) 

Ç idŽaltypiques È (Grossein, 2016 ; Weber, 1921/2003) de chacun dÕeux, via une analyse de 

corpus ; et 2) celles les plus aptes ˆ mettre en croyance et ˆ crŽer du consensus aupr•s du plus 

grand nombre de leurs rŽcepteurs, via une phase expŽrimentale remobilisant certaines des 

modalitŽs discursives sŽriŽes et sÕadossant ˆ une enqu•te par questionnaire classique, aussi 

bien quÕˆ la MŽthode des scŽnarios (Meyer, 2002, 2003, 2008 ; Laure, TrŽpos, 2006) Ð que 

nous adapterons ˆ notre terrain dÕŽtude hybride (offline/online) Ð aupr•s dÕun Žchantillon 

dÕŽtudiant(e)s, reprŽsentatif de la population cible du vaccin anti-HPV.  

Cette recherche sera structurŽe par une approche abductive (AnguŽ, 2001 ; Catellin, 2004). 

D•s lors, nous ferons Žvoluer simultanŽment notre rŽflexion thŽorique et pratique pour 

dessiner, pas ˆ pas, nos hypoth•ses (dÕactions discursives par exemple) et atteindre les 

objectifs prŽcŽdemment dŽterminŽs, sans perdre du vue, tout au long de notre cheminement, 

notre objectif dÕoptimisation Ð i.e. de crŽation de passerelles dÕententes entre Ð des 

communications institutionnelles (e.g. dÕacteurs politiques ou scientifiques, des 

professionnels de la communication publique) et organisationnelles (e.g. dÕacteurs associatifs 

ou indŽpendants, des journalistes gŽnŽralistes ou spŽcialisŽs) sur les vaccins, pour favoriser la 

rŽduction du bruit mŽdiatique autour de cette problŽmatique. Cette volontŽ dÕoptimisation des 

discours se formalisera autour des deux axes dÕŽtudes communicationnels dŽjˆ ŽnoncŽs (ceux 

Žthique et esthŽtique), mais sÕinscrira, aussi, dans une rŽflexion plus large sur lÕagir 

communicationnel des acteurs de la prŽvention sanitaire, afin de caractŽriser lÕenvironnement 

(social, technique et mŽdiatique) de chacun dÕeux, et de conjuguer notre approche abductive, ˆ 

celle, dite Ç sociocommunicationnelle È de Patrick Charaudeau (2006), plus spŽcifique aux 

problŽmatiques discursives. Celle-ci (lÕapproche sociocommunicationnelle) refl•te alors un 

constat fort, celui, quÕon ne peut pas dissocier lÕanalyse dÕune communication de celle son 
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environnement langagier, puisquÕune Ç communication ne se borne pas ˆ transmettre une 

information, mais induit en m•me temps un comportement È (Watzlawick, Beavin et al., 1972 : 

49). La sociologie de lÕacteur rŽseau (SAR) de Michel Callon (2006 : 267-277), nous aidera ˆ 

penser ce constat de mani•re pratique, tout au long de cette th•se, dans le sens o• elle 

consid•re que Ç la sociŽtŽ ne constitue pas un cadre ˆ lÕintŽrieur duquel Žvoluent les acteurs. 

[Mais o•] la sociŽtŽ est le rŽsultat toujours provisoire des actions en cours. La SAR se 

distingue des autres approches constructivistes par le r™le actif quÕelle fait jouer aux entitŽs 

produites par les sciences et techniques dans lÕexplicitation de la sociŽtŽ en train de se 

faire È (Ibid. : 267), d•s lors, en pleine transition digitale. 

PrŽsentons dŽsormais notre plan. Il se compose de trois parties, se dŽclinant, chacune, en deux 

chapitres. Chacune des parties peut sÕapprŽhender de mani•re indŽpendante, Žtant donnŽ que, 

dÕune part, notre mŽthodologie dÕapproche abductive nous a permis de produire les chapitres 

de cet ouvrage selon lÕavancŽe chronologique de nos diffŽrents angles dÕattaque Ð thŽorique et 

empirique Ð menŽs de front. Ces chapitres ont ensuite et indŽpendamment fait lÕobjet dÕun 

travail de rŽorganisation thŽmatique, selon le plan qui va suivre. DÕautre part, de nombreux 

renvois vers lesdits chapitres, leurs sections ou sous-sections, sont prŽsents au cours des 

dŽveloppements de cette th•se, afin de prŽciser, au besoin, des notions et des concepts dont la 

mobilisation demanderait dÕen avoir eu prŽalablement connaissance (cf. Chap. 3.1.1). 

La premi•re partie consiste en une revue de la littŽrature qui abordera la communication 

comme une Ç fabrique des croyances È au sein de la dŽmocratie sanitaire (Tabuteau, 2013) o• 

les interactions entre les entitŽs techniques (i.e. les diffŽrents dispositifs mŽdiatiques offline/

online) et sociales (i.e. les acteurs rŽseaux de la prŽvention sanitaire) co-construisent 

aujourdÕhui un terreau propice ˆ lÕŽmergence de toutes sortes de controverses sur les sujets 

technoscientifiques dÕimportance mŽdiatique. Nous ferons alors un voyage, du temps des 

croyances Ç doxiques È du Moyen-Age (e.g. celles religieuses), au temps de celles 

Ç Žvaluatives È (Boltanski, 1990) de la modernitŽ (e.g. celles scientifiques), pour retracer 

certains des moments historiques et des aspects culturels, clŽs de lÕŽvolution des capacitŽs ˆ 

mettre en croyance Ð et en confiance Ð des discours de gouvernance (cf. Chap. 1), dont, le 

point de rencontre entre ces deux Žpoques est quÕils exigent, aupr•s du plus grand nombre des 
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Hommes, de croire en une chose invisible, sans un Žquipement particulier : la foi pour voir 

Dieu ; le microscope pour voir le virus. Nous verrons, ensuite, comment la communication de 

santŽ dans lÕespace public (Romeyer, 2010) fait-elle pour faire voir cette chose invisible 

quÕest le virus, et dont la proposition de rŽponse sanitaire des instances de gouvernance pour y 

faire face Ð quand cela est possible Ð est celle de la technologie vaccinale ; qui alimente tant 

de communications sur ses risques et ses bŽnŽfices sur lÕInternet de la santŽ (cf. Chap. 2). 

Nous verrons au travers de ce dŽveloppement, comment sÕarticule la mŽdiatisation des enjeux 

de la santŽ et de ses risques (sanitaires et mŽdiatiques Ð Derville, 2017 ; Marchetti, 2010), les 

biopolitiques de gouvernance (Berlivet, 2013 ; Foucault, 1975/1993, 1979/2004) et lÕopinion 

publique moderne (Bronner, 2013 : Lerais, Durant et al., 2010 ; Halimi 2000/2014). Puis, 

nous dresserons un portrait des communications vaccinales (cf. Chap. 2.2) selon leur 

Ç performativitŽ È (Viau, 1998 : 63) sur lÕŽtat dÕesprit actuel du plus grand nombre des 

acteurs-rŽcepteurs ; sur lÕŽtat dÕ•tre du plus petit nombre des acteurs-Žmetteurs ; et au sein des 

ƒtats politiques, o•, aussi bien les acteurs Žmetteurs que rŽcepteurs sont concernŽs par la 

problŽmatique communicationnelle de Ç lÕexpertise È (TrŽpos, 1996) Ð en sociŽtŽ (globalisŽe) 

du risque Ð qui publicise la science et ses techniques/technologies (mŽdicales, ŽnergŽtiques, 

ŽcologiquesÉ) sur les diffŽrents dispositifs de mŽdiatisation offline/online. 

La deuxi•me partie permet de concevoir et dÕapprŽhender la structure porteuse de cette th•se, au 

caract•re Ð que nous venons de voir Ð Ç indisciplinŽ È. Cette partie a trait ˆ lÕŽpistŽmologie de la 

dŽmarche mŽthodologique et sÕattache ˆ Žtablir un protocole dÕenqu•te expŽrimental (cf. Chap. 

3) en suivant une mŽthodologie mixte (i.e. quantitative [extraction de donnŽes statistiques dÕune 

Žtude de corpus et enqu•te par questionnaire classique] et qualitative [analyse des rŽsultats de 

lÕŽtude de corpus et enqu•te par questionnaire MDS]). Elle entame, ensuite, la mise en Ïuvre 

opŽrationnelle dudit protocole en prŽsentant lÕanalyse de notre corpus de 386 communications 

relatives ˆ la vaccination sur lÕInternet de la santŽ (cf. Annexe n¡1 Ç Corpus de communications 

vaccinales È). Cette analyse nous permettra, en outre, de contr™ler la conception Ð que nous 

verrons Ç intuitive È (cf. Chap. 3.1.2) Ð de nos scŽnarios dÕenqu•te MDS. Plus prŽcisŽment, et 

via la conception dÕune carte heuristique nous aidant ˆ comprendre le processus de 

communication en santŽ selon nos axes dÕŽtudes centrŽes sur les pratiques sociomŽdiatiques qui 

mobilisent des usages discursifs Žthiques et esthŽtiques en dispositifs sociotechniques, nous 
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dŽvelopperons le Ç bricolage È (Levi-Strauss, 1955/2014) que le chercheur en SIC soucieux de 

conserver de Ç bonnes pratiques abductives È (Catellin, 2004 ; Le Guern, 2007) Ð mobilisant 

simultanŽment connaissances et intuitions Ð op•re, pour rŽussir ˆ approcher ce terrain hybride 

(offline/online) aux acteurs hŽtŽrog•nes (le mŽdecin, lÕinstitutionnel, le journaliste gŽnŽraliste, le 

journaliste spŽcialisŽ, lÕassociatif et lÕindŽpendant). Nous dŽtaillerons aussi la mŽthodologie 

dÕŽtude de notre corpus, selon une grille composŽe de diffŽrentes modalitŽs dÕanalyse discursive 

Ð reprŽsentatives du processus de communication cartographiŽ. Ces modalitŽs feront ensuite 

lÕobjet dÕun travail de sŽrialisation de diffŽrentes typologies, afin dÕen composer les variables 

dÕinteraction discursives entre acteurs sociaux de la prŽvention sanitaire, ainsi quÕentre acteurs 

techniques et mŽdiatiques de ce m•me champ ; cÕest-ˆ-dire, les variables dÕinteraction avec leur 

environnement sociocommunicationnel. Enfin, nous expliciterons lÕensemble des points 

mŽthodologiques relatifs ˆ la conception et lÕexpŽrimentation sur les Žtudiant(e)s de la cohorte 

en santŽ publique Ç i-Share È, de notre questionnaire dÕenqu•te sur la vaccination. Celui-ci nous 6

permettra, dÕune part et via une premi•re sŽrie de questions Ç classiques È, de situer les 

Žtudiant(e)s par rapport ˆ leur niveau de connaissance et de les positionner vis-ˆ-vis de la 

vaccination en gŽnŽral et du vaccin anti-HPV en particulier ; dÕautre part et via une seconde 

sŽrie de questions sÕadossant ˆ la Ç MDS en ligne È, de tester la stabilitŽ de leur positionnement 

vaccinal, en les exposant ˆ diffŽrents discours scŽnarisŽs, qui les met en sc•ne dans des 

situations problŽmatisŽes en rapport avec leur quotidien mŽdiatique sur la prŽvention sanitaire, 

o• ils/elles devront classer, selon leurs convictions personnelles, lesdits discours Ð dÕacteurs 

sÕexprimant online sur le vaccin anti-HPV Ð alors con•us ˆ partir de certaines des variables 

dÕinteraction de chaque modalitŽs discursives sŽriŽes. Dans le second chapitre de cette deuxi•me 

partie, nous m•nerons lÕanalyse des rŽsultats de notre corpus, dont nous en dŽtaillerons les 

donnŽes extraites du terrain, selon plusieurs Žchelles dÕŽtudes (cf. Chap. 4). Une premi•re Žtude 

aura alors la t‰che de dresser le portrait chiffrŽ des usages discursifs les plus mobilisŽs sur 

lÕensemble des communications vaccinales du corpus ; une deuxi•me Žtude aura pour but de 

composer un portrait chiffrŽ et comparŽ des usages discursifs entre journalistes gŽnŽralistes et 

spŽcialisŽs ; une troisi•me et derni•re Žtude, de composer le portrait chiffrŽ et comparŽ des usages 

 La cohorte i-Share est Ç la plus grande Žtude scientifique jamais rŽalisŽe sur la santŽ des jeunes È. CÕest une 6

recherche publique visant la constitution (en cours) dÕune cohorte de plus 30 000 Žtudiants. Les donnŽes 
rŽcoltŽes sont totalement confidentielles et un comitŽ dÕŽthique indŽpendant en contr™le les usages. Il est 
possible, outre les principaux champs de recherche de cette Žtude (stress, migraine, ISTÉ) de soumettre des 
projets dÕenqu•tes ancillaires : ici, un questionnaire dÕenqu•te complŽmentaire sur la connaissance et le 
positionnement des Žtudiants vis-ˆ-vis du cancer du col de lÕutŽrus et de son vaccin.
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discursifs entre communautŽs dÕacteurs Ç experts È (scientifiques, industriels, journalistes 

spŽcialisŽs et politiques) et Ç proto-experts/non-experts È (associatifs, journalistes gŽnŽralistes et 

indŽpendants). 

La troisi•me partie sÕouvre sur une Žtude des valeurs (dÕusage discursif) mobilisŽes au sein 

des communications online sur les vaccins. CÕest-ˆ-dire que nous reviendrons sur lÕanalyse du 

corpus, et plus prŽcisŽment, sur les rŽsultats de lÕŽtude des modalitŽs (et de leurs variables) 

discursives de type Ç Žthique È et Ç esthŽtique È (cf. Chap. 5). Par ce retour, nous 

dŽterminerons les valeurs (dÕusage Žthique et esthŽtique) les plus communes et/ou divergentes 

des diffŽrents discours dÕacteurs qui orientent de mani•re transsubjective ou extr•me la 

conception de leur representamen (i.e. la reprŽsentation esthŽtique [ˆ portŽe symbolique] de 

leurs croyances mŽdiatisŽes online). Ces representamen, alors diffŽremment identifiables par 

le plus grand nombre des rŽcepteurs, sont plus ou moins aptes ˆ crŽer de la reliance entre les 

diffŽrents discours mŽdiatisŽs, aussi bien quÕentre les diffŽrentes communautŽs dÕacteurs 

rŽseaux, selon quÕils permettent au plus grand nombre des rŽcepteurs en question de se 

reconnaitre dans la reprŽsentation vertueuse de la Ç vie bonne È (GatŽ, RicÏeur, 2001) au sein 

du champ de la prŽvention sanitaire ; puisque celle-ci sÕadosse, notamment, aux valeurs 

discursives des Žthiques du Care (Brug•re, 2011) et de la Justice dans la discussion 

(Habermas, 1991/2013 ; Russell, 1954/2014). Dans le dernier chapitre (cf. Chap. 6), nous 

mettrons en place la seconde sŽrie de questions de notre enqu•te sur les vaccins, qui, 

rappelons-le, comporte deux sŽries de questions : une dite Ç classique È et une autre 

sÕadossant ˆ la Ç MDS È qui se nourrit des apports de lÕŽtude de corpus. Cette seconde phase 

dÕenqu•te se dŽroule online Ð au m•me titre que la premi•re Ð et nous oblige ˆ faire part dÕune 

nŽcessitŽ : celle dÕopŽrer une transition mŽthodologique. Nous basculerons ainsi de la 

Ç MDS È originale (Julien, Lamonde et al., 1975 ; Meyer, Walter, 2003 ; Nill•s, 2004), plut™t 

pensŽe pour des enqu•tes qualitatives Ç en prŽsentiel È, vers celle de la Ç MDS en ligne È, 

dont nous avions besoin et d•s lors plus adaptŽe ˆ un mode opŽratoire Ç en distanciel È sur 

lÕInternet de la santŽ via la cohorte i-Share (www.i-share.fr). Nous prŽciserons ensuite, le 

travail et les limites de la composition des diffŽrents scŽnarios (de rŽponses) selon les 

modalitŽs discursives repŽrŽes comme Ç idŽaltypiques È pour chaque (situation 

problŽmatique) mise en sc•ne par rapport aux diffŽrents environnements 
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sociocommunicationnels des acteurs mŽdiatiques de lÕar•ne du dŽbat sur le vaccin anti-HPV. 

Nous ach•verons cette ultime partie de la th•se avec les prŽsentations du questionnaire MDS 

Ð en version dŽfinitive online Ð, de sa phase de test, ainsi que son dŽploiement effectif, sur les 

Žtudiant(e)s de la cohorte i-Share, dont les rŽsultats sont attendus pour fin 2018. 

Enfin, nous conclurons cette th•se en quatre points clŽs. Le premier est une synth•se des 

analyses Ð thŽoriques et empiriques Ð les plus probantes. CÕest-ˆ-dire, dÕune part, celles en 

provenance de notre revue de la littŽrature (cf. Chap. 1 et 2), et dÕautre part, celles de notre 

Žtude de terrain, consistant en une Žtude de corpus (cf. Chap. 4), afin dÕinscrire ce travail de 

recherche dans la continuitŽ de ceux produits au sein du champ dÕŽtude interdisciplinaire 

structurŽ par les Risk studies, les Sciences studies et les Communication and cultural studies. 

Le deuxi•me point concerne les grandes Žtapes de notre protocole dÕenqu•te expŽrimental des 

Ç communications du risque È online relatives au vaccin anti-HPV (cf. Chap. 3), que lÕon 

souhaite rendre transposable ˆ lÕensemble des communications du m•me Ç genre È, afin de 

soutenir les professionnels de la communication publique dans leur projet d'Žtude dÕobjets 

mŽdiatiques ˆ risques. Dans cette dynamique, le troisi•me point fait suite ˆ lÕanalyse des 

valeurs Žthiques et esthŽtiques des discours dÕacteurs du champ de la prŽvention sanitaire (cf. 

Chap. 5) et op•re, de mani•re plus spŽcifique, quelques recommandations pratiques de 

communication dans le champ de la prŽvention sanitaire. Enfin, est-il nŽcessaire de le 

mentionner, ce travail est une amorce du protocole de recherche que nous avons con•u, au 

sujet des communications vaccinales, et demande ˆ •tre poursuivi. Ainsi, avons-nous clos 

notre dernier chapitre (cf. Chap. 6) sur la continuation de lÕexpŽrimentation MDS Ð avec de 

nouvelles perspectives de rŽsultats Ð et nous prŽsenterons, en guise dÕouverture ˆ notre 

propos, ne pouvant que dŽvelopper lÕŽtude de certains des aspects caractŽristiques des 

communications du risque relatives aux vaccins (archivŽes et constitutives de notre corpus), 

dÕautres possibilitŽs dÕexpŽrimentation de notre matŽriau dÕŽtude. 
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PARTIE  I Ð LA COMMUNICATION  VUE COMME UNE Ç FABRIQUE DES 
CROYANCES!È!ET DES CONTROVERSES : UNE REVUE DE LA LITTƒRATURE SUR 
LA PRƒVENTION SANITAIRE ET SA MƒDIATISATION SUR LÕINTERNET  
ÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑ 

CHAPITRE  1!: ƒTAT  DES LIEUX  DES CROYANCES SUR LA  PRƒVENTION  SANITAIRE  EN 
FRANCE!: DES LUMIéRES  Ë NOS JOURS 

Attaquons ce premier chapitre par un indispensable dŽtourage ŽpistŽmologique, historique et 

sociologique de notre champ dÕŽtude ayant trait aux syst•mes (sŽmiologiques Ð cf. Chap. 

5.2.1) et dispositifs (sociotechniques et sociomŽdiatiques Ð cf. Chap. 2.2.1) de mises en 

croyances, relatifs aux technologies actuelles de la prŽvention sanitaire : les vaccins. Nous 

dresserons alors un portrait (passŽ et actuel) de lÕesprit  et de lÕattitude des femmes et des 7

hommes qui Žvoluent en son sein. Cette premi•re approche thŽorique a pour objectif de 

donner des informations sur la nature complexe et souvent paradoxale des interrelations entre 

les diffŽrents objets (e.g. morale, Žthique, croyance, imaginaire, Žmotion, confiance, 

dŽfianceÉ) que nous manipulerons tout au long de ce travail. Il sÕagira de faire une premi•re 

mise en perspective, de nature historique, des croyances occidentales en la science, ses 

techniques (e.g. lÕalchimie, lÕimmunologieÉ) et ses technologies (e.g. les vaccins) en mati•re 

de prŽvention sanitaire notamment, pour se saisir de notre prŽsente modernitŽ, aussi qualifiŽe 

de Ç dŽmocratie sanitaire È (Tabuteau, 2013), o• la politique de lÕexpertise (TrŽpos, 1996), 

fa•onnŽe par et fa•onnant notre Ç sociŽtŽ du risque È (Beck, 1986/2008), banalise en m•me 

temps quÕelle augmente la perception de Ç lÕaccident [et donc du risque de catastrophe 

sanitaire, par exemple, puisquÕil] est la consŽquence naturelle de notre science, de notre 

politique et de notre morale È (Tabuteau, 2013 : 92). 

 ConsidŽrons lÕesprit dans le sens commun de chrŽtientŽ occidentale, comme Žtant une composante qui 7

sÕarticule autour et avec le logos, cÕest-ˆ-dire, notamment selon Ç les Žcrits de Maxime [qui] transmettent une 
dialectique subtile du dogme christologique, continuant celle des grands scolastiques byzantins du VIe s [que 
nous critiquerons plus tard] È (De Halleux, 1983 : 469) o• : Ç le logos de Dieu a volontairement pris chair de 
lÕEsprit-Saint et de Marie, et par lÕassomption dÕune ousie humaine propre enhypostasiŽe en lui, il est alors 
devenu le composŽ des deux ousies [qui dŽsignent un ab”me inobjectivable] divine et humaine. [É] Le logos de 
Dieu est lÕorigine et le terme de son incarnation selon ses deux ousies, autant la divine que lÕhumaine. Selon 
lÕousie humaine : il est lÕorigine, parce quÕil a pris chair de la Vierge Marie, et il est le terme, puisquÕil est 
engendrŽ par Marie sa M•re. Marie est ˆ lÕorigine humaine de lÕincarnation du Logos, car lÕEsprit est, en elle, ˆ 
lÕorigine divine de cette incarnation. Selon lÕousie divine : le logos est lÕorigine, car il a pris chair de lÕEsprit-
Saint, et il est le terme, car lÕEsprit lÕunit ˆ lÕousie humaine [nous reviendrons plus tard sur cette primautŽ 
chrŽtienne du logos sur lÕesprit]. Par son identitŽ naturelle avec lÕEsprit, hypostase trinitaire de la m•me ousie 
divine, le Logos divin est lÕorigine et le terme de son incarnation. È (Piret, 1983 : 180).

!33



Dans un premier temps, nous recenserons diffŽrents ŽlŽments clŽs de la fabrication dÕune 

pensŽe occidentale Ð de lÕantiquitŽ ˆ nos jours Ð pour mettre en relief les mŽcanismes 

historiques de Ç mise en croyance È : en la religion (Douy•re, 2010), puis en la science 

(Robin, 1923/1973). Ë partir dÕune rŽflexion sur le mouvement chrŽtien, ayant en effet tr•s 

largement influŽ sur le dŽveloppement de lÕimaginaire des occidentaux modernes, nous en 

dresserons leur Žtat dÕesprit, puis le rendrons pratique, lors dÕune analyse des consŽquences de 

cet Žtat dÕesprit sur lÕagir humain en sociŽtŽs contemporaines face aux actuels dispositifs de 

prŽvention sanitaire par vaccination. Nous fixerons aussi quelques grands rep•res historiques 

du glissement de la croyance populaire en Dieu, vers celle en la science. Nous raccorderons 

enfin ce propos introductif aux premi•res annŽes de la vaccination (1798), afin de bien se 

saisir des consŽquences sur lÕŽtat dÕ•tre du plus grand nombre et de lÕŽvolution de leur Žtat 

dÕesprit, se dirigeant petit ˆ petit vers celui des Lumi•res. Leurs pensŽes, jusquÕalors faites de 

croyances (religieuses) prises pour acquises Ð car Žtablies par un crŽateur-lŽgislateur divin se 

positionnant de facto au-dessus des hommes Ð va en effet sÕorienter vers celles faites de 

croyances plus critiques, dites Ç Žvaluatives È (Lepointe, Meyer, 2002 : 179), car de plus en 

plus scientifiques et ne prenant dŽsormais pour acquis que les Ç choses È (Foucault, 1966 : 56) 

capables dÕintŽgrer leur propre logique dÕŽvaluation Ð plus ou moins rationnelle (cf. Chap. 5). 

Dans un deuxi•me temps, nous essaierons de comprendre comment ces croyances Žvaluatives 

fondŽes sur un esprit critique nous ont projetŽ dans une •re de dŽfiance gŽnŽralisŽe au sein du 

champ de la prŽvention sanitaire, o• la vaccination tient ici le beau r™le, selon quÕelle se fait 

un ambassadeur lŽgitime pour mettre en lumi•re la complexitŽ des dŽbats et des controverses 

techno-scientifique en lien avec la santŽ et d•s lors exposŽs aux enjeux de la (bio-)Žthique, du 

(bio-)politique et du (bio-)pouvoir de la dŽmocratie sanitaire en sociŽtŽ du risque. En ce sens, 

nous nous appuierons sur les grandes caractŽristiques civilisationnelles quÕUlrich Beck (Ibid.) 

dŽveloppe, pour mieux comprendre les raisons dÕ•tre dŽfiants du plus grand nombre des 

Modernes. En effet, leur corps ne devient-il pas aujourdÕhui, le sympt™me et le symbole dÕune 

fronti•re dÕhumanitŽ, qui pose de nouvelles questions ? Celles notamment relatives ˆ une 

volontŽ de les contraindre (ˆ nouveau, toujours et encore) ou de vouloir leur faire accepter 

(sans en donner pourtant la sensation de contrainte) les changements en action au sein des 

dispositifs de gouvernance, participant aussi de ce que Michel Foucault (1975/1993 : 61) 
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appelle une Ç gouvernementalitŽ È. Au cÏur des controverses, le corps se transforme ainsi en 

discours et prend part au dŽbat en rŽinvestissant comme jamais lÕenti•retŽ de sa nature (i.e. 

psychique, organique et symbolique), ˆ mesure que celui-ci tend justement vers une mutation 

compl•te de son hexis (nanotechnologie, proth•se ultra sophistiquŽe, etc.). 

1.1. Des Žtats dÕesprit : de la simple croyance aux croyances Žvaluatives en santŽ 

Il sÕavŽrerait quÕau fondement le plus naturel de lÕHomme, il eut toujours fallu quÕil puisse 

croire en un quelque chose Ð situŽ en lui-m•me ou ˆ lÕextŽrieur de lui-m•me Ð pour pouvoir 

•tre. Une chose de lÕesprit qui nous permettrait alors de faire confiance en un (ou des) autre(s) 

ainsi quÕen leurs idŽes, pour crŽer ce vivre-ensemble indispensable ˆ lÕ•tre humain, cet Homo 

sapiens (ætre humain sage) dont Michel de Certeau (2003 : 305) dit par ailleurs la chose 

suivante : Ç CÕest une fragilitŽ qui dŽpouille nos soliditŽs et introduit dans nos forces 

nŽcessaires la faiblesse de croire. (É) [pour y faire entrer] comme une danseuse le risque de 

sÕexposer ˆ lÕextŽrioritŽ, ou la docilitŽ ˆ lÕŽtrangetŽ qui survient, ou la gr‰ce de faire place Ð 

cÕest-ˆ-dire de croire Ð ˆ lÕautre È. 

D•s lors, il semble lŽgitime de se demander par quels mŽcanismes cette faiblesse de croire 

sÕest-elle dŽviŽe dÕune exposition ˆ une extŽrioritŽ vers une autre : de son Ç chemin de croix È 

moral et religieux vers celui des neutrons, protons et bosons de Higgs de la science et de sa 

raison ? Selon Pascal Engel (2001 : 2) Ç de m•me que nous avons des raisons dÕagir, nous 

avons des raisons de croire, et il semble que les raisons dans les deux cas puissent consister 

en, ou •tre fondŽes sur, des normes È. Nous Žtudierons donc Ð en vue de comprendre plus tard 

les raisons dÕun vouloir se faire vacciner (ou non) via un vouloir croire des discours plus ou 

moins producteurs de confiance ou de dŽfiance (cf. Chap. 4 et 5) Ð les mŽcanismes discursifs 

et les syst•mes (plus ou moins) normatifs de la pensŽe morale et Žthique notamment, 

vŽhiculant justement tous deux : principes, normes et valeurs. Ainsi, et selon la Ç mŽta-

Žthique È  de Pascal Engel dŽveloppŽe ˆ lÕinstant, reprenons lÕune de ses questions d'ordre 8

 La mŽta-Žthique dŽsigne la partie de la philosophie morale qui analyse les concepts fondamentaux de lÕŽthique, 8

leurs prŽsupposŽs ŽpistŽmologiques et leur signification. Elle va de pair avec lÕŽthique normative, dont elle est 
censŽe dŽfinir les fondements. La mŽta-Žthique sÕintŽresse par exemple ˆ la signification de concepts moraux 
comme bon, juste, devoir, mais aussi conscience morale, fin ; elle est aussi appelŽe pour cette raison Žthique 
analytique (source consultŽe le 18 fŽvrier 2016 : https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9ta-%C3%A9thique)
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ŽpistŽmologique, qui est celle de savoir si Ç les raisons de croire doivent •tre dŽterminŽes par 

les raisons dÕagir et les valeurs de la connaissance reposer sur celles de lÕaction ? È (Ibid.) et 

retenons, afin d'en constituer le point de dŽpart de notre propos, sa rŽponse suivante : Ç La 

rationalitŽ ŽpistŽmique et cognitive propre aux croyances ne peut pas cŽder le pas ˆ la 

rationalitŽ pratique. [É] Cela nous laisse [tout au plus] en prŽsence dÕune th•se [sur le rapport 

entre la raison et lÕaction] qui ne peut au mieux quÕ•tre un volontarisme faible, indirect, selon 

lequel nos croyances peuvent •tre indirectement sous le contr™le de notre volontŽ, ˆ condition 

que le but que nous recherchons en obtenant ces croyances soit la vŽritŽ et la 

justification È (Ibid. : 10) .  

Partant ainsi du postulat quÕil est plus essentiel ˆ lÕhomme de croire en quelque chose quÕil 

tient pour vrai ̂ la suite de son exposition ˆ un exercice (oral ou en dispositif) de justification, 

plut™t que de croire en quelque chose de fondamentalement vrai (et dont la dŽmonstration 

justificative se rŽv•le parfois infiniment plus compliquŽe), nous dŽvelopperons notre propos 

plut™t autour des mŽcanismes, plus ou moins normatifs, de justification discursive (ˆ la portŽe 

sociale, communicationnelle, technique, ŽthiqueÉ) qui induisent cette volontŽ de croire en 

quelque chose que lÕon tient pour vrai. Il sÕagira donc de traiter ici des choses qui fournissent 

le cadre ˆ penser de chaque Žpoque, qui regroupent principes, normes et valeurs, et rŽussissent 

ˆ les inculquer aux hommes, au fil du temps, cÕest-ˆ-dire de la morale Ð en ce qui concerne le 

temps des Ç Dieux È de lÕAntiquitŽ et du Moyen åge Ð et aussi de lÕŽthique Ð en ce qui 

concerne les temps modernes actuels o• la science semble dominer ; verrons-nous aussi si tel 

est vraiment le cas dans tous ses champs dÕapplication (e.g. celui de la prŽvention sanitaire Ð 

cf. Chap. 5 Introduction).  

Mentionnons encore, que si en suivant cet ŽnoncŽ, les notions dÕŽthique et de morale 

semblent sÕopposer, nous montrerons cependant quÕelles empruntent des passerelles 

communes et se croisent en diffŽrents endroits de lÕespace Ç imaginaire È (Castoriadis : 2009) 

de lÕesprit humain, o• elles permettent de faire place ˆ Ð cÕest-ˆ-dire de croire en Ð une 

extŽrioritŽ : Dieu ou la Science Ð avec des majuscules Ð devenant ainsi les artefacts de cette 

mŽdiation Ç entre lÕintention de croire et la croyance [divine ou critique, pour le cas prŽsent] È 

(Engel, 2001 : 7). 
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 1.1.1. De la morale religieuse ˆ lÕŽthique scientifique  

Sans entrer de suite dans le dŽtail des diffŽrentes morale(s)  et Žthiques en action dans le 9

champ de la santŽ prŽventive Ð car cet aspect sera prŽcisŽment traitŽ au cinqui•me chapitre 

dŽdiŽ ˆ la problŽmatique des Ç reliances Žthiques È (Morin, 2004 : 18, 248) Ð nous nous 

attacherons ici ˆ dŽterminer tout dÕabord la chose commune de la morale et de lÕŽthique Ð 

rŽussissant tous deux ˆ dŽvelopper un espace imaginaire fŽcond ˆ toutes sortes de discours sur 

diffŽrents artefacts de mise en croyances Ð qui fera opŽrer, au plus grand nombre des 

Hommes, un historique, double glissement dans le temps. Notre propos nourrira alors la 

justification : dÕun premier glissement, de lÕordre du logos, puisquÕil sÕagira tout dÕabord dÕun 

mouvement de lÕesprit qui se raccordera davantage ˆ la notion dÕŽthique, plut™t quÕˆ celle de 

morale ; dÕun second glissement, de lÕordre de la praxis, puisquÕil sÕagira alors Ð en suivant la 

logique de Pascal Engel Ð dÕun changement radical dÕartefact de mise en croyances pour le 

logos ̂  lÕimagination fertile, passant ainsi de celui Ç Dieu  È (pour la moral dÕantan) ˆ celui 10

Ç Science È (pour lÕŽthique contemporaine). 

Ouvrons notre exercice de justification avec AndrŽ Compte-Sponville qui annonce, ce qui est 

pour nous ˆ la fois une proposition pertinente de chose commune au logos morale et Žthique, 

mais Žgalement vis-ˆ-vis de sa praxis dans le champ de la santŽ : Ç Ce que nous appelons 

morale et Žthique, ce sont en vŽritŽ deux voies dÕacc•s [É] menant, par lÕobŽissance (pour la 

morale) comme par la raison (pour lÕŽthique), ˆ un salut commun ou, ˆ tout le moins, ˆ une 

 Ç Chacun accordera que parler de morales, au pluriel, cÕest nÕy pas croire. Le bien et le mal, Žtant absolus, sont 9

les m•mes, en droit, pour tous : la vraie morale Ð sÕil y a une vraie morale Ð ne peut •tre quÕunique. È (Comte-
Sponville, 1994 : 200).

 Nous Žtayons notre argumentation en nous adossant ˆ une partie lÕhistoire de la religion chrŽtienne, cependant, 10

et comme le prŽcise David Douy•re, cette Ç dŽmarche, qui emprunte le chemin de lÕŽlaboration thŽologique pour 
essayer de comprendre le sens que les chrŽtiens catholiques donnent ou peuvent donner ˆ la communication du 
sacrŽ, nÕest en rien thŽologique elle-m•me Ð et nÕest donc pas assignŽe ˆ la normativitŽ de cette discipline 
institutionnelle et acadŽmique Ð, et se tient dans le champ des sic (Olivesi, 2004) en tant que celles-ci sÕefforcent 
de comprendre la production et la mise en circulation de sens (Douy•re, 2012), et les thŽorisations de cette 
production. Elle sÕinscrit dans lÕapproche des chercheurs qui, dans ce champ, ou en marge de celui-ci (Debray, 
1991, 1997), se sont efforcŽs de penser la dimension communicationnelle du religieux (notamment Abensour, 
2000, 2001 ; Bougnoux, 2007 ; Dev•ze, 1980, 2001 ; Dufour, 2005, 2010 ; Perriault, 1996, 2000 ; Riondet, 
2007). La position adoptŽe est celle du thŽisme mŽthodologique (Piette, 2003), qui pose quÕil convient de partir 
de la Ç rŽalitŽ È supposŽe de lÕobjet de la croyance pour comprendre comment celle-ci sÕorganise. La dŽmarche 
nÕest donc en rien religieuse, mais sÕefforce dÕŽtudier la religion chrŽtienne catholique comme corpus et terrain, 
espace dÕŽnonciation de thŽorisations de la communication, dans un cadre de sciences sociales 
la•ques È (Douy•re, 2013 : 35).
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vie plus heureuse et plus humaine. Il reste que les voies sont diffŽrentes [É] : Le Bien et le 

Mal de la morale se donnent pour absolus (plut™t que transcendants : rien ne prouve quÕil soit 

impossible de penser cette absoluitŽ dans lÕimmanence), et cÕest ˆ ce titre - lÕabsolu 

sÕimposant identiquement ˆ tous - quÕils se veulent universels. Le bon et le mauvais, au 

contraire, sont toujours relatifs ˆ un individu ou ˆ un groupe (ce qui est bon pour moi peut •tre 

mauvais pour un autre), et cÕest en quoi toute Žthique est particuli•re È (Comte-Sponville A., 

1994 : 220). Si la chose commune Ð du moins en partie, mais cÕest suffisant pour notre propos 

relatif ˆ lÕŽtude des mŽcanismes et des syst•mes discursifs de mise en croyances, afin de 

mieux comprendre ceux actuels dans le discours polyphonique sur les vaccins (cf. Chap. 

2.2.3) Ð est donc (ici) la recherche dÕune Ç vie plus heureuse et plus humaine È, posons-nous 

la question de savoir dŽsormais ce qui dans lÕobŽissance ˆ la morale religieuse passŽe nÕa plus 

suffisamment rendu les hommes heureux Ð Ç heureux È en tant quÕŽmotion que peut par 

exemple procurer la Ç vie bonne È selon Paul RicÏur (cf. Chap. 5.2.1) Ð pour quÕils aient 

massivement et progressivement eu envie de cŽder ˆ lÕappel de lÕartefact Science de mise en 

croyance en la raison, et ainsi donc ˆ lÕŽthique qui lÕaccompagne. 

M•me si la rŽponse semble toute faite dÕun point de vue historique, qui ne compte plus les 

Ç guerres saintes È (Flori, 2002) Ð au nom de Ç religion[s] pacifiste[s] dont les adeptes [du 

christianisme] aux premiers si•cles de notre •re refusaient [par exemple] de faire partie de 

l'armŽe romaine, [É][mais ont nŽanmoins] produi[t] l'idŽologie de la [É] croisade È Ð ne 

manque cependant pas dÕironie. En effet, puisquÕune certaine conception de Ç lÕætre 

heureux È serait, par exemple, de ne pas mourir en dehors dÕune cause naturelle ou qui nous 

appartienne pleinement (e.g. se donner la mort, adopter des comportements ˆ risque qui 

engagerait le pronostic vitalÉ) : comme celle, par exemple, de mourir en plein Žtat de santŽ 

sous les lames des croisŽs ou dÕun attentat ˆ la bombe au nom dÕun dieuÉ RŽgis Debray, dans 

son livre Le feu sacrŽ (2003 : 174) dŽvoile, en Žlargissant ensuite le sujet aux conflits (armŽs) 

contemporains qui surpassent largement ceux des religions (dÕantan) en mati•re de fidŽlitŽ 

aux principes de Ç lÕ•tre heureux È, que Ç ["]lÕassainissement prŽventif des esprits["] qui sÕen 

prend aux Ç sources thŽologiques de la guerre È [i.e. aux raisons de la guerre sainte (comme 

celle des sans-dieu modernes par ailleurs)] devrait commencer par sÕoccuper des sources 

guerri•res de nos thŽologies [i.e. aux causes dÕune expression violente de la religion (comme 
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celle de l'agnosticisme des sans-dieu modernes)]. [CÕest-ˆ-dire quÕˆ] lÕinstar de lÕimputation 

politique (la faute au gouvernement [des temps modernes]), lÕimputation religieuse (la faute ˆ 

Allah) consiste ˆ prendre le sympt™me pour le virus. Intervertir lÕoutil et lÕouvrier, lÕeffet et la 

cause, nÕa jamais ŽtŽ la meilleure fa•on de soigner. Si les agnostiques Žtaient immunisŽs 

contre lÕhŽcatombe (nationalisme, colonialisme, mao•sme, etc.), cela se saurait. Il nÕy a pas 

apparence. Les guerres des Ç sans-dieu È du seul XXe si•cle ont fait cent millions de victimes 

Ð plus que nos Saint-BarthŽlemy È. Si la violence et les massacres passŽs au nom dÕun Dieu 

ont alors pu essouffler suffisamment la foi des croyants en cet artefact, jusquÕˆ en remettre en 

cause les sources thŽologiques et guerri•res de leurs croyances, ces nouveaux agnostiques 

nÕen Žtaient pour autant pas dŽpourvus de leur Ç faiblesse de croire È Ð qui, nous lÕavons vue 

en introduction, est une force nŽcessaire et persistante en nous Ð qui ne rŽclamait dŽsormais 

plus quÕun autre artefact (i.e. Science) envers lequel vouer leur imaginationÉ qui les a 

conduit, ironie du sort, aux m•mes extrŽmitŽs (e.g. catastrophe nuclŽaireÉ ; cf. PrŽambule) ! 

D•s lors, comment la Science Ð vue en tant quÕartefact de mise en croyances dont la valeur 

fondamentale de RationalitŽ (cf. Chap. 5.1) sÕopposent ˆ celles doxiques de la religion en 

dŽveloppant lÕesprit critique (cf. Chap. 1.1.2), qui Ð ˆ dŽfaut de pouvoir alors rester dans le 

strict cadre de la morale (religieuse), mais possŽdant les m•mes possibles radicalitŽs 

mortif•res que celles dÕune idŽologie moraliste Ð sÕopposant directement aux impŽratifs de vie 

de Ç lÕ•tre heureux È Ð peut-elle se diriger vers lÕŽthique ? Barbarie et Žthique (dans son 

acception ordinaire, de comportements dotŽs de vertus bienfaisantes) sont des mots qui 

semblent bien difficiles ˆ conjuguer (cf. Chap. 1.1.3). Pourtant lÕhistoire du christianisme nous 

met sur la voie de cette reliance. Prenons ˆ cet effet, deux personnages clŽs de lÕŽcole 

scolastique thomiste et nominaliste, que sont Saint Thomas dÕAquin  et Guillaume 11

 Thomas dÕAquin (nŽ en 1224/1225 au ch‰teau de Roccasecca pr•s dÕAquino, en Italie du Sud, mort le 7 mars 11

1274 ˆ lÕabbaye de Fossanova pr•s de Priverno dans le Latium), est un religieux de lÕordre dominicain, cŽl•bre 
pour son Ïuvre thŽologique et philosophique. ConsidŽrŽ comme lÕun des principaux ma”tres de la philosophie 
scolastique et de la thŽologie catholique, il a ŽtŽ canonisŽ le 18 juillet 1323, puis proclamŽ docteur de lÕƒglise 
par Pie V, en 1567 et patron des universitŽs, Žcoles et acadŽmies catholiques, par LŽon XIII en 1880. Il est 
Žgalement un des patrons des libraires. Il est aussi qualifiŽ du titre de Ç Docteur angŽlique È. Son corps est 
conservŽ sous le ma”tre-autel de lÕŽglise de lÕancien couvent des dominicains de Toulouse. De son nom dŽrivent 
les termes : Ç thomisme È / Ç thomiste È : concerne lÕŽcole ou le courant philosophico-thŽologique qui se rŽclame 
de Thomas dÕAquin et en dŽveloppe les principes au-delˆ de la lettre de son expression historique initiale ; 
Ç nŽo-thomisme È : courant de pensŽe philosophico-thŽologique de type thomiste, dŽveloppŽ ˆ partir XIX e si•cle 
pour rŽpondre aux objections posŽes au christianisme catholique par la modernitŽ. (source consultŽe le 25 mars 
2016 : https://fr.wikipedia.org/wiki/Thomas_d%27Aquin).
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dÕOckham . SÕopposant idŽologiquement, tous deux ont ŽtŽ les acteurs centraux dÕun 12

changement radical de lÕesprit du christianisme, de la mani•re de penser la religion Ð de sa 

mŽcanique de pensŽe Ð, dans la mesure o• ils incarnent selon Alain Percivalle Ç une Žtape 

dŽcisive du dŽbat [thŽologique], dont les consŽquences seront Žnormes pour lÕŽthique 

contemporaine. [É] [et notamment dans la mesure o•] St Thomas dŽfinit la loi comme 

lÕordonnancement de la raison fait par le lŽgislateur en vue du bien commun [alors que] pour 

Ockham la loi est uniquement Ïuvre de la volontŽ du lŽgislateur. La loi morale est, en face de 

la libertŽ humaine, la manifestation des obligations issues de la volontŽ divine È (Percivalle, 

2013 : 26/29). Cette opposition va ainsi amorcer une fragmentation de la chrŽtientŽ durant le 

Moyen åge, dans la mesure o• Ockham nÕacceptant pas la doctrine politique de St Thomas, 

va, bon grŽ mal grŽ, se condamner ˆ Ç un appauvrissement, non seulement de sa philosophie 

politique, mais m•me de son ŽvangŽlisme si du moins lÕon entend par lˆ, comme il se doit, 

une fidŽlitŽ aussi intŽgrale quÕil se peut aux enseignements de la rŽvŽlation. Dans le temps 

m•me o• il croira servir lÕƒvangile en se faisant contre lÕunitŽ de lÕƒglise le hŽraut de 

certaines libertŽs particularistes [Ð indice dÕune pensŽe Žthique ancrŽe sur les volontŽs 

particuli•res et non sur une volontŽ divine universelle issue de la morale Ð], Ockham 

favorisera en rŽalitŽ le dŽveloppement de lÕesprit la•que et contribuera ainsi pour une large 

part ˆ la dŽsagrŽgation de la chrŽtientŽ mŽdiŽvale È (FŽret, 1945 : 127). 

Arr•tons-lˆ notre incursion dans lÕhistoire de la chrŽtientŽ pour servir notre objet dÕŽtude. 

Nous pouvons en effet observer, dÕores et dŽjˆ, les prŽmices dÕun doute Ð rŽvŽlateur (et fatal) 

Ð qui sÕinstalle ˆ cette Žpoque et qui engendre, petit ˆ petit, une remise en question de la 

lŽgitimitŽ des lŽgislateurs religieux du Moyen åge : sont-ils moralement capables dÕ•tre les 

reprŽsentants de Dieu sur terre, et d•s lors, Žgalement les garants lŽgitimes dÕun syst•me 

 Guillaume dÕOckham ou Guillaume dÕOccam (v. 1285 - 9 avril 1347), dit le Ç Docteur invincible È et le 12

Ç VŽnŽrable initiateur È (Venerabilis inceptor), Žtait un philosophe, logicien et thŽologien anglais, membre de 
lÕordre franciscain, considŽrŽ comme le plus Žminent reprŽsentant de lÕŽcole scolastique nominaliste (ou 
Ç terministe È, selon la terminologie ockhamienne), principale concurrente des Žcoles thomiste et scotiste. Sa 
doctrine fut soup•onnŽe dÕhŽrŽsie par les autoritŽs ecclŽsiastiques parce quÕelle remettait en cause bon nombre 
de postulats de la thŽologie traditionnelle, notamment ses prŽmisses Ç scientifiques È (subordination thomiste ou 
dŽduction scotiste), et parce quÕelle critiquait la possibilitŽ dÕune dŽmonstration de lÕexistence divine. Ockham 
sÕen est Žgalement pris aux fondements de lÕautoritŽ temporelle du pape dans ses Žcrits politiques, rejoignant de 
facto lÕempereur Louis IV de Bavi•re en lutte contre le Saint-Si•ge. On voit parfois dans la philosophie 
dÕOckham les prŽmices de la science moderne, de lÕempirisme anglais ainsi que de la philosophie analytique 
contemporaine, car elle insiste surtout sur les faits et sur le type de raisonnement utilisŽ dans le discours 
rationnel, au dŽtriment dÕune spŽculation mŽtaphysique sur les essences. (source consultŽe le 25 mars 2016 : 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guillaume_d%27Ockham)
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politique, fondŽe sur la religion et lÕordre divin ? LÕhistoire rŽpondra par la nŽgative. La 

morale religieuse occupait ˆ cette Žpoque dŽcisive, o• dÕaucuns Žtaient encore croyants, deux 

fonctions discursives paradoxales : celle dÕ•tre, dÕune part, le mŽdium dÕun artefact divin 

permettant lÕordonnancement du logos, via la mise en application terrestre des saintes 

Žcritures garantes de la moralitŽ (St Thomas) Ð auquel cas il sÕagit de les accepter et de les 

croire (individuellement) en tant que telles, en tant que doxa (MoliniŽ, 2008) ; et dÕautre part, 

un mŽdium, non pas de la pensŽe artefactuellement divine en elle-m•me, mais de lÕidŽe que 

cette pensŽe est enhypostasiŽe  en chaque Homme puisquÕil est la crŽation de Dieu (Ockham) 13

Ð ce qui le dote de nouvelles capacitŽs de croyances en cette extŽrioritŽ quÕest Dieu. Il peut 

dŽsormais en suivre ses r•gles et Le penser de mani•re plus autonome et singuli•re, et nÕa plus 

fondamentalement besoin du clergŽ pour les lui exposer, au sein de son dispositif 

ecclŽsiastique. 

Pour ce qui concerne dŽsormais notre problŽmatique sur les discours de prŽvention sanitaire 

au XXIe si•cle, il nÕy a plus quÕun pas ˆ franchir ou plut™t un grand bond dans le temps, du 

Moyen åge jusquÕˆ la modernitŽ, de lÕesprit la•c ˆ lÕesprit critique, pour mieux sÕen saisir. 

Nous garderons donc ˆ lÕesprit dans les dŽveloppements futurs que l'institution religieuse 

dominante de lÕŽpoque, fondŽe sur une croyance absolue en l'artefact Dieu, a laissŽ place ˆ un 

moment prŽcis de son histoire ˆ l'Žmergence dÕun autre artefact fondŽ davantage sur une 

croyance, non plus absolue en celui-ci, mais davantage Žvaluative, de ce que celui-ci donnait ˆ 

voir et ˆ croire en sociŽtŽ ; cet artefact grandissant le supplantera alors dans les imaginaires 

la•c du plus grand nombre, qui se reconnaitront progressivement dans lÕesprit critique 

dŽveloppŽ par une pensŽe artefactuellement scientifique. Suite au dŽbat entamŽ par St Thomas 

et Ockham, la religion catholique se fragilise donc ˆ mesure que la volontŽ populaire dÕy 

croire sÕamenuise. Cette baisse de volontŽ nŽcessaire ˆ la croyance aboutira ˆ la remise en 

question de la lŽgitimitŽ de son artefact, cÕest-ˆ-dire Dieu, lÕobjet de sa croyance, et donc 

aussi de la volontŽ de croire Ç simplement È (en opposition ˆ la Ç complexitŽ È dŽsormais 

per•ue de nos sociŽtŽs) en quelque chose de plus en plus considŽrŽe comme irrationnelle. 

 EnhypostasiŽe : Ç c'est-ˆ-dire a son fondement dans le logos È (Evans, 1974 : 132).13

!41



Force est enfin de constater que lÕimaginaire occupe une place centrale dans ce processus de 

mise en croyances collectives (ClŽment, 2010). LÕimaginaire, quand il est en effet 

massivement partagŽ, permet de donner un sens commun aux mots et aux choses de notre 

environnement (discursif, social, sociŽtalÉ) ; ce qui est essentiel pour rŽussir ˆ vivre 

ensemble. En revanche, et depuis que les croyances collectives sont de moins en moins 

religieuses et donc Žgalement moins doxiques, le sens donnŽ aux discours ecclŽsiastiques du 

Moyen åge, comme ˆ celui donnŽ ˆ ceux institutionnels dÕaujourdÕhui (sur les vaccins par 

exemple), peut diverger selon la nature de lÕartefact de mise en croyances plus ou moins 

critique qui occupe lÕimagination de la communautŽ de rŽcepteurs Ð cÕest-ˆ-dire un Dieu 

moraliste ou une Science critique, qui peut confirmer ou faire glisser la primo-impression des 

individus envers ledit discours, vers le sens communŽment admis au sein de la communautŽ 

possŽdant telle ou telle croyance artefactuelle. NŽanmoins, et une fois saisie de ce mŽcanisme 

historique de glissement des impressions Ð dÕune sensation Ð dans un esprit ˆ lÕespace 

imaginaire dŽsormais de moins en moins doxique (logos), provocant par la suite un 

glissement du sens qui influe sur les attitudes et comportements (praxis Ð cf. Chap. 1.1.2), 

mentionnons aussi que cet imaginaire Žtant Ç bien entendu [É] lˆ d•s le dŽpart comme 

lÕŽlŽment premier ; comme ce qui ˆ la fois constitue et structure la sociŽtŽ, lÕhistoire et 

lÕindividu È (Castoriadis, 2009 : 185), ce sont toutes les idŽes dÕune pensŽe occidentale qui, au 

fur et ˆ mesure, se remettent ainsi en question, suite ˆ lÕŽmergence de ce doute historique sur 

la place du clergŽ catholique entre Ockham et Saint Simon, et cherchent ˆ se reconstruire 

nouvellement, ˆ partir de ce nouvel imaginaire de plus en plus scientifique. Elles se 

constituent donc, non plus sur les fondements absolus dÕune morale Žmise par un lŽgislateur 

imaginairement immortel officiant en prescrivant des images divines impressionnant notre 

imaginaire doxique, mais davantage sur les fondements dÕune rŽflexion critique sur cette 

morale, cÕest ˆ dire en dŽveloppant une certaine connaissance personnelle fondŽe sur des 

impressions singuli•res et plus ou moins scientifiques (i.e. logiques et empiriques) dans notre 

imaginaire de plus en plus critique, vis-ˆ-vis de toutes idŽes morales donnŽes ˆ croire en 
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sociŽtŽ, soit, en quelque sorte, une science de la morale : qui est la dŽfinition Žtymologique 

m•me de lÕŽthique .  14

D•s lors, le corpus de principes, de valeurs et de normes de la moral religieuse chrŽtienne 

catholique en lequel le plus grand nombre Žtait amenŽ ˆ devoir croire de facto par le passŽ, 

sÕest vu remplacer par, ou plus prŽcisŽment juxtaposer de celui de lÕŽthique scientifique (que 

nous dŽfinirons notamment via sa valeur fondamentale [RationalitŽ] et celles principielles 

[EpistŽmique, EsthŽtique, EthiqueÉ] Ð cf. Chap. 5.1.1) et dont lÕimaginaire vient dŽsormais 

aussi en puiser ˆ cette nouvelle source, pour produire des croyances fondŽes selon un esprit 

non plus (seulement) divin mais surtout critique, remettant en question leur Žtat dÕ•tre 

religieux, autant que leur nouvel Žtat dÕ•tre au Ð et dans un Ð monde de plus en plus 

scientifique. 

Cette Žthique Ç qui appelle ˆ une raison ouverte È (MŸller, 1992 : 78), nÕa pas vocation 

dÕŽliminer cette nŽcessaire faiblesse de croire, si prŽsente chez le religieux, puisquÕelle se 

juxtapose historiquement ˆ leur morale. Elle est ainsi capable, en plus de mettre en croyance 

en la science, de fabriquer, encore et toujours, de nouvelles mises en croyances en des 

mystiques (modernes Ð cf. Chap. 5.1.2), dont en voici un exemple significatif au sujet, par 

exemple, des croyances Žvaluatives mobilisŽes par les scientifiques, les agriculteurs et les 

acteurs mŽdiatiques, pour produire lÕŽlŽment de contenu discursif suivant : Ç Consommer au 

moins cinq fruits et lŽgumes par jour È. Ce slogan reprŽsente aussi tr•s bien quelques 

consŽquences des rŽvolutions (scientifiques) de notre Ç Žpoque moderne [sur les croyances] : 

la perte de toute leur signification [complexe] È (Arendt, 1963/2012 : 495), cÕest-ˆ-dire, que 

Ç riches en eau, pas trop sucrŽs et apportant des nutriments essentiels, ils ont, ˆ leurs yeux 

[des scientifiques], des effets de toute fa•on plut™t bŽnŽfiques. [É] En lÕabsence de preuves 

expŽrimentales ou dÕenqu•tes incontestables, les scientifiques, interrogŽs ˆ titre dÕexperts plus 

que de chercheurs produisant des connaissances, se rangent non sans nuance dans le camp de 

 ƒthique : Ç ƒtymol. et Hist. [Ca 1245 Etique, nom dÕun ouvrage dÕAristote (ici, sous la forme dÕune 14

personnification) (H. dÕAndeli, La Bataille des Sept Arts, IV, 218 ds T.-L.)]; 1. subst. ca 1265 ethique philos. 
(Brunet Latin, TrŽsor, Žd. F. J. Carmody, p. 20); 2. adj. 1553 didact. (G. des Autels, Amoureux repos, ˆ sa Sainte, 
fob). 1 empr. au lat. de lÕŽpoque impŽriale ethica "morale (partie de la philosophie)" du gr. " # $%&' ( ) de m•me 
sens; 2 empr. au lat. class. ethicus "qui concerne la morale" du gr. " # $%&' ( * de m•me sens [gr. +$%&, 
([-%&'µ,./%,] "ƒthique ˆ Nicomaque" dÕAristote] È (source consultŽe le 2 mars 2016 : http://www.cnrtl.fr/
etymologie/%C3%A9thique).
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ceux [les agriculteurs par exemple] qui prŽconisent dÕaugmenter la ration quotidienne de 

fruits et lŽgumes. [É] La dŽcision de reprendre [ensuite] une prudente recommandation sous 

la forme de slogan hyper prescriptif [de la part des acteurs mŽdiatiques] est autrement plus 

discutable. Cette transformation nÕest pas un simple glissement mais une requalification : on 

passe dÕune probabilitŽ de nature ŽpidŽmiologique ˆ une relation de causalitŽ. Du coup, on 

quitte le champ de recommandation destinŽes ˆ favoriser une prudence prŽventive ˆ une sorte 

de promesse, voire de garantie È (Grison, Jacobi, 2010 : 87) . 

Cet exemple nous permet de faire le constat que si la morale sÕest vue complŽtŽe de lÕŽthique 

(au sens large), afin de sortir dÕune croyance religieuse sŽculaire qui, de toute Žvidence ne 

convenait plus ˆ une sociŽtŽ en pleine rŽvolution scientifique, afin de glisser, de corps et 

dÕesprit, vers le si•cle des Lumi•res : elle nÕa dŽfinitivement pas supprimŽ ce besoin de croire, 

m•me si le credo de la science moderne semble •tre de ne croire en rien, ou du moins, de ne 

rien croire dÕautre que ce quÕelle produit ; cÕest-ˆ-dire ici Ð et non sans une certaine malice Ð 

des Fruits-et-des-LŽgumes-ArtefactuelsÉ Dans la prochaine section (cf. Chap. 1.2), nous 

apporterons un Žclairage sur le pourquoi dÕune certaine crŽdulitŽ dÕune opinion publique 

contemporaine face ˆ de telles Žmissions mŽdiatiques. Pourtant dotŽe de cet esprit critique 

devenu si populaire dans leurs pratiques Žvaluatives, Pauline Grison et Daniel Jacobi 

amorcent le traitement de cette nouvelle problŽmatique de crŽdulitŽ dÕune opinion publique 

critique dans lÕexemple prŽcŽdent, en mettant notamment en exergue le r™le stratŽgique de la 

communication dans ce phŽnom•ne. 

 1.1.2. Un glissement de la croyance populaire et des imaginaires 

Penchons-nous maintenant sur ce que nous avons prŽcisŽ •tre de lÕordre de la praxis, au 

regard dÕun logos se servant donc dÕartefact (Dieu ou Science) pour mŽdier et transmettre son 

corpus de principes, de normes et de valeurs selon lÕesprit du moment : cÕest-ˆ-dire le corpus 

Žthique de lÕesprit la•c et critique ou le corpus moral de lÕesprit doxique, afin de faire agir 

pratiquement le plus grand nombre dans un cadre social donnŽ Ð celui de lÕAntiquitŽ, du 

Moyen åge ou de la ModernitŽ. La question ˆ laquelle nous voudrons rŽpondre ici est la 

suivante : par quel mode opŽratoire et dans quelles conditions, lÕimaginaire artefactuellement 

scientifique que nous connaissons aujourd'hui, a-t-il pu, ˆ un moment donnŽ, prendre le pas 
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sur celui de la religion ? Il sÕagira par-lˆ, de se saisir de quelques aspects conceptuels nous 

semblant avoir contribuŽ ˆ lÕassise d'une domination pratique de lÕŽthique scientifique sur la 

morale religieuse, dans le rapport de force historique entre les institutions ecclŽsiastiques et 

la•ques . 15

Remontons donc encore lÕhistoire, jusquÕˆ lÕantiquitŽ, pour approcher les conditions 

Ç originelles È de ce glissement historique dÕune croyance en Dieu vers Science (cf. Chap. 

1.1.1). Conditions que Marcel Viau (1998) interrogent alors avec prŽcision dans Les discours 

sur Dieu comme artefacts en cherchant ˆ comprendre pourquoi les ouvrages religieux (Torah, 

Bible, Coran, Ramayana, etc.) sont aujourdÕhui et en Occident dŽpourvus de leur capacitŽ ˆ 

crŽer de lÕabsolu, de lÕuniversel, du faire croire (moral) : cÕest-ˆ-dire de crŽer un sens commun 

suffisamment puissant pour permettre un certain vivre-ensemble. Non pas que la morale 

religieuse ait, avec son corpus de principes, de normes et de valeurs, compl•tement disparu de 

la surface du globe, non loin sÕen fautÉ Mais que pour lÕinstant, et du moins en Europe de 

lÕOuest o• les Lumi•res de la raison scientifique ainsi que son Žthique, semblent dŽsormais 

sÕ•tre bien juxtaposŽes aux diffŽrentes morales des textes sacrŽs. La coexistence (plus ou 

moins pacifique) de ces puissants artefacts Ð qui donnera ainsi naissance ˆ notre pensŽe 

moderne Ð traduite en discours, fera aussi dire ˆ Marcel Viau (1998 : 62) quÕ Ç apr•s tout, la 

valeur des discours contemporains (je pense notamment aux discours technico-scientifiques 

[justement sujets ˆ diffŽrents traitements mŽdiatiques et rŽceptions selon lÕimaginaire 

artefactuelle,]) repose sur des postulats qui sont souvent tenus na•vement pour acquis È. 

Pour aller dans le sens Marcel Viau, interrogeons ces Ç postulats na•fs È en restant sur la 

pŽriode de lÕantiquitŽ pour y trouver certaines origines communes ˆ la religion et ˆ la science, 

relatives ˆ ces mŽcanismes (de la pensŽe) qui gŽn•rent le plus souvent cette impression (dans 

notre imaginaire) ˆ tenir Ç la valeur des discours [É] pour acquis È. Ë cette Žpoque, y 

Ç existait [effectivement dŽjˆ] un courant philosophique qui avait tendance ˆ dominer la 

pensŽe grecque et qui prenait le contre-pied de la vision platonicienne [et tr•s contemporaine] 

du logos (ou si lÕon veut, du Ç discours È) : il sÕagit de la sophistique. [É] Au temps de 

PŽricl•s, le terme sophiste dŽsignait [ainsi] lÕhomme habile ˆ la ma”trise des dŽbats 

 Pour davantage d'information sur les rapports complexes entre les institutions la•ques et ecclŽsiastiques : 15

https://www.cairn.info/revue-historique-2016-4-page-967.htm (consultŽ le 26 juin 2018).
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judiciaires : le professeur de dialectique et de rhŽtorique [É] ce quÕils [les sophistes] 

maitrisaient nÕŽtait plus une vague technique, mais le noble logos, le discours dans toute sa 

performativitŽ. Le sophiste se mŽtamorphosait en celui qui Žtait habile dans les 

discours È (Ibid. : 63). Ce renversement dÕun logos : qui cherche ˆ comprendre logiquement 

ce quÕil tient pour vrai et ˆ sÕexprimer oralement ou de mani•re manuscrite gr‰ce au langage 

en tant quÕinstrument afin dÕen laisser des traces mŽmorielles ; ˆ celui dÕun logos : rendu 

performatif quant ˆ la simple expression du langage, cÕest-ˆ-dire de la production dÕun 

discours qui fabrique Ð dans le m•me temps que lÕexpression langagi•re Ð les conditions 

dÕune rŽalitŽ rendue possible sur simple validation thŽorique dÕune expression logique du 

langage ; cÕest-ˆ-dire dÕun logos : capable de produire les conditions dÕune rŽalitŽ par le 

simple fait de son Žnonciation. CÕest lˆ aussi une des clŽs de voute du pourquoi certaines 

choses dites peuvent •tre prises pour acquises, et donc aussi, dans une certaine mesure, du 

comment sommes-nous passŽs de lÕartefact Dieu ˆ celui Science, en usant dÕune m•me 

fonction discursive quÕest ce certain logos sophistique, ou pour le dire autrement : les mots 

Ç performatifs È (Austin, 1991) du discours qui font la chose. 

Le logos passe donc ainsi de lÕŽtat dÕorganon  (instrument) ˆ celui de pharmakon  (drogue), 16 17

et pour le dire autrement, le discours nÕest plus un mŽdium ne servant quÕˆ Ç dŽcrire 

lÕinvisible [reprŽsentŽ par un Dieu artefacuel] mais montre [logiquement et en son sein] le 

visible. Parler, cÕest peindre [une certaine rŽalitŽ], et la grande rŽussite du langage [orale ou 

Žcrit] est de faire voir [cette rŽalitŽ imaginŽe plus ou moins rationnellement], cÕest-ˆ-dire de 

faire de lÕauditeur un spectateur [cf. Chap. 5.3.2], lÕorateur devient illusionniste [dÕune rŽalitŽ] 

et donc, par sa nature m•me un artisan, un artiste, un fabricant dÕartefact È (Ibid. : 66). Ce 

Fabricant dÕartefact est alors ici incarnŽ par un discours capable de mettre en croyance et de 

se constituer en une rŽalitŽ fondŽe sur un imaginaire plus ou moins divin ou rationnel. 

 LÕOrganon (Ç outil È ou Ç instrument È en grec ancien) est le nom scolastique utilisŽ pour dŽsigner un 16

ensemble de traitŽs, principalement de logique, attribuŽs ˆ Aristote. 
 Dans Ç La pharmacie de Platon, repris dans La dissŽmination È au ƒditions du Seuil de 1972, Jacques Derrida 17

a analysŽ les significations opposŽes des termes pharmakon (rem•de) et pharmakon (poison) en Gr•ce antique, ˆ 
partir dÕune rŽflexion sur le Ph•dre de Platon. Dans ce dialogue, Platon, persuadŽ de la supŽrioritŽ de 
lÕinstruction par le discours oral et vivant sur lÕŽcrit, compare lÕŽcriture ˆ une Ç drogue È (pharmakon : poison).
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Le discours devient ainsi une possible (mise en) illusion dÕune rŽalitŽ : un illusio  Ð pour 18

reprendre le terme de Pierre Bourdieu (1997/2003 : 25, 141-147) dans sa critique de la raison 

scolastique Ð quÕil prŽcise •tre donc Ç lÕimplicite, [É][cÕest-ˆ-dire] ce qui est impliquŽ dans 

le fait dÕ•tre pris au jeu [du discours artefactuel de la religion, de la science ou tout autre], 

cÕest-ˆ-dire [pris] dans lÕillusio comme croyance fondamentale [dudit discours] È (Ibid.). 

Ainsi, cet illusio ne peut •tre opŽrant quÕen lÕexistence dÕun prŽsupposŽ : celui suivant Ç une 

logique spŽcifique dÕun champ [qui] sÕinstitue ˆ lÕŽtat incorporŽ sous la forme dÕun habitus 

spŽcifique, ou, plus prŽcisŽment, dÕun sens du jeu, ordinairement dŽsignŽ comme un Ç esprit È 

ou un Ç sens È (Ç philosophique È, Ç littŽraire È, Ç artistique È, etc.), qui nÕest jamais posŽ ni 

imposŽ de fa•on explicite. Du fait quÕelle [la logique spŽcifique du champ scientifique] 

sÕop•re de fa•on insensible, cÕest-ˆ-dire graduelle, progressive et imperceptible È (Bourdieu, 

1997/2003 : 25).  

D•s lors, il nous est autorisŽ de penser que si lÕensemble des prŽsupposŽs nŽcessaires ˆ 

lÕinstitutionnalisation de lÕesprit (artefactuellement) scientifique (i.e. son Žthique vŽhiculant 

un corpus de principes, de normes et de valeurs) a ŽtŽ rendu possible, malgrŽ lÕexposition du 

plus grand nombre ˆ un illusio scientifique paradoxalement discret, voir invisible, cÕest peut-

•tre parce quÕil a bŽnŽficiŽ dÕun environnement propice tr•s particuli•rement favorable ˆ son 

succ•s ! Encore, lÕanalyse de Marcel Viau sur la pensŽe antique grecque nous met sur la piste 

pour trouver lÕun de ces moments propices (i.e. avec lÕenvironnement favorable) au 

glissement dÕun esprit religieux vers celui scientifique, en faisant part de trois concepts 

grecques, qui expliquent pratiquement comment le discours rhŽtorique Ð notre logos 

sophistique, capable de fabriquer les artefacts nŽcessaires ˆ lÕinvestissement massif des 

imaginaires Ð fait pour sÕy prendre, afin Ç que la rhŽtorique devienne Ç psychagogie È cÕest-ˆ-

dire lÕart de conduire les esprits È (Viau, 1998 : 79) :  

 Ç Les philosophies de la sagesse tendent ˆ rŽduire toutes les esp•ce dÕillusio, m•me les plus "pures", comme la 18

libido sciendi, ˆ de simples illusions, dont il faut sÕaffranchir pour accŽder ˆ la libertŽ spirituelles ˆ lÕŽgard de 
tous les enjeux mondains qui procure une mise en suspens de toutes les formes dÕinvestissement. CÕest aussi ce 
que fait Pascal lorsquÕil condamne comme Ç divertissement" les formes de Ç concupiscences" associŽes aux 
ordre infŽrieurs, de la chair et de lÕesprit, parce quÕelles ont pour effet de dŽtourner de la seul croyance vŽritable, 
celle que sÕengendre dans lÕordre de la charitŽ. LÕillusio comme adhŽsion immŽdiate ˆ la nŽcessitŽ dÕun champ ˆ 
dÕautant moins de chance dÕappara”tre ˆ la conscience quÕelle est mise en quelque sorte ˆ lÕabri de la discussion : 
au titre de croyance fondamentale dans la valeurs [RationalitŽ] des enjeux de la discussion [scientifique] et dans 
les prŽsupposŽs [rhŽtoriques et dialectiques] inscrit dans le fait m•me de discuter, elle est la condition indiscutŽe 
de la discussion [ˆ lÕintŽrieur du champ de lÕexpertise] È (Bourdieu, 1997/2003 : 147).
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1) le concept de pistis : Ç Pour lÕartisanat thŽologien, il est intŽressant de constater 

lÕŽtymologie commune au verbe "croire" (pistheuein) et au verbe duquel il dŽrive, 

"persuader" (peithein). Il ne faut pas se surprendre d•s lors de voir que le mot pistis est 

gŽnŽralement traduit par "foi" ou "conviction". Mais il a Žgalement la connotion de 

"croyance", de "foi ajoutŽ ˆ quelque chose", de "confiance" et finalement de "persuasion". 

[É] La pistis poss•de d•s lors un double sens : elle est ˆ la fois le processus discursif qui 

m•ne ˆ la persuasion et le fait pour quelquÕun dÕ•tre persuadŽ par le discours. [É] Pour 

•tre efficace, ce langage doit rencontrer au prŽalable des esprits prŽparŽs, rŽceptif ˆ sa 

sŽduction. [É] Le langage persuasif envožte plus quÕil ne dŽmontre. Le logos peut d•s 

lors •tre dŽfini comme un dunamis, un pouvoir presque magique, capable dÕorganiser 

lÕopinion, la doxa, laquelle a un caract•re passif. Il le fait par fascination (go•teia), en 

sÕinsinuant dans lÕopinion des esprits. È (Ibid. : 75) ;  

2) le concept dÕapat• : Ç LÕillusion, le leurre. [É] Ce que lÕartefact transmet, ce ne sont pas 

des choses, mais les Žmotions que produisent les choses [et nous accorderons d•s lors une 

attention toute particuli•re ˆ la place de cette Žmotion pour nos dŽveloppements futurs]. 

Par consŽquent, le discours devient vŽritablement efficace sÕil est en mesure de produire 

un apat•, un leurre susceptible dÕatteindre la croyance des esprits. [É] Celui qui subit le 

leurre de lÕartefact est aussit™t mis en contact avec le monde dans toutes ses dimensions. 

Ce nÕest quÕen ce sens que les discours sur Dieu peuvent •tre universels. [É] Dans 

lÕƒloge dÕHŽl•ne, Giorgas nÕa-t-il pas Žcrit ˆ propos du pouvoir du discours : "Le discours 

est un grand souverain qui, au moyen du plus petit et du plus inapparent des corps, 

parach•ve les actes les plus divins ; car il a le pouvoir de mettre fin la peur, dÕŽcarter la 

peine, de produire la joie, dÕaccro”tre la pitiŽ" ? [É] È (Ibid. : 79-81) ; 

3) le concept de Kairos : Ç La dŽfinition sophistique du Kairos est tr•s diffŽrente [de celle de 

Pythagore, par exemple, qui le voit comme adŽquation, une harmonie, entre la conduite 

prŽsente et les diffŽrents ‰ges du cosmos]. Celui-ci dŽsigne, primo, un temps spŽcial o• 

lÕinspiration produit le logos ; secundo, un temps de statis, de stabilitŽ, o• lÕauditoire est 

en balance entre des opinions contradictoires ; tertio, un temps o• le logos, ˆ lÕaide de son 

dunamis, de son pouvoir magique, brise la stasis, incitant lÕauditoire ˆ la prise de dŽcision 

et ˆ lÕaction. [É] CÕest aussi lÕinstant critique o• les dŽcisions doivent se prendre (la 

mŽdecine antique et lÕart militaire utilisaient prŽcisŽment ce mot pour dŽsigner lÕinstant 
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particulier de la prise de dŽcision). Le Kairos est cet instant fugitif, ce "je ne sais quoi" et 

de "presque rien" de la crŽation artistique qui fait la diffŽrence entre un chef-dÕÏuvre et 

un ouvrage mŽdiocre È (Ibid. : 81-83). 

Ainsi, nous semble-t-il avoir prŽcŽdemment trouvŽ un exemple significatif de ces moments 

propices au glissement. Il sÕagit bien Ð et logiquement Ð de cette pŽriode cruciale pendant 

laquelle sÕest dŽroulŽe le dŽbat entre St Thomas dÕAquin et Ockham, qui participe ˆ 

lÕav•nement de la Science. Le dŽbat est en effet gŽnŽrateur des plus grands doutes (le kairos), 

le nombre de croyants tr•s grand, la foi encore forte (la pistis), et lÕillusio de la raison 

scientifique (lÕapat•) bien prŽsent, permettent lÕabsorption de lÕartefact Dieu, celui de mise en 

croyance en la religion, afin de rendre (la) Science dŽfinitive (le dunamis).  

 1.1.3. Br•ve histoire de la prŽvention sanitaire et de ses croyances 

Nous allons illustrer d•s ˆ prŽsent et avec la dŽcouverte de la vaccine par Jenner en 1798, 

comment coexistent diffŽrentes croyances artefactuelles, dans leurs mises en pratique 

prŽventive (acte de santŽ) et discursive (acte de communication). Ç La nouvelle quÕun 

mŽdecin anglais [Edward Jenner] venait de dŽcouvrir un moyen de faire disparaitre la petite 

vŽrole apparut ˆ lÕŽtŽ 1798. Elle se rŽpandit dans toute lÕEurope comme le feu sur une tra”nŽe 

de poudre. Pourtant le vieux continent Žtait alors plongŽ dans les guerres, des corsaires 

parcouraient les mers et des armŽes coupaient les routes. MalgrŽ ces obstacles, le vaccin 

faisait son chemin, soit que le monde savant ait eu des capacitŽs secr•tes de correspondance, 

soit que les barri•res militaires de ce temps nÕaient pas ŽtŽ trop infranchissables È (BercŽ, 

1984 : 15). Ainsi, cÕest en dressant le contexte historique difficile des dŽbuts de 

lÕinstitutionnalisation de la vaccination en Europe, et en soulignant les capacitŽs, presque 

magiques, du vaccin, ˆ nÕavoir aucune fronti•re, quÕYves-Marie BercŽ introduit le premier 

chapitre de son ouvrage le chaudron et la lancette. LÕouvrage est remarquable de dŽtails et 

offre une synth•se datŽe et chiffrŽe, ˆ partir de documents dÕarchives ŽpidŽmiologiques, 

retra•ant lÕŽvolution entre 1798 et 1830, du nombre de personnes contaminŽes, dŽcŽdŽes, 

guŽries et/ou vaccinŽes en France, en Italie, en Autriche, en Angleterre, en RussieÉ Au-delˆ 

de simplement mettre en avant lÕengouement pour la vaccination des mŽdecins, les 

aristocrates et la noblesse impŽriale de lÕŽpoque, voyaient en cette dŽcouverte le meilleur 
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moyen de renforcer leurs armŽs et dÕassurer une certaine stabilitŽ de la natalitŽ (nŽcessaire en 

temps de guerre) en Žvitant la grande ŽpidŽmie variolique notamment, cet ouvrage est aussi 

tr•s intŽressant pour ce qui nous concerne, car, Yves-Marie BercŽ dŽveloppe surtout les 

moyens sociaux mis en place, pour faire face aux nombreuses rŽsistances auxquelles la 

vaccination sÕest exposŽe, durant cette pŽriode de campagne vaccinale en temps de guerre. 

Si la vaccination rŽvŽlŽe par Jenner fin XVIII e est un marqueur historique du progr•s 

scientifique via son application et inscription dans le domaine de la santŽ avec sa mŽdecine 

Ç moderne È, elle sÕinscrit aussi ˆ la suite dÕune pŽriode obscure o• Žtait encore plus rŽpandue 

quÕaujourdÕhui la pratique de toutes sortes dÕautres mŽdecines, comme notamment celle des 

Ç barbiers empiriques È qui pratiquaient la chirurgie sans conna”tre toutes les consŽquences 

logiques de leurs interventions sur les corps des malheureux patients-martyrs, et dont Fran•ois 

Lebrun en rappellera d'ailleurs Ç le jugement de Dirk Van der Cruysse Žtudiant "la mort ˆ la 

Cour" ˆ travers les MŽmoires de Saint-Simon : "inexorablement la conclusion sÕimpose : 

malgrŽ la bonne foi et les qualitŽs personnelles de certains praticiens, le mŽdecin ignare, le 

chirurgien massacreur, lÕapothicaire charlatan, lÕempirique bricoleur doivent •tre considŽrŽs 

comme des causes non nŽgligeables de la mort". È (Lebrun, 1984 : 566). Pouvons-nous 

constater, et notamment gr‰ce aux MŽmoires de Saint-Simon (1635), mais surtout depuis le 

dŽbat amorcŽ entre St Thomas dÕAquin et Ockham (1325), que la question de savoir sÕil faut 

encore prendre pour acquise une connaissance (religieuse et/ou scientifique et/ou mŽdicale) 

qui rel•ve de la morale, ou bien d'en chercher ˆ en comprendre les fondements Ð quitte ˆ tout 

remettre en cause au nom de lÕesprit critique Ð a fait son chemin. En effet, et puisquÕil sÕagit 

pour Saint-Simon de remettre en question le sens logique des pratiques mŽdicales 

communŽment admises et prises comme telles ˆ son Žpoque : cÕest donc dÕune vŽritable 

Žthique scientifique dont il a fait preuve, dŽployant raison et esprit critique face au plus 

grand nombre ; qui, ˆ lÕŽpoque Žtait encore Ç subjuguŽ par la religion [et se contentait dÕ] 

•tre : "conduit comme des enfants vers le mieux [ou pasÉ]" (La Condamine : 

1773) È (Fressoz , 2015 : 26) .  

AujourdÕhui, le plus grand nombre est constituŽ de modernes appartenant ˆ une sociŽtŽ la•que 

post-chrŽtienne (Onfray : 2005), elle-m•me alors composŽe dÕathŽistes, dÕagnostiques et de 
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religieux, dont les diffŽrents artefacts sÕopposent ou se juxtaposent et dont nous avons dressŽ 

quelques aspects via ce que nous avons nommŽ un double glissement historique (cf. Chap. 

Chap. 1.1.2-3). Selon le principe de la•citŽ de la sociŽtŽ moderne, celle-ci est dŽsormais aussi 

bien plus ouverte, et influencŽe par une plus grande diversitŽ de croyances quÕauparavant, et 

dont Michel Onfray Ð en gardant le Progr•s ˆ lÕesprit Ð en dit la chose suivante : Ç Encore un 

effort donc, pour dŽchristianiser lÕŽthique, la politique et le reste. Mais aussi la la•citŽ, qui 

gagnerait ˆ sÕŽmanciper plus encore de la mŽtaphysique judŽo-chrŽtienne, et qui pourrait 

servir vraiment dans les guerres ˆ venir. Car en mettant ˆ ŽgalitŽ toutes les religions et leur 

nŽgation, comme y invite la la•citŽ qui triomphe aujourdÕhui, on avalise le relativisme : ŽgalitŽ 

entre la pensŽe magique et la pensŽe rationnelle, entre la fable, le mythe et le discours 

argumentŽ, entre le discours thaumaturgique et la pensŽe scientifique, entre la Torah et le 

discours de la mŽthode, le Nouveau Testament et la Critique de la raison pure, le Coran et la 

GŽnŽalogie de la Morale. Mo•se vaut Descartes, JŽsus, Kant et Mahomet, NietzscheÉ [É] 

Ce relativisme est dommageable. DŽsormais, sous prŽtexte de la•citŽ, tous les discours se 

valent : lÕerreur et la vŽritŽ, le faux et le vrai, le fantasque et le sŽrieux È (Onfray, 2005 : 

279-280).  

Ce travail nÕayant pas comme objectif de trouver une rŽponse au comment dŽchristianiser 

lÕŽthique, nous portons nŽanmoins notre attention sur la derni•re phrase de cet extrait, 

Žclairant lÕun des aspects du pourquoi la science a-t-elle aujourdÕhui des difficultŽs pratiques 

ˆ mettre en croyance (e.g. en la positivitŽ de sa technologie vaccinale). Michel Onfray prŽcise 

ici que la Science est dŽsormais ˆ ŽgalitŽ avec dÕautres artefacts. Artefacts qui lui rŽsistent et 

agissent activement en ce sens. Il parait d•s lors Žvident, que les difficultŽs de la Science ˆ se 

faire entendre, sont en partie imputables ˆ une sociŽtŽ la•que plus ouverte aux sons de cloches 

dissonant des siens (et nous verrons dans le prochain chapitre comment cette diversitŽ de sons 

nÕa fait que sÕaccentuer avec lÕarrivŽe de la cybernŽtique). Nous sommes effectivement passŽs 

dÕune sociŽtŽ religieuse o• sÕopposaient brutalement des communautŽs tr•s Žtanches, croyant 

en des discours doxiques, ˆ une sociŽtŽ la•que o• coexiste, dans un rapport de force continue 

mais plus sage, davantage de communautŽs de croyants, dŽsormais plus poreuses. Et ce, gr‰ce 

ˆ cette proximitŽ rendue possible par une raison plus ouverte qui les juxtapose dans 

lÕimaginaire des modernes ˆ lÕŽtat dÕesprit scientifique ; non moins par principe dÕabsorption 
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(cf. Chap. 1.1.2) que de subsomption , qui a donc facilitŽ les Žchanges dÕinformations et la 19

multiplication des communications en tous genres.  

Pour illustrer, dans le champ de la santŽ, cette nouvelle diversitŽ de croyances modernes, 

Žtablissons un parall•le entre les mŽdecines empiriques dÕantan et celles plus contemporaines, 

reproduisant aujourdÕhui certaines de leurs pratiques, dites non-conventionnelles 20

(homŽopathie, ostŽopathie, hypnothŽrapieÉ). En effet, la mŽdecine moderne actuelle, m•me 

tr•s dŽveloppŽe, ne fait pas fi des mŽdecines non-conventionnelles qui savent apporter, si ce 

nÕest un traitement Ð magique Ð alternatif, un soutien, au moins psychique, dans les processus 

de guŽrison. Les mŽdecins empiriques et non-conventionnels ne furent, ni ne sont, en leur 

Žpoque respective, prŽdominants au sein de leurs sociŽtŽs. CÕest justement cette situation de 

mŽdecins dominŽs juxtaposŽs ˆ ceux modernes et dominants de type allopathique, qui produit 

des interrelations dÕun type nouveau, tout ˆ fait transposable au temps prŽsent. Au XVIIe 

si•cle , les acteurs dÕune mŽdecine moderne, encore balbutiante, coexistent avec ceux dÕune 21

mŽdecine empirique dont lÕimage est encore tr•s positive dans les croyances populaires. 

Voici donc comment Fran•ois Lebrun (1984 : 563) expose en cette pŽriode : Ç dans la quasi 

totalitŽ des cas, lÕappel [É][au mŽdecin] empirique se produit apr•s que les mŽdecins 

[allopathe], consultŽs, se sont rŽvŽlŽs impuissants et ont dŽclarŽ eux-m•mes la situation 

 Subsomption : subst. fŽm. a) Log., lang. des sc. Action de penser le particulier sous le gŽnŽral; rŽsultat de cette 19

action. Seul le travail rend compte du vŽritable rapport de l'intuition au concept, du particulier ˆ l'universel que la 
subsomption de l'ancienne logique ne parvenait pas ˆ saisir (J. Vuillemin, ætre et trav., 1949, p. 47). b) Philos. 
kantienne. Acte par lequel on subsume. Synon. recognition.C'est se satisfaire ˆ trop bon marchŽ que de dŽfinir le 
concept et le jugement par la subsomption (Hamelin, ƒlŽm. princ. reprŽs., 1907, p. 72).0 [syps1 2psj1 2]. 0 
1resattest. 1835 subsumption (Kant, op. cit., p. 214 et passim), 1875 subsomption (Lar. 19e) ; de subsumer, d'apr. 
le lat. sumptio (d'o• m. fr. sumption Ç action de prendre, de recevoir È, fin xives. [date du ms.], Jean Goulain, 
trad. du Rational [de G. Durant], B.N. 437, fo175 rods Gdf., subst. verbal de sumere Ç prendre È). 
(source consultŽe le 26 juin 2018 : http://www.cnrtl.fr/definition/subsumer).

 LÕexpression mŽdecine non conventionnelle dŽsigne une grande variŽtŽ de mŽthodes de traitement, souvent 20

issues de traditions anciennes (exemple : phytothŽrapie, acupuncture, mŽdecine ayurvŽdique) ou de pratiques 
ayant ŽmergŽ aux environs du xixe si•cle (exemple : hypnose, ostŽopathie, homŽopathie). On utilise Žgalement 
mŽdecines alternatives, mŽdecines parall•les, mŽdecines holistiques, mŽdecines traditionnelles, mŽdecines 
naturelles ou mŽdecines douces. LÕAcadŽmie de mŽdecine fran•aise utilise Ç thŽrapies complŽmentaires È (Ç 
ThC È). Selon les pays, et leurs traditions et lŽgislations, elles sont plus ou moins rŽpandues et contr™lŽes. Elles 
peuvent avoir une vocation prŽventive dans un cadre de soin hors des rŽfŽrences de la mŽdecine moderne, mais 
sont aussi utilisŽes dans les h™pitaux. Elles se dŽveloppent en complŽment ou en alternative ˆ la mŽdecine 
classique et sont utilisŽes par 20 ˆ 50 % des populations de la communautŽ europŽenne selon une statistique de la 
fin du xxe si•cle. Cette appellation regroupe un grand nombre de pratiques aux fondements scientifiques tr•s 
variables, et diversement contr™lŽes par des instances officielles (source consultŽe le 4 mars 2016 : https://
fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9decine_non_conventionnelle).

 Voir aussi au sujet lÕhistoire de la mŽdecine : http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/21

histoire_de_la_m%C3%A9decine/187065 (consultŽ le 26 juin 2018).
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dŽsespŽrŽe. Pour le malade ou son entourage, il sÕagit dÕun ultime recours, auquel, parfois, le 

mŽdecin lui-m•me sÕassocie, ainsi dÕAquin [mŽdecin allopathe du roi Louis XIV] consentant 

ˆ lÕintervention de Talbot [un chevalier-mŽdecin] aupr•s du Grand Dauphin. Ë vrai dire, 

lÕempirique jouit dÕun avantage paradoxal : on ne lÕappelle, le plus souvent, que quand les 

plus habiles mŽdecins [les modernes] ont ŽchouŽ, ce qui lui permet ensuite, en cas de succ•s, 

dÕassurer dÕun coup sa rŽputation et, en cas dÕŽchec, dÕimputer celui-ci au caract•re dŽsespŽrŽ 

du cas qui lui a ŽtŽ soumis È.  

Au-delˆ dÕun simple jugement de valeur Ð qui chercherait ˆ prouver la supŽrioritŽ dÕune 

mŽdecine sur lÕautre Ð force et de constater quÕelles coexistent depuis toujours bon grŽ mal 

grŽ, et que des relations paradoxales ont pu se crŽer et sÕentretenir au fil du temps et ˆ mesure 

que la mŽdecine moderne et ses croyances sanitaires se dŽveloppaient au sein dÕune sociŽtŽ o• 

Žtaient, bien sžr, dŽjˆ prŽsents tous les acteurs des mŽdecines et croyances sanitaires 

antŽrieures ayant permis ˆ celles modernes dÕŽmerger. Citons alors quelques exemples de 

croyances, plus en lien avec la vaccination Ð dont les informations se transmettaient le plus 

souvent de bouches ˆ oreilles : la croyance en Ç lÕefficacitŽ de lÕinoculation variolique È ; 

celle en lÕidŽe selon laquelle le Ç germe de la variole aurait ŽtŽ innŽ ou nŽcessaire È ; ou 

encore celle envers les craintes malthusiennes, dÕun dŽficit de la mortalitŽ quÕaurait pu 

engendrer des campagnes massives de vaccinationÉ (BercŽ, 1984) 

Pour bien prendre conscience de lÕŽvolution (des progr•s) rŽalisŽ(s) dans le domaine de la 

mŽdecine et de ses croyances sanitaires au XXIe si•cle Ð et m•me si ce domaine, gageons-le, 

nÕaura jamais fini de mieux faire Ð prŽcisons les dŽtails pratiques dÕune croyance sanitaire 

dÕantan et interrogeons notre bon sens commun moderne, sur ce quÕil serait tenu pour correct 

de faire ou de ne pas faire en termes de soin, ˆ lÕheure dÕaujourdÕhui et ce, bien que nous ne 

soyons pas tous mŽdecins. Cet extrait devrait, gageons-le, nous sembler d•s lors tout droit 

sorti dÕun film dÕhorreur mal jouŽ : la sc•ne se dŽroule au cours de lÕannŽe 1824 dans la vallŽe 

enneigŽe dÕAnzasca (haut pays PiŽmontais) et il sÕy passe ce que le plus grand nombre de 

familles, en Italie du nord, suivant la croyance populaire dÕune Ç variole nŽcessaire È, 

pouvaient •tre amenŽs Ð voire m•me recommandŽs par des mŽdecins empiriques par exemple 

Ð ˆ faire, pour protŽger les leurs de ladite variole : Ç Les enfants Žtaient cachŽs, tenus au 
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chaud, abreuvŽs de vin fort et de tisanes bržlantes. Les parents se tenaient contents du grand 

nombre de pustules et de leur Žpaisseur. Ils sÕappliquaient ˆ rŽpandre la contagion expr•s, en 

faisant rev•tir aux enfants jusque-lˆ ŽpargnŽs des chemises portŽes par les variolŽs. Des linges 

chargŽs du pus sŽchŽ des malades avaient ŽtŽ attentivement portŽs dans les hameaux ŽcartŽs, 

distants de plus de cinq heures de marche dans la montagne. LÕŽpidŽmie atteignit son comble 

pendant lÕŽtŽ 1824 et ne sÕŽpuisa quÕen 1826, faute dÕaliment È (Ibid. : 219). 

Pour faire dŽsormais part des croyances sanitaires modernes, et ainsi rapporter un son de 

cloches plus contemporain, exposant par exemple un point de vue alternatif sur lÕensemble de 

la politique de santŽ publique de la dŽmocratie sanitaire Ð dans laquelle sÕinscrivent donc les 

actions de prŽvention de notre mŽdecine moderne, telle que la vaccination et sa biopolitique 

dŽployŽe sur le territoire posant dŽsormais questions. Voici un texte extrait de La lumi•re 

mŽdicale de Norbert Bensa•d en 1981 : Ç ˆ y regarder de plus pr•s la prŽvision et la 

prŽvention, qui sont envisagŽes ˆ partir de "facteurs de risque" liŽs aux conduites 

individuelles [notamment], on voit que : elles isolent les facteurs de risque du reste de la vie, 

[É] elles aboutissent ˆ un terrorisme qui engendre la peur et une obsessionalisation des 

conduites, dangereuses et, en fin de compte, inefficaces [pour ce quÕil en est des conduites 

individuelles, telles que lÕaddiction au tabac ou ˆ lÕherbe, pour reprendre les exemples de 

Norbert Bensa•d]. Et cette attitude ne peut que sÕaggraver È (Bensa•d, 1981 : 224). Il ne sÕagit 

pas lˆ de prendre partie, ni de juger maintenant de la qualitŽ des arguments dŽveloppŽs et de 

la cohŽrence des termes employŽs au regard dÕun contexte historique, technique et 

socioculturel passŽ et actuelÉ (ces questions, purement communicationnelles, feront lÕobjet 

dÕun traitement spŽcifique, lors de la deuxi•me partie de cette th•se), mais davantage de 

mettre en exergue lÕambivalence des croyances sur le sujet, et quelles sont les forces 

mobilisŽes pour les transmettre au plus grand nombre, selon diffŽrentes stratŽgies discursives 

de mise en confiance, ou de mise en dŽfiance vis-ˆ-vis des moyens sociaux Ð pour reprendre la 

formulation de Yves-Marie BercŽ Ð mis en Ïuvre pour convaincre et protŽger, en Ç ‰me et 

conscience È, une population de la maladie.  

PrŽcisons enfin que lÕhistorien Yves-Marie Berc• apporte, tout au long de son ouvrage Le 

chaudron et la lancette, un ensemble remarquable de donnŽes ŽpidŽmiologiques relatives au 
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vaccin antivariolique dans le nord de lÕItalie (BercŽ, 1984 : 303-326), dÕune clartŽ Žvidente 

quant ˆ la positivitŽ de celui-ci. Apportons aussi, afin de rŽactualiser le propos de cette 

rŽfŽrence fondatrice pour notre Žtude sur les vaccins et leurs croyances associŽes, quÕen ce qui 

concerne le cas particulier du vaccin anti-HPV luttant contre le cancer de col utŽrin, de 

nombreux et rŽcents articles scientifiques abondent dans le sens dÕune m•me positivitŽ  22

(AlpŽrovitch, Elbaz et al., 2015 ; Aubin, Martin et al., 2011 ; BŽguŽ, Henrion et al., 2007 ; 

Bourgault-Villada, 2007 ; Denis, Cohen et al., 2014 ; Larson, 2015 ; Monsonego, 2007) et 

cela m•me si les recherches actuelles sur les papillomavirus doivent bien Žvidemment se 

 Dont voici quelques unes des conclusions (rŽduites) des articles scientifiques rŽfŽrencŽes ci-dessus : !22

Conclusion 1 : Ç La prŽvention primaire repose sur la vaccination prophylactique anti-HPV. Deux vaccins sont 
actuellement disponibles : un vaccin bivalent (Gardasil¨, Sanofi Pasteur MSD) protecteur vis-ˆ-vis des quatre types 
viraux HPV 6, 11, 16 et 18, et un vaccin bivalent (Cervarix¨, Glaxo Smith Kline) protecteur vis-ˆ-vis des deux types 
viraux HPV 16 et 18. Seul le vaccin quadrivalent (Gardasil¨) est protecteur vis-ˆ-vis des HPV 6 et 11, prŽsents dans 
80% des condylomes. Son efficacitŽ prŽventive approche les 100 % et son impact sur lÕŽvolution de la prŽvalence a 
dŽjˆ ŽtŽ dŽmontrŽ. En effet, une Žtude australienne a ŽtudiŽ lÕŽvolution de lÕincidence des verrues gŽnitales au sein 
dÕun dispensaire de prise en charge des infections sexuellement transmissibles. La couverture vaccinale atteignait 70 % 
chez les femmes de moins de 26 ans fin 2008. Les auteurs ont observŽ fin 2008 une rŽduction annuelle significative de 
50 % du nombre de verrues gŽnitales par rapport ˆ la pŽriode antŽrieure 2004Ð2007. La vaccination contre HPV 16 et 
HPV 18 (Gardasil¨ ou Cervarix¨) a dŽmontrŽ une remarquable efficacitŽ pour prŽvenir les infections par ces virus 
protŽgeant ainsi contre le dŽveloppement des nŽoplasies quÕils induisent. La vaccination rŽalisŽe actuellement chez les 
jeunes filles devrait rŽduire dans les annŽes futures lÕincidence des cancers du col Ð et autres localisations anogŽnitales 
ou ORL Ð chez les femmes qui se retrouveront dans un Žtat dÕimmunodŽpression. Il est donc recommandŽ de rŽaliser 
cette vaccination chez les femmes porteuses dÕune maladie auto-immune ou auto-inflammatoire et avant introduction 
dÕun traitement immunosuppresseur ou dÕune biothŽrapie. È (Aubin et al., 2011 : 317) ;!
Conclusion 2 : Ç Il semble important de renforcer la vaccination contre le VPH qui a ŽtŽ exposŽe ˆ des controverses 
injustifiŽes sur la sŽcuritŽ vaccinale, ˆ la faible implication des autoritŽs publiques et des mŽdias nationaux pour fournir 
des informations sur cette vaccination, entra”nant une couverture plus faible que prŽvu. Le r™le du mŽdecin est 
essentiel. Il doit profiter de toute consultation pour mettre ˆ jour la vaccination contre le VPH chez les adolescentes, 
comme pour les autres vaccins recommandŽs ˆ l'adolescence. La population fŽminine, en particulier la population cible 
de vaccination contre le VPH, ainsi que tous les professionnels de la santŽ, devraient •tre la cible d'efforts de 
communication afin de les rassurer sur la sŽcuritŽ et l'efficacitŽ de ce vaccin. Il semble nŽcessaire de considŽrer un 
syst•me de rappel individuel pour diminuer le taux de "renoncement" (> 6% pour les filles de 15 ˆ 16 ans) et pour 
amŽliorer le respect du calendrier vaccinal complet. Les premiers rŽsultats prouvant le bŽnŽfice de cette vaccination en 
Australie, avec un impact rapide sur les lŽsions de bas et de haut grade, devraient •tre mis en Žvidence et expliquŽs. Il 
est important d'Žvaluer l'impact de l'abaissement de l'‰ge sur la vaccination contre le VPH sur VC, en France È texte 
traduit de l'anglais (Denis et al., 2014 : 23) ; !
Conclusion 3 : Ç Les infections ˆ PVH gŽnitaux sont extr•mement frŽquentes puisquÕelles surviennent chez plus de 
70 % des femmes de moins de 25 ans. Parmi elles, 14 % sont dues ˆ des virus oncog•nes qui sont responsables de 
lÕŽvolution vers le cancer du col de lÕutŽrus. Les virus oncog•nes retrouvŽs dans environ 70 % des cas de cancer du col 
utŽrin sont les PVH-16 et 18, contre lesquels des vaccins prŽventifs seront tr•s prochainement disponibles. Ces vaccins 
ˆ base de VLP sont tr•s prometteurs car leur efficacitŽ avoisine les 100 % de protection. Quelques questions 
extr•mement importantes restent cependant ouvertes: combien de temps va durer la protection ? Ë quel rythme les 
rappels seront ils nŽcessaires ? Qui faut-il rŽellement vacciner ? Les gar•ons et les filles ou seulement les filles ? ˆ quel 
‰ge et notamment avant les premiers rapports sexuels ? ne va-t-on pas voir Žmerger dÕautres types de PVH oncog•nes 
actuellement minoritaires? Y aura-t-il une protection vis-ˆ-vis dÕautres PVH ? Quel impact la vaccination aura-t-elle 
sur les habitudes sexuelles, sur le risque de contamination par le VIH, sur lÕutilisation du prŽservatif, sur le dŽpistage 
des CIN ? Quel cožt tout cela va-t-il reprŽsenter ? Toutes ces questions doivent •tre considŽrŽes avant la mise en place 
de la vaccination. Il nÕen reste pas moins que de nombreuses femmes ont ŽtŽ infectŽes et prŽsentent des lŽsions du col 
utŽrin. La vaccination thŽrapeutique a donc encore son mot ˆ dire et doit •tre soute- nue. En effet, elle devrait dans les 
annŽes ˆ venir permettre de donner des rŽsultats satisfaisants et permettre dÕŽviter la chirurgie des CIN. Elle jouera 
Žgalement un r™le important dans la prŽvention des rŽcidives du fait de la mŽmoire gardŽe par le syst•me immunitaire. 
Il faut aussi lÕintŽgrer comme vaccination complŽmentaire de la vaccination prophylactique qui fera probablement 
dŽfaut pour prŽvenir les infections cutanŽes. È (Bourgault-Villada, 2017 : 26).
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poursuivre, car les vaccins existant ne prŽviennent et ne prot•gent pas encore de lÕensemble 

des diffŽrents types de verrues gŽnitales oncog•nes : Cervarix luttant contre les gŽnotypes 16 

et 18 ; Gardasil contre les gŽnotypes 6, 11, 16, 18 ; et bient™t Gardasil 9 contre les gŽnotypes 

6, 11, 16, 18, 31, 33, 45, 52, 58.  

En outre de ces apports quantitatifs dŽcisifs sur la vaccination, Yves-Marie Berc• apporte 

Žgalement des donnŽes qualitatives qui sont de vŽritables clŽs de comprŽhension historiques 

de lÕambivalence dÕune opinion publique moderne au sujet des vaccins via : 1) sa relation 

historiquement paradoxale ˆ la mŽdecine ; 2) La difficile mise en Ïuvre des politiques 

vaccinales sur les territoires de lÕEurope, qui malgrŽ lÕexpŽrimentation de nombreuses 

stratŽgies sociales de mise en confiance, se heurt•rent ˆ la soliditŽ des croyances populaires du 

plus grand nombre Ð fondŽes sur une morale ne donnant ni les moyens cognitifs, ni le droit de 

remettre en question lÕordre et les moyens Žtablis Ð pour rŽussir ˆ se faire une place dans 

lÕimaginaire collectif, et ce, en dŽpit dÕun moment pourtant propice aux choses de la science 

(cf. Chap. 1.1.2). Voici par exemple, une liste non exhaustive des moyens sociaux engagŽs ˆ 

lÕŽpoque, o• pour le dire de mani•re rŽactualisŽe, des dispositifs de communication 

persuasive mis en place : vaccination de personnages cŽl•bres ou de hautes lignŽes dans des 

centres vacciniques ou lors de soirŽes mondaines en guise dÕencouragement ; vaccination de 

nourrissons et dÕenfants sur place publique que lÕon exposait ensuite ˆ des varioliques pour 

prouver lÕefficacitŽ du procŽdŽ vaccinique ; communication engageante de la part de 

lÕadministration ; obligation vaccinale pour les militairesÉ  

Enfin, et pour clore cette vue dÕensemble de lÕhistoire religieuse, scientifique et politique des 

croyances et de celles sanitaires relatives ˆ la vaccination, des Lumi•res ˆ nos jours, retra•ons 

la chronologie des pays les plus rapidement favorables aux vaccins et prŽcurseurs dÕune 

politique vaccinale effective, pour faire part aussi du temps long, dans lequel se sont inscrits 

les dispositifs de persuasion (les moyens sociaux de BercŽ) en faveur de la vaccination, qui, ˆ 

cause du caract•re paradoxal d'une science institutionnalisant ˆ Ç lÕŽtat incorporŽ È (Bourdieu, 

1997/2003 : 25), a engendrŽ tant de rŽsistance et qui continue en ce sens : la vaccination a mis 

presque deux si•cles ˆ sÕinstitutionnaliser en France. 
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CÕest donc tout dÕabord dans le Royaume de Bavi•re en 1807 que lÕobligation vaccinale 

sÕŽtablit, suivi du Danemark en 1810, de la Gr•ce en 1835, de lÕAngleterre en 1853, de 

lÕEcosse en 1867 et de lÕIrlande en 1868, alors quÕen Ç France, malgrŽ le vÏux de lÕAcadŽmie 

de mŽdecine, qui sÕŽtait prononcŽe pour lÕobligation en 1847. [É][La] loi fut [É] votŽe le 15 

fŽvrier 1902 [soit pr•s dÕun si•cle plus tard quÕen Bavi•re, et juste apr•s lÕItalie, en 1888], 

mais des crŽdits suffisant ne furent dŽgagŽs quÕen 1906. Ils permirent alors de produire du 

vaccin en quantitŽs illimitŽes et avec une puretŽ et une activitŽ džment contr™lŽes. Les effets 

furent rapides ; ˆ partir de 1907, les dŽc•s varioliques devinrent rarissimes : une dizaine pour 

lÕensemble du pays en 1907, puis plus aucun pendant les annŽes de guerre È (Ibid. : 95). 

1.2. Des Žtats dÕ•tres : la prŽvention sanitaire face ˆ une attitude de dŽfiance en sociŽtŽ 
du risque 

Suite ˆ notre incursion dans lÕhistoire des (mises en) croyances occidentales, avec comme 

point de dŽpart lÕŽpoque chrŽtienne, consacrons nous ˆ la modernitŽ , pour dresser le profil 23

de ces •tres, en action dans un prŽsent o• lÕidŽe de progr•s r•gne dŽsormais, o• la pensŽe 

positive  (Marcuse, 1964 : 206) semble tout dominer, en Occident comme ailleurs. Ulrich 24

Beck, en sÕappuyant sur les propos de Max Weber, prŽcise au sujet de ce phŽnom•ne 

historique de rationalisation/modernatisation du monde que : Ç devant lÕimpossibilitŽ [des 

hommes modernes] dÕaccŽder [dŽsormais] ˆ Dieu, devant son caract•re mystŽrieux, ou 

lÕincrŽdulitŽ qui marquait leur existence, les hommes furent abandonnŽs ˆ une solitude infinie, 

et donc renvoyŽs ˆ eux-m•mes. [É] Il leur fallut prendre le monde en main, le transformer, le 

"dŽsenchanter", le "moderniser", dŽgager ses trŽsors implicites de fa•on productive en 

formant et en utilisant toutes les forces humaines, et les accumuler jusquÕˆ en constituer un 

 Ç modernitŽ È, Ç post-modernitŽ È, ou Ç hyper-modernitŽ È : nous ne ferons pas clairement de distinction entre 23

ces trois phases, nous en rappellerons simplement lÕexistence avec lÕadjonction de (post-) ou (hyper-) ˆ 
Ç modernitŽ È, ˆ certains moments o• il semblera utile dÕen rappeler la segmentation. Sinon, nous engloberons 
de mani•re gŽnŽrique et sous le terme Ç modernitŽ È lÕensemble des aspects de ces trois phases de cette Žpoque, 
car nous nÕinscrivons pas notre travail dans une phase particuli•re de la modernitŽ, ˆ lÕexception du chapitre 2.1 
concernant lÕŽvolution de la cybernŽtique et de ses impacts sociaux les plus rŽcents.

 Ç En acceptant radicalement lÕempirique on lui fait violence car ˆ travers lui parle lÕindividu Ç abstrait È, 24

mutilŽ puisquÕil nÕexprime que ce qui lui est donnŽ (donnŽ au sens littŽral) puisquÕil ne dispose que des faits et 
non pas des facteurs, puisque son comportement est unidimensionnel et conditionnŽ. En raison de cette limitation 
des faits, le monde donnŽ est le rŽsultat d'une expŽrience restreinte. Et dire que le positivisme dŽcrasse lÕesprit 
cÕest dire quÕil contraint l'esprit ˆ sÕaligner sur cette expŽrience. CÕest sous cette forme rŽduite, cÕest diminuŽ, 
que le monde empirique devient lÕobjet de la pensŽe positive È (Marcuse, 1964 : 2016).
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capital, pour trouver dans le monde quÕils avaient soumis et sÕŽtaient appropriŽ, une 

impossible protection qui rŽponde ˆ lÕabsence de protection de Dieu È (Beck, 1986/2008 : 

182-183). 

Face ˆ lÕexposition naissante, mais de plus en plus permanente, des hommes de raison (i.e. les 

modernes) ˆ ce Ç vide È, incarnŽ par la qu•te dÕune protection divine rendue impossible, 

semble se dŽvelopper lÕidŽe que cÕest lÕensemble des consŽquences (sociales, discursives, 

morales, technologiques, politiquesÉ) dÕune telle pensŽe positive sur la sociŽtŽ Ðinfluant 

alors sur le dŽveloppement des Žtats dÕ•tre des Hommes Ð qui peut •tre remis en cause, ˆ 

lÕimage de ce nouvel Žtat dÕesprit critique et de ces •tres qui lÕincarne. CÕest dÕailleurs suite ˆ 

la catastrophe nuclŽaire de Tchernobyl le 26 avril 1986 quÕUlrich Beck Žcrit Ç La sociŽtŽ du 

risque È. Il y Žtudie la transformation dÕune sociŽtŽ industrielle et positiviste (i.e. dont la 

confiance en la science est excessive), fondŽe sur un syst•me de pensŽes positives et 

complexes. LÕimaginaire collectif artefactuellement scientifique de cette sociŽtŽ produit alors 

de nombreuses bo”tes noires (Latour, 1989/2005), notamment dans la mise en exercice 

pratique de ses devoirs de justification publique vis-ˆ-vis des choix politiques en mati•re de 

production techno-scientifique. Celles-ci soustraient ainsi une part des donnŽes produites par 

la dŽmarche scientifique, du champ de vision du plus grand nombre, afin dÕen lisser certains 

des aspects les plus incertains et possiblement anxiog•nes (et dont les consŽquences peuvent, 

par exemple, produire des accidents nuclŽairesÉ). Cette stratŽgie discursive rassure peut-•tre 

le plus grand nombre, mais engage surement de nouveaux risques. 

Pour le dire autrement, une part des informations produites par la science semble ne pas, ou 

mal, sÕintŽgrer ˆ la pensŽe des modernes positivistes qui devraient sÕen justifier, mais que leur 

logique rationnelle, moins poreuse Ð que celle du simple croyant en lÕartefact Science Ð, ne 

reconnait pas, et en aplanit ainsi les aspects les moins stables. Soit, une part ambigu‘ de la 

production scientifique positionnŽe ˆ lÕextŽrieur de son champ rationnel, maintenue dans un 

espace ˆ la lisi•re de son intŽrioritŽ. Ainsi, la question se pose-t-elle de savoir par quelles 

interactions entre croyants en la pensŽe scientifique Ð dont tous ne poss•dent pas la logique 

rationnelle cependant Ð des choses sont dites rationnelles, irrationnelles ou ambigu‘s et mises 

dans une boite noire. 
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Un indice, est que la pensŽe positive, au fur et ˆ mesure de son Žvolution (i.e. le progr•s), 

aper•oit souvent Ð dans sa dialectique  Ð les choses encore dites irrationnelles o• ambigu‘s, 25

quÕelle sera bient™t en mesure de recevoir dans son champ. Il existe en effet un espace 

discursif, qui servirait de zone de transition, caractŽrisŽ notamment par la dŽmonstration 

dÕune argumentation entre la Ç rhŽtorique [scientifique] et la dialectique [de la 

raison] È (Boudon, 2000 : 63) induisant lÕidŽe dÕun discours lŽgitime et crŽdible sur la 

science : lieu (le plus souvent textuel) o• la chose peut passer de lÕirrationnel au rationnel, de 

lÕextŽrioritŽ vers lÕintŽrioritŽ, du singulier au normal, du saillant au commun, du rŽvŽlateur au 

trivial ; soit, le passage dÕune chose symbolisant divers artefacts Ð dont celui Science Ð dÕune 

pensŽe complexe et dialectique ouverte ˆ de nombreuses croyances, et donc bidimensionnelle, 

ˆ une chose ne reprŽsentant dŽsormais plus que lÕartefact Science, via une pensŽe 

monopensante et donc unidimensionnelle. Herbert Marcuse, dŽjˆ en 1964 en avait dessinŽ les 

contours, au travers de son analyse dÕimpact sur lÕhomme (unidimensionnel) de la pensŽe 

positive : Ç La tolŽrance de la pensŽe positive est une tolŽrance forcŽe [dont Ç la mŽtaphysique 

a (notamment) ordonnŽ la pensŽe ˆ la logique du M•me È (Badiou, 2003 : 41)] Ð forcŽe non 

par quelque agent terroriste mais par le pouvoir et lÕefficacitŽ Žcrasante, anonyme de la sociŽtŽ 

technologique. En tant que telle, la pensŽe positive impr•gne la conscience gŽnŽrale Ð et la 

conscience critique. Le fait que le positif a absorbŽ le nŽgatif est sanctionnŽ dans lÕexpŽrience 

journali•re dans laquelle il nÕest plus possible de faire la distinction entre lÕapparence 

rationnelle et la rŽalitŽ irrationnelle. [É] [Il sÕagit alors] dÕun heureux mariage entre le positif 

et le nŽgatif Ð lÕambigu•tŽ objective qui adh•re aux donnŽes de lÕexpŽrience È (Marcuse, 

1964/1968 : 250-251).  

 Ç Les diffŽrentes thŽories contemporaines de lÕargumentation (Grize, Ducrot & Anscombre, Martin, Meyer) 25

nous ont appris quÕil nÕŽtait pas possible de dissocier thŽorie du langage et thŽorie de lÕargumentation ; le 
raisonnement est au cÏur du langage comme les argumentaires se servent de ses ressources, de ses 
reprŽsentations tacites du monde, pour construire des procŽdures de validation des propositions avancŽes. Cette 
dialectique au sein du langage, indŽpendamment de sa prise en charge par des locuteurs et dans des contextes 
donnŽs, soul•ve bien sžr la question de sa conceptualisation. On ne peut plus ainsi proposer un mŽcanisme 
grammatical strictement gŽnŽratif qui serait dŽpourvu dÕune valeur potentiellement polŽmique. La notion de 
discours implique ce quÕon pourrait appeler une Ç sc•ne de la parole È qui serait minimalement constituŽe par les 
couples : assertion-objection et interrogation-rŽponse, permettant de fixer une alternance dialogique entre 
eux. È (Boudon, 2000 : 63)
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Cette Ç ambigu•tŽ objective È, ainsi produite par (la mise en croyances dÕ) un logos positiviste 

et performatif  (cf. chap. 1.1.2 ) dÕune efficacitŽ Žcrasante, influence, ordonne et 26

Ç domestique È (Sloterdijk, 1999/2010) suffisamment lÕŽtat dÕesprit des modernes pour les 

rendre, tous, critiques mais raisonnables, et aptes ˆ croire positive une action allant dans le 

sens de cette m•me logique paradoxale de pensŽe rationnelle, ce qui ne va pas non plus sans 

poser de probl•mes. LÕun dÕeux est Žvidemment que la performativitŽ des mots sur la science, 

les rendant alors constitutifs de la rŽalitŽ (cf. Chap. 1.1.2), produits par un discours rationnel 

dont lÕaspect paradoxal est dŽsormais de plus en plus Žvident, tant il devient complexe ˆ saisir. 

Il fait en effet se confondre, dans une objective ambigu•tŽ, les choses rationnelles et 

irrationnelles [via des effets de rhŽtorique ou de mise en boite noire] Ð du moins en apparence 

discursive. La lŽgitimitŽ de la logique dÕaction des acteurs du champ scientifique au nom du 

Ç progr•s È, se fragilise ˆ mesure que celle-ci nÕest plus clairement per•ue par le plus grand 

nombre comme favorables ou dŽfavorables. Ces actions commencent alors ˆ sÕinscrire autant 

en faux quÕen rŽsonance ˆ une certaine croyance collective progressiste, de la science 

moderne (en Occident Ð e.g. comparaison des pratiques de soins des mŽdecins empiriques et 

allopathiques du XVII e si•cle Ð cf. Chap. 1.1.3) qui prend effectivement place ˆ la suite du 

passage historique de la morale religieuse ˆ lÕŽthique scientifique (cf. chap. 1.1.1), et dont le 

processus de transition la rend lŽgitime dans une continuitŽ historique, philosophique, 

politique et culturelle. Cette ambigu•tŽ objective de la pensŽe moderne, a donc aussi et surtout 

pour effet de produire de la technique pouvant •tre paradoxalement per•ue de la part du plus 

grand nombre qui est dŽsormais projetŽe dans une Ç sociŽtŽ du risque [É] ˆ la fois [socio-

culturellement] dŽpendante de la science et [historiquement] critique ˆ son Žgard È (Beck, 

1986/2008 : 372). 

 Ç Au niveau du discours argumentatif, il est non seulement possible de mettre en question critique la vŽritŽ des 26

propositions, mais Žgalement leur prŽtention de valeur de sens, ainsi que la valeur conventionnelle du sens des 
symboles conceptuels qui contribuent ˆ constituer une telle prŽtention. La valeur intersubjective de sens des 
concepts et propositions, tout comme leur prŽtention ˆ la vŽritŽ, deviennent d•s lors le th•me de ce que Popper a 
appelŽ la fonction Ç argumentative È ou Ç critique È de la langue. Il serait pourtant tout ˆ fait erronŽ de concevoir 
cette fonction, comme Popper lÕa suggŽrŽ, sur le mod•le de lÕexplication (au sens de la dŽduction de propositions 
ˆ partir dÕautres propositions). LÕ Ç explication È (Explikation) du sens de Ç explication È (ErklŠrung) exige bien 
plut™t la formation explicite dÕun consensus communicationnel portant sur le sens intersubjectivement valable de 
ce symbole conceptuel. Il devient d•s lors Žvident que la clarification elle-m•me du sens intersubjectivement 
valable des concepts constitutifs des propositions prŽsuppose le logos sŽmantique du langage, au sens de la 
double structure fondŽe termes pragmatico-transcendantals. En dÕautres termes, m•me la satisfaction des 
prŽtentions de sens et de vŽritŽ liŽes au logos propositionnel exige une critique et la formation dÕun consensus de 
type argumentatif qui prŽsupposent la complŽmentaritŽ du logos performatif-communicationnel et du logos 
propositionnel È (Karl-Otto, 1992 : 64-66).
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Dans la premi•re sous-section qui suivra, il sÕagira dÕentamer le questionnement sur cet Žtat 

dÕ•tre paradoxal des modernes devenus mŽfiants (voir dŽfiants et/ou dŽviants, nous y 

reviendrons) vis-ˆ-vis de ce que la sociŽtŽ du risque technico-scientifique (ambigu‘) donne 

dŽsormais ˆ voir et ˆ croire ˆ leur imaginaireÉ quÕartefactuellement scientifique . Dans la 27

seconde sous-section, et apr•s avoir constatŽ certains des risques comportementaux d'une 

nouvelle crŽdulitŽ chez les modernes vis-ˆ-vis de la problŽmatique vaccinale (que nous 

dŽtaillerons infra au travers de ses controverses Ð cf. Chap. 2), nous chercherons ˆ 

comprendre ce qui pourrait rŽduire cet Žtat dÕ•tre mŽfiant/dŽfiant/dŽviant qui ne fait 

quÕamplifier la perception des risques et en crŽer ainsi de nouveaux, dans une sociŽtŽ dont la 

principale caractŽristique est dŽjˆ dÕen produire. SociŽtŽ quÕUlrich Beck nomme aussi 

Ç manufacture de risques È (Beck, 1986/2008 : 8). 

Pour clore ces lignes introductives, empruntons encore ˆ Herbert Marcuse le dernier extrait 

suivant qui illustre Ð tout en esquissant quelques ŽlŽments de notre future stratŽgie de 

lÕŽmotion discursive (cf. Chap. 5 Conclusion) Ð ce quÕil sÕagira, dÕune certaine mani•re, de 

percevoir en mati•re dÕ(inter)relations (de dominations) entre les hommes modernes, leurs 

pensŽes aux logiques paradoxales et leur sociŽtŽ du risque (Beck, 1986/2008) composŽe de 

citoyens de plus en plus crŽdules (Bronner, 2013) : Ç Si la conscience ne ressent pas lÕhorreur 

des rŽalisations, si elle les admet sans arri•re-pensŽes, cÕest parce que ces rŽalisations sont : a) 

parfaitement rationnelles dans les termes de lÕordre existant, b) des signes de lÕingŽniositŽ et 

du pouvoir humains qui dŽpassent les limites traditionnelles de lÕimagination. LÕassociation 

indŽcente de lÕesthŽtique et de la rŽalitŽ sont un dŽmenti pour les philosophes qui opposent 

lÕimagination Ç poŽtique È ˆ la raison empirique et scientifique. Le procŽdŽ technologique va 

de pair avec une rationalisation et m•me une rŽalisation progressive de lÕimaginaire. Les 

archŽtypes de lÕhorreur et de la joie, de la guerre et de la paix perdent leur caract•re 

catastrophique. Ils ne sont plus, dans la vie quotidienne de lÕindividu, des forces irrationnelles 

Ð ils sont les avatars modernes des ŽlŽments de la domination technologique qui lui sont 

soumis È (Marcuse, 1964/1968 : 272-273). 

 LÕimaginaire purement scientifique est celui fondŽ exclusivement sur la valeur RationalitŽ (cf. Chap. 5.1). 27

Celui quÕartefactuellement scientifique peut nÕ•tre que partiellement fondŽ sur la valeur RationalitŽ et •tre 
Žgalement en prise avec dÕautres artefacts de mise en croyances activant des valeurs moins rationnelles, comme 
celles en lien avec lÕŽmotion par exemple.
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1.2.1. Une Ç sociŽtŽ du risque È crŽdule : pourquoi ? 

Ç Alors quÕautrefois la science convainquait par la science, la plurivocitŽ contradictoire des 

discours scientifiques accorde une place de plus en plus dŽterminante ˆ la croyance en la 

science ou en lÕantiscience. [É] CÕest peut-•tre le Ç petit plus È [par exemple de lÕŽmotion 

per•ue dÕune certaine esthŽtique] dans la prŽsentation, la capacitŽ personnelle ˆ emporter la 

convocation [via une certaine rhŽtorique induisant des sentiments prŽcis], les contacts, lÕacc•s 

aux mŽdias, etc., qui conf•rent ˆ la "dŽcouverte particuli•re" [profane comme experte] les 

attributs sociaux de la "connaissance". Dans la mesure o• la croyance entre en jeu dans le 

choix des arguments scientifiques, elle pourrait bien prendre la domination. Mais 

formellement, en se prŽsentant comme science [i.e. comme croyance (artefactuellement) 

scientifique et positiviste], et non plus comme [simples] croyances [en lÕartefact Science et 

dont la raison, moins rationnelle, reste cependant plus ouverte Ð cf. Chap. 1.1.3]. [É] Ces 

nouveaux alchimistes [se prŽsentant alors en mimant lÕhabit du pratiquant de la science 

rationnelle et non plus comme simples croyants en Science] sont Žtrangement immunisŽs 

contre la critique de la science, car ils nÕont pas trouvŽ leur "vŽritŽ" ni leurs adeptes dans un 

espace prŽscientifique, mais bien dans leur rapport ˆ la science elle-m•me. [É] Jusque dans 

les annŽes soixante, la science pouvait encore compter sur une opinion publique peu portŽe ˆ 

la controverse, qui croyait [simplement] en la science. AujourdÕhui, ses efforts et ses progr•s 

ne rŽcoltent que la mŽfiance. On suppose du non-dit, on y ajoute les effets induits, et lÕon 

sÕattend au pire. [É] Le "vrai savoir" [des pratiquants professionnels de cette foi rationnelle 

en la Science, se mobilise] contre les "savoirs profanes" [qui] fleurissent des semi-experts des 

"charlatans" que sont leurs coll•gues È (Beck, 1986/2008 : 370-373). 

Ulrich Beck nous met ˆ nouveau sur la voix d'une certaine comprŽhension du phŽnom•ne de 

perception grandissante des risques, quÕil nous faut maintenant prŽciser vis-ˆ-vis dÕun climat 

gŽnŽralisŽ de mŽfiance/dŽfiance fa•onnant ce que GŽrald Bronner (2013) dŽcrit comme un 

nouveau genre de crŽdulitŽ citoyenne. Celle-ci pose en effet de nouveaux probl•mes pour 

faire face ˆ la croissante Ç symŽtrisation È (Payet, Purenne, 2016) des discours de prŽvention 
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sanitaire, Žmis ˆ la fois par des acteurs experts et proto-experts , dont les attributs sociaux de 28

l'illusio scientifique (cf. Chap. 1.1.2) lŽgitimant les connaissances produits par la Science sont 

de plus en plus identiques. Ces derniers (les proto-experts), empruntant alors de plus en plus 

les normes communicationnelles des experts (rŽdaction, prŽsentationÉ), rŽussissent ˆ 

procurer aux modernes, pourtant dotŽs d'un esprit critique, la sensation de cette m•me 

crŽdibilitŽ. CÕest donc dans ce climat de difficile reconnaissance de la qualitŽ des diffŽrents 

contenus informationnels dž ˆ un champ dÕactivitŽs (scientifiques, techniques et de 

discussions sur leurs risques) dont la perception est ambigu‘ pour le plus grand nombre, 

quÕune mŽfiance/dŽfiance/crŽdulitŽ sÕinstalle durablement vis-ˆ-vis des instances de 

gouvernance de la sociŽtŽ du risque : cÕest-ˆ-dire ses institutions politiques, sanitaires et 

industrielles dans lesquelles la science intervient, au titre de lÕexpertise notamment (cf. chap. 

1.3). L'enjeu est alors la qualitŽ Žvaluative (Boltanski, 1990 ; Meyer, 1998, 2002) des esprits 

critiques modernes, soumis ˆ un phŽnom•ne discursif agissant sur les attributs sociaux de la 

connaissance vis-ˆ-vis des risques scientifiques, ayant tendance ˆ les rendre plus crŽdules ; 

phŽnom•ne dont les consŽquences nÕont cessŽ de sÕaccentuer depuis lÕŽmergence de la 

cybernŽtique (cf. Chap. 2.1). 

PrŽcisons dŽsormais les diffŽrentes idŽes dŽveloppŽes dans la citation dÕUlrich Beck au dŽbut 

de cette section, afin de comprendre par quels mŽcanismes notre sociŽtŽ de la connaissance Ð 

o• du moins son utopie  Ð nous a finalement davantage conduit ˆ une dŽmocratie de crŽdules 29

 Nous utiliserons le terme Ç proto-expert È (en substitution, par exemple, ˆ celui Ç semi-expert È prŽcŽdemment 28

dŽployŽ dans la citation dÕUlrich Beck) tout au long ce travail, dans le sens de celui employŽ par Anne Masseran 
dans sa note de lecture de Ç LÕhistoire des peurs alimentaires È de Madeleine Ferri•res : Ç En prenant en compte 
cette pluralitŽ, en multipliant les perspectives portŽes sur le m•me objet, la reconstitution des consensus nÕest pas 
linŽaire, et cÕest ˆ une image un peu plus riche des processus ˆ lÕÏuvre que lÕon peut accŽder. Dans le m•me 
ordre dÕidŽes, les Žpisodes rapportŽs dans ce livre permettent de saisir lÕimportance des "lieux" o• se trament les 
nŽgociations de sens et o• sÕŽlaborent les consensus. En effet, les dŽbats confrontant des acadŽmiciens au sein 
dÕinstitutions fermŽes aux profanes, donnent un tour tr•s particulier ˆ la mani•re dont le risque est dŽfini : une 
coupure franche est opŽrŽe entre ceux qui sÕexpriment lŽgitimement et ceux qui restent muets, car tenus ˆ 
distance. Au XIXe si•cle, la presse alors en plein essor, donne un tout autre aspect ˆ la construction collective du 
risque : elle devient plate-forme dÕaffrontements, de dŽnonciation, espace de dŽlibŽration de plus en plus ouvert. 
Madeleine Ferri•res rŽsume trop souvent le r™le de la presse ˆ celui, discutable, de "relais et caisse de rŽsonance 
qui vont tout ˆ la fois les [les peurs] amplifier et les gŽnŽraliser" (p. 433). Mais, au fil du texte, affleure 
lÕimportance de lÕentrŽe en sc•ne de ce nouvel acteur, le journaliste comme proto-expert, voire comme 
contre-expert, lorsquÕil sÕagit de dŽfinir le risque alimentaire quÕencourt le grand absent, celui qui ne sÕexprime 
gu•re alors quÕil reprŽsente le centre de tous les discours : le consommateur È (Masseran, 2003 : 488-450).

 Ç Une sociŽtŽ fondŽe sur le progr•s de la connaissance devient, paradoxalement, une sociŽtŽ de la croyance par 29

dŽlŽgation, et donc de la confiance, ce quÕavait dŽjˆ compris Tocqueville en son temps : "Il nÕy a pas de si grands 
philosophe dans le monde qui ne croie un million de choses sur la foi dÕautrui, et ne suppose beaucoup de vŽritŽ 
quÕil nÕen Žtablit. Ceci est non seulement nŽcessaire, mais dŽsirable [Tocqueville, 1992 : 519]" È (Bronner, 
2013 : 7).
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(Bronner, 2013) plut™t que dÕŽrudits ; pour le dire autrement, vers une sociŽtŽ dÕŽrudits 

pluriels o• les crit•res dÕŽruditions dŽpendent de la qualitŽ des sources dÕexposition dÕun 

individu ou d'une communautŽ, ˆ une information de qualitŽ experte, profane ou mŽdiatique, 

dŽveloppant des croyances Žvaluatives sÕy rapportant. Or, comme nous venons de le voir, les 

connaissances profanes et mŽdiatiques transmises dans divers discours, sur la science, 

prennent dŽsormais et de plus en plus lÕapparence de celles expertes. Allons-nous d•s lors, et ˆ 

partir de diffŽrents extraits en provenance de la citation introductive, nous attacher ˆ illustrer 

ce phŽnom•ne discursif Ð engageant celui dÕune crŽdulitŽ massive Ð et identifier, au travers 

d'une sŽrie d'exemples dÕŽlŽments de discours informationnels que nous commenterons (cf. 30

ci-dessous), cette chose quÕUlrich Beck appelle le Ç petit plus ÈÉ pour que les discours 

profanes et mŽdiatiques rŽussissent ˆ finalement •tre plus (ou, au moins, tout autant) 

performatifs Ð et ainsi persuasifs Ð que ceux transmettant des connaissances expertes. 

Extrait de citation 1 : Ç Autrefois la science convainquait par la science È (Beck, 1986/2008 : 370).  

Tout comme RenŽ Descartes le fit Ð en tant que porte-parole de la raison au XVIIe si•cle Ð et 

ˆ relire le Discours de la mŽthode, on constate avec quelle prŽcaution (vis-ˆ-vis du pouvoir 

ecclŽsiastique en place ˆ cette Žpoque) et surtout avec quel talent rhŽtorique (mŽlange de 

prudence, de modestie et de discrimination/dŽlŽgitimation vis-ˆ-vis de ce qui ne rel•ve pas de 

sa pensŽe), il faisait montre dÕune tr•s subtile et efficace persuasion, tant il apparaissait 

confiant en ses croyances ; Ç lÕessence de toute vie sociale Žtant la confiance È (Bronner, 

2013 : 4), et celle (la confiance) en la raison notamment. Constatons-le dans lÕextrait suivant 

Ð qui cl™t la premi•re partie du Discours Ð et prŽcisons aussi, mais cela semble aller de soi, 

que son Žtat dÕesprit ne souffrait pas encore de lÕinfluence du syst•me mŽdiatique actuel. 

ƒlŽments de discours 1 : Ç Il est vrai que, pendant que je ne faisais que considŽrer les mÏurs des 
autres hommes, je nÕy trouvais gu•re de quoi mÕassurer, et que jÕy remarquais quasi autant de diversitŽ 
que jÕavais fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand profit que 

 Ç Cette ligne discursive tracŽe par Wiener, qui consiste ˆ faire de lÕinformation un ŽlŽment essentiel pour 30

affronter le futur, se retrouve encore (plus de cinquante ans plus tard) bien visible dans les discours 
programmatiques censŽs Ç construire È la sociŽtŽ de lÕinformation. Bernard Mi•ge nous rappelle que depuis la 
"relance du syntagme au dŽbut des annŽes 90", se sont surtout les Nations Unies qui se sont faites "les porteurs" 
de la sociŽtŽ de lÕinformation (Mi•ge, 2008). Assimilable ˆ lÕ‰ge des Grandes DŽcouvertes, lÕ‰ge informationnel 
est per•u comme la rencontre du monde avec lui-m•me. CÕest pourquoi le discours informationnel est caractŽrisŽ 
par ses prŽtentions planŽtaires. Sa dimension inclusive est fondŽe sur le principe dÕŽgalitŽ ; Žtant entendu que 
personne ne devrait •tre exclu dÕun bien essentiel ˆ lÕhomme. Aussi, insiste-t-on dans les dŽclarations de Gen•ve 
et de Tunis sur lÕimportance de "promouvoir lÕutilisation de lÕinformation È afin de faire progresser Ç tous les 
•tres humains" (ITU, 2003, 2005) È (SŽfiane, 2015 : 5).
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jÕen retirais, Žtait que, voyant plusieurs choses qui, bien quÕelles nous semblent fort extravagantes et 
ridicules, ne laissent pas dÕ•tre communŽment re•ues et approuvŽes par dÕautres grands peuples, 
jÕapprenais ˆ ne rien croire trop fermement de ce qui ne mÕavait ŽtŽ persuadŽ que par lÕexemple et la 
coutume, et ainsi je me dŽlivrais peu ˆ peu de beaucoup dÕerreurs, qui peuvent offusquer notre lumi•re 
naturelle, et nous rendre moins capable dÕentendre raison È (Descartes, 1637/2000 : 39-40). 

Si un tel Discours pouvait se suffire ˆ lui-m•me, ce ne serait certainement plus du tout le cas 

de nos jours, tant il existe une : 

Extrait de citation 2 : Ç plurivocitŽ contradictoire des discours scientifiques È (1986/2008 : 370),  

qui multiplie les sources de croyances possibles en des idŽes scientifiques. Pour lÕexprimer 

autrement, il y aurait d•s lors eu tellement de possibilitŽs de croyances quÕil en serait devenu 

certainement tr•s difficile ˆ RenŽ Descartes de se dŽlivrer de ses erreurs (cf. ŽlŽments de 31

discours 1) puisque, selon son exposition mŽdiatique ˆ telle ou telle lumi•re naturelle 

plurivocifŽrante, empruntant donc aussi des normes dÕexpression aux communications 

scientifiques pour se faire passer pour vraies : cette lumi•re naturelle qui imprŽgnerait le 

discours juste du scientifique (pratiquant) ne serait plus si Žvidente ˆ reconnaitre. Le discours 

devient ainsi polymorphe et peut prendre, tout comme pour celui comportant des erreurs, 

lÕapparence de son contraire. Le doute et lÕincertitude Žvaluative commencent d•s lors ˆ 

hanter les esprits, ˆ mesure que les fronti•res se lissent entre, les choses reconnaissables et 

donnŽes ˆ voir comme justes ou non-justes, et les choses ambigu‘s. 

Ci-dessous, deux nouveaux exemples de discours, Žcrits par deux mŽdecins (lÕun pro-, et 

lÕautre anti-vaccin), exprimant des points de vue contraires sur la qualitŽ de diffŽrentes 

mŽdecines prŽventives modernes. Tous deux fournissent nŽanmoins une sensation dÕŽclairage 

juste, et reprŽsentent, dÕune certaine mani•re, le genre dÕŽlŽments de discours prŽsents dans la 

plupart des communications scientifiques (cf. Chap. 4.4). Ainsi, illustrent-ils la difficile 

possibilitŽ dÕen Žvaluer Ð indŽpendamment de lÕun et de lÕautre Ð la qualitŽ scientifique 

intrins•que, pour un plus grand nombre, sans doute ni mŽdecin, ni biologiste, ni chimiste, ni 

ŽpidŽmiologiste, qui se retrouve (individuellement) face aux forces et faiblesses de chacun des 

deux textes, dont la ma”trise des structures et des mŽcanismes nÕest pas non plus forcŽment 

 considŽrons ici lÕerreur comme ce qui nÕest pas considŽrŽ scientifiquement comme juste, et non pas ce qui 31

pourrait •tre juste, mais qui nÕest pas le rŽsultat attendu dÕune expŽrimentation scientifique, et qui, de facto, 
devient donc une erreur vis-ˆ-vis du protocole dÕexpŽrimentation. Ici lÕerreur sera uniquement ce qui ne sÕint•gre 
pas, de mani•re gŽnŽrale, ˆ la pensŽe cartŽsienne.
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acquise. Sauf si le plus grand nombre fait alors appel ˆ une chose Ç autre È (e.g. lÕŽmotion Ð 

cf. Chap. 5 Conclusion), il semble ainsi tr•s difficile quÕil puisse rŽussir ˆ opter 

Ç en confiance È pour tel ou tel propos. 

ElŽment de discours 2 : Ç Pour les pays de la CommunautŽ regroupant environ 320 millions 
dÕhabitants, les cancers touchent 2 700 000 personnes par an, soit environ 8,5 % de la population et les 
maladies graves 16 ˆ 18 millions. Sur le nombre de 2 700 000 cancŽreux, 6 % dŽcŽderont, soit 1 
620 000. Sur les 16 ˆ 18 millions de personnes atteintes de maladies graves, on compte 10 % de dŽc•s, 
soit 1 600 000 ˆ 1 800 000 dŽc•s. On le constate, les intŽr•ts de lÕƒtat et ceux du monde mŽdical 
co•ncident tr•s exactement. Il est donc hors de question de pr™ner la prŽvention. Chaque jour, les 
mŽdecins Žtablissent 77 mŽdicaments. Certaines comportent jusquÕˆ 12 mŽdicaments et dÕautres, plus 
frŽquentes, de 6 ˆ 10. Sur 550 000 ordonnances dŽlivrŽes chaque jour en France, 70 000 environ sont 
tr•s dangereuses. La conclusion para”t simple : le monde des malades est victime dÕune vŽritable 
pollution mŽdicamenteuse. La pratique mŽdicale constitue un vŽritable pactole pour les laboratoires 
pharmaceutiques et un gouffre financier pour la SŽcuritŽ sociale et donc lÕensemble des assurŽs 
sociaux. En aucun cas la mŽdecine ne peut faire Žtat dÕun tableau de victoire dans le traitement de la 
plupart des maladies. Se prŽoccupant seulement des effets quÕelle parvient ˆ modŽrer avec plus ou 
moins de succ•s, la mŽdecine allopathique institutionnelle qui se prŽtend scientifique, en gŽnŽral, ne 
guŽrit pas et soulage seulement le malade. Le nombre dÕindividus atteints par diffŽrentes affections nÕa 
cessŽ de cro”tre depuis une vingtaine dÕannŽes. De plus en plus de personnes prŽsentent des affections 
nouvelles inconnues il y a encore seulement 3 de si•cle, et particuli•rement des sujets de plus en plus 
jeunes. Si la mŽdecine prŽventive occupait une place importante dans le syst•me sanitaire europŽen, il 
serait possible de rŽduire dÕun tiers le nombre des dŽc•s. Or, cette mŽdecine prŽventive est inexistante, 
car la mŽdecine allopathique se caractŽrise par une intervention seulement dans le cas de maladie et la 
prescription gŽnŽrale de substances chimiques. Dans la dŽfinition donnŽe par le Larousse 
(Ç MŽdecine : science qui enseigne les moyens de conserver la santŽ et de traiter les maladies È), la 
premi•re partie semble ne pas •tre prise en compte par la mŽdecine allopathique. La mŽdecine 
allopathique se dŽsintŽresse totalement des individus qui poss•dent la santŽ et souhaitent la conserver. 
Elle ne se prŽoccupe que des individus dont la santŽ est affectŽe. En cela, elle se diffŽrencie de la 
plupart des autres mŽdecines pratiquŽes dans le monde. Elle est spŽcifique du monde occidental et de 
sa forme de civilisation È (De Brouwer, 1999 : 78). 

ElŽment de discours 3 : Ç il est actuellement bien dŽmontrŽ que lÕinfection ˆ papillomavirus a une 
responsabilitŽ dans la gen•se dÕenviron 5 p. 100 de tous les cancers (ˆ c™tŽ des deux autres principaux 
agents infectieux que sont le virus de lÕhŽpatite B et Helicobacter pylori). CÕest le cancer du col utŽrin 
qui est le plus fortement liŽ ˆ lÕinfection ˆ papillomavirus humain oncog•ne, les cancers de la cavitŽ 
buccale et des voies aŽriennes supŽrieures lÕŽtant de fa•on moins importante. Le cancer cervical 
reprŽsente environ 10 p. 100 des cancers fŽminins et se situe au deuxi•me rang des causes de dŽc•s 
fŽminin par cancer apr•s celui du sein. Les papillomavirus humains y sont retrouvŽs dans quasiment 
100 p. 100 des cas. On estime lÕincidence mondiale annuelle des cancers cervicaux ˆ environ 500 000 
nouveaux cas, qui sont responsables dÕenviron 275 000 dŽc•s annuels dont 35 000 aux ƒtats-Unis et 
en Europe. M•me si lÕinstallation des programmes de dŽpistage dans les pays occidentaux a nettement 
diminuŽ la mortalitŽ liŽe ˆ ce cancer, cette derni•re y reste ŽlevŽe dans les couches sociales 
dŽfavorisŽes ; elle est un probl•me majeur dans les pays en voie de dŽveloppement, en lÕabsence de 
rŽelle stratŽgie de dŽpistage et de prise en charge. En France, le cancer cervical aurait une incidence 
annuelle de 3 400 nouveaux cas et une mortalitŽ annuelle de 1 000. En lÕabsence de thŽrapeutique 
antivirale efficace sur lÕinfection ˆ papillomavirus humain (PVH), il est ainsi tout ˆ fait tentant 
dÕessayer dÕŽradiquer cette infection dans lÕobjectif principal de rŽduire la mortalitŽ par cancer du col, 
de la m•me fa•on quÕil a ŽtŽ possible dÕintervenir sur la mortalitŽ par hŽpatocarcinome dans certaines 
rŽgions mondiales dÕendŽmicitŽ de lÕinfection par le virus de lÕhŽpatite B. Ë c™tŽ de cet objectif de 
prŽvention du cancer par vaccination prophylactique, le dŽveloppement dÕun vaccin contre lÕinfection 
ˆ PVH pourrait avoir un effet thŽrapeutique sur lÕinfection dŽjˆ installŽe, et Žgalement des effets sur la 
prŽvalence de condylomes acuminŽs... Nous nous limiterons ici ˆ lÕanalyse de la vaccination 
prophylactique È (Derancourt, 2007 : 882) . 
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Toujours selon Ulrich Beck, ensuite, une typologie sociale dÕacteurs de la santŽ Ð Ç vestiges 

dÕune Žpoque rŽvolue È (Newman, Grafton, 2001 : 386) Ð parentŽ (et apparentŽe) ˆ celle plus 

contemporaines des mŽdecins alternatifs, a fait son retour sur la sc•ne mŽdiatique actuelle : 

les alchimistes. Selon que de nombreuses rŽfŽrences historiques (Bachoffner, 1990 ; Bonardel, 

1998 ; Lacombe, 2008) ont Žtabli des liens entre ces deux types dÕacteurs, nous associons les 

facteurs de retours mŽdiatiques des alchimistes ˆ la naissance de nouveaux mŽdecins 

alternatifs, ainsi quÕˆ celle des associations en fŽdŽrant leurs croyants. En ce qui concerne 

notamment les homŽopathes, qui semblent se faire en mati•re de santŽ publique, les actuels 

reprŽsentants dÕune mŽdecine alternative ˆ la technologie mŽdicale vaccinique de type 

allopathique (cf. Chap. 2.1.3). Les deux extraits ci-dessous issues de la Revue dÕhistoire de la 

pharmacie et dÕun blog actif sur lÕalchimie (qui apparait dans les premiers rŽsultats de Google 

en tapant les mots clŽs Ç alchimie È et Ç homŽopathie È), illustrent et confirment lÕexistence 

de liens Žtroits entre lÕhistoire de lÕalchimie Ð depuis sa tentative de retour au XIX e si•cle en 

occident  Ð et celle, plus contemporaine (et donc moins ŽtudiŽe), de ces nouveaux alchimistes 32

(tels que les homŽopathes et les naturopathes, par exemple) ayant ŽmergŽ de la 

(re-)mŽdiatisation de certaines Ç mŽdecines alternatives È :  

ElŽments de discours 4 : Ç De nombreux mŽdicaments Ç spagyriques È sont disponibles dans les 
officines allemandes, que des cours dÕ Ç alchimie pratique È pour pharmaciens, mŽdecins et 
naturopathes peuvent •tre rŽguli•rement suivis et que des manuels correspondants ont paru dans la 
seconde moitiŽ de ce si•cle. Dans le souci de rŽglementer la prŽparation des mŽdicaments dans tous 
les domaines thŽrapeutiques sans exclusion aucune, la PharmacopŽe allemande a officialisŽ en quelque 
sorte des procŽdŽs de prŽparation de teintures-m•res basŽs sur des thŽories alchimiques, alors que lÕon 
estime communŽment dans les milieux scientifiques que ces conceptions Ç irrationnelles È nÕont plus 
quÕun intŽr•t historique. Ë lÕheure actuelle, dans la perspective du marchŽ commun du mŽdicament, 
cette information ne peut •tre que fort utile dÕautant plus que lÕauteur nous indique in fine quÕun 
certain nombre dÕofficines sont en mesure de rŽaliser ces prŽparations au niveau de la prescription 
individuelle, rŽpondant ainsi ˆ lÕattente des personnes qui choisissent des thŽrapeutiques 
"alternatives". È (Bachoffner, 1990 : 227) 

ElŽments de discours 5 : Ç Deux raisons nous permettent de mieux comprendre comment les 
homŽopathes peuvent ainsi associer des Žmotions et un type Ç dÕEsprit È ˆ la plupart des substances 
utilisŽes en homŽopathie. Premi•rement [et il nÕy aura pas de Ç deuxi•mement È dans lÕarticle], la 
plupart des Žcoles dÕhomŽopathie dans le monde consid•rent que lÕ•tre humain est dotŽ de trois Ç 

 Ç DÕo• la tentation, ˆ laquelle cŽd•rent nombre des historiens et commentateurs de lÕalchimie au XIXe si•cle, 32

de dŽbarrasser au rebours lÕalchimie de ses impuretŽs surajoutŽes, et de lui faire retrouver, par amputations 
successives, la saine apparence dÕune technique aujourdÕhui pŽrimŽe ; une pratique du Ç dŽnoyautage È 
radicalement opposŽe ˆ celle pratiquŽe par les alchimistes [É] On se doit aussi de constater que ce sont 
justement les recettes, ou toute formulation sÕy apparentant par le ton qui, isolŽs de leur contexte, fascineront 
souvent les esprits modernes, comme autant de sŽquences incantatoires auxquelles certains furent m•me tentŽs 
de rŽduire lÕalchimie È. (Bonardel, 1998 : 28-31).
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corps È : physique, Žmotionnel et spirituel È (Lacombe, 2008, http://alchymed.com/2008/10/07/
alchimie-et-homeopathie/). 

De plus, 

Extrait de citation 3 : Ç ces nouveaux alchimistes [parmi lesquels on peut donc dŽsormais compter les 
acteurs modernes des mŽdecines alternatives dont les opposants ˆ la mŽdecine prŽventive allopathique, 
ainsi que leurs membres associatifs des ligues anti-vaccinales, qui] sont Ç Žtrangement immunisŽs 
contre la critique de la science È [surtout de la part dÕune opinion publique de plus en plus crŽdule, car 
de moins en moins capable de distinguer les diffŽrentes qualitŽs de discours sur la science, et ses 
membres (le plus grand nombre) qui manquent alors de plus en plus de confiance en leur propre 
qualitŽ dÕŽvaluateur, ainsi quÕen leurs certitudes]È (Beck, 1986/2008 : 371),  

Ainsi, ces nouveaux acteurs croyants en Science (mŽdecins alternatifs et membre des ligues 

anti-vaccinales [LAV]), sŽduisants par leur romantique retour sur la sc•ne mŽdiatique et 

dŽsormais dotŽs de belles qualitŽs esthŽtiques, procurant ˆ leurs discours une impression de 

rationalitŽ de plus en plus forte, sÕinscrivent ˆ la lisi•re de la science en action et restructurent 

les rapports de lŽgitimation discursive entre les acteurs du champ de la santŽ (i.e. avec ceux de 

la mŽdecine moderne allopathique) en brouillant la reconnaissance des diffŽrents corpus de 

normes, valeurs et principes discursifs qui permet aux opinions publiques et leurs groupes 

sociaux de les distinguer (i.e. celles de la mŽdecine ou des croyances). En effet, ces nouveaux 

acteurs, alors nouvellement ŽquipŽs pour publiciser leurs connaissances profanes et 

mŽdiatiques jouent Ð plus ou moins consciemment Ð avec la faiblesse de croire des 

Ç crŽdules È, en imitant un illusio de type scientifique. D•s lors, les contenus informationnels 

mŽdiatisŽs sur les risques techno-scientifiques deviennent ambigu‘s pour le plus grand 

nombre, et leur identification en est rendue dÕautant plus difficile. En outre, ce qui ne les aide 

en rien, semble •tre le fait que leur faiblesse de croire les pousse ˆ vouloir tout de m•me 

abandonner leur confiance en de tels discours. ƒvaluant alors leur qualitŽ, en tant quÕelle soit 

Ç scientifique È ou Ç non-scientifique È en fonction des attributs sociaux de leurs croyances 

Žvaluatives (expertes, profanes ou mŽdiatiques) Ð puisque selon notre acception, tous les 

modernes sont des scientifiques, dont certains sont de simples croyants et dÕautres de fervents 

pratiquants.  

Ainsi, une opinion publique qui poss•de le plus souvent des connaissances profanes ou 

mŽdiatiques commet-elle lÕerreur de juger la vŽridiction (binaire) dÕun discours sur la science, 

au lieu dÕen juger la vraisemblance (justement plus ambigu‘). Face ˆ ce constat, il semble 

alors prŽfŽrable de prŽconiser, de ne pas Žvaluer les discours sur la science comme des experts 
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ŽquipŽs pour en juger la qualitŽ intrins•quement scientifique, mais plut™t comme des proto-

experts, plus ŽquipŽs pour en Žvaluer la qualitŽ mŽdiatique (artefactuellement scientifique). 

Proposons-nous la typologie projective  suivante, de contenus discursifs, structurant le 33

discours sur la science, aujourdÕhui polyphonique et plus ou moins vraisemblable. Cette 

typologie met en relation une qualitŽ de contenu informationnel avec diffŽrents types 

dÕacteurs mŽdiatiques. La vraisemblance Ð qui nÕest pas la vŽritŽ Ð scientifique peut ainsi 

sÕŽtablir en identifiant la qualitŽ de lÕŽmetteur, plus que celle du contenu informationnel, et 

plus largement Ç discursif È (de plus en plus en symŽtrique et ambigu‘ au demeurant). Ainsi, 

cette Žvaluation ne mobilise non pas les croyances expertes du plus petit nombre des 

dominants, mais celles mŽdiatiques du plus grand nombre. Elle permet non pas de juger de la 

lŽgitimitŽ scientifique dÕun discours et de ses diffŽrents contenus, mais plut™t du crŽdit que 

lÕon peut accorder ˆ un acteur mŽdiatique sÕexprimant sur tel sujet et de nous mettre sur la 

piste des contenus informationnels quÕil est le plus prŽ-disposŽ ˆ produire lors de sa mise en 

discours, afin d'y abandonner plus surement sa confiance : 

1) les contenus Ç scientifiques È : ils sont le plus souvent produits par des croyants pratiquants 

la science qui mobilisent des connaissances expertes ; ce sont les journalistes spŽcialisŽs/

scientifiques, les industriels, mais aussi les Žtudiants  de mŽdecine et certains politiques. 34

2) les contenus Ç alternatifs È : ils sont le plus souvent produits par de simples croyants en 

lÕartefact Science. Ces derniers mobilisent diffŽrentes qualitŽs de connaissances scientifiques, 

plus ou moins fondŽes, sur une raison rationnelle (historiquement positiviste). Ces contenus 

informationnels Ç alternatifs È se divisent alors en deux sous-catŽgories : 

 a) les contenus Ç alternatifs-complŽmentaires È : ils sont le plus souvent produits par 

des Ç proto-experts È qui mobilisent des connaissances ˆ la lisi•re de la science en action, le 

plus souvent profanes (issus de lÕexpŽrience) et en cours dÕinstitutionnalisation (sans garantie 

de rŽsultat pour autant) : ce sont les associatifs, les patients-experts, les Ç PRO-AM  È (cf. 35

Chap. 2.2.3). 

 CÕest-ˆ-dire qui sert ˆ se projeter dans la situation discursive donnŽe, sans visŽe l'objectivitŽ totale de la situation.33

 Pour plus dÕinformation au sujet des rapports dÕinterdŽpendant entre Žtudiants en mŽdecine et industrie 34

pharmaceutique, voir la rŽcente th•se de Paul Scheffer soutenue le 24 mai 2017 Ç Quelle formation ˆ 
lÕindŽpendance est-elle possible pour les Žtudiants en mŽdecine, par rapport ˆ lÕinfluence de lÕindustrie 
pharmaceutique ? È, disponible ˆ ce lien : http://formindep.fr/wp-content/uploads/2017/08/th%C3%A8se-Paul-9-
mars-2017.pdf

 Professionnel[de santŽ]-Amateur (Flichy, 2010).35
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 b) ceux Ç alternatifs-non-scientifiques È : ils sont le plus souvent produits par des 

Ç non-experts È qui mobilisent des connaissances mŽdiatiques : ce sont les journalistes 

gŽnŽralistes (dont ceux produisant aussi des hoax), les hommes politiques (tous les Žlus ne 

sont pas des spŽcialistes dans leur domaine : le fait quÕils puissent changer de minist•re suffit 

ˆ le prouver), les collectifs de citoyens indŽpendants engagŽs pour une cause (i.e. non 

structurŽs en associations et donc moins encadrŽs), lÕensemble du public amateur . 36

3) les contenus Ç dŽviants/dŽfiants È : ils peuvent •tre produits par les trois catŽgories 37

prŽcŽdentes dÕacteurs, cÕest-ˆ-dire que chacune dÕelles peut •tre Ð pour des motifs ˆ chaque 

fois diffŽrents  Ð Ç experte et dŽfiante È, Ç proto-experte et dŽfiante È ou encore Ç non-38

experte et dŽfiante È. 

In fine, cÕest bien parce que ces nouveaux acteurs alternatifs, alors tous possiblement mŽfiants 

et dŽfiants en sociŽtŽ du risque, 

Extrait de citation 4 : Ç nÕont pas trouvŽ leur Ç vŽritŽ" [artefactuellement scientifique et surtout 
vraisemblable] dans un espace prŽscientifique È (Beck, 1986/2008 : 371), 

quÕils sÕint•grent mŽdiatiquement et de plain-pied dans le champ scientifique prŽsent et quÕils 

parviennent ˆ y publiciser des discours sur la science possŽdant des qualitŽs esthŽtiques 

identiques ˆ celles produites par les acteurs de la mŽdecine moderne (cf. Chap. 4.4.3) Ð en 

provenance du m•me champ. Il semblerait alors, que le Ç petit plus È de ces communications, 

soit une sensation Ð peut-•tre augmentŽe Ð dÕune qualitŽ scientifique dont lÕŽvaluation est 

 Ç Pourtant [et bien que nous venons de voir que le grand public est le plus souvent Ç crŽdule È], par lÕeffet des 36

dispositifs participatifs [lÕInternet 2.0], des politiques sociales contemporaines [par exemple : la concertation 
citoyenne online sur la vaccination de 2016], lÕamateur se voit, de mani•re inattendue et malgrŽ tout ponctuelle, 
restaurŽ en position dÕexpert. Mais quelque chose ˆ changŽ dans la dŽfinition m•me de lÕamateur : ce que 
requi•rent ces dispositifs, ce nÕest pas lÕheureux possesseur dÕun savoir thŽorique et dÕune aptitude au jugement, 
mais lÕacteur social mobilisŽ qui exprime par son Ç civisme militant È (pour reprendre une expression de Patrick 
Pharo), le sens social ordinaire que seul lÕexpert saura mettre en valeur È (TrŽpos, 1996 : 33).

 ConsidŽrons les choses dŽviantes selon cette dŽfinition dÕIsabelle Gavillet (2009 : 11) : Ç Dans lÕarticle 37

Ç DŽviance È du TraitŽ de sociologie (Boudon, 1992) Maurice Cusson (1992 : 389-422) op•re une classification 
de la dŽviance en sept catŽgories : les crimes et dŽlits, le suicide, lÕabus de drogues, les transgressions sexuelles, 
les dŽviances religieuses, les maladies mentales et les handicaps physiques. Depuis son apogŽe dans les annŽe 
70, le concept de dŽviance est progressivement dŽlaissŽ par la sociologie et la criminologie au profit de notions 
telles que risque et comportement ˆ risque. È Ainsi, quand nous ferons rŽfŽrence ˆ la notion de dŽviance, ce ne 
sera que pour prŽciser celle de risque, au sens o• la chose dŽviante serait : un risque que ne pourrait/devrait pas 
sÕinscrire dans les risques quÕil est admissible de prendre en fonction du savoir scientifique dont nous disposons 
aujourdÕhui et qui pourrait ainsi Žviter certains risques (inadmissibles) Ð et non plus la Ç dŽviance È qui permet 
une catŽgorisation sociale.

 Des exemples de Ç dŽfiance È seront donnŽs lors de lÕanalyse du positionnement vaccinal des acteurs 38

mŽdiatiques, dans le chapitre consacrŽ ˆ lÕŽtude du corpus de communications vaccinales (cf. Chap. 4.4.6).
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rendue Ç ambigu‘ È. Cette communication scientifique nÕest plus seulement la fid•le hexis  39

corporelle des habitus de lÕexpert, mais aussi lÕhexis vestimentaire des habitus du plus grand 

nombre, in fine plus esthŽtique que scientifique. NŽanmoins, et cela nous semble crucial, des 

choses scientifiques rŽsident tout de m•me au sein de ces habitus esthŽtiques, qui sont au 

cÏur de la fabrique de mots performatifs, de leurs discours sur la science. 

 1.2.2. La fabrique des croyances sanitaires en dispositif Žthique, mŽdiatique et esthŽtique 

Si les nouveaux pratiquants de la foi en Science sÕŽpanouissent dans le champ de la mŽdecine 

alternative (i.e. proto-experts et non-experts de la santŽ Ð e.g. mŽdecins naturopathes ou 

homŽopathes), leurs nouveaux croyants (e.g. membres de ligues anti-vaccinales), semblent 

vouloir aussi aligner dŽsormais certains de leurs attributs sociaux de lŽgitimation discursive 

aupr•s du plus grand nombre des modernes, sur ceux des acteurs de la mŽdecine allopathique 

(i.e. moderne), afin dÕ•tre mieux reconnus (Honneth, 1992/2000). Ces attributs apparaissent 

alors comme les variables dÕajustement de la qualitŽ des diffŽrentes hexis (corporelle, 

vestimentaireÉ) produites par des discours performatifs Ð transmettant diverses 

connaissances sur la science selon les Žmetteurs. Ces hexis accentuent plus ou moins, selon 

les croyances Žvaluatives des rŽcepteurs, le phŽnom•ne de symŽtrisation du capital 

symbolique (dont le capital linguistique, qui procure un pouvoir), et consŽquemment, de la 

crŽdibilitŽ des acteurs mŽdiatiques du champ scientifique. 

Pour Jeremy Ward, qui analyse en 2013 le traitement mŽdiatique de la grippe H1N1 et de la 

campagne vaccinale qui sÕen est suivie, cette symŽtrisation du processus de lŽgitimation 

participant ˆ la crŽdibilitŽ des acteurs de la santŽ est aussi le rŽsultat dÕun Ç processus 

 Ç Tel que Bourdieu lÕa introduit dans son vocabulaire, le terme dÕhexis est Žtroitement associŽ ˆ celui dÕhabitus 39

et peut •tre dŽfini, de mani•re dÕabord tr•s approximative et sommaire, comme lÕexpression dans et par le corps 
lui-m•me, ou au plus pr•s de lui, de cet habitus, cÕest-ˆ-dire comme la forme visible que celui-ci rev•t sur la 
sc•ne sociale. [É] Dans lÕacception plus large qui lui est parfois donnŽe, le terme dÕhexis tend ˆ recouvrir, au-
delˆ de dispositions durables proprement corporelles, divers signes Žtablis ˆ m•me le corps ou dans son 
prolongement immŽdiat, tels que v•tements ou accessoires vestimentaires È (source : Durand P., 2014, Hexis, 
Contribution au Lexique Socius. Ç Les concepts des approches sociales du littŽraire [sous la dir. de Glinoer A. et 
Saint-Amand D.] È. 11 p., consultŽ 29 juin 2018 disponible sur : http://hdl.handle.net/2268/165300).
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dÕindividualisation [conditio sine qua non de notre modernitŽ, en tant que] processus 40

structural  qui sÕaccompagne de la diffusion dÕune culture de lÕindividu. Le principal 41

ŽlŽment de cette [nouvelle] culture [de lÕindividu, superposŽe ˆ celle du risque] est 

lÕaspiration ˆ lÕauto-dŽtermination individuelle, personnelle. Et ces transformations 

culturelles se donnent ˆ voir dans lÕŽvolution des rapports au politique, mais aussi aux 

technologies, au corps et ˆ la santŽ [e.g. les vaccins] È (Ward, 2013 : 9). Il apparait donc 

nŽcessaire, pour avancer dans la localisation de ce petit plus des discours proto-experts sur 

les vaccins, de mettre en perspective ses attributs sociaux de la connaissance (dŽpendant de 

la qualitŽ des sources dÕexposition dÕun individu ˆ un savoir, qui en fa•onnent ses 

diffŽrentes croyances Žvaluatives ; les savoirs et croyances Žvaluatives profanes en ce qui 

concerne les proto-experts Ð cf. Chap. 1.2.1) et de la reconnaissance (dŽpendant de 

lÕŽthique, cÕest-ˆ-dire du corpus de normes, valeurs et principes qui ont ŽtŽ fa•onnŽs par la 

qualitŽ de ses croyances Žvaluatives ; et dont nous allons en amorcer le traitement de la 

rŽponse apr•s ce paragraphe), avec un processus structural dÕindividualisation (orientant 

massivement et vers un sens prŽcis, les croyances Žvaluatives des savoirs ˆ la disposition du 

 Ç Si Anthony Giddens et Ulrich Beck ne donnent que tr•s peu de place aux dŽterminismes sociaux 40

traditionnels dans leurs Žcrits sur le risque (classes, genre, situation gŽographique, etc.), leur mobilisation de la 
thŽorie du processus dÕindividualisation ouvre la voie ˆ leur intŽgration conceptuelle au domaine des Risk 
studies. Ainsi, le processus dÕindividualisation touche inŽgalement les diffŽrents groupes sociaux (Elias 
2003[1939]). LÕinvestissement dans une culture du risque est dÕintensitŽ diffŽrente suivant les profils socio-
professionnels comme lÕa montrŽ Patrick Peretti-Watel dans une Žtude portant sur une grande variŽtŽ de 
comportements ˆ risque (Peretti-Watel 2005). De plus, cette individualisation qui fait que lÕindividu devient un 
rouage essentiel des mŽcanismes de production du social repose sur leur appartenance ou leur confrontation ˆ 
une multitude de groupes sociaux ˆ la fois ˆ un moment donnŽ, mais aussi dans le temps (professionnel, amical, 
familial, de loisir, administratif, etc.) (voir : De Singly et Martuccelli 2009). Or, si lÕon suit le raisonnement 
dÕUlrich Beck, les diffŽrences dÕappartenance devraient se traduire par des diffŽrences dans les degrŽs 
dÕexposition aux risques et dans la palette de ces risques auxquels les individus sont sensibilisŽs par leur 
entourage. Cette articulation de la thŽmatique du risque aux processus qui affectent la structure gŽnŽrale des 
sociŽtŽs modernes permet donc dÕenvisager la variŽtŽ des cultures du risque et leur inscription dans des 
processus sociaux qui affectent la vie des individus au-delˆ de leur exposition aux consŽquences des 
technologies et menaces naturelles È (Ward, 2015 : 533).

 Pour JŽremy Ward, Ç Il est possible dÕexpliquer cette structure spŽcifique de la couverture mŽdiatique de la 41

grippe H1N1 en lÕinscrivant elle-aussi dans les transformations structurelles quÕa connue la seconde modernitŽ 
[celle cybernŽtique que nous allons analyser Chap. 2]. Ainsi, on peut constater quÕil sÕagit dÕun exemple typique 
de politisation des questions de santŽ et de technologie dans sa dimension dÕopposition entre les partis politiques. 
LÕextension du domaine de la politique typique de la seconde modernitŽ selon Habermas et Beck se rŽv•le donc 
comme facteur structurant (Habermas, 1988 ; Beck, 2003). On remarquera aussi que lÕintervention des 
associations dÕinformation vaccinale est typique des Nouveaux Mouvements Sociaux qui traduisent ces 
transformations structurales dans le champ politique (BrŽchon, 2003 ; BrŽchon & Galland, 2011 ; Sommier, 
2001 ; Fillieule, Agrikoliansky & Sommier, 2010). On pourrait aussi Žvoquer ˆ la fois le processus de 
construction du sens du mŽtier de journaliste en relation avec ces transformations de la modernitŽ (Habermas, 
1988) et lÕŽvolution plus rŽcente du champ journalistique documentŽes par Champagne et Marchetti (Marchetti 
& Champagne, 1994 ; Marchetti, 2010). Cela permettrait ainsi dÕarticuler les reprŽsentations vŽhiculŽes aux 
pratiques journalistiques telles quÕelles se sont sŽdimentŽes dans les annŽes 1990 (cadrage, objectivitŽ 
polyphonique etc.) (Lemieux, 2000). De plus, le r™le dÕinternet et la structure de lÕoffre cognitive proposŽe sur 
cette plate-forme pourraient aussi •tre reliŽs ˆ ces transformations culturelles et structurelles, ce que Patrice 
Flichy a dÕailleurs commencŽ ˆ montrer (Flichy, 2010) È (Ward, 2013 : 7).
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plus grand nombre : individualisme, crŽdulitŽ, incertitudeÉ) qui produit ainsi, et selon ce 

tout, diffŽrentes transformations sociales. Ce tout (i.e. attributs sociaux de la connaissance 

et de la reconnaissance en interaction avec le processus structural) incarne alors ce que nous 

nommons la Ç fabrique des croyances È. 

Au regard de cette fabrique des croyances, un dernier point reste encore en suspens, celui 

de lÕŽthique Ð dont le traitement se poursuivra au cinqui•me chapitre dŽdiŽ ˆ ce sujet. Il faut 

en effet ramener d•s ˆ prŽsent cette notion sur le devant de la sc•ne, puisque nous lÕavons 

vu prŽcŽdemment, cÕest la mise en pratique de celle-ci qui permet le vivre-ensemble des 

hommes autour dÕun corpus de normes, de valeurs et de principes plus ou moins 

homog•nes. Plus prŽcisŽment, sÕagit-il aujourdÕhui de celui, comme le mentionnent Gilles 

Lipovetsky et Jean Serroy dans LÕesthŽtisation du monde (2013 : emplacement ebook 7107) 

Ð et pour lequel nous nÕavons eu de cesse de nous mettre sur la piste Ð Ç dÕun mod•le 

esthŽtique de lÕexistence centrŽ sur les satisfactions sensibles, immŽdiates et renouvelŽes : 

[ˆ la faveur donc dÕ] une Žthique hŽdoniste de la rŽalisation de soi. Le salut ne rŽside plus ni 

dans la morale religieuse, ni dans lÕHistoire, ni dans la politique, il se trouve dans 

lÕŽpanouissement personnel et le mieux-vivre expŽrientiel. CÕest dorŽnavant pareille 

Žthique esthŽtique (cf. Chap. 5.3.2) de la vie qui nous rŽgit. Elle fait corps avec lÕessor de 

lÕindividualisme hypermoderne È. 

Pour prŽciser et recontextualiser ces propos en rapport avec notre problŽmatique de santŽ, 

Gilles Lipovetsky, avant la parution de LÕesthŽtisation du monde, en disait dŽjˆ, dans lÕére du 

vide, au sujet de lÕindividualisme de notre modernitŽ et de ses valeurs Žthiques, quÕ Ç en fait, 

cÕest de la dŽsertion gŽnŽralisŽe des valeurs et des finalitŽs sociales, entra”nŽe par le proc•s de 

personnalisation, que surgit le narcissisme [une pensŽe extr•me ou radicale de 

lÕindividualisme, qui sÕoppose frontalement au Ç collectivisme È  ; notamment nŽcessaire ˆ 42

lÕadhŽsion du plus grand nombre aux principes sous-jacents de la technologie vaccinale]. 

DŽsaffection des grands syst•mes de sens et hyper-investissement du Moi vont de pair : dans 

des syst•mes ˆ Ç visage humain È fonctionnant au plaisir, au bien-•tre, ˆ la dŽstandardisation, 

 dŽfinition Ç collectivisme È : Ç Syst•me dÕorganisation sociale fondŽ sur la mise en commun (au profit de 42

lÕƒtat ou de groupements plus restreints : coopŽratives ouvri•res, communautŽs villageoises, cantonales, etc.) 
des moyens de production et gŽnŽralement aussi de consommation non immŽdiate È (source : http://
www.cnrtl.fr/definition/collectivisme).
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tout concourt ˆ la promotion dÕun individualisme pur [É]. CÕest la rŽvolution des besoins et 

son Žthique hŽdoniste qui, en atomisant en douceur les individus, en vidant peu ˆ peu les 

finalitŽ sociales de leur signification profonde, a permis au discours psy de se greffer sur le 

social, de devenir un nouvel Žchos de masse ; cÕest le Ç matŽrialisme È exacerbŽ des sociŽtŽs 

dÕabondance qui, paradoxalement, a rendu possible lÕŽclosion dÕune culture centrŽe sur 

lÕexpansion subjective, non par rŽaction ou Ç supplŽment dÕ‰me È, mais par isolation ˆ la 

carte È (Lipovetsky, 1983 : 75-76).  

Et, cÕest bien pour ces raisons dÕatomisation profonde des significations Ð engagŽes par 

notre syst•me structural en orientant ainsi les croyances modernes Ð que coexistent et 

sÕopposent alors les valeurs collectivistes dÕantan Ð encore prŽsentes cependant chez une 

grande partie de lÕopinion publique, gr‰ce ˆ la persistance de leurs croyances morales en 

lÕartefact Dieu, prenant aujourdÕhui aussi le visage plus humain de Science Ð, ˆ celles 

individualistes Ð dŽpourvues de supplŽment dÕ‰me (divine), pour une autre frange de 

lÕopinion publique moderne (i.e. les communautŽs de croyants-pratiquants les sciences) Ð, 

dont lÕŽthique hŽdoniste rentrent dŽsormais et paradoxalement en contradiction avec la 

sociŽtŽ Ç du risque È. LÕŽthique hŽdoniste prot•ge les plaisirs et les sensations de plaisir de 

tout un chacun tentant de se prŽmunir des risques et des politiques sur les risques 

dÕaccidents techno-scientifiques rendus publics. Une telle Žthique ne semble donc pas 

propice au vivre ensemble selon une Ç vie bonne È (GatŽ, RicÏur, 2001 Ð cf. Chap. 5.2.2 et 

conclusion infra), pour laquelle nous nous attacherons tout au long de ce travail et par 

principe, ˆ tenter de rŽduire ces Žcarts de valeurs Ð engageant des attitudes paradoxales Ð en 

produisant (ne serait-ce que conceptuellement) des actes de reliance (Morin, 2004) entre les 

diffŽrentes choses qui composent les corpus de normes, principes et valeurs se constituant 

en Žthiques plus ou moins propices ˆ lÕadhŽsion massive de la population ˆ une politique de 

prŽvention sanitaire qui soit bonne pour tous et reprŽsentative de lÕopinion de chacun, selon 

quÕun consensus doit pouvoir •tre in fine trouvŽ sur le sujet (e.g. du vaccin anti-HPV 

notamment) entre les instances de gouvernance sanitaire et une opinion publique moderne. 

D•s lors, il sÕagira dans les prochains chapitres de chercher ˆ savoir dans quelle mesure 

peuvent sÕaccorder, se relier des Žmotions plus orienter vers la confiance, des uns envers les 
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autres (i.e. les croyants et les pratiquants du champ scientifique ; les pour et les contre la 

vaccination), aux diffŽrents corpus Žthiques, dont les valeurs du registre EsthŽtique semblent 

•tre de plus en plus prŽgnantes (cf. Chap. 5.3) au sein des normes de communication sur les 

technologie de la prŽvention sanitaire. Enfin, nous faudra-t-il encore expŽrimenter et observer 

(cf. Chap. 6) si un certain assemblage conceptuel dÕattributs (ceux notamment 

communicationnels et Žthiques) en provenance de notre fabrique des croyances permet 

dÕinfluer sur la rŽception dÕun discours scientifique agen•ant stratŽgiquement certaines 

modalitŽs discursives, justement relatives aux attributs les plus significatifs de lŽgitimation 

des acteurs mŽdiatiques, ˆ destination du public-cible du vaccin anti-hpv (cf. Chap. 3.1.1), 

surtout exposŽ ˆ des sources dÕinformations mŽdiatiques (vŽhiculant en diffŽrentes 

proportions des connaissance mŽdiatiques, profanes ou expertes Ð cf. Chap. 4.2.1) et utilisant 

des dispositifs  de transmission traditionnels (mŽdium offline : TV, radio, presse) ou plus 43

cybernŽtiques (mŽdium online : lÕInternet et ses rŽseaux sociaux, blogs et sites) (cf. Chap. 2). 

CONCLUSION CHAPITRE  1 

Comprise comme un dispositif de mise en croyances, la communication Ç positive È Ð au sens 

dÕHerbert Marcuse (cf. Chap. 1.1.1) Ð sur la science et notamment celle au sujet de sa 

technologie vaccinale de prŽvention sanitaire Ç nÕassure [pourtant] plus une mission centrale 

dans 1'Žlaboration de la confiance. Ce [qui est en jeu ici][É] n' est pas [de rŽclamer] des vŽritŽs 

 DŽfinition du Ç dispositif È en lien avec notre sociŽtŽ du risque et nos objectifs de reliance Žthique des choses qui 43

sÕopposent dans le champ de la santŽ : Ç il peut notamment •tre caractŽrisŽ par ses aspects autonome et incertain, 
dans la mesure o• il devient impossible de prŽdire son devenir. Le dispositif sÕauto-dŽtermine en permanence, en 
interaction avec son environnement, sans que lÕhomme soit capable dÕen ma”triser ni la complexitŽ, ni la quantitŽ de 
ses facteurs. En derni•re instance, nous pouvons donc considŽrer le dispositif comme un espace de transition 
structurant, permettant dÕagencer des savoirs et des pratiques de fa•on imprŽdictible. Ainsi, nous sommes ˆ m•me 
de le dŽfinir comme Žtant une "ouverture dÕun avenir, avec lequel rien ne finit, puisque rien nÕa commencŽ, mais 
tout se mŽtamorphose" (Deleuze, 1986 : 95) ; et ceci avec une fonction de reliance entre les diffŽrents espaces 
transitionnels du dedans et du dehors permettant de (re-)structurer les plis et les strates de la pensŽe. Reliance qui 
donne un caract•re actif au dehors de la pensŽe occidentale en la re-conceptualisant dans notre cadre thŽorique du 
dispositif. En outre, selon Edgar Morin une reliance qui tenterait dÕapporter ˆ la science un point de vue mŽta-
scientifique lui permettant de "sÕinterroger sur son histoire, sur son dŽveloppement, sur son devenir [...] 
contribuerait ˆ la formation dÕune pensŽe scientifique complexe" pouvant "opŽrer la communication entre 
connaissance et Žthique" (2004 : 91), "adapter le si•cle ˆ lÕŽthique, adapter lÕŽthique au si•cle" (2004 : 29). D•s lors 
et dans le cas de notre Žtude, la reliance serait un dispositif de communication du dehors, pŽnŽtrant dÕautres 
dispositifs Ð avec lesquels il est forcŽment en corrŽlation Ð contenant le dedans de la pensŽe. Il permettrait de 
"penser les problŽmatiques sociŽtales [dominŽes aujourdÕhui par une hŽgŽmonie culturelle des sciences et des 
techniques] dans leur complexitŽ et leur globalitŽ, cÕest-ˆ-dire au-delˆ des fronti•res instituŽes entre les sciences et 
les disciplines" (Gavillet, 2012 : 20) È (Drouot, 2014 : 27-28).
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plus Ç objectives È, mais une participation plus vŽridique [de la part du plus grand nombre] ˆ la 

mise en sc•ne [vraisemblabilisante de la rŽalitŽ objectivŽe du plus petit nombre,] de 1'Žv•nement 

par le truchement de son mod•le virtuel [i.e. sa mise en discours offline/online]. Ce qui est tr•s 

different ! È (Weissberg, 1999 : 172). Les discours de prŽvention sanitaire structurent 

aujourdÕhui, au sein d'une dŽmocratie sanitaire, hŽdoniste et cybernŽtique, et plus largement, 

dÕune sociŽtŽ du risque et capitaliste, diffŽrentes qualitŽs de Ç pactes sociaux È entre des 

dominants experts pratiquant les sciences et des dominŽs proto-experts ou non-experts le plus 

souvent simplement Ç croyants en Science È (cf. Chap. 1.2.1) : des pactes de confiance dÕune 

part, mais aussi et surtout des pactes de mŽfiance/dŽfiance. En effet, selon Georg Simmel 

(1908/1999 : 290-294), tout sentiment de non reconnaissance sociale (cÕest-ˆ-dire de non 

reconnaissance des valeurs fondatrices de lÕhumanitŽ dÕun individu) est producteur Ç de 

rŽactions dÕopposition (souvent violentes) È, qui se traduisent en mots de m•me nature au sein 

des discours, de lÕar•ne du dŽbat sur les vaccins. Ainsi, ceux, qui produisent, au sein dÕun espace 

public mŽdiatique commun, des connaissances ˆ lÕimage des croyances Žvaluatives de type 

Ç profane È ou Ç mŽdiatique È sur la science, ont toutes les chances de dŽvelopper un imaginaire 

anxiog•ne, voire nŽgatif, dans leur rapport ˆ elle, si ces acteurs et leurs connaissances ne sont 

pas pleinement reconnues par les institutions sanitaires dÕune sociŽtŽ qualifiable en lÕŽtat Ð et en 

nous inspirant de la sociologie de lÕexpertise (TrŽpos, 1996) Ð de Ç sociŽtŽ de lÕexpertise È. 

La communication, en tant que Ç dispositif de mise en croyances È positives ou nŽgatives sur 

la science, devient donc clairement une composante essentielle de ce que nous avons appelŽ la 

Ç fabrique des croyances È (cf. Chap. 1.2.2) Ð hier artefactuellement divine, aujourdÕhui 

artefactuellement scientifique. ApprŽhendons alors cette Ç fabrique È comme un espace de 

transition des croyances (des acteurs mŽdiatiques) et des Žthiques (i.e. leurs normes et 

valeurs) discursives, structurŽ par des dispositifs de mŽdiatisation (des discours sur la science) 

ˆ la fois sociotechniques (Akrich, Callon et al., 2006 : 109-134) et sociomŽdiatiques (Meyer, 

2004 : 57), o• les acteurs sont alors Žmotionnellement soumis aux transformations techniques, 

sociales et sociŽtales quÕils contribuent, cependant, ˆ fa•onner, via des discours 
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Ç performatifs È (cf. Chap. 1.2). Or, ces Žmotions  dans les interactions communicationnelles 44

en dispositifs mŽdiatiques participent aussi de la qualitŽ des rapports dÕŽchanges entre les 

acteurs modernes de notre ar•ne du dŽbat vaccinal, et donc de la constitution des Ç pactes 

sociaux È entre des acteurs dominants/dominŽs (i.e. entre le plus petit et le plus grand nombre) 

sÕexprimant selon diffŽrentes croyances Žvaluatives (artefactuellement scientifiques). Cette 

Žmotion est alors le mŽta-produit de combinaisons indŽterminŽes dÕactions discursives 

structurant les Žtats dÕesprit, et par la suite, les Žtats dÕ•tre.  

Cependant, lÕagir communicationnel des modernes (i.e. leur Žtat dÕ•tre) rŽpond ˆ des normes 

et des valeurs dÕactions discursives relativement strictes, puisque leur morale ou leur Žthique 

(i.e. leur Žtat dÕesprit) est la rŽsultante dÕun processus structural dÕindividualisation (Ward, 

2013) propre ˆ leur sociŽtŽ et ˆ leur Žpoque, qui les oriente (massivement) vers un vivre-

ensemble sÕadossant Ð en ce qui concerne notre champ dÕŽtude sur les activitŽs prŽventives de 

la science mŽdicale Ð aux caractŽristiques suivantes : incertitude permanente face au risque 

dÕaccident techno-scientifique (Beck, 1986/2008), crŽdulitŽ (Bronner, 2013) et Žthique 

esthŽtique (Serroy et Lipovetsky, 2013). Ainsi, le processus structural dÕindividualisation 

op•re la transmission (e.g. en dispositif mŽdiatique de type institutionnel) au plus grand 

nombre, des caractŽristiques dÕune sociŽtŽ (e.g. celle du risque et capitaliste), afin dÕen assurer 

la stabilitŽ : cÕest-ˆ-dire la transmission massive de lÕensemble de ses normes et de ses valeurs 

de mise en croyances. En ce qui concerne celles du discours institutionnel sur les vaccins, 

nous positionnerons alors les acteurs Žmetteurs (cf. Chap. 5.2.5) et rŽcepteurs (cf. Chap. 6.1) 

en dispositifs mŽdiatiques, selon leur adhŽsion aux normes et aux valeurs de lÕaction en 

vigueur et identifierons la nature du pacte social (mise en confiance ou dŽfiance) que chacun 

tisse avec celles-ci.  

 Ç Les Žmotions fournissent encore un autre champ de dŽsaccord. [É] Quand on dit que les Žmotions sont des 44

concepts sociaux ou quÕune Žmotion comme le chagrin, disons, est un concept social, on ne veut pas dire que 
lÕidŽe des Žmotions, ou du chagrin, est construite, mais que ce sont bien les Žmotions elles-m•mes, le chagrin lui-
m•me, qui sont des concepts sociaux. [É] Les auteurs [qui portent cette idŽe] dŽfendent lÕidŽe que les Žmotions 
varient selon les cultures, que le caract•re du chagrin a changŽ dans la culture occidentale et est en train de 
changer aujourdÕhui, et que les expressions physiologiques de lÕŽmotion varient selon les groupes. Ils prŽtendent, 
de diverses fa•on, que la mani•re dont nous dŽcrivons les Žmotions affecte la mani•re dont les Žmotions sont 
vŽcues. LÕexpression exacte dÕune telle th•se dŽpend, bien sžr, de ce que lÕauteur entend par Žmotions. Griffiths 
(1997, chap. 6) rel•ve lÕexistence de "deux mod•les tr•s diffŽrents de la construction sociale de lÕŽmotion dans la 
littŽrature". Le premier est fondŽ sur un concept social, selon lequel les Žmotions sont, de mani•re inhŽrente, de 
nature cognitive et conceptuelle. Elles constituent des concepts propres ˆ un groupe social, formŽs par la culture 
de ce groupe. Le second mod•le est celui du r™le social. Ici, "une Žmotion est un r™le social transitoire (un 
syndrome socialement constituŽ)" (Averville, 1980, 312, citŽ par Griffiths) È (Hacking, 1999/2008 : 35-36).
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Pour ce faire, nous dŽvelopperons une mŽthodologie (cf. Chap. 3) capable de retracer le 

passage individuel de chaque citoyen-acteur dans le dispositif mŽdiatique de mise en 

croyance, selon la nature de leurs discours, de leurs rŽceptions et de leurs positionnements 

vis-ˆ-vis des normes et des valeurs dominantes ; ou, pour lÕŽvoquer autrement, nous 

comparerons les Žthiques discursives des communautŽs de dominants (experts) et de dominŽs 

(proto-experts et non-experts). Il sÕagira Žgalement de comprendre, ˆ partir d'une Žtude du 

dispositif mŽdiatique, comment sont produits les discours sur les vaccins, pour les analyser au 

regard desdites caractŽristiques de la sociŽtŽ moderne, ainsi que de ses attributs 

sociocommunicationnels dÕinteraction et de lŽgitimation (cf. Chap. 2).  

Au sujet des attributs dÕinteractions qui fa•onnent la qualitŽ des rapports dÕŽchanges entre 

acteurs, StŽphane Callens nous met sur la voie pour continuer ce travail sur la problŽmatique 

des communications vaccinales. En effet, et dans la mesure o• il fait intervenir, dans son 

analyse de 2015 au sujet de la SociŽtŽ du risque dÕUlrich Beck, une composante sensible (et 

donc dÕordre Žmotionnel), qui semble faire dŽfaut dans le diagnostic de ce dernier, au sujet du 

rapport dÕŽchanges entre les politiques et les acteurs (artefactuellement) scientifiques de la 

santŽ (experts et/ou proto-experts et/ou non-experts) : selon que Ç la mŽdecine est [dŽsormais] 

une sous-politique qui regroupe recherche, formation et pratique, indŽpendamment de tout 

assentiment extŽrieur [, et il sÕagit donc lˆ de prendre toute la mesure de cette remarque pour 

sÕen saisir afin dÕavancer dans le sens inverse : cÕest-ˆ-dire, celui dÕune prise en compte de la 

chose sensible chez le rŽcepteur du message vaccinale notamment : ce petit plus, ce 

supplŽment dÕ‰me, intŽgrŽ ˆ des informations ambigu‘s de plus en plus difficiles ˆ distinguer 

dans les discours esthŽtisŽs (cf. Chap. 1.2.1), et que nous souhaitons donc que lÕŽmotion 

incarne (dont nous verrons, plus tard, quÕelles en sont ses leviers dÕaction discursive Ð cf. 

Chap. 4 et 5)]. Il nÕexiste [ainsi] pas de sŽparation de pouvoirs, ni plus gŽnŽralement la 

recherche dÕun Žquilibre des pouvoirs [Ð puisque le plus petit nombre ne tient pas compte de 

lÕassentiment du plus grand nombre]. Une caractŽristique de la sous-politique [reprŽsentŽe ici 

par la mŽdecine, en ce qui concerne le champ politique de la recherche et du dŽveloppement 

des technologies scientifiques] est donc son constitutionnalisme incomplet [via la non-

reconnaissance de lÕassentiment extŽrieur]. [É] [Mais] le propos premier de Beck est que la 

modernitŽ a une capacitŽ de se transformer [au sein de Ç lÕespace de transition et de 
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transformation sociales È que nous venons de dŽfinir]. [É] Beck propose [ainsi] un jeu 

dÕŽquilibrage des pouvoirs [pro-vaccin] et des contre-pouvoirs [anti-vaccin]. [É] Tribunaux, 

contre-expertises [expertes ou proto-expertes Ð esthŽtique et/ou Žthique], mŽdias [RŽseaux 

sociaux, blogs, sites Internet, presses, TV, radio] : les combinaisons des pouvoirs [en 

dispositifs sociotechniques et sociomŽdiatiques] doivent permettre dÕŽlaborer une dŽmocratie 

rŽflexive [et, nous le verrons, certainement aussi une prŽvention sanitaire Ð agissant surtout 

par le discours Ð adoptant aussi des stratŽgies rŽflexives], particuli•rement pour les risques 

technologiques [vaccination] et naturels [ŽpidŽmies]. Un contre-pouvoir [expert et/ou profane 

et/ou mŽdiatique] est nŽcessaire pour [faire face ˆ celui dominant de] lÕexpertise 

technique È (Callens, 2015 : 3). Allons-nous ainsi poursuivre, d•s le chapitre suivant, avec 

lÕŽtude des communications institutionnelles, journalistiques et associatives sur les risques 

relatifs ˆ la vaccination. 
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CHAPITRE  2!: LA COMMUNICATION  PRƒVENTIVE  DE SANTƒ Ë LÕƒPREUVE DE 

LÕINTERNET 

Ç Ce nouveau monde de la communication [depuis la cybernŽtique et lÕInternet] !
entra”ne un changement fondamental des mentalitŽs : Žlargissement de la perspective mentale (enlargement) et 

mise en mouvement de lÕesprit (mental animation) comme produit de lÕexposition frŽquente ˆ la nouveautŽ. !
SÕil en est ainsi, cÕest parce que lÕusage et la frŽquentation des nouveaux moyens de communication remplissent !
quatre fonctions : lÕexpressivitŽ [É] ; la permanence du souvenir [É] ; la rapiditŽ [É] ; la diffusion [É]. Mais 

cette innovation se paie dÕune contrepartie. De nouveaux dangers guettent les individus soumis ˆ cet 
accroissement de lÕintensitŽ de la vie, produit de la circulation accrue des idŽes et des images : la superficialitŽ 
et la tension causŽe par la difficultŽ ˆ comprendre et ˆ assimiler tout ce qui est nouveau. Le risque existe donc 

dÕune rupture de personnalitŽ : dŽpression, suicide ou folie. È  

(Mattelart, 1992 : 38) 

Ouvrons ce deuxi•me chapitre sur deux citations nous offrant deux points de vue, sur une 

m•me pŽriode, qui semblent a priori se contredire, mais qui se compl•tent a posteriori dÕune 

Žtude sur les mŽdias offline (traditionnels) et online (en ligne). Ainsi allons-nous faire 

dialoguer la citation ci-dessus, avec celle qui suit, pour introduire notre chapitre sur la 

mŽdiatisation des communications prŽventives (Bayer, Thompson, 2015), par vaccination, ˆ 

lÕheure de lÕInternet 2.0 : Ç Comme le dit justement Daniel Dayan [1992 : 151], "les meilleurs 

spectateurs du monde ne peuvent interprŽter que les spectacles quÕils peuvent voir" ! Que peut 

un public, m•me actif et critique, si on ne lui propose quÕune gamme Žtroite de messages, si 

de nombreux points de vue sont marginalisŽs dans les grands mŽdias, si ceux-ci ne laissent 

filtrer que certaines informations ? È (Derville, 2017 : 37). 

Ë ces titres, il est justement intŽressant de voir, quÕau m•me moment, cÕest-ˆ-dire en 1992, 

Armand Mattelart et Daniel Dayan menaient des rŽflexions qui, dÕun c™tŽ, pour Daniel 

Dayan, tendaient ˆ minimiser la toute-puissance de la propagande mŽdiatique, en mettant en 

exergue quÕune Ç gamme Žtroite de messages È (Derville, 2017 : 37) Ð choisie surtout selon 

un contexte essentiellement Žconomique (top-bottom) Ð ne pouvait in fine que produire des 

effets limitŽs sur ces rŽcepteurs, quand bien m•me serait-elle massivement mŽdiatisŽe via les 

grands mŽdias traditionnels (TV, radio, presse) ; dÕun autre c™tŽ, pour Armand Mattelart, ses 

rŽflexions tendaient ˆ anticiper le dŽveloppement massif des nouvelles technologies 

numŽriques de lÕinformation et de la communication, qui allaient offrir au monde un nouvel 

acc•s online Žlargi (i.e. lÕactuel Internet 2.0) ˆ toutes sortes dÕidŽes et dÕimages. Acc•s qui 

nÕaurait plus que pour seule limite la curiositŽ de ses utilisateurs. Ceux-ci, aujourdÕhui 
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dŽsormais qualifiŽs Ç dÕacteurs rŽseaux  È (Akrich, Callon et al., 2006), ont en effet la 45

particularitŽ dÕ•tre autant rŽcepteurs quÕŽmetteurs de discours au sein de leurs rŽseaux 

dÕinformation de type Ç cybernŽtique È (Claverie, 2014 ; Lafontaine, 2014 ; Von Foerster, 

Andreewsky et al., 2006 ; Wiener, 1952/1971) : cÕest-ˆ-dire quÕils ont dŽsormais la possibilitŽ 

de choisir (ils sont Ç acteurs È de) ce quÕils souhaitent voir et ce quÕils souhaitent publier/

relayer (bottom-up). Ces nouveaux rŽseaux dÕinformation, produits de la rŽvolution 

cybernŽtique du dŽbut de la Seconde Guerre mondiale, sont souvent identifiŽs par leur 

terminologie en Ç 2.0 È, en rŽfŽrence ˆ lÕInternet 2.0 dÕaujourdÕhui, sur lequel on peut 

naviguer et Žchanger toutes sortes dÕinformations sur ses sites, ses blogs, ses plate-formes 

sociales, ses forumsÉ 

GrŽgory Derville compl•te, ˆ la suite de la citation de Daniel Dayan, son propos, en prŽcisant 

de mani•re paradoxale, au sujet des effets limitŽs de la mŽdiatisation de masse, quÕ Ç en 

dŽfinitive, rien dans les Žtudes de rŽception nÕautorise ˆ penser que les mŽdias [traditionnelles 

ou cybernŽtiques] nÕexercent aucune influence [sur lÕopinion publique] : elle confirme tout au 

plus (mais cÕest dŽjˆ beaucoup) que cette influence ne vaut que pour certains types de textes, 

dans certaines circonstances, et pour certains publics È (Derville, 2017 : 37). Relions ainsi les 

idŽes de ces trois auteurs et avan•ons que la mŽdiatisation de masse, dÕun discours particulier 

(en prŽvention sanitaire par exemple) ne peut pas, ne pas avoir dÕimpact sur une opinion 

publique, si lÕon sÕattache ˆ en dŽterminer, sur les diffŽrents canaux dÕinformation (ceux de 

lÕInternet 2.0, comme ceux traditionnels) : 1) la qualitŽ de ses contenus (textes ou images), 2) 

les qualitŽs (i.e. les caractŽristiques) de son contexte (que nous venons de dresser dans le 

chapitre prŽcŽdent : sociŽtŽ du risque, dŽmocratie crŽdule, capitaliste, etc.), 3) la qualitŽ de 

son public (nos diffŽrents acteurs de lÕar•ne vaccinale, autour de la controverse anti-HPV 

notamment : le politique, le scientifique, le mŽdecin, le journaliste, lÕassociatif, les parents et 

les Žtudiants). 

Ç ExposŽe frŽquemment ˆ une nouveautŽ [informationnelle] difficile ˆ comprendre et 

assimiler È (Derville, 2017 : 37), du fait, du nombre et de la diversitŽ des informations (de 

 La notion dÕacteur rŽseau est importante pour notre travail, dans la mesure o•, via une sociologie de lÕacteur 45

rŽseau (SAR), celle-ci Ç fournit un terrain empirique facile ˆ Žtudier, [É] elle rend possible lÕanalyse dynamique 
de ces relations et de leur Žvolution, en permettant de comprendre comment des lieux dominŽs [lÕInternet de la 
santŽ] peuvent devenir, par reconfiguration progressive des rŽseaux, des lieux dominants È (Akrich, 2006 : 276).
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diffŽrentes qualitŽs scientifiques ; en ce qui concerne le champ de la prŽvention sanitaire) sur 

lÕInternet de la santŽ (Assogba, Coutant et al., 2015 ; Bronner, 2011 ; Lemire, 2010 ; 

Millerand, 2015), les opinions des diffŽrents publics-cibles, de la communication 

institutionnelle sur les vaccins, sont alors traversŽes de toutes parts, et ne rŽussissent plus ˆ 

•tre accordŽes/ordonnŽes, lorsquÕappara”t une controverse, entre des experts (au sens large ) 46

qui mŽdiatisent leurs croyances. Celles, par exemple, sur le lien entre les adjuvants 

aluminiques et la myosfasciite ˆ macrophage  (Georget, 2007 ; GhŽrardi, 2016 ; Gromb, 47

Benali et al., 2008 ; Riva, Spinosa, 2010), entravent durablement la bonne marche des 

politiques de santŽ publique en France. Pour ainsi tenter de crŽer davantage de consensus  48

chez le plus grand nombre, et de cette mani•re, tenter de rŽduire aussi la controverse 

vaccinale, nous allons voir comment Ïuvre offline/online la communication publique 

(institutionnelle ou organisationnelle) selon 1) la qualitŽ de ses contenus, 2) son contexte, et 

3) les Žmetteurs informant sur les risques de santŽ. Visons-nous alors, au travers de cette 

Žtude, de nous saisir des choses mŽdiatiques qui permettraient Ç dÕŽlargir È (Ç enlargment È) 

lÕesprit des acteurs rŽseaux (offline/online) de la vaccination, vers 1) dÕautres croyances 

sanitaires que celles contemporaines de type paradoxal (cf. Chap. 1.1.1) et souvent 

Ç radicales È (Ward, 2015 : 76), vis-ˆ-vis de la complexitŽ scientifique notamment, ne 

permettant alors plus le consensus ; ainsi que Ç dÕŽlargir È lÕesprit des acteurs rŽseaux ˆ 

2) dÕautres usages et pratiques en dispositifs (techniques, sociaux et mŽdiatiques), afin de 

favoriser, cette fois-ci, la reliance de leurs croyances sanitaires (cf. Žthique de reliance Ð 

Chap. 5.1). 

 CÕest-ˆ-dire au sens dÕexperts et de proto-experts (cf. Chap. 1.2.1).46

 Rappelons que cette th•se ne reprŽsente pas une enqu•te journaliste et ne sÕinscrit pas non plus en sciences 47

Ç dures È. Elle nÕa donc pas pour objectif de rŽsoudre (techniquement) la controverse vaccinale ˆ proprement 
parlerÉ mais plut™t de voir comment mieux communiquer publiquement et mŽdiatiquement ˆ son sujet, et ainsi 
rŽduire les tensions sociales quÕelle produit. PrŽfŽrons-nous d•s lors, ˆ des fins dÕinformation et ˆ dŽfaut de 
pouvoir statuer, faire part des dŽcisions de la pharmacovigilance en action sur le sujet : Ç Alors que certains 
auteurs proposaient dÕŽtudier la MFM au regard du syndrome de fatigue chronique, un avis de lÕOMS a 
clairement ŽnoncŽ en 2004 que la "persistance de macrophages contenant de lÕaluminium au point de vaccination 
nÕest pas associŽe ˆ une maladie ou ˆ des sympt™mes cliniques particuliers". Cet avis reposait sur les conclusions 
de lÕŽtude de lÕAfssaps qui a Žgalement dŽbouchŽ sur un avis de son Conseil scientifique en juin 2004. Celui-ci a 
considŽrŽ quÕun lien entre lÕadministration dÕun vaccin contenant un adjuvant aluminique et les images 
histologiques de MFM est "hautement probable", mais que lÕassociation entre cette entitŽ histologique et un 
syndrome clinique spŽcifique nÕest pas Žtablie. Le Conseil scientifique a rappelŽ que lÕadjuvant aluminique dans 
la composition des vaccins bŽnŽficie dÕun recul important et que le rapport bŽnŽfice/risque pour ce type de 
vaccin est tr•s favorable. Enfin, il nÕa pas recommandŽ la rŽalisation dÕautres Žtudes ŽpidŽmiologiques È (Gromb, 
Benali et al. 2008 : 81-84).

 LÕobtention du consensus dans un processus de prise de dŽcision collective est lÕun des piliers de Ç lÕŽthique 48

de la discussion È de JŸrgen Habermas (cf. Chap. 3).
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Pour aller dans le sens de cette Žlargissement de lÕesprit, dÕune frange de lÕopinion publique et 

mŽdiatique, aux croyances parfois radicales Ð voire extr•mes (cf. Chap. 1.2.2) Ð sur les 

questions de santŽ publique en sociŽtŽ du risque, nous chercherons ˆ savoir, par quels leviers 

mŽdiatiques, sociales et Žthiques, rŽduire ou inverser les actuelles incertitudes, hŽsitations 

(Peretti-Watel, Larson et al., 2015) ou encore dŽfiances du plus grand nombre des rŽcepteurs 

(cf. Chap. 2.1.1) envers des informations du risque sanitaire, aujourd'hui ambigu‘ Ð sur les 

ŽpidŽmies comme sur la vaccination Ð transmises par des dominants (i.e. les scientifiques, les 

politiques et les journalistes spŽcialisŽs) et des dominŽs (i..e. les associatifs, les indŽpendants 

et les journalistes gŽnŽralistes) publiant online/offline leurs idŽes/croyances sur la science. En 

outre, et nous lÕavons dŽmontrŽ au premier chapitre, cette hŽsitation/dŽfiance de lÕopinion 

publique semble davantage fondŽe sur une transformation (i.e. phŽnom•ne de symŽtrisation Ð 

cf. Chap. 1.2.1 ) des normes et des valeurs dÕexpression (mŽdiatique), de lÕaction sociale et 

sanitaire (cf. Chap. 1.2.1), des citoyens dominants et dominŽs, diffŽremment engagŽs au sujet 

des vaccins ; que sur une rupture ŽpistŽmologique de leurs croyances scientifiques, au 

fondement de notre biomodernitŽ  Ð au sens o• les modernes sont tous des croyants en (la) 49

Science (cf. Chap. 1.2.1). Transformation, que nous avons aussi auparavant dŽfinie comme 

Žtant la consŽquence dÕune adaptation ˆ un manque de reconnaissance morale, de la part des 

experts-dominants, de la singularitŽ des valeurs de croyances (Žvaluatives), des minoritŽs 

proto-expertes-dominŽes, autant que de leurs normes de mise discours (sanitaire).  

Rappelons aussi que cette transformation est caractŽristique de cette chute historique de la foi 

(i.e. de la confiance) citoyenne envers la science (artefactuelle), ses reprŽsentants politiques et 

ses experts, qui ne semblent plus provoquer dŽsormais que rejet et opposition (Hassenteufel, 

2015 ; L™wy, 2009 ; Maillard, 2015 ; Saout, 2015) chez le plus grand nombre. Dans ce 

scŽnario, o• ni la foi, ni la raison ne suffisent plus ˆ justifier, au nom dÕun principe supŽrieur, 

la stigmatisation sociale subie par le plus grand nombre des communautŽs dÕacteurs 

minoritaires nÕinscrivant pas pleinement leurs pensŽes dans celles du mod•le expŽrimentale 

 Ë entendre au sens de Francisco Naishtat : Ç dÕune biomodernitŽ post-historique, dÕune •re de gouvernementalitŽ 49

biopolitique sacrifiant la dŽmocratie ˆ la gestion autoritaire de notre survie. Et cette biomodernitŽ, de plus en plus 
entrem•lŽe ˆ une gŽopolitique des ressources naturelles, ne ferait que confirmer le fossŽ entre notre prŽsent dÕune 
part et toute signification historique ou politique dÕautre part, abandonnŽe plut™t sous les ruines dÕune Žmancipation 
historique qui Žtait encore de mise dans le cadre de la modernitŽ È (Naishtat, 2008 : 17).
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positiviste  dominant (cf. Chap. 1.2), via la non-reconnaissance de leurs conditions 50

dÕexpression mŽdiatique, qui affecte aussi, directement, leur condition humaine. Dans un tel 

scŽnario, rien dÕŽtonnant ˆ ce que lÕopinion de ce plus grand nombre soit nŽgative et 

polythŽtique, vis-ˆ-vis de lÕensemble des dŽcisions politiques de santŽ (bonne ou mauvaise). 

Ces communautŽs dÕacteurs dominŽs, cachŽes, ˆ lÕombre de la lumi•re lŽgitimante 

imprŽgnant les dominants, semblent, par rŽaction ˆ cette stigmatisation sociale, opŽrer une 

levŽe de boucliers face ˆ tous types de discours en provenance des politiques, scientifiques, 

industriels (i.e. les dominants) ; qui ne peuvent ainsi plus (ou ˆ grand frais) les faire changer 

dÕavis Ð cÕest-ˆ-dire, en rŽorienter leur faiblesse de croire, vers dÕautres croyances que celles 

de leurs communautŽs (rassurantes) dÕappartenance.  

Ce faisant, et du point de vue de la problŽmatique vaccinale, ces communautŽs dÕindividus 

devenus hŽsitants/dŽfiants, vis-ˆ-vis du discours institutionnel promulguant les 

recommandations sanitaires expertes, sont dŽsormais livrŽes ˆ elles-m•mes et ˆ leurs 

connaissances, les plus souvent profanes ou mŽdiatiques (cf. Chap. 1.2.1), et donc ŽloignŽes 

de celles des experts ; desquelles elles souhaitent, par ailleurs, se soustraire, et en cas de 

nŽcessitŽ absolue, pouvoir en trouver des Ç alternatives È (cf. Chap. 1.2.1) envers lesquelles 

avoir confiance et in fine croire. Une des consŽquences de cette attitude de dŽni , chez les 51

experts (politiques, chercheurs, journalistesÉ), de lÕexistence sur lÕInternet de la santŽ, dÕune 

frange de lÕopinion publique (mŽdiatique), hŽsitante et dŽfiante, vis-ˆ-vis de la vaccination, 

est que cette frange populationnelle (incarnŽe en diffŽrentes communautŽs) peut ainsi 

 Ç Les croyances ŽpistŽmologiques : la production et l'utilisation de donnŽes probantes s'inscrit habituellement 50

dans une vision de la science bien particuli•re hŽritŽe des sciences de la nature du XIXe si•cle et encore 
largement dominante dans l'univers biomŽdical : celle du mod•le expŽrimental de type positiviste. Lorsque 
comme en promotion de la santŽ notre objet est le comportement humain, dans ses dimensions individuelles et 
collectives, le type de science appropriŽ n'est plus nŽcessairement le positivisme : les grands dŽbats 
ŽpistŽmologiques qui ont cours dans les sciences humaines et sociales depuis plus de 150 ans en tŽmoignent 
Žloquemment. Pour plusieurs, qu'on les nomme phŽnomŽnologues, hermŽneutes ou, dans leur mouture plus 
contemporaine, constructivistes, la science ˆ produire lorsque notre objet est l'•tre humain ne peut ni ne doit •tre 
de m•me nature que celle produite pour Žtudier les autres objets de l'univers (OÕNeill, 1996). Or le champ de la 
promotion de la santŽ, attendu son inscription dans l'univers de la santŽ publique et des sciences de la santŽ 
encore largement dominŽ par la profession mŽdicale et par une vision biomŽdicale des choses (Kickbusch, 
1989), a fort peu de lŽgitimitŽ pour recourir ˆ des visions de la science plus riches et plus complexes que celles 
proposŽes par le positivisme classique (Lincoln, 1992 ; Labonte & Robertson, 1998). La rŽflexion 
ŽpistŽmologique est donc un des enjeux majeurs pour qui se prŽoccupe de donnŽes probantes en promotion de la 
santŽ È. (OÕNeill, 2004, Ç Le dŽbat international sur lÕefficacitŽ de la promotion de la santŽ È, Promotion & 
ƒducation, p.8, consultŽ le 8 juillet 2018, disponible sur : http://journals.sagepub.com/doi/pdf/
10.1177/10253823040110010103x) 

 Ce dŽnie sÕapparente ˆ un manque de volontŽ dÕƒtat ˆ protŽger certaines communautŽs de citoyens qui ne 51

parviennent plus ˆ recevoir favorablement son message sanitaire (peut-•tre trop) rationnel ; visant pourtant des 
enjeux de santŽ majeurs, tel que la protection de la population dÕun virus massivement mortel.
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conduire, et •tre conduite, via des discours sanitaires alternatifs plus ou moins performatifs 

online (cf. Annexe n¡1 Ç Corpus de communications vaccinales È Ð Chap. 5), vers dÕautres 

risques de santŽ publique, historiquement  bien rŽels. 52

Nous lÕavons vu au premier chapitre, ces discours sanitaires alternatifs peuvent ne pas •tre 

tous rationnels , et user de modalitŽs discursives faisant appel ˆ la dimension affective  du 53 54

langage (Kim, Hmielowski, 2017 ; Le Coz, 2014 ; Ruth, 2008) : via, notamment, les Žmotions 

Ð dÕorigines chrŽtiennes (cf. Chap. 1.1) Ð historiquement relatives ˆ la culpabilitŽ ou ˆ la peur 

(Delumeau, 1978). Ë titre dÕexemple, dans une communication online parue le 26 dŽcembre 

2012, sur www.micheldogna.fr, qui se veut retracer Ç LÕhistorique des vaccins tueurs È (ci-

dessous), sont ainsi regroupŽes sous un (m•me) titre effrayant, plusieurs informations, hors de 

leur contexte ŽpidŽmiologique, procurant une sensation de peur via un effet de vŽritŽ 

alarmante (cf. rhŽtorique de la dŽnonciation Ð Chap. 4.3.2) :  

 Ç Historique des vaccins tueurs : 1. En 1868, 1873 et 1881 les vaccinations contre la variole aux 
Etats-Unis ont entra”nŽ une extension alarmante de la l•pre comme le rapporte le Board of Health 
(Conseil de SantŽ). 2. En 1883, un document intitulŽ : Dossier dÕune catastrophe vaccinale fait Žtat de 
400 dŽc•s apr•s vaccinations. 3. En 1900 le Syndicat Rockefeller et JP Morgan a achetŽ 
lÕEncyclopedia Britannica. Toute information et rŽfŽrences dŽfavorables aux vaccinations ont ŽtŽ 
ŽliminŽes de lÕEncyclopŽdie. 4. En 1917, au cours de la premi•re guerre mondiale, des soldats 
amŽricains qui avaient ŽtŽ vaccinŽs avant de sÕembarquer pour lÕEurope tombaient subitement morts ˆ 
la suite dÕun syndrome bizarre qui semblait nÕaffecter que les jeunes personnes. [Et ainsi de suite, 
jusquÕˆ lÕexemple numŽro 19 ! qui dit encore que] Selon le NIH (Institut National de SantŽ), une Žtude 
japonaise de 2002, Ç DŽveloppement de la politique Vaccinale au Japon È, explique que le nombre des 

 Ç les progr•s de la technologie moderne ont conduit ˆ un prodigieux accroissement de la science mŽdicale et ˆ 52

des succ•s thŽrapeutiques toujours plus nombreux qui ont transformŽ la qualitŽ et la durŽe de notre vie. Mais ceci 
nÕa ŽtŽ rendu possible quÕau prix dÕun gigantesque et perpŽtuel effort du corps mŽdical pour rŽaliser une 
constante mise ˆ jour, face ˆ un malade qui en bŽnŽficie sans en soup•onner le poids. Il sÕensuit que cette 
explosion du savoir mŽdical nÕa pu •tre ma”trisŽe quÕau prix dÕune hyperspŽcialisation, qui conduit le mŽdecin 
dÕune part ˆ chercher toujours plus de certitudes dans la seule technologie, dÕautre part ˆ se dŽsintŽresser de 
lÕŽvolution de la sociŽtŽ dans laquelle il vit. En effet, devenu toujours plus performant gr‰ce ˆ la technologie, le 
mŽdecin perd ˆ son Žgard tout jugement critique et c•de ˆ un positivisme na•f qui postule que les progr•s 
constants de la science diminuent sans cesse lÕerreur pour ne conserver que la vŽritŽ. Donc, il ne peut y avoir que 
mŽpris pour tout ce qui ne correspond pas ˆ la thŽorie du jour, identifiŽe ˆ la thŽorie de toujours (G. 
Canguilhem). [É] CÕest ˆ lÕhistoire de la mŽdecine quÕil revient dÕŽclairer lÕintrication du savoir mŽdical et de la 
sociŽtŽ qui le suscite, le re•oit ou le refuse. CÕest seulement en comprenant ce difficile dialogue, ˆ lÕaide de 
connaissances quÕils avaient crues superflues, que les mŽdecins seront ceux dont la sociŽtŽ a besoin, pour des 
choix difficile È (Imbault-Huart, 1984 : 632-634)

 Car le Moderne poss•de certes bien un esprit critique, mais pas forcŽment un esprit de facto rationnel : Ç le 53

cÏur a [certaines de] ses raisons [critiques] que la raison [logique] ne connait point È (Pascal, 1670).
 Ç We explored the influences of medical drama viewing on health behaviors and emotions, and examined the 54

role of self-efficacy in medical drama programming. [É] Conclusions : Findings suggest that inclusion of self-
efficacy information in entertainment programming may lead to beneficial health outcomes. Medical drama 
programming may act as an effective outlet to affect health behaviors and emotions of the larger public, 
ultimately enhancing public health. È Kim S. et Hmielowski, J., 2017, "The Influence of Self-efficacy in Medical 
Drama Television Programming on Behaviors and Emotions that Promote Cervical Cancer Prevention.", 
American Journal of Health Behavior, n¡6, Vol.41, 719-727. disponible sur : http://www.ingentaconnect.com/
content/png/ajhb/2017/00000041/00000006/art00006)
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enfants qui sont devenus autistes varie en proportion directe du nombre dÕenfants qui ont ŽtŽ vaccinŽs 
chaque annŽe. È (consultŽ le 4 novembre 2017 sur : http://micheldogna.fr/historique-des-vaccins-
tueurs/) 

CÕest-ˆ-dire que cette communication, par une mise en sc•ne particuli•re du discours, procure 

un effet de vŽritŽ (cf. Chap. 2.2 et 5), dž, par exemple, ˆ lÕaccumulation chronologique de faits 

Ç ˆ charges È contre la vaccination Ð sans aucune autre dimension logique ou contextuelle, ni 

autre commentaire de lÕauteur Ð, tentant de faire objectivement part au rŽcepteur, dÕune Žtude 

vraisemblable sur la balance bŽnŽfice/risque des vaccins. Type de discours, qui nous lÕavons 

vu au premier chapitre, semble Ç idŽaltypique È (Grossein, 2016 ; Weber, 1921/2003) en 

sociŽtŽ du risque et crŽdule, et alimente encore davantage les incertitudes et les craintes (e.g. 

envers lÕobservance des recommandations vaccinales, Žmises par les instances sanitaires). Or 

et selon nous, ce qui permettrait justement de rŽguler certains effets, (jusque-lˆ) permanents 

en sociŽtŽ du risque, et qui plus est, dŽlŽt•res en dŽmocratie sanitaire (e.g. lÕexc•s de peur vis-

ˆ-vis des risques techno-scientifiques), serait de se pencher ˆ nouveaux frais sur la notion 

dÕŽthique  (cf. Chap. 5), afin dÕen trouver une acception, appliquŽe ˆ la santŽ et ˆ sa 55

publicisation mŽdiatique, capable de coaguler/relier (cf. Žthique de la reliance Ð cf. Chap. 56

5.1), au moins en apparence (Maffesoli, 1990/2007) au sein de communications sur les 

vaccins, certain(e)s des principes, normes et valeurs du discours mŽdiatique en action, qui le 

plus souvent sÕopposent, dans lÕar•ne du dŽbat. 

En partant alors du point de vue de la communication publique et institutionnelle sur les 

vaccins, qui engage les scientifiques et les politiques de notre sociŽtŽ (Autret-Leca, 

Cissoko et al., 2011 ; BŽguŽ, 2003 ; Moulin, 1999) dans une nouvelle lutte (Honneth, 

 Ç LÕŽthique nÕa pas de dŽfinition univoque. En mati•re de vaccination, elle peut correspondre ˆ une volontŽ 55

dÕoptimiser une protection collective en tenant compte des libertŽs mais aussi des responsabilitŽs de chacun. 
LÕobligation vaccinale, sauf cas de force majeure retentissant sur la santŽ publique est appelŽe ˆ dispara”tre. 
LÕapplication des recommandations passe par la connaissance, la motivation des mŽdecins et la relation de 
confiance quÕils Žtablissent avec leurs patients qui sont de plus en plus instruits. Cette relation est la plus noble 
qui soit. Tout mŽdecin sÕest engagŽ ˆ la respecter È (Gaudelus, 2008 : 772-774).

 Pour rŽussir ˆ relier les modalitŽs mŽdiatiques (cf. Chap. 4) des mouvements dÕexpression relatifs ˆ la 56

vaccination (offline/online) Ç pro-vaccins È principalement experts, et Ç anti-vaccins È principalement contre-
experts, proto-experts, et non expert, nous nous adosserons notamment aux principes, normes et valeurs dÕune 
Ç Žthique de la discussion È (Habermas, 1991/2013). Gageons que celle-ci nous aide ˆ transmettre au plus grand 
nombre une (sensation de) reconnaissance morale (de la part des dominants) des diffŽrentes Žthiques 
communautaires et ainsi les relier ˆ celle scientifique (de la norme) en action dans les diverses communications 
relatives ˆ la vaccination. CÕest-ˆ-dire, proposer aux sph•res dŽcisionnelles (expertes) de la dŽmocratie sanitaire, 
via ce travail de recherche, une solution Žthique dÕoptimisation de leur discours, se prŽsentant sous la forme dÕun 
compromis entre la mani•re de publiciser la santŽ prŽventive de la part des acteurs pro- et anti-vaccins.
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1992/2000), qui est celle dÕune nouvelle reconnaissance  par lÕopinion publique de leur 57

Žthique historique, produisant une attitude pro-vaccin, car fondŽe sur une croyance Žvaluative 

de type expert, sur et en la science (Faure, 1984 ; Guerin, 2007). CÕest-ˆ-dire que ces experts 

(scientifiques et politiques) Ð que nous allons ainsi voir dans un rapport de domination 

paradoxal (cf. Chap. 2.1.1) Ð sont dŽsormais ˆ la recherche dÕune reconnaissance morale 

(Simmel, 1908/1999) de la part des proto-experts et non-experts, se positionnant souvent en 

tant que contre-experts, en disruption avec les croyances positives des dominants, qui 

expriment alors mŽdiatiquement lÕidŽe, quÕil est nŽcessaire de se faire vacciner (AlpŽrovitch, 

Elbaz et al., 2015 ; Cordier, 2013 ; Fischer, 2016 ; Larson, 2015 ; Monsonego J., 2007 ; World 

Health Organization, 2014).  

Il nous faut d•s lors viser lÕatteinte, dÕun compromis moral, qui puisse faire consensus aupr•s 

de chacun des acteurs mŽdiatiques (experts, proto-experts ou non-experts), en opposition dans 

lÕar•ne vaccinale. Pour ce faire, nous Žtudierons dans ce chapitre, puis dans le reste de cette 

th•se, les modalitŽs pratiques dÕinteraction sociales et communicationnelles, pour chacun des 

acteurs engagŽs dans la communication prŽventive de santŽ par vaccination, au travers : 1) des 

processus (historiques, culturels, politiques et techniques) de mŽdiatisation offline/online des 

informations sur les vaccins et celui anti-HPV plus prŽcisŽment (cf. Chap. 1 et 2) ; 2) des 

procŽdures dÕargumentation discursives (cf. Chap. 3 et 4), engageant diffŽrentes techniques 

Ç dialogiques È (e.g. effet de vŽritŽ, mise en sc•ne dramaturgique, rhŽtoriques de la 

fragilisation, de lÕengagement, de la dŽnonciation, etc.) ; et 3) des diffŽrentes morales ˆ 

Ç relier È avec Žthique (e.g. de conviction, de responsabilitŽ, du care, de la discussion, ˆ visŽe 

rŽflexive ou normative, ou encore de lÕesthŽtique Ð cf. Chap. 5), qui sous-tendent les 

diffŽrents usages discursifs. 

Nous nous saisirons alors, dans une premi•re section de ce deuxi•me chapitre Ð relatif ˆ la 

persistance de la controverse vaccinale sur lÕInternet Ð, de la qualitŽ des rapports dÕŽchanges 

mŽdiatiques, entre les diffŽrentes communautŽs dÕacteurs experts, proto-experts et non-

experts (pour ou contre les vaccins), en portant en permanence un regard croisŽ sur les choses 

 Nouveau besoin de reconnaissance pour les experts, sÕinscrit en faux par rapport aux besoins moraux du plus 57

grand nombre des minoritŽs mŽdiatiques, trouvant in fine, leurs bien-•tre dans lÕentre-soi protecteur de leur 
communautŽ dÕappartenance (cf. les Ç citŽs È de valeurs Ð Chap. 5 Introduction). 
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historiques et culturelles relatives ˆ la communication sur les vaccins en sociŽtŽ du risque (cf. 

Chap. 2.1.1), ainsi que sur les choses (bio-)politiques et mŽdiatiques, vis-ˆ-vis de 

lÕinformation sur les risques sanitaires (cf. Chap. 2.1.2 et 2.1.3). Dans une deuxi•me section, 

nous verrons comment ces rapports dÕŽchanges (culturels, historiques, politiques et 

mŽdiatiques) Žvoluent au sein dÕune dŽmocratie sanitaire sÕexprimant, et trouvant de plus en 

plus sa place, sur un Internet de la santŽ dŽfinitivement plus participatif (cf. Chap. 2.3), que 

via les traditionnels mŽdias de masse (TV, radio, presses, etc.). Au cours de cette transition, 

des mŽdias offline aux mŽdias online, les acteurs mŽdiatiques de la prŽvention sanitaire sont 

ainsi projetŽs dans un univers de plus en plus techniques, responsables dÕun nouveau risque 

relatif ˆ sa nŽcessaire adaptation. Ce risque nÕest alors plus seulement relatif aux crises 

sanitaires, mais dŽsormais, aussi aux crises mŽdiatiques (cf. Chap. 2.2.1). Ensuite, nous 

verrons donc, rŽtrospectivement, quelles ont ŽtŽ les consŽquences mŽdiatiques dÕune 

rŽvolution technique historique Ð celle cybernŽtique Ð ayant fortement influencŽe les pratiques 

communicationnelles desdits acteurs (cf. Chap. 2.2.2) ; en particulier celles des journalistes, 

qui sont aux premi•res loges de la diffusion dÕinformations sur les mŽdias traditionnels 

(offline) et 2.0 (online). Enfin, verrons-nous comment ces changements de pratiques 

communicationnelles ont compl•tement bouleversŽ la nature des rapports dÕŽchanges et de 

domination sociale entre les acteurs institutionnels (minist•res, institutions) et 

organisationnels (associations, ONG) dÕune santŽ publique en pleine mutation (cf. Chap. 

2.2.3). Nous conclurons en ouvrant notre propos sur la problŽmatique Žthique dÕune telle 

quantitŽ de bouleversements (techniques, sociauxÉ), dans le traitement de lÕinformation de 

santŽ, ainsi que dans le long processus de lŽgitimation des acteurs, historiques et nouveaux, 

du dŽbat sur les vaccins. 

2.1. Des ƒtats politiques : entre expertises, mŽdiatisation des risques et dŽfiance 
vaccinale 

En plus dÕun vif esprit critique vis-ˆ-vis de sa sociologie des mŽdias, GrŽgory Derville (2017), 

qui vient de publier la quatri•me Ždition de son ouvrage Ç Le Pouvoir des mŽdias È, a le sens 

des phrases choc quand il sÕagit de sÕexprimer au sujet des chercheurs en Sciences de 

lÕinformation et de la communication (SIC). En voici deux illustrations : Ç LÕunivers des 

mŽdias demeure, une fois encore, opaque aux yeux des chercheurs en communication È (Ibid. : 
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49) et Ç la perplexitŽ ou la prudence de la plupart des chercheurs contemporains en 

communication de masse est dÕailleurs dŽjˆ un progr•s par rapport aux incertitudes 

triomphantes ou alarmistes du dŽbut du si•cle dernier È (Ibid. : 214). EtÉ peut-•tre nÕa-t-il 

pas enti•rement tort, du moins, en ce qui semble concerner les Žtudes actuelles sur la 

communication de santŽ, qui sÕinscrivent toujours en continuitŽ du courant thŽorique 

questionnant les mŽdias traditionnels . Souhaitons-nous ainsi dŽpasser ces questionnements 58

dŽjˆ denses, pour se consacrer ˆ ceux relatifs aux (nouvelles) technologies de lÕinformation/

communication en prŽvention sanitaire par vaccination (Bizard, Jacquinet, 2015 ; Devins, 

2015 ; Martinez-Mora, Alvarez-Pasquin et al., 2008). Technologies dont on peut dÕores et dŽjˆ 

dire quÕelles contribuent moins ˆ la mŽdiatisation massive dÕinformations du risque, quÕˆ leur 

Ç traduction È (Akrich, Callon et al., 2006) selon diffŽrentes croyances Žvaluatives, par 

lÕensemble des internautes, regroupŽs au sein des diffŽrentes communautŽs dÕacteurs online 

(expertes, proto-expertes ou non-expertes). 

La dŽmocratie sanitaire en action, est en effet aujourdÕhui de plus en plus prŽsente sur les 

nouveaux dispositifs dÕinformation 2.0 (Flichy, 2010 ; Galibert, 2013) : avec Ç lÕInternet 

[comme protagoniste, qui] peut •tre un canal de communication nouveau entre gouvernants et 

gouvernŽs, indŽpendant de toute autre procŽdure de consultation. [É] [Incarnant] un syst•me 

sophistiquŽ dÕaiguillage des mails des habitants vers les personnes compŽtentes, et le recours 

ponctuel ˆ des rŽfŽrendums Žlectroniques. Dans un tel cas, le mod•le reprŽsentatif, [de la 

dŽmocratie sanitaire] nÕest pas remis en cause È (Derville, 2017 : 204-205). Cependant, cette 

dynamique en cours de dŽmatŽrialisation de la dŽmocratie (cf. Chap. 2.2) se voit ankylosŽe 

de nouveaux maux : celui relatif ˆ lÕŽmission et de la rŽception massive dÕinformations online 

ambigu‘s (i.e. plurivoques et contradictoires) ; ainsi que celui de lÕadaptation technique, de 

lÕhumain ˆ la machine informationnelle 2.0. On souhaiterait, par exemple, que la 

dŽmatŽrialisation de la dŽmocratie, soit aussi positive (cf. Chap. 1.2), au sens dÕune meilleure 

participation citoyenne au sein des diffŽrents espaces de participation du public, au processus 

 Preuve en est, la conclusion rŽdigŽe par Bernard Mi•ge de lÕouvrage collectif Ç La santŽ dans lÕespace public È 58

paru en 2010 et dirigŽ par HŽl•ne Romeyer, prŽcise que malgrŽ la qualitŽ de lÕŽtude du processus mŽdiatisation 
des informations du risque sanitaire dans son ensemble, Ç lÕintŽr•t [est encore] maintenu pour les discours de 
presse [É][qui, sÕils] restent sans doute fastidieux ˆ analyser dÕun point de vue quantitatif, ils prŽsentent bien des 
commoditŽs par comparaison avec les discours audiovisuels et multimŽdias [qui sont notamment les 
communications par excellence sur lÕInternet de la santŽ], beaucoup plus insaisissables dans leurs diverses 
dimensions È (source : in Romeyer H., 2010, La santŽ dans l'espace publique, Presse de l'Žcole des hautes Žtudes 
en santŽ publique, 214 p., p. 207).
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dŽcisionnel (e.g. la plate-forme http://concertation-vaccination.fr/ rŽunit seulement 10 435 

contributions, sur lÕensemble du territoire fran•ais). Le manque de capacitŽ Žvidente ˆ 

produire du consensus aupr•s dÕune opinion publique moderne (i.e. incertaine, ambivalente et 

critique Ð cf. Chap. 1.1.3), de cette nouvelle situation informationnelle, incarne alors une 

limite tr•s importante ˆ lÕav•nement dÕune possible Ç dŽmocratie [sanitaire] 

Žlectronique È (Ibid. : 205). CÕest donc au travers de la mise en rŽcit de seize phŽnom•nes 

historiques, que nous identifierons diffŽrents effets, de nature technique, social et mŽdiatique, 

qui rŽsultent de cette nouvelle situation, produisant massivement des controverses, ainsi que 

de nombreuses souffrances morales (cf. Chap. 2.1) et techniques (cf. Chap. 2.2 et 3.2). 

En nous adossant au constat dÕHŽl•ne Romeyer, que des Ç formes nouvelles de publicisation 

[celles online] viennent en effet concurrencer des formes plus traditionnelles, comme [celle 

de] la communication publique ou [de] la communication scientifique [qui sont 

historiquement offline] È (2010 : 6), nous prendrons comme point de dŽpart de ce rŽcit 

argumentatif : la publicisation offline/online des campagnes vaccinales contre le cancer de col 

utŽrin, et plus largement, des communications au sujet des diffŽrentes mesures de prŽvention 

sanitaires par vaccination Ð telles que celle sur la grippe aviaire H1N1 ou encore la grippe 

saisonni•re influenza. CÕest aussi ˆ partir des apports thŽoriques et empiriques de la th•se de 

JŽrŽmy Ward (2015) sur Les vaccins, les mŽdias et la population ; de ceux de lÕouvrage 

collectif dirigŽ par HŽl•ne Romeyer (2010) La santŽ dans lÕespace public ; et de ceux de 

lÕouvrage de Dominique Marchetti (2010) Quand la santŽ devient mŽdiatique, que nous 

tenterons dÕadopter un point de vue complŽmentaire Ð pragmatique et opŽrationnel Ð vis-ˆ-vis 

de la problŽmatique de publicisation/mŽdiatisation des enjeux de la vaccination, et notamment 

du vaccin anti-HPV. 

Ainsi, nous entrecroiserons des savoirs sur 1) la perception des diffŽrentes opinions publiques 

(des communautŽs dÕacteurs experts, proto-experts ou non-experts) sur les risques sanitaires 

relatifs ˆ une problŽmatique techno-scientifique (au enjeux de santŽ publique) devenue 

mŽdiatique (e.g. celle du vaccin anti-HPV) ; 2) les modalitŽs sociales et communicationnelles 

de lÕinformation du risque Ð inhŽrente ˆ la science (mŽdicale) en action Ð, qui rendent de plus 

en plus complexe leur traitement mŽdiatique offline/online ; et 3) les nouveaux usages 
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(sociotechniques) et les nouvelles pratiques (sociomŽdiatiques et Žthiques) de la 

communication prŽventive 2.0 sur lÕInternet de la santŽ. Ainsi, espŽrons-nous nourrir encore 

davantage un propos dŽjˆ riche Ð et dont nous pensons quÕil nÕest pas nŽcessaire de tout redire 

(au risque de trop Ç traduire È) pour avancer Ð sur le traitement social, communicationnel et 

Žthique des risques (e.g. industriels, politiques, mŽdiatiques) relatifs au champ (dÕactivitŽ 

scientifique) de la prŽvention sanitaire et de sa publicisation offline/online. Pour paraphraser 

Marc Lemire (2010 : 191), qui confirme notre orientation de recherche : Ç CÕest vers lÕŽtude 

des usages sociaux de lÕInternet que lÕon semble devoir se tourner si lÕon souhaite comprendre 

ˆ sa juste valeur lÕinfluence de ce rŽseau dans les pratiques sociales en mati•re de santŽ. 

ƒtudier la fa•on dont la population sÕapproprie lÕinformation de santŽ en ligne, cÕest-ˆ-dire 

lÕint•grer dans ses pratiques au quotidien, reprŽsente alors lÕune des piste de recherche 

pertinentes È. 

2.1.1. LÕopinion publique, les mŽdias et la peur du risque vaccinal 

Reprenons dŽsormais, la question relative ˆ lÕimaginaire du plus grand nombre, vis-ˆ-vis de la 

prŽvention sanitaire  et de ses enjeux mŽdiatiques, dont celui, de lÕadhŽsion du public aux 59

politiques vaccinales. En outre, ces derni•res, sont peut-•tre les mesures de prŽvention 

sanitaire les plus invasives vis-ˆ-vis (de la transformation prŽventive) des corps, mais aussi et 

tr•s certainement, vis-ˆ-vis (du processus de prŽparation) des esprits  (ˆ cet acte). Pour cela, 60

nous allons Žtudier, lors des diffŽrents processus de publicisation des questions de santŽ 

publique, via leur mŽdiatisation offline/online, la mani•re dont sont fa•onnŽes les croyances 

vaccinales, dÕune opinion publique principalement composŽe dÕacteurs proto-experts et non-

experts, aux connaissances profanes et mŽdiatiques (cf. Chap. 1.2.1). Car, comme le diraient 

 DŽfinition : La prŽvention est lÕensemble des actions qui tendent ˆ promouvoir ˆ la santŽ individuelle et 59

collective. (DŽfinition de lÕOrganisation Mondiale de la SantŽ). Les buts sont : dÕentretenir et dŽvelopper son 
capital santŽ, de faire prendre conscience aux gens de lÕimportance de leur capital santŽ. PrŽvention primaire : 
ensemble des mesures destinŽes ˆ diminuer lÕincidence dÕune maladie dans une population. Ex : vaccination ; 
PrŽvention secondaire : ensemble des mesures destinŽes ˆ diminuer la prŽvalence dÕune maladie dans une 
population ; PrŽvention tertiaire : ensemble des mesures visant ˆ prŽvenir les rechutes ou les complications ; 
PrŽvention quaternel ou palliative : accompagnement de la personne en fin de vie. La prŽvention sanitaire se 
dŽcline aussi de la mani•re suivante : la prophylaxie. Une prophylaxie dŽsigne le processus actif ou passif 
ayant pour but de contrecarrer lÕapparition ou la propagation dÕune maladie. (source consultŽe le 28 aožt 2017 : 
https://www.infirmiers.com/etudiants-en-ifsi/cours/ue-1.2-s3-sante-publique-et-economie-de-la-sante.html ).

 Ë en lire, et croire, les messages de craintes, doutes et peurs circulant sur de nombreux groupes Facebook (cf. 60

Ç 01_RŽseaux sociaux È in Annexe n¡1 Ç Corpus de communications vaccinales È) : Ç info vaccin prevenar È ; 
Ç unacs - union nationale des associations citoyennes de santŽ È ; Ç Info Vaccins France ÈÉ
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Serge Halimi, Dominique Vidal et al. (2000/2014) dans leur ouvrage portant le m•me titre 

Ç lÕopinion, •a se travaille [aussi sur lÕInternet] È (Ibid., 197) et en particulier pour lÕInternet 

de la santŽ (Martinez-Mora, Alvarez-Pasquin et al., 2008) o• Ç les informations ambigu‘s 

[online] constituent un obstacle [majeur] ˆ la vaccination È . 61

Alors fascinŽs par ces informations ambigu‘s online, sur les risques sociŽtaux de la science et 

de ses techniques (e.g. risques sanitaires, nuclŽaires, ŽcologiquesÉ), interrogeons-nous sur les 

processus sociaux et techniques, par lesquels, les modernes rŽussissent ˆ assouvir leur soif de 

ce genre dÕinformation, et par lesquels ces informations (sur la science) rŽussissent ˆ perdre 

lÕessentiel de leur valeur positive, pour ne rŽussir quÕˆ transmettre au plus grand nombre de 

ses rŽcepteurs, leur valeur nŽgative : cÕest-ˆ-dire, encore plus de craintes et dÕincertitudes. Par 

ailleurs, les incertitudes relatives aux vaccins, Ç manifestent que lÕincomprŽhension et 

lÕapprŽhension [vis-ˆ-vis des informations sur ce sujet ˆ risque] persistent [É]. Sur le 

continent africain [par exemple], une affaire de rumeur et de vaccin [Tiokou Ndonko, 

Schmidt-Ehry, 2000] soulignait [pour faire justement Žcho aux polŽmiques actuelles sur HPV, 

qui font suite ˆ la campagne publicitaire de Merck en 2006,] comment lÕimprovisation dÕune 

campagne vaccinale peut aboutir ˆ des effets catastrophiques È (Moulin, 2003 : 567).  

Ë partir de ce premier phŽnom•ne mŽdiatique, dÕincomprŽhension et dÕapprŽhension de 

lÕinformation du risque, via une communication publique peut-•tre encore trop souvent 

improvisŽe , pour mŽdiatiser sur lÕensemble d'un territoire, des informations du risque telles 62

 Bien que Ç la crŽdibilitŽ, le contenu, la qualitŽ et la conception des sites officiels visibles sur lÕInternet soient 61

accrŽditŽs par lÕOMS. LÕŽvaluation globale montre que ces sites utilisent principalement lÕanglais ; les sites et 
documents sont destinŽs au public et aux professionnels de la santŽ mais ne sont gŽnŽralement pas divisŽs en 
sections spŽcifiques ; il existe un large Žventail de contenus, mais les informations sur les maladies Žvitables et 
leur incidence, les vaccins individuels et leurs effets nŽfastes manquent partiellement ; et, il y a un manque de 
contenu Žmotionnel qui pourrait avoir un effet important sur le grand public. Bien que les sites soient soutenus 
par des institutions fiables, les sources dÕinformation devraient •tre plus explicites et les politiques de 
confidentialitŽ devraient •tre plus clairement dŽfinies. Les facteurs positifs les plus importants ont ŽtŽ la 
transparence du financement, le manque de liens avec lÕindustrie pharmaceutique, la transparence de la gestion et 
de la responsabilitŽ du site et, surtout, la qualitŽ scientifique avŽrŽe et la mise ˆ jour constante des contenus. Des 
recherches supplŽmentaires sont nŽcessaires sur la mani•re de transmettre des messages importants sur la santŽ 
en utilisant les moyens de communication, leur impact sur le public et les professionnels de la santŽ et sur la 
mani•re dont les utilisateurs bŽnŽficient des informations sur la santŽ È (traduction libre de lÕanglais, source : 
Martinez-Mora M., Alvarez-Pasquin, M. J. et Rodriguez-Salvanes, F., 2008, "Vaccines and Internet: 
characteristics of the vaccine safety net web sites and suggested improvements", Vaccine, n¡52, Vol.26, pp. 
6950-6955. consultŽ le Dec 9, disponible sur : http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18951940)

 MalgrŽ lÕexistence, ˆ des Žchelles plus locales du territoire fran•ais, de ComitŽs rŽgionaux dÕŽducation pour la 62

santŽ (http://www.cres-paca.org/_depot_arkcms_crespaca/_depot_arko/articles/1420/voir-le-rapport-d-
activite-2017_doc.pdf), ainsi que diffŽrentes Instances RŽgionales dÕƒducation et de Promotion de la SantŽ 
(http://inpes.santepubliquefrance.fr/espace-reseau/ireps.asp)
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que celles relatives ˆ la balance bŽnŽfice/risque des vaccins, dont lÕenvergure sociale est 

facilement celle d'une Ç cause nationale È , nous nous sentirions subir systŽmatiquement 63

nŽgativement certains des progr•s Ð au sens dÕŽvolution Ç positive È (Marcuse, 1964/1968 : 

250-251) Ð de la science (e.g. la vaccination), au lieu de sÕen saisir positivement Ð cÕest-ˆ-dire 

en confiance Ð de ses profits. En outre, Ç les populations semblent [en effet] avoir plus 

souvent subi quÕagi la vaccination. La vaccination semble avoir [ainsi] rev•tu les traits 

gŽnŽraux du fait de sociŽtŽ selon [lÕacception de] la sociologie dÕƒmile Durkheim, ˆ savoir les 

caract•res dÕextŽrioritŽ ˆ lÕindividu et de contrainte. [É] [Cependant, et] malgrŽ les punitions 

[et] les corvŽes [qui ne sont pas des mesures de communication par le discoursÉ] qui 

sÕabattent sur les rŽfractaires, il est possible, comme le sugg•rent certains rapports 

dÕobservateurs europŽens sceptiques, que le syst•me de la vaccine nÕait ŽtŽ parfois Ç quÕun 

simple Ždifice de papier È. [É] La rŽsistance ˆ la vaccination est avant tout rŽsistance ˆ 

lÕautoritŽ, quÕil sÕagisse dÕune autoritŽ locale, ou a fortiori dÕune autoritŽ Žtrang•re È (Moulin, 

1999 : 984).  

Cette rŽsistance ˆ lÕautoritŽ, des communications publiques de santŽ dÕenvergure nationale, 

telle que celle sur les vaccins, par une frange de lÕopinion publique Ð aux premiers rangs de 

laquelle (en France et en Europe) se positionnent les membres de ligues associatives anti-

vaccinales , dont certains protagonistes sont aussi des mŽdecins allopathes, souvent tr•s 64

mŽdiatiques et polŽmiques (e.g Pr Henri Joyeux  [chirurgien cancŽrologue], Pr Michel 65

Georget [biologiste], Jean-Pierre Spinosa [gynŽcologue-obstŽtricien]) Ð entame un processus 

de dŽlŽgitimation du discours expert sur les vaccins actuels, en faisant, par exemple, oublier/

apostasier des croyances populaires historiquement positives (cf. Chap. 1.1 et 5.1) sur les 

vaccins (e.g. celles de 1980 sur le vaccin antivariolique et lÕŽradication mondiale de la 

 http://solidarites-sante.gouv.fr/prevention-en-sante/preserver-sa-sante/vaccination/article/concertation-63

citoyenne-sur-la-vaccination
 Ç Cela fait sens pour les professionnels de la santŽ dÕattribuer les craintes dÕun vaccin ˆ un mouvement anti-64

vaccination. LÕalternative, comme le sugg•rent les Žtudes, serait de situer le probl•me - au moins en partie - dans les 
pratiques de santŽ publique entourant la vaccination. Se concentrer sur les virulents [et mŽdiatiques] opposants ˆ la 
vaccination et exposer des moyens de les contrer (e.g. Leask et McIntyre, 2003) permet dÕunir les professionnels de 
la santŽ publique et de la mŽdecine derri•re la banni•re de raison et de rationalitŽ. DŽtournant ainsi et dans le m•me 
temps lÕattention des autres sources dÕinsatisfaction. LÕalternative indŽsirable est de soulever des questions 
sŽrieuses, complexes et potentiellement perturbatrices sur la fa•on dont les professionnels de la santŽ se 
comportent. È (Traduction libre du texte original anglais ; source : Blume S., 2006, "Anti-vaccination movements 
and their interpretations", Soc Sci Med, n¡3, Vol.62, pp. 628-642. consultŽ le Feb, disponible sur : http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16039769, p. 639) 

 https://professeur-joyeux.com 65
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variole ), en les rŽduisant justement ˆ de Ç simples Ždifices de papier È (Ibid.). Tachons, d•s 66

lors, de comprendre pourquoi telle information (scientifiquement vraie ou fausse) ou fait 

(avŽrŽ ou non) positif/bŽnŽfique ou nŽgatif/risquŽ relatif ˆ la communication sur les vaccins, 

est relayŽe ou non, sur tel ou tel mŽdia (offline/online) et selon quel(s) acteur(s), aux 

croyances Žvaluatives expertes, profanes ou mŽdiatiques, et aux imaginaires plus ou moins 

confiants, hŽsitants ou dŽfiants, vis-ˆ-vis de la vaccination ?  

Traitons cette question tout dÕabord de mani•re macroscopique. CÕest-ˆ-dire du point de vue 

dÕun processus global dÕinstitutionnalisation de la culture scientifique et technique (Las 

Vergnas, 2011), afin de se saisir de lÕensemble des grands phŽnom•nes normatifs Ð surtout de 

nature technique depuis la rŽvolution cybernŽtique Ð qui structurent aujourdÕhui la 

communication sur les vaccins et fa•onnent la sociŽtŽ, en engendrant, force est de le constater, 

des imaginaires anxieux stimulant de nombreux mouvements dÕoppositions citoyennes face ˆ 

toutes propositions politiques (ˆ la portŽe le plus souvent techno-scientifique en sociŽtŽ 

moderne) de changement impliquant un (moindre ?) risque. Cependant, en sÕexprimant plus 

librement sur lÕInternet que lors de manifestation in situ, o• syndicats et leader dÕopinion, 

centralisent souvent lÕinformation ˆ transmettre aux responsables politiques Ð et ce faisant, en 

lissent, toute une diversitŽ de nuances semblant alors converger, mais en apparence 

uniquement Ð, ces mouvements dÕopposition 2.0, paraissent aussi favoriser la concrŽtisation 

dÕune dŽmocratie rŽellement plus participative Ð nous reviendrons sur ce point en fin de 

chapitre (cf. Chap. 2.2.3). Ce deuxi•me phŽnom•ne, dÕŽmancipation des croyances sanitaires 

dÕune opinion publique moderne devenant de plus en plus divergente et mŽdiatique, est alors 

de moins en moins aisŽe ˆ rŽguler (online) pour les instances de gouvernance, dont une partie 

des enjeux prŽventifs est bien le maintien de la cohŽrence des discours transmettant les 

recommandations sanitaires. Les rŽpercussions dans le monde rŽel, de ce phŽnom•ne 

dÕŽmancipation des croyances sur lÕInternet de la santŽ, sont d•s lors de plus en plus 

concr•tes, avec, notamment, une hŽsitation vaccinale massive pour le vaccin anti-HPV, dont 

la couverture chez les jeunes filles est de seulement 14 % pour les trois doses, ˆ lÕ‰ge de 

16 ans en 2015, contre 28 % en 2010 (Fischer, 2016 : 11).  

 Pour plus dÕinformations sur le sujet : http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/39258/66

a41464_fre.pdf;jsessionid=532E3B2E090F9A44C631C831DFDDA6B2?sequence=1
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On peut reparler ici, des actions Ç normales È (i.e. celle Ç offline È : manifestation in situ, 

pŽtitionÉ) dÕopposition ou de revendication citoyenne mŽdiatique qui, une fois passŽes, sans 

avoir ŽtŽ entendues, ni satisfaites, de la part de dŽcisionnaires, resurgissent et sÕaccentuent 

online Ç dans le cadre dÕintenses controverses [telle que celle sur Gardasil, qui existe en 

France et ˆ lÕinternational depuis 2006 et sollicite toujours, ˆ lÕheure actuelle, de nombreux 

experts sur ces questions de fond (immunologique, ŽpidŽmiologique..) et de forme 

(mŽdiatisation et Žthique des informations sanitaires sur les risques relatifs ˆ une couverture 

vaccinale soit faible soit ŽlevŽeÉ) (Ashrawi, Javaid et al., 2015 ; Boldt, 2016 ; Estermann, 

2014 ; Garland, Quinn, 2006 ; Georget, 2007 ; GhŽrardi, 2016 ; Guimezanes, Mathieu, 2015 ; 

Institut Suisse Des Produits ThŽrapeutiques Swissmedic, 2014 ; Larson, 2015)] ; elles [i.e. les 

actions dÕopposition et de revendication] sont polyphoniques [sur lÕInternet de la santŽ], cÕest-

ˆ-dire quÕelles dŽploient plusieurs registres dÕexpertise [et donc de croyances Žvaluatives] et 

de connaissance [de type expert, profane ou mŽdiatique], y compris les points de vue de 

simples citoyens [qui sÕexpriment plus librement online] ou de ceux qui parlent en leur nom, 

comme les associations È (Chateauraynaud, 2011 : 226). De plus, cette contre-expertise 

collective online sur la vaccination (symptomatique du phŽnom•ne dÕincomprŽhension et 

dÕapprŽhension du grand public vis-ˆ-vis de ces informations du risque), a contrario de 

lÕexpertise mandatŽe par une instance sanitaire, ne Ç tente [pas] de maintenir un certain degrŽ 

de confinement [effet de mise en boite noire Ð cf. Chap. 1.2] en limitant la participation 

dÕŽlŽments extŽrieurs È (Ibid. : 227).  

En nous inspirant dŽsormais de la cŽl•bre formule Ç Qui dit quoi, ˆ qui, dans quel canal et 

avec quel effet ? È formulŽe par Harold Dwight Lasswell (1948 : 37), puis adaptŽe selon 

Robert-Vincent Joule, Fabien Girandola et Fran•oise Bernard (2008 : 17) pour qui Ç la 

question devrait se reformuler de cette mani•re : Ç Qui dit quoi, ˆ qui, dans quel canal, en lui 

faisant faire quoi et avec quel effet comportemental ? È, [car] lÕacte prŽparatoire [de tout 

discours] engageant doit •tre rŽalisŽ dans un contexte (c.-ˆ-d., libre choix, absence de 

promesse de rŽcompense et de menace de punition) o• lÕindividu peut tisser un lien entre ce 

quÕil fait et ce quÕil est, et finalement entre ce quÕil est et la cause ˆ dŽfendre ou ˆ promouvoir 

(Deschamps, Joule & Gumy, 2005) È. Nous Žtudierons, via les discours sur les vaccins, les 

diffŽrentes qualitŽs de Ç processus de mise en croyance È en la science, qui permettent dÕagir 
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plus ou moins sur les comportements, en produisant de lÕengagement, qui, dans le champ de 

la santŽ, doit aussi sÕincarner en un acte moral (principe dÕautonomie, de non-malveillance Ð 

cf. Chap. 5.2). Ainsi allons-nous amorcer le traitement de nos questions complexes de dŽpart, 

sur les diffŽrents processus mŽdiatiques de mises en croyances d'une opinion publique 

moderne, en diverses qualitŽs dÕinformations sur la science, en se reprŽsentant ces processus 

sous la forme dÕune Žquation Ð simplifiŽe, par rapport ˆ celles sus-citŽes Ð des rapports 

techniques et sociaux dÕinfluences mŽdiatiques : [qui dit quoi :] lŽgitimitŽ dÕacteur(s) 

(politiques, scientifiques, associatifs, indŽpendants, journalistes spŽcialisŽs et gŽnŽralistes) + 

[dans quel canal :] syst•me dÕinformation (dispositifs sociomŽdiatiques, sociotechniques) = 

[quel effet, pour quel comportement :] diffŽrentes qualitŽs de processus de mises en 

croyances, [ˆ qui :] aupr•s dÕune opinion publique.  

Dans un premier temps, le dŽveloppement ˆ venir sera donc dŽdiŽ, dÕune part, au statut 

Ç dÕinformation È (sur un fait empirique [e.g. une crise sanitaire], ou un fait 

[artefactuellement] scientifique [e.g. une thŽorie ŽpidŽmiologique sur une crise sanitaire]), et 

d'autre part, au statut de Ç fait È (faisant ainsi lÕobjet dÕun traitement informationnel Ç de 

terrain È [e.g. au sein du laboratoire de recherche scientifique, comme dÕune zone 

ŽpidŽmique]), lors de la publicisation dÕune communication prŽventive sur un syst•me 

dÕinformation online/offline. Dans un second temps, seront abordŽes les questions de la 

Ç reconnaissance È (ou de la reprŽsentation ) et de Ç lÕacceptation vaccinale È (Eve, Pham et 67

al., 2017 ; Girard, 2014 ; Hurel, 2016 ; Moulin, 2003) dÕune opinion publique moderne, des 

communications publiques de prŽvention sanitaire par vaccin, mŽdiŽes par des journalistes 

Ç spŽcialisŽs È (i.e. des journalistes scientifiques aux connaissances expertes) ou 

Ç gŽnŽralistes È (i.e. des journalistes scientifiques aux connaissances profanes ou mŽdiatiques) 

qui sÕinscrivent dans 1) une sociŽtŽ du risque (cf. Chap. 1) o• la politique est sous le 

protectorat  de Ç lÕexpertise scientifique È (TrŽpos, 1996), et dans 2) une sociŽtŽ de 68

 Pour laquelle nous prŽfŽrons lÕusage simmŽlien du terme Ç reconnaissance È (Simmel, 1908/1999) qui nous 67

permet de mettre avant une acception de la Ç reprŽsentation sociale È tournŽe vers la question (notamment) des 
enjeux moraux.

 Ce Ç protectorat È est cependant ˆ nuancer et ˆ teinter de fragilitŽ, car il est problŽmatique : Ç Deux aspects de 68

la rŽalitŽ de lÕexpertise sont en interaction : les discours des experts (les Ç reprŽsentations È, comme on dit 
souvent, pour le relativiser) participent ˆ la dŽfinition de ce que lÕon croit pourtant mesurer indŽpendamment de 
ces discours (les Ç pratiques objectives È) ; [É] si lÕon insiste trop sur cet aspect, on finit par considŽrer que 
lÕinvention de lÕexpertise par lÕexpert est plus ou moins de la supercherie (lÕexpert trompe son monde et se 
trompe lui-m•me). È (TrŽpos, 1996 : 6).
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lÕinformation o• les journalistes sont ma”tres (Derville, 2017 ; Halimi, 2014). Traiterons-nous 

ainsi des interrelations et des interdŽpendances entre la communautŽ experte (composŽe de 

scientifiques, de journalistes spŽcialisŽs, et dans une moindre mesure, d'Žlus spŽcialisŽs dans 

leur champ d'intervention) qui sont dŽsormais ˆ la reconqu•te dÕune reconnaissance morale 

(cf. Chap. 2.1) de leurs croyances institutionnalisŽes, de la part dÕune opinion publique 

Ç incertaine È (Evans, Bostrom et al., 1997 ; Fischer, 2016) et Ç hŽsitante È (Peretti-Watel, 

Larson et al., 2015 ; Ward, 2015 ; World Health Organization, 2012 ; Yaqub, Castle-Clarke et 

al., 2014) composŽe comme suit, et de mani•re tr•s hŽtŽrog•ne : dÕassociatifs (membres des 

communautŽs proto-expertes et contre-expertes), de journalistes gŽnŽralistes ou spŽcialisŽs 

(membres des communautŽs expertes et proto-expertes) autant que des enfants, des 

Ç jeunes È (Barras V., Jacot-Guillarmod M., 2014), et des Ç parents È (Downs, De Bruin et al., 

2008 ; Wafo, Ivorra-Deleuze et al., 2010) ou encore des patients/victimes (membres des 

communautŽs proto-expertes et non-expertes). 

En nous appuyant dŽsormais sur les rŽflexions  de Serge Halimi, Dominique Vidal et al. 69

(2014 : 10-12) qui examinent le traitement journalistique des faits ˆ risque, ou des 

informations (sur les faits ˆ risque), relatifs ˆ des Ç faits È ˆ risque de guerre, ces derni•res 

dŽcades (premi•re intifada palestinienne en 1980, guerre du Golfe en 1990, ainsi que celle 

dÕAfghanistan en 2001), et qui en dressent le constat que Ç la guerre psychologique sÕajoute ˆ 

la guerre militaire, [É] [car] le public est surtout informŽ par lÕarmŽe des journalistes 

ordinaires, [et] pas par la poignŽe des reporters dÕexception [cÕest-ˆ-dire de terrain]. [É] [Et 

ainsi, en est-il, que] si les journalistes [ordinaires] se laissent duper , cÕest souvent [parce] 70

quÕils ne connaissent gu•re [les risques de] la situation quÕils couvrent. Le Ç terrain [et ses 

 Ë propos des rŽflexions de Serge Hamill et al. dans leurs ouvrages LÕopinion •a se travaille (2000) et Les 69

nouveaux chiens de garde (1997), nous ne retiendrons pas la vision parfois trop Ç sans espoir È vis-ˆ-vis de la 
capacitŽ des journalistes dÕaujourdÕhui ˆ nÕ•tre, pour la plus grande part, que des Ç chiens de garde È des 
Ç maitres du monde ÈÉ bien au contraire ! Cependant, nous creuserons le m•me sillon, tout en le teintant de 
nuances, pour essayer dÕentrevoir les possibles, dÕun changement de pratiques mŽdiatiques sur le sujet ˆ risque. 
Aussi, pour entrer en rŽgime de controverse au sujet des deux ouvrage sus-citŽs, un article du Monde Diplomatique 
parue en fŽvrier 1998, est disponible ˆ ce lien (consultŽ 4 novembre 2017) : https://www.monde-diplomatique.fr/
1998/02/PLENEL/3546

 Pour clarifier ce quÕentendent les auteurs par Ç duper È, voici un extrait Žclairant : Ç InterrogŽ par Le Monde 70

(25 mars 2000) sur le caract•re moutonnier quÕil pr•te aux journalistes, M. Shea rŽpond : Ç Je ne voudrais pas 
gŽnŽraliser. Je nÕai pas portŽ dÕaccusation globale. JÕai simplement voulu signaler que, dans ce genre de 
situation, o• 400 journalistes sont enfermŽs dans un lieu clos, il y a le danger que ces journalistes soient un peu 
trop dŽpendants dÕune seule source dÕinformation. JÕŽtais un peu g•nŽ dÕ•tre dans la situation ou des journalistes, 
qui ne pouvaient •tre sur le terrain au Kosovo, voyaient en moi une sorte de source universelle, dÕ•tre 
omniscient. Les journalistes avaient un peu trop investi sur ma personne, et ce nÕŽtait pas sainÉ È (Halimi, 
Maler et al. 2000/2014 : 120).
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risques] È, ils le dŽcouvrent. [É] Ë dŽfaut de comprendre, la presse se rabat [souvent] sur des 

terrains [mŽdiatiques] connus : [par exemple] apr•s avoir traitŽ [du risque] de lÕinsŽcuritŽ et 

des banlieues, voici [le traitement informationnel des risques entre] lÕinsŽcuritŽ et le 

terrorisme. Les m•mes recettes [mŽdiatiques] confirment la hiŽrarchie [ainsi que leur 

reprŽsentation/reconnaissance des acteurs lŽgitimes] de la sociŽtŽ [du risque] et du monde, 

soutenant le consensus, lÕordre et le pouvoir ˆ coups de Ç fait divers qui font diversion È [É] 

On inspire un sentiment de peur [relatif aux risques] soudant les populations au pouvoir È. 

Si le dŽcryptage vu de haut, de Serge Halimi, Dominique Vidal et al. concernant le traitement 

journalistiques Ç ˆ distance È (car non sur le terrain) des informations sur le risque et des 

faits ˆ risque de guerre, nous m•ne ˆ penser quÕil gŽn•re un sentiment de peur soudant les 

populations au pouvoir ; force est de constater quÕen ce qui concerne le traitement 

journalistique ˆ distance des risques, ou des faits ˆ risque sanitaires, relatifs au vaccin anti-

HPV, la mŽdiatisation de ces informations ne produit apparemment pas lÕeffet escomptŽ de 

souder les populations au pouvoir, Žtant donnŽ lÕactuelle situation dÕhŽsitation vaccinale. Car, si  

Ç en France les mŽdias ont [en effet] jouŽ le jeu  [du biopouvoir ˆ dŽfaut de pouvoir vŽritablement 71

Žvaluer sur le terrain de la science, la situation, cÕest-ˆ-dire dÕanalyser la composition des vaccins et 
leur rŽaction chimique ou biologique, au sein d'un laboratoire] : ils ont [donc Žgalement] relayŽ parfois 
mot pour mot les donnŽes de la campagne Ç Tell someone È. CÕest dÕailleurs fascinant, dÕun mŽdia ˆ 72

lÕautre on retrouve parfois les m•mes chiffres, donnŽs exactement dans le m•me ordre [ce qui 
confirme bien le Ç dŽcryptage È ci-dessus en question]. A cela sÕajoutent bien souvent des tŽmoignages 
de femmes victimes du cancer, afin dÕinsister sur lÕaspect humain [ce qui participe aussi fortement 
dÕune Ç mise en sc•ne È du propos vaccinal ; nous reviendrons aussi sur cet aspect Ð cf. Chap. 2.1.2 et 
2.2]. Les experts interviennent Žgalement dans ces mŽdias, pour expliquer que le vaccin constitue une 
avancŽe gigantesque et que les pourfendeurs du vaccin sont des obscurantistes ou des misogynes qui 
sont contre la santŽ des femmes : cela rend la discussion tr•s difficile quand le dŽbat est de ce niveau 
[et instille une peur, non plus seulement du risque vaccinale, mais aussi vis-ˆ-vis des experts qui 
attaquent sensiblement la qualitŽ des croyances des anti-vaccins et qui peuvent produire en eux un 
sentiment de dŽfense agressif] È (interview de Catherine Riva  in http://controverses.sciences-po.fr/73

archive/gardasil/ Ð consultŽ le 7 aožt 2017).  

 La formulation Ç ont jouŽ le jeu È est ici dÕune tr•s complaisante ironieÉ Car, et cÕest bien le propos de 71

Catherine Riva, il sÕagit encore un fois du Ç jeu du pouvoir È et non de Ç celui de la santŽ È.
 La campagne publicitaire Ç Tell someone È pour le vaccin Gardasil : lancŽe par Merck aux Etats Unis avant 72

dÕavoir obtenu lÕAMM (autorisation de mise sur le marchŽ).
 Catherine Riva est journaliste indŽpendante (http://www.catherineriva.com/). Ç Elle se dŽfinit comme une 73

"journaliste de sociŽtŽ" : apr•s une formation en lettres, elle Žcrit sur les tendances des sociŽtŽs. Les sujets mŽdicaux 
commencent ˆ lÕintŽresser quand elle prend conscience que ceux-ci sont souvent considŽrŽs comme des objets 
commerciaux. È (source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/) Elle est co-auteure de lÕouvrage : 
Riva C. et Spinosa, J.-P., 2010, La piqžre de trop ? Pourquoi vaccine-t-on les jeunes filles contre le cancer du col de 
l'utŽrus ?, Suisse, Žd. XŽnia, 244 p.
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Dans le domaine de la santŽ et de sa communication prŽventive, le traitement journalistique ˆ 

distance des informations du risque de crise sanitaire Ð dont tout nous laisse ˆ penser quÕil est 

identique  ˆ celui concernant les informations du risque de guerre Ð nÕinduit pas, en lÕŽtat 74

actuel des choses, une peur propice ˆ la soudure/reliance des croyances sanitaires de plus 

grand nombre ˆ celles des experts-dominants, mais, officie plut™t tel un repoussoir de leurs 

connaissances expertes accrŽditant la piste dÕun ennemi intŽrieur invisible mais bien rŽel, le 

virus. Ce traitement journalistique ˆ distance, servant alors lÕactuelle situation dÕhŽsitation 

vaccinale, est une des origines de la persistance de la controverse vaccinale sur lÕInternet de la 

santŽ, dont les modalitŽs de communication du risque sanitaire online sont, en outre, par 

dŽfaut Ç ˆ distance È ; a contrario de celles du risque, relatives aux guerres sus-citŽs, dont la 

doxa militaire ne semblait pas, pour leur situation respective, massivement remise en cause 

online, et pouvaient encore agir (i.e. mettre en croyance en leurs idŽes) offline, au sein dÕun 

environnement social de relative confiance Ð entre le plus grand nombre des dominŽs et le 

plus petit nombre des dominants. Ces modalitŽs discursives Žtaient donc encore capables de 

de mobiliser lÕadhŽsion dÕune opinion publique, en opŽrant, par exemple, la transmission 

rŽussie sur les mŽdias traditionnels (TV, radio, presse), de valeurs reliantes telle que celle de 

Patriotisme ; certainement reconnue et lŽgitimŽe par le plus grand nombre de lÕŽpoque, et 

dont la renŽgociation Žtait d•s lors moins pressante sur les rŽseaux sociaux de lÕInternet. 

Ë dŽfaut pour les journalistes ordinaires, de pouvoir vŽritablement Žvaluer la qualitŽ 

scientifique et technique des faits sanitaires et des informations (sur les faits sanitaires) ˆ 

risques, ils ont dŽsormais davantage tendance, comme le prŽcise aussi Catherine Riva, ˆ 

justement mŽdiatiser des informations Ç donnŽes ˆ croire È par la doxa dominante, le plus 

souvent institutionnelles  et sujettes ˆ controverses, en mati•re de santŽ publique (e.g. celles 75

sur les vaccins). CÕest alors, quÕune fois que cette information du risque sanitaire Ç donnŽ ˆ 

croire È par la doxa dominante est massivement relayŽe par les journalistes ordinaires, elle 

participe ˆ leur discrŽdit, ainsi quÕˆ celui des journalistes de terrain (i.e. les journalistes 

spŽcialisŽs experts dans le domaine de la santŽ), et, de mani•re paradoxale, aussi ˆ celui des 

plans (politiques) dÕactions de prŽvention sanitaire. En effet, si les journalistes ordinaires, que 

 Et nous comprendrons mieux pourquoi dans la section de chapitre 2.2.174

 Informations officielles de santŽ, qui sont le plus souvent transmises lors dÕactions de communication 75

institutionnelle (acadŽmies des sciences, minist•resÉ) portŽes par des scientifiques (experts), des politiques, ou 
des journalistes Ç de terrain È (spŽcialisŽ) Ð cf. Ç La sociologie de lÕexpertise È (TrŽpos, 1996 : 19-34).
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nous prŽfŽrons qualifier de journalistes Ç en chambre È (i.e. surtout les journalistes 76

gŽnŽralistes proto-experts et non-experts de la santŽ), se transformant alors en Ç cantonniers 

idŽologiques È (Halimi, Vidal et al., 2014 : 16) produisent, dans un premier temps, un effet 

Ç positif È sur le processus de lŽgitimation des dominants (scientifiques et politiques), dans la 

mesure o• un sentiment de peur (Courbert, 2003 ; Oreskes, Conway, 2013 ; Jonas, 

1979/1990) chez le plus grand nombre est souvent profitable pour asseoir un pouvoir, ils 

produisent Žgalement, et paradoxalement, un effet Ç nŽgatif È sur le bon fonctionnement de 

doxa sanitaire (i.e. les politiques de santŽ). Car, ces informations, rediscutŽes dans le cadre 

dÕintenses controverses sur lÕInternet de la santŽ, participant de la gŽnŽralisation dÕun 

imaginaire anxiog•ne chez le plus grand nombre, portent atteinte ˆ la rŽputation et au crŽdit 

de son Žmetteur, et par extension, ˆ celle de lÕensemble du corps journalistique (i.e. aussi bien 

aux gŽnŽralistes proto-experts, quÕau spŽcialisŽs experts), dont le processus de lŽgitimation 

publique en un contre-pouvoir mŽdiatique capable de rŽŽquilibrer les forces du (bio-)pouvoir 

en action (e.g. de prŽvention sanitaire pas vaccination), est mis ˆ mal. La perception positive 

de celui-ci par le plus grand nombre, est nŽanmoins indispensable aux politiques souhaitant 

rendre opŽrationnel leurs discours de prŽvention sanitaire, car il lui sert aussi de caution de 

lŽgitimŽ, en sociŽtŽ dŽmocratique Ð nous y reviendrons (cf. Chap. 2.2.2). 

Ë en croire pourtant la charte dÕŽthique professionnelle des journalistes 2017, la rŽponse 

mŽdiatique au biopouvoir des instances sanitaires, de la part des journalistes aurait pourtant 

dž, en thŽorie, permettre la transmission dÕune sensation de rŽgulation de celui-ci, au plus 

grand nombre de ses rŽcepteurs. CÕest en tout cas la direction que semble indiquer cette 

charte, puisque son contenu vise, en effet, la fabrique dÕune communication journalistique Ð 

quand bien m•me mŽdiatique Ð qui prenne la forme lŽgitimante, dÕ Ç une information [sur la 

science et ses techniques,] de qualitŽ, compl•te, libre, indŽpendante et pluraliste. [É][et o•] la 

notion dÕurgence dans la diffusion dÕune information ou dÕexclusivitŽ ne doit pas lÕemporter 

 Le choix de cette terminologie Ç journaliste en chambre È sÕexplique par lÕanalogie de la situation en 76

prŽvention sanitaire avec celle de lÕimprimerie en France lors de lÕapparition massive, dans les annŽes 2000, des 
plate-formes online dÕimpression numŽrique et offset : qui permirent ˆ nÕimporte qui de devenir imprimeur Ç en 
chambre È. En effet, les imprimeurs qui nÕavaient dÕimprimeur que la rhŽtoriqueÉ se faisaient, et se font 
toujours appeler, Ç imprimeur en chambre È dans le langage courant des professionnels du secteur dÕactivitŽ. Ces 
imprimeurs en chambre pouvaient ainsi, sans nÕavoir aucun savoir technique et pratique sur lÕimprimerie, 
proposer et vendre la rŽalisation de nÕimporte quel travail dÕimprimerie via la sous-traitance de ces plate-formes 
online qui op•rent Ç ˆ distance È, mais livrent ensuite in situ.
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sur le sŽrieux de lÕenqu•te et la vŽrification des sources. È . Ainsi, et ˆ dŽfaut de la prŽsence 77

sensible dans le paysage mŽdiatique (cf. Ç 03_Articles de presses papier (version papier + 

online) È in Annexe n¡1 Ç Corpus de communications vaccinales È Ð chap. 4), dÕune telle 

information ˆ destination du grand public Ð puisque les informations du risque, de qualitŽ 

experte, relatives aux faits ŽpidŽmiques ou vaccinales, sont de toute mani•re trop complexes 

pour •tre intŽgralement dŽveloppŽes et traitŽes (cf. Chap. 2.2.1) Ð cÕest tout une structure de 

sociŽtŽ (institutions, industries, laboratoires, h™pitaux, associations, etc.) qui participe bon grŽ 

mal grŽ de ce quÕArmand Mattelart (1992) appelle une Ç communication-monde È faisant 

dŽsormais non plus seulement Ç communier È (Douy•re, 2010) le plus grand nombre avec la 

croyance en un risque centrŽ uniquement sur les consŽquences, sociales et sociŽtales, des 

apports scientifiques et techniques du Progr•s, ˆ lÕorigine de notre sociŽtŽ ; mais nous faisant 

communier dŽsormais, aussi, avec la croyance en un risque nouveau et bien plus large Ð ˆ 

lÕorigine du dŽfaut de croyances favorables envers la doxa vaccinale du Progr•s Ð qui est celui 

dÕune rupture ŽpistŽmologique ; dont participe activement la dŽlŽgitimation publique des 

journalistes (de terrain), garants historiques de la lŽgitimitŽ et des abus dÕun (bio-)pouvoir 

fondŽ sur les valeurs dÕune politique progressiste . Troisi•me et double phŽnom•ne 78

(mŽdiatique et politique), dÕune croyance du plus grand nombre, systŽmatiquement anxiog•ne 

envers les risques dÕune politique (sociale et sociŽtale) progressiste (i.e. croyant 

Ç positivement È aux techno-sciences), et dÕune dŽlŽgitimation publique de ses garants, qui 

nÕest pas non plus sans ouvrir de nouveaux questionnements morales et Žthiques, vis-ˆ-vis de 

la mani•re dont a ŽvoluŽ la communication des acteurs mŽdiatiques sur les vaccins (le 

journaliste gŽnŽraliste ou spŽcialisŽ, le politique, le scientifique et le lÕassociatif) (cf. Chap. 5). 

 Extrait de la Ç charte dÕŽthique professionnelle des journalistes È de la SNJ 1918/38/2011. (source consultŽe le 77

29 aožt 2017 : http://www.snj.fr/content/charte-d%E2%80%99%C3%A9thique-professionnelle-des-journalistes)
 Ë entendre dans le sens o• Ç il est ˆ craindre [des notre sociŽtŽ fondŽe sur la doxa du Progr•s] que les 78

intentions les plus dŽmocratiques fassent le lit de lÕautocratisme anti-dŽmocratique, que le rŽpublicanisme 
idŽaliste sape tout espoir de maintenir la RŽpublique sur des bases solides, que lÕindividualisme libertaire 
dŽbouche sur le collectivisme autoritaire, que les revendications de Ç justice sociale È m•nent ˆ lÕinjustice 
sociale, et que le Ç progressisme È en gŽnŽral engendre une immense rŽgression civilisationnelle. [É] Le 
libŽralisme dans les Žchanges internationaux (le libre-Žchange) profite ˆ tout le monde jusquÕˆ un certain point. 
Mais si un Žquilibre ne sÕŽtablit pas dans les flux de marchandises, de capitaux et dÕindividus (balance 
commerciale dŽficitaire ou flux migratoires dŽfavorables), la rŽgion endettŽe et colonisŽe est inŽvitablement 
vassalisŽe par lÕautre. Quand la vassalisation tourne ˆ la provincialisation, lÕunitŽ politique, Žconomique et 
culturelle se dissout, et lÕautonomie sombre dans lÕhŽtŽronomie. Lˆ encore, le libŽralisme libŽrateur (facteur de 
croissance Žconomique, diffuseur de technique et de culture) fait place ˆ un laisser-faire liberticide È (Citot, 
2013 : 97-126).
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D•s lors, comment traiter la question de la reconnaissance (morale Ð cf. Chap. 2.1.2), puis de 

lÕacceptation (au sens dÕune croyance positive) par le plus grand nombre, dÕune 

communication publique sur les vaccins, dont la majeure partie des informations du risque est 

principalement Žmises par des journalistes en chambre, nÕayant dŽsormais plus le crŽdit 

suffisant pour lÕinfluencer/lÕorienter ? En effet, la mŽdiatisation de ces journalistes de santŽ 

(spŽcialisŽs ou gŽnŽralistes), ne rŽussit plus ˆ procurer au plus grand nombre, la sensation 

nŽcessaire de confiance, envers les technologies mŽdicales, autant quÕenvers les politiques, 

pour que ces derniers soient reconnus comme lŽgitimes dans leur prise de dŽcision sur des 

sujets technoscientifiques. Il nous semble donc, que ce nÕest quÕau cours dÕun processus de 

rapports dÕŽchanges (dÕŽlŽments de contenu discursif, de qualitŽ plus ou moins rationnelle sur 

la science) entre acteurs du champ politique et mŽdiatique, o• ces diffŽrentes communautŽs 

dÕacteurs nŽgocient la publicisation dÕune image (mŽdiatique) des mŽdias, reflŽtant au mieux 

ses valeurs de contre-pouvoir politique, que les mŽdias semblent en mesure de mettre en 

croyance, le plus grand nombre, en sa capacitŽ de rŽgulation, au consensus, des possibles abus 

du pouvoir. Pour rŽpondre ˆ notre question et comprendre comment tendre vers cette 

situation, revenons sur un autre phŽnom•ne, instigateur dÕune telle situation de perception 

faible d'un contre-pouvoir mŽdiatique dans le champ de la prŽvention sanitaire, qui amor•a 

donc lÕinstauration dÕun processus global de mise en dŽfiance, du plus grande nombre, envers 

lÕensemble des sources dÕinformation sur le risque sanitaire. 

Apparait d•s 1995, en m•me temps que lÕŽmergence de lÕInternet en France (cf. Chap. 2.2.1) 

une communautŽ dÕacteurs citoyens tr•s actifs mŽdiatiquement et exprimant leur civisme 

militant localement et globalement, cÕest-ˆ-dire en prŽsentiel (sur les dispositifs offline), mais 

surtout en distanciel (sur les dispositifs online) via lÕInternet. Ces Ç cyber-acteurs È (e.g. 

membres dÕassociations en tout genre, dont celles membres des ligues anti-vaccinales, ou 

encore, et pour corrŽler ces structures militantes ˆ dÕautres, telle que celle des cyber-activistes 

membres de la tr•s cŽl•bre communautŽ de libertaires online Ç Anonymous È) Žtablissent une 

rŽsistance de plus en plus forte et pŽrenne, face ˆ une biopolitique contemporaine qui 

publicise mondialement des politiques de prŽvention sanitaire, et dont on vient de passer en 

revue quelques effets de son processus de mise en croyances, via ses relais journalistiques en 

dispositifs de communication mŽdiatique.  
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Ceci posŽ, nous pensons que la biopolitique (nationale) dÕaujourdÕhui doit alors, aussi et 

logiquement, composer et communiquer (offline/online) ses discours, en tenant davantage 

compte de lÕŽmergence et des particularitŽs (territoriales, thŽmatiques, de genreÉ) de ces 

nouveaux cyber-acteurs dÕopposition. Et non plus, en tenant seulement compte de celles de 

ceux historiquement autorisŽs ˆ sÕopposer aux politiques en action, au sein des sph•res de 

lŽgitimation du pouvoir (i.e. les minist•res, les rŽdactions de magazines et de mass-mŽdiasÉ). 

Pour cela, faut-il encore que les acteurs politiques et scientifiques de la vaccination, prennent 

conscience de la nŽcessitŽ de sÕintŽresser ˆ ces cyber-acteurs, que Jo‘l De Rosnay (2006) 

nomme aussi Ç pronŽtaires È Ð non sans une terminologie qui nous alarme dÕune possible 

rŽvolte. Agissant de mani•re isolŽe ou fŽdŽrŽe en associations, ils sont donc le symbole dÕun 

nouveau contre-pouvoir (De Rosnay, 2006 ; Rosanvallon, 2006) et dÕune contre-expertise 

(proto-experte ou non experte) trouvant leur lŽgitimitŽ dans la place (mŽdiatique) dŽsormais 

vide, que laisse au m•me moment et derri•re elle, une partie de la corporation des journalistes 

en chambre Ð de plus en plus dŽpossŽdŽs de leur r™le de contre-pouvoir aux yeux de lÕopinion 

publique. Ces cyber-acteurs, contre-experts par intŽrim, semblent cependant bien moins 

maitrisables Ð voir Ç domesticables È (sloterdijk, 1990/2010) Ð que la communautŽ des 

journalistes, constituŽe pour la majoritŽ, dÕacteurs professionnels partageant des intŽr•ts 

communs ; cÕest-ˆ-dire ceux sÕinscrivant dans le courant de la doxa capitaliste dominante Ð 

donnant la possibilitŽ ˆ ces concitoyens de vivre de leur mŽtier de journaliste par exemple, et 

Ð privilŽgiant ainsi la dimension Žconomique qui, nous allons aussi le voir, les dŽpassent tous, 

et ce, quÕimporte leur Žthique ou dialectique. 

  

Les acteurs mŽdiatiques (institutionnels et journalistes communiquant traditionnellement 

offline) et les cyber-acteurs mŽdiatiques (associatifs et indŽpendants, souvent polŽmiques, 

communiquant plut™t online), structurent dŽsormais une ar•ne de dŽbat dont les modalitŽs 

discursives ont ŽtŽ renouvelŽes par la rŽvolution cybernŽtique, ˆ lÕorigine de lÕInternet 2.0. 

Ar•ne du dŽbat que lÕon peut alors caractŽriser comme Žtant une Ç ar•ne 2.0 È, quÕil sÕagit 

donc, pour lÕƒtat et les instances de santŽ publique, de rŽguler aussi, selon ses nouvelles 

modalitŽs (cf. Chap. 1 et 2.2), si leur souhait est de mener ˆ bien lÕensemble de leurs missions, 

dont celle relative ˆ la prŽvention sanitaire, visant ˆ protŽger les populations des risques 
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dÕŽpidŽmies, aussi bien que des risques de surinfections  transmissibles par vaccinÉ en 79

tenant compte de cette nouvelle configuration mŽdiatique, qui semble, du moins 

temporairement, et en ce qui concerne le champ spŽcifique de la prŽvention sanitaire, avoir 

bottŽ en touche le corps intermŽdiaires des journalistes Ð nous y reviendrons (cf. Chap. 2.1.3). 

2.1.2. La communication publique et la (bio-)politique 

Dans son cours sur la Ç Naissance de la biopolitique È au Coll•ge de France, Michel Foucault 

(1979/2004) a proposŽ un plan dÕanalyse de la Ç raison gouvernementale È instituant un lien 

fort et paradoxal entre 1) le concept du Ç trop gouverner È  Ð en provenance dÕune thŽorie 80

(politique) libŽrale faisant la critique de lÕirrationalitŽ de certains gouvernements (ceux ayant 

notamment produits le nazisme, le stalinisme, etc.) Ð et 2) un nouveau Ç dŽfi È (moral et 

gouvernemental) pour lÕƒtat dÕassurer toujours plus de risques Ð en rŽponse ˆ la prise de 

conscience des risques Žcologiques, gŽnocidaires et sanitaires dÕun syst•me gouvernant trop et 

de mani•re irrationnelle ; quÕil sÕagisse ici dÕun syst•me dont sa gouvernance repose sur les 

valeurs dÕune croyance/idŽologie/doxa politique Ç techniciste È (les Lumi•res ), Ç racisante È 81

(le fascisme, le capitalisme ) ou encore sur lÕactuelle Žcrasante, et a fortiori radicalisante, 82

croyance en la doxa Ç Žconomique È (lÕultra-libŽralisme).  

 Voir l'exemple du vaccin contre la dengue ˆ ce lien, consultŽ le13 juillet 2018 : http://sante.lefigaro.fr/article/79

le-vaccin-contre-la-dengue-est-dangereux-pour-certains-malades/
 Ç Le libŽralisme est traversŽ par le principe : "On gouverne toujours trop" Ð ou du moins, il faut toujours 80

soup•onner quÕon gouverne trop. La gouvernementalitŽ ne doit pas sÕexercer sans une "critique", autrement plus 
radicale quÕune Žpreuve dÕoptimisation. Elle ne doit pas sÕinterroger seulement sur les meilleurs moyens 
dÕatteindre ses effets (ou sur les moins cožteux), mais sur la possibilitŽ et la lŽgitimitŽ m•me de son projet 
dÕatteindre des effets. Le soup•on quÕon risque toujours de trop gouverner est habitŽ par la question: pourquoi 
donc faudrait-il gouverner ? De lˆ, le fait que la critique libŽrale ne se sŽpare gu•re dÕune problŽmatique, 
nouvelle ˆ lÕŽpoque, de la "sociŽtŽ" : cÕest au nom de celle-ci quÕon va chercher ˆ savoir pourquoi il est 
nŽcessaire quÕil y ait un gouvernement, mais en quoi on peut sÕen passer, et sur quoi il est inutile ou nuisible 
quÕil intervienne È (source consultŽe le 13 octobre 2017 : https://foucault.info/node/122635).

 En effet, m•me les Lumi•res sont une idŽologique, car Ç une sociŽtŽ ne peut fonctionner sans idŽologie. 81

Proclamer le contraire, cÕest leurrer les autres en se leurrant soi-m•me. CÕest, prŽcisŽment, tomber dans la fausse 
conscience idŽologique et ce nÕest pas par hasard si le concept dÕidŽologie a fait son apparition en Occident pour 
critiquer le concept de "nature humaine" qui joue un r™le fondamental dans le syst•me de reprŽsentations qui se 
trouve au cÏur de la sociŽtŽ bourgeoise ! La dŽsacralisation de la nature effectuŽe par le Si•cle des Lumi•res ne 
pouvait quÕopŽrer un dŽplacement idŽologique ; en tant que forces dŽsidŽologisantes, les sciences et les 
techniques ne pouvaient que pousser ˆ une idŽologisation en faveur de la classe sociale ˆ laquelle elles 
profitaient : en lÕoccurrence la bourgeoisie montante par opposition ˆ la noblesse et au clergŽ dŽsormais 
inŽluctablement constituŽs en forces rŽactionnaires È (source consultŽe le 13 octobre 2017 : Philippe Roqueplo, 
1979, p. 25, disponible sur : http://documents.irevues.inist.fr/handle/2042/30608).

 Immanuel Wallerstein soutient notamment que les causes du racisme remontent ˆ lÕaccumulation capitaliste, ˆ 82

la division du travail en un centre et une pŽriphŽrie, et ˆ la distinction entre lÕhomme qui travaille et la femme 
qui reste dans le foyer domestique (Wallerstein, 1983/2011).
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CÕest-ˆ-dire, quÕau-delˆ pour lÕƒtat de devoir initialement via des politiques territoriales 

(Žconomiques et sŽcuritaires) garantir un climat de paix pour ses populations malgrŽ les 

menaces extŽrieures et intŽrieures, il sÕagit dŽsormais pour lui et par une extension de sa 

Ç raison È dÕƒtat (et donc de sa Ç rationalitŽ È depuis les Lumi•res et les progr•s subsŽquents 

de la mŽdecine Ð cf. Chap. 1), dÕassurer aussi via des biopolitiques (i.e. une politique des 

corps) lÕensemble des risques relatifs ˆ la vie, cÕest-ˆ-dire : ˆ la santŽ, ˆ lÕhygi•ne, ˆ la 

longŽvitŽ, ˆ la natalitŽ, ˆ la familleÉ Ainsi, et via ce (quatri•me) phŽnom•ne dÕextension de 

la raison dÕƒtat, la politique sÕŽtend dŽsormais de la doxa Žconomique Ç au contr™le et ˆ la 

transformation des corps È (Lafontaine, 2014). En ce qui concerne donc le cas actuel de Ç la 

vaccination, [cette Ç politique Žtendue È] prend [dŽsormais] lÕindividu en tenaille entre sa 

revendication [historique] dÕun droit personnel ˆ la santŽ et ses [nouveaux] devoirs [moraux] 

de protŽger ou au moins de ne pas mettre en pŽril la collectivitŽ. Elle illustre ainsi la [crŽation 

dÕune] tension persistante entre le droit ˆ la santŽ et le devoir [moral] de protŽger la collectivitŽ, 

entre ce que Michel Foucault appelait Ç le souci de soi È et Ç la gouvernementalitŽ de la 

vie È (Moulin, 1999 : 987). 

Or Ç la question du libŽralisme [en tant que croyance Žconomique], entendue comme question 

du "trop gouverner", a ŽtŽ lÕune des dimensions constantes de ce phŽnom•ne rŽcent en Europe 

et apparu, semble-t-il, dÕabord en Angleterre : ˆ savoir [celui, qui sera le cinqui•me 

phŽnom•ne de notre dŽveloppement, relatif ˆ lÕŽmergence de] la "vie politique" [permettant 

les rapports dÕŽchange dÕopinions politiques, rŽgulant ainsi et en leur sein, les actions 

biopolitiques (telle que la vaccination) dÕune raison dÕƒtat libŽral de plus en plus expansive] ; 

cette question du trop gouverner est m•me lÕun des ŽlŽments constituants de la vie politique, 

si tant est quÕelle existe lorsque la pratique gouvernementale [vis-ˆ-vis des politiques 

vaccinales par exemple] est limitŽe dans son exc•s possible [e.g. trois, onze, ou plus encore de 

vaccins obligatoires pour les nourrissons d•s janvier 2018  ?] par le fait que la vie politique 83

est [donc dŽsormais] lÕobjet de dŽbats [rendus] publics [via leur rŽcente mŽdiatisation offline/

online Ð cf. Chap. 2.1.1] quant ˆ son "bien ou mal" [e.g. faut-il vacciner ?], quant ˆ son Ç trop 

ou trop peu [e.g. si oui, combien de vaccins doivent •tre obligatoires ?] È (Ibid. : 327). DÕune 

certaine mani•re, cÕest bien ici, parce que le plus grand nombre Žmet un jugement moral 

 http://solidarites-sante.gouv.fr/prevention-en-sante/preserver-sa-sante/vaccination/vaccins-obligatoires/article/83

11-vaccins-obligatoires-en-2018-le-projet-de-loi (consultŽ le 14 novembre 2017)
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(Ç bien ou mal È / Ç trop ou trop peu È), que la raison dÕƒtat a investi de nouveaux devoirs 

(moraux). Ces jugements moraux, mobilisent donc des citoyens engagŽs sur diffŽrentes 

causes, dans la vie politique et mŽdiatique. Ils y expriment leurs opinions Ð moins publique, 

mais rendue comme telle Ð via les relais journalistiques, ainsi que les nouveaux espaces de 

discussion online (cf. Chap. 2.1.3). Par leur approbation ou rŽprobation des raisons de lÕƒtat ˆ 

agir et de leurs consŽquences, ils orientent et rŽgulent ainsi, certaines dŽcisions 

(bio-)politiques, si tant est quÕelles soient rendues publiques. Les diffŽrentes opinions 

publiques Ð cÕest-ˆ-dire, lÕimage que lÕon sÕen fait de leurs croyances (Žvaluatives de la 

science) selon notre exposition mŽdiatique aux journalistes ou aux acteurs online membres 

des rŽseaux dÕopposition aux politiques vaccinales notamment Ð participent et op•rent ainsi 

des actions de rŽgulation morale de la vie politique moderne ultra-libŽrale actuelle Ð ou du 

moins, en donnent la sensation. Ne devons-nous pas, d•s lors, questionner les modalitŽs 

mŽdiatiques de cette expression (i.e. de ce jugement) morale, de la part dÕune opinion 

publique moderne en santŽ qui, ˆ la lumi•re et en rŽaction aux phŽnom•nes journalistiques et 

mŽdiatiques prŽcŽdemment citŽs (cf. Chap. 2.1.1), paralyse de plus en plus lÕaction politique. 

Pour trouver la nature de ces modalitŽs dÕexpression morale influant sur lÕopŽrationnalitŽ des 

biopolitiques, gardons bien ˆ lÕesprit, lÕextrait sus-citŽ du cours de Michel Foucault sur la 

possibilitŽ dÕune vie politique au sein dÕun syst•me politique libŽral sans cesse rŽgulŽÉ Il 

nous permet de faire ressortir (encore davantage) la dimension paradoxale et ambivalente de 

notre actuelle sociŽtŽ, ˆ vouloir, dÕune part, faire la chasse aux idŽes irrationnelles dans les 

champs dÕactivitŽs tr•s scientifiques et techniques de lÕƒtat (comme celui de la santŽ 

aujourdÕhui) via une sociŽtŽ de lÕexpertise (cf. Chap. 1 Conclusion), tout en autorisant dÕautre 

part (et en dehors des champs dÕactivitŽs ˆ dominantes scientifique et technique ; o• 

sÕinstitutionnalisent les pratiques sanitaires fondŽes sur des croyances Žvaluatives expertes), 

lÕexistence de toutes les raisons (rationnelles ou pas) au sein de communautŽs dÕacteurs (en 

provenance du grand public, pour lÕessentiel proto-experts ou non-expert ), formant 84

dŽsormais une contre sociŽtŽ de lÕexpertise (mais selon des croyances Žvaluatives davantage 

profanes ou mŽdiatiques), pouvant dŽsormais Žlaborer et mŽdiatiser online des raisons dÕagir 

 Par exemple, et selon le principe que plus un individu est qualifiŽ dans un domaine, plus il a de chances dÕen 84

•tre un expert, le pourcentage de la population fran•aise non scolarisŽe de 15 ans ou plus, ayant un Dipl™me de 
lÕenseignement supŽrieur (et donc, dÕautant de chance de devenir un expert), est de seulement : 26,85 % (source : 
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3568823?geo=METRO-1).
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(rationnelles ou irrationnelles), des plus critiques et radicales (Ward, 2015 : 393-595), ˆ 

lÕencontre des choix politiques de lÕƒtat expert.  

Il sÕagirait donc, pour nous, idŽalement et en nous adossant aux rŽflexions de Michel Foucault 

(1979/2004), de trouver des modalitŽs de participation citoyenne morales et mŽdiatiques ˆ la 

vie politique pouvant nous conduire ˆ un Ç optimum È entre les raisons (rationnelles, 

irrationnelles ou radicales) en action dans lÕar•ne 2.0 du dŽbat vaccinal dans un Ç rapport 

complexe dÕextŽrioritŽ [e.g. lÕopinion publique dÕun plus grand nombre de proto-experts et 

non-experts aux connaissances profanes et mŽdiatiques ; croyants en (lÕartefact) Science ] et 85

dÕintŽrioritŽ [e.g. les productions scientifiques et politiques des experts et proto-experts 

(rapports, recherches, Žtudes, comptes-rendus de dŽcisionsÉ) ; croyants-pratiquants les 

sciences] vis-ˆ-vis de lÕƒtat [aujourdÕhui soumis ˆ la contre-expertise mŽdiatique des 

informations du risque scientifique Ð et donc aussi sanitaire Ð, inhŽrent ˆ notre 

sociŽtŽ] È (Ibid. 325). Et puisquÕil sÕagit de trouver un optimum entre des opinions (de la 

sociŽtŽ de lÕexpertise et de la contre-sociŽtŽ de lÕexpertise) exprimant des jugements de 

valeurs plus moraux que scientifiques, lors des dŽbats publics mŽdiatiques, qui structurent la 

vie politique moderne, gageons que la piste de recherche que nous allons suivre ensuite (cf. 

Chap. 5), dÕune reliance (cf. Ç lÕŽthique complexe È dÕEdgar Morin [2004] Ð Chap. 3.2) des 

jugements de valeurs ˆ qualitŽ morale qui sÕaffrontent et structurent des rapports complexes 

entre acteurs mŽdiatiques pro-vaccins (intŽrioritŽ) et anti-vaccins (extŽrioritŽ), influen•ant une 

opinion publique fran•aise principalement hŽsitante (sur la question), soit propice ˆ cheminer 

vers cet optimum plus favorable au consensus et ˆ la remise en confiance. Ce qui pose aussi 

directement la question subsŽquente, de la qualitŽ Žthique des usages et pratiques mŽdiatiques 

(cÕest-ˆ-dire des diffŽrentes normes et valeurs morales mobilisŽes lors des mises en discours, 

relatives au sujet vaccinal Ð cf. Chap. 5) de chacun des acteurs participant au co-

dŽveloppement (i.e. crŽation et rŽgulation) des biopolitiques. 

SimultanŽment ˆ ce phŽnom•ne historique dÕextension du politique aux choses de la santŽ 

(i.e. la biopolitique), et donc de politisation du corps Ð puisquÕil est dŽsormais contraint par 

lÕensemble des directives de santŽ publique ˆ suivre, dont celles relatives ˆ la vaccination Ð, a 

 (cf. Chap. 1.2.1)85
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aussi eu lieu un autre (et sixi•me) Ç phŽnom•ne [tout aussi] essentiel, ˆ savoir la 

mŽdiatisation  croissante de la vie politique È (Derville, 2017, 42) qui mŽdiatise donc le 86

politique. D•s lors, qui des acteurs mŽdiatiques (journalistes, scientifiques, politiques, 

associatifs) fa•onnent des opinions publiques confiantes, dŽfiantes ou encore hŽsitantes, vis-ˆ-

vis de lÕaspect moral des dŽcisions politiques de santŽ prŽventive, et avec quels usages et 

pratiques en dispositifs mŽdiatiques ? Pour reprendre la formulation de Christian Byk : qui est 

vŽritablement Ç lÕŽthicien-conseiller È (2011: 188) du biopouvoir selon les moyens sociaux et 

communicationnels dont chacun dispose sur lÕŽchiquier de la biopolitique moderne, lequel est 

vraiment capable dÕopŽrer cette Ç reliance Žthique È des valeurs morales Ð que nous allons 

dŽvelopper dans les sections suivantes : le politique en prise avec les experts en sociŽtŽ du 

risque, lÕassociatif exprimant mŽdiatiquement son opposition morale ou les mŽdias qui 

relayent (sous conditions de la doxa Žconomique) les informations dÕune communication 

prŽventive Žmise par lÕassociatif aussi bien que le politique ou le scientifique ? Il nous 

semble, d•s lors, que la rŽponse ˆ cette question est encore ˆ chercher du c™tŽ des Žtudes sur 

les mŽdias, puisque la vie politique englobant les experts et contre-experts (dont les proto- et 

non-experts), est aujourdÕhui conditionnŽe par la qualitŽ morale de la mŽdiatisation (offline/

online) des diffŽrents discours sur la santŽ. 

 2.1.3. MŽdiatisation du risque offline/online : intŽr•ts, pratiques communicationnelles et 
logiques dÕactions... sanitaires ? 

Positionnons dŽsormais le mŽdia online (de type) cybernŽtique , que reprŽsentent lÕInternet 87

et ses rŽseaux sociaux, parmi lÕensemble des mŽdias existants, selon leur popularitŽ en France 

et leur indice de confiance aupr•s du grand public (cf. Chap. 2.1.1), en mati•re de 

 PhŽnom•ne du ˆ lÕessor des technologies en gŽnŽrales et surtout ˆ celles cybernŽtiques relatives aux 86

technologies de lÕinformation/communication, pour lesquelles nous venons de passer en revue lÕimpact culturelle 
de cet essor, en ce qui concerne la communication prŽventive qui est une communication politique et scientifique 
mŽdiatisŽe (cf. Chap. 2.1.1)

 LÕusage du terme Ç mŽdia cybernŽtique È pour lÕInternet et ses rŽseaux nÕest pas, dans le cas prŽsent, un abus 87

de langage, au sens o• cÕest bien un Ç mŽdia cybernŽtique qui repose sur lÕautomatisation, la modŽlisation, 
lÕintentionnalitŽ et le couplage fort avec son utilisateur [i.e. lÕInternet couplŽ aux moteurs de recherches de type 
Google et aux diffŽrents espaces rŽseautiques de diffusion dÕinformations tels que les blogs, forums et autres]. Il 
est[/devient] le fruit de nos rapports [homme/machine] avec lÕordinateur Ð cette machine informationnelle et 
universelle par excellence qui deviendra aussi tr•s vite avec le rŽseau une machine communicationnelle, dont les 
capacitŽs incarnent un rŽgime dÕŽchange lŽger, riche et multimodal È (Amato, 2012). Quoi quÕil en soit, cette 
terminologie, qui nous est utile pour faire une distinction, nous lÕest aussi, et surtout, pour illustrer le processus 
de symŽtrisation en cours entre les mŽdias offline et ceux de lÕInternet, puisque nous voulons considŽrer, pour le 
cas prŽsent, lÕInternet comme un mŽdia online ˆ part enti•re, car aujourdÕhui indissociable de ses rŽseaux 
sociaux.
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communication prŽventive par vaccination. Pour ce faire, voyons quels sont les mŽdias 

traditionnels offline et cybernŽtiques online les plus frŽquentŽs par une opinion publique 

moderne et envers lesquels ses diffŽrentes communautŽs de rŽcepteurs/dÕacteurs rŽseaux 

(experts, proto-experts et non-experts) accordent le plus ou le moins de Ç confiance È (Ward, 

2015 : 499-511), lorsque des informations sur le risque sanitaire (e.g. ceux relatifs au cancer 

de col utŽrin, ˆ lÕŽpidŽmie de grippe aviaire H1N1, ou encore celles relatives aux dangers des 

vaccins, protŽgeant contre ces deux derniers) font lÕobjet dÕun traitement journalistique de 

type Ç spŽcialiste È ou Ç gŽnŽraliste È, dont nous avons justement ŽvoquŽ prŽcŽdemment, 

quÕils Žtaient momentanŽment en Ç touche È de la course ˆ la lŽgitimitŽ mŽdiatique.  

Avant de poursuivre, il convient de faire un apartŽ mŽthodologie (que lÕon prŽcisera au 

troisi•me chapitre), tant lÕŽtude du mŽdias Internet nous oblige aussi ˆ nous adapter ˆ de 

nouvelles exigences : thŽorique dÕabord, celles-ci sont surtout relatives aux difficultŽs 

dÕanalyse de la rŽception online, et donc ˆ la nŽcessitŽ de Ç dŽplacer la focale du support de 

diffusion des reprŽsentations [i.e. le mŽdia Internet] aux acteurs qui tentent dÕutiliser les 

caractŽristiques cybernŽtiques propres ˆ ce support pour faire passer leur discours (autoritŽs 

sanitaires, associations, autres) È (Ward, 2015 : 499-511) ; empirique ensuite, ces nouvelles 

exigences dÕŽtudes (comparatives) des dispositifs de communication traditionnelle et 2.0, 

aboutiront au dŽveloppement dÕune mŽthodologie expŽrimentale (via la mŽthode des 

scŽnarios [en ligne], ou encore les mesures en temps rŽel Ð cf. Chap. 4.1.1) qui se veut 

incarner une recherche prospective et opŽrationnelle sur les communications prŽventives, dans 

la continuitŽ des travaux plus comprŽhensifs menŽs par JŽremy Ward, lors de sa th•se. CÕest-

ˆ-dire que nous creuserons le sillon relatif aux Ç pratiques communicationnelles et usages  88

 PrŽcisons, ici, la distinction entre Ç usage È et Ç pratique È : nous entendons par usage, un ensemble 88

dÕopŽrations humaines produites par les contraintes (techniques ou culturelles) dÕun dispositif (par exemple, de 
type mŽdiatique) ; nous entendons par pratique, un ensemble dÕopŽrations humaines produites par des choix 
(stratŽgiques) dÕutilisation dÕun dispositif. Ce dernier engagent donc un ensemble de pratiques, mais propose 
aussi de nouvelles possibilitŽs dÕusages. PrŽcisons aussi, quÕil est possible (cf. Chap. 5), en diffŽrent cas, que nous 
ne retenions que le terme usage (ˆ la place de pratique), pour parler des usages et des pratiques dÕun objet par 
lÕhomme, pour davantage mettre l'accent sur lÕobjet Ç car cÕest lui qui offre des fonctions et des services qui 
permettent des usages È (source : http://www.christian-faure.net/2008/11/18/distinguer-les-usages-des-pratiques/).
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discursifs sur lÕInternet  de la santŽ, ainsi que leurs consŽquences sociales et Žthiques en 89

mati•re de diffusion dÕinformations sanitaires È.  90

Appuyons-nous dŽsormais sur les propos de Jeremy Ward qui rappelle, ˆ juste titre, que Ç la 

veille [et lÕŽtude du cybermŽdia] Internet permet de faire Žmerger les mani•res [m•me 

minoritaires] de parler des vaccins qui touchent [avec des effets dŽsormais dŽmultipliŽs online 

Ð cf. Chap. 2.2] les personnes "lambda" par opposition au discours mŽdical expert È (Ward, 

2015 : 194), dont on a vu au premier chapitre que les modalitŽs discursives Ð celles de 

lÕillusio scientifique notamment Ð ne suffisaient plus ˆ mettre positivement en croyance (i.e. 

en confiance) en la science et ses instances politiques. Dans la continuitŽ de ces propos, nous 

allons donc faire part (ci-dessous) de deux extraits de sa th•se, qui illustrent et confirment 

cette idŽe-force dÕaller toujours dans le sens de plus de recherches sur les pratiques et les 

usages de lÕInternet de la santŽ et ses rŽseaux de communication. Car, cÕest au plus haut 

niveau des instances de lÕƒtat, compŽtentes en la mati•re de communication de santŽ 

publique, que lÕInternet 2.0 nÕest toujours pas reconnu comme un espace mŽdiatique 

vŽritablement lŽgitime et reprŽsentatif dÕune opinion publique. Aux yeux de lÕƒtat, les usages 

et a fortiori les pratiques 2.0, de mŽdiatisation des contre-informations du risque sanitaire, 

semblent donc toujours indignes dÕintŽr•t. En effet, cÕest ce que va sÕattacher ˆ prouver la 

mise en rŽcit suivante, o• :  

Ç les membres de la CIC [Cellule InterministŽrielle de Crise] ont [notamment] accordŽ beaucoup plus 
dÕimportance aux Ç thŽories du complot È que ne le souhaitaient les membres du p™le analyse, et ceux 
de lÕobservatoire de lÕexpression publique. Ce point est important dans la mesure o• il corrobore 
lÕhypoth•se formulŽe [É] dÕune focalisation des membres de la CIC sur les Ç thŽories du complot È et 
autres formes illŽgitimes de mouvements dÕopinion et de prises de position publiques. Il permet aussi 
de comprendre pourquoi le signalement de ces mouvements dÕopinion sur internet nÕa pas ŽtŽ vu 
comme justifiant le dŽploiement dÕactions de communication ˆ destination du grand public sur le sujet 
de la sŽcuritŽ du vaccin [contre la grippe A(H1N1)v] d•s le mois de juin. Il permet aussi de 
comprendre pourquoi des actions ciblŽes vers les internautes nÕont pas non plus ŽtŽ dŽcidŽes. 
Nous avons vu que le dŽpartement observatoire de lÕexpression publique a portŽ lÕexistence de 
Ç rumeurs È et de Ç thŽories du complot È ˆ lÕattention des membres de la CIC en donnant ˆ ces prises 
de position une place dans les notes dÕalertes. Cependant, ces informations ne sont pas 
particuli•rement mises en avant dans les notes dÕalerte. ValorisŽes par rapport aux informations qui ne 
figurent pas dans les notes dÕalerte, elles ont aussi ŽtŽ dŽvalorisŽes au regard des autres informations 
contenues dans ces derni•res. Ainsi, les rŽfŽrences aux Ç thŽories du complot È et Ç rumeurs È sont 

 Ceci est dÕautant plus vrai en ce qui concerne la problŽmatique vaccinale, pour laquelle de nombreux auteurs 89

spŽcialistes de la santŽ publique prŽcisent que lÕInternet est une des sources principales de reprŽsentations 
nŽgatives des vaccins (Allam, Schulz, et Nakamoto 2014 ; Betsch 2011; Kata 2010).

 Nous nÕavons, par exemple, rien trouvŽ dans la th•se de Jeremy Ward (2015) Ð qui pose les bases dÕun corpus 90

thŽorique et empirique solide sur les mŽdias traditionnels, ˆ partir duquel nous avan•ons Ð, faisant part dÕun 
processus de mŽdiatisation mettant en perspective le concept de Ç mise en sc•ne de la souffrance È de Luc 
Boltanski (2007 : 52) au sein des communications prŽventives offline/online. 
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systŽmatiquement placŽes en fin de rubrique et accompagnŽes de qualificatifs dŽvalorisants tels que Ç 
signal faible È, Ç ˆ surveiller È, Ç en mineur È, Ç marginalement È, etc. [É] 
Le travail de valorisation de lÕanalyse web a consistŽ tout au long des annŽes 2000 ˆ montrer 
quÕInternet Žtait un espace lŽgitime de lÕexercice dŽmocratique. Ce combat sÕest surtout construit 
contre la reprŽsentation dÕInternet comme dÕun lieu ˆ part et porteur de positionnements illŽgitimes et 
sans poids, reprŽsentation qui perdure et marque le contexte de la grippe A(H1N1)v. Le caract•re Ç 
sŽrieux È qui manquerait ˆ Internet serait son manque de reprŽsentativitŽ de lÕÇ opinion publique È 
dans son ensemble. Les extrŽmistes reprŽsentent une minoritŽ de la population, minoritŽ ˆ laquelle on 
accorde assez peu de pouvoir de nuisance. En effet, si Internet est le lieu des extrŽmistes, alors internet 
nÕest pas plus intŽressant que les revues CQFD, Minute, Rivarol, la DŽcroissance, etc. autant de 
mŽdias qui ne figurent pas dans les sources rŽguli•res du dŽpartement analyse tous mŽdias. Un des 
enjeux de la valorisation dÕInternet consiste donc ˆ montrer que lÕon y trouve une portion plus large de 
lÕÇ opinion publique È. Le citoyen lambda nÕest pas un extrŽmiste. Il faut donc trouver le Ç citoyen 
lambda È sur Internet pour quÕInternet intŽresse le gouvernement. Si internet nÕest quÕun des lieux 
dÕexpression des idŽes marginales sans connexion avec la Ç vŽritable È Ç opinion publique È ou les 
mŽdias susceptibles de lÕorienter, alors pourquoi y accorder de lÕimportance ? !
Ce travail de valorisation par rattachement ˆ lÕÇ opinion publique È lŽgitime sÕest donc traduit pendant 
la grippe A(H1N1)v par une limitation des rŽfŽrences aux Ç thŽories du complot È ˆ partir du milieu du 
mois de septembre et par la dŽvalorisation des Ç thŽories du complot È dans la prŽsentation effectuŽe 
pour le compte de la DGS en novembre. Elle sÕest aussi traduite par la production au milieu du mois 
de septembre dÕun document relevant les ŽlŽments de langage sur les forums fŽminins exprimant des 
craintes sur le vaccin. Lˆ encore, lÕobjectif est de montrer que la veille Internet nÕa pas uniquement 
pour objet les Ç thŽories du complot È, Ç rumeurs È et positions extr•mes. ç lÕinverse, dans ce cas la 
veille Internet permet de faire Žmerger les mani•res de parler des vaccins qui touchent les personnes Ç 
lambda È par opposition au discours mŽdical expert. La veille Internet se place alors comme une 
alternative aux Žtudes qualitatives menŽes par le dŽpartement Žtudes et sondages. On comprend 
pourquoi le dŽpartement limite ˆ partir de septembre ses rŽfŽrences aux Ç thŽories du complot È. Leur 
prŽsence renforce lÕimage marginale et illŽgitime dÕInternet, ce qui dŽvalorise la rubrique opinion web 
et le travail du dŽpartement observatoire de lÕexpression publique dans son ensemble. Les Ç thŽories 
du complot È sautent dÕautant plus ˆ lÕattention des gouvernants quÕelles tendent ˆ confirmer leur 
perception spontanŽe dÕinternet È (Ward, 2015 : 185-195). 
  
En ce qui concerne nos questionnements introductifs sur la popularitŽ des mŽdias et leurs 

indices de confiance vis-ˆ-vis des informations mŽdicales, il est utile de sÕadosser aux apports 

chiffrŽs de cette seconde mise en rŽcit Ð concluant quÕen 2010 Ç un tiers des internautes 

utilisaient alors internet [comme ressource fiable] pour trouver des informations relatives ˆ la 

santŽ È :  

Ç les Žtudes [ˆ propos de lÕŽpidŽmie A(H1N1)] que le Service dÕInformation du Gouvernement a 
commandŽes ayant tentŽ de mesurer ˆ trois reprises la confiance accordŽe aux [diffŽrents] mŽdias Ç 
pour les informer ˆ propos de lÕŽpidŽmie È. [É] Une Žtude commandŽe en mars 2010 et faisant le 
bilan de la pŽriode trouve que les mŽdias [traditionnels (offline)] ont constituŽ une des sources 
principales dÕinformation (91 % ont ŽtŽ informŽs par les journaux tŽlŽvisŽs, 71 % par la radio, 64 % 
par les journaux papiers), loin devant les autres sources [(online)] recensŽes (dŽclarations du 
gouvernement : 62 %, sites internet dÕinformation : 38 %, sites internet gouvernementaux : 19 % et 
forums et blogs sur internet : 17 %). Ces m•mes personnes ont aussi ŽtŽ interrogŽes sur la fiabilitŽ des 
sources quÕils ont dit utiliser. 77 % ont jugŽ fiables les journaux papiers, 74 % la radio, et 65 % les 
journaux tŽlŽvisŽs. [É] En 2009, une majoritŽ des mŽnages fran•ais (63 %) bŽnŽficiait dÕun acc•s ˆ 
Internet et cette source dÕinformations sÕŽtait dŽjˆ imposŽe comme une ressource (Deroin 2010). Ainsi, 
le Barom•tre 2010 de confiance des Fran•ais dans les mŽdias de la TNS-Sofres conclut que 23 % des 
Fran•ais utilisent cette plate-forme prioritairement pour leurs recherches dÕinformation. Ce chiffre 
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atteint 33 % pour les mŽnages ŽquipŽs . Cette Žvolution a aussi touchŽ lÕinformation mŽdicale. Une 91

Žtude fondŽe sur la vague de 2010 du Barom•tre santŽ de lÕINPES conclut quÕun tiers des 
internautes  utilisaient alors internet pour trouver des informations relatives ˆ la santŽ (Beck et al. 92

2013) È (Ward, 2015 : 508-511). 

En ce qui concerne enfin la qualitŽ du traitement mŽdiatique relative ˆ la vaccination par 

lÕensemble des mŽdias offline/online (TV, radio, presse, sites Internet, rŽseaux sociaux, forum, 

etc.), notre mŽthodologie Ç intuitive È (cf. Chap. 3.1) dÕapproche empirique, nous ayant 

permis de constituer un corpus dÕŽtude de plus de 386 communications vaccinales (cf. Annexe 

n¡9 Ç Grilles et tableaux Analyse corpus vaccinal È) Ð que nous analyserons au quatri•me 

chapitre, nous a massivement orientŽe vers les publications de type online , lors de notre 93

processus pratique, dÕarchivage manuel, au grŽ des expositions mŽdiatiques  des diffŽrentes 94

communications prŽventives : cÕest-ˆ-dire que plus 279 communications sur lÕensemble du 

corpus ont ŽtŽ Žmises ou relayŽes online. Les informations du risque contenues dans ces 

communications online, ont donc aussi toutes, fait lÕobjet dÕun traitement mŽdiatique dont la 

qualitŽ des modalitŽs journalistiques (de terrain ou en chambre ; spŽcialisŽs et expertes ou 

gŽnŽralistes et proto-expertes) s'adapte ˆ un syst•me dÕinformation 2.0, au sein de leurs 

espaces cybermŽdiatiques. Il sÕagira de mettre ces modalitŽs 2.0, dÕune pratique 

journalistiques online (i.e. le plus souvent en chambre, et sur lÕInternet de la santŽ) en 

perspective avec celles plus traditionnelles, dÕune pratique journaliste offline (i.e. le plus 

souvent en chambre Žgalement, mais sur les mass-mŽdias classiques : TV, presse, radio). Nous 

mobiliserons alors des savoirs transdisciplinaires propres ˆ la discipline des SIC (cf. Chap. 

3.2) ; celles-ci nous permettant dÕanalyser, dans les chapitres ultŽrieurs, 1) les usages 

(techniques) et les pratiques (sociales et mŽdiatiques) et 2) les contenus informationnels 

(textuels ou imagŽs) des communications prŽventives online et offline de notre corpus 

vaccinal.  

 cf. TNS-Sofres, Barom•tre 2010 de confiance des Fran•ais dans les mŽdias, http://www.tns-sofres.com, 21 91

janvier 2010. (ConsultŽ le 1er juillet 2014).
 Pour un taux dÕŽquipement oscillant entre 40 % pour les 61-75 ans et 93 % pour les 15-30 ans.92

 CÕest-ˆ-dire les communications prŽsentes sur les rŽseaux-sociaux de lÕInternet 20, bien davantage que sur les 93

mŽdias traditionnels.
 Selon les habitudes mŽdiatiques de lÕauteur-archivisteÉ qui possŽdait dŽjˆ de nombreux flux RSS (Le monde, 94

Le monde Diplomatique, LibŽration, Sciences et Avenir, etc.) et ŽtŽ prŽalablement inscrit ˆ diffŽrentes 
newsletters et revues en santŽ (Ç Journalisme et SantŽ Publique È de Jean Yves Nau, Ç Pratiques, les cahiers de la 
mŽdecine utopique È, etc.), ainsi quÕˆ de nombreux groupes et pages Facebook de collectifs citoyens engagŽs sur 
les problŽmatiques de santŽ, notamment, le groupe Ç info vaccin prevenar È au nombre de 51 227 membres au 28 
octobre 2017.

!112



Pour tout dÕabord comprendre quelles pratiques sont traditionnellement convoquŽes lors dÕun 

traitement mŽdiatique offline de la part des professionnels de la communication (journalistes, 

politiques, ou institutionnelles, ˆ la TV, la radio ou encore dans la presse), adossons-nous 

dŽsormais aux apports thŽoriques de Maxwell McCombs et Donald Shaw (1972), Shanto 

Iyengar et Donald R. Kinder (1987), Jeremy Ward (2015) et GrŽgory Derville (2017), afin de 

mieux cerner, ensuite (cf. Chap. 2.2.1), celles qui se rajoutent ou se soustraient, lors dÕun 

traitement journalistique online, plus cybermŽdiatique, sur les plate-formes sociales, les sites, 

les blogs et les forums de lÕInternet 2.0, de la part dÕacteurs mŽdiatiques qui ne sont d•s lors, 

plus systŽmatiquement, de professionnels de la communication (i.e. des institutionnels et 

surtout des associatifs et des indŽpendants). 

Faisons d•s lors Žtat de trois pratiques mŽdiatiques offline, que nous mettrons ensuite en 

perspective avec celles online, en conclusion de ce chapitre. Ces pratiques offline sont 

largement instituŽes au sein des Žquipes de presse traditionnelle et permettent une mise en 

mots et en visibilitŽ stratŽgique des informations : 

1. la fonction dÕagenda (agenda-setting) : Ç proposŽ par McCombs et Shaw et 1972, elle dŽsigne 
prŽcisŽment la fa•on dont les prŽoccupations des citoyens sont structurŽes par les mŽdias, et 
notamment pas les mŽdias dÕinformation. Ces deux auteurs partent du principe que dans les 
domaines quÕils ne connaissent pas bien ou quÕils ne peuvent pas expŽrimenter Ç de premi•re 
main È (notamment dans les domaines politiques, Žconomiques ou sociaux), les citoyens tirent la 
majeure partie de leur information des mŽdias. Or, ceux-ci nÕaccordent Žvidemment pas une 
importance Žgale ˆ tous les sujets, et de ce fait ils orientent lÕattention du public sur certains sujets 
plut™t que dÕautres. [É] [La fonction dÕagenda] a certes le mŽrite de rappeler que lÕinfluence des 
mŽdias ne rŽside pas uniquement dans leur capacitŽ ˆ transmettre des idŽes dans une optique 
persuasive, mais aussi dans leur capacitŽ ˆ structurer les prŽoccupations et les connaissances du 
public È ( Ibid. : 45-49) 

2. lÕeffet de cadrage (frame) : proposŽ par Stuart Hall en 1982, Ç on voit quÕil vient complŽter, ˆ un 
tout autre niveau, lÕeffet agenda. Alors que ce dernier consiste ˆ installer dans lÕesprit du public 
telle prŽoccupation plut™t que telle autre, lÕeffet de cadrage consiste ˆ prŽsenter dÕune mani•re 
spŽcifique [e.g. avec quelles rhŽtoriques ? sur quel ton ? etc. Ð cf. Chap. 4 et 5] chacun des sujets 
abordŽs par les mŽdias, et a appelŽ ˆ leur Žgard des rŽactions et des Žvaluations congruentes avec 
le cadrage retenu (GerstlŽ, 2002 : 71-72). [É] Le dŽbat ne se joue pas sur la valeur respective des 
arguments [de nature scientifique ou pas] avancŽs par les camps en prŽsence, mais sur la mani•re 
dont le probl•me est envisagŽ [et traitŽ] au prŽalable [illusio scientifique, mise en drame, etc.], 
notamment dans les mŽdias (Hall, 1982 : 82) È (Derville, 2017 : 50-51). 

3. lÕeffet dÕamor•age (priming effect) : proposŽ par Shanto Iyengar et Donald Kinder en 1987, il 
Ç se focalise et attire lÕattention du public sur certains faits ou enjeux [e.g. ̂  propos de quelles 
raisons hŽsiter au sujet de la vaccination ?], les mŽdias [tradionnels/offline] accroissent [ainsi] la 
probabilitŽ pour ces faits ou ces enjeux dÕ•tre utilisŽs par le public pour Žvaluer [en fonction des 
croyances Žvaluatives de chacun] les situations et les acteurs du champs politique (partis, 
gouvernants, Žlus, dirigeants de groupes dÕintŽr•ts, etc.) È (Derville, 2017 : 51).  
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Un exemple frappant et contradictoire au sujet de ce dernier effet, est la quasi absence dÕune 

traditionnelle mobilisation sur les mŽdias offline, des politiques Ð se privant ainsi dÕun 

possible effet dÕamor•age Ð en rŽaction ˆ la publicisation online depuis 2008 , du sujet 95

controversŽ Ç vaccin anti-HPV È, attirant pourtant lÕattention aigu‘ dÕun public Žvaluateur (de 

ce quÕil consid•re moral, selon la nature de ses croyances Ð cf. Chap. 2.1.2), de plus en plus 

large. Cette situation dÕimmobilisme  mŽdiatique et politique a aussi reflŽtŽ la sensibilitŽ du 96

traitement mŽdiatiquo-politique, via le caract•re critique, mais incertain, dÕune opinion 

publique moderne sur les informations du risque (cf. Chap. 2.1.1), et a fortiori sur ceux 

relatifs ˆ la vaccination Ð en termes dÕapport favorable ou dŽfavorable pour la lŽgitimitŽ et la 

carri•re du politique investissant un tel sujet polŽmique. En effet, et cela confirme lÕabsence 

dÕune rŽelle (et traditionnelle) mobilisation politique et mŽdiatique, avant que la bulle Internet 

nÕexplose, entre 2011 et 2012. Selon CathŽrine Riva , jusquÕen 2011 : 97

 la Ç controverse [vaccinale a ŽtŽ] assez peu relayŽe par les mŽdias Ç de masse È. LÕannŽe derni•re 
[2011] il y a eu quelques articles en France concernant les effets secondaires mais sinon il est vrai 
que cette controverse autour du Gardasil, en raison de sa complexitŽ technique nÕest pas tr•s 
prŽsente dans les mŽdias [tradtionnels/offline, ce qui nÕest en revanche pas le cas sur les nouveaux 
mŽdias cybernŽtique online, qui ont offert, plus rapidement  quÕoffline, un espace dÕexpression, 98

de mobilisation et de reprŽsentation, pour tous les citoyens  (experts, proto-experts et non-99

experts) souhaitant sÕexprimer, par exemple, en de•ˆ de la doxa institutionnelle ou des croyances 
mŽdiatiques offline]. CÕest certain quÕil est plus spectaculaire de voir une jeune femme devenue 

 Ç En octobre 2008, cÕest la presse internet qui dŽnonce les conflits concernant la fondation Nobel. Le 23 novembre 95

2008, le blog Pharmacritique met en lumi•re les conflits dÕintŽr•t des auteurs des Žtudes EDiTH ; cette information a 
eu un impact majeur sur la controverse. Ces Žtudes servent en effet de rŽfŽrence pour dŽmontrer lÕutilitŽ du vaccin 
Gardasil, car elles montrent la prŽvalence des phŽnotypes 16 et 18 du HPV. Il est soulignŽ que lÕŽtude EDiTH a 
Žgalement ŽtŽ subventionnŽe par le laboratoire Sanofi. Ces premi•res contradictions mettent et soulignent donc 
lÕincertitude quant ˆ lÕefficacitŽ mŽdicale du vaccin et les probl•mes liŽs aux conflits dÕintŽr•ts. È (source : http://
controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/).

 Sauf depuis 2011 pour les mŽdias offline fran•ais o• Ç plusieurs articles sur les possibles effets secondaires liŽs 96

au Gardasil ont ŽtŽ publiŽs dans 20 minutes (pŽriodique gratuit ˆ grand public) [et o• sÕest tenu] le 28 octobre 
2011, un dŽbat sur le Gardasil dans lÕŽmission CÕest Au Programme de France 2 È [É] et au m•me moment pour 
les mŽdias online qui relayent et commentent (source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/) ; et 
2016 qui connu un flagrant regain dÕactivitŽ politique avec le lancement (timide) de la concertation citoyenne sur 
la vaccination (http://concertation-vaccination.fr/) ˆ lÕinitiative de Marisol Touraine (ministre de la SantŽ de mai 
2012 ˆ mai 2017). Cette initiative est ensuite poursuivie par Agn•s Buzyn (actuelle ministre de la SantŽ) qui 
propose, en rŽponse ˆ cette concertation, dÕŽtendre lÕobligation vaccinale ˆ onze vaccin (au lieu de trois) d•s 
janvier 2018.

 Voir description et bibliographie (en note de bas de page) ˆ la section 2.1.1 o• elle a dŽjˆ ŽtŽ citŽe.97

 En France, le blog Initiale Citoyenne publie pour la premi•re fois un article sur le vaccin Anti-HPV le 9 aožt 98

2011, intitulŽ Ç Gardasil : les dessous des essais cliniques menŽs en Inde È, en relayant les informations de 
Pharmacritique (http://pharmacritique.20minutes-blogs.fr/archive/2011/08/09/arret-d-un-essai-clinique-du-
gardasil-en-inde-6-deces-120-ef.html) ; aux ƒtats-Unis, Ç le 21 juin 2011, le blog amŽricain Watchdogs lance une 
pŽtition contre le Gardasil, dans le but dÕinterpeler le gouvernement au sujet des risques. Des publications en 
entrainent dÕautres. Le 24 aožt 2011 cÕest la crŽation du blog http://prisedeconscience.over-blog.com qui a ŽtŽ 
crŽŽ ˆ lÕinitiative dÕune jeune fille touchŽe par de supposŽs effets secondaires È (source : http://
controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/)

 Cette remarque ne tient pas compte des publications scientifiques des citoyens experts, dŽjˆ prŽsentes online et 99

relatives ˆ la conception du vaccin anti-HPV au sein de la communautŽ scientifique, et donc bien antŽrieur ˆ la 
controverse sur HPV (cf. Chap. 2.1.1).
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compl•tement apathique, avec des abc•s Žpouvantable sous les aisselles [ˆ dŽfaut de pouvoir 
traiter de la complexitŽ trop technique du sujet] : nŽanmoins m•me si ces cas sont dramatiques, ils 
ne permettent pas rŽellement de faire avancer les choses. Je pense que le dŽbat [sÕil reste 
technique,] va ˆ prŽsent se jouer au niveau de la presse mŽdicale [qui nÕest autre, en lÕŽtat, que le 
transfert, dÕune partie des responsabilitŽs du politique, ˆ celles du scientifiqueÉ]. En janvier de 
cette annŽe, est parue une premi•re Žtude de deux scientifiques de Colombie britannique au 
Canada : ils sÕinterrogeaient sur la qualitŽ de lÕinformation fournie aux personnes vaccinŽes, la 
tendance ˆ minimaliser les effets secondaires dans les Žtudes scientifiquesÉ Cet article a eu un 
certain Žcho dans la presse scientifique. CÕest un dŽbat qui est devenu trop technique pour la 
presse gŽnŽraliste, et lÕenjeu est dŽsormais dans la communautŽ scientifique. Cette presse va 
surement •tre amenŽe ˆ remettre en cause la FDA, dÕo• tout a commencŽ È (Extrait consultŽ le 7 
aožt 2017 sur le site : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ ; o• des Žtudiants ont 
enqu•tŽ sur lÕŽvolution de controverse relative au vaccin anti-HPV, sur la pŽriode de 1970 ˆ 
2012). 

Sans entrer davantage dans lÕhistorique et les dŽtails de la controverse relative au vaccin anti-

HPV, synthŽtisons maintenant, pour cette section, plus orientŽe sur lÕŽtude des 

communications mŽdiatiques relatives au vaccin anti-HPV, que sur son investigation 

journalistique, quÕen somme, Ç lÕeffet dÕagenda influence la hiŽrarchisation des enjeux, lÕeffet 

de cadrage influence la dŽfinition gŽnŽrale des enjeux sociaux et politiques, lÕeffet 

dÕamor•age Žtudie Ç les crit•res de jugement È (GerstlŽ, 1996 : 740) [e.g. ŽlaborŽs selon les 

diffŽrentes croyances Žvaluatives de type mŽdiatique, profane ou expert] utilisŽs par le public 

pour se faire une opinion sur les parties et les candidats [qui soutiennent telles ou telles 

croyances vis-ˆ-vis de lÕinformation mŽdicale]. [É] LÕinformation nÕa pas seulement des 

effets cognitifs [diffusion de la connaissance], mais aussi des effets persuasifs [effet dÕagenda, 

effet de cadrage, effet dÕamor•age]. "Loin dÕ•tre neutre, impartiale ou objective, lÕinformation 

peut coupler connaissance et jugement [moral] et ainsi orienter les prŽfŽrences et les 

comportements politiques" (GerstlŽ, 2002 : 72) È (Derville, 2017 : 51-53).  

Pour complŽter cette premi•re approche (gŽnŽrique) des pratiques mŽdiatiques journalistiques 

orientant lÕŽvaluation du plus grand nombre, mentionnons aussi, le constat Ð plus spŽcifique 

au champ de la santŽ Ð fait par Jeremy Ward (2015 : 499-505), au sujet de la capacitŽ des 

journalistes en chambre et/ou gŽnŽralistes, ˆ Žvaluer la pertinence d'une information 

scientifique. Il s'agit dÕun (septi•me) phŽnom•ne, dŽsormais classique dans les domaines tr•s 
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techniques de lÕadministration : celui dÕune forte dŽpendance des journalistes aux experts . 100

Les journalistes semblent ainsi fonder la lŽgitimitŽ de leurs choix dÕinformations sur les 

risques sanitaires ˆ mŽdiatiser, selon quatre principales sources, dont ils dŽpendent en 

pratique : Ç les journaux scientifiques, les experts scientifiques officiels, le gouvernement et 

lÕindustrie [É] (Nelkin, 1987 ; Einsiedel 1992 ; Conrad, 1999 ; Weigold, 2001 ; Nisbet, 

Brossard et Kroepsch ; 2003). Leur dŽpendance ˆ ces sources les rendrait donc 

particuli•rement vulnŽrables ˆ la manipulation surtout si ces sources ont une position 

officielle (Berkowitz, 1992 ; Ericson, Baranek et Chan, 1989). Leur respect pour les sources 

mŽdicales officielles (Weigold, 2001) ainsi que leur faible formation scientifique seraient les 

causes principales de cette vulnŽrabilitŽ (Einsiedel, 1992 ; Hansen, 1994) È (Ward, 2015 : 

300). Par exemple Ð et sans aller jusquÕˆ parler de manipulation Ð en ce qui concerne la 

prŽvention de la grippe, pour laquelle il existe, dÕune part, le vaccin allopathique Influenza , 101

et dÕautre part, le traitement homŽopathique HomŽomunyl . En effet, rien, ne semble venir 102

contredire dans la presse quŽbŽcoise de 2010  Ð et nous nous exprimons ici sans jugement Ð, 103

le propos des experts scientifiques publiŽ dans la revue canadienne de santŽ publique, selon 

lequel Ç plus de 94 % des pŽdiatres [quŽbŽcois] rejettent catŽgoriquement lÕŽnoncŽ [ainsi bien 

relayŽ par les mŽdias] selon lequel certaines alternatives ([dont lÕ]homŽopathie [pourtant 

vendu et parfois proposer comme alternative au vaccin contre la grippe], [une] bonne 

 Experts qui appartiennent, pour lÕessentiel, aux organes fran•ais suivants, dÕexpertises en santŽ : !100

(source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/) 
¥ LÕAfssaps : Agence fran•aise de sŽcuritŽ sanitaire des produits de santŽ, crŽŽe en mars 1999, est un 

Žtablissement public dÕƒtat sous la tutelle du minist•re chargŽ de la SantŽ qui dŽfinit ses missions. 
¥ Le Conseil supŽrieur dÕhygi•ne publique de France (CSHPF) : instance consultative ˆ caract•re scientifique et 

technique, placŽe aupr•s du ministre chargŽ de la santŽ et compŽtente dans le domaine de la santŽ publique. 
¥ La Haute AutoritŽ de SantŽ (HAS) : AutoritŽ publique indŽpendante et consultative ˆ caract•re scientifique, 

crŽŽe en 2004. La HAS est chargŽe dÕŽvaluer scientifiquement lÕintŽr•t mŽdical des mŽdicaments et dispositifs 
mŽdicaux et de proposer ou non leur remboursement par lÕassurance maladie. Elle veille Žgalement ˆ la qualitŽ 
de lÕinformation mŽdicale diffusŽe. Elle travaille donc en collaboration Žtroite avec le Minist•re de la santŽ. 

¥ La commission de la transparence de la HAS : une des 8 commissions de la HAS, cÕest un organe consultatif 
chargŽ dÕapprŽcier le service mŽdical rendu (SMR) dÕun mŽdicament dont les firmes demandent le 
remboursement par la sŽcuritŽ sociale. M•me si la dŽcision du remboursement rel•ve du minist•re de la santŽ 
seul, lÕavis de la Commission de la transparence est suivi dans 99% des cas. 

¥ Le Haut conseil de la santŽ publique crŽŽ en mars 2007, cÕest une instance dÕexpertise.
 Le vaccin Influenza appartient au champ de la mŽdecine moderne lŽgitime et est commercialisŽ par le 101

laboratoire GSK.
 HomŽomunyl, qui nÕest pas un vaccin, appartient au champ des mŽdecines alternatives et est commercialisŽ 102

par le laboratoire Boiron.
 Constat faisant suite ˆ une recherche de publications de presse ˆ ce propos sur le moteur de recherche google 103

avec les occurrences suivantes : Ç vaccins + contre + grippe [avec et sans] + QuŽbec È, Ç Influenza + 
homŽomunyl [avec et sans] + Canada È, Ç homŽomunyl + alternative + vaccin [avec et sans] + QuŽbec È, 
Ç vaccin + influenza [avec et sans] + canada È, Ç vaccin + homŽomunyl [avec et sans] + Canada È, etc.
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alimentation ou [une] bonne hygi•ne de vie) peuvent Žliminer la nŽcessitŽ de 

vacciner È (Dionne, Boulianne et al., 2001). 

Enfin, ce septi•me phŽnom•ne de dŽpendance des journalistes aux experts fait Žcho ˆ celui 

dÕun autre phŽnom•ne de dŽpendance tout ˆ fait semblable : celui de la dŽpendance des 

politiques  ˆ ces m•mes experts (cf. Chap. 1 et 2.1). PhŽnom•nes dÕinterdŽpendances qui, 104

tout porte ˆ le croire, participent au climat ambiant dÕincertitudes (symptomatique dÕune 

incomprŽhension et dÕune apprŽhension [cf. Chap. 2.1.1] vis-ˆ-vis des informations) sur les 

risques sanitaires en rapport avec nos choix de sociŽtŽ. Ces derniers phŽnom•nes 

interdŽpendants posent effectivement deux probl•mes Žthiques majeurs, quant ˆ la fabrication 

dÕune opinion publique encline ˆ accepter les discours officiels et leurs croyances en de 

connaissances expertes de santŽ : 1) quid de lÕautonomie des journalistes vis-ˆ-vis des 

informations du risque quÕils choisissent de mettre ˆ lÕagenda mŽdiatique avec des effets de 

cadrage et dÕamor•age (dont on vient de voir quÕils sont de nature tr•s instrumentaux) ; et 2) 

quid de la bienveillance, de la viabilitŽ, voire de la sincŽritŽ, des projets de santŽ publique 

portŽs par les politiques . 105

Bien quÕˆ partir de ces questionnements Žthiques Ð vis-ˆ-vis de la qualitŽ des 

interdŽpendances dÕacteurs de la santŽ (conflits dÕintŽr•ts, collusionsÉ) Ð, nous continuons 

dÕavancer dans le sens dÕune certaine comprŽhension des processus sociaux et 

communicationnels de la publicisation/mŽdiatisation des informations du risque, nous ne 

dŽvelopperons pas davantage les deux questions prŽcŽdemment soulevŽes, ni m•me dans le 

chapitre cinq portant sur lÕŽthique (cf. Chap. 3). Car, dÕune part, lÕenqu•te journalistique 

(http://controverses.sciences-po.fr ; Georget, 2007 ; Guimezanes et Mathieu, 2015 ; Pilette, 

2009 ; Riva et Spinosa, 2010) a dŽjˆ ŽtŽ menŽe, au sujet des distensions prŽsentes, dans la 

 En premier chef : le minist•re des Affaires sociales et de la SantŽ.104

 En ce qui concerne les politiques, et ˆ lÕinstar des journalistes de santŽ, sÕil apparait quÕen plus de ne pas avoir 105

le plus souvent toutes les compŽtences scientifiques nŽcessaires pour juger de la qualitŽ scientifique des 
expertises, ils dŽcident Ð comme nous lÕavons vu prŽcŽdemment Ð Ç indŽpendamment de tout assentiment 
extŽrieur È (Callens, 2015 :3) et avec un Ç constitutionnalisme incomplet È (Ibid.) de leur vŽridiction (i.e. la 
vŽracitŽ et sincŽritŽ de leur propos). CÕest-ˆ-dire quÕils Žvaluent une expertise scientifique sans avoir la 
possibilitŽ dÕen juger/jauger intrins•quement les qualitŽs (si ce nÕest, peut-•tre et par exemple, celles 
Ç esthŽtiques È).
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littŽrature scientifique et industrielle  sur les vaccins et HPV notamment, ainsi que sur les 106

consŽquences sanitaires, relatives aux campagnes de prŽvention contre HPV (Girard, 2014 ; 

Hurel, 2016 ; Gromb et Benali, 2008) ; dÕautre part, la question Žthique pourrait, ˆ elle seule, 

faire lÕobjet dÕune autre Žtude plus philosophique et uniquement dŽdiŽe ˆ lÕŽthique de la 

praxis de ces acteurs mŽdiatiques. CÕest donc dans une perspective tr•s utilitariste, que nous 

nous concentrerons, lors de notre cinqui•me chapitre, sur la mani•re dont sÕagencent et se 

dŽploient les Žthiques en action dans lesdites communications, publicisant des informations 

du risque sur HPV Ð sans en Žtudier philosophiquement la substance. Celles-ci, pouvant par 

exemple •tre celles Ç de responsabilitŽ È ou Ç de conviction È, ainsi que celles Ç rŽflexive È ou 

Ç normative È (cf. Chap. 5.2.1), qui fa•onnent, pour une grande part, lÕorientation des 

contenus informationnels et des usages et pratiques discursifs offline/online des acteurs 

vaccinaux Ð du moins, nous le pensons. 

Avant de passer ˆ la partie dŽdiŽe ˆ lÕinfluence des rapports homme-machine, dans les usages 

sociaux et communicationnels, de nos acteurs de la santŽ prŽventive, terminons cette revue de 

la littŽrature plut™t consacrŽe aux interdŽpendances entre le politique, le scientifique, le 

journaliste et lÕopinion publique sur le sujet de la vaccination, avec le point de vue 

synthŽtisant et englobant de Patrick Charaudeau, sur lÕensemble des pratiques mŽdiatiques 

traditionnelles Ð qui orientent alors la qualitŽ de comprŽhension de lÕopinion publique vis-ˆ-

vis des enjeux de santŽ prŽventive. En effet, selon lui, ces pratiques sont in fine contraintes de 

rŽpondre ˆ trois logiques : Ç symbolique È, Ç pragmatique È et Ç Žthique È. Celles-ci 

dŽveloppent ainsi trois diffŽrentes logiques dÕaction tr•s opŽrationnelles au sein des processus 

de mŽdiatisation des informations prŽventives sur les risques sanitaires (Charaudeau, 2010) :  

1. Ç [logique dÕaction ˆ] finalitŽ symbolique de transmission dÕinformations [du risque] 

au nom de valeurs dŽmocratiques [via notamment Ç lÕeffet cognitif È de diffusion de la 

connaissance : convoquant notamment la fonction de mise sur agenda] È ;  

 Par exemple, et en se rŽfŽrant au rapport de Jean Pilette (2009 : 4) sur les composants des vaccins, les 106

Ç renseignements [sur les risques relatifs aux vaccins] peuvent [notamment] provenir de publications destinŽes 
tant au public quÕaux professionnels de santŽ. Les publications principalement consultŽes sont : 
Ð les notices qui accompagnent les vaccins, notices ŽlaborŽes par la firme qui fabrique les vaccins ou par la firme 
qui les commercialise, 
Ð les monographies des vaccins, ŽlaborŽes et fournies par ces firmes, 
Ð les compendium de lÕ Association gŽnŽrale de lÕindustrie, 
Ð lÕŽdition du Medex-Medasso, 
Ð les feuilles thŽrapeutiques du Centre belge dÕinformation pharmacothŽrapeutique, 
Ð le site internet de lÕAgence europŽenne du mŽdicament (EMEA), http://www.emea.europa.eu. È
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2. Ç [logique dÕaction ˆ] finalitŽ pragmatique partant ˆ la conqu•te du plus grand nombre 

de lecteurs, dÕauditeurs, de tŽlŽspectateurs puisque lÕorgane dÕinformation [les mŽdias] est 

soumis ˆ la concurrence et ne peut vivre quÕˆ la condition de vendre ou dÕengranger des 

recettes publicitaires [via des Ç effets persuasifs È rendant les informations et le mŽdia 

particuli•rement crŽdible ˆ lÕachat : convoquant les effets de cadrage ou dÕamor•age] È ;  

3. Ç [logique dÕaction ˆ] finalitŽ Žthique qui oblige lÕinstance de production ˆ traiter 

lÕinformation, ˆ rapporter et ˆ commenter les ŽvŽnements de la fa•on la plus crŽdible 

possible [en tentant de respecter la charte Žthique du journaliste] : elle [la logique dÕaction 

ˆ finalitŽ Žthique] se trouve [ainsi] surdŽterminŽe par un enjeu de crŽdibilitŽ [qui renvoie 

donc cette derni•re logique dÕaction ˆ finalitŽ Žthique Ð et a fortiori aussi celle ˆ finalitŽ 

symbolique Ð ˆ la logique dÕaction ˆ finalitŽ pragmatique] È. 

Ce (huiti•me et) dernier phŽnom•ne de surdŽtermination des enjeux Žthiques pourrait donc 

expliquer le fait quÕun grand nombre dÕacteurs mŽdiatiques contemporains sÕexprimant sur les 

mŽdias dominants traditionnels, historiquement offline, soit de plus en plus incitŽ ˆ prendre le 

risque Ð plus ou moins conscient Ð de rŽorienter, de rŽviser, dÕinstrumentaliser, de rŽ-

interprŽter (ou simplement dÕoublier ?) les principes Žthiques fondamentaux historiquement 

Žtablis (cf. Chap. 2.1.1) dans chacune des professions/communautŽs rŽgissant/normalisant les 

principes, normes et valeurs dÕexpression et dÕinteraction des acteurs en provenance dÕun 

m•me champ sur lÕautel de la domination socialeÉ via des processus mŽdiatiques au service 

de lÕŽconomie . 107

QuÕen est-il alors de ces pratiques mŽdiatiques traditionnelles offline, sur lÕInternet de la 

santŽ ? Ce phŽnom•ne dŽlŽt•re dÕintrication des logiques (dÕaction aux finalitŽs) Žthiques, 

symboliques et pragmatiques perdure-t-il face ˆ 1) lÕŽmergence dÕune nouvelle communautŽ 

dÕacteurs mŽdiatisant leur citoyennetŽ online  (Tredan, 2007) et donc en dehors des rapports 108

dÕŽchanges traditionnels permettant la reproduction des schŽmas de domination ? ; qui plus 

est, 2) la mobilisation de cette nouvelle communautŽ dÕacteurs, de plus en plus prŽsente 

online, sÕincarne-t-elle vŽritablement en un contre-pouvoir sur lÕInternet de la santŽ, en 

 En tant que doxa dominante et donc lŽgitimante du crŽdit de tel ou tel acteur Žconomique qui exerce son 107

pouvoir de domination en influen•ant mŽdiatiquement lÕopinion publique sut tel ou tel sujet dÕactualitŽ. 
 Voir aussi le tr•s intŽressant site Internet retra•ant lÕŽvolution de lÕengagement citoyen online : http://108

www.internetcitoyen.fr/ (consultŽ le 20 novembre 2017). 
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investissant massivement les rŽseaux dÕinformations du risque, relatifs au contr™le de leurs 

corps ? 

2.2. Des ƒtats dŽmocratiques ? LÕimpact de la cybernŽtique dans les pratiques 
communicationnelles de santŽ 

Explicitons dŽsormais les raisons de la sensibilitŽ du traitement mŽdiatique online du sujet 

scientifique Ç vaccin anti-HPV È, pour les responsables politiques (cf. Chap. 2.1.3) et les 

chargŽs de communication publique, au sein des diffŽrentes instances sanitaires, de lÕactuelle 

dŽmocratie sanitaire fran•aise. Nous allons voir, dans cette seconde section de chapitre, que la 

sensibilitŽ du traitement mŽdiatique online de la vaccination, va alors donner, ˆ ses 

communications de plus en plus sensibles, toute leur dimension de Ç communication du 

risque È (Bouzon, 2001), au sens o• celles-ci, permettent une communication sur les risques 

(rŽels) de la technologie vaccinale, autant que la production de risques (per•us) dans 

lÕimaginaire des rŽcepteurs. La communication vaccinale, ainsi comprise, engage alors, sur 

lÕInternet de la santŽ, en plus des traditionnels enjeux de santŽ publique (e.g. risque de crise 

sanitaire), des enjeux de lŽgitimation (des acteurs) mŽdiatique(s sÕexprimant sur le sujet), qui 

accentuent ou attŽnuent justement, la perception des risques relatifs au vaccin. 

En nous adossant aux nombreux exemples de communications vaccinales, en provenance de 

notre corpus (cf. Chap. 4 Ð cf. Annexe n¡1), qui ne laissent alors pas beaucoup de place aux 

doutes, pensons-nous quÕelles sont aujourdÕhui inaudibles online, car devenue 

Ç chaotiques È  (Foucault, 1979/2004 ; Morin, 2005), en plus dÕ•tre dŽjˆ ambigu‘s (cf. 109

Chap. 1.2.1), au sens o• elles sont Žmises de mani•re imprŽvisible et dŽsordonnŽe sur 

lÕInternet. En effet, depuis la dŽmocratisation de lÕInternet, les nouvelles pratiques 

communicationnelles (e.g. community management sur les rŽseaux sociaux, mise en place de 

stratŽgies social mŽdia, web marketing, relations Žpistolaires massives et instantanŽes via les 

smartphones, jeu en ligne en rŽalitŽ augmentŽe, hacking, cyber-activismeÉ) et les nouvelles 

 En effet, les informations du risque sanitaire sont pour lÕessentiel mŽdiŽes par un syst•me technique de type 109

cybernŽtique, ayant pour caractŽristique dÕ•tre Ç chaotique [puisque] comportant une instabilitŽ 
dynamique È (Ibid.) et o• Ç un Žquilibre [par exemple : la maitrise de lÕŽmission dÕune information] produit du 
dŽsŽquilibre [par exemple : lÕimprŽvisible rŽception de ladite information] È (Foucault, 1979). Ç Le mot chaos, 
dans cette physique, a une acception tr•s limitŽe : celle de dŽsordre apparent et dÕimprŽdictibilitŽ. Le 
dŽterminisme est sauvŽ dans son principe, mais il est inopŽrant puisquÕon ne peut conna”tre de fa•on exhaustive 
les Žtats initiaux È (Morin, 2005).
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possibilitŽs des mobilisations sociales online (plates-formes : de pŽtition en ligne, de 

manifestation citoyenne, de volontariat international ou encore dÕengagement en service 

civique, de crowd founding, de crowd sourcing, de jeu massivement multijoueursÉ), ont 

rendu la publicisation, la gestion et lÕinfluence mŽdiatique, des communications vaccinales, 

bien moins maitrisables quÕauparavant, pour lÕƒtat et ses instances de gouvernance et de 

rŽgulation (via lÕensemble de ses administrations : minist•res, conseils rŽgionaux et 

dŽpartementaux, maires, tribunaux etc.).  

Ë ces titres et pour Jean-Pierre Poitou (1999 : 49), si Ç toute pratique [mŽdiatique de 

prŽvention sanitaire] sÕaccomplit [en effet] dans un dispositif qui comprend des objets 

matŽriels [la machine ˆ Žcrire comme le navigateur web], tout spŽcialement pour les pratiques 

techniques [telles que celles que lÕon trouve sur lÕInternet de la santŽ], dans un espace 

organisŽ socialement et sous la rŽgulation de discours. [Il nous faut prŽciser que] lÕensemble 

du dispositif [online] est extr•mement redondant ou, pour reprendre les termes de Pierre 

Bourdieu, hautement polythŽtique et polysŽmique. Dont lÕinculcation, parce que tout a fait 

massive, peut •tre quasi immŽdiate. Ce qui nÕexclut pas la nŽcessitŽ [dÕun] ajustage des 

conduites aux exigences du dispositif (Poitou, 1999 : 95) È. CÕest prŽcisŽment de cet 

Ç ajustage des conduites È organisŽ socialement et sous la rŽgulation de discours en 

dispositifs, dont il nous faut discuter ici, afin de comprendre comment ont ŽvoluŽ les pratiques 

mŽdiatiques en dispositifs de prŽvention sanitaire, depuis lÕarrivŽe de lÕInternet (cf. Chap. 

2.2.1). Comment ces pratiques permettent-elles (ou pas) aux discours des communications 

vaccinales institutionnelles et politiques, de continuer dÕassurer un r™le de rŽgulateur social, 

garant des enjeux de santŽ publique, au sein de son dispositif de prŽvention sanitaire (cf. 

Chap. 2.2.2) ? Ou, pour le dire autrement, comment lÕƒtat peut-il rŽussir ˆ maintenir son 

biopouvoir, via une communication sur les vaccins, traditionnellement mŽdiŽe offline et dont 

la performativitŽ est dŽsormais mise ˆ mal Ð sans quoi la controverse sur HPV nÕexisterait pas 

Ð face ˆ lÕŽmergence dÕune contre-dŽmocratie sanitaire sÕexprimant surtout online (cf. Chap. 

2.2.3) ? Ainsi verrons-nous par exemple, dans la prochaine section (cf. Chap. 2.2.1), que les 

modalitŽs sociales et discursives de son Ç illusio scientifique È (cf. Chap. 1), permettant la 

mise en croyances du plus grand nombre en ses croyances scientifiques, sont dŽsormais mises 

au grand jour, et utilisŽes par tous, sur lÕInternet de la santŽÉ 
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En outre, la complexitŽ du traitement mŽdiatique du sujet Ç vaccin anti-HPV È Ð rev•tant des 

traits de caract•res, de nature scientifique, politique, Žconomique, ŽthiqueÉ ; comme bien 

dÕautres sujets par ailleurs Ð ne permet pas ˆ la communication publique (institutionnelle, 

politique, journalistique, associative) de publiciser, m•me avec toute la meilleure volontŽ du 

monde, lÕensemble des connaissances  (expertes, profanes et mŽdiatiques) et de dŽployer 110

lÕensemble des arguments  (rationnels ou non), qui sauraient rŽpondre ˆ lÕensemble des 111

registres dÕincertitudes (e.g. raisons de douter de la composition des vaccins, sensibilitŽ 112

accrue aux tŽmoignages des victimes qui sÕopposent aux politiques de prŽvention, dŽfiance 

envers les industries pharmaceutiquesÉ) provoquant diffŽrentes sortes dÕhŽsitations 

vaccinales : peur des effets secondaires, peur des aiguilles, faible perception du risque 

bactŽriologique, etc. (Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014). Si, comme lÕa suggŽrŽ Catherine 

Riva  en rŽaction ˆ lÕimmobilisme politique sur HPV (cf. Chap. 2.1.3), nous confions alors 113

aux scientifiques la mission dÕexpliciter toutes les raisons de ne plus douter au sujet du vaccin 

anti-HPV, via (lÕimpossible) mŽdiatisation (offline/online) de lÕensemble des informations 

(uniquement) rationnelles, sur lÕensemble des risques relatifs audit sujet, et qui, m•me en 

individualisant les informations par (type de) risques, ont toutes les chances dÕ•tre 

partiellement renseignŽes et certainement toujours plurivoques dans une telle sociŽtŽ 

complexe et chaotique. Il semble d•s lors impossible, pour lÕƒtat, de rŽussir ˆ lever le moindre 

doute (rationnel ou irrationnel), chez les diffŽrentes communautŽs dÕopinions. 

Ainsi, lÕactuelle et structurelle situation dÕincertitude, prenant place dans un champ de la santŽ 

publique (celui de la prŽvention sanitaire), normalisant donc la peur  (Ward, 2015 : 72-77) 114

 i.e. la logique dÕaction symbolique de transmission du savoir des journalistes.110

 i.e. la logique dÕaction pragmatique de captation de lÕaction sur le sujet par les journalistes.111

 i.e. la logique dÕaction Žthique de transmission dÕune information capable, par exemple, de pourvoir rŽpondre 112

ˆ un devoir de responsabilitŽ de lÕƒtat quÕest celui de protŽger (et de rassurer ?) sa population.
 Le Ç dŽbat est devenu trop technique pour la presse gŽnŽraliste, et lÕenjeu est dŽsormais dans la communautŽ 113

scientifique È (source : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ Ð cf. Chap. 2.1.2) 
 Ç Si lÕindividu ˆ donc tendance ˆ croire ce quÕil craint, le facteur dŽcisif est donc la sŽlection des craintes. Ce 114

point ne peut •tre approchŽ que par le biais des agrŽgats culturels : valeurs, croyances collectives, culture en 
gŽnŽral. Or, les sociŽtŽs occidentales ont connu des changements culturels majeurs depuis la seconde guerre 
mondiale qui se propagent progressivement dans toutes les couches sociales (Elias 1991; Dumazedier 1962 ; 
Beck 2003 ; Giddens 1991 ; Boltanski et Chiapello 1999). Le processus dÕindividualisation [des informations du 
risque, qui segmente et renforce sur lÕInternet et les mŽdias traditionnels de santŽ, les croyances individuelles 
(expertes, mŽdiatiques et/ou profanes) vis-ˆ-vis des risques (ŽpidŽmiques ou post-vaccination notamment) qui 
font aujourdÕhui dŽbat] est un processus structural qui sÕaccompagne de la diffusion dÕune culture de lÕindividu. 
Le principal ŽlŽment de cette culture est lÕaspiration ˆ lÕautodŽtermination individuelle, personnelle. Ces 
transformations culturelles se donnent ˆ voir dans lÕŽvolution des rapports au politique mais aussi aux 
technologies, au corps et ˆ la santŽ È (Ward, 2013 : 9). 
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sur les mŽdias offline, et favorisant lÕapparition de controverses online, ne peut •tre 

uniquement rationnellement ŽclairŽe aupr•s des communautŽs dÕopinions, car trop complexe ˆ 

traiter mŽdiatiquement Ð autant en mati•re de quantitŽ, que de qualitŽ dÕinformation 

scientifique, ˆ dŽvelopper. D•s lors, il nous semble quÕil ne faille plus uniquement emprunter 

le chemin de la justification scientifique (i.e. une justification tr•s rationnelle) pour permettre 

la rŽduction ou la disparition de la controverse vaccinale, mais davantage orienter le curseur 

vers celui (sur lequel nous cheminons) : des processus de (re)mise en croyance en la science 

via des informations non plus seulement rationnelles Ð pour rŽpondre, aussi, et notamment, 

aux besoins de reconnaissance morale, des minoritŽs mŽdiatiques (cf. Chap. 2.1.2). Il sÕagira 

par exemple, de voir, lors de notre Žtude de corpus (cf. Chap. 4) et notre expŽrimentation 

MDS (cf. Chap. 6), quelles modalitŽs de mise en discours de type rationnel, irrationnel ou 

encore sensible (cf. Chap 5.3) permettent de faire varier (ou disparaitre ?) des doutes et des 

peurs relatifs au vaccin anti-HPV selon diffŽrents modes dÕexposition mŽdiatique. Enfin, nous 

conclurons et ouvrirons le propos de ce deuxi•me chapitre sur les questions dÕŽthiques (cf. 

Chap. 5) relatives aux pratiques et usages communicationnels offline/online des 

communications persuasives et engageantes (Bernard, 2006 ; Girandola, Joule, 2008 ; 

Maxwell, Farmer, 2013) des acteurs associatifs (Aldrin, HubŽ et al., 2014 ; Dacheux, 2000 ; 

2005) et institutionnels (BŽlanger, 2013 ; Marchetti, 2010 ; Marchioli, 2006) de la prŽvention 

sanitaire par vaccins, ˆ propos desquels nous entamons de suite lÕŽtude des pratiques, dans les 

sections suivantes (cf. Chap. 2.2.1-2-3). 

En appendice ˆ cette introduction de section, mentionnons que pour •tre plus en phase avec 

les caractŽristiques des nouveaux mŽdias online, nous nous inspirons (comme depuis le dŽbut 

de ce travail) des rŽflexions morales post-seconde guerre mondiale et du courant de pensŽe de 

lÕŽcole de Palo Alto (1950) Ð dont appartiennent et nous inspirent, pour ne citer quÕeux, 

Margaret Mead, Gregory Bateson et Norbert Wiener Ð qui nous incitent ˆ ne plus penser les 

choses du sommet ˆ la base, mais plut™t dans un rapport dÕinteractions et dÕŽchanges.  

2.2.1. Le risque technique de la pratique prŽventive sur lÕInternet de la santŽ 

La mise en fonction du rŽseau de dŽfense amŽricaine ARPANET en pleine guerre froide 

(1969) a sonnŽ le glas de la rŽvolution cybernŽtique. Devenu lÕactuel Internet gr‰ce ˆ la mise 
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en Ïuvre du WorldWideWeb (Ceruzzi, 2012 : 16-24) qui en a permis sa dŽmocratisation ˆ 

partir de 1991, ce nouveau rŽseau de type cybernŽtique a crŽŽ un univers o• lÕordre des 

choses, m•me thŽorisŽ en Ç processus structural È (Ward, 2013 : 9), est dŽsormais Ç ˆ la fois 

temporaire[ment] et partiel[lement structurant] dans un univers de mouvement, collision, 

transformation È (Morin, 2005 : 9) et ce, notamment depuis Ç lÕarrivŽe [des notions relatives ˆ 

la cybernŽtiques telles que lÕentropie ou encore celles de] dŽsordre, de dispersion, de 

dŽsintŽgration [dans la comprŽhension des mŽcanismes de crŽation du vivant, comme pour les 

mŽcanismes dÕŽchanges dÕinformations, qui] constitue[nt] une atteinte fatale ˆ la vision 

parfaite, ordonnŽe et dŽterministe [É] de lÕunivers scientifique [et social] du 19•me 

si•cle È (Ibid. : 2). LÕInternet, en tant que nouvelle interface de communication-mŽdiation 

(voir de communion Ð cf. Chap. 2.1) entre les hommes, a ainsi rŽvolutionnŽ leurs modalitŽs 

dÕinteraction, tout en nÕoubliant pas de les complexifier. 

En m•me temps que lÕInternet a exigŽ de lÕhomme quÕil sÕadapte ˆ ses nouvelles pratiques 

(Poitou, 1999) techniques, mŽdiatiques ou encore sociales Ð que nous dŽtaillerons par la suite 

Ð il lui a aussi octroyŽ de nouveaux espaces de discussion. Pour ce qui nous concerne et dans 

une certaine mesure, ces nouveaux espaces de discussion sont surtout des espaces de 

rŽsistance (de contre-pouvoir) face aux principes, aux normes et aux valeurs dÕun biopouvoir 

en dŽmocratie sanitaire qui se forgent traditionnellement dans les sph•res dominantes et 

verticales de lÕƒtat : sociŽtŽ de lÕexpertise, dŽmocratie sanitaireÉ (cf. Chap. 2.2). Ces sph•res 

de domination sont Žvidemment bien moins accessibles, que celles plus horizontales et 115

donc aussi plus participatives, de lÕInternet de la santŽ. Cette situation explique en partie 

lÕappropriation massive et rapide des espaces cybernŽtiques online par le plus grand nombre. 

Ce dernier Žtant, jusquÕalors, essentiellement privŽ dÕacc•s aux espaces de discussion et de 

nŽgociation, traditionnellement offline, des sph•res dŽcisionnelles de lÕƒtat (minist•res, 

 Bien que par rapport ˆ cette hausse apparente de lÕhorizontalitŽ des rapports, et pour ne citer que cet exemple, 115

lÕŽmergence auparavant de Ç lÕinstrument radiophonique nÕavait pas suscitŽe le dŽsir dÕune communication 
horizontale, il Žtait largement insuffisant pour le satisfaire, pour des raisons tant techniques quÕinstitutionnelles. 
En clair, la niche dÕaccueil [pour les Žchanges horizontaux] de dispositifs techniques comme Internet, leur 
prŽexiste pour des raisons ˆ rechercher dans la sociŽtŽ et non dans lÕinnovation numŽrique. [É] Nous voyons 
progresser les interactions et la dŽlibŽration. Cela sugg•re une progression des formes dŽmocratiques du dŽbat 
[que nous avons pondŽrer dans la premi•re partie, m•me si tel est le cas pour le dŽbat sur la vaccination ; qui, 
rappelons-le nÕest pas reprŽsentatif des logiques globales de domination essentiellement Žconomiques et 
intŽgrŽes], rejoignant [ici] les observations de Pierre Rosanvallon ˆ propos dÕune contre-dŽmocratie È (Perriault, 
2012 : 148-158)
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mairies, cabinets, etc.), il peut en effet, exprimer dŽsormais online, toute la diversitŽ de sa 

citoyennetŽ Ð souvent en opposition, sur le sujet de la vaccination.  

Avant de poursuivre, et pour nuancer notre propos sur les rapports Ç de pouvoir et de contre-

pouvoir È (nationaux et francophones) en action, en ce qui concerne notre controverse sur 

HPV, mentionnons dÕemblŽe, quÕune analyse plus poussŽe de ces rapports, sur lÕŽchiquier 

international des rapports de domination, montre, en nous adossant au raisonnement Ulrich 

Beck (2002/2003), que tout contre-pouvoir, m•me en action sur les vastes rŽseaux dÕun 

Internet de la santŽ se mobilisant souvent Ç contre È et pouvant m•me donner lieu ˆ des 

manifestations dÕenvergure nationale, a aussi ses limites, et ce, dans un rapport a priori 

paradoxal. CÕest-ˆ-dire que les hommes qui incarnent le pouvoir sont contraints, dans notre 

sociŽtŽ capitaliste, dans des Ç enjeux de crŽdibilitŽ È (symboliques et pragmatiques [cÕest-ˆ-

dire surtout Žconomiques aujourdÕhui]) prŽdŽterminant la finalitŽ Žthique de leurs actions 

professionnelles ou citoyennes (cf. Chap. 2.1.2) Ð occupent dŽsormais une Ç place 

vide È (Foucault, 1966) ˆ des Žchelles dÕaction locale, ou m•me nationale, puisque sans 

Ç objet È moral autre que celui dÕun syst•me o• le capital (en tant que primat politique) crŽe 

un Ç meta-jeu [Žconomique] qui fait dÕeux des joueurs [locaux, de sous-champ de 

prŽoccupations politiques] [É] sur la table du mŽta-jeu de la politique [Žconomique] 

mondiale. [É] Ce qui [maintient ou] accroit le pouvoir des acteurs [politiques, industriels, 

tradersÉ de toutes localitŽs, membres] de lÕŽconomie mondiale È (Beck, 2002/2003 : 47-49) 

dans une relation dÕintŽr•ts o• ils sont absorbŽs par le jeu du capital, et ce, quelle que soit la 

finalitŽ souhaitŽe de lÕaction engagŽe Ð dont ils tirent in fine profit et sÕarrogent une lŽgitimitŽ. 

Ce qui emp•che Žgalement toute remise en cause de leurs activitŽs (ˆ finalitŽ [en apparence 

seulement] sociale, politique, Žconomique, sanitaire, etc. [puisque surtout capitalistique]) et 

annule, dans ce m•me temps, toute possibilitŽ durable dÕapplication efficace dÕune 

quelconque doxa portŽe par un contre-pouvoir local ou national.  

Ceci posŽ, il semblerait tout de m•me, que dans le cas tr•s particulier de notre Žtude centrŽe 

sur lÕhŽsitation vaccinale (Peretti-Watel, Larson et al., 2015), nous soyons malgrŽ tout dans 

une situation qui sÕinscrive en faux vis-ˆ-vis de cette lecture macroscopique des rapports de 
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pouvoir/contre-pouvoir . En effet, les interactions entre dominants et dominŽs de notre ar•ne 116

2.0 du dŽbat vaccinal semblent Žchapper (pour le pire ? ) ˆ cette logique immuable de 117

domination institutionnelle, tant lÕInternet est devenu un nouvel acteur technique, social et 

mŽdiatique semeur de controverses durables Ð plus de onze ans dÕexistence pour HPV Ð sur 

lÕŽchiquier de la (bio-)politique mondiale. Semble-t-il bien que ce nouvel acteur 

sociotechnique (Akrich, Callon et al., 2006) et sociomŽdiatique (Meyer, 1998), perturbe ainsi 

les logiques traditionnelles de domination socioŽconomique Žtablies, via lÕŽmergence de 

nouveaux espaces de discussion online propices ˆ lÕexpression (rationnelle ou non) dÕun 

jugement (souvent moral) sur lÕaction politique, de la part dÕune contre-expertise (cf. Chap. 

2.1.1) rŽsistante, dŽfiante  et une fois nÕest pas coutume, vŽritablement performative ? Pas si 118

sžrÉ RŽpondons-nous alors par la nŽgative ˆ cette question, mais non sans nuance, en 

prŽcisant de suite, que si lÕInternet ne peut certes pas (encore ?) renverser la vapeur des 

rapports de domination ˆ lÕŽchelle mondiale, il semble nŽanmoins capable, dans de plus en 

plus de domaines, •tre un acteur technique majeur, du ralentissement, voir du gel, des plans 

nationaux dÕaction politique : rŽforme du code du travail, rŽforme du syst•me de santŽ, 

utilisation de pesticides et dÕOGM, Žnergie nuclŽaire, etc. 

Pour comprendre ce nouveau (et neuvi•me) phŽnom•ne de rŽsistance dÕune contre-expertise 

online, envers les schŽmas et processus structuraux traditionnels de domination, qui sÕinscrit 

donc (paradoxalement) ˆ contre-courant des rapports historiques de pouvoir et contre-pouvoir, 

il nous faut revenir, pour mieux repartir, au temps de la rŽvolution industrielle (i.e. ̂  partir du 

XVIII e si•cle), qui Žtait une pŽriode de grande foi envers une science positive (cf. Chap. 1.1), 

qui publicisait/mŽdiatisait lÕidŽe dÕun progr•s technique, sans cesse plus rapide, performant et 

 Cependant nŽcessaire pour saisir les modalitŽs qui font de cette situation un cas hors-normes ˆ Žtudier.116

 Pour rappel, en France, le cancer du col utŽrin est responsable chaque annŽe de 1000 dŽc•s, et contrairement ˆ 117

dÕautres cancers, il a une origine infectieuse. Il est possible de le prŽvenir par la vaccination. Bien que des 
vaccins efficaces, le Gardasil et le Cervarix, soient commercialisŽs et recommandŽs par les institutions publiques 
de santŽ depuis 2006, la couverture vaccinale dans la population cible nÕest plus que de 14 %, et ceci, 
probablement ˆ cause de vives controverses qui ne font de se renforcer Ð quant ˆ leur ratio bŽnŽfice/risque 
notamment Ð amenant souvent des questionnements sur la lŽgitimitŽs des dŽcideurs ainsi que la nature et la 
qualitŽ de leurs discours.

 Ë titre dÕexemple du niveau actuel de dŽfiance des fran•ais sÕexprimant online vis-ˆ-vis du Ç pouvoir en 118

place È : pour Daniel Leb•gue Ç prŽsident de lÕONG Transparency International France, le constat est sans 
appel : "notre dŽmocratie est tr•s malade". Il en veut pour preuve les rŽsultats de la derni•re enqu•te (rŽalisŽe 
online du 23 au 25 aožt 2016 sur un Žchantillon de 1000 personnes, reprŽsentatif des Fran•ais ‰gŽs de 18 ans et 
plus) sur la perception de la corruption en France : plus de la moitiŽ des sondŽs estime que les personnes 
exer•ant des responsabilitŽs importantes ou ayant du pouvoir (Žlus, dirigeants de grandes entreprises, experts, 
syndicalistes, journalistesÉ), sont pour une grande partie dÕentre elles corrompues. "Un avis partagŽ par 77 % 
des rŽpondants pour les seuls parlementaires fran•ais ! CÕest un niveau de dŽfiance record !" È (Perroud, 2016).
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salutaire pour lÕhumanitŽ. Certaines personnes cependant, dont Martin Heidegger (1958) ou 

encore Jacques Ellul (1977), ont su, plus tard, adopter une posture plus rŽflexive et critique en 

Žcho ˆ plus de deux si•cles de positivisme, et faire-part de certains impensŽs de la sociŽtŽ du 

progr•s scientifique et technique, marquant selon eux, nŽgativement les modalitŽs du vivre-

ensemble Ð dŽsormais en proie ˆ lÕav•nement de ce que Jacques Ellul avait dŽjˆ nommŽ (et 

peut-•tre de mani•re excessive dans son acception) le syst•me technicien (1977/2012) ˆ 

lÕorigine de la cybernŽtique.  

Par exemple, il est lÕun des premiers ˆ remettre en cause, entre autres, les transformations 

opŽrŽes par la technique (i.e le non-humain), sur les modalitŽs du langage (humain), et ˆ 

entrevoir, ˆ lÕavant-garde, certaines des consŽquences sociales impactant notre si•cle : Ç Les 

Žtudes sur le langage tendent de plus en plus (et pas seulement avec le structuralisme) ˆ 

rŽduire celui-ci ˆ un certain nombre de structures, de fonctions [celle de mise sur agenda 

mŽdiatique par exemple] et de mŽcanismes : on a ainsi lÕimpression de mieux comprendre ce 

phŽnom•ne Žtrange et mystŽrieux. Mais ce que lÕon fait en rŽalitŽ, avec la linguistique 

moderne , cÕest lÕopŽration [phŽnomŽnale] de rŽduction selon laquelle le langage pourra 119

enfin rentrer exactement dans cet univers technicien, et sera rŽduit ˆ cette fonction de 

communication indispensable pour la crŽation du syst•me [technicien ; en tant que dispositif 

maintenant les acteurs de la domination dans une relation dÕintŽr•ts et de lŽgitimation 

publique]. [É] [Et au sujet de ce (dixi•me) phŽnom•ne dÕadaptation technique du langage :] 

Il faudrait [notamment] approfondir la thŽorie de Tzvetan Todorov (ThŽories du Symbole, 

 Exemple de Ç linguistique moderne È : avec Ç LÕexpertise de lÕINSERM de 2005 sur le trouble des conduites 119

de lÕenfant, qui prŽconisait le repŽrage des enfants hyperactifs, turbulents et violents avant m•me lÕ‰ge de trois 
ans, a provoquŽ de violentes rŽactions de la part des pŽdiatres, des psychiatres et des professionnels de la petite 
enfance. Des critiques Žthiques et ŽpistŽmologiques sŽv•res ont mis en doute ce rapport de lÕInserm sur lequel le 
minist•re de lÕintŽrieur prŽtendait sÕappuyer pour la mise en place de sa loi de prŽvention de la dŽlinquance. 
LÕexpertise Žtablissait une corrŽlation abusive entre les difficultŽs psychiques de jeunes enfants et une Žvolution 
vers la dŽlinquance. [É] Ce rapport Žtablit dans un charabia Žpoustouflant que la dysorthographie, comme la 
dyslexie et la dyscalculie, rel•vent de Ç dysfonctionnements cognitifs È imputables ˆ des Ç facteurs biologiques È 
probablement gŽnŽtiques pour les dyscalculies et neurobiologiques pour les dyslexies. De nouveau, dans ce 
rapport dÕexpertise, on confond prŽvention et signe prŽdictif, ˆ nouveau on confond lÕobjet produit par les 
mod•les mŽthodologiques et le sympt™me clinique. De nouveau, on ignore les effets des contextes culturels, 
socioŽconomiques et pŽdagogiques. De nouveau dans cette expertise, on prend les m•mes et on recommence. On 
recommence la m•me rhŽtorique de propagande, la m•me novlangue de lÕ"Žvaluation scientifique", du "savoir 
expert" qui devraient sÕimposer aux parents et aux professionnels pour le dŽpistage des troubles dans une 
subordination aux savants. [É] Pour de tels experts, il nÕy a que des "normolecteurs" saisissant des rŽgularitŽs 
"graphotactiques", apprenant des r•gles de "morphologie flexionnelle" permettant la "constitution de procŽdures" 
qui aboutissent ˆ la lecture et ˆ lÕorthographe. De tels propos sont hallucinants pour nÕimporte quel clinicien qui, 
ˆ lÕŽpoque dÕEug•ne Minkowski, nÕaurait pas longtemps hŽsitŽ, face ˆ une telle Ç dŽvitalisation È du rapport du 
sujet ˆ la langue, ˆ Žvoquer mezza voce "le rationalisme morbide du schizophr•ne" È (Gori, 2007 : 8-10).
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1977) selon que la crise romantique a ŽtŽ un renversement total : en face de la conception 

classique dÕidentitŽ, dÕunitŽ du monde et du langage, entra”nant un comportement dÕimitation 

(Mimesis), se dŽveloppe lÕimage dÕune diversitŽ, dÕune incertitude [et dÕun chaos relatif ˆ 

lÕŽv•nement de la cybernŽtique Ð cf. Chap 2.2], mettant en lumi•re la diffŽrence, et le tout 

reposant sur le concept de production : comment ne pas voir ici lÕexpression imagŽe, 

esthŽtique et spirituelle du passage ˆ la technique et ˆ lÕindŽfini [Ð de(s) risque(s) Ð] de la 

production technicienne ? È (Ellul, 1977/2012 : 60-61). Jacques Ellul semble ici faire une 

synth•se de la Ç sociŽtŽ du risque È thŽorisŽe dix ans plus tard par Ulrich Beck. 

CÕest donc bien cette expression imagŽe Žllulienne qui sÕest en quelques sortes rŽalisŽe avec 

lÕInternet 2.0, qui est sans aucun doute le royaume de la Ç pulsion scopique È (Anaut, Strauss, 

2004 ; Assoun, 2009), selon que sont rŽapparus Ð sous une forme online esthŽtisŽe dont nous 

dŽfinirons plus tard les modalitŽs (cf. Chap. 2.2.2-3) Ð des minoritŽs stigmatisŽes par 

lÕinstitutionnalisation de la culture scientifique et technique : telles que les alchimistes, que 

nous avons vu au premier chapitre •tre Ç sŽduisants par leur romantique retour sur la sc•ne 

mŽdiatique et dotŽs de belles qualitŽs esthŽtiques È (cf. Chap. 1.2.1). 

Mettons dŽsormais ce phŽnom•ne scopique online de mise en image technique des risques en 

corrŽlation avec le concept prŽalablement ŽnoncŽ dÕillusio scientifique de Pierre Bourdieu 

(Bourdieu, 1997/2003 : 141-147). En effet, selon le concept bourdieusien dÕillusio, la mise en 

image est lÕune des conditions principales dÕune possible mise en croyance du plus grand 

nombre, en une rŽalitŽ dŽsormais technique, et autant incertaine que risquŽe. Cette mise en 

image technique participe donc de facto ˆ la mission de lÕillusio scientifique qui est celle de 

construire une Ç rŽalitŽ artificielle [ou tout du moins Ç ˆ distance È lorsquÕelle est online, mais 

(supposŽe) bien rŽelle,] que les participants [Ç dominants È, au dŽbat,] dŽcrivent comme une 

entitŽ objective [e.g. risques sanitaires, climatiques, etc.] È (Ibid. : 56) essentiellement donc 

Žtablie sur le discours scientifique. Ë ce propos, celui-ci est traditionnellement textuel, 

accompagnŽ de chiffres, de statistiques, de graphiques ou encore de tablo•des en tous genres 

qui Ç font science È (Latour, 1989/2005). Aussi, ce discours est-il le plus souvent publicisŽ 

sous la forme dÕarticles dans des revues scientifiques offline (i.e. au format papier), aussi 

accessible online (i.e. au format numŽrique), mais encore plus difficilement, car 
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essentiellement dans le Ç deep web  È des plates-formes de recherche et dÕhŽbergement 120

dÕarticles scientifiques : PubMed, Cairn, Elsevier, GoogleScholarÉ  

Ce discours scientifique, relayŽ sur les mŽdias offline (ˆ la tŽlŽvision, la radio ou encore dans 

la presse) par les journalistes spŽcialisŽs (en santŽ, technologie, sportÉ) ou les politiques 

(exer•ant dans des champs dÕactivitŽs ˆ risques, relatifs ˆ la science, tels que ceux de 

lÕenvironnement, de lÕŽnergie et de la santŽ), mobilisent tout autant cet effet de mise en image 

technique Ð mais selon dÕautres modalitŽs, que celles du scientifique (cf. Chap. 5). Ils 

(politiques et journalistes) rendent ainsi cet effet massivement public, qui en permet (entre 

autres), la vŽridiction dÕune rŽalitŽ contemporaine dite Ç moderne È, suivant la doxa 

rationnelle de la science. Cette modernitŽ rev•t aujourdÕhui, et pour ce qui nous intŽresse, 

lÕhabit de dŽmocratie sanitaire o• Ç lÕ•re de la causalitŽ [rationnelle des risques sanitaires] 

succ•de [donc, et en partie gr‰ce ˆ la publicisation massive des effets sociaux et 

communicationnelles dÕun illusio de type scientifique] ˆ celle de la fatalitŽ [irrationnelle face 

ˆ ces m•mes risques] È (Tabuteau, 2013 : 92). Cette situation est un paradoxe, car la lŽgitimitŽ 

scientifique de cette causalitŽ rationnelle, mŽdiatisŽe au nom du Progr•s scientifique, tire ses 

fondements et repose (en partie), sur un illusio publicisant alors sa raison technique, de fa•on 

Ç imagŽe, esthŽtique et spirituelle È (Ellul, 1977 : 61). Celle-ci semble donc franchement 

encline ˆ lÕirrationalitŽ pour (donner la sensation de) faire (artefactuellement) science. On voit 

bien ici la complexitŽ des rapports dÕinterdŽpendance entre les choses rationnelles et non-

rationnelles, entre la raison et le sensible dans le processus de mise en science qui rend 

crŽdible notre rŽalitŽ technique et scientifique. Bruno Latour (2005 : 7) abondera aussi dans ce 

m•me sens en prŽcisant que Ç toute histoire des sciences commence comme une histoire de 

lÕartÉ È. 

La science semble avoir ainsi toujours fait appel ˆ lÕart, et donc au sensible, pour publiciser, 

faire accepter et rendre rŽelles ses croyances (Boudon, 2000 ; Broca, 2016 ; Bronner, 2011 ; 

Goody, 1985). Depuis la Ç science 2.0 È, cÕest-ˆ-dire, depuis celle publicisŽe de mani•re 

imprŽdictible et chaotique online par des experts, proto-experts ou non-experts sur les 

 Ç Deep Web È ou Ç Web Profond È : ce terme est construit par opposition au web surfacique ou web rŽfŽrencŽ. 120

Il reprŽsente la partie de la toile qui nÕest pas rŽfŽrencŽe par les moteurs de recherche gŽnŽralistes (certains 
moteurs, tels que BASE, prennent en compte cette partie du rŽseau). Le deep web dŽcrit un fait technique 
indŽpendamment du contenu. (source : https://fr.wikipedia.org/wiki/Web_profond).
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nouveaux espaces cybermŽdiatiques de discussion (rŽseaux sociaux, sites Internet, etc.), au 

royaume de lÕimage et de la pulsion scopique, o• le rŽgime de controverse est celui par dŽfaut 

(cf. Chap. 2.1.1), quand il sÕagit de discuter de sujets complexes, tel que celui relatif ˆ la 

balance bŽnŽfice/risque du vaccin anti-HPV par exemple. Les modalitŽs, de ses effets de mise 

en science (i.e. la mise en image technique, la sŽmantique experte de la rhŽtorique de la 

scientificitŽÉ de son illusio), rŽussissent-elles, cependant, ˆ toujours faire accepter, aupr•s du 

plus grand nombre, les conditions de sa rŽalitŽ Ç moderne È ? La question semble dÕautant 

plus pertinente, que cette rŽalitŽ en Ç dŽmocratie sanitaire È, est composŽe 1) dÕune 

dŽmocratie offline dÕexperts officiels en santŽ publique sÕexprimant historiquement selon les 

modalitŽs traditionnelles (de mise en science) du discours scientifique ; et 2) dÕune contre-

dŽmocratie sanitaire online dÕexperts, proto-experts et non-experts, produisant des ŽlŽments 

contenu informationnel confiant, dŽfiants ou complŽmentaires ˆ la science (cf. Chap. 1.2), et 

sÕexprimant alors, selon des modalitŽs traditionnelles (offline), autant que nouvelles (online) Ð 

depuis lÕŽmergence de la cybernŽtique et de lÕInternet Ð au sein de discours (sur la science) de 

qualitŽ experte, profane ou mŽdiatique.  

Ces experts ou contre-experts, Žtant nŽanmoins, tous dŽsormais forcŽs de sÕexprimer online, 

sÕils souhaitent participer au dŽbat vaccinal se dŽroulant aujourdÕhui sur les nouveaux espaces 

de discussion (cf. Chap. 5), ils sont alors contraints, de sÕexposer aussi aux exigences dÕusages 

et de pratiques communicationnelles du dispositif 2.0 quÕest lÕInternet (cf. Chap 2.2.2), dont il 

nous faut rappeler que lÕinculcation est massive et immŽdiate pour lÕensemble de ses usagers. 

Ce regroupement massif en un m•me lieu (cybernŽtique, numŽrique et virtuel), dÕacteurs 

Ç dominants È (influant traditionnellement offline) et Ç dominŽs È (influant nouvellement 

online), participe et confirme donc bien le propos introductif dÕHŽl•ne Romeyer (2010) au 

sujet dÕune mise en concurrence des mŽdias offline et online de la santŽ. Celle-ci concoure 

alors, au dŽveloppement de deux nouveaux phŽnom•nes, quÕil nous faudra prendre en compte 

par la suite :  

1) celui dÕune symŽtrisation, pour lÕensemble des usagers (i.e. la communautŽ des experts et 

des contre-experts [dont, sont aussi membres, des proto-experts, des non-experts et dans 

une moins mesure, des experts), des pratiques usuelles de communication 2.0 sur 

lÕInternet de la santŽ, via lÕinculcation massive et immŽdiate de ses modalitŽs pratiques de 
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mise en discours ; dont tout laisse dŽsormais ˆ penser quÕelles ne peuvent pas ne pas •tre, 

au royaume (scientifique) de la pulsion scopique, au moins en lien avec la dimension 

sensible et esthŽtique du discours (cf. Chap. 2.2.2 et 5). 

2) (et donc, aussi) celui dÕun mimŽtisme, de la part de la communautŽ des contre-experts, de 

certaines des modalitŽs pratiques, de mise en discours scientifique offline, transposŽes 

online, par les experts institutionnels des instances sanitaires (i.e. notamment les 

modalitŽs dÕexpression imagŽe, esthŽtique et spirituelle, tr•s spŽcifique aux sciences et 

techniques ).  121

SymŽtrisation et mimŽtisme des discours de prŽvention sanitaire qui, au-delˆ dÕ•tre la 

consŽquence directe de leur mise en concurrence online, produisant donc une harmonisation 

de certaines de leurs modalitŽs pratiques et usuelles dÕexpression (i.e. celles des [contres-] 

experts, proto-experts et non-experts), dŽvoilent ainsi, et surtout, une partie des modalitŽs 

dÕusages social et communicationnel dÕun illusio de type scientifique, servant ˆ mettre en 

croyance le plus grand nombre, envers les discours experts sur la science. Il sÕagit donc ici, et 

a fortiori sur lÕInternet de la santŽ, des modalitŽs de mise en discours artefactuellement 

scientifique (ou de Ç mise en croyance en la science È), relatives ˆ lÕesthŽtique , et ˆ 122

lÕŽmotion que cette esthŽtique lib•re, aupr•s des diffŽrentes communautŽs 123

dÕopinions  aux imaginaires plus ou moins anxiog•nes sur le vaccin anti-HPV par exemple ; 124

modalitŽs que nous dŽvelopperons dans les prochaines sous-sections (cf. Chap. 2.2-3). 

 Ces modalitŽs esthŽtiques se distinguant clairement dans ses finalitŽs de celle de lÕexpression artistique.121

 CÕest-ˆ-dire la mise en forme des textes : citations dÕauteurs, rŽfŽrences bibliographiques, etc. ; la mise en forme 122

des images : peu prŽsente ou de mani•re extr•mement stratŽgique ; la mise en forme des schŽmas : pour appuyer un 
raisonnement logique ; mise en forme des tableaux et des clusters : pour faire parler les chiffres et les statistiquesÉ 

 CÕest-ˆ-dire la sensation que procure la production de ou lÕexposition aux Ç savoirs mis en forme È dÕune 123

raison scientifique et technique visant la vŽridiction.
 Au sujet de lÕ Ç LÕopinion publique [: elle] nÕexiste pas disait Bourdieu. Elle existe, mais diffuse, fragmentŽe, 124

ŽclatŽe, mouvante, instable, suivant des mouvements browniens, se fixant parfois sur la paroi dÕune certitude comme 
des mollusques au rocher battu par les vagues. Du coup, la vŽritŽ de lÕopinion est celle de sa propre existence, 
surgissant dans lÕinstant. Apr•s lÕattentat du 11 septembre, que lÕon ait rŽagi au nom dÕun principe universel disant que 
rien ne justifie la barbarie et quÕil faut ch‰tier les coupables ; que lÕon ait rŽagi au nom dÕune solidaritŽ Žmotionnelle 
qui nous aurait dit quÕil fallait soutenir les AmŽricains et partir en guerre contre le terrorisme ; ou quÕon lÕait fait au 
nom dÕune vŽritŽ dÕopinion disant quÕil nÕy a lˆ que cruelle logique, celle qui fait quÕˆ se vouloir dominateurs, gardiens 
du monde, les AmŽricains nÕont que le retour de leur pi•ce (rappelons-nous le dessin de Plantu dans Le Monde du 13 
septembre), dans tous ces cas, il ne sÕagit lˆ que dÕune vŽritŽ. Et si celle-ci venait ˆ •tre partagŽe par dÕautres, dÕopinion 
relative quÕelle est, elle tendra ˆ devenir opinion dÕŽvidence, non discutable. NÕy a-t-il donc pas de vŽritŽ, au-dessus de 
ces vŽritŽs dÕopinion ? Peut-•tre, mais alors il faut faire soit une plongŽe dans lÕinconscient, lˆ o• se trouverait une 
vŽritŽ refoulŽe, soit un saut dans lÕau-delˆ, lieu dÕune puissance occulte, au-dessus des hommes, dŽtentrice de la seule 
vŽritŽ absolue qui ne pourrait •tre atteinte que par une parole de rŽvŽlation. Mais alors, les hommes, eux, ne peuvent-ils 
•tre crŽateurs de leur propre vŽritŽ ? CÕest lˆ le paradoxe de lÕexistence de lÕabsolu È (source consultŽe le 21 novembre 
2017 : http://www.patrick-charaudeau.com/La-verite-pris-au-piege-de-l.html).
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Ainsi, la contre-expertise collective, dŽfiante vis-ˆ-vis des politiques de santŽ prŽventive au 

sein de lÕar•ne 2.0 (cf. Chap. 1 et 2.1), publicise dŽsormais ses opinions sur la controverse 

anti-HPV en reprenant ˆ son compte une partie des modalitŽs historiques de mise en (discours 

de la) science (officielle Ð Ç toute faite È). Dans ce m•me temps, ses communications online Ð 

aux finalitŽs que nous avons vues symboliques, pragmatiques et Žthiques Ð, moins 

surdŽterminŽes par le primat Žconomique car moins intriquŽes dans des schŽmas offline de 

lŽgitimation et de domination (cf. Chap. 2.1.2), se permettent dÕorienter la comprŽhension 

logique (mais pas de facto rationnelle) de lÕopinion publique sur les contenus informationnels 

de type scientifique, selon une interprŽtation reposant sur la qualitŽ singuli•re de sa croyance 

Žvaluative (Boltanski, 1990) ; de type expert, mais surtout profane ou mŽdiatique (Meyer, 

2002). 

En somme, on pourrait dire que lÕillusio scientifique sÕexŽcute via lÕarticulation technique de 

choses matŽrielles et immatŽrielles. Celles-ci rŽpondent ˆ des logiques 1) rationnelles 

(argumentation [purement] scientifique) ; mais Žgalement irrationnelles (argumentation 

[scientifique] par lÕŽmotion) : cÕest-ˆ-dire 2) esthŽtiques (mise en forme des textes, images, 

etc.) ; ou encore 3) spirituelles (libŽration dÕŽmotions et de sentiments). Ces choses 

produisent in fine ce que GŽrald Bronner (2013 : 321) nomme et dŽcrit comme Žtant des 

illusions mentales  (cf. Chap. 1), qui Ð et cÕest lˆ toute la force de celles-ci Ð bien que 125

pouvant Ç compter sur le soutien du fonctionnement normal de notre esprit [critique] È, le 

rendent (notre esprit critique) dŽsormais crŽdule (cf. Chap. 1.2.1), car il est exposŽ online ˆ 

une trop grande diversitŽ de sources de savoirs et donc ˆ dÕautant dÕillusions mentales, que 

 Ç Si le faux lÕemporte parfois sur le vrai dans lÕespace publique, cÕest quÕil peut compter sur le soutien du 125

fonctionnement normal de notre esprit. Mais les illusions mentales auxquelles il arrive que nous succombions 
[car nous sommes en permanence exposŽ ˆ lÕillusio scientifique], peuvent, nous lÕavons vu, dispara”tre selon 
quÕon fait varier leur mode dÕexposition [ˆ un type de risque, dÕacteurs, de discours, ou encore dÕŽthique]. [É] 
[d•s lors] quelles seraient les fondements solides dÕune nouvelle forme de communication [en santŽ]? [Nous 
tenterons dÕy rŽpondre ˆ la fin de cette th•se][É]. Il conviendra tout dÕabord dÕidentifier les ŽlŽments les plus 
saillants de lÕargumentation des militants, les arguments les mieux mŽmorisŽs et qui paraissent les plus crŽdibles 
aux citoyens [choses que nous ferons au travers de lÕanalyse du corpus de communication des Ligues anti 
vaccinales Ð cf. Chap. 5]. [É] On doit ensuite dŽterminer le socle cognitif dŽfaillant des arguments et voir 
comment les prŽsenter pour que les Žchanges sur ces questions soient plus raisonnables È (GŽrald Bronner, 
2013 : pp. 321-325) ; ouiÉ mais pas seulement raisonnable cependant ! Car ce champ (de la raison critique et 
ses modalitŽs de reconnaissances sociales) Žtant tout dÕabord bien traitŽ dans la littŽrature, nous explorerons 
ensuite la piste des dŽfaillances dans les modalitŽs de rŽception des arguments Ç sensibles È (cÕest-ˆ-dire non 
raisonnables) dans les rapports dÕŽchanges relatifs ˆ santŽ (mobilisant, quÕon le veuille ou non, autant les 
registres dÕexpression experte que ceux relatifs ˆ lÕŽmotion).
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dÕillusio (littŽraire, philosophiqueÉ[Bourdieu, 1997/2003 : 25]). Celles-ci peuvent cependant 

et toujours selon Gerald Bronner Ç dispara”tre, selon quÕon fait varier leur mode dÕexposition 

[mŽdiatique ˆ dÕautres types illusio] È (Ibid.). En ce qui concerne la communication 

prŽventive, gageons enfin que son illusio historiquement scientifique, et portŽ par les experts 

et politiques de la santŽ, lors de leurs Žmissions mŽdiatiques, sache se constituer en un 

ensemble de modalitŽs sociocommunicationnelles (cf. Chap. 4), toujours capable de rŽguler, 

via la production dÕune illusion mentale performante, le risque, par exemple (mais pas que), 

de plus en plus fort de dŽsinformation online. Pour se faire, cet illusio pourrait par exemple et 

selon nous, se constituer, dans des proportions chaque fois singuli•res, de lÕexpression 

rationnelle et irrationnelle des mots et des choses scientifiques, esthŽtiques et spirituelles. 

Articulerait-il aussi, sur le mod•le de notre Žquation simplifiŽe de dŽpart (cf. Chap. 2.1.1) : 1) 

diffŽrents types de risques sanitaires ; 2) diffŽrents acteurs de la prŽvention ; 3) diffŽrentes 

modalitŽs de mise en discours pro- et anti- vaccin ; et 4) diffŽrentes Žthiques en action.  

2.2.2. La fonction dialogique online : les nouveaux effets mŽdiatiques du discours de santŽ 

La caractŽristique principale de lÕInternet 2.0, tel que nous le connaissons aujourdÕhui, est, 

dans une certaine mesure, de se vouloir avant tout Ç social È  (Coutant, Stenger, 2012). La 126

classe sociale reprŽsentante de la majoritŽ des internautes sur un tel mŽdia social (Briggs, 

Burke, 2010) Žtant nŽanmoins de facto proportionnelle ˆ celle de la majoritŽ stricto sensu (i.e. 

le plus grand nombre des dominŽs). Il semble Žvident que lÕacc•s ˆ la Ç discussion È (Habermas, 

1991/2013), ˆ la Ç nŽgociation È (Wolton, 2013), ou encore au Ç dialogue È (Paveau, 2010) 

avec lÕautre part (le plus petit nombre des dominants), soit dŽsormais, surtout socialement, 

facilitŽ pour les diffŽrentes communautŽs dÕopinions proto-expertes et non-expertes, aux 

croyances massivement profanes ou mŽdiatiques. En facilitant les interactions 

communicationnelles, ce Ç cybermŽdia È fa•onne donc (temporairement et partiellement) un 

nouveau mod•le Žconomique (en apparence) plus mixte socialement, et reprŽsente aux yeux 

dÕune opinion publique vaccinale hŽsitante ou dŽfiante, une opportunitŽ supplŽmentaire de 

 Et donc aussi de se vouloir ˆ couvert des grands dŽbats sur les enjeux Žconomiques dÕune telle Ç socialitŽ 126

2.0 È Ð pourtant principalement consacrŽe aux intŽr•ts m•me du capital ; les industries capitalistes collectant des 
big data par exemple Ð permettant ainsi Ç de b‰tir [en creux] un [nouveau] mod•le Žconomique autour de 
contenus [informationnels] et parfois m•me dÕoutils [communicationnels] essentiellement produits par les 
internautes È (Coutant, Stenger, 2012 : 84) qui peuvent •tre des dŽcideurs politiques comme des ouvriers engagŽs 
pour la cause.
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Ç lutter [mŽdiatiquement] È (Honneth, 1992/2000) au sein de ce que Gregory Derville appelle 

aussi un Ç espace virtuel de mobilisation [2.0] È (2017 : 11). Il sÕagit lˆ, de pouvoir 

concr•tement, manifester une rŽsistance (ˆ propos de nÕimporte quel objet), en vue dÕobtenir 

une reconnaissance (institutionnelle) de leurs Ç revendications [, que nous avons vues les plus 

souvent] morales [et] jugŽes lŽgitimes [par les dominŽs, mais non reconnues par les 

dominants] È (Ibid. : 209). Pour ce faire, ils ont notamment ˆ leur disposition online : les 

pŽtitions Žlectroniques, les cyber-manifestations, lÕactivisme en ligneÉ 

Cette apparente facilitŽ cybernŽtique ne doit cependant pas nous leurrer ! Si lÕInternet 2.0 se 

dit permettre de restructurer la mixitŽ sociale des acteurs dominants, et ce faisant, prŽtendre 

rŽussir ˆ rŽduire chez le plus grand nombre des dominŽs une certaine Ç sensibilitŽ exacerbŽe 

aux atteintes contre des revendications [socioŽconomiques, conditionnant donc aussi, celles] 

morales jugŽes lŽgitimes È (Honneth, 1992/2000 : 209) via la possibilitŽ dÕune expression/

mobilisation 2.0 pour se faire entendre , nÕy a-t-il pas toutes les chances Ð aux vues des 127

propos dÕUlrich Beck sur les rapports de domination internationale (cf. Chap. 2.2.1) Ð que 

lÕInternet Ç social et facilitateur È se fasse aussi lÕŽcho dÕune rŽalitŽ historique, politique et 

mŽdiatique, dÕinstrumentalisation du discours, hier offline et aujourdÕhui online, au service de 

lÕidŽologie dominante ? Une tr•s rŽcente Žtude  rŽalisŽe par Yannick LŽo, ƒric Fleury et al. 128

(2016) permet en tous cas de confirmer cette intuition concernant les mŽcanismes de 

reproduction sociale via les nouvelles technologies de lÕinformation et de la communication. 

 Ayant pour prŽalable indispensable lÕacc•s pour tous ˆ lÕInternet et ses nouveaux espaces online de 127

discussion/nŽgociation/mobilisation des normes et des valeurs de lÕinstitution.
 Dont voici lÕabstract de la publication (traduction libre de lÕanglais au fran•ais) : Ç La distribution inŽgale de 128

la richesse et des capacitŽs Žconomiques individuelles sont parmi les principales forces qui fa•onnent les sociŽtŽs 
modernes et qui, sans doute, biaisent les structures sociales Žmergentes. Cependant, lÕŽtude des corrŽlations entre 
le rŽseau social et le statut Žconomique des individus est difficile en raison du manque de donnŽes multimodales 
ˆ grande Žchelle rŽvŽlant ˆ la fois les liens sociaux et les indicateurs Žconomiques dÕune m•me population. Nous 
comblons cet Žcart en analysant les ensembles de donnŽes couplŽes qui enregistrent les communications par 
tŽlŽphone mobile et lÕhistorique des transactions bancaires dÕun million de personnes anonymes vivant dans un 
pays dÕAmŽrique latine. Nous montrons que la richesse et la dette sont inŽgalement rŽparties entre les personnes 
en accord avec le principe de Pareto ; la structure sociale observŽe est fortement stratifiŽe, les personnes Žtant 
mieux connectŽes aux autres de leur propre classe socioŽconomique plut™t quÕˆ dÕautres de classes diffŽrentes ; 
le rŽseau social semble avoir des corrŽlations socioŽconomiques assortissantes et des Ç clubs riches È Žtroitement 
liŽs ; et que les individus de la m•me classe vivent plus pr•s lÕun de lÕautre mais commuent plus loin sÕils sont 
plus riches. Ces rŽsultats sont fondŽs sur une population reprŽsentative de la sociŽtŽ, et dŽmontrent 
empiriquement des hypoth•ses de longue durŽe sur les corrŽlations socioŽconomiques, qui sont potentiellement ˆ 
lÕorigine de la sŽgrŽgation sociale et induisent des diffŽrences dans la mobilitŽ humaine È (source : https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27974571).
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Il sÕagit de la corroboration, via les Žtudes sur le big data, de la stratification sociale  129

souvent thŽorisŽe et admise (Bakounine, 1882/1997 ; Bourdieu, Boltanski, 2008 ; Leo, Fleury 

et al., 2016 ; Postone, 1993/2009 ; Weber, 1911/2013) que la classe dominante ne se mŽlange 

toujours pas, malgrŽ la crŽation de nouveaux espaces de mobilisation et de discussion 2.0 ; par 

exemple et pour lÕŽtude en question : les SMS qui sont envoyŽs, entre individus provenant de 

diffŽrentes classes, selon une typologie de crit•res socioŽconomiques, depuis le tŽlŽphone 

portable, ˆ lÕaide dÕun opŽrateur tŽlŽphonique ou bien dÕune connexion Internet. 

Au sujet de la reproduction online, de la stratification sociale offline, le concept de Ç fonction 

dialogique È de Marie-Anne Paveau (2010) est Žclairant ˆ bien des Žgards. En effet, il nous 

permet de comprendre la mani•re dont a pu sÕopŽrer Ð non plus Ç techniquement È, via la 

possibilitŽ dÕun mimŽtisme online des pratiques offline de mise en discours de la science (cf. 

Chap. 2.2.1), mais plut™t Ð Ç culturellement È, vis-ˆ-vis de la possibilitŽ que cette Žvolution 

technique des pratiques communicationnelles offline, puisse advenir online. Il sÕagit donc de 

revenir ici, sur lÕaffirmation de Jean-Pierre Poitou au sujet du dispositif Internet concernant 

son Ç inculcation, parce que tout ˆ fait massive, [qui] peut •tre quasi immŽdiate È (cf. Chap. 

2.2), et ainsi prŽciser notre interprŽtation de ses propos, quant aux conditions sociales et 

culturelles, qui ont rendu effective la possibilitŽ pour le plus grand nombre (experts et non-

experts), dÕaisŽment sÕapproprier les pratiques techniques usuelles de communication 

(scientifique) sur lÕInternet de la santŽ ; a fortiori quand ce phŽnom•ne participe fortement ˆ 

la symŽtrisation des discours de prŽvention sanitaire.  

Rappelons d•s lors quÕen sociŽtŽ du risque, ces discours sanitaires offline/online sur une 

science mŽdicale Ð traditionnellement mŽdiŽs offline et sÕadossant ˆ lÕillusio scientifique Ð 

sÕinscrivent au sein dÕun Ç ensemble contemporain de normes de pensŽes marquŽes par la 

 En outre et selon Pierre Bourdieu et Luc Boltanski cette stratification sociale est principalement le Ç produit 129

[offline] dÕune institution scolaire qui Ð cÕest lˆ un des effets les plus puissants des grandes Žcoles [qui forment 
aussi les dŽcideurs politiques qui exercent ensuite au sein des minist•res et mŽdiatisent offline/online leur 
discours] Ð, rassemble des agents aussi homog•nes que possible sous le plus grand nombre possible de rapports 
pour les soumettre ˆ une action pŽdagogique homog•ne et homogŽnŽisante, cet habitus trouve continžment un 
confirmation et un renforcement dans les institutions et les produits engendrŽs par des habitus homologues. [É] 
La co•ncidence permanente des structures mentales [diffusŽes offline ou online] et des structures objectives 
[Žcoles, mŽdiasÉ] ne contribue pas peu ˆ confirmer la certitudo sui qui, on peut croire Pareto, est une des 
conditions principales de la perpŽtuation des Žlites È ; et donc aussi de leurs jeux dÕintŽr•ts Žconomiques et 
politiques È (Bourdieu et Boltanski, 2008, 124).
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crise de la rationalitŽ qui est aussi une crise  de la critique È (Paveau, 2010 : 14). CÕest-ˆ-130

dire que ces discours sur la science sont dÕabord et avant tout marquŽs par le sceau dÕune 

crise, au sens dÕune critique paroxystique, de lÕesprit critique des dominants aux croyances 

expertes. Ce faisant Ð et cela nÕaurait certainement pas ŽtŽ le cas si le sujet de la controverse ˆ 

lÕŽtude ne portait pas sur une problŽmatique dÕorigine scientifique Ð pouvons-nous ainsi 

supposer que lÕexistence et la persistance de notre ar•ne de dŽbat 2.0 sur la vaccination, 

semble essentiellement due ˆ sa surdŽtermination (de la part de lÕopinion publique) par 

lÕar•ne de dŽbat relative ˆ la critique de la science en action ; luttant pour la sauvegarde de sa 

lŽgitimitŽ, et donc aussi pour la stabilitŽ du crŽdit de ses normes, principes et valeurs dÕaction 

(cf. Chap. 2.1.3), au dŽtriment dÕune Žmission dÕinformations autres, que celle en action 

surtout centrŽe sur les enjeux de crŽdibilitŽ ; au lieu, par exemple, de se concentrer sur ceux 

dÕune bonne comprŽhension de la balance bŽnŽfice/risque engagŽe par le dispositif de 

prŽvention sanitaire. Cette subordination des enjeux de crŽdibilitŽ de la science, sur ceux de 

santŽ publique, permet ainsi le maintien online de la relation de domination Žtablie Ð et 

rendue possible par lÕillusio scientifique Ð car, elle surdŽtermine les rapports de domination, 

internes aux diffŽrents champs de lÕaction scientifique, et donc Žgalement au sein des 

nouveaux espaces 2.0 de Ç discussion È (ˆ comprendre aussi au sens de Ç dialogue È) Ð au 

sujet de la prŽvention sanitaire Ð par vaccination pourtant plus mixte socialement, et qui 

sÕinscrit alors, et aussi paradoxalement, dans ce schŽma structurel (international) de 

domination. Ainsi, et via la possibilitŽ dÕune inclusion technique des pratiques de 

communication expertes offline ̂  celles (expertes, non-expertes ou proto-expertes) online, il 

sÕop•re au sein des nouveaux espaces de discussion dialogiques 2.0 sur la science en action 

(cf. Chap. 2.2.1), la Ç reliance È (et donc lÕacceptation) dÕune partie des normes culturelles 

(Demeulenaere, 2003) expertes de plublicisation de la science (traditionnellement offline : 

telles que celles de mise en image technique de lÕillusio scientifique) aux autres normes 

culturelles de publicisation proto-expertes et non-expertes online (cf. Chap. 5). 

Ç Ce dialogisme [entre les diffŽrentes normes techniques ou culturelles, en action dans les 

espaces de discussion 2.0] permet [ainsi, et malgrŽ une symŽtrisation croissante des discours 

online Ð cf. Chap. 2.2.1] de maintenir [dans notre sociŽtŽ du risque,] la fiction [cÕest-ˆ-dire 

 CÕest-ˆ-dire aussi un Ç risque de rupture ŽpistŽmologique È (cf. Chap. 2.2.1).130
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lÕillusion mentale] du lien social et de lÕaccord [du plus grand nombre, via sa libre expression 

(pourtant bien rŽgulŽeÉ) sur lesdits espaces 2.0], et dÕŽviter le principe dÕincertitude 

(Boltanski, 2009) [, et donc de rupture ŽpistŽmologique dž ˆ lÕexpression profonde, par le 

plus grand nombre, dÕune crise de lÕesprit critique (qui remettrait vŽritablement en question 

lÕŽthique de pratiques, dÕune science en action surdŽterminant lÕensemble des autres enjeux)]. 

Ce mŽcanisme [dialogique] permet ainsi de garantir une image idŽalisŽe de la relation 

langagi•re [et procure ainsi une sensation de reconnaissance morale diminuant le sentiment 

dÕinjustice sociale] [É] [et, est] alors une fonction de rŽgulation sociale È (Paveau, 2010 : 131

14). En dÕautres termes, cette Ç reliance par surdŽtermination È des enjeux dÕune Žthique 

scientifique sur les enjeux des Ç autres Žthiques (surdŽterminŽes) È (e.g. Žthique du care, 

bioŽthique, Žthique de conviction ou de responsabilitŽ, Žthique de lÕesthŽtique, etc. Ð cf. Chap. 

5) structurant les discours pro- ou anti- vaccin de la prŽvention sanitaire, permet 

lÕopŽrationnalitŽ sur lÕInternet de santŽ, de la fonction de rŽgulation sociale, du mŽcanisme 

dialogique intŽgrŽ au dispositif (traditionnellement offline) Ç de mise en croyances 

scientifiques È des communications du risque, et a fortiori, des communications vaccinales 

(cf. conclusion Ð Chap. 1). 

Si le traitement mŽdiatique de la controverse sur HPV, par les ligues anti-vaccinales, est d•s 

lors capable dÕopŽrer une transposition online de certains mŽcanismes discursifs et historiques 

de domination et de rŽgulation sociale offline (i.e. ceux de lÕillusio scientifique se dŽployant 

au sein des espaces 2.0 o• sÕop•re une fonction dialogique), pour en tirer quelques avantages 

 CÕest bien cette crise de la pensŽe critique Ð cÕest-ˆ-dire une critique de la critique Ð qui fŽd•re une certaine 131

masse de citoyens reprŽsentant mŽdiatique de lÕopinion publique, sÕopposant ˆ la figure de rŽfŽrence de la pensŽe 
critique moderne : que nous avons vu •tre Ç lÕexpert È (cf. Chap. 2.1). Celui-ci a donc pour r™le dÕorienter le 
choix des dŽcideurs politiques de notre sociŽtŽ capitaliste post-moderne fondŽe sur cet esprit de rationalitŽ. Face 
ˆ cette masse dÕopposants, les mŽcanismes dialogiques permettent ainsi dÕŽviter, chez elle, lÕŽmergence 
dÕincertitudes responsables dÕun sentiment de non-reconnaissance et de dŽfiance, et donc, de mani•re gŽnŽrale, 
dÕŽviter la rŽsistance, via le maintien chez le plus grand nombre dÕune image (imaginaire et) idŽalisŽe de la 
relation langagi•re (mŽdiatique et dialogique ; usant, notamment, de techniques de communication persuasive et 
engageante) qui soutient les rapports de domination et dont lÕobjectif est de ne pas avoir a vŽritablement changer 
les valeurs (normatives) quÕelle donne ˆ croire Ð celles du capitalisme historiquement adossŽ ˆ la rŽvolution 
industrielle des Lumi•res (Wallerstein, 1983/2011). En somme, la fonction dialogique qui structure les 
interactions entre hommes (dominants-dominŽs) au sein des nouveaux Ç espaces 2.0 È de discussion/nŽgociation 
crŽŽs par lÕInternet est alors bien une fonction de rŽgulation sociale au sens o• elle incarne une tentative de re-
confirmation de la norme Ð qui ne changera pas Ð en cherchant ˆ procurer au plus grand nombre la sensation 
dÕavoir ŽtŽ ŽcoutŽ Ð et dans une moindre mesure dÕavoir ŽtŽ partiellement reconnu Ð a contrario dÕune vŽritable 
reconnaissance ˆ la fois Žconomique, sociale et morale de lÕensemble des minoritŽs ; ce qui donnerait lieu ˆ une 
inŽvitable remise en question de la pensŽe dominante, ainsi que de ses mŽcanismes discursifs et dialogiques de 
reproduction sociale, pour tendre vers dÕautres mod•les de sociŽtŽ, tel que celui Ç cosmopolite È (Beck, 
2002/2003).
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(visibilitŽ, popularitŽ, lŽgitimitŽ au sein de leur communautŽÉ) ; cette transposition permet 

Žgalement Ð et toujours paradoxalement Ð la reliance de lÕensemble des Žthiques en action 

dans les discours, des acteurs dominants (majoritairement pro-vaccins Ð cf. Chap. 4.4.6) aux 

acteurs dominŽs (confiants, hŽsitants ou dŽfiants vis-ˆ-vis des vaccins) en action Ð avec les 

consŽquences en termes de hiŽrarchisation des enjeux que cela implique. En pratique, cette 

Ç reliance Žthique par surdŽtermination È, via la reliance des normes de publicisation de la 

science et de la santŽ (pour laquelle nous venons de mener ce dŽveloppement thŽorique), 

op•re une certaine forme dÕintŽgration des Ç effets persuasifs È issues des pratiques 

mŽdiatiques expertes offline (e.g. de type journalistique : effet dÕagenda, effet de cadrage et 

effet dÕamor•age Ð cf. Chap. 2.1.3 ; ou de type scientifique : dÕeffet de vŽritŽ, effet 

dÕesthŽtisation Ð cf. Chap. 2.1.1) aux nouvelles pratiques mŽdiatiques proto-expertes ou non-

expertes (cf. Chap. 2.2.3) sÕexprimant surtout online : blogs, post, twitt, rŽcits, e-bookÉ 

Afin de mieux comprendre lÕambivalence de ces mŽcanismes Ç culturels È (par le dialogue) et 

Ç techniques È (par la pratique [discursive]) de rŽgulation sociale (i.e. la Ç fonction 

dialogique È) intŽgrŽs ˆ tous les discours de communication publique (i.e institutionnelle et 

organisationnelle) en prŽvention sanitaire, complŽtons notre acception de celle-ci Ð que nous 

venons de dŽfinir comme un dispositif de mise en croyances (cf. Chap. 1), donnant lieu ˆ 

lÕopŽrationnalisation dÕune fonction dialogique online Ð en prŽcisant que la communication 

vaccinale est in fine, tout autant quÕun dispositif de santŽ publique, un dispositif mŽdiatique de 

domination sociale, visant ˆ Ç rendre la rŽalitŽ [des risques sanitaires objectivŽs par les 

dominants,] acceptable È (Paveau, 2010 : 13). PrŽcisons aussi que ce dispositif, ainsi de type 

Ç sociomŽdiatique È (cf. Chap. 1.2), fait bien sžr partie dÕun ensemble plus vaste dÕautres 

dispositifs stratŽgiques de rŽgulation, domination et reproduction sociale du syst•me 

capitaliste (e.g. dispositif socioŽconomique, sociotechniqueÉ). En lÕoccurrence, ce dispositif 

sociomŽdiatique de communication prŽventive tente, et en sus de maitriser lÕimpact sanitaire 

des risques de santŽ publique, de maintenir lÕinstitutionnalisation de rapports historiques de 

domination (via la doxa du Progr•s scientifique) au sein de notre dŽmocratie sanitaire qui, 

depuis lÕInternet semeur de controverses, est mise ˆ mal. Pour le dire autrement, la fonction 

dialogique du dispositif sociomŽdiatique de communication prŽventive, participe aujourdÕhui 

ˆ la neutralisation dÕune mŽdiation mŽdiatique (online > offline) rŽussie de la part de et ˆ 

!138



destination du plus grand nombre, dÕun discours Ç particulier È, contenant des informations 

sur la vaccination ne sÕinscrivant pas dans le schŽma de reproduction des risques, dÕune 

mŽmoire historique Ç pasteurienne È  (Legout, 2001 : 339-354), semblant dominants en 132

France. 

Notre hypoth•se, sur lÕInternet de la santŽ prŽventive, est que ses nouveaux espaces 

cybermŽdiatiques (rŽseaux sociaux, forums, sitesÉ) disposent bien Ð et ce m•me de mani•re 

paradoxale Ð dÕune fonction (dialogique) de rŽgulation des discours ambigus et chaotiques, 

produits par une dŽmocratie sanitaire, pourtant de plus en plus participative et socialement 

mixte. Pourquoi alors, dans le champ dÕactivitŽ bien spŽcifique de la prŽvention sanitaire, 

cette fonction dialogique, ne favorise-t-elle pas, en pratique, la rŽgulation des Žchanges 

dÕinformations du risque, en provenance de lÕexpertise collective dÕune contre-dŽmocratie 

sanitaire online, et nÕordonne-t-elle  pas, ˆ la faveur des discours produits par les experts, les 133

tensions entre : 

1) des dominŽs : qui mŽdiatisent online, en mimant certaines des modalitŽs discursives 

offline de lŽgitimation des experts, des informations du risque souvent plurivoques et 

contradictoires ;  

2) les dominants : qui mŽdiatisent selon les crit•res de lŽgitimation dÕun illusio scientifique 

historiquement offline, dont lÕobjectif est in fine de neutraliser les actions mŽdiatiques 

online de rŽsistance ˆ leur biopouvoir, sous couvert dÕun crŽdit systŽmatiquement 

rŽaffirmŽ par le relai et le soutien de leurs propos biopolitiques dans les mŽdias 

traditionnels.  

 Ç Ë la fin du XIXe si•cle, les membres de l'Institut Pasteur de Paris ont dŽfini ce que, selon eux, devait •tre 132

un Pasteurien. Voici rŽsumŽs les leitmotivs idŽologiques que nous retrouvons rŽguli•rement dans leurs Žcrits. 
ætre pasteurien, c'est avant tout •tre l'hŽritier et d•s lors le garant d'une mŽthode expŽrimentale, en l'appliquant 
selon des principes de conduite ŽdictŽs par Louis Pasteur : enthousiasme, prŽcision, esprit critique, 
dŽsintŽressement et ÇfoiÈ scientifique. Les Pasteuriens se sentent investis d'une mission : celle de soutenir la 
rŽputation scientifique que l'Institut doit ˆ son fondateur en continuant ˆ respecter les objectifs que ce dernier lui 
a assignŽs: la recherche, le traitement des maladies infectieuses et l'enseignement. Ils se consid•rent comme les 
hŽritiers des volontŽs et des espŽrances du Ma”tre. Ë ce titre, ils continuent ˆ explorer le monde des microbes, 
afin d'amŽliorer la condition humaine partout o• cela s'av•re nŽcessaire. Leur champ d'intervention ne se limite 
pas ˆ la France mais s'Žtend au monde entier. C'est pourquoi, ils vont Çen missionÈ, implantent des dispensaires 
et des laboratoires. Respectant la mŽthode et les idŽes directrices du P•re fondateur, ils dŽfinissent et int•grent 
une partie de leurs prŽoccupations scientifiques pour les dŽvelopper. Ainsi, il leur revient de ne pas se cantonner 
dans la connaissance d'un savoir mais de le perfectionner, de le partager et de le faire conna”tre. Ë cette Žpoque, 
c'est cela •tre Pasteurien, avec un petit Ç supplŽment dÕ‰me È qui fait le reste. È (Legout, 2001 : 340)

 Via notamment le processus mŽdiatique de dramatisation du risque que nous allons caractŽriser ˆ la section 133

suivante.
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D•s lors, nous verrons dans la section suivante si notre hypoth•se, sur la capacitŽ dÕune 

fonction dialogique ˆ rŽguler lÕaction sociale et communicationnelle des contre-experts de la 

santŽ, permet la rŽduction de la controverse vaccinale, via lÕharmonisation Žthique, des 

diffŽrents discours, en reliant le plus grand nombre possible de leurs normes et valeurs en 

action, au sein dÕun seul et m•me discours (cf. Chap. 5). Pour ce faire, verrons-nous (en 

thŽorie dans la section suivante, puis de mani•re empirique dans les chapitres ˆ venir Ð cf. 

Chap. 4 et 6), si en pratique, les experts-dominants de la prŽvention sanitaire (politiques, 

scientifiques et journalistes spŽcialisŽs) usent bien offline, de leurs effets dÕinfluences 

mŽdiatiques traditionnels (i.e. mise sur agenda, cadrage, amor•age, esthŽtisation, etc. Ð cf. 

Chap. 2.1.2), mais aussi et surtout, des effets mŽdiatiques relevant des nouvelles pratiques 

dÕinfluence sur les cybermŽdias (utilisŽes par les communautŽs dÕacteurs proto-experts et non-

experts plut™t dominŽs), afin dÕoptimiser leur communication vaccinale, et de, briser la 

stasis  de lÕactuel statu quo sur HPV, cÕest-ˆ-dire : !134

1) les effets dÕinfluence dÕun usage Ç sociotechnique È (Akrich, Callon et al., 2006) de 

lÕInternet de la santŽ prŽventive : pour maitriser la complexitŽ technique du dispositif, et 

influer sur le comportement des usagers Ð par exemple : compliquer la procŽdure dÕacc•s 

online ˆ certains espaces rŽseautiques (web surfacique > web profond > dark web), ou encore 

orienter les utilisateurs via des publicitŽs individualisŽes (gr‰ce au big data) vers des espaces 

rŽseautiques uniquement destinŽs ˆ crŽer des socialitŽs de type Žconomique) ;!

2) les effets dÕinfluence dÕune pratique Ç sociomŽdiatique È (Boltanski, 2007 ; Meyer, 1998) 

sur lÕInternet de la santŽ prŽventive : pour maitriser Ð via la conceptualisation de processus 

structuraux complexes Ð, les possibilitŽs dÕinteractions sociales du dispositif technique online 

(limitant ou dŽmultipliant certaines possibilitŽs dÕinteraction) et influer sur les croyances 

(Žvaluatives) dÕune opinion publique moderne Ð par exemple : le community manager qui 

produit un effet Ç dramaturgie des risques È (cf. Chap. 2.2.3) en mettant en sc•ne, sur les 

rŽseaux sociaux, la souffrance dÕun enfant malade en situation de forte prŽcaritŽ, via la 

mobilisation dÕimages choquantes pour inciter aux dons dÕargents aupr•s dÕun public sous le 

coup de lÕŽmotion, car loin de la situation vŽcue par lÕenfant, et ressentant ainsi un fort 

 "La stasis (4564%* / st‡sis), est le terme par lequel les anciens Grecs dŽsignaient une crise politique, morale et 134

sociale qui rŽsulte d'un conflit interne ˆ une citŽ-Žtat (polis), souvent entre les riches et les moins riches, 
notamment ˆ Ath•nes entre les Eupatrides (les Ç bien-nŽs È) et ceux que l'aristocratie dŽsigne sous le nom de 
kako•1 ou encore ˆ MŽgare, dont le po•te ThŽognis de MŽgare se fait tŽmoin. Elle peut •tre traduite par les 
termes de discorde, de dŽcadence, d'effondrement des valeurs aristocratiques, troubles civiques et m•me 
rŽvolte. È (source : https://fr.wikipedia.org/wiki/Stasis)
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sentiment de culpabilitŽ et/ou dÕimpuissance ; ainsi que la maitrise de la mobilisation 

mŽdiatique du plus grand nombre, au nom dÕune cause sociale Ð par exemple : le handicap 

pour le TŽlŽthon (Meyer, Walter, 2002).  

2.2.3 DŽmocratie sanitaire offline, contre-dŽmocratie online et mŽdiatisation de la santŽ 

Nous nous sommes attachŽs ˆ dŽcrire jusquÕalors, les mŽcanismes et processus mŽdiatiques de 

la communication prŽventive de santŽ. Nous les avons thŽorisŽs, au sein dÕune approche 

volontairement complexe o• les regards se croisent, comme Žtant notamment un dispositif 

(offline/online) de mise en croyances (cf. Chap. 1 Ð Conclusion) possŽdant une fonction 

dialogique de rŽgulation sociale (cf. Chap. 2.2). Proposons dÕen faire une lecture 

synthŽtisante en nous adossant au concept de Ç dispositif sociocommunicationnel È de Patrick 

Charaudeau. Via sa dŽfinition, ce dernier nous aide ˆ Žlaborer une pensŽe plus pratique, en 

mettant en perspective lÕensemble des apports thŽoriques de ce chapitre. Il mobilise Ç ˆ la fois 

une hypoth•se sur le fonctionnement de lÕacte de langage [la fonction dialogique dans lÕar•ne 

du dŽbat 2.0 sur la vaccination] et permet par sa dŽcomposition [en modalitŽs sociales et 

communicationnelles actionnant diffŽrents leviers dÕinfluence online selon la qualitŽ de 

lÕacteur mŽdiatique en action] dÕen analyser les diffŽrents aspects : [cÕest-ˆ-dire en] un sujet 

de lÕacte de langage dŽdoublŽ en identitŽ sociale et discursive, ˆ la fois contraint par des 

donnŽes situationnelles [notre sociŽtŽ capitaliste post-moderne, qualifiŽe par le risque en 

dŽmocratie sanitaire, et intŽgrŽe ˆ un syst•me technique, cybernŽtique et chaotique de 

domination/domestication (Sloterdijk, 1999/2010, 2006)], tendant ˆ sÕindividuer [via un 

Ç processus structural È renfor•ant les croyances individuelles sur les nouveaux espaces 

rŽseautiques de lÕInternet de la santŽ, plus mixtes socialement] en faisant Ïuvre de stratŽgies 

discursives [lÕillusio scientifique (cf. Chap. 2.2.3)] et dont la mise en sc•ne langagi•re produit 

un texte qui est porteur dÕeffets de sens possibles [comprŽhension des enjeux de santŽ selon 

des logiques rationnelles ou irrationnelles, engagŽes par diffŽrentes croyances Žvaluatives], 

rŽsultats dÕune accumulation de co-constructions dÕeffets visŽs [prŽvention des risques 

sanitaires, rationalisation Žconomique, reproduction socialeÉ] et dÕeffets produits [crise de la 

c r i t i que , c r i se san i ta i re , c rŽdu l i tŽ , con f iance , dŽ f iance ou hŽs i ta t i on 

vaccinaleÉ] È (Charaudeau, 2006 : 10). 
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Ë la lumi•re de lÕhistoire de la publicisation des risques sanitaires des annŽes 1970, ˆ celle 

actuelle selon lesdites caractŽristiques du dispositif sociocommunicationnel de prŽvention 

sanitaire, Žtudions d•s lors le phŽnom•ne de perpŽtuation online des rapports de domination 

existant offline entre dominants et dominŽs (cf. Chap. 2.2.2). Cela, afin de comprendre 

comment sont concr•tement fa•onnŽs 1) les Ç effets de sens possible È des discours pro- ou 

anti- vaccin aux logiques rationnelles (ou non) et mŽdiatisŽes selon les caractŽristiques dÕun 

dispositif mŽdiatique traditionnel (TV, radio, presse), et celui sociocommunicationnel, de mise 

en croyances online (lÕInternet de la santŽ) ; ainsi que 2) ses Ç effets produits È in situ sur les 

diffŽrentes communautŽs dÕopinions (confiantes, dŽfiantes, hŽsitantes) ; ˆ des fins 

dÕoptimisation de leur rapport dialogique (i.e. de crŽer davantage de consensus entre les sujets 

de polŽmiques). 

Entamons cette analyse dÕimpact des rapports de pouvoir au sein du dispositif 

sociocommunicationnel de prŽvention sanitaire online avec un exemple gŽnŽrique (i.e. non 

relatif ˆ la vaccination), mais historique de contre-dŽmocratieÉ ˆ lÕŽpoque encore 

balbutiante ! Il sÕagit de la rŽsistance du mouvement social de 1995 contre une rŽforme 

dÕAlain JuppŽ sur le rŽgime de retraite. Pour le cas prŽsent, Ç et durant le conflit, les acteurs 

de la critique sociale se trouvent assez largement exclus des mŽdias dominants. Mais plus 

marquant encore que ce "dŽni mŽdiatique", lÕappropriation dÕInternet par les acteurs du 

mouvement social [fŽdŽrŽs au sein de lÕespace rŽseautique Ç R@S È (RŽseau associatif et 

syndical)] est ˆ considŽrer comme le phŽnom•ne "mŽdiatique" le plus important de la 

pŽriode È (Granjon, Torres, 2012 : 89). LÕInternet fait cas dÕŽcole, et marque ici le dŽbut dÕun 

changement, en prouvant aux yeux du monde (surtout mŽdiatique) que les pratiques de type 

Ç sociomŽdiatique È (cf. Chap. 2.2.1) au sein de ce rŽseau Žtaient dŽjˆ capables Ð neuf ans 

avant la crŽation de Facebook Ð de renforcer la lŽgitimitŽ des porteurs de contre-pouvoir 

(Akrich, MŽadel, 2007). Ce (onzi•me et essentiel) phŽnom•ne mŽdiatique dÕappropriation de 

lÕInternet par les acteurs sociaux va en effet permettre au plus grand nombre des dominŽs, de 

ne plus avoir pour seul (faux) terrain de discussion/dÕexpression les espaces mŽdiatiques 

traditionnellement contr™lŽs et dominŽs par le pouvoir en place, mais va leur mettre ˆ 

disposition un dispositif sociocommunicationnel leur octroyant de nouveaux espaces 

Ç individualisŽs È (par cause / par type dÕacteur / etc.) dÕinteraction, leur permettant de se 
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rŽunir (en distanciel), de dŽbattre, ainsi que de se structurer pour influer sur les croyances 

Žvaluatives des modernes, en mŽdiatisant leurs revendications Ç sur la toile È (e.g. http://

maveritesur.com/). Une fois ces revendications suffisamment populaires, elles sont relayŽes 

par des pairs ou des contradicteurs sur cette m•me toile Internet, ainsi, quÕensuite, par les 

mŽdias traditionnels offlineÉ qui ne peuvent plus ne pas les rendre publiques. 

Progressivement, et jusquÕˆ lÕav•nement des rŽseaux sociaux tels que nous les connaissons 

aujourdÕhui, lÕInternet va dŽclencher un (douzi•me) phŽnom•ne mŽdiatique Ð prŽvisible au 

regard des apports thŽoriques de la section prŽcŽdente sur la capacitŽ dÕinculcation massive et 

immŽdiate des pratiques online qui participent de la symŽtrisation des pratiques sociales et 

communicationnelles Ð, celui dÕune symŽtrisation des rapports de force mŽdiatique entre 

acteurs dominants et dominŽs. Ce sont ainsi tous les champs dÕactivitŽ de la sociŽtŽ qui ont 

connu de nombreux changements dans leurs processus mŽdiatiques de lŽgitimation des 

pouvoirs en placeÉ et dans le domaine de la santŽ, sans doute encore plus. 

Le journalisme Ç mŽdical È, avant dÕinvestir les cybermŽdias de lÕInternet de la santŽ, Žtait 

donc dŽployŽ, jusque dans les annŽes 1970-1980, au sein des mŽdias dÕinformation 

traditionnels, qui recrutaient surtout des journalistes spŽcialisŽs, pour traiter des sujets relatifs 

aux questions de santŽ publique. Ceux-ci, et au moment m•me de la dŽmocratisation de 

lÕInternet dans les annŽes 1980-1990, ont dž faire face ˆ un Ç processus de 

dŽpossession È (Marchetti, 2010 : 117) de leurs dossiers mŽdicaux, par les journalistes 

gŽnŽralistes. Ce processus se fait alors le reflet du positionnement par (nouveaux) centres 

dÕintŽr•ts (i.e. ceux relatifs ˆ la rentabilitŽ Žconomique) de la rubrique Ç santŽ È, au sein de la 

pyramide des rubriques thŽmatiques ˆ traiter par les rŽdactions, aux premiers rangs desquels : 

la rubrique Ç politique Žtrang•re È ou Ç Žconomie È. En effet, ce (treizi•me) phŽnom•ne de 

rubricage des sujets de santŽ publique dans le traitement journalistique des rŽdactions va se 

conjuguer avec (un quatorzi•me phŽnom•ne,) celui dÕune domination interne de certains 

journalistes sur dÕautres, qui va donc enclencher la substitution de plus en plus frŽquente du 

journaliste gŽnŽraliste Ð qui a une approche plus Ç politique È et dŽsormais aussi plus 

Ç Žconomique È Ð au journaliste spŽcialisŽ sur les questions de santŽ Ð qui a une approche 

plus Ç scientifique È du sujet. 
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Ce qui se met en place ˆ ce moment-lˆ est surtout (le quinzi•me et avant-dernier) phŽnom•ne 

mŽdiatique de notre chapitre, ˆ savoir Ç le passage progressif dÕune information [de santŽ] 

spŽcialisŽe [mŽdiŽes offline] ˆ une information [de santŽ] plus grand public [mŽdiŽe de plus 

en plus online] È (Ibid. : 137). Processus phŽnomŽnal qui va en amorcer un autre, celui dÕun 

(seizi•me et) ultime phŽnom•ne processuel de Ç mise en sc•ne È (Boltanski, 2007 : 52) des 

propos ˆ caract•re scientifique, tels que ceux relatifs ˆ la vaccination contre HPV. Ces propos 

int•grent ainsi ˆ leurs modalitŽs de mise en discours, prŽ-structurŽes par un illusio scientifique 

lŽgitimant, dÕautres modalitŽs dÕusages et pratiques socio-techniques-mŽdiatiques (cf. Chap. 

2.2.2), leur permettant de produire un effet de Ç dramaturgie des risques È (Beck, 2002/2003 : 

443) faisant sensation , aupr•s dÕun public rŽcepteur online (i.e. les acteurs rŽseaux), 135

toujours plus consommateur dÕimages choc, de tŽmoignages poignants et de musiques 

tragiques illustrant de fa•on in fine plus sensible et esthŽtique (Barthes, 1964 ; Charles, 2000 ; 

Goody, 1985 ; Maffesoli, 1990/2007) telle ou telle information du risque, sur un incident 

sanitaire ou autres. Cette mŽdiatisation de lÕinformation de santŽ, traitŽe comme 

lÕÇ information de service È (Ward, 2015 : 304), semble in fine moins rechercher lÕobjectivitŽ 

scientifique, que la rentabilitŽ Žconomique. Alors que des mouvements de citoyennetŽ 

sÕorganisent au fur et ˆ mesure de la dŽmocratisation de lÕInternet de la santŽ, et de 

lÕappropriation massive de ses nouvelles modalitŽs dÕexpression 2.0, alors quÕune contre-

expertise collective avide de plus dÕinformation scientifiques sur lÕensemble des risques de 

notre sociŽtŽ moderne ne cesse de croitre, selon le degrŽ de dŽmatŽrialisation du monde 

moderne, la santŽ se fait star en dŽmocratie sanitaire, mais se voit alors mŽdiatiquement traitŽe 

comme les people, sur les nouveaux espaces publics cybermŽdiatiquesÉ ˆ ses risques et pŽrils ! 

CONCLUSION CHAPITRE  2 

La Ç communication vaccinale È (cf. Chap. 2.2) possŽderait ainsi, et historiquement, une 

Ç fonction dialogique È opŽrant, en thŽorie, une action normative, au sens o• celle-ci 

rŽgulerait et/ou neutraliserait lÕexpression mŽdiatique (des discours scientifiques, politiques, 

associatifs, journalistiques Ð cf. Chap. 5) des mouvements de rŽsistance (offline ou online) aux 

politiques de prŽvention sanitaire par vaccination, via Ç une fonction sociale pacificatrice (la 

 Via un effet amplificateur (Joffre, 2005) de la perception du risque et jouant ainsi tr•s dŽfavorablement dans 135

le long processus de mise en confiance des citoyens envers les risques relatifs ˆ la vaccination notamment.
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fonction dialogique) [É][qui] permettrait ainsi dÕŽviter la rŽalitŽ du conflit et la destruction 

du lien È (Paveau, 2010 : 13) entre experts-dominants offline (i.e. au sein des instances 

officielles de gouvernance) et proto-experts-dominŽs online (i.e. sur les nouveaux espaces de 

discussions 2.0) notamment. En dÕautres termes, cette fonction dialogique tenterait de 

maintenir un lien pacifiŽ entre lÕimage idŽalisŽe, dÕune situation objectivŽe offline par les 

dominants (cf. Chap. 2.1) et un imaginaire chez les dominŽs, idŽalisant leurs possibilitŽs 

dÕinfluence politique, via leur nouvelle relation langagi•re online avec les dominants (cf. 

Chap. 2.2). Afin de poursuivre son objectif de rŽgulation des discours (offline/online) relatifs ˆ 

la prŽvention sanitaire par vaccination, la fonction dialogique devrait donc en pratique 

pouvoir dŽsormais mobiliser, sur lÕInternet de la santŽ, ses modalitŽs sociales et 

communicationnelles Ç traditionnelles È dÕinfluence mŽdiatique (e.g. effet de cadrage, 

dÕamor•age, de mise sur agenda, de vŽritŽ Ð cf. Chap. 2.2.2), mais aussi et depuis lÕav•nement 

de la cybernŽtique, dÕautres, dÕun nouveau genre, de type Ç 2.0 È participant dÕune 

esthŽtisation des communications du risque online (e.g. modalitŽs dÕusages sociotechniques et 

de pratiques sociomŽdiatiques Ð cf. Chap. 2.2.3).  

Or, depuis lÕŽmergence dÕun Internet semeur de controverses (cf. Chap. 2.2.2), les acteurs de la 

dŽmocratie sanitaire en charge de la Ç communication institutionnelle publique È (Bessi•res, 136

2009) des enjeux de santŽ (i.e. la communautŽ des experts-dominants : scientifiques, 

journalistes spŽcialisŽs et politiques), ont dž faire face ˆ lÕopŽrationnalisation dÕun double 

processus mŽdiatique, participant de lÕhomogŽnŽisation online de la reprŽsentation 

symbolique (de lŽgitimation) des diffŽrentes qualitŽs de contenu informationnel (de type 

expert, profane ou mŽdiatique), per•ues au sein des diffŽrents discours sur les vaccins ˆ 

lÕattention du plus grand nombre. En effet, ce double processus mŽdiatique, op•re, dÕune part, 

la dŽpossession par les Ç journalistes en chambre È (cf. Chap. 2.1.1) de lÕInternet de la santŽ, 

du traitement mŽdiatique des problŽmatiques de prŽvention sanitaire, traditionnellement 

soumises offline ˆ l'expertise des journalistes spŽcialisŽs Ð d•s lors mis hors-jeux des espaces 

 Ç La pŽrennisation de la communication institutionnelle publique fait se poser la question de la dŽfinition de 136

cette activitŽ organisationnelle. Ce questionnement posŽ par des professionnels et des chercheurs nÕintervient quÕex 
post. La communication publique na”t progressivement en dŽpit de son flou conceptuel en sÕinspirant des mod•les 
dÕusage entrepreneuriaux, Žlectoraux (Bessi•res, 1998). Elle est avant tout une pratique avant dÕ•tre un concept 
thŽorisŽ. Aussi, lÕexercice de cette communication organisationnelle est difficile ˆ caractŽriser. Toutefois, elle est 
souvent dŽfinie en fonction de deux qualificatifs : politique et publique. Ils fournissent une assise thŽorique pour 
catŽgoriser des usages et des pratiques. Cette alternative atteste du flottement thŽorique qui entoure cette 
communication dont la perception nÕest pas totalement stabilisŽe (champ, finalitŽ). È (Bessi•res, 2009 : 15).
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de discussion/nŽgociation cybermŽdiatiques. Ces Ç spŽcialistes È laissent alors le champ libre 

online ˆ un traitement journalistique plus gŽnŽrique, car plus accessible aux diffŽrents acteurs 

rŽseaux de lÕInternet souhaitant participer ˆ lÕar•ne du dŽbat 2.0 Ð au sujet des vaccins par 

exemple. Les journalistes spŽcialisŽs se voient donc ensuite, et dÕautre part, confrontŽs au 

dŽveloppement massif dÕusages mŽdiatiques online mettant de moins en moins en sc•ne la 

science selon les habitus de la communautŽ des experts, lors des polŽmiques 

technoscientifiques en lien avec la santŽ. Ceux (les usages) des journalistes en chambre Ð 

fŽdŽrant dŽsormais, en distanciel, une communautŽ dÕacteurs rŽseaux (proto-experts et non-

experts) plus large que celle des journalistes gŽnŽralistes (du corps journalistique) Ð 

fa•onnent, notamment, une mise en sc•ne Ç dramaturgique È (Beck, 2002/2003 : 443) des 

informations expertes sur les risques sanitaires. En usant alors sur lÕInternet de la santŽ, de 

modalitŽs discursives propres ˆ la communautŽ des experts mŽdiatiques (publicisant plut™t 

dans les mŽdias offline), ainsi que de modalitŽs discursives spŽcifiques au mŽdia Internet qui 

les a fŽdŽrŽes online, cette nouvelle communautŽ, proto-experte et hŽtŽrog•ne, de journalistes 

en chambre (i.e. composŽe des journalistes gŽnŽralistes et des acteurs mŽdiatiques associatifs 

et indŽpendants), semble •tre dŽsormais la seule ˆ sÕexprimer, ou du moins ˆ •tre entendue, 

dans lÕar•ne 2.0 du dŽbat vaccinal (cf. Chap. 2.1), et rŽussit ˆ engager un processus de 

symŽtrisation de la lŽgitimitŽ Ð per•ue par les diffŽrentes communautŽs dÕopinions des 

publics-cible de la vaccination Ð des discours spŽcialisŽs aux informations expertes, avec celle 

des discours gŽnŽralistes aux informations profanes ou mŽdiatiques sur les vaccins.  

Ce double processus crŽe donc une confusion, dans la reconnaissance des diffŽrentes qualitŽs 

d'informations mŽdiatisŽes online, ainsi devenues ambigu‘s (cf. 1.2.1) pour le plus grand 

nombre. Cette ambigu•tŽ crŽe un statu quo (cf. Chap. 2.2.2) dans les rapports de forces 

mŽdiatiques online Ð entre (la publicisation d') une expertise mandatŽe et (la publicisation d') 

une contre-expertise collective Ð qui emp•che cependant, que le processus de symŽtrisation 

des modalitŽs de lŽgitimation discursive expertes et proto-expertes online relatives aux 

informations du risque sur les vaccins Ð allant nŽanmoins, dŽsormais, dans le sens de la 

fabrication dÕun imaginaire collectif encore davantage anxiog•ne Ð jouent davantage le jeu 

des proto-experts aupr•s dÕune large frange dÕune opinion publique moderne historiquement 

critique vis-ˆ-vis de la science et incertaine vis-ˆ-vis de la balance bŽnŽfice/risque de ses 
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technologies, dont celle vaccinale. A fortiori, quand ces effets de pratiques mŽdiatiques online 

accentuant les craintes dÕune sociŽtŽ dŽsenchantŽe sont dŽmultipliŽs par une frŽquentation des 

rŽseaux sociaux de citoyennetŽ, souvent militante (Akrich, MŽadel, 2007), qui nÕa jamais 

cessŽ de cro”tre Ð dŽjˆ 800 millions de personnes Žtaient membres du rŽseau Facebook en 

2004, pour atteindre aujourdÕhui, les 3,3 milliards Ð depuis le premier trimestre 2018 .  137

Ledit processus de Ç mise en sc•ne È (Boltanski, 2007 : 52) dŽployŽ online par lÕensemble des 

acteurs mŽdiatiques communiquant sur le risque traduit alors les discours institutionnels de 

prŽvention sanitaire par vaccination qui transmettent (historiquement offline) les informations 

expertes Ð nŽcessaires ˆ une comprŽhension logique et rationnelle des risques sanitaires Ð et 

les rendent in fine partiellement ascientifiques, en transfŽrant une partie du capital symbolique 

de leur mise en sc•ne Ç scientifique È (i.e. esthŽtisation via lÕillusio scientifique, ˆ lÕimage des 

experts), vers le capital symbolique dÕune mise en sc•ne plus Ç mŽdiatique È et commune (i.e. 

esthŽtisation dramaturgique, ˆ lÕimage des proto-experts). D•s lors, lÕesthŽtique du discours 

expert sur le vaccin, produisant historiquement un Ç effet de vŽritŽ scientifique È offline, est 

de plus en plus enclin a surtout produire online un Ç effet de vŽritŽ dramatique sur la 

perception de ses risques È (cf. Chap. 2.2). Facilement mimŽ par nÕimporte quel contre-

expert  online souhaitant sÕexprimer sur les risques sanitaires dans lÕar•ne 2.0 Ð par 138

exemple, ceux relatifs aux effets secondaires du vaccin anti-HPV Ð, cette esthŽtisation 

massive des informations du risque sur les vaccins, permet ˆ nÕimporte quelle information 

alternative Žmise par une contre-expertise collective, parfois experte, mais le plus souvent 

candide et crŽdule  (cf. Chap. 1.2.1) par rapport ˆ une connaissance rŽfŽrentielle, dÕ•tre 139

assimilŽe aux informations de qualitŽ experte. 

Enfin, ces Žtats de faits mŽdiatiques sont, rappelons-le, essentiellement dus ˆ lÕabsence, au 

sein des plus hautes instances de lÕƒtat, dÕune vŽritable volontŽ de reconnaissance morale, des 

minoritŽs mŽdiatiques publicisant online leur contre-expertise de santŽ (cf. Chap. 2.1.3). Cette 

attitude de lÕƒtat rŽv•le aussi un manque de considŽration de la part des dominants, des 

 https://siecledigital.fr/2018/04/24/chiffres-reseaux-sociaux-avril-2018/137

 De lÕexpert au profane, en passant par lÕamateur Ç Pro-Am È (Flichy, 2010) sur lÕInternet.138

 Selon une enqu•te Ç Ipsos/Conseil national de lÕordre des mŽdecins È dÕavril 2010 : 71 % des internautes ont 139

des pratiques dÕinformation mŽdicale, dont seulement 9 % vŽrifie lÕexactitude des informations rŽcoltŽes (Flichy, 
2010 : 97).
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nouvelles qualitŽs dÕinfluence mŽdiatique des modalitŽs 2.0 dÕexpression des dominŽs. 

Pourtant, et en vue de pouvoir assurer correctement sa mission de service publique, cÕest-ˆ-

dire celle de relayer offline/online au plus grand nombre Ð via une sociŽtŽ de lÕexpertise 

sÕenrichissant aussi des apports informationnelles de la contre-expertise Ð, les informations du 

risque et les recommandations de prŽvention sanitaire par vaccination les plus pertinentes du 

point de vue de la science, lÕƒtat semble devoir, ainsi et dŽsormais, mieux se prŽparer ˆ ce 

nouveau contexte cybermŽdiatique, propice ˆ une communication de masse socialement plus 

mixte, o• se symŽtrise la reprŽsentation publique des communications du pouvoir et du 

contre-pouvoir (i.e. celles relatives aux diffŽrentes communautŽs dÕopinions expertes et 

contre-expertes).  

En effet, le plus grand nombre des modernes dominŽs a su, en se dotant de nouvelles 

compŽtences sociocommunicationnelles sur les espaces de discussion et de lutte 2.0 (depuis 

lÕav•nement de lÕInternet), rŽagir avec une Žthique citoyenne face aux discours 

institutionnelles ne faisant pas consensus aupr•s des diffŽrentes communautŽs dÕopinions, et 

sÕŽquiper, par mimŽtisme des usages discursifs traditionnels (offline) relayŽs online, dÕune 

fonction sociale pacificatrice, paradoxalement au service des dominants (cf. Chap. 2.2.3). Les 

acteurs rŽseaux de lÕinternet de la santŽ peuvent ainsi mŽdiatiser leurs croyances vaccinales 

via lÕusage de modalitŽs sociales et communicationnelles (dites Ç discursives È) au capital 

symbolique dŽsormais plus mixte socialement que sur les mŽdias offline, en entrecroisant, et ˆ 

chaque fois de mani•re singuli•re, des modalitŽs discursives en provenance 1) dÕun dispositif 

mŽdiatique institutionnel historiquement offline diffusant des informations expertes sur le 

risque sanitaire (usant dÕeffets dÕagenda, de cadrage, dÕamor•age, de mise en image technique 

[esthŽtisation], dÕeffet Montesquieu É) ; 2) dÕun dispositif mŽdiatique organisationnel 140

discutant online, selon des croyances Žvaluatives le plus souvent profanes ou mŽdiatiques, les 

informations de prŽvention sanitaire officielles, en usant Ð en plus des modalitŽs sociales et 

communicationnelles mimŽes sur le dispositif institutionnel de santŽ offline Ð de modalitŽs 

 Ç On veut ici dŽcrire, ˆ propos du cas paradigmatique de la Ç thŽorie des climats È de Montesquieu, la logique 140

de lÕeffet Montesquieu, effet de vŽritŽ ou de scientificitŽ qui est obtenu, dans les sciences sociales, comme ˆ 
dÕautres Žpoques dans les sciences de la nature, par la superposition de deux principes de cohŽrence : la 
cohŽrence apparente de la rhŽtorique de la scientificitŽ (fondŽe en partie sur lÕemprunt ˆ des sciences plus 
avancŽes) et la cohŽrence profonde de la logique mythique. La mythologie ÇscientifiqueÈ ainsi produite prŽsente 
sous une forme mŽconnaissable un complexe de fantasmes sexuels et sociaux (Nord/Midi, froid/chaud, tendu/
rel‰chŽ, etc.) qui se cristallisent dans la mŽtaphore du ressort et lÕimage du sŽrail. È (Bourdieu, 1980, disponible 
sur : http://www.persee.fr/docAsPDF/arss_0335-5322_1980_num_35_1_2096.pdf, consultŽ le 30 octobre 2017) 
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plus adaptŽes aux cybermŽdias, relatives aux usages sociotechniques et aux pratiques 

sociomŽdiatiques de lÕInternet de santŽ Ð qui restent encore tr•s partiellement ŽtudiŽes Ð et qui 

favorisent aujourdÕhui une certaine Ç mise en sc•ne dramaturgique  È des informations de 141

santŽ. 

Aussi, ces nouvelles modalitŽs discursives, qui paraissent plus adaptŽes au mod•le de sociŽtŽ 

2.0 en devenir (cf. Chap. 2.2.2), ne pourraient-elles pas constituer la substance m•me dÕune 

fonction dialogique dÕƒtat renouvelŽe, au sein de ses dispositifs de prŽvention sanitaire 

offlineÉ et online ? Gageons que celles-ci soient, d•s lors, davantage capables, ˆ lÕinstar du 

temps mŽdiatique o• elles opŽraient sans la cybernŽtique, de relier Žthiquement, cÕest-ˆ-dire 

via lÕobtention dÕun consensus massif en dŽmocratie sanitaire, les opinions aux croyances 

expertes, profanes ou encore mŽdiatiques qui sÕopposent au sein de lÕar•ne du dŽbat 2.0 sur la 

vaccination. 

Dans le troisi•me et quatri•me chapitre de cette th•se, via notre Žtude de corpus, nous 

observerons donc lÕensemble des modalitŽs discursives 2.0 en action, au sein, dÕune part, des 

communications dÕorganisations online (associations, ONG, groupes dÕindŽpendantsÉ) 

discutant du vaccin anti-HPV (cf. Chap. 4.2), pour, ensuite et dÕautre part, les comparer ˆ 

celles plus traditionnelles et reprŽsentant les canons communicationnels des discours 

scientifiques et institutionnels sur le m•me sujet (cf. Chap. 4.2-3). Dans le dernier chapitre, 

nous amorcerons lÕexpŽrimentation de ces modalitŽs discursives (i.e. celles Ç traditionnelles È 

offline et Ç 2.0 È online). LÕobjectif de notre expŽrimentation Ð via la mŽthode des scŽnarios 

en ligne Ð sera donc de trouver le bon assemblage de modalitŽs discursives, qui puisse 

permettre, dans une certaine mesure, dÕopŽrer une Ç reliance Žthique È (cf. Chap. 5) entre les 

normes et les valeurs dÕexpression qui sÕopposent dans lÕar•ne vaccinale, afin de recrŽer les 

conditions dÕŽmergence, des illusions mentales nŽcessaires ˆ lÕinstauration dÕun climat social 

apaisŽ (cf. Chap. 5.3.2), o• les imaginaires individuels seraient plus disposŽs ˆ la discussion 

et aux consensus Ð a contrario de lÕactuel climat social dŽfiant et anxiog•ne online, que nous 

avons vu, davantage propice aux controverses (cf. Chap. 2.2).  

 Via le phŽnom•ne de mise en sc•ne de la souffrance (Boltanski, 21993/007 : 52), dans de traitement 141

mŽdiatique, de type esthŽtique, de lÕinformation de santŽ, qui produit un effet de dramaturgie du risque (Beck, 
986/2008) de souffrance, relatif ˆ la vaccination.

!149



Gageons aussi que cet assemblage Žthique de modalitŽs discursives (traditionnelles et 2.0), au 

sein du dispositif (institutionnel ou organisationnel, mais quoi quÕil en soit,) 

sociocommunicationnel, de prŽvention sanitaire par vaccination, puissent enclencher des 

variations significatives, des logiques rationnelles et/ou affectives Ð produisant des attitudes 

confiantes, dŽfiantes, et, aujourdÕhui, le plus souvent hŽsitantes vis-ˆ-vis du vaccin anti-HPV 

Ð dÕŽtudiants (membres de la cohorte i-Share Ð cf. Chap. 4) exposŽs ˆ des discours 

mŽdiatiques online sur le sujet du vaccin anti-HPV, qui les concerne. Nous ferons varier, par 

exemple, la qualitŽ : de la rhŽtorique Ç de lÕengagement personnalisŽ È, Ç du manque È, Ç de 

la fragilisation È (Meyer, 2004, 2006), Ç de la scientificitŽ È (Bourdieu, 1980) ; de 

lÕinformation de type Ç scientifique È ou Ç de service È (Ward, 2015) ; de la technique 

dÕesthŽtisation de type Ç photographique È, Ç dessinŽ È, Ç vidŽographique È, Ç textuel È ; du 

support mŽdia de type Ç Internet et ses rŽseaux sociaux, sites, forumÉ È, Ç Radio È, Ç TV È, 

Ç Presse È ; de lÕapproche socio-cognitive (Glanz, Rimer et al., 2008 171) aux mŽthodes de 

type Ç dŽterminisme rŽciproque È, Ç auto-contr™le È, Ç facilitation È ; enfin et surtout, de la 

qualitŽ de lÕorientation Žthique du discours (cf. Chap. 5), de nature Ç rŽflexive È ou 

Ç normative È (Oiry, Duguey et al., 2015)."
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PARTIE  II  Ð ƒTUDE DE CORPUS SUR LES COMMUNICATIONS  DU RISQUE 
RELATIVES  AUX VACCINS : MƒTHODOLOGIE , RECUEIL  DE DONNƒES ET 
ANALYSE  DÕƒLƒMENTS  DE CONTENU 
ÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑÑ 

CHAPITRE  3 : LÕABDUCTION  ENTRE DƒMARCHES  MƒTHODOLOGIQUES  
Ç INTUITIVE !È ET Ç COMPRƒHENSIVE  È AUTOUR DU CORPUS DE COMMUNICATIONS  
RELATIF  Ë LA  VACCINATION  

Ç Si tu nÕattends pas lÕinattendu, tu ne le trouveras pas, !
car il est pŽnible et difficile ˆ trouver È  

!
(HŽraclite, 535-475 av. J.-C / 2015 : Fragment 7) 

Ce troisi•me chapitre est le pivot mŽthodologique de la th•se. Il ouvre la boite ˆ outils qui 

nous a permis de penser et de mettre en pratique une recherche pluridisciplinaire. Loin de 

prŽtendre ici produire un dŽveloppement linŽaire sur les diffŽrentes Žtapes de notre recherche, 

nous souhaitons plut™t faire part de lÕensemble des arrangements mŽthodologiques (Bouzon, 

Meyer, 2008) quÕil nous a fallu opŽrer pour rŽussir ˆ mettre en place une mŽthodologie qui 

puisse rŽpondre ˆ lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ dÕacteurs et des terrains que convoquent notre objet dÕŽtude 

inter- et transdisciplinaire, en SIC et santŽ publique.  

Ainsi, avons-nous la volontŽ, non pas de montrer ici quelle est la meilleure mani•re 

dÕapprocher une problŽmatique de recherche sÕinscrivant dans le paradigme de la complexitŽ, 

mais davantage dÕexpliciter comment nous thŽorisons une approche possible (entre autres) et 

comment nous la rendons opŽrationnelle, tout en laissant place ˆ lÕinattendu au sein dÕun 

processus de recherche Ç abductif È (Catellin : 2008). Processus qui, en nous autorisant une 

souplesse mŽthodologique pour penser cette complexitŽ, exige en retour de bien cadrer cette 

apparente souplesse ; qui ne sÕobtient quÕau prix dÕune rigueur mŽthodologique, dans la mise 

en pratique de lÕabduction. Chose que Sylvie Catellin qualifie de bonnes Ç pratiques 

abductives È (Ibid.)."
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3.1. LÕapproche abductive : deux Žtudes, thŽorique et expŽrimentale, menŽes 
simultanŽment 

Certains objets dÕŽtudes Ð comme celui des pratiques communicationnelles en santŽ publique 

relatives au vaccin anti-HPV luttant contre le cancer du col utŽrin Ð ne semblent pas pouvoir 

•tre Ç posŽs È dans des cases prŽalablement dŽfinies, lors de leurs analyses. Sans doute ne 

faudrait-il dÕailleurs jamais quÕun objet soit ˆ ce point rŽduit quÕil puisse sÕinsŽrer dans une 

case bien Žtablie ; quÕil sÕagisse dÕune case purement disciplinaire et/ou dÕun champ bien 

dŽfini du savoir et/ou dÕune mŽthodologie trop stricte. Il en est ainsi pour notre objet dÕŽtude 

pluridisciplinaire (en SIC et SantŽ publique) au terrain dÕune grande hŽtŽrogŽnŽitŽ dÕacteurs, 

de communications et de sc•nes mŽdiatiques, commandant de facto une interdisciplinaritŽ, 

qui, selon Patrick Charaudeau (2010 : 197), est le plus souvent convoquŽe au nom Ç de la 

complexitŽ croissante du savoir È.  

D•s lors, il nous a semblŽ nŽcessaire de mettre au jour la recette mŽthodologique de cette 

th•se. Dans un premier dŽveloppement (cf. Chap 4.1.1.), nous ferons donc Žtat des 

interactions humaines et conceptuelles qui, ˆ lÕimage du Petit Poucet semant des cailloux pour 

(re)trouver son chemin, ont permis, une ˆ une, de guider notre recherche vers une approche 

mŽthodologique dite Ç abductive È (Catellin, 2004). Dans un second dŽveloppement (cf. Chap 

3.1.2.), nous clarifierons la mani•re dont avons agencŽ les diffŽrentes phases de recherche 

(thŽorique et empirique) ˆ partir des exigences et des possibilitŽs Ð de travail et dÕŽtonnement 

scientifique Ð quÕoffre une approche abductive. 

 3.1.1. LÕŽtude thŽorique : un ancrage inter- et trans- disciplinaire 

Nous avons donc souhaitŽ dŽvelopper une approche thŽorique et empirique qui sÕadapte ˆ la 

complexitŽ et ˆ la diversitŽ de notre objet dÕŽtude. DÕemblŽe mentionnons que cette recherche 

nÕaurait sans doute pas pu •tre possible sans lÕexistence des concepts et des notions des 

sciences de lÕinformation et de la communication (tels que ceux de processus, de rŽseau, de 

dispositifs, de sch•me structural, de boucleÉ) qui, pour Dominique Wolton Ç sont un peu le 

syst•me nerveux de toutes les connaissances dÕaujourdÕhui, et comme [pour] 

lÕinterdisciplinaritŽ, [elle] nÕest que de la nŽgociation entre savoirs diffŽrents È (2013 : 216). Il 
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sÕest ainsi agit, lors des discussions prŽparatoires ˆ ce projet, entre octobre 2015 et avril 2016 

Ð qui ont aussi fait lÕobjet de nŽgociations Ð de pouvoir apprŽhender les diffŽrents ancrages 

ŽpistŽmologiques (en sciences humaines et sociales et en sciences naturelles notamment) , et 142

par voie de consŽquence, aussi les diffŽrentes appartenances disciplinaires de notre objet de 

recherche (histoire, sociologie, psychologie, communication, immunologie, ŽpidŽmiologieÉ). 

Pour le dire autrement : rŽussir ˆ naviguer aux fronti•res disciplinaires de notre objet, pour 

mieux cerner les composantes, notamment Žthiques et esthŽtiques, de ses communications en 

santŽ dans le champ de force relatif au vaccin anti-HPV.  

Pour ce faire, nous avons tout dÕabord menŽ une revue de la littŽrature (cf. Partie I) ancrŽe 

dans le champ des Risk studies, des Sciences studies, des Communication and cultural studies 

(nous reviendrons sur ce point en fin de propos), puis nous avons amorcŽ le traitement des 

donnŽes de notre corpus de communications vaccinales (cf. Partie III), issues dÕun terrain 

dÕŽtude composŽ dÕacteurs provenant dÕenvironnements de type scientifique, politique, 

mŽdiatique, industriel, associatif et familial. Ensuite, nous avons cherchŽ ˆ relier les 

diffŽrentes formes dÕexpression langagi•re propres ˆ ces environnements, via lÕanalyse des 

usages sociotechniques  et des pratiques sociomŽdiatiques  dÕacteurs entre et dans ces 143 144

environnements, afin de comprendre o• se situaient les nÏuds sociaux dont une des origines 

serait au moins dÕordre communicationnel au sein des interactions entre acteurs (humains, 

mais aussi non-humains) influant sur le degrŽ dÕacceptation/dÕadhŽsion du plus grand nombre 

aux discours vaccinaux en action offline/online ; en lÕoccurrence ceux traitant de la question 

polŽmique des bŽnŽfices/risques du vaccin anti-HPV au sein d'une sociŽtŽ du risque (Beck, 

1986/2008). 

 Ç LÕinterdisciplinaritŽ multilatŽrale est beaucoup plus difficile : ce nÕest pas seulement entre les sciences dans 142

un espace disciplinaire (chimie, physique, biologie, etc.) mais entre ensembles disciplinaire diffŽrents. Les mots, 
les concepts, les traditions sont alors diffŽrents. Cela nŽcessite un vrai travail de Ç communication È, cÕest-ˆ-dire 
de nŽgociation, la plupart du temps entre univers cognitifs distincts, insŽparable dÕune ŽpistŽmologie critique 
comparative È (Wolton, 2013 : 214). Par exemple, il a fallu, entre lÕimmunologiste Nicolas Glaichenhaus et le 
doctorant en SIC que je suis, nous mettre dÕaccord sur la dŽfinition du mot Ç modŽliser/modŽlisation È qui ne 
rev•tait pas le m•me sens : pour lÕun il signifiait Ç Žtablir un processus dÕexpŽrimentation empirique permettant 
de vŽrifier une hypoth•se È ; pour lÕautre Ç cartographier thŽoriquement des processus sociaux en santŽ È.

 Portant sur les interactions entre la sociŽtŽ et la technique ; par exemple, lÕinfluence dÕune pratique technique 143

sur sa finalitŽ sociale.
 Relatif ˆ la fois ˆ la sociŽtŽ et aux mŽdias ; par exemple, lÕutilisation dÕun mŽdia ˆ des fins sociales (Meyer, 144

2004).
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En ce qui nous concerne, cÕest donc dans un champ de chiffres et de lettres sÕŽtendant 

notamment des croyances religieuses et scientifiques, de leurs normes dÕexpression, de leurs 

valeurs morales ou Žthiques, jusquÕaux donnŽes ŽpidŽmiologiques relatives ˆ lÕhistoire de la 

vaccination depuis sa dŽcouverte par Edward Jenner  en 1796, en passant par les politiques 145

de santŽ publique contemporaine, ainsi que les actions marketing de lÕindustrie 

pharmaceutique, quÕil sÕagit de se saisir du sens commun nous permettant dÕarticuler cet 

ensemble de savoirs et de connaissances, et in fine, de mieux le comprendre. Trouver cette 

Ç destination commune È entre des acteurs aux savoirs et aux modes de communication 

diffŽrents, structurant le champ de la prŽvention sanitaire, a donc exigŽ que nous trouvions 

tout dÕabord ce que Roselyn Koren appelle les Ç airs de famille È  (Fleury, Walter, 2010 : 7), 146

afin de formaliser une problŽmatique de recherche viable et acceptable pour chacun des 

porteurs de ce projet pluridisciplinaire ; qui sont, pour rappel, un sociologue des 

communications publiques et territoriales Vincent Meyer, un immunologiste Nicolas 

Glaichenhaus (ˆ lÕinitiative de cette recherche), et moi-m•me, doctorant en sciences de 

lÕinformation et de la communication.  

Il est maintenant nŽcessaire, de revenir aux racines de ce projet de recherche, cÕest-ˆ-dire de 

se remŽmorer lÕobjet du dŽsir de recherche, la chose qui donne envie de se lancer. Au 

fondement de lÕacceptation de cette proposition de sujet de th•se, en Sciences humaines et 

sociales (SHS), relatif aux discours sur le vaccin anti-HPV, cÕest donc la volontŽ de 

comprendre par quels mŽcanismes sociaux et communicationnels des hommes et des femmes 

peuvent •tre amenŽ(e)s ˆ croire, ˆ ne pas croire, ou ˆ hŽsiter vis-ˆ-vis dÕun objet donnŽ, ou 

encore ˆ avoir confiance, ˆ ne pas avoir confiance, ˆ dŽfier lÕordre public (Žtabli) qui structure 

lÕobjet en question ; lui (lÕordre public) instituant un certain nombre de principes et de 

valeurs. En ce qui concerne notre objet de recherche sur la problŽmatique vaccinale, il a donc 

ŽtŽ essentiel de se rapprocher de spŽcialistes de la santŽ afin de sÕassurer, notamment, de la 

 La vaccination a vu le jour avec Edward Jenner, puis Louis Pasteur, et sÕest dŽveloppŽe au cours des XIXe et 145

XXe si•cles. Partie dÕune observation empirique dÕimmunitŽ croisŽe entre deux maladies, la vaccine et la variole, la 
vaccination est devenue une science ˆ part enti•re dŽbutant par lÕisolement de lÕagent pathog•ne, sa culture, son 
attŽnuation ou son inactivation pour fabriquer un vaccin. Le 14 mai 1796, Edward Jenner inocule dans la peau dÕun 
enfant de paysan de huit ans, James Philipps, du pus de vache souffrant de la variole bovine, et un mois plus tard 
vŽrifie que le sujet est immunisŽ en lui inoculant cette fois-ci du pus humain (Guerin, 2007 : 3-8).

 Elle fait appel ˆ cette notion pour montrer que Ç lÕinterdisciplinaritŽ ne doit pas seulement relever dÕun 146

rapprochement Žvident et rationnel, mais dÕune forme de ressemblance. Et cÕest cette approximation qui, selon 
Roselyne Koren, est opŽrante car elle permet dÕexplorer la complexitŽ des objets È (Fleury, Walter, 2010 : 
145-158). 
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validitŽ scientifique (intrins•que) des mots et des choses exprimŽs par nos soins et relatifs aux 

communications vaccinales qui composent lÕessentiel de notre corpus. De la sorte, lÕanalyse 

communicationnelle et sociale entre en rŽsonance avec lÕexpertise scientifique en santŽ de 

mani•re transversale, et pour ainsi dire, transdisciplinaire, pour la rŽalisation dÕun travail de 

th•se dont la direction pluridisciplinaire sÕancre en SIC et en SantŽ Publique (71•me et 46•me 

sections de CNU). 

Partant de ce point, il a ensuite fallu faire collectivement face ˆ plusieurs difficultŽs. La 

premi•re se formule sous la question suivante : Ç Quel angle dÕattaque et quelle 

problŽmatique transdisciplinaire pourraient convenir ˆ tous les acteurs de ladite recherche ? È. 

Avant dÕy rŽpondre, prŽcisons que chaque difficultŽ rencontrŽe a fait lÕobjet de rŽunions (en 

prŽsentiel) entre les trois acteurs de cette recherche, afin de trouver des solutions, dans une 

volontŽ permanente de consensus. Le premier consensus sÕest formalisŽ sous la forme dÕune 

hypoth•se : Ç Les acteurs mŽdiatiques de la prŽvention (experts-scientifiques et experts-

politiques) ne consid•rent peut-•tre pas suffisamment les affects, les Žmotions et les 

impressions Ð souvent nŽgatifs, car "dŽfiants" (Beck, 2002/2003 ; Rosanvallon, 2006) Ð de 

leurs rŽcepteurs, qui semblent ne plus •tre vŽritablement attentifs aux discours de type expert. 

Ces rŽcepteurs sont donc, dŽsormais, plus hŽsitants vis-ˆ-vis de la vaccination, car ils seraient, 

apparemment, davantage portŽs sur un genre de discours plus affectif, plus personnel et aussi 

plus esthŽtique È. Un premier angle dÕattaque transversal se dessine ainsi, celui dÕune 

opposition entre deux concepts, la Ç raison È contre Ç lÕŽmotion È, mais aussi celui dÕune 

reliance latente entre ces deux concepts, qui nous permettrait dÕen trouver la chose commune 

et dÕen dŽpasser potentiellement ladite opposition. 

La seconde des difficultŽs, se traduit dans une autre question : Ç Quid de lÕŽthique des acteurs, 

qui communiquent diffŽremment dans lÕar•ne du dŽbat relatif au vaccin anti-HPV ? È. Car, il 

se dŽgage du premier consensus, de nouvelles questions relatives ˆ lÕŽthique des discours 

mŽdiatiques dÕacteurs de la prŽvention sanitaire, qui sÕexpriment pour transmettre une idŽe 

prŽcise (pro- ou anti- vaccin), et qui engagent de facto, les valeurs propres ˆ leur raison et/ou ˆ 
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leur Žmotion, via leurs communications dÕaction  sur les vaccins. Un second angle dÕattaque 147

transversal se profile alors sous la forme dÕune deuxi•me question : Ç Quelles valeurs sont 

portŽes par quels discours dÕacteurs, et pour quelles finalitŽs Žthiques ? È  

La troisi•me difficultŽ a ŽtŽ la suivante : Ç Comment faire de ces deux angles dÕattaque (notre 

hypoth•se et notre questionnement) un sujet dÕŽtude utile aux SIC et ˆ la SantŽ publique ? È. 

Pour y rŽpondre, nous avons listŽ les besoins de chacun et avons essayŽ de voir comment ils 

pouvaient se conjuguer les uns avec les autres au sein de notre espace de 

Ç discussion È (Habermas, 1991/2013), ou plut™t, de Ç nŽgociation È (Wolton, 2013). Ces 

besoins sont les suivants : 1) pour les instances de prŽvention sanitaire (dans le cadre du Plan 

Cancer 2014-2019 et des objectifs du CancŽrop™le PACA), il sÕagit de regagner la confiance, 

diminuer la dŽfiance, ou sortir de lÕhŽsitation vaccinale ; 2) pour les SIC et les SHS en 

gŽnŽral, il sÕagit de sÕinscrire dans la continuitŽ des recherches concernant la comprŽhension 

des mŽcanismes discursifs qui peuvent mettre en croyance et induire une attitude de 

confiance, de dŽfiance ou dÕhŽsitation vis-ˆ-vis de la vaccination. Ë partir des deux consensus 

ŽvoquŽs prŽcŽdemment et des besoins de chaque acteur, le questionnement transdisciplinaire 

suivant se formalise : Ç Comment comprendre et orienter avec Žthique les croyances et les 

sentiments relatifs au vaccin anti-HPV, pour regagner une confiance et/ou sortir de lÕhŽsitation 

vaccinale ? È. Une premi•re problŽmatique se dŽgage et sÕimpose comme lÕun de nos objectifs 

majeurs de recherche : Ç CaractŽriser les Žmotions, les normes et les valeurs relatives aux 

discours sur le vaccin anti-HPV pour regagner la confiance et/ou sortir de lÕhŽsitation 

vaccinale : une exploration Žthique et esthŽtique È ; le cinqui•me chapitre y sera enti•rement 

dŽdiŽ. 

Si la question Ç commune È au dŽpart de cette recherche est dŽsormais Žtablie, il reste ˆ en 

opŽrer le traitement. D•s lors, Ç comment apprŽhender le traitement thŽorique et empirique 

dÕun terrain dÕŽtude avec autant dÕacteurs et dÕenvironnements ? È. Toujours dans une m•me 

logique de concertation et de consensus, nous avons poursuivi nos rencontres afin de 

hiŽrarchiser la place des acteurs (Žmetteurs et rŽcepteurs) ˆ Žtudier Ð de mani•re thŽorique et/

 Ç Les projets concernŽs [e.g. la vaccination dÕune population] sont accompagnŽs dÕactions de communication, 147

souvent des Òcampagnes dÕinformation et de sensibilisationÓ. Il sÕagit donc, dans un premier temps, dÕinformer, 
de sensibiliser, dans le but dÕagir sur les reprŽsentations quÕont les gens de telle ou telle question de 
sociŽtŽ È (Bernard, 2006 : 2).
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ou empirique Ð pour Žtayer notre problŽmatique. Nous avons ainsi menŽ, lors de ces 

rencontres, une discussion sur les parents et les enfants, car ces derniers sont en effet la cible 

principale des campagnes contre le cancer du col utŽrin et du vaccin anti-HPV. SÕil semble 

Žvident quÕils sont les premiers concernŽs par la rŽception des discours pro- et/ou anti- vaccin 

anti-HPV, la question de leur approche reste enti•re. Ils (les parents et leurs enfants) vont donc 

faire lÕobjet dÕune premi•re analyse contextuelle thŽorique, nous permettant de les qualifier 

dans leurs grandes caractŽristiques civilisationnelles (cf. Partie I) ; cÕest-ˆ-dire, celles du plus 

grand nombre (que les parents et les enfants reprŽsentent), qui, comme nous lÕavons vu, est, 

selon Ulrich Beck, de plus en plus Ç dŽfiant È dans une sociŽtŽ moderne et cybernŽtique 

(Breton, 2004), o• lÕacc•s ˆ des sources plurivoques  de savoirs nÕa jamais ŽtŽ aussi simple. 148

Ce public-cible du vaccin anti-HPV, fera ensuite lÕobjet dÕune Žtude empirique, concernant 1) 

son degrŽ de connaissance au sujet de la vaccination, ainsi que 2) la qualitŽ de sa 

reprŽsentation mŽdiatique des diffŽrents discours (cf. Chap. 4.3.2). Suite ˆ ces deux phases de 

questionnements, thŽorique et empirique, nous pourrons alors stratifier la population, sujette ˆ 

vaccination, selon diffŽrentes typologies sociales, via une Ç dŽmarche comparative È (Weber, 

2016 : 52 Ð cf. Chap. 3.1.2 et 3.3.1). 

En ce qui concerne les acteurs-Žmetteurs des discours vaccinaux (les scientifiques, les 

journalistes, les mŽdecins, les politiques, les associatifs et les indŽpendants), dont la plupart 

ont dŽjˆ fait lÕobjet de nombreuses Žtudes (thŽoriques et empiriques) spŽcifiques : ils seront 

analysŽs Ð par dŽfaut Ð de mani•re thŽorique, via une revue de la littŽrature. Cependant, et les 

acteurs mŽdiatiques pour lesquels les connaissances actuelles ne nous semblent pas encore 

thŽoriquement suffisamment stabilisŽes Ð tel est le cas pour les membres associatifs de Ligues 

 Ç Comme de nombreux commentateurs lÕont notŽ, "tout" est potentiellement accessible sur internet. Les 148

contraintes et pratiques spŽcifiques dÕInternet deviennent donc un ŽlŽment qui structure en partie le pouvoir de 
mobilisation. Internet favorise ainsi cet effet de balkanisation de deux mani•res. Cette transformation des 
supports de diffusion de lÕinformation renforce lÕimportance des pratiques spontanŽes des individus en mati•re 
de recherche dÕinformations, puisque la mani•re que les individus auront de formuler leurs recherches dans 
Google influencera grandement les contenus qui leur seront proposŽs. Mais aussi, internet facilite la 
balkanisation en rendant aisŽment accessibles et diffusables des exemples de transgression des normes. [É] Ë 
c™tŽ de cet enjeu de la balkanisation, les pratiques spŽcifiques dÕInternet crŽent un nouveau portefeuille de 
stratŽgies de mobilisation qui permet ˆ certains groupes marginaux de contourner les interdits qui les frappent 
dans les ar•nes les plus publiques pour se constituer un public. Les fronti•res posŽes ˆ cet espace de mobilisation 
sur la question spŽcifique des vaccins restent par contre ˆ Žtudier et cette Žtude implique de faire du dispositif 
sociotechnique lui-m•me un acteur majeur È (Ward, 2015 : 621). CÕest aussi ce que nous chercherons ˆ 
caractŽriser, via la recherche de diffŽrentes typologies Ð provenant de diffŽrentes disciplines Ð nous semblant les 
plus pertinentes pour comprendre les pratiques sociomŽdiatiques se mobilisant Ç pour È ou Ç contre È le vaccin 
anti-HPV.
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Anti-Vaccinales Ð, nous les approcherons, et les Žtudierons, aussi via une Žtude de terrain 

permettant de confronter/conforter les apports thŽoriques prŽexistant. Deux stratŽgies dÕŽtude 

des diffŽrents acteurs de lÕar•ne du dŽbat sur les vaccins ont ŽmergŽ : 1) Žtude thŽorique ET 

empirique pour les acteurs associatifs, ainsi que pour les parents et les jeunes filles qui sont 

les cibles des communications vaccinales ; 2) Žtude uniquement thŽorique pour lÕensemble 

des autres acteurs-Žmetteurs (les mŽdecins, les industriels, les politiques et les journalistes), 

car ils sont plus frŽquemment ŽtudiŽs (cf. Chap. 2). 

En ce qui concerne notre population cible (parents et enfants), la question sÕest aussi posŽe de 

savoir Ç comment rŽussir ˆ Žtudier, de mani•re reprŽsentative, la rŽception des 

communications vaccinales chez les jeunes filles en ‰ge de se faire vacciner, ou chez les 

parents devant prendre la dŽcision de faire vacciner leurs enfants ? È La concertation ˆ ce 

sujet a ŽtŽ efficace. Nicolas Glaichenhaus, qui est partie prenante dans les rŽseaux de la 

recherche en santŽ publique, est donc tr•s au fait des possibilitŽs concr•tes dÕenqu•tes dans ce 

domaine. Il propose ainsi de nous adosser ˆ la cohorte dÕŽtudes Ç i-Share È sur la santŽ des 

Žtudiants. Au 12 juillet 2018, cette cohorte rŽunissait dŽjˆ plus de 19 188 Žtudiants (objectif : 

30 000 en trois ans) ayant prŽalablement rŽpondu ˆ un premier questionnaire dÕinclusion, sur 

leur santŽ physique et mentale (e.g. stress, sommeil, infections sexuellement transmissibles, 

alimentationÉ), ainsi que sur leurs grandes caractŽristiques sociales (e.g. lieu de rŽsidence, 

‰ge, sexeÉ). Cette Žtude, dont lÕuniversitŽ de Bordeaux est ˆ lÕinitiative Ð et que lÕuniversitŽ 

de Versailles Saint-Quentin et celle de Nice Sophia Antipolis (membre de lÕUniversitŽ Nice 

C™te dÕAzur) ont ensuite rejoint Ð, Žtant ouverte au dŽp™t dÕune demande de projet 

Ç dÕenqu•te ancillaire È, nous en avons donc fait la demande (acceptŽe Ð cf. Annexe n¡6 

Ç Documents i-Share È), puisquÕune partie des Žtudiants Ç universitaires È approchŽs par i-

Share sont des filles ayant entre 18 et 19 ans , qui est alors une population intŽressante ˆ 149

observer pour notre Žtude des communications relatives au vaccin anti-HPV Ð dont les cibles 

sont des jeunes filles ‰gŽes de 9 ˆ 19 ans . Ce public-cible Žtant surtout une jeune population 150

ˆ conscientiser, sur les enjeux de santŽ publique relatifs au cancer du col utŽrin notamment, 

 Car la plupart des Žtudiants int•grent leur cursus universitaire de suite apr•s lÕobtention de leur baccalaurŽat.149

 La vaccination est recommandŽe pour toutes les jeunes filles ‰gŽes de 11 ˆ 13/14 ans selon un schŽma 150

vaccinal ˆ deux doses en fonction du vaccin utilisŽ et en rattrapage chez les jeunes filles de 15 ˆ 19 ans selon un 
schŽma ˆ trois doses. (source : http://social-sante.gouv.fr/prevention-en-sante/preserver-sa-sante/article/
questions-reponses-vaccin-anti-papillomavirus-humain-gardasil-r)
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cÕest donc davantage vers les mŽthodes dites Ç projectives È (e.g. la Ç MDS È Ð cf. Chap. 6.1) 

que nous nous orientons pour expŽrimenter la variation des diffŽrents ŽlŽments de contenu 

discursif des communications vaccinales (cf. Chap. 2 Conclusion) Ð dont dŽpendent lesdits 

enjeux de conscientisation. 

De nombreuses Žtudes, en sciences de lÕŽducation, valident dÕailleurs cette posture de 

recherche vis-ˆ-vis de ces enjeux. Dans le domaine de lÕŽducation relative ˆ lÕenvironnement 

par exemple, il est essentiel, dans une dŽmarche de conscientisation Žcologique et critique, 

que Ç lÕesprit critique È mobilisŽ lors des expŽrimentations, ne soit pas uniquement critique et 

ne Ç reste [pas] cantonnŽ dans lÕespace du paradigme ŽpistŽmologique adoptŽ consciemment 

ou non par le chercheur [ou lÕexpŽrimentateur]. Ce qui nous intŽresse ici ce sont [davantage] 

les avenues de recherche qui laissent place ˆ la critique [par exemple] sociale, qui demeurent 

rŽflexives, ˆ propos dÕelles-m•mes È (SauvŽ, Orellana, 2008 : 11). Ces avenues de recherche 

critiques et rŽflexives, drainent alors avec elles, leur cort•ge de valeurs Žthiques Ð de nature 

plus rŽflexive que normative Ð nŽcessaire ˆ transmettre, pour accompagner cette demande de 

posture critique, au sein de notre dŽveloppement mŽthodologique relatif au champ de la 

santŽ ; si lÕon souhaite que Ç le processus social de publicisation des thŽmatiques de santŽ [tel 

que celui relatif ˆ la vaccination Ð que nous voulons critique et rŽflexif vis-ˆ-vis des normes et 

des valeurs transmises au sein des discours conscientisant Ð, puisse :] reconfigure[r] la 

politique et le discours mŽdiatique È (Romeyer, 2010 : 6). 

Aussi, cet Ç Žchantillon dÕŽtudiants È semble tout ˆ fait opŽrationnel, dans la mesure o• le 

processus de constitution de la cohorte i-Share garantit une certaine Ç sincŽritŽ È de 

composition. Effectivement, ce processus rŽpond aux r•gles dŽfinies par un Ç conseil Žthique 

indŽpendant È (http://www.i-share.fr/actualite/un-conseil-ethique-independant-pour-

accompagner-i-share), dont lÕune dÕelles, est par exemple de former des Žquipes 

Ç dÕŽtudiants-relais È  ˆ aller exclusivement ˆ la rencontre dÕautres Žtudiants, sur leur 151

campus universitaire (toutes formations et tous niveaux confondu(e)s). Ces actions de 

sensibilisation ont pour finalitŽ, de motiver dÕautres Žtudiants ˆ sÕinscrire de mani•re libre et 

ŽclairŽe, sur le site Internet www.i-Share.fr, pour complŽter le (premier) questionnaire 

 ƒtudiants recrutŽs par i-Share pour intervenir sur les campus universitaires bordelais, ni•ois et parisiens, dont 151

lÕobjectif est de sensibiliser les Žtudiants au projet i-Share et ˆ les inciter ˆ rejoindre lÕenqu•te.
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dÕinclusion, sur lequel sÕadosseront les Žventuels autres questionnaires ancillaires, comme 

celui que nous proposons sur le vaccin anti-HPV (cf. Chap. 3.3.3 et 6).  

Ë propos de notre choix de Ç population dÕŽtude È, il nÕen reste pas moins quÕune 

premi•re limite sÕimpose ˆ nous, concernant la reprŽsentativitŽ de cette Ç population 

dÕŽtudiantes È, vis-ˆ-vis de lÕensemble des populations cibles du vaccin anti-HPV, comme 

celles des Žtudiantes non-universitaires et donc non inclues dans lÕenqu•te i-Share Ð par 

exemple, celles inscrites dans des fili•res techniques, de type BTS, qui prennent le plus 

souvent place dans des lycŽes ; ou encore lÕensemble des jeunes filles non-scolarisŽes. 

Quelques chiffres illustrant cette rŽalitŽ sont donnŽs par lÕINSEE et le minist•re de 

lÕEnseignement supŽrieur. En effet, si lÕon cumule, puis compare, le nombre de jeunes 

(gar•ons et filles scolarisŽ(e)s et non-scolarisŽ(e)s) ‰gŽs de 19 ˆ 21 ans ˆ la rentrŽe 2016 

en France, avec le nombre de jeunes (gar•ons et filles) inscrits ˆ lÕuniversitŽ en cursus de 

Licence ˆ la m•me rentrŽe 2016 (avec des moyennes dÕ‰ges Ð dÕintŽgration et de fin de 

cursus Ð entre 19 et 21 ans entre la premi•re et la troisi•me annŽe de Licence), on 152

obtient un total de 2 292 372 jeunes en France pour lÕannŽe 2016 dont 967 000 sont des 153

Žtudiants  inscrits en cursus de Licence en 2016. CÕest-ˆ-dire que 42 % des jeunes 154

fran•ais ‰gŽs de 19 ˆ 21 ans sont actuellement Žtudiants en cursus de Licence ˆ 

lÕuniversitŽ.  

Nous avons nŽanmoins fait le choix de travailler, consciemment, sur ce segment 

populationnel particulier, car nous avons cette opportunitŽ dÕacc•s ˆ une cohorte 

dÕenvergure nationale, nous faisant ainsi profiter dÕun format dÕenqu•te exceptionnel, et 

offrant la perspective dÕun bel indice de fiabilitŽ pour cette enqu•te (i.e. avec une marge 

dÕerreur ˆ 2 % et un niveau de confiance ˆ 95 %, pour un retour dÕenviron 2000 

 LÕ‰ge moyen dÕobtention dÕune licence est de 23 ans et demi, et de 21 ans sans jamais avoir redoublŽ ou ŽtŽ 152

rŽorientŽ. (source : http://www.letudiant.fr/etudes/fac/valerie-pecresse-lance-son-plan-anti-echec-a-la-fac/
universite-pourquoi-tant-dechecs-19057.html)

 http://www.insee.fr/fr/themes/detail.asp?ref_id=bilan-demo&reg_id=0&page=donnees-detaillees/bilan-demo/153

pop_age2b.htm
 http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/f i le/2016/31/4/Note_Flash-numero6-154

mai2016_581314.pdf
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questionnaires) . De surcroit, nous bŽnŽficions aussi, dans le cadre de la mise en place dÕune 155

demande dÕenqu•te ancillaire, des compŽtences et de lÕexpertise dÕune Žquipe (interne au 

projet i-Share) en charge du traitement des donnŽes statistiques.  

Pour clore ce point sur la reprŽsentativitŽ de notre Žchantillon, ou du moins de la difficultŽ de 

rŽellement possŽder un Žchantillon reprŽsentatif dÕune population, Pascal Froissart (2007 : 66) 

prŽcise : Ç Question rŽcurrente, la reprŽsentativitŽ de lÕŽchantillon. Bien quÕintŽressante, il 

faut sÕen mŽfier, car la promesse dÕune "reprŽsentativitŽ" est bien ŽloignŽe du sens commun 

(vraisemblance et sincŽritŽ ne sont pas calculables). [É] De nombreuses mŽthodes 

statistiques en permettent le calcul mais elles sont souvent malaisŽes et reposent parfois sur 

des simplifications qui rŽduisent la pertinence du calcul [É]. On peut donc Žvoquer la 

question de la reprŽsentativitŽ de lÕŽchantillon, mais il est plus important de constituer un 

"Žchantillon ŽquilibrŽ" non entachŽ de biais [Ð ce qui est bel et bien notre cas, car, comme 

nous venons de lÕexposer, et gr‰ce ˆ la Ç sincŽritŽ de composition È de notre Žchantillon 

rŽsultant dÕun processus strict de recrutement des Žtudiantes sur les campus, nous sommes en 

possession dÕun Žchantillon populationnel] exempt dÕerreurs flagrantes et prŽlevŽ avec des 

r•gles claires. De ce point de vue, la non-rŽponse est le cas limite de la thŽorie de 

lÕŽchantillonnage È.() 

!

Il reste tout de m•me une derni•re difficultŽ ˆ surmonter. M•me si nous avons dŽsormais 

 Selon la mŽthode de calcul de lÕŽchantillon reprŽsentatif Ç marge dÕerreur + niveau de confiance = taille 155

dÕŽchantillon requise È, fournit sur le site (consultŽ le 16 juillet 2017) : https://fr.surveymonkey.com/mp/sample-
size/. Notre population ˆ lÕŽtude est (source Insee) : dÕenviron 4 000 000 personnes (toutes les cibles du vaccin 
anti-HPV Ð i.e. toutes les filles fran•aises de 9 ˆ 19 ans), ramenŽe ˆ 820 006 personnes (jeunes filles de 18 et 19 
ans en France en 2017 Ð i.e. cibles du vaccin anti-HPV qui int•grent la cohorte i-Share) ; Notre demande 
dÕenqu•te ancillaire sollicite 50 % de la cohorte (au 15 juillet 2018), soit : 9 594 Žtudiants (filles et gar•ons, 
ayant approximativement entre 18 et 23 ans) ; Le nombre estimŽ de rŽponses est : dÕenviron 1000 ˆ 
1500 personnes (selon lÕestimation moyenne, entre 10-15 % de rŽpondants, sur et selon le site dÕenqu•tes en 
ligne MonkeySurvey) ; En ce qui concerne lÕestimation de la marge dÕerreur : Žtant donnŽe le caract•re incertain 
de notre Žtude expŽrimentale sur les communications du risque, nous adoptons une correction rŽduite des 
rŽponses, avec une marge dÕerreur ˆ 2 %, afin de relever de niveau de fiabilitŽ des rŽponses ; Pour lÕestimation 
du niveau de confiance : Žtant donnŽ notre choix de marge dÕerreur tr•s rŽduite, nous pouvons adopter un niveau 
de confiance relativement modŽrŽ, soit : 95 % (i.e. la moyenne conseillŽe par MonkeySurvey) ; Ainsi, et selon le 
calculateur, sur le site (consultŽ le 16 juillet 2017) https://fr.checkmarket.com/calculateur-taille-echantillon, la 
taille dÕŽchantillon requise, pour les cibles vaccinales accessibles depuis la cohorte i-Share, est de : 2 394 
rŽpondants (marge dÕerreur 2 % ; indice de confiance 95 %), contre 2 400 rŽpondants pour toutes les cibles du 
vaccin HPV en France (lÕŽcart de reprŽsentativitŽ est donc tr•s faible). Pour atteindre ce rŽsultat, qui exige alors 
dÕenvoyer lÕenqu•te ˆ 23 940 personnes, selon une estimation (faible) ˆ 10 % des retours de questionnaires, ainsi 
que pour anticiper la part des rŽsultats dÕenqu•tes en dehors de nos crit•res dÕinclusions (i.e. jeunes filles de 18 
ou 19 ans), nous stimulerons les rŽponses, en offrant une place de cinŽma aux 2000 premiers rŽpondants (80 % 
des membres de la cohorte i-Share Žtant des filles).
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1) notre problŽmatique relative aux Ç dispositifs de prŽvention sanitaire en France È, 

2) clarifiŽ les diffŽrentes populations dÕacteurs rŽseaux (Žmetteurs et rŽcepteurs) offline/online 

relatives au vaccin anti-HPV, 3) notre stratŽgie dÕŽtude thŽorique et/ou empirique pour 

chacune des diffŽrentes communautŽs dÕacteurs rŽseaux, 4) notre Žchantillon dÕenqu•te 

populationnelle, relatif ˆ la rŽception des communications vaccinales (i.e. les Žtudiantes ‰gŽes 

de 18 ou 19 ans), et 5) notre terrain dÕexpŽrimentation afin de tester la validitŽ de notre corpus 

thŽorique (la cohorte i-Share), nous faut-il encore trouver 6) la mŽthodologie dÕapproche 

Ç terrain È la plus adaptŽe ˆ chacune des populations nous imposant une Žtude empirique (i.e. 

pour les associatifs, les parents et les enfants). Nous avons donc fait le choix dÕune 

mŽthodologie dite Ç mixte È, cÕest-ˆ-dire composŽe dÕenqu•tes qualitatives et quantitatives, 

dont voici les solutions mŽthodologiques que nous avons adoptŽes (et que nous allons dŽfinir 

prŽcisŽment) pour notre dŽmarche empirique : 1) des questionnaires dÕenqu•tes en ligne 

Ç classiques È (mŽthode quantitative), mais utilisant aussi, pour certaines de ses questions, la 

Ç MŽthode des scŽnarios È (mŽthode qualitative [et projective]), aupr•s des Žtudiantes de la 

cohorte i-Share, reprŽsentatives des acteurs-rŽcepteurs de communications vaccinales sur 

HPV ; et aussi, dans un temps ultŽrieur 2) des Focus groupes et/ou des entretiens semi-

directifs [mŽthodes qualitatives] pour les acteurs associatifs, membres des ligues anti-

vaccinales. 

Par ailleurs, force est de constater, au travers de cette mise en rŽcit de notre expŽrience de co-

construction dÕun projet de recherche doctorale pluri- et interdisciplinaire, que m•me si nous 

pensions initialement notre dŽmarche, davantage de mani•re hypothŽtico-dŽductive 

quÕinductive , elle est en rŽalitŽ un alliage de ces deux dŽmarches. Car, nous venons de le 156

voir, ce sont bien, tour ˆ tour, des hypoth•ses individuelles faisant lÕobjet dÕun consensus, lors 

des rŽunions, pendant lesquelles elles sont soumises ˆ lÕexpŽrience et aux savoirs (discutŽs et 

nŽgociŽs) du groupe, quÕelles ont permis la co-production dÕune hypoth•se (ou une solution) 

 Ç Le risque, bien connu, est dÕabord de toujours trouver ce que lÕon cherche. GŽnŽralement, la projection des 156

hypoth•ses de travail dans le corpus am•ne ˆ conclure positivement aux interrogations, comme si nos intuitions 
Žtaient toujours les bonnes. Il sÕagit en rŽalitŽ de conclusion ou de constats artefactuels que lÕinterrogation aura 
elle-m•me suscitŽs. Un autre risque est dÕignorer des faits essentiels du corpus, qui passeront inaper•us faute 
dÕavoir ŽtŽ pressentis comme digne dÕintŽr•t. [É] Quelle est dŽsormais lÕattitude dÕun analyste [É] ? 
Fondamentalement, nous [pouvons passer] dÕune dŽmarche dŽductive ou top-down ˆ une dŽmarche inductive, 
buttom-up ou corpus driven, dans laquelle cÕest le [corpus] qui interroge le chercheur et non le chercheur Ð avec 
sa part dÕaveuglement et de partis pris Ð qui interroge partiellement [son corpus]. (source : Damon Mayaffre in 
Olivesi S., 2007, Introduction ˆ la recherche en SIC, Grenoble, Žd. PUG, 332 p., p. 174)
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collective, via cet alliage, dŽsormais qualifiable dÕabductif. Celui-ci, nous a en effet permis de 

naviguer aux fronti•res des savoirs et des expŽriences de chacun, en nous mettant en 

Ç position dÕŽtonnement [les uns vis-ˆ-vis des autres], [de] pr•ter attention aux Žcarts et ˆ 

lÕinattendu, [de] changer dÕhorizon ou [de] se rŽorienter pour accueillir le donnŽ de 

lÕexpŽrience qui ne cadre pas avec nos attentes, [et qui] sont des comportements qui 

caractŽrisent les pratiques abductives È (Catellin, 2004 : 184). 

En effet, avoir, par exemple, repoussŽ jusquÕau point de lÕabduction, nos prŽjugŽs 

mŽthodologiques, pour donner un corps et un sens ˆ notre dŽmarche de recherche, a ŽtŽ tout 

aussi abductif, dans le sens o• cela a ŽtŽ un Ç Žtonnement mŽthodologique È. Sylvie Catellin 

(2004 : 180) apporte encore des prŽcisions sur la dŽmarche abductive  Ð et son propos 157

conforte notre qualification et notre ancrage mŽthodologique Ð cette dŽmarche Ç fournit ˆ la 

dŽduction sa prŽmisse ou son hypoth•se, la dŽduction en tire les consŽquences certaines, 

lÕinduction vŽrifie empiriquement la validitŽ dÕune r•gle possible. [É] Les exemples de 

pratiques abductives et de thŽorie de lÕabduction [É] montrent surtout que cette pratique de la 

dŽcouverte faisant appel ˆ la fois au raisonnement, ˆ la sensation et ˆ lÕimagination, 

transcende les fronti•res entre les sciences et la littŽrature È. 

Les diffŽrents ŽlŽments prŽcŽdents, relatifs ˆ la Ç mani•re È dÕaboutir au choix de recherche et 

ˆ la mise en place dÕune dŽmarche de type Ç abductif È, nous conduisent aussi ˆ devoir mener 

une rŽflexion sur le caract•re in fine Ç intuitivement indisciplinŽ È de cette dŽmarche, qui 

semble rŽussir ˆ Ç transcender les fronti•res È disciplinaires. SÕil semble alors impossible, 

comme le disent si bien BŽatrice Fleury et Jacques Walter (sans doute non sans une certaine 

malice), de faire autrement que de travailler de mani•re interdisciplinaire en SIC dans la 

mesure o• Ç en sciences de lÕinformation et de la communication [É] il rel•ve de lÕŽvidence, 

en mati•re dÕinterdisciplinaritŽ, que lÕensemble des chercheurs du secteur en ma”trisent les 

fondements et fa•ons de faire È (2010 : 2), cÕest peut-•tre aussi parce que lÕindiscipline, que 

 Ç LÕabduction dŽsigne une forme de raisonnement qui permet dÕexpliquer un phŽnom•ne ou une observation ˆ 157

partir de certains faits. CÕest la recherche des causes, ou dÕune hypoth•se explicative. Nous pratiquons 
lÕabduction dans la vie courante, lorsque nous recherchons les causes dÕun phŽnom•ne ou dÕun fait surprenant. 
Le diagnostic mŽdical (George, 1997), la mŽthode du commissaire Maigret (Wouters, 1998), lÕanalyse spatiale 
exploratoire des donnŽes (Banos, 2001) sont autant de pratiques dÕinvestigation qui utilisent lÕabduction. Charles 
S. Peirce, philosophe et logicien amŽricain, a introduit la notion dÕabduction en ŽpistŽmologie, en reprenant les 3 
types de raisonnement proposŽs par Aristote (la dŽduction, lÕinduction, lÕabduction) : "Žtant donnŽ un fait 7 et la 
connaissance que A implique B, A est une abduction ou une explication de B" È (Catellin, 2004 : 180).
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produit cette discipline dans son exigence de navigation entre les fronti•res disciplinaires, 

demande ˆ •tre en permanence re-cadrŽe, re-saisie, rŽ-ancrŽe dans les disciplines Ð en somme 

ˆ •tre Ç ma”trisŽe È Ð afin de ne pas se perdre en route, et de pouvoir poursuivre vers la mise 

en Ïuvre dÕune vŽritable dŽmarche interdisciplinaire, capable de cheminer sciemment sur des 

sentiers encore inexplorŽs, tout en rŽ-investissant, dans chacune des disciplines existantes, les 

Ç savoirs È ŽclairŽs par cette dŽmarche, pour en dŽvoiler leur substance ; ce qui ne saurait 

sÕaccorder avec lÕindisciplinaritŽ, dÕune indiscipline sans conscience de ses devoirs de 

ma”trise.  

Une prŽcision sÕimpose alors, sur lÕapport et lÕusage prŽcŽdent, du terme Ç indiscipline È, en 

sus de ceux dŽjˆ riches et complexes, de Ç pluridisciplinaritŽ È, Ç interdisciplinaritŽ È et 

Ç transdisciplinaritŽ È. Il sÕagit de caractŽriser et comprendre davantage lÕŽtat dÕesprit 

Ç indisciplinŽ È du chercheur exer•ant dans une Ç transdiscipline È telle que les SIC, et 

travaillant sur un objet dÕŽtude Ç pluridisciplinaire È et complexe, exigeant de 

Ç lÕinterdisciplinaritŽ È entre les disciplines, mais surtout et aussi entre les acteurs et leurs 

savoirs Ð dŽmarche quÕEdgar Morin caractŽrise comme Žtant bien un Ç acte de reliance 

Žthique È (2004 : 247), et que Roselyne Koren soutient, en exprimant lÕidŽe, quoique 

volontairement paradoxale, que Ç la rigueur de la construction de lÕobjet dÕune discipline [qui] 

exigerait que les questions [par exemple] dÕŽthique soient traitŽes uniquement par ceux qui 

disposent du cadre thŽorique et mŽthodologique adŽquat, soient les philosophes [, Žtabliraient 

dans le m•me temps, que personne Ð mis ˆ part les philosophes peut-•tre, en ce qui concerne 

les questions dÕordre Žthique Ð ne serait donc ˆ m•me dÕavoir toute la lŽgitimitŽ pour Žtudier 

des objets autres que ceux sÕinscrivant ŽpistŽmologiquement dans leur discipline !] È (Fleury, 

Walter, 2010 : 7).  

Au vu de ces lignes partageant les difficultŽs rencontrŽes et surmontŽes, pour Žlaborer un 

projet de th•se qualifiŽ dÕindisciplinŽ, il est possible de comprendre aussi, pourquoi son 

Ç ancrage thŽorique È a Žgalement relevŽ de la gageure. En effet, pour rŽussir ˆ articuler, 

dÕune mani•re indisciplinŽe, des concepts et des thŽories issues de diverses disciplines, pour 

quÕelles fassent sens au sein des SIC, tout en paraissant bien employŽes et relativement 

autonome, vis-ˆ-vis de et ˆ lÕextŽrieur de leur champ dÕappartenance scientifique, et (donc) 
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disciplinaire, avons-nous visŽ lÕemprunt, indisciplinŽ et adisciplinaire, de diffŽrents savoirs 

scientifiques qui nous semblaient utiles, afin de les relier les uns aux autres, et ainsi donner 

corps ˆ notre recherche en SIC, en essayant de se prŽmunir Ð non sans mal Ð des grandes 

oppositions conceptuelles ˆ lÕintŽrieur de chaque discipline ; entre, notamment, les diffŽrentes 

approches ŽpistŽmologiques, sociologiques, psychologiquesÉ 

Pour ce faire, nous avons donc tentŽ, de mettre sur un pied dÕŽgalitŽ, trois grandes familles 

dÕŽtudes, que sont les Risk studies, les Sciences studies et les Communication and Cultural 

studies. Cependant, et m•me si nous accordons la m•me importance de traitement ˆ ces trois 

grandes familles dÕŽtudes, les diffŽrentes disciplines qui les composent, ne sauraient, toutes, 

pouvoir attirer notre attention de mani•re Žgale. Notre objectif Žtant de relier ces trois grandes 

familles, possŽdant chacune des forces et des faiblesses disciplinaires, mais surtout des 

lŽgitimitŽs diffŽrentes, il nous semble raisonnable, pour rŽussir ˆ faire Žmerger un sens 

commun, utile ˆ notre recherche pluridisciplinaire, de veiller ˆ ne pas convoquer trop de 

concepts ou thŽories en provenance de disciplines fortes, au sein de chaque famille ; au risque 

quÕelle ne veuille laisser partir Ð ou encore quÕelle ne sache recevoir Ð les savoirs, qui, selon 

les modalitŽs dÕune indiscipline aujourdÕhui conscientisŽe, pourraient, contre toutes attentes et 

polŽmiques disciplinaires, laisser in fine place ˆ une Ç libertŽ dÕesprit inattendue qui permet de 

dŽplacer une problŽmatique, une mani•re de voir, une Žvidence, une tradition [É], [car,] pas 

de crŽation sans indiscipline È (Wolton, 2013 : 218).  

Il sÕav•re donc que le choix des savoirs est stratŽgique et que chacun des savoirs convoquŽs 

doit •tre en prise permanente avec le terrain Ð garant ultime de la lŽgitimŽ dÕun chercheur ˆ 

sÕapproprier des savoirs qui, de prime abord Ð pourrait par exemple ne pas sembler se pr•ter ˆ 

un acte de reliance. Cette lŽgitimitŽ de convocation et dÕappropriation des savoirs par le 

chercheur en SIC pose alors un Ç probl•me qui concerne directement aussi les assertions [de 

lÕensemble] des sciences sociales, [cÕest-ˆ-dire] celui de la rŽfŽrence. [É] [PuisquÕ] il nÕexiste 

pas de langage unifiŽ a priori pour dŽcrire empiriquement le monde historique, la question de 

la Ç rŽfŽrence È devient centrale È (Grossein, 2016 : 58). D•s lors, lÕimportance de cette 

question rŽv•le la nŽcessitŽ de faire part, aussi, des auteurs de rŽfŽrence, que nous avons 

mobilisŽs pour chaque discipline et/ou champ disciplinaire. Afin, dÕidentifier, via les trois 
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prochains paragraphes thŽmatiques , les Ç objets È (Ibid.) de savoir, en cours de 158

construction, qui composent cette th•se. Nous avons ainsi voulu rŽpondre ˆ cette gageure 

mŽthodologique et pluridisciplinaire, in fine Ç exploratoire È (Bernard, Meyer, 2013), en 

suivant cette philosophie, que dÕaucuns pourront aussi qualifier dÕutopique  : Ç (essayer de) 159

penser ˆ tout et ne prendre que (ce qui nous semble) lÕessentiel È. 

Ainsi, en ce qui concerne les Risk studies, nous ferons appel ˆ la sociologie du risque (Beck, 

1986/2008 ; Delannoi, 1995 ; Giddens, 2000 ; Peretti-Watel, Larson et al., 2015 ; Ward, 

2015), ˆ la philosophie pragmatique (Peirce, 1934 ; Dewey, 1967 ; Rorty, 1994 ; Girod-

SŽville et Perret 2002), ˆ lÕŽpidŽmiologie sociale (Brewer, Chapman et al., 2007 ; Glanz, 

Rimer et al., 2008 ; Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014), ˆ lÕhistoire de la prŽvention sanitaire 

(BercŽ, 1984 ; Imbault-Huart, 1984 ; Riva, Spinosa, 2010 ; Tabuteau, 2013), ˆ lÕhistoire des 

religions et des institutions (De Certeau, 2003 ; Debray, 2003 ; Delumeau, 1978 ; Douy•re, 

2014 ; Percivalle, 2013) et la gestion et lÕŽconomie mŽdicale (Oiry, Duguey et al., 2015). 

En ce qui concerne les Sciences studies, nous ferons appel ˆ la sociologie de lÕexpertise 

(Meyer, 1998 ; Tr•pos, 1996), ˆ la sociologie de la traduction (Akrich, Callon et al., 2006), ˆ 

la sociologie pragmatique et axiologique (Boltanski, 2007 ; Bourdieu, Boltanski, 2008 ; 

Chateauraynaud, 2011 ; Habermas, 1991/2013 ; Heinich, 2017 ; Thevenot, 1990), ˆ 

lÕŽpistŽmologie des sciences et des croyances (Bourdieu, 2001 ; Foucault, 1966 ; Robin, 

1923/1973 ; Viau, 1998) et ˆ la philosophie des sciences (Ellul, 1977/2012 ; Engel, 2001 ; 

Hacking, 1999/2008 ; Latour, 1989/2005). 

 Les fronti•res sont parfois minces et poreuses entre nos trois grandes familles. Par consŽquent, bien des 158

auteurs, qui sont classŽs dans tel ou tel champ disciplinaire et/ou discipline, pourraient lÕ•tre dans tout autre. Ces 
choix rŽv•lent cependant la lecture quÕil est possible de faire dÕun auteur en fonction de son traitement spŽcifique 
ˆ un moment donnŽ prŽcis dÕune thŽmatique en particulier. Nous avons aussi voulu nos trois grandes familles 
disciplinaires comme un mŽlange de rŽfŽrences connues et reconnues en la mati•re, avec dÕautres, qui le sont 
moins ; afin dÕŽquilibrer les points de vue considŽrŽs comme lŽgitimes, avec ceux qui le sont moins, mais qui 
nous semblent, sur certains points du moins, tout aussi pertinents. Enfin, ces grappes dÕauteurs sÕappuient sur les 
deux prŽcŽdents mŽmoires de master II (Ç pro È et Ç recherche È) rŽalisŽs entre 2013 et 2015 Ð ainsi, toutes les 
rŽfŽrences ici prŽsentes ne seront peut-•tre pas dans la th•se, mais en nourrissent cependant le propos. 

 Utopie que nous mettrons en rŽsonance avec la mŽthode wŽbŽrienne du Ç type idŽal È : Ç qui sÕinscrit 159

explicitement dans le cadre de la thŽorie de la connaissance kantienne, [et o•] tous les concepts rigoureux sont 
irrŽels, cela est dÕautant plus vrai du type idŽal, con•u comme un Ç concept limite purement idŽal È : Ç En sa 
puretŽ conceptuelle, un tel tableau de pensŽe ne se trouve nulle part empiriquement dans la rŽalitŽ : cÕest une 
utopie È (Weber, 1922/1992 : 173) È (Grossein, 2016 : 60). 
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Enfin, nous convoquerons, en ce qui concerne les Communication and Cultural studies, la 

communication scientifique (Jacobi, 1999 ; Jurdant, 2009 ; Pailliart, 2005), la 

communication institutionnelle et politique (Aldrin, HubŽ et al., 2014 ; Bourdieu, 

1991/2001 ; Lascoumes, 2003 ; Ollivier-Yaniv, 2010 ; 2015), la communication des 

organisations et la communication dÕaction et dÕutilitŽs publiques (Dacheux, 2000 ; 2005 ; 

Flichy, 2010 ; Meyer, 2004 ; Meyer, Bouzon, 2006 ; Mi•ge, 1994 ; Pailliart, 2005), la 

communication engageante (Beauvois, Joule, 1987/2010 ; 2004 ; Belin, 1999 ; Bernard, 

2006 ; Cialdini, 2004 ; Girandola, 2003, Girandola, Joule, 2008 ; Girandola, Michelik, 2008 ; 

Marchioli, 2006 ; Zbinden, 2011), lÕanthropologie de lÕimage (Badiou, Belhaj Kacem et al., 

2008 ; Barthes, 1964 ; Baudrillard, 1968 ; Boltanski, 2007 ; Elias, 1969/1985 ; Leveratto, 

2006 ; Maffesoli, 1990/2007 ; Vert, 2003), lÕhistoire des syst•mes de pensŽes (Bedin, 2013 ; 

Deleuze, 1986/2004 ; Foucault, 1966 ; 1975/1976 ; Marzano, 2011 ; Von Foerster, 

Andreewsky et al., 2006), la sociologie de la communication en santŽ (Lafontaine, 2008 ; 

Le Breton, 2014 ; Lepointe, Meyer, 2002 ; Marchetti, 2010 ; Riva, Spinosa, 2010 ; Romeyer, 

2010 ; Verger, Collange et al., 2015 ; Ward, 2015), la sociologie des controverses (Babou, Le 

Marec, 2015 ; Chateauraynaud, 2011 ; Fressoz, 2015 ; Ollivier-Yaniv, 2015), la sociologie 

socio-informatique (De Rosnay, 1986 ; 2006 ; LŽvy, 1990 ; Meunier, 1999 ; Salgues, 2016), 

la philosophie de lÕŽducation (CarrŽ, 2005 ; Meirieu, Bourdillon et al., 2010 ; SauvŽ, 

Orellana, 2008), la philosophie sociale et politique moderne (Arendt, 1958/2012 ; Bronner, 

2009/2016 ; Honneth, 1992/2000 ; Lipovetsky, Serroy, 2013 ; Marcuse, 1964/1968 ; Morin, 

1990/2005 ; Simmel, 1908/1999 ; Sloterdijk, 1999/2010), la philosophie morale, Žthique et 

bioŽthique (Arendt, 2003/2009 ; Brug•re, 2011 ; Gateau, 2014 ; Jonas, 1979/1990 ; Morin, 

2004 ; Russel, 1954/2014 ; Sicard, 2009), la psychologie cognitive (Ajzen, 1991 ; Bertezene, 

Vallat, 2016 ; Bandura, 1986 ; Godin, 1991). 

Il semble encore nŽcessaire, de rappeler, quÕil nÕest pas forcŽment aisŽ de mettre en place de 

tels dispositifs de recherche et dÕexpŽrimentation, dans la mesure o• tous les champs de 

recherche ne poss•dent, ni le m•me dynamisme, ni les m•mes enjeux sociaux et sociŽtaux, et 

encore moins les m•mes moyens dÕagir. Dominique Wolton (2013 : 215) le prŽcise aussi tr•s 

bien en Žcrivant : Ç Les protagonistes de lÕinterdisciplinaritŽ fonctionnelle [cÕest-ˆ-dire Ç en 
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pratique È] sont en gŽnŽral assez bien situŽs dans le jeu institutionnel et les seconds ne sont 

pas toujours des jeunes loupsÉ È. 

 3.1.2. LÕexpŽrimentation en pratique : un temps pour lÕintuition, un temps pour lÕempirisme 

Si la construction collective et indisciplinŽe Ð au sens de Dominique Wolton Ð de notre objet 

dÕŽtude en SIC et SantŽ publique, ainsi que son cadrage thŽorique nous ont clairement mis sur 

la piste abductive, encore faut-il que nous y restions lors de la construction et de la mise en 

pratique de notre dŽmarche expŽrimentale, au risque de retourner vers une approche plus 

classique Ð de type hypothŽtico-dŽductive ou inductive Ð laissant de facto moins de place ˆ 

lÕŽtonnement. Il nous reste donc ˆ dŽfinir la relation que nous voulons Žtablir 

Ç pratiquement È avec notre terrain dÕexpŽrimentation, pour vŽritablement caractŽriser 

dÕabductif, lÕensemble de notre dŽmarche.  

Nous allons ainsi aller au-delˆ dÕune simple explicitation de la phase (initiale) de nŽgociation/

construction de nos hypoth•ses de recherche (comme nous venons de le faire dans la sous-

section prŽcŽdente), en faisant migrer ces hypoth•ses du domaine de lÕimaginaire au terrain, 

dans une m•me dynamique abductive sachant agencer mŽthodiquement, et dans un m•me 

temps, la thŽorie et la pratique. CÕest-ˆ-dire, quÕil sÕagira pour nous, de rendre nos hypoth•ses 

thŽoriques Ç opŽrationnalisables È sur le terrain, en m•me temps quÕelles continuent de se 

nŽgocier/construire dans une relation complexe ˆ lui.  

Avec la citation suivante de Philippe Le Guern (2007 : 22), nous pouvons dÕailleurs dŽfinir les 

diffŽrents ŽlŽments ˆ considŽrer pour cerner cette complexe relation ˆ notre terrain : Ç En 

thŽorie, on peut penser quÕaucun terrain ne se soustrait ˆ lÕobservation mais, en pratique, 

certains terrains semblent plus compliquŽs ˆ investir, et lÕobservation dŽpend largement de la 

familiaritŽ prŽalable avec le terrain et du temps quÕy passe lÕobservateur È. Nous avons donc 

lˆ trois choses essentielles autour desquelles nous allons graviter, pour rester sur la piste 

abductive, que sont lÕobservation (empirique), la familiaritŽ (avec le champ dÕexpertise et le 

terrain) et le temps (dont on dispose).  
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Apr•s avoir ainsi pris le temps nŽcessaire ˆ la mobilisation et ˆ lÕappropriation de notre corpus 

Ç interdisciplinaire È de savoirs conceptuels ancrŽ dans les Risk studies, les Sciences studies et 

les Communication and Cultural studies Ð dont nous venons dÕen lister les principaux auteurs/

acteurs (cf. Chap. 3.1.1) Ð afin de correctement y adosser notre terrain sÕinscrivant dans le 

champ de la santŽ publique, il a ensuite fallu nous familiariser avec la problŽmatique 

vaccinale Ð car, notre champ de rŽflexion initiale Žtait plus orientŽ vers des problŽmatiques 

environnementales et Žcologiques, que vers celles, de santŽ publique  ici prŽsentes. Enfin, il 160

nous a fallu trouver la mŽthode dÕapproche la plus adaptŽe ˆ notre observation de terrain. 

Celle dite Ç abductive È sÕest donc rŽvŽlŽe, de mani•re inductive, •tre la n™tre. Ayant donc la 

particularitŽ dÕagencer simultanŽment la Ç pratique È et le Ç thŽorique È, elle exige aussi de 

facto un minimum de prŽ-requis thŽoriques et ŽpistŽmologiques pour Ç ne pas •tre ignorant 

[É] [lors de lÕapproche du terrain] et Žviter dÕ•tre pris pour celui qui nÕy connait rien È (Ibid.: 

23). Ë cette fin, et pour mettre concr•tement en place les bonnes Ç pratiques 

abductives È (Catellin, 2004), il nous a d•s lors bien fallu composer avec les trois ŽlŽments 

temps, familiaritŽ et observation. 

Il sÕagit dŽsormais de chercher comment, et de rŽussir ˆ, conserver de bonnes pratiques 

abductives, tout au long de nos recherches thŽoriques et empiriques, afin de stabiliser notre 

approche Ð du moins en thŽorie. Nous mettrons ensuite ˆ lÕŽpreuve de lÕanalyse, la rŽsistance 

de ces bonnes pratiques, que nous allons thŽoriser (cf. sections suivantes) en dŽveloppant 

lÕŽpistŽmologie de notre dŽmarche mŽthodologique (cf. Chap. 3.3.1), ainsi que sa mise en 

place expŽrimentale (cf. Chap. 6.1).  

PrŽcisons, alors, la mani•re dont il nous a tout dÕabord fallu corriger notre prime approche 

mŽthodologique, avant de la stabiliser. En effet, il Žtait au dŽpart difficile de concevoir que 

nous puissions Žlaborer une expŽrimentation dite scientifique (cf. la MDS Ð Chap. 6), ˆ partir 

de donnŽes  non empiriques ; cÕest-ˆ-dire que ces donnŽes Ð notre matŽriau dÕanalyse (cf. 161

notre analyse de corpus Ð Chap. 4) Ð se soustrayaient justement, et pour la plus grande partie, 

de lÕobservation empirique. Et pourtant cÕest bien ce que la pratique abductive nous a non-

 Un second Master II Recherche a fait suite ˆ un premier Master II Pro, afin de transposer les acquis 160

thŽoriques en SIC, du champ de lÕŽducation relative ˆ lÕenvironnement (ERE) ˆ celui de la SantŽ publique.
 A contrario de celles composant notre corpus de communications relatives au vaccin anti-HPV (cf. chap. 4).161
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seulement permis, mais nous a surtout incitŽ ˆ faire, pour rendre cette recherche viable et 

vŽritablement abductive. Car, cÕest bien ˆ cet endroit que cette dŽmarche prend tout son sens 

et exploite toute la force de son concept. Elle nous a ainsi permis de faire progresser en 

parall•le notre intuition (thŽorique) et notre expŽrimentation (pratique) afin de nourrir notre 

rŽflexion Ð nos hypoth•ses Ð dÕun matŽriau Ç composite È ; riche de cette intuition et de cette 

expŽrimentation menŽes simultanŽment. Encore faut-il Ð et cÕest ici que nous qualifions ce 

que nous voulons que soient de Ç bonnes È pratiques abductives Ð rŽussir ˆ organiser et 

agencer cette alternance entre intuition et expŽrimentation, menŽe de front, autour des trois 

ŽlŽments sus-citŽs, que sont lÕobservation, la familiaritŽ et le temps, pour produire ce matŽriau 

composite. 

Expliquons-nous davantage. Nous avons prŽalablement prŽcisŽ que nous souhaitions faire une 

analyse des diffŽrentes communications dÕacteurs, pour nous familiariser avec notre nouvel 

environnement communicationnel en santŽ. Cette analyse nous permettant de dŽterminer les 

ŽlŽments de contenu les plus saillants de chacun des discours online dÕacteurs relatifs aux 

vaccins anti-HPV, nous pouvons ensuite Ð ˆ partir desdits ŽlŽments Ð concevoir les diffŽrents 

scŽnarios dÕenqu•te (MDS) qui les reprennent pour partie. Ces diffŽrents ŽlŽments de contenu 

Ð dŽtectŽs et qualifiŽs Ð sont considŽrŽs comme Ç canoniques È (i.e. Ç reprŽsentatifs È) des 

caractŽristiques communicationnelles de chaque acteur Žmetteur de discours au sein de lÕar•ne 

du dŽbat 2.0 sur la santŽ publique, afin de les soumettre aux Žtudiantes via notre questionnaire 

dÕenqu•te (classique et MDS), et dÕobserver (lÕŽvolution de) leurs attitudes et (de) leurs 

Ç croyances Žvaluatives È (Boltanski, 1990).  

Il en va seulement que, si lÕon ne se cantonne aux mŽthodes de recherche hypothŽtico-

dŽductives et inductives les plus rŽpandues, le traitement et lÕanalyse non-automatisŽe  Ð via 162

notre Ç grille dÕanalyse de corpus È (cf. Chap. 3.3.1) Ð des 386 communications vaccinales 

archivŽes entre novembre 2015 et novembre 2016 (cf. Annexe n¡1) se rŽv•le, dÕune part, 

extr•mement chronophage  et •tre une Žtape incompressible ˆ mener prŽalablement au 163

 CÕest-ˆ-dire, sans lÕaide dÕaucun logiciel de traitement des donnŽes.162

 EstimŽ ˆ une centaine dÕheures de traitement manuel. En effet, il faut en moyenne quinze minutes pour passer 163

en revue les 118 variables Ð reparties en 24 modalitŽs Ð dÕanalyses sociocommunicationnelles, pour chaque 
communication du corpus. Si lÕon multiplie par 386 (nombre total de communications archivŽes), le temps pour 
chaque analyse, nous obtenons un score dÕun peu moins dÕune centaine dÕheures. Cette centaine dÕheures de 
traitement manuel, a donc pu •tre effectuŽe tout au long du travail de rŽdaction de la th•se.
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lancement de notre expŽrimentation avec la MDS ; ce qui, dÕautre part, rentre en conflit direct 

avec le calendrier de rŽalisation dÕune th•se (trois annŽes), avec lÕatteinte des objectifs 

annoncŽs aux CancŽrop™le PACA dans le cadre de notre financement Ç Projet Žmergent 

SHS È (dÕune annŽe Ð cf. Annexe n¡8 Ç Evaluation projet CancŽrop™le È), mais surtout, avec 

la possibilitŽ de rendre cette recherche opŽrationnelle dans des dŽlais (les plus) adaptŽs aux 

situations de crise, que peuvent, par exemple, produire des problŽmatiques de communication 

du risque ˆ optimiser (e.g. les campagnes vaccinales). Le temps nous impose donc de ne plus 

penser les diffŽrentes Žtapes de notre dŽmarche de mani•re linŽaire, mais davantage de 

mani•re parall•le, cÕest-ˆ-dire en simultanŽ, comme nous invite ˆ le faire la mŽthode 

dÕapproche abductive (cf. Chap. 3.1.1.). Cette mŽthode nous permet donc bien de faire Žvoluer 

simultanŽment la rŽflexion thŽorique (les intuitions issues de la revue de la littŽrature) et 

lÕobservation pratique (les constats empiriques). Cette approche nous place aussi en situation 

de rŽception de ce Ç matŽriau  composite È qui accŽl•re notre familiarisation avec nos champs 

dÕexpertises thŽoriques et nos terrains dÕŽtudes empiriques, puisque les diffŽrents savoirs qui 

le composent nous arrivent simultanŽment. Ainsi, avons-nous stabilisŽ notre approche 

abductive, et continuŽ ˆ nous adapter in situ, en conservant de bonnes pratiques abductives, ˆ 

notre objet et ˆ notre environnement de recherche. 

Tr•s concr•tement, cette mŽthode nous permet donc dÕavancer des conclusions en suivant des 

intuitions Ç expertes È (qui peuvent tout autant •tre celles du chercheur que du professionnel 

ayant des besoins en communication), sans attendre celles, de type empirique, de lÕŽtude du 

corpus, car elles sÕadossent alors ˆ une annŽe dÕexposition (active et passive) ˆ toutes sortes 

de communications relatives ˆ la prŽvention sanitaire par vaccin. Il sÕagit lˆ, de faire dÕabord 

appel ˆ lÕexpertise du chercheur ou du communicant pour Žtablir une sorte de prŽ-diagnostic 

de la situation discursive dans le champ de mŽdiatisation en question (la santŽ, le nuclŽaire, 

lÕindustrieÉ). Ensuite, et une fois le traitement manuel et lÕanalyse de corpus terminŽe, ces 

primo-intuitions expertes pourront •tre validŽes ou invalidŽes. De la sorte, le temps consacrŽ ˆ 

lÕanalyse de notre corpus ne bloque pas la mise en place dÕune premi•re expŽrimentation 

MDS sur les Žtudiantes ; les intuitions expertes permettent de concevoir une premi•re version 

des mod•les discursifs Ç canoniques È (cf. Chap. 6.2) pour chaque acteur, et donc aussi les 

scŽnarios dÕenqu•te (cf. Chap. 6.1) ; les rŽsultats de cette premi•re enqu•te permettent Ð dans 
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un temps ultŽrieur Ð de mettre en place une seconde expŽrimentation avec une nouvelle 

version Ç optimisŽe È des scŽnarios dÕenqu•te, qui reprennent et comparent alors les ŽlŽments 

de contenu mobilisŽs ˆ partir des intuitions expertes, dÕavec ceux issus des conclusions 

empiriques de lÕanalyse de corpus (cf. Chap. 5.2-3-4), repŽrŽs comme les plus rŽcurrents et/ou 

les plus aptes ˆ crŽer du consensus. 

Le second avantage perceptible de cette mŽthode dÕapproche abductive est de crŽer une Žtape 

de recherche intermŽdiaire, dŽdiŽe ˆ lÕŽtonnement Ð puisquÕaussi construit sur les intuitions 

Ç expertes È, mais surtout singuli•res, dÕun chercheur Ð, dont lÕapproche peut alors apporter 

une plus-value  certaine aux rŽsultats de lÕenqu•te MDS, dans la mesure o• celle-ci nous 164

permet de rendre fŽcond un temps (dÕŽtape) de recherche (i.e. celui de notre Žtude de corpus), 

qui nÕaurait, de toute fa•on, pas pu •tre compressŽ davantage, quel que soit le choix de la 

mŽthode de recherche (inductive, hypothŽtico-dŽductive ou abductive). Notre enqu•te MDS 

sera donc in fine con•ue, puis mise en Ïuvre, comme nous lÕavions mentionnŽ en introduction 

de ce propos, ˆ partir de donnŽes non (soumises enti•rement ˆ lÕobservation) empirique(s)É 

puisque, reposant essentiellement sur lÕintuition du chercheur en SIC, qui, elle, est soutenue 

par une dŽmarche mŽthodologique rigoureuse. Gageons quÕune telle dŽmarche, innovante en 

lÕŽtat, favorise une lecture de notre corpus de communication, qui, nous permettra, au mieux, 

dÕapporter un regard nouveau et/ou, au moins, intŽressant. 

3.2. ƒpistŽmologie de la dŽmarche mŽthodologique 

Ç On nous prŽsente les sociŽtŽs comme des forces, simples et indivisibles, qui m•nent et poussent violemment 
devant elles les individus dont elles sont composŽes. Mais nÕest-ce pas admettre je ne sais quel principe social, 
fort analogue au principe vital dÕautrefois, quoique moins scientifique encore ? [...] Sans doute une sociŽtŽ est 

un •tre, une personne. Mais cet •tre nÕa rien de mŽtaphysique. Ce nÕest pas une substance plus ou moins 
transcendante ; cÕest un tout composŽ de parties. [...] Mais, dit-on, lÕindividu est un effet, non une cause ; cÕest 

une goutte dÕeau dans lÕocŽan ; il nÕagit pas, il est agi et cÕest le milieu social qui le m•ne. Mais de quoi ce 
milieu est-il fait, sinon dÕindividus ? Ainsi nous sommes ˆ la fois agents et patients, et chacun de nous contribue 

ˆ former ce courant irrŽsistible qui lÕentra”ne. È !
!

(Durkheim, 1975 : 351-352) 

Poursuivons dŽsormais notre rŽflexion mŽthodologique en portant un regard critique sur ses 

fondements ŽpistŽmologiques, en provenance des divers horizons disciplinaires 

 MalgrŽ une certaine violence dans lÕinterprŽtation (Piera Aulagnier, 1975) personnelle nŽcessaire ˆ lÕexpert 164

pour formaliser ses intuitions.
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prŽcŽdemment sŽriŽs (Risk studies, Sciences studies et Communication and cultural studies), 

relatifs de notre champ dÕŽtude. En effet, si le Ç tout [est] composŽ de parties È (Ibid.), il 

sÕagit, via nos parti-pris thŽoriques, de rŽussir ˆ Žlaborer un assemblage conceptuel, qui nous 

permette de rendre comprŽhensible, Žvaluable et opŽrationnel, les diffŽrents usages discursifs 

structurant un processus sociocommunicationnel online, favorable ˆ lÕŽmergence de 

controverses sur les vaccins (i.e. lÕInternet semeur de controverses Ð cf. Chap. 2.2.2). Ces 

parti-pris thŽoriques, nous permettrons alors de concevoir des typologies de modalitŽs 

dÕinteraction discursives, en dispositifs sociotechnique et sociomŽdiatique. 

Nous verrons alors dans les prochaines sections, quels sont les diffŽrents concepts 

ŽpistŽmologiques engagŽs dans le projet de comprendre quels sont les (modalitŽs, et leurs 

variables , dÕ) interactions du processus structural de communication online en prŽvention 165

sanitaire, afin de localiser les points de tension (Spannung), chers ˆ Max Weber Ç pour dŽcrire 

les logiques conflictuelles qui traversent et structurent la vie sociale [et les dispositifs de 

mŽdiatisation] È (Grossein, 2016 : 29), fabricant ainsi des croyances plus ou moins favorables 

au vaccin anti-HPV. Pour cela, nous cartographierons ledit processus structural (cf. Chap. 

3.3.1), ˆ partir duquel, nous Žlaborerons un tableau synthŽtisant lÕensemble des notions, 

concepts et thŽories sociales, Žthiques et communicationnels mobilisŽs, afin de caractŽriser et 

sŽrier les diffŽrentes modalitŽs (et variables) dÕinteraction entre les acteurs rŽseaux de lÕar•ne 

2.0, selon nos axes thŽmatiques de recherche. Ce tableau (cf. Chap. 3.3.2) nous servira de 

grille dÕanalyse et rendra effective lÕŽtude de notre corpus, et nous permettra dÕobserver les 

caractŽristiques (sociales, Žthiques et communicationnelles) les plus frŽquentes au sein de nos 

communications vaccinales. ConstituŽ de 386 ŽlŽments mŽdiatiques , ce corpus nous semble 166

garantir une diversitŽ et une quantitŽ suffisante dÕinformations, de supports de communication 

et de traces informationnelles (sur les diffŽrents supports), en provenance dÕune grande 

hŽtŽrogŽnŽitŽ dÕacteurs, pour produire le matŽriau nŽcessaire ˆ lÕanalyse des diffŽrents 

 Dans ce chapitre, nous nommerons Ç variables È, ce que Ulrich Beck nomme Ç attributs È sociaux de la 165

connaissance (cf. Chap. 1.2.1), dans le sens o•, le premier terme fait ressortir lÕaspect dynamique de ces attributs, 
qui, selon le r™le dÕŽmetteur ou de rŽcepteur de communications vaccinales, quÕempruntent les acteurs rŽseaux 
online, ils ne mobilisent justement pas les m•mes Ç attributs È sociaux de la connaissance, qui deviennent alors 
des Ç variables È dÕajustement social de (la reconnaissance de) leur connaissance.

 Ces ŽlŽments mŽdiatiques se divisent en communications (gŽnŽriques) sur les vaccins et en communications 166

(spŽcifiques) au vaccin anti-HPV. Ces ŽlŽments ont ŽtŽ diffusŽs dans la presse (groupe de presse et pure player), 
ˆ la tŽlŽ (et sur les webTV), ˆ la radio (et sur webradio), sur des blogs, des forums, des sites internet et les 
rŽseaux sociaux (cf. Annexe n¡1).
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contenus discursifs sur les vaccins, rŽvŽlateurs des diverses normes et valeurs dÕusages de 

leurs Žmetteurs en dispositifs mŽdiatiques. 

 3.2.1. Savoirs indisciplinŽs, intuitions et ŽpistŽmologie de la dŽcouverte 

En suivant ensuite lÕidŽe-force dÕune approche abductive (cf. Chap. 4.1), nous dŽvelopperons 

un argumentaire plaidant pour une articulation Ç indisciplinŽe È des savoirs nous permettant 

de nous Ç mettre en position dÕŽtonnement, [de] pr•ter attention aux Žcarts et ˆ lÕinattendu, 

[de] changer dÕhorizon ou [de] se rŽorienter pour accueillir le donnŽ de lÕexpŽrience qui ne 

cadre pas avec nos attentes È (2004 : 184). En somme, de tendre vers ce que Javier Numez 

Moscoso appelle une Ç ŽpistŽmologie de la dŽcouverte È (2013). Si, en vue dÕanalyser notre 

corpus de communications vaccinales, nous nous appuyons par exemple, et dans un premier 

temps, sur un ensemble de savoirs thŽoriques Žtablis dans notre revue de la littŽrature (cf. 

Partie I) sur les normes et les valeurs structurantes de la modernitŽ occidentale (Beck, 

1986/2008 ; Bronner, 2009/2016 ; 2013 ; De Certeau, 2003 ; Habermas, 1991/2013 ; Honneth, 

1992/2000 ; Lipovetsky, Serroy, 2013), afin de comprendre, avec plus ou moins de certitudes, 

certaines des consŽquences sur lÕattitude du plus grand nombre, de la transmission massive de 

ces valeurs au sein des diffŽrentes communications vaccinales en action. Dans un second 

temps, nous nous adosserons, aussi, ˆ des hypoth•ses reposant sur des Ç intuitions È (cf. Chap. 

3.1.2), pour optimiser lesdites communications. Celle-ci, seront surtout relatives ˆ une 

approche (se voulant) reliante (Morin, 1990/2005) de lÕŽthique (Morin, 2004 ; Oiry, Duguey 

et al., 2015) et de lÕesthŽtique (Barthes, 1964 ; Baudrillard, 1968 ; Elias, 1969/1985 ; 

Maffesoli, 1990/2007) des communications Ç scientifiques È (Jacobi, 1999), 

Ç expertes È (Tr•pos, 1996), Ç institutionnelles È (Oger, Ollivier-Yaniv, 2003), 

Ç journalistiques È (Derville, 2017 ; Marchetti, 2010 ; Romeyer, 2010 ; Ward, 2015) et 

Ç associatives È (Dacheux, 2000), en vue de nous diriger vers une rŽduction de lÕhŽsitation 

vaccinale, en dotant toutes ces communications ˆ vocation mŽdiatique, de modalitŽs 

discursives plus aptes ˆ crŽer du consensus. 

PrŽcisons aussi, que si nous souhaitons faire Žvoluer, en m•me temps, la recherche thŽorique 

et empirique, pour laisser de la place ˆ lÕŽtonnement, et co-construire de mani•re indisciplinŽe 

nos hypoth•ses de recherche ˆ mesure des dŽcouvertes (thŽoriques et empiriques), comment 
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faire, pour d•s ˆ prŽsent Žtablir la cartographie du processus communicationnel de prŽvention 

sanitaire, centrŽ Ð notamment Ð sur les aspects Žthiques et esthŽtiques (cf. Chap. 5) de la 

Ç fabrique des croyances È (cf. Chap. 1), sans en avoir encore dŽveloppŽ lÕensemble des 

idŽes , pour sÕassurer de la pertinence de nos intuitions ? En faisant le choix de nous 167

appuyer Žgalement sur une certaine idŽe de la philosophie pragmatique pour rŽussir ˆ suivre la 

piste abductive sans sÕy perdre. 

Le large extrait ci-dessous de lÕarticle de Katia Angu• sur le Ç R™le et la place de lÕabduction 

dans la crŽation de connaissance et dans la mŽthode peircienne È, est extr•mement Žclairant 

sur les possibilitŽs que cette philosophie nous offre, pour figer, un instant, notre interprŽtation 

(liminaire) des signes avant-coureurs, prŽsageant les dŽcouvertes ˆ venir, afin de rendre ces 

intuitions directement opŽrationnelles. 

 Ç Aborder la pensŽe de Peirce au sujet de lÕinfŽrence abductive requiert, pour la comprendre, de la 
replacer, au moins bri•vement et au prix de quelques simplifications, dans le syst•me philosophique 
plus large quÕil a dŽveloppŽ. De fait, "par son ancrage dans une rŽflexion phŽnomŽnologique et 
mŽtaphysique, la sŽmiotique peircienne prend une dimension beaucoup plus ambitieuse quÕune simple 
thŽorie de la signification. Elle est tout un projet philosophique" (Everaert-Desmedt, 1990, p. 25). [É] 
La notion de signe constitue le cÏur de la thŽorie peircienne de la signification et plus gŽnŽralement 
de sa philosophie pragmatiste. En effet, toute pensŽe sÕeffectuant pour Peirce, ˆ lÕaide de signes cÕest 
naturellement par ce biais quÕil se propose dÕŽtudier les raisonnements et leurs structures (CP 5.265). 
Concr•tement, pour le thŽoricien, un signe, ou representamen, est "quelque chose qui tient lieu pour 
quelquÕun de quelque chose sous quelque rapport ou ˆ quelque titre" (CP 2.228). [É] Tout processus 
interprŽtatif (ou sŽmiosis) dŽbute ainsi d•s la perception dÕun signe, quelle quÕen soit la nature, pour ne 
sÕachever que lorsque lÕobjet quÕil dŽnote est compl•tement prŽsent ˆ lÕesprit de lÕinterpr•te. Or, 
comme le signe ne peut, au mieux, que reprŽsenter lÕobjet, il ne peut, par dŽfinition, le faire conna”tre 
enti•rement (Deledalle & Rethore, 1979). [É] Notre pensŽe est toujours en cours et jamais achevŽe, 
continuant son pŽriple sans pouvoir se stabiliser en un signe final. De plus, dans cette perspective, le 
representamen R nÕest quÕun simple "possible" ne renvoyant ˆ quelque chose que sÕil est confrontŽ ˆ 
O [son objet] et liŽ avec lui par I [lÕinterprŽtant]. Or, si en tant que simple possible, R est inaccessible 
en lui-m•me, lÕobjet O, en revanche, est de lÕordre du rŽel : cÕest ce dont il est question et dont on 
parle (Everaert-Desmedt, 1990) tandis que lÕinterprŽtant I de ce signe initial est un concept 
gŽnŽral, une "pensŽe-signe", une r•gle telle une convention ou une habitude interprŽtative È (AnguŽ, 
2009 : 65-94). 

Pour ne pas tomber dans le pi•ge dÕune Žtude interdisciplinaire qui ne serait plus en lien avec 

la pratique Ð tant les croisements thŽoriques et disciplinaires, ainsi que les rŽflexions 

mŽtaphysiques qui sÕen suivent peuvent •tre infinis Ð c'est la mise en rapport constante de la 

 En effet, au moment de la rŽdaction du (troisi•me) chapitre mŽthodologique de cette recherche abductive, 167

tous les chapitres thŽoriques (le premier, le deuxi•me et le cinqui•me) nÕont pas encore ŽtŽ rŽdigŽs. Ainsi, restent 
en suspens, ˆ ce moment-lˆ, des questions telles que celles relatives ˆ la cybernŽtique, aux politiques de 
lÕexpertise, aux risques du biopouvoir, aux dispositifs de communication online, ˆ la nature de lÕŽthique de 
chaque type de communication dÕacteurs, au bruit mŽdiatique responsable pour une grand part, de lÕhŽsitation 
vaccinale ?
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rŽflexion, avec les objets rŽels du terrain, quÕimpose une certaine philosophie pragmatique, 

qui nous permet de ne jamais sÕaventurer en-de•ˆ des Ç reprŽsentations possibles È (i.e. le 

representamen) vis-ˆ-vis de notre cadrage thŽorique (cf. Partie 1). Ce qui est un Ç garde-fou È 

nŽcessaire, lorsque lÕon se revendique dÕune approche abductive Ç indisciplinŽe È ayant pour 

ambition dÕouvrir d'autres voies de recherche, via une dŽmarche et un agencement de savoirs 

exploratoires.  

CÕest donc en nous appuyant sur un double constat, thŽorique et intuitif, que nous allons 

Žmettre une hypoth•se de recherche Ç pratique È, sur le terrain de la santŽ. Le premier constat, 

en provenance des apports thŽoriques de notre revue de la littŽrature, concerne notre 

environnement social et sociŽtal. Il sÕappuie alors sur les signes dÕune modernitŽ contrariŽe 

(cf. Chap. 2), qui instituent une sociŽtŽ occidentale dont les idŽes ambigu‘s se radicalisent, par 

une sorte dÕincapacitŽ de renouvellement Ð sorte de Ç rŽcursivitŽ È Ð de certaines conceptions 

traditionnelles (e.g. des Ç signes linguistiques È [Saussure, 1964 : 98-101] des diffŽrentes 

communautŽs dÕacteurs rŽseaux). Ë ce sujet, CornŽlius Castoriadis souligne que Ç sous des 

travestissements Ç modernes È, [elles Ð les conceptions traditionnelles ancrŽes dans nos 

imaginaires Ð] occupent ˆ nouveau [et toujours] le devant de la sc•ne depuis quelque temps. 

Cette dŽfinition renvoie aussit™t ˆ la question de lÕorigine de cette composante imaginaire, de 

lÕexplicitation et de lÕŽlucidation si faire se peut de son caract•re radical È (2009 : 186). Ces 

conceptions au sein dÕun imaginaire radical deviennent ainsi de plus en plus extr•mes 

(Bronner, 2009/2016), et engendrent de facto une certaine immobilisation des normes et des 

valeurs Ð discursives Ð du champ dÕappartenance de la communautŽ qui les porte (celle des 

experts-scientifiques par exemple). Celle-ci devient alors de moins en moins permŽable au(x) 

monde(s) extŽrieur(s) environnant et se replie sur elle-m•me avec des idŽes et des croyances 

qui laissent place ˆ un Ç espace de discussion È (Habermas, 1991/2013) entre acteurs du 

pouvoir (experts et politiques) et du contre-pouvoir (contre-experts et associatifs) de plus en 

plus contraint (Beck, 2002/2003 ; Dacheux, 2000 ; Flichy, 2010 ; Honneth, 1992/2000 ; 

TrŽpos, 1996), et dont lÕincommunicabilitŽ des signes (sŽmiosis) de chaque partie sur lÕautre, 

puisque chacune des parties a alors adoptŽ une Ç logique du m•me È (Badiou, 2003 : 41), est 

productrice de plus en plus de controverses. Il sÕagirait alors de rompre Ð dÕune mani•re ou 

dÕune autre Ð cette radicalitŽ des imaginaires unidimensionnelles, dont les logiques du m•me 
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semblent neutraliser les autres imaginaires (possiblement) plus reliants. Logique du m•me qui 

laisse alors place ˆ un Ç espace public È vidŽ de son sens, dans lequel il devient alors 

impossible aux imaginaires radicaux et/ou reliants de se relier, car ne reconnaissant en leur 

representamen et celui des autres, qu'une seule et simple possibilitŽ de reprŽsentation (i.e. une 

possibilitŽ de signifier parmi une infinitŽ d'autres) : la leur, qui les leurre. 

Le second constat Žthique, qui repose donc davantage sur nos intuitions, prŽcise et sÕinscrit ˆ 

la suite du premier, et nous incombe dŽsormais de prendre le probl•me communicationnel en 

santŽ prŽventive ˆ rebours, pour inverser cette tendance ˆ la logique du m•me, des 

communautŽs dÕacteurs-Žmetteurs des discours vaccinaux repliŽes sur elles-m•mes, et ainsi 

productrices dÕun espace public privŽ dÕimaginaire reliant. Quand David Le Breton prŽcise 

que Ç la communication humaine se construit sur une incommunication [des acteurs de 

lÕespace o• la logique du m•me op•re Ð i.e. le plus souvent celui du plus petit nombre des 

dominants] manifestant la part de plus en plus active du rŽcepteur [i.e. celle du plus grand 

nombre des dominŽs] et [de] sa rŽsistance ˆ une communication rŽussie. [É] Une dissolution 

de cette rŽsistance revendiquŽe par la transparence informationnelle [notamment celle online, 

visant la rŽ-ouverture du champ des interprŽtations possibles dÕun representamen Ð e.g. celui 

de lÕartefact (de mise en croyance en la) Science Ð cf. Chap. 1.1.1], vise alors le fondement 

m•me de la communication [dÕune idŽe artefactuellement construite ˆ partir dÕune vision 

restreinte de signes, produisant une interprŽtation particuli•re, reprŽsentŽe ˆ lÕesprit, dÕun 

representamen]. Il y a autant dÕaltŽritŽs que de singularitŽs humaines, et par dŽfinition elles 

sont toutes absolues et radicales [comment d•s lors penser quÕun seul representamen 

convienne Žthiquement ˆ tous ?]. La question de lÕhumain est alors celle de sa singularitŽ [et 

donc celle de son espace reliant ses idŽes plus ou moins extr•mes au sein de son imaginaire 

plus ou moins radical] È (2014 : 13). 

Il faudrait donc sortir dÕune certaine complaisance, ˆ toujours vouloir prŽciser davantage les 

informations dÕune communication publique sur les vaccins (cf. contenus informationnels 168

 PrŽcisons nŽanmoins que de plus en plus de communications de prŽvention sanitaire, font lÕobjet de recherches 168

spŽcifiques pour optimiser leur transmission dÕinformation, afin qu'elles soient en accord avec le niveau de 
rŽception des publics ciblŽs. Voir les deux exemples suivants, du ComitŽ RŽgional dÕƒducation pour la SantŽ en 
PACA : une formation sur la vaccin pour les experts http://www.cres-paca.org/a/490/vaccination-un-elearning-pour-
les-professionnels-de-sante/ et un kit pŽdagogique de lutte contre le moustique tigre ˆ lÕattention dÕun public en 
Žcole primaire http://www.cres-paca.org/a/531/le-mouskit-un-kit-pedagogique-de-lutte-contre-le-moustique-tigre/.
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des communications vaccinales sur HPV, du rŽpertoire Ç 08_Sites internet institutionnels È in 

Annexe n¡1), qui peuvent tr•s rapidement devenir compl•tement ŽsotŽriques  pour le plus 169

grand nombre, mais sÕattacher plut™t ˆ comprendre comment toucher (atteindre) les 

singularitŽs plus ou moins radicales, et potentiellement reliantes entre elles, de chaque •tre 

humain, qui sont, de toutes Žvidences, raisonnablement indŽcryptables pour quiconque ˆ part 

soi-m•me, et ce, dÕune fa•on certainement beaucoup plus sensible. Pour le dire autrement, la 

somme de ces singularitŽs est autant de normes et de valeurs, qui, m•me, si elles engagent des 

attitudes et des comportements pouvant faire se regrouper des individus (ou des agents) en 

communautŽ semblant agir avec une certaine harmonie, ces normes et valeurs sont cependant 

comprises et intŽgrŽes de mani•re diffŽrente par tout un chacun. Si le rŽsultat de cet 

engagement collectif peut donc aussi produire de la cohŽsion sociale, et par extrapolation, des 

institutions ; la fabrication de cette cohŽsion, nŽcessaire ˆ lÕinstitutionnalisation de toutes 

normes et valeurs, semble, quant ˆ elle, davantage relever dÕun singulier et individuel chaos 

dÕo• va ensuite na”tre lÕordre, dÕune organisation sociale institutionnalisŽe. Cet 

ordonnancement complexe dÕindividus (au sens de communautŽ organisŽe Ð e.g. ordre des 

mŽdecins, des avocats, des expertsÉ) est alors rendu possible, gr‰ce ˆ une comprŽhension 

Ç sensiblement È  similaire dÕun sens (collectif), ˆ propos dÕune chose, et de la marche ˆ 170

suivre vis-ˆ-vis de cette chose, ainsi orientŽe selon lÕŽthique de la communautŽ dÕindividus. 

Comprenons ici, que si les solutions dÕoptimisation discursives, sur le sujet des vaccins, ne 

sont alors recherchŽes quÕau travers de celles optimisant les contenus discursifs experts, de 

type rationnel, il semble alors difficile, pour les institutions, de rŽussir ˆ communiquer de 

mani•re ˆ produire une attitude plus favorable, ou a minima plus consensuelle, de la part du 

plus grand nombre, sur le sujet (forcŽment, aussi,) Ç sensible È de la vaccination. Tout laisse ˆ 

 Ç Si un message, une information est trop ŽsotŽrique, seule la fraction la plus ŽvoluŽe du grand public sera 169

touchŽe, alors que le reste, cÕest-ˆ-dire la grande majoritŽ, nÕaura ni per•u, ni a fortiori compris et mŽmorisŽ, 
quoi que ce soit È (Boltanski, ThŽvenot : 305).

 Ç Nous avons dŽfini lÕinstitution comme un rŽseau symbolique, socialement sanctionnŽ, comportant une 170

composante rŽelle et une composante imaginaire ; et lÕaliŽnation comme lÕautonomisation du moment imaginaire 
dans lÕinstitution. Cette dŽfinition, la seule ˆ nos yeux possible, exhibe un point faible qui est pour nous un point 
fort, prŽcisŽment en tant que le terme autonomisation, ˆ proprement parler un anachronisme logique, renvoie au 
caract•re pratique du concept. Autonomisation tend ˆ faire penser quÕun ŽlŽment qui nÕŽtait pas cela au dŽpart se 
dŽtache du reste et en devient indŽpendant contrairement ˆ sa fonction propre, qui exigerait sa subordination au 
reste. En rŽalitŽ, cÕest bien entendu tout le contraire dont il sÕagit : lÕimaginaire [ainsi que lÕŽmotion ressentie par 
des interactions physiques avec son environnement qui est la source originelle de cet imaginaire - cf. Chap. 1] est 
lˆ d•s le dŽpart comme lÕŽlŽment premier ; comme ce qui ˆ la fois constitue et structure la sociŽtŽ, lÕhistoire et 
lÕindividu È (Castoriadis, 2009 : 185).
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penser, que nŽgliger cette confrontation sur lÕInternet de la santŽ, des normes et des valeurs 

(plus ou moins rationnelles et en lien avec lÕŽmotion) qui structurent des rapports dÕŽchanges 

discursifs produisant aujourdÕhui de nombreuses tensions entre les diffŽrents acteurs 

mŽdiatiques de lÕar•ne du dŽbat sur le vaccin anti-HPV, renforce aussi la part 

Ç dÕincommunication È des communications vaccinales et stimule ainsi les rŽsistances ˆ leur 

rŽception Ç positive È, chez le plus grand nombre. 

De ce double constat relatif ˆ lÕŽthique, nous faisons lÕhypoth•se de recherche suivante : 

opŽrer une Ç reliance Žthique È (Morin, 1990/2005) entre les ŽlŽments de contenu qui font 

sens  ˆ la raison et les ŽlŽments de contenu sensibles qui convoquent lÕŽmotion, au sein des 171

communications vaccinales, pour produire une reprŽsentation moralement acceptable et 

commune aux representamen des diffŽrentes communautŽs dÕacteurs rŽseaux, pour crŽer 

davantage de consensus au sein du dŽbat (cf. Chap. 5.1). Ces ŽlŽments de contenus se devront 

dÕ•tre alors Ç rationnels È comme Ç irrationnels È. CÕest-ˆ-dire, quÕils pourront aussi bien 

prendre la forme dÕŽlŽment graphique de type textuel dont le sens est ˆ portŽe scientifique, 

comme celle dÕŽlŽment graphique de type imagŽ dont le sens est ˆ portŽe esthŽtique, pour 

accomplir cette reliance. Michel Maffesoli dit dÕailleurs au sujet de lÕesthŽtique, quÕ Ç en tant 

que culture des sentiments, en tant que symbolisme ou, pour employer une expression plus 

moderne en tant que logique communicationnelle, lÕesthŽtique donc assure la conjonction 

dÕŽlŽments jusquÕalors sŽparŽs [Ð cet acte de reliance]. Ainsi, m•me dans lÕordre 

ŽpistŽmologique, elle repose sur le dŽpassement de la distinction, la raison voyant 

dŽmultiplier ses effets par ceux de lÕimagination È (1990/2007 : 47). 

 3.2.2. Rationaliser une approche Ç reliante È complexe 

Nous allons donc expliquer maintenant (cf. Chap. 3.2.2), comment sÕy prendre pour opŽrer 

cette reliance Žthique, et sur quels ensembles de fondements ŽpistŽmologiques, va reposer 

notre Ç stratŽgie de lÕŽmotion È (cf. Chap. 5 Introduction), ayant pour objectif lÕoptimisation 

des communications vaccinales. Dans la perspective dÕatteindre les Žmotions singuli•res du 

 Le mot Ç sens È et parfois en italique pour marquer / prŽciser une distinction entre le sens (direction) et le 171

sens (faire sens ˆ la raison), tout en conservant une proximitŽ sŽmantique avec les sensations que nous 
permettent de ressentir nos cinq sens par exemple ; comme dÕincessants aller/retour entre les diffŽrents sens que 
nos sens(-ations) offrent ˆ notre mise en sens (logique) du monde.
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plus grand nombre des rŽcepteurs de ces communications vaccinales, qui, souvent, semblent 

ne pas tenir compte de la part dÕincommunication de leur transmission, nous verrons comment 

rŽduire certaines rŽsistances affectives, ˆ partir des Žthiques en action et du r™le de 

lÕesthŽtique (cf. Chap. 5) dans les discours dÕacteurs mŽdiatiques, provoquant aujourdÕhui, des 

rŽactions de dŽfiance et/ou dÕhŽsitation, quÕAxel Honneth dŽcrirait comme des 

Ç Žv•nement[s] qui [É] prive[nt] [ces rŽcepteurs] de reconnaissance sociale et les affecte[nt] 

donc dans le sentiment de leur propre valeur È (1992/2000 : 279). Les modalitŽs 

sociocommunicationnelles du sentiment de leur propre valeur, semblent ainsi se positionner 

davantage dans lÕincommunication  des discours dÕacteurs mŽdiatiques, que dans les 172

informations quÕils y transmettent sciemment.  

CÕest pourquoi, cartographier les interactions du processus communicationnel online Ð qui 

nÕest pas le processus de publicisation Ð structurant la transmission des informations du risque 

relatives aux problŽmatiques de prŽvention sanitaire par vaccin, nous aidera ˆ positionner cet 

espace dÕincommunication, o• se logent certains sentiments, ˆ lÕorigine des attitudes de 

dŽfiance et dÕhŽsitation, des rŽcepteurs de communications vaccinales. Cet espace, 

apparemment plus en lien avec les Žmotions que la raison, o• peut se dŽrouler des actions 

discursives, par exemple, de nature plus esthŽtique que cognitive, sÕattache justement Ç ˆ 

rŽduire la dichotomie, par trop abrupte, que la modernitŽ a Žtablie entre la raison et 

lÕimaginaire, ou entre la raison et le sensible. JÕai parlŽ ˆ ce propos dÕÇ hyperrationalitŽ È, 

cÕest-ˆ-dire dÕun mode de connaissance qui sache intŽgrer tous ces param•tres que lÕon 

consid•re habituellement comme secondaires : le frivole, lÕŽmotion, lÕapparenceÉ toutes 

choses que lÕon peut rŽsumer par le mot esthŽtique È (Maffesoli, 1990/2007 : 11). Nous 

verrons ensuite, dans quelle mesure et selon quelles typologies, quels ŽlŽments cartographiŽs 

pourront servir dÕindicateurs Ç opŽrationnels È de mise en confiance / dŽfiance / hŽsitation, et 

comment ils pourront •tre rŽengagŽs dans notre expŽrimentation Ç terrain È de la rŽception 

chez les Žtudiantes des diffŽrents discours dÕacteurs relatifs ˆ la vaccination, en utilisant la 

mŽthode des scŽnarios  en ligne (cf. Chap. 6.2). Comme mentionnŽ en introduction de ce 173

 Ce nÕest pas parce quÕune chose nÕest pas clairement ŽnoncŽe quÕelle nÕest pas clairement compriseÉ et 172

inversement.
 Ces indicateurs serviront ˆ composer les diffŽrents scŽnarios de test des discours pro- et anti-vaccin.173
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chapitre, nous procŽderons in fine ˆ la rŽalisation dÕune grille dÕanalyse sociale, Žthique et 

communicationnelle de notre corpus de communications vaccinales. 

La cartographie des interactions notre processus sociocommunicationnel reposera sur 

diffŽrents processus structuraux : celui de la Ç communication È  (Mucchielli, Corbalan, 174

2001 ; Bocquet, 2013), celui dÕÇ individualisation È (Ward, 2013 Ð cf. Chap 2.1.2), ainsi que 

sur diffŽrentes logiques sociologiques nous permettant dÕapprŽhender la complexitŽ des 

interactions entre les diffŽrentes Žchelles dÕagents (individu/ensemble dÕindividus), dÕobjets 

dÕŽtude (communication interpersonnelle/dispositifs de communication offline/online), dÕagir 

(action individuelle/action collective) et de pensŽes (croyances individuelles/croyances 

collectives).  

Aussi, adopterons-nous une position critique vis-ˆ-vis dÕune tendance dominante au 

cloisonnement des logiques dÕanalyse Ð sociologique par exemple. Dans cette m•me 

dynamique, il nous semble donc possible dÕagencer, en nous appuyant sur le travail, de 

Maryvonne Charmillot et Caroline Dayer, qui pose et rŽpond ˆ deux Ç questions [(a) et (b)] 

dÕordre ŽpistŽmologique, thŽorique et mŽthodologique [qui nous intŽressent, puisque] relevant 

de deux aspects interdŽpendants [qui, au prix dÕune nŽcessaire rŽduction cependant, nous 

permet de relier deux approches sociologiques majeures que sont la sociologie des champs 

 Ç Selon Alex Mucchielli et ses co-auteurs (2001), le postulat, sur lequel repose la thŽorie des processus de 174

communication [est le suivant :] Cette thŽorie repose sur trois thŽor•mes [qui justifie que lÕon sÕattarde sur la 
question esthŽtique de la mise en image de Ç la politique des signes È (Baudrillard, 1972)]. Selon le thŽor•me de 
la signification, la communication Žmise par un acteur social, nŽcessairement signifiante pour lui, constitue une 
expression qui sÕins•re dans les syst•mes de communication. LÕŽmergence du sens participe ˆ la production de 
cette communication, laquelle se fait dans un contexte et produit une boucle de rŽcursivitŽ, cÕest-ˆ-dire une 
rŽaction. Les contextes forment lÕenvironnement dÕun syst•me de communication. DÕo• le thŽor•me de la 
naissance du sens ˆ travers la contextualisation et dÕune mise en relation se faisant essentiellement ˆ partir des 
contextes. Tout processus de contextualisation, forcŽment pluriel, est un travail de mise en relation dÕun 
phŽnom•ne avec des ŽlŽments sŽlectionnŽs de son environnement global. SÕinterroger sur les processus de 
contextualisation revient ˆ se demander ce qui se transforme et Žvolue, et permet in fine au sens de prendre 
corps. Selon le thŽor•me de lÕintervention des processus de communication, les processus de la 
communication servent ˆ construire le sens de la communication, qui se dŽroule en interpellant, en modifiant ou 
en mettant en place des ŽlŽments contextuels È (Bocquet, 2013 : 3).
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bourdieusienne et la sociologie de la comprŽhension wŽbŽrienne  indispensable au 175

dŽveloppement de notre processus communicationnel ] :  176

a) lÕunitŽ [sociologie des champs] vs le pluralisme des conceptions [sociologie 

comprŽhensive] de la recherche qualitative ;  

b) les fondements ŽpistŽmologiques de cette derni•re [i.e. la recherche qualitative]. [É] 

[qui convoquent] de dŽfinir une posture ŽpistŽmologique articulŽe autour de quatre 

p™les : ŽpistŽmologique, thŽorique, morphologique et technique È (Charmillot, Dayer, 

2007 : 1-2).  

Ainsi, nous allons nous approprier ces quatre p™les, pour clarifier lÕensemble de notre 

dŽmarche ŽpistŽmologique reliante et exploratoire, alors Ç sous la double contrainte de saisir 

la [complexe] rŽalitŽ sociale sous son aspect Ç individuel È et dÕassurer la communicabilitŽ 

intersubjective [e.g. entre individus aux imaginaires radicaux et reliants] des rŽsultats de la 

connaissance [Ð qui ne sont autres que des donnŽes issus de Ç champs (disciplinaires et 

disciplinant) structurŽs par des rapports de domination È (Corcuff : 2016) Ð ] oblige les 

sciences sociales, selon Weber, ˆ mobiliser des opŽrations cognitives adaptŽes [soit, par 

 Il sÕagit ainsi pour nous de vouloir relier ces deux sociologies, bien que, et nous en sommes conscients, dans 175

une certaine mesure, il ne soit Ç pas justifiŽ, ni thŽoriquement ni empiriquement, dÕŽtendre la caractŽrisation 
dÕune sph•res [/champ] dÕactivitŽ (Žconomique, [ou de la santŽ] par exemple) ˆ [la comprŽhension dÕ] une 
"sociŽtŽ" tout enti•re (au sens o• lÕon parlerait, par exemple, dÕune "sociŽtŽ industrielle" ou dÕune "sociŽtŽ 
capitaliste" [ou encore dÕune Ç sociŽtŽ du risque È ! ]), con•ue comme un ensemble social englobant, comme si 
la "partie" pouvait tenir lieu du "tout" (Grossein, 2016 : 29). Cette vision (Žvidemment) non englobante de la 
sph•re, ou du "champ" Ð pour le dire autrement et avec des mots qui insufflent ici ˆ la "sph•re" wŽbŽrienne une 
dimension structurante que nous voulons donc davantage bourdieusienne Ð est ici dŽcrite comme un espace 
(momentanŽment) clos afin de mieux en observer ses caractŽristiques : notamment celles des Ç institutions 
sociales, comme des "r•gles du jeu", qui dessinent un cadre pour lÕaction [Ð ce que nous recherchons Ð], mais 
aussi pour lÕŽthique [ce qui nous recherchons Žgalement] : [afin dÕouvrir] ouvrir un espace de responsabilitŽ 
[quant ˆ lÕhonn•tetŽ dÕune dŽmarche ŽpistŽmologique exploratoire sur les Žthiques en action dans le champ de la 
santŽ, qui engendrent telles ou telles attitudes vis-ˆ-vis de la vaccination, pour le cas prŽsent]. D•s lors, en effet, 
que la vie sociale nÕest pas rŽgie par des lois dÕairain, lÕhomme nÕest pas irrŽmŽdiablement et dŽfinitivement 
prisonnier de son environnement social, fut-il un "habitacle dur comme lÕacier" È (Ibid. : 31). 

 Ç La thŽorie des processus de communication ŽlaborŽe par Alex Mucchielli, Jean-Antoine Corbalan et ValŽrie 176

Ferrandez (2001) est aussi appelŽe sŽmio-contextuelle ou situationnelle. CŽline Bryon-Portet (2011) remarque 
que cette thŽorie rel•ve, parfois, davantage dÕune approche micro-sociologique [avec la sociologie de la 
comprŽhension, et ce que nous verrons •tre le mod•le Ç idŽal typique È] que dÕune approche macro-
communicationnelle [qui sÕappuie ici sur la thŽorie des champs de Pierre Bourdieu]. NŽanmoins, elle para”t 
utilisable au niveau macro-communicationnel, si on lui apporte quelques nuances, d•s lors que la prise en 
compte du contexte historique et socioculturel permet de comprendre pourquoi et comment des signes font sens 
[ce que nous allons faire via notre cartographie des interactions du processus de communication en santŽ]. La 
thŽorie des processus de communication pose que, lorsquÕun chercheur utilise les processus de communication 
pour rendre compte de la communication dÕun phŽnom•ne, il propose un discours susceptible de rendre 
intelligible la rŽalitŽ. La question des apports possibles des approches diachroniques dans les champs complexes 
peut ici se poser. Il nous para”t que les approches diachroniques, associŽes aux approches 
interdisciplinaires, autorisent aussi, sous certaines conditions, lÕutilisation dÕun sch•me heuristique [(ou 
carte cognitive, carte mentale, carte des idŽes, etc. ou, dans les pays anglophones, et usuellement mind map : 
notre Ç cartographie È)], notamment dans les recherches exploratoires È (Bocquet, 2013 : 2).
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exemple Ç indisciplinŽes È en ce qui nous concerne] ˆ lÕobjet et au but de connaissance 

choisis Ð la mŽthodologie, con•ue comme logique de la construction des concepts, ne se 

dŽduisant pas dÕune ŽpistŽmologie abstraite È (Grossein, 2016 : 46-48).  

Notre dŽmarche mŽthodologique sÕorganise donc autour des quatre p™les Ç ŽpistŽmologique, 

thŽorique, morphologique et technique È de Maryvonne Charmillot et Caroline Dayer. Nous y 

ferons graviter autour Ð non pas Ð des savoirs en provenance de mod•les ŽpistŽmologiques Ð 

issus de telle ou telle discipline unique , mais davantage Ð ˆ partir de notre cartographie 177

synthŽtisant lÕensemble des savoirs disciplinaires mobilisŽs autour de notre objet dÕŽtude 

complexe (cf. Chap. 1, 2, 3 et 5), afin dÕy relier, aussi, les diffŽrents mod•les 

ŽpistŽmologiques ˆ lÕorigine des savoirs et des diffŽrentes disciplines qui serviront au mieux 

une comprŽhension sur-mesure. Mod•les ŽpistŽmologiques, que nous verrons •tre issus, 

notamment, de la Ç philosophie sociale È avec le concept Ð dŽjˆ mentionnŽ Ð de Reliance 

dÕEgar Morin (2004) ; de la Ç communication persuasive È avec le concept de Communication 

chanel de Shanon et Weaver (1948) et la Matrix of persuasiv communication de Mc Guire 

(1969) ; de la Ç psychologie cognitive È avec les concepts de la ThŽorie sociale cognitive 

dÕAlbert Bandura (1986) et de la Theory of planed behavior dÕIcek Azjen (1985). Gageons 

quÕun tel assemblage de savoirs, visant la comprŽhension des interactions dÕacteurs humains 

et non-humains du processus sociocommunicationnel de santŽ prŽventive, sera d•s lors plus 

Ç complexe È (cf. Chap. 3.2.3) que celle uniquement inscrite dans une logique disciplinaire 

propre (i.e. non mixte), mais aussi plus proche dÕune rŽalitŽ ˆ la fois organisŽe (Žmission/

encodage) et chaotique (rŽception/dŽcodage), quÕuniquement (et en apparence seulement) 

organisŽe. 

En renfort ˆ ces apports thŽoriques, dont la consistance est celle dÕun mod•le 

ŽpistŽmologique, viennent aussi nous aider, pour prŽciser notre comprŽhension complexe 

centrŽe sur les problŽmatiques Žthiques et esthŽtiques des interactions dÕacteurs du processus 

communicationnel de prŽvention sanitaire, les typologies de valeurs suivantes Ð intŽgrables ˆ 

notre futur grille dÕanalyse sociocommunicationnelle de corpus (cf. Chap. 4.3.2), et qui nous 

permettront de qualifier et dÕŽvaluer les caractŽristiques singuli•res de chaque ŽlŽment de 

 Le plus souvent la discipline dÕorigine, en opŽrant de facto une distorsion de la rŽalitŽ et une traduction des 177

savoirs en les adaptant aux normes mŽthodologiques et ŽpistŽmologiques disciplinaires de son champ.
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contenu de notre processus : celle Ç Žthique È, avec les Normative Ethics and reflexive ethics 

de Ewan Oiry, Isabelle Duguey, JŽr™me Foucaud (2015) ; celle de diffŽrents Ç styles de 

rhŽtoriques È de Vincent Meyer (1998, 2004, 2006) Ð rhŽtorique du manque, de la 

fragilisation et de lÕengagement ; celles des Ç types dÕinformation È de JŽremy Ward (2015) Ð 

information de service Ð et de Daniel Jacobi (1999) Ð information scientifique ; celles des 

types de Ç comportements induits È de Karen Glanz (2008) Ð Individuals, environments, and 

health behaviors interact ; celles des types de Ç croyances Žvaluatives È (Boltanski, 1990) 

reprises par Vincent Meyer (2002) Ð croyances expertes, profanes et mŽdiatiques ; celles des 

types de Ç rŽactions des masses ˆ des stimulations morales et/ou Žthiques È dÕHannah Arendt 

(1964) Ð culpabilitŽ et/ou responsabilitŽ ; celles des diffŽrents Ç types de dispositifs 

sociocommunicationnels È ; enfin, et surtout, celle, rŽcente, des diffŽrentes Ç causes de 

lÕhŽsitation vaccinale È de Yaqub, Castle-Clarke, Sevdalis et Chataway (2014). 

Pour en revenir, donc, aux quatre p™les (ŽpistŽmologique, thŽorique, morphologique et 

technique) schŽmatisŽs, ci-dessous, par Maryvonne Charmillot et Caroline Dayer : 

Illustration n¡1 : Ç Interrelations entre les p™les È (Charmillot, Dayer, 2007) 

Explicitons le contenu de ces p™les et de leurs interrelations, sur la base des savoirs et de 

lÕapproche mŽthodologique que nous venons de dŽvelopper, au plus proche des besoins de 

notre dŽmarche : 

P™le ŽpistŽmologique : notre posture de recherche rel•ve de la sociologie de la 

comprŽhension (weberienne). Elle nous permettra de concevoir une carte heuristique (mind 

mapping) (cf. section suivante) assemblant diffŽrents mod•les ŽpistŽmologiques, utiles ˆ la 

comprŽhension de toutes les interactions sociales, Žthiques et communicationnelles, entre 
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Ç agents / population dÕagents È  et Ç dispositifs sociotechniques/sociomŽdiatiques È, qui 178

transmettent, par exemple, et pour ce qui nous intŽresse, les valeurs plus ou moins rationnelles 

dÕune Žthique normative ou rŽflexive, et plus ou moins apte ˆ crŽer du consensus vis-ˆ-vis de 

la vaccination Ð et donc, induire massivement un comportement plus franc, reposant sur une 

attitude plus confiante (ou de dŽfiante), mais non plus dÕhŽsitante.  

P™le thŽorique : notre approche ŽpistŽmologique complexe, pourrait se rŽsumer dans un 

extrait du texte Ç Sociologie, psychologie et sociologie psychologique È de Bernard Lahire 

(2005), qui rŽv•le lÕinstabilitŽ de tous mod•les et de toutes analyses. Celui-ci, en appelle 

justement ˆ les remettre en question vis-ˆ-vis de leur granularitŽ, ains quÕˆ les faire, autant 

que possible, Žvoluer simultanŽment. Pour le dire autrement : passer les ŽlŽments 

dÕinformations du risque sanitaire au tamis des typologies de caractŽristiques, toujours de plus 

en plus fins et les plus proches possibles les uns des autres, afin que le minimum de savoirs ne 

se perdent pas entre chacun dÕeux.  

Ç SÕil mÕa paru nŽcessaire dÕexaminer le monde social ˆ lÕŽchelle des individus et de dŽcouper les 
objets de cette fa•on, cÕest parce que je partais ˆ la fois de lÕintŽr•t pour le type de probl•mes-solutions 
inscrit dans la thŽorie de lÕhabitus comme thŽorie de la socialisation et de la pratique (lÕintŽr•t pour le 
social ou lÕhistoire ˆ lÕŽtat incorporŽ, sous formes de dispositions ˆ agir, ˆ croire, ˆ sentir, etc.), et de la 
remise en question Ð empiriquement fondŽe Ð dÕun certain nombre dÕaspects de cette thŽorie. Le point 
principal qui mÕa amenŽ ˆ systŽmatiser le changement dÕŽchelle et de point de vue, concerne la 
question de la transfŽrabilitŽ des dispositions (ou des sch•mes) postulŽe (plut™t que vŽrifiŽe 
empiriquement) par la thŽorie de lÕhabitus comme "syst•me de dispositions durables et transfŽrables". 
En regardant le monde social ˆ lÕŽchelle individuelle, on prend vite conscience du fait que les 
influences socialisatrices qui fa•onnent les individus sont loin dÕ•tre parfaitement cohŽrentes (ce que 
lÕon prŽsuppose souvent lorsquÕon Žvoque abstraitement les Ç classes de conditions dÕexistence È 
constitutives des habitus), que les individus ont donc rarement des patrimoines de dispositions 
homog•nes, et, enfin, que les dispositions (plus ou moins fortement constituŽes et plus ou moins 
hŽtŽrog•nes) dont ils sont les porteurs ne sont pas systŽmatiquement transfŽrŽes quel que soit le type 
de situation dans lequel ils sont amenŽs ˆ agir È (Lahire, 2005 : 154). 

P™le morphologique : la forme qui correspond le mieux ˆ notre dŽmarche est celle 

Ç abudctive È (cf. Chap. 3.1). Elle nous permet bien de faire Žvoluer simultanŽment, lÕanalyse 

thŽorique et empirique de nos objets de recherche, et de nous diriger, via cette th•se, vers une 

ŽpistŽmologie de la dŽcouverte, o• Ç le cadre thŽorique ne se voit nullement dŽfini en 

amont  dÕune enqu•te de terrain mais se prŽcise progressivement en relation avec 179

lÕaccumulation des informations quÕapporte une investigation, progressive elle aussi, du 

 Faisant intervenir ici la sociologie des champs bourdieusienne.178

 Se situant ˆ lÕintŽrieur dÕun cadrage thŽorique et mŽthodologique prŽalable souvent savamment disciplinŽ, voir 179

institutionnalisŽ (Las Vergnas, 2011) Ð cÕest-ˆ-dire normŽ et normatif Ð mais situŽ au-delˆ des fronti•res sŽcurisantes, 
accrŽditant disciplinairement des pratiques de recherches dominantes (Bourdieu et Boltanski, 2008).
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terrain. Le lien entre terrain et thŽorie implique, de la part du chercheur, une analyse constante 

qui donne ˆ lÕensemble de la dŽmarche son allure circulaire [ou, de boucle de 

reliance] È (Schurmans, 2009 : 98). 

P™le technique : il sÕagit lˆ, de faire part du choix de la technique utilisŽe pour notre 

dŽmarche empirique. Il sÕagira donc de mettre en Ïuvre des enqu•tes sur une population 

dÕŽtudiantes, qui utilisent la mŽthode des scŽnarios en ligne (cf. Chap. 3.1.2), nous la 

dŽtaillerons au sixi•me chapitre. 

 3.2.3. De la complexitŽ gŽnŽrale ˆ la complexitŽ restreinte dans le champ de la prŽvention 
sanitaire 

La complexitŽ gŽnŽralisŽe int•gre la complexitŽ restreinte . Malheureusement, la complexitŽ restreinte rejette 180

la complexitŽ gŽnŽralisŽe, qui lui semble pur bavardage, pure philosophie. Elle la rejette parce quÕelle nÕa pas 
fait la rŽvolution ŽpistŽmologique et paradigmatique ˆ laquelle oblige la complexitŽ. Cela se fera sans doute. 

Mais en attendant, nous voyons que la problŽmatique de la complexitŽ [gŽnŽralisŽe] a envahi tous nos horizons 
et je rŽp•te Ç problŽmatique È, car cÕest une erreur de penser que lÕon va trouver dans la complexitŽ 

[gŽnŽralisŽe] une mŽthode que lÕon pourra appliquer automatiquement sur le monde et sur toute chose. La 
complexitŽ, cÕest un certain nombre de principes qui aident lÕesprit autonome ˆ conna”tre. Alors quÕun 

programme dŽtruit lÕautonomie de celui qui cherche, la problŽmatique de la complexitŽ stimule la stratŽgie 
autonome, oblige dans le domaine de lÕaction Ð une fois quÕon sait que lÕŽcologie de lÕaction peut pervertir les 
meilleures intentions Ð, ˆ reconsidŽrer nos dŽcisions comme des paris et nous incite ˆ dŽvelopper une stratŽgie 

adŽquate pour tenter plus ou moins de contr™ler lÕaction.  

(Morin, 2005 : 15-16) 

Nous venons de le voir, ce travail de th•se en SIC dŽveloppe un large Žventail de notions, de 

concepts et de thŽories. Une des gageures des cette Žtude est donc de rŽussir ˆ possŽder une 

vue dÕensemble pluri- et transdisciplinaire maitrisŽe, et en lien permanent avec le terrain, pour 

la mettre au service dÕun champ complexe de recherche et dÕanalyse, le plus rŽduit possible, 

cÕest-ˆ-dire le plus rationalisŽ possible, afin dÕ•tre rendu tout ˆ fait opŽrationnel et garantir 

une certaine validitŽ scientifique ˆ notre volontŽ de comprŽhension 1) des processus 

sociocommunicationnels de santŽ et 2) de la perception par les Žtudiantes des discours relatifs 

ˆ la vaccination. 

 Ç La complexitŽ restreinte sÕintŽresse essentiellement aux syst•mes dynamiques appelŽs complexes. CÕest-ˆ-dire 180

quÕelle elle constitue son propre champ, ˆ lÕintŽrieur du champ des sciences. Mais la complexitŽ gŽnŽralisŽe non 
seulement concerne tous ces champs, elle concerne notre connaissance en tant quÕ•tre humain, individu, personne, 
et citoyen. Puisque nous avons ŽtŽ domestiquŽs par notre Žducation qui nous a appris beaucoup plus ˆ sŽparer que 
relier, notre aptitude ˆ la reliance est sous-dŽveloppŽe et notre aptitude ˆ la sŽparation est sur-dŽveloppŽe ; je rŽp•te 
que conna”tre, cÕest ˆ la fois sŽparer et relier, cÕest faire de lÕanalyse et de la synth•se. Les deux sont insŽparables, et 
notre atrophie de la capacitŽ de relier est de plus en plus grave dans un mode planŽtarisŽ, complexifiŽ, o• il sÕagit de 
reconna”tre lÕinterdŽpendance gŽnŽralisŽe de tout et de tous. È (Morin, 2005 : 14).
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Pour atteindre cet objectif de rationalisation, nous nous appuierons sur les rŽflexions de, et 

ferons ainsi dialoguer, deux auteurs ayant aussi cherchŽ ˆ rendre fonctionnel leurs pensŽes 

complexes. Le philosophe Edgar Morin et le sociologue Pascal Roggero explorent certains 

questionnements ŽpistŽmologiques qui, ˆ dŽfaut de justifier de mani•re absolue une dŽmarche, 

expliquent cependant pourquoi il va nous falloir, dans la situation prŽsente, passer dÕun 

raisonnement thŽorique complexe (cf. Chap. 3.3.1. Ç Cartographie dÕun processus 

communicationnel complexe vecteur de controverses et dÕhŽsitation È) ˆ une dŽmarche 

empirique Ç simplifiŽe È. CÕest ce que nous allons traiter dans cette section. Nous ne 

chercherons cependant pas ici ˆ entamer un long propos sur lÕŽpistŽmologie et la philosophie 

des sciences et des techniques , notre volontŽ est davantage de servir cette recherche en 181

justifiant, toujours de mani•re argumentŽe, nos choix, et comme dans le cas prŽsent, aussi nos 

non-choix. 

Entamons cet Žchange fictif entre ces deux auteurs avec une premi•re question, plut™t 

frŽquente, celle de lÕacception dominante de la science moderne. DŽsormais hŽgŽmonique, 

elle semble ne plus vouloir Ð sauf au prix dÕinnombrables efforts (cf. Chap. 1) Ð admettre une 

vision qui ne serait pas traditionnellement rŽduisante de la complexitŽ (inhŽrente) dÕune 

situation et/ou dÕun probl•me. Cette attitude est la consŽquence dÕune croyance (qui a fait ses 

preuves) en laquelle Ç rŽduire È permet de mieux comprendre la composition (chimique, 

socialeÉ) de chaque unitŽ dÕun probl•me. Quid cependant de la comprŽhension des 

interdŽpendances complexes de chaque unitŽ problŽmatique de la formule globale du 

probl•me (forcŽment complexe aussi). Edgar Morin apporte ici un regard Žclairant : Ç Dans 

cette conception scientifique, la notion de "complexitŽ" est absolument rejetŽe. DÕune part, 

elle signifie couramment confusion et incertitude ; lÕexpression "cÕest complexe" exprime de 

fait la difficultŽ ˆ donner une dŽfinition ou une explication. DÕautre part, comme le crit•re de 

vŽritŽ de la science classique sÕexprime par des lois et des concepts simples, la complexitŽ ne 

concerne que les apparences [que lÕon croit de facto] superficielles ou illusoires. 

Apparemment, les phŽnom•nes se prŽsentent de fa•on confuse et incertaine, mais la mission 

de la science est de dŽbusquer, derri•re ces apparences, lÕordre cachŽ qui est la rŽalitŽ 

authentique de lÕunivers È (Morin, 2005 : 1). 

 Un plus large travail de rŽflexion a ŽtŽ menŽ sur ce sujet lors des deux premiers mŽmoires de Master II Pro et 181

Recherche, prŽalablement ˆ la th•se (Drouot, 2013, 2014).
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Pourtant, et en faisant Žcho ˆ lÕironie certaine du regard dÕEdgar Morin quand il sÕexprime au 

sujet des capacitŽs de la science ˆ dŽbusquer le vŽritable ordre cachŽ des apparences de notre 

rŽalitŽ, il semblerait quÕen deuxi•me lecture, ce regard capable de mettre de lÕordre ne soit 

peut-•tre quÕen rŽalitŽ davantage une fiction simplifiŽe rendant partiellement intelligible la 

complexitŽ justement confuse dÕune situation o• toutes les unitŽs dÕun probl•me que la 

science a voulu rŽduire sÕentrecroisent en surface. Ce qui nous rappelle Žgalement la 

pertinence des propos de Michel Maffesoli quant ˆ son Ç paradigme esthŽtique È qui semble 

bien confirmer que la rŽalitŽ nÕest peut-•tre pas davantage cachŽe quÕˆ la surface des choses, 

quÕau sein m•me des apparences du monde visible, tel un ensemble complexe dÕimages 

permettant de mettre Ç en perspective des diffŽrents domaines de lÕexistence. Au travers des 

divers ŽlŽments qui la composent [lÕexistence] : le sensible, lÕimage, le corps, le domestique, 

la communication, lÕŽmotionnel, toutes choses qui sÕenracinent dans lÕexpŽrience, une telle 

esthŽtique est essentiellement Žthique, elle permet la Ç reliance È sociale [i.e. une Ç esthŽtique 

sociale È Ð cf. Chap. 3.2]. CÕest peut-•tre cela qui en fait un angle dÕattaque privilŽgiŽ pour 

comprendre la socialitŽ post-moderne È (Maffesoli, 1990 : 102). De ce point de vue, le 

paradigme positiviste dÕune science rŽductrice tend ˆ sÕinverser, jusquÕˆ pouvoir en dire que, 

selon le paradigme de la complexitŽ, Ç un projet qui avance [est in fine un projet capable de] 

crŽer les conditions dÕune recherche pŽrenne sur "lÕopŽrationnalisation de la pensŽe 

complexe" È (Roggero, 2006 : 25). Elle serait d•s lors apte ˆ opŽrer concr•tement cette 

reliance esthŽtique et de facto sociale dans nos sociŽtŽs post-modernes, entre, notamment, 

diffŽrentes approches scientifiques paradigmatiques, que lÕon souhaite, d•s lors, davantage 

conjuguer que sŽparer. 

Ë ce propos, la deuxi•me question ˆ laquelle nous sommes confrontŽs, est donc celle du 

Ç rendre opŽrationnel È empiriquement la pensŽe complexe, au sein dÕun syst•me qui, de toute 

Žvidence, Ç dŽsint•gre naturellement la complexitŽ [ainsi que la volontŽ de la percevoir] [É] 

[puisquÕelle est rendue] invisible dans le dŽcoupage disciplinaire  du rŽel È (Morin, 2005 : 182

1). D•s lors, peut-•tre quÕune des pistes dÕactions possibles vers une rŽhabilitation de la 

 Ç En effet, le sens premier du mot, qui vient du complexus latin, signifie : ce qui est tissŽ ensemble. Le 182

propre, non pas de la discipline en soi, mais de la discipline telle quÕelle est con•ue, non communicante avec les 
autres disciplines, fermŽe sur elle-m•me È (Morin, 2005 :1).
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complexitŽ au sein dÕune pensŽe cloisonnŽe serait, tout dÕabord de sÕattacher ˆ Ç valoriser nos 

travaux [ceux par exemple trans- et inter- disciplinaire reprenant le paradigme dÕune pensŽe 

complexe] dans lÕespace de publication scientifique dominŽ par les disciplines et 

gŽnŽralement rŽtif aux rŽfŽrences ˆ la complexitŽ È (Roggero, 2006 : 26) qui rendent ainsi 

apparentes certaines faiblesses dÕun mod•le scientifique (trop) disciplinaire, o• Ç la "pensŽe 

complexe" nÕŽtant pas, malheureusement, une rŽfŽrence valorisŽe sinon lŽgitime dans de 

nombreux domaines de la recherche, les chercheurs qui sÕen rŽclament rencontrent un 

probl•me de reconnaissance acadŽmique. Cela sÕexplique aisŽment. En effet, nous sommes 

placŽs, dans le monde de la recherche et de lÕenseignement supŽrieur, devant cette "injonction 

paradoxale" qui consiste ˆ devoir nous inscrire dans une discipline, ˆ y •tre reconnus comme 

faisant partie de la "communautŽ" alors que, de par notre projet m•me, nous essayons dÕen 

sortir en pr™nant et en tentant de pratiquer la transdisciplinaritŽ. Cette situation ˆ des 

consŽquences tr•s concr•tes È (Roggero, 2006 : 27) et poursuit lÕorientation des pensŽes 

complexes, des chercheurs transciplinaires notamment, vers des logiques rŽductionnistes. Ce 

qui, toujours selon le paradigme dÕune pensŽe complexe, en affaiblit donc dÕautant, la 

lŽgitimitŽ scientifique de leurs productions, manquant dŽsormais, de mani•re Žvidente, de 

Ç contextualisation È, qui, sur Ç le principe de lÕexpŽrimentation scientifique [classique ; dite 

Ç de laboratoire È] permet de prendre un corps physique dans la Nature, de lÕisoler dans un 

milieu artificiel et contr™lŽ de laboratoire, puis dÕŽtudier cet objet en fonction des 

perturbations et variations quÕon lui fait subir. Ce qui permet effectivement de conna”tre un 

certain nombre de ses qualitŽs et propriŽtŽs. Mais on peut dire aussi que ce principe de 

dŽcontextualisation a ŽtŽ nŽfaste, d•s quÕil sÕest portŽ sur le vivant  È. 183

Cette remarque sur lÕimportance dÕŽtudier lÕautonomie du vivant dans son environnement 

am•ne une troisi•me question : celle du compromis ˆ trouver, entre notre volontŽ de sÕinscrire 

dans le paradigme dÕune pensŽe complexe tout en rŽussissant ˆ mener une expŽrimentation Ð 

scientifiquement quantifiable et qualifiable Ð qui puisse •tre intelligible. En dÕautres termes, 

 Ç LÕobservation d•s 1960 par Janet Goodall dÕune tribu de chimpanzŽs dans leur milieu naturel a pu montrer 183

la suprŽmatie de lÕobservation (en milieu naturel) sur lÕexpŽrimentation (en laboratoire) pour les conna”tre. (Voir 
Ç Le Paradigme perdu È pp. 51-54....) Il a fallu une tr•s longue patience pour que Janet Goodall puisse percevoir 
que les chimpanzŽs Žtaient diffŽrents de personnalitŽ les uns des autres, avec des relations assez complexes 
dÕamitiŽ, de rivalitŽ ; toute une psychologie, une sociologie des chimpanzŽs, invisible aux Žtudes en laboratoire 
ou en cage sont apparues dans leur complexitŽ. LÕidŽe de conna”tre les vivants dans leur environnement est 
devenue capitale en Žthologie animale. RŽpŽtons-le, lÕautonomie du vivant a besoin dÕ•tre con•ue dans son 
environnement È (Morin, 2015 : 9-10).
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quelle fiction scientifique est la plus proche de la sinc•re et insaisissable complexitŽ du rŽel ? 

Edgar Morin nous met sur la voie dÕun entre-deux, faisant acte de reliance entre deux choses 

en apparence antagonistes, en prŽcisant que m•me Ç la science classique [alors m•me quÕelle 

est soumise ˆ des logiques fortes dÕinstitutionnalisation disciplinaire] est quelque chose de 

complexe , m•me quand elle produit la connaissance simplifiante È (Morin, 2005 : 11). Ici, 184

les principes hologrammatique et dialogique dÕEdgar Morin nous aident, dans la mesure o• 

selon eux Ç une partie est ˆ lÕintŽrieur dÕun tout, mais aussi le tout est ˆ lÕintŽrieur de la 

partie ; de m•me que la totalitŽ du patrimoine gŽnŽtique se trouve dans chaque cellule de 

notre organisme, que la sociŽtŽ en tant que tout avec sa culture est ˆ lÕintŽrieur de lÕesprit dÕun 

individu È (Morin, 2005 : 10). 

Ainsi, nÕest plus incompatible Ð bien au contraire Ð lÕacte de penser le rŽel de mani•re 

complexe (et en ce qui nous concerne la transdisciplinaritŽ est notre vecteur 

sociocommunicationel de complexitŽ) avec lÕacte de lÕexpŽrimenter de mani•re simplifiŽe. 

Reste cependant encore en suspens une derni•re question, celle des unitŽs problŽmatiques de 

chaque discipline, que lÕon dŽcide dÕisoler, ˆ des fins d'expŽrimentation en Ç laboratoire È. 

Pour cela, une conclusion commune ˆ Pascal Roggero et Edgar Morin semble sÕimposer. Elle 

concerne la nŽcessitŽ de relier les acteurs de chaque discipline (e.g. ceux des SIC et de la 

santŽ publique Ð cf. Chap. 3.1.1) pour mieux discuter et nŽgocier les unitŽs posant justement 

probl•me dans chacune des disciplines. 

Lˆ encore, la dimension communicationnelle des choses scientifiques est essentielle, et nous 

nÕavons pas manquŽ dÕy accorder toute lÕimportance et la rigueur quÕelle nŽcessite via notre 

dŽmarche abductive, pour : Žtablir les enjeux de cette th•se, fixer les limites de notre rŽflexion 

thŽorique, Žtablir des hypoth•ses, analyser notre corpus de communications relatif ˆ la 

prŽvention sanitaire, choisir une mŽthode dÕenqu•te (la MDS) et mettre enfin en place une 

 Ç La connaissance objective qui est son idŽal, sÕest traduite par la nŽcessitŽ dÕŽliminer la subjectivitŽ, cÕest- ˆ-184

dire la partie affective inhŽrente ˆ chaque observateur, ˆ chaque scientifique, mais elle a comportŽ aussi 
lÕŽlimination du sujet, cÕest-ˆ-dire lÕ•tre qui con•oit et qui conna”t. Or, toute connaissance y compris objective 
est ˆ la fois une traduction cŽrŽbrale ˆ partir de donnŽes du monde extŽrieur et une reconstruction mentale, ˆ 
partir de certaines potentialitŽs organisatrices de lÕesprit. Il est certain que lÕidŽe dÕune objectivitŽ pure est 
utopique. LÕobjectivitŽ scientifique est produite par des •tres qui sont des sujets, dans des conditions historiques 
donnŽes, ˆ partir des r•gles du jeu scientifique. Le grand apport de Kant a ŽtŽ de montrer que lÕobjet de 
connaissance est co-construit par notre esprit. Il nous a indiquŽ quÕil faut conna”tre la connaissance pour en 
conna”tre les possibilitŽs et les limites. La connaissance de la connaissance est une exigence de la pensŽe 
complexe È (Morin, 2005 : 11).
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mŽthodologie de recherche susceptible de conjuguer Ç comprŽhension complexe È (cf. Chap. 

3.3.1) et expŽrimentation terrain de facto simplifiante/simplifi•e mais sachant, comme le 

recommande Edgar Morin, faire la synth•se stratŽgique des unitŽs de savoirs problŽmatiques, 

du champ des Risk Studies, des Sciences studies et des Communication et cultural studies, 

nŽcessaires ˆ lÕŽlaboration complexe, mais Ç maitrisŽe È, de notre outil dÕanalyse de corpus 

(cf. Chap. 3.3.2. Ç Vers une grille dÕanalyse sociocommunicationnelle Žthique et 

esthŽtique des communications vaccinales È), sachant aussi laisser de la place ˆ lÕŽtonnement 

(i.e. au-delˆ de nos hypoth•ses de recherche), au sein de lÕopŽrationnalisation de notre pensŽe 

complexe, via la mŽthode des scŽnarios en ligne (cf. Chap 6.1) ; nous permettant dÕŽvaluer sur 

des Žtudiantes, la perception des communications vaccinales online, au sein dÕun dispositif 

mŽthodologique qui prend en considŽration les caractŽristiques de leur environnement 

sociotechnique et sociomŽdiatique quotidien (lÕInternet), ainsi que, dŽsormais, lÕextr•me 

nŽcessitŽ de rationaliser, en diffŽrents temps de recherche (que nous allons dŽvelopper dans la 

section suivante), nos ambitions de production de savoirs, vis-ˆ-vis de lÕensemble des autres 

facteurs de risque, dÕinfluence nŽgative ou positive en la science et ses discours, produisant 

chez elles, des attitudes plus ou moins favorables au vaccin anti-HPV. Edgar Morin et Pascal 

Roggero lÕexpriment de la mani•re suivante, avec les deux extraits ci-dessous :  

Ç La complexitŽ gŽnŽralisŽe non seulement concerne tous ces champs, elle concerne notre 
connaissance en tant quÕ•tre humain, individu, personne, et citoyen. Puisque nous avons ŽtŽ 
domestiquŽs par notre Žducation qui nous a appris beaucoup plus ˆ sŽparer que relier, notre aptitude ˆ 
la reliance est sous-dŽveloppŽe et notre aptitude ˆ la sŽparation est sur-dŽveloppŽe ; je rŽp•te que 
conna”tre, cÕest ˆ la fois sŽparer et relier, cÕest faire de lÕanalyse et de la synth•se. Les deux sont 
insŽparables, et notre atrophie de la capacitŽ de relier est de plus en plus grave dans un mode 
planŽtarisŽ, complexifiŽ, o• il sÕagit de reconna”tre lÕinterdŽpendance gŽnŽralisŽe de tout et de 
tous. [É] Le principe dÕŽcologie dÕaction est, ˆ mon avis, central : d•s quÕune action entre dans un 
milieu donnŽ, elle Žchappe ˆ la volontŽ et ˆ lÕintention de celui qui lÕa crŽŽe, elle entre dans un jeu 
dÕinteractions et rŽtroactions multiples et elle va donc se trouver dŽrivŽe hors de ses finalitŽs, et 
parfois m•me aller dans le sens contraire. LÕŽcologie de lÕaction a valeur universelle, y compris pour le 
dŽveloppement des sciences, dont les consŽquences nuclŽaires destructrices et manipulatrices 
destructeur Žtaient absolument inattendus È (Morin, 2005 : 14).!

Ç Pour envisager de contrebattre le paradigme dominant il nous manque "un syst•me articulant 
fondements, mŽthode, cadre thŽorique et mises en oeuvre empiriques types, constituant les points 
dÕappui exemplaires de lÕappartenance ˆ la communautŽ scientifique et de la reconnaissance entre 
pairs". Le probl•me me semble assez voisin en sociologie. En consŽquence, [É] lÕŽlaboration dÕun tel 
syst•me intŽgrant ŽpistŽmologie, concepts, mŽthodes et outils empiriques [É] pourrait ainsi mobiliser 
chercheurs et praticiens sur des questionnements transversaux thŽoriques et mŽthodologiques [É] 
[CÕest-ˆ-dire :] Mieux faire rŽseau : mutualiser. Pour terminer, je souhaiterais nous exhorter ˆ nous 
entraider plus activement et, de mon point de vue, il y a urgence. Encourager, mutualiser, fŽdŽrer les 
initiatives qui entrent dans le cadre de notre projet est une impŽrative nŽcessitŽ sans laquelle on peut 
douter sŽrieusement de lÕavenir de notre petite communautŽ. [É] La mise en oeuvre de projets de 
recherche, de recherche-action ou dÕanimation du dŽbat public associant plusieurs membres du rŽseau 
ou le rŽseau lui-m•me, me semble faire dŽfaut. È (Roggero, 2006 : 27-28). 

!191



3.3. ComprŽhension du processus de communication en santŽ 

 3.3.1. Cartographie dÕun processus communicationnel complexe vecteur de controverses et 
dÕhŽsitation 

Titrons d•s ˆ prŽsent le projet de carte heuristique (mind mapping) Ð que nous allons Žtablir 185

pas ˆ pas dans cette nouvelle section Ð Ç RŽduire la dŽfiance et/ou lÕhŽsitation vaccinale : 

cartographie des interrelations humaines et non-humaines du processus communicationnel de 

prŽvention sanitaire È. Avant dÕentamer lÕassemblage conceptuel, attardons nous sur 

lÕexpression dÕ Ç hŽsitation vaccinale È. Il semblerait quÕun consensus se soit rŽcemment 

Žtabli sur le fait que parler des "pro-" et des "anti-" vaccins serait tenir un discours simplifiant 

de la diversitŽ des positionnements vis-ˆ-vis de la problŽmatique vaccinale. En voici, ˆ juste 

titre, un exemple, avec lÕextrait suivant, de lÕarticle collectif de 2015, Žcrit par Patrick Peretti-

Watel, Heidi Larson et al., Ç Vaccine hesitancy: clarifying a theoretical framework for an 

ambiguous notion È  ayant, justement pour objectif de clarifier lÕusage, si ce nÕest ambigu‘, 186

du moins complexe, de cette notion dÕhŽsitation : Ç The decision-making process we are 

referring to may be easy or simple (without hesitancy) or practically automatic amongst both 

provaccine and antivaccine people because they have strong convictions about vaccines in 

general. On the contrary, this process may be difficult, more uncertain and more worthy of 

interest among people who have doubts Ñ that is, who are genuinely hesitant È  (2015 : 4). 187

Cependant, et en ce qui concerne notre recherche en SIC orientŽe vers lÕaction, il ne nous 

avait pas semblŽ nŽcessaire de devoir prŽciser auparavant dans cette th•se, cette notion 

intermŽdiaire dÕhŽsitation vaccinale. Celle-ci Žtant de facto gŽnŽrŽe par une rŽception 

chaotique dÕinformations du risque Ç ambigu‘s È online (cf. Chap. 1.2.1), il nous semblait 

Žvident que les Žtudes sur les communications vaccinales via le continuum pro-/anti- vaccin, 

 Pour des raisons dÕintelligibilitŽ, ce projet de carte heuristique se dŽcompose en une succession de plusieurs 185

cartes, la constituant dans son ensemble. La carte compl•te (dans sa version originale de travail) est cependant 
disponible en annexe (cf. Ç 04_Carte heuristique du processus sociocom en prevention sanitaire È in Annexe n¡9).

 Article ˆ partir duquel nous nous appuierons pour analyser notre future matrice sociocommunicationnelle, via 186

la modŽlisation de Ç lÕhŽsitation vaccinale È sur deux dimensions : Ç risk culture / healthism (horizontal axis) 
and distrust/trust toward health authorities (vertical axis) È.

 Traduction libre : Le processus de prise de dŽcision auquel nous faisons rŽfŽrence peut-•tre facile ou simple 187

(sans hŽsitation) ou pratiquement automatique parmi les personnes pro- ou anti vaccination parce quÕelles 
nourrissent de fortes convictions sur les vaccins en gŽnŽral. Au contraire, ce processus peut •tre difficile, plus 
incertain et plus digne dÕintŽr•t aussi, parmi les personnes qui doutent Ð cÕest quÕelles sont en gŽnŽral vraiment 
hŽsitantes.
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ne pouvaient aujourdÕhui se penser de mani•re rŽellement binaire. CÕest du moins ce que nous 

avons tachŽ de montrer dans le dŽveloppement des chapitres prŽcŽdents. Pour nous, et dÕun 

certain point de vue, si devoir prŽciser que traiter de la question des communications 

vaccinales dŽfiantes (de la part des anti-vaccins) revient alors ˆ traiter de celle, plus ambigu‘, 

des communications hŽsitantes, il en revient aussi ˆ devoir prŽciser quÕil faut traiter de la 

question des communications confiantes (de la part des pro-vaccins) avec, de nouveau, le 

curseur orientŽ vers celle des communications hŽsitantesÉ ne serait-ce pas ici une forme 

dÕaporie pour les SIC ? En effet, comment nous approprier cette notion intermŽdiaire 

rŽvŽlatrice dÕune certaine complexitŽ des rapports dÕŽchanges discursifs entre acteurs de la 

vaccination, si pour rŽsoudre un conflit dÕopinions communautaires (expertes, proto-expertes, 

non-expertes) relatif ˆ la science et ˆ ses techniques, au sein dÕune ar•ne de dŽbat dÕidŽes sur 

les vaccins, nous ne mobilisons que les forces hŽsitantes du milieu, incapables dÕavoir des 

idŽes tranchŽes les questions technoscientifiques ? 

Car, sÕil convient dÕadmettre que les forces hŽsitantes du milieu ne poss•dent pas, comme 

semblent lÕindiquer Patrick Peretti-Watel, Heidi Larson et al., de croyances suffisamment 

fortes pour produire des idŽes extr•mes, afin que lÕon puisse se permettre Ð m•me ˆ des fins 

dÕŽtude Ð de rŽduire volontairement lÕimaginaire dÕune population-cible des vaccins en deux 

camps Ç radicalisŽs È sÕopposant simplement (les pro- et les anti-) ; il convient aussi 

dÕadmettre que cette notion intermŽdiaire dÕhŽsitation, qui occupe dŽsormais lÕattention et 

caractŽrise le plus grand nombre (de mani•re pluriel, en dŽclinant les types dÕhŽsitation selon 

les contextes politiques, historiques, socio-culturelsÉ), participe de l'actuel statu quo des 

rapports de forces mŽdiatiques online au sujet des vaccins. Car, selon un principe de rŽalitŽ en 

sociŽtŽ du risque (cf. Chap. 1 et 2), la reprŽsentation mŽdiatique des imaginaires 

potentiellement reliants (cf. Chap. 3.2.1) du plus grand nombre des hŽsitants, est absorbŽe au 

sein dÕun espace public online vidŽ de son sens (cf. Chap. 3.2.1), par des acteurs mŽdiatiques 

ˆ lÕimaginaire le plus souvent radical, qui communiquent leurs idŽes extr•mes selon des 

Ç logiques du m•me È, pour en confirmer la valeur (expertes, profanes ou mŽdiatiques). Ces 

logiques de mŽdiatisation des informations du risque technoscientifique online, ne permettant 

pas, en lÕŽtat, de faire suffisamment de place ˆ lÕexpression (mŽdiatique) dÕune variŽtŽ de 

communautŽs d'opinions hŽsitantes, nous prŽfŽrons commencer par comprendre, comment 
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faire en sorte que le plus grand nombre de ces hŽsitants, ait dÕabord acc•s au dŽbat, ou ˆ la 

discussion, online, avant de sÕinscrire dans la continuitŽ des Žtudes actuelles sur les raisons et 

les causes (culturelles, sociales, mŽdiatiques, historiquesÉ) de leur positionnement 

Ç hŽsitant È vis-ˆ-vis de la vaccination Ð qui, si elles sont souvent bien comprises (Ibid. : 3) et 

dŽnoncŽes, semblent rarement approchŽes sous lÕangle du changement. 

Or, si participer ˆ la rŽduction de lÕhŽsitation vaccinale, via des stratŽgies discursives et 

mŽdiatiques, est toujours notre projet et que nous voulons le maintenir ˆ notre portŽe : il nous 

faut donc sortir dÕune rŽflexion en SIC centrŽe sur lÕhŽsitation. Car, bien quÕutile ˆ la 

comprŽhension des phŽnom•nes sociocommunicationnels gravitant autour de la controverse 

technoscientifique sur les vaccins, cette notion semble peu opŽrationnelle pour agir, en 

pratique, sur ladite controverse. Patrick Peretti-Watel, Heidi Larson et al. le prŽcisent aussi, ˆ 

leur mani•re, en rappelant dans lÕextrait suivant, que les questions relatives ˆ la (mise en) 

confiance du plus grand nombre (i.e. les non-experts, autant que les proto-experts et les 

experts) en la science, sont, par ailleurs, toutes aussi importantes : Ç Trust issues are also 

crucial in BeckÕs analyses of contemporary risk societies, especially regarding science and 

knowledge. According to him, our societies are characterised by reflexive scientisation: 

scientific scepticism has been extended to science itself and fuelled the disenchantment of 

science. As a result, there is a process of demonopolisation/feudalisation of scientific 

knowledge, with conflictual equalisation tendencies in the gradient of rationality between 

experts and lay people. Sciences, quasi sciences and pseudosciences are competing sources 

that produce a flood of overspecialised, hyper complex and contradictory findings. 

Consequently, distrust toward science is no longer a sign of ignorance or even obscurantism, 

but is endorsed by highly educated individuals È (Ibid. : 6). 188

Nous ne pouvons donc pas encore rŽpondre favorablement ˆ lÕappel de Patrick Peretti-Wattel 

et Heidi Larson et al. Ç [to] abandons the anti/pro vaccination continuum È, et le conservons 

 Traduction libre : Les probl•mes de confiance sont aussi cruciaux dans les analyses de Beck sur la sociŽtŽ du 188

risque actuelle, spŽcialement vis-ˆ-vis de la science et du savoir. Selon lui, nos sociŽtŽs se caractŽrisent par une 
science rŽflexive: le scepticisme scientifique a ŽtŽ Žtendu ˆ la science m•me et a alimentŽ le dŽsenchantement de 
la science. Il en rŽsulte un processus de dŽmonopolisation / fŽodalisation des connaissances scientifiques, avec 
des tendances conflictuelles de pŽrŽquation dans le gradient de rationalitŽ entre experts et la•cs. Les sciences, les 
quasi-sciences et les pseudo-sciences sont des sources concurrentes qui produisent une inondation de rŽsultats 
sur-spŽcialisŽs, hyper complexes et contradictoires. Par consŽquent, la mŽfiance ˆ lÕŽgard de la science nÕest plus 
un signe dÕignorance ni m•me dÕobscurantisme, mais est approuvŽe par des individus hautement instruits.
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pour lÕinstant. Ainsi, le parler unique des pro- et des anti- vaccins est, par essence, la 

caractŽrisation dÕun Žcart entre ces deux camps (composŽs de communautŽs expertes, proto-

expertes et non-expertes) quÕil sÕagit pour nous de rŽduire Ð et pour lequel, il y a un univers de 

sens ˆ conquŽrir (dont celui sur lÕhŽsitation vaccinale Ð cf. Chap. 5.2) entre ses deux p™les. 

Cet Žcart, prend ici, la forme dÕun espace mŽdiatique online caractŽrisŽ par la prŽsence 

d'autres acteurs rŽseaux, que ceux uniquement pro- et/ou anti- vaccins. Ces autres acteurs 

rŽseaux se constituent en un large ensemble dÕindividus-agents diversement positionnŽs sur 

lÕInternet de la santŽ, dont le spectre dÕopinions se compose de chacune des singuli•res 

perceptions possibles dÕun assemblage complexe de points de vue exprimŽs offline/online, 

plus ou moins positivement ou nŽgativement connotŽs et produisant alors chez ces individus, 

des attitudes plus ou moins confiantes, dŽfiantes, ou, entre les deux, diverses sortes 

dÕhŽsitation (e.g. prudence, neutralitŽ Ð cf. Chap. 4.3.2). Ici, nous considŽrons lÕhŽsitation 

comme une consŽquence nŽgative de la rŽception mŽdiatique du plus grand nombre, dÕun 

ensemble de normes et de valeurs discursives online le plus souvent radical, sur le sujet des 

vaccins (cf. Chap. 4.4.6). Cette tendance persistante, de lÕŽchec des communications 

vaccinales mŽdiatiques, ˆ faire accepter ses croyances extr•mes, est aussi rŽvŽlatrice dÕun 

autre Žcart ˆ rŽduire, autant sur le plan de ses techniques (de communication) que (de ses 

reprŽsentations) symboliques, entre la volontŽ de ses acteurs (institutionnels, scientifiques, 

associatifsÉ) ˆ vouloir •tre persuasifs (via la raison et/ou lÕŽmotion), et leur capacitŽ rŽelle ˆ 

orienter, voir conscientiser, le plus grand nombre, sur la nŽcessitŽ dÕagir de telle ou telle 

mani•re face ˆ une problŽmatique de santŽ publique (cf. Chap. 4 et 5 ; sur la rŽflexivitŽ et la 

rŽcursivitŽ des discours sur la vaccination). Nous allons donc chercher dŽsormais, ˆ rŽduire 

ces Žcarts de croyances vaccinales (i.e. nos diffŽrentes opinions publiques) et de 

performativitŽ des discours (i.e. la capacitŽ des discours ˆ mettre en croyance en des idŽes, 

faire sÕengager moralement, puis faire agir concr•tement le plus grand nombre), en Žvitant de 

fa•onner/dÕorienter les expositions mŽdiatiques vers tel ou tel discours aux idŽes pro- ou anti-

vaccins, ainsi quÕen Žvitant de dŽvelopper, ˆ lÕimage des campagnes de prŽventions sanitaires, 

un Žni•me discours normatif (ce qui sÕapparenterait ˆ de la propagande  maladroite). Nous 189

chercherons davantage, ˆ savoir, parmi toutes les normes et les valeurs en action dans notre 

 Ç LÕillŽgitimitŽ de la propagande ne tient pas ˆ lÕassociation de lÕopinion et du civisme, qui peut donner lieu 189

[É] ˆ la formation de compromis acceptables, mais ˆ la prŽsence dÕune composante industrielle trop fortement 
accusŽe [comme celle de vendre des vaccins par exemple] qui, appliquŽe ˆ tromper la capacitŽ critique des 
personnes, et ˆ la limite ˆ entamer leur humanitŽ (Ç lavage de cerveau) È (Boltanski, ThŽvenot, 199 : 360).
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ar•ne de discussion/nŽgociation online, quelles sont celles qui engagent, non plus lÕattitude la 

plus favorable ou dŽfavorable possible vis-ˆ-vis du vaccin anti-HPV, mais plut™t celles qui 

trouvent, et prouvent, une rŽception mŽdiatique capable, par un travail dÕauto-critique 

rŽflexive de la part de son rŽcepteur, de conscientiser (ou pas) des informations du risque, 

transmises au sujet des vaccins. Cette stratŽgie nous oriente vers lÕŽtablissement dÕune 

cartographie des interactions du processus communicationnel de santŽ prŽventive, non plus 

des mŽcanismes Žthiques, sociaux et discursifs qui induisent un changement dÕattitude (au 

singulier Ð cÕest-ˆ-dire uniquement positif ou nŽgatif vis-ˆ-vis de la vaccination), mais plut™t 

des changements dÕattitudes (au pluriel), puisque ceux-ci sont d•s lors potentiellement aussi 

divers que les possibilitŽs de conscientisation des informations du risque technoscientifique.  

En suivant cette logique, nous pourrons, tout en travaillant ˆ comprendre ce qui incite aux 

changements dÕattitudes o• ˆ leurs confirmations, via une remise en question rŽflexive et 

conscientisante des croyances initiales, chercher ˆ rŽduire les Žcarts de croyance et de 

performativitŽ entre acteurs-Žmetteurs de discours pro- et anti- online, en Žtant dŽsormais 

certains de ne pas avoir pris lÕun de leur parti pris vis-ˆ-vis de la vaccination. Car, nous ne 

cherchons pas ˆ persuader/engager Ç positivement È Ð au sens dÕHerbert Marcuse Ð, mais de 

mani•re plus Ç rŽflexive È, vis-ˆ-vis de cet ensemble hŽtŽrog•ne de discours mŽdiatiques sur 

la science et sa technologie vaccinale. Ainsi, ce travail de recherche sÕattache autant ˆ 

comprendre les choses qui nous font changer (ou non) dans le sens des pro-, comme dans le 

sens des anti-vaccins. Il sÕagit alors, de trouver, davantage ce qui permet de rŽduire 

Ç Žthiquement È lÕhŽsitation vaccinale, cÕest-ˆ-dire, en remettant entre les mains de chaque 

individu/agent, leur propre responsabilitŽ  de jugement Ð envers la valeur moral de leurs 190

idŽes sur une situation donnŽe Ð que nous aurons cependant prŽalablement tentŽ de convaincre 

ˆ •tre davantage critique et rŽflexif (i.e. relevant d'un imaginaire de croyances Žvaluatives), 

plut™t que trop dogmatique (i.e. relevant d'un imaginaire de croyances doxiques Ð cf. Chap. 

1.1.1), afin de les engager Ð dans une acception plus foucaldienne et deuleuzienne Ð vers une 

 Ç Il y a une opposition abyssale entre lÕattitude de celui qui agit selon les maximes de lÕŽthique de conviction 190

- dans un langage religieux nous dirions : Ç Le chrŽtien fait son devoir et en ce qui concerne le rŽsultat de 
lÕaction il sÕen remet ˆ Dieu È -, et lÕattitude de celui qui agit selon lÕŽthique de responsabilitŽ qui dit : Ç Nous 
devons rŽpondre des consŽquences prŽvisibles de nos actes. È Vous perdrez votre temps ˆ exposer, de la fa•on la 
plus persuasive possible, ˆ un syndicaliste convaincu de la vŽritŽ de lÕŽthique de conviction, que son action 
nÕaura dÕautre effet que celui dÕaccro”tre les chances de la rŽaction, de retarder lÕascension de sa classe et de 
lÕasservir davantage, il ne vous croira pas È (Weber, 1959/1963 : 206-207).
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remise en question de leurs croyances (Žvaluatives ou doxiques) sur la science en action, aussi 

issue de leur intŽrioritŽ, quÕˆ partir dÕune seule extŽrioritŽ (Deleuze, 1986/2004 ; Foucault, 

1975/1993) mŽdiatique, les exposant, le plus souvent, ˆ un Žni•me processus de radicalisation, 

produisant dŽsormais online un effet de mise en croyance maladroite, dont la confiance envers 

lÕidŽe portŽe, de se faire vacciner (ou pas) par exemple, nÕest pas franchement atteinte, et 

induit davantage dÕhŽsitation, voire de dŽfiance. 

Appuyons-nous dŽsormais avec force, sur les acquis thŽoriques du continuum de lÕhŽsitation, 

pour traiter de la question de la dŽfiance ou de la confiance vaccinale, selon la stratŽgie 

dÕoptimisation Žthique des discours sur les vaccins, que nous venons dÕŽnoncer. Nous verrons, 

notamment, quÕil nous sera nŽcessaire de prŽciser certains aspects Žthiques (cf. Chap. 5) qui 

sous-tendent les terminologies de la modŽlisation ci-dessous, qui caractŽrisent et positionnent 

les acteurs rŽseaux sÕexprimant sur les vaccins, selon les deux axes "Culture du risque / santŽ 

(axe horizontal) et mŽfiance / confiance envers les autoritŽs sanitaires (axe vertical)", de 

Patrick Peretti-Wattel, Heidi Larson et al. 

Illustration n¡2 : Ç Vaccine Hesitancy along two axes : Commitment to risk culture / healthiest 
(horizontal axis) and distrust/trust toward health authorities (vertical axis) È (Peretti-Watel, Larson et 

al., 2015 : 8) 

Pour continuer dÕavancer, dans le traitement Žthique de la question des Žcarts Ð de croyances 

relatives aux vaccins, et de techniques discursives mobilisŽes et dŽclinŽes en diverses 

modalitŽs et variables sociotechniques et sociomŽdiatique online Ð dont nous venons de voir 

que lÕun de nos objectifs principaux Žtait de vouloir faire rŽflŽchir Ð plut™t que de juste 

chercher ˆ convaincre (ou alors de convaincre de la nŽcessitŽ de rŽflŽchir) Ð vis-ˆ-vis de la 

problŽmatique vaccinale, sans prŽsumer de la meilleure mani•re de rŽflŽchir, et tout en 
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voulant induire de la rŽflexivitŽ dans les raisonnements, nous allons maintenant nous attacher 

ˆ comprendre comment les observer. Pour ce faire, nous nous appuierons, comme prŽcisŽ 

dans la section prŽcŽdente, non plus sur les caractŽristiques wŽberiennes dÕune Ç Žthique de 

conviction È ou (aussi jonassienne pour celles, plus moralistes) de Ç responsabilitŽ È (Jonas, 

1979/1990 ; Weber, 1959/1963) (cf. Chap. 3.2), mais davantage sur celles plus 

fonctionnalistes, dÕune Ç Žthique normative È ou Ç rŽflexive È (cf. Chap. 3), qui, au-delˆ des 

questions (non moins essentielles) de savoir si lÕon poss•de lÕintime conviction dÕagir pour le 

Ç bien È, nous permettent de penser lÕŽthique comme un outil de mise en discours normatif ou 

rŽflexif et de mesurer la capacitŽ ˆ penser par soi-m•me dÕun individu/agent qui y est soumis. 

En somme, il sÕagit dÕapprocher la complexe qualitŽ de leur esprit (le plus souvent) critique 

(car Ç moderne È), vis-ˆ-vis des diffŽrents types de discours plus ou moins dogmatiques et 

ambigus, qui les exposent ˆ des sources dÕinfluences diverses, pour lesquelles, lÕhŽsitation 

vaccinale, ainsi comprise comme une communautŽ dÕacteurs dont la faiblesse ne demande 

plus quÕˆ croire, de nouveau, en un artefact rassurant (cf. Chap. 1.2.1), est alors une ressource 

mobilisable et pensable selon le continuum de recherche sur lÕhŽsitation vaccinale. Patrick 

Peretti-Wattel, Heidi Larson et al., en disent dÕailleurs, que Ç it would be probably more useful 

to consider VH [Vaccin Hesytancy] as a decision making process (how/why do people come to 

accept/refuse/delay vaccination) which is influenced by various contextual factors (including 

Òlocal vaccination culturesÓ) and leads to a variety of behavioural outcomes. From a public 

health perspective, behavioural outcomes are important targets in terms of prevention. But it 

is worth studying VH even among people who have not yet refused or delayed any vaccines, 

because they are more likely to do so in the future, and public health experts would like to 

prevent that È  (2015 : 4). 191

Avant de passer ˆ lÕassemblage concret des mod•les ŽpistŽmologiques qui viendront 

composer 1) notre carte heuristique du processus de communication en santŽ, puis, 2) notre 

grille dÕanalyse sociocommunicationnelle, fondŽe ˆ partir des ŽlŽments de ladite carte, 

 Traduction libre : Au-delˆ de cette ambigu•tŽ, il serait probablement plus utile de considŽrer lÕhŽsitation 191

vaccinale comme un processus dŽcisionnel (comment / pourquoi les gens en viennent-ils ˆ accepter / refuser / 
retarder la vaccination) influencŽ par divers facteurs contextuels (y compris "les cultures locales de vaccination") 
qui aboutit ˆ une variŽtŽ de rŽsultats comportementaux. Du point de vue de la santŽ publique, les rŽsultats 
comportementaux sont des cibles importantes en termes de prŽvention. Mais il vaut la peine dÕŽtudier 
lÕhŽsitation vaccinale, m•me parmi les personnes qui nÕont pas encore refusŽ ou retardŽ les vaccins, car elles sont 
plus susceptibles de le faire ˆ lÕavenir, et les experts en santŽ publique voudraient Žviter cela.
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prŽcisons, pour saisir la totalitŽ de notre dŽmarche mŽthodologique, que, si nous venons 

dÕŽclaircir la mani•re dont nous allons traiter mŽthodologiquement la question de lÕŽtude 

Žthique des communications vaccinales, il nous reste encore ˆ nous justifier sur la mani•re 

dont nous allons traiter celle esthŽtique ! Car, nous avons dÕemblŽe fait le choix de mener ces 

deux axes de front. Pour ce faire, et non pas que la citation de rŽfŽrence, qui va suivre, soit 

suffisante, mais au moins illustrante dÕune certaine faiblesse de lÕhomme ˆ croire des choses 

selon des jugements personnels (i.e. lÕaction libre de juger) quÕil peut parfois Žmettre sans 

m•me avoir eu besoin de recourir ˆ une quelconque logique (i.e. lÕaction raisonnŽe de 

rŽflŽchir) ; cette citation est extraite de la prŽface Žcrite par Jerome Kohn au sujet dÕun 

ouvrage recueillant diverses textes dÕHannah Arendt (compilŽs ˆ titre posthume), qui nÕa 

jamais cessŽ de se justifier ˆ propos de son Ç Rapport sur la banalitŽ du mal È (1963), lors du 

proc•s dÕEichmann ˆ JŽrusalem : Ç ˆ la diffŽrence des arts productifs qui soutiennent la 

structure du monde, lÕaction, sans plan, ni paradigme, la change. LÕaction, comme en 

tŽmoigne le XXe si•cle, dŽmontre la fragilitŽ et la mallŽabilitŽ du monde qui se cache dans la 

libertŽ abyssale de la volontŽ. Pourtant, selon Arendt, malgrŽ sa contingence Ç hasardeuse È et 

Ç chaotique È, quand elle finit, on peut raconter une histoire qui Ç donne du sens È ˆ lÕaction. 

Comment, demandait-elle, est-ce possible ? Par opposition aux philosophes de lÕhistoire, qui 

en gŽnŽral lisent un progr•s ou un dŽclin dans les rŽsultats de lÕaction, Arendt se prŽoccupait 

surtout de lÕaction libre, dont les rŽsultats sont inconnus quand on lÕaccomplit. Si la facultŽ de 

jugement est ˆ part de lÕaction pour entrer dans lÕhistoire, elle doit aussi •tre opŽrationnelle 

chez lÕacteur, quÕArendt assimilait ˆ un exŽcutant [Ð pour nous, Žtant donnŽ le contexte moins 

Ç atroce È de notre champ dÕŽtude, nous assimilerons les acteurs rŽseaux (ou les individus 

mŽdiatiques) de lÕInternet de la santŽ, ˆ des agents]. [É] Ë la diffŽrence de la pensŽe et de la 

volontŽ, le jugement est Žtroitement liŽ au sens qui lui correspond, ˆ savoir le gožt [Ð chose 

que nous avons aussi et indirectement qualifiŽe, en la nommant Žmotion]. La rŽflexivitŽ du 

jugement est qualifiŽe par les Ç jÕaime È ou Ç jÕaime pas È du gožt [ou de lÕŽmotion des 

diffŽrents sentiments], et lorsque le jugement refl•te le gožt [lÕŽmotion] dÕautres juges, 

lÕimmŽdiatetŽ du gožt [Žtablie sur lÕŽmotion] du juge est transcendŽe (Arendt, 2003/2009 : 

29). 
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Avec ces quelques riches lignes, ce sont cependant deux pans du savoir que nous allons 

pouvoir relier. DÕune part, celui des SHS et dÕautre part, celui des Arts (cf. Chap. 3.2). Nous 

creusons ainsi, toujours notre approche interdisciplinaire, non plus seulement entre les 

sciences humaines (les sciences molles/inexactes) et Ç inhumaines È (les sciences dures/

exactes), mais aussi entre les grands champs disciplinaires des sciences humaines (SHS et 

Arts). Car, si une part des actions Ð et notamment celles relatives ˆ lÕŽmission des 

communications vaccinales Ð est bel et bien la consŽquence de la raison des experts ou des 

proto-experts, une grande part des autres actions discursives, structurant lÕautre facette de ce 

Janus aux deux visages communicationnels, ne lÕest pas. Il sÕagit bien ici des actions relatives 

ˆ la rŽception de ces communications expertes ou proto-expertes, relatives ˆ la vaccination, 

qui font ainsi et dŽsormais le plus souvent appel Ð dans un dŽni quasi-total Ð ˆ ce que 

quÕHanna Arendt nomme Ç lÕaction libre du jugement personnel È, selon ses gožts et ses 

Žmotions du moment. Il nous faut d•s lors aussi rappeler le point de vue inspirant de Max 

Weber, que, ces actions sÕinscrivent dans le rŽel avec Ç une demi-conscience engourdie, voir 

dans la non-conscience du sens visŽ È (Grossein, 2001 : 116). Et, cÕest justement ˆ partir de 

cette demi-conscience que nous allons dŽsormais rŽpondre ˆ notre questionnement 

mŽthodologique dÕordre esthŽtique, en sollicitant dans nos futurs expŽrimentations de 

communications vaccinales ˆ lÕŽthique plus ou moins rŽflexive et sÕadossant ˆ la mŽthode des 

scŽnarios (MDS), des leviers dÕactions discursives de type esthŽtique qui sauront convoquer 

des Žmotions particuli•res selon les modalitŽs dÕusages discursifs des diffŽrents acteurs 

mŽdiatiques, et simuleront, gageons-le, les m•mes choses que celles de lÕaction libre de juger 

sans raison (cÕest-ˆ-dire sans sens logique mais non sans sensation ŽprouvŽe), par une simple 

manifestation de gožt esthŽtique : Ç jÕaime È ou Ç jÕaime pas È Ð traduit sur nos futurs 

questionnaires MDS, par une Žvaluation de la prŽfŽrence des Žtudiantes, pour certains 

discours scŽnarisŽs plus ou moins Žthiques ou esthŽtiques. (Nous allons dŽvelopper ce point 

de mani•re spŽcifique dans la troisi•me section de ce chapitre, ainsi quÕau sixi•me chapitre). 
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Illustration n¡3 : Ç ƒthique complexe et boucle de reliance È (Morin, 2004 : 248) 

Ë partir de ce premier acte de reliance thŽorique entre Žthique et esthŽtique, engageons-nous 

dans la modŽlisation de notre carte heuristique du processus de communication en santŽ 

prŽventive, avec, comme premier mod•le ŽpistŽmologique lŽgitime, celui de la Ç reliance 

Žthique È dÕEdgar Morin (cf. illustration n¡3 ci-dessus) qui va nous permettre de poser les 

fondements de notre cartographie. CÕest-ˆ-dire, ceux nous permettant de rechercher, avant 

tout, ˆ relier des normes et des valeurs en provenance de discours ˆ lÕŽthique plut™t normative 

ou rŽflexive (cf. Chap. 5.2.1), afin de conceptualiser les deux extrŽmitŽs de notre faisceau de 

recherche (i.e. celui portant sur lÕensemble des normes et valeurs, traversŽ et modifiŽ par des 

facteurs dÕinfluences contextuels, de type socioculturel, sociotechnique et sociomŽdiatique). 

Nous tenterons, au travers de lÕŽtude de Ð et pour reprendre la terminologie dÕEdgar Morin Ð 

ce spectre Žthique complexe, en action sous la forme dÕune Ç boucle de reliance È au sein du 

processus de communication en santŽ prŽventive, de comprendre comment nous pourrions 

ainsi faire glisser des individus/agents qui sont, par exemple, de simples croyants en Science 

(cf. Chap. 1.1) dŽtenteurs dÕune Žthique normative, vers une remise en cause de leurs normes 

et valeurs en la science et ses techniques, pour Žventuellement, se tourner vers dÕautres 

normes et valeurs au moment opportun (concept de Kairos - cf. Chap. 1.2), et ainsi devenir 

des croyants plus pratiquants lÕesprit de la science, et ainsi, davantage dŽtenteurs de normes 

et de valeurs de jugement des idŽes, et de dŽcision dÕagir, plut™t fŽdŽrŽes en une Žthique 

rŽflexive les faisant alors, soit Žvoluer vers autre chose, soit retourner Ð et conserver le sens 

moral Ð du dogme ou de la norme quÕils apprŽcient Ð ce qui nÕest pas ˆ remettre en cause ici. 
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Sur cette idŽe de reliance, entre deux Žthiques, ayant pour objectif de favoriser la prise de 

conscience, pour le plus grand nombre, de ses propres normes et valeurs (dÕŽvaluation et 

dÕaction) Ð cÕest-ˆ-dire, quÕil s'agit lˆ, dÕ•tre plus moralement responsable de ses choix Ð, 

nous conceptualisons donc une premi•re frise ˆ double sens (cf. illustration n¡4 ci-dessous), 

o• se situe 1) la Ç source Žmettrice È (lieu dÕŽmission des discours) en son centre, et 2) ˆ ses 

deux extrŽmitŽs : dÕune part (vers la gauche), la direction (que prend le rŽcepteur) vers une 

Žthique normative qui, ici, est ˆ comprendre comme un retour, une confirmation, apr•s 

soumission de ses croyances en des normes et des valeurs propres ˆ une action de rŽflexion 

raisonnŽe et rŽflexive, sur celles-ci ; dÕautre part (vers la droite), la direction vers une Žthique 

rŽflexive qui, ici, reprŽsente, en poursuivant le scŽnario que nous venons dÕŽnoncer, la 

rŽalisation dÕun glissement de ses croyances envers des normes et des valeurs (originellement) 

normatives vers dÕautres, davantage rŽflexives ; lui permettant de se doter, dans ce m•me 

temps, dÕune attitude plus active et critique vis-ˆ-vis de lÕensemble des normes et des valeurs 

en action ; des siennes comme des autres.  

Illustration n¡4 : Ç Frise positionnant la source dÕune communication au sein du spectre Žthique 
complexe È 

Une prŽcision sur cette premi•re conceptualisation. Selon GŽrald Bronner (2009/2016), se 

tourner vers une Žthique (plus) rŽflexive et dont les normes et les valeurs engagent alors une 

raison plus ouverte (que celles normatives, engageant alors une raison plus dogmatique [et/ou 

Ç sociopathique È [ibid. : 173] selon la nature des pensŽes extr•mes]), serait en un sens, aussi 

un moyen de lutter contre la radicalisation de nos pensŽes au potentiel extr•me, dans la 

mesure o•, plus nous possŽdons des croyances capables dÕaccepter en leur sein, la subjectivitŽ 

dÕautres normes et valeurs que les siennes, plus nous sommes capables de faire sociŽtŽ et de 

vivre ensemble ; ˆ condition quÕune telle pensŽe transsubjective devienne ordinaire, pour que 

chacune puisse en tolŽrer toute autre (cf. illustration n¡ 5 ci-dessous). 
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Illustration n¡5 : Ç Les diffŽrentes figures de lÕextrŽmisme È (Bronner, 2009/2016 : 173) 

Comme nous lÕavons rapidement ŽnoncŽ prŽcŽdemment, il nous faut d•s lors comprendre les 

mouvements au sein de ce spectre comme une boucle. CÕest-ˆ-dire que si lÕon souhaite relier 

Žthique normative et rŽflexive, il faut Žgalement y admettre un mouvement de va-et-vient 

permanent entre les deux, selon quÕˆ partir du moment o• lÕon dŽcide de sortir des croyances 

doxiques pour se propulser dans lÕunivers des croyances davantage critiques et Žvaluatives, 

lÕon est toujours sujet ˆ deux forces qui se contredisent : la premi•re nous engage ˆ poursuivre 

notre remise en question des diffŽrents objets de croyances et artefacts de mises en 

croyances ; et la seconde nous invite ˆ poser sa pensŽe sur une croyance, car il est difficile de 

lutter en permanence contre notre faiblesse de croire intŽgrŽe ˆ nos forces de socialisation, 

nŽcessaires ˆ une pensŽe plus transsubjective, cÕest-ˆ-dire ˆ une pensŽe capable de sÕexposer 

avec tolŽrance et confiance, ˆ de nouvelles normes et valeurs. Il sÕagira donc pour nous, en 

visant la part sensible et ˆ demi-consciente du plus grand nombre, de chercher ˆ produire de 

lÕaction discursive, en santŽ prŽventive, capable de lutter Ð temporairement, mais cela peut 

suffire ˆ rŽpondre, dans et pour un futur proche, ˆ nos questionnements relatifs ˆ la 

problŽmatique vaccinale Ð contre ce penchant naturel de lÕhomme, ˆ vouloir rŽguli•rement se 

reposer sur un socle rassurant et confortable de croyances normatives, et donc, peu 

transsubjectives, au sujet de la balance bŽnŽfices/risques des technologies de santŽ. 
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Tensions paradoxales, quÕEmmanuel Kant explique, avec lÕexistence, au sein de notre 

mŽtaphysique , de deux types de raisons : la raison pure et la raison pratique. Pour le 192

formuler autrement Ð en rŽduisant son propos de mani•re tr•s fonctionnelle pour servir le 

n™tre Ð et pour ne pas ouvrir ici trop de questions philosophiques : cÕest le tiraillement de 

lÕesprit entre la volontŽ pure dÕagir de mani•re raisonnable et lÕincapacitŽ ˆ agir rŽellement 

dÕune telle mani•re ! Ce tiraillement, qui sÕapparente bien ici ˆ une dialectique entre la raison 

pure et la raison pratique, aux travers, par exemple, des artefacts Ç åmes, Dieu [, Science] et 

le Monde, constituent des idŽes nŽcessaires pour la raison, et non des concepts applicables ˆ 

lÕexpŽrience. QuÕils soient, non seulement cela nÕest pas prouvŽ ni dŽmenti, mais ne peut 

lÕ•tre, puisquÕune idŽe, par dŽfinition, ne peut jamais recevoir une illustration adŽquate dans 

lÕexpŽrience spatio-temporelle. [É] [Ainsi,] lÕaffirmation selon laquelle le monde des 

phŽnom•nes ne dŽpend pas de mani•re dŽterminante du Moi Ð lequel nÕest rŽellement 

lŽgislateur que dans le domaine de la morale Ð commence ˆ faire son chemin È (Ferraris, 

2004/2009 : 147-148). Logique (et poursuite de cette logique) qui rejoint bien celle dÕHanna 

Arendt et Max Weber concernant notre facultŽ de jugement ; qui est ainsi moins le rŽsultat 

dÕune apprŽciation moralement et empiriquement juste de notre rŽalitŽ, que le rŽsultat unique 

dÕune apprŽciation moralement construite faite dans un Žtat de demi-conscience, car 

rŽpondant ˆ une action libre qui nÕa pas la place dÕ•tre enti•rement et ontologiquement pensŽe 

de mani•re rationnelle, en somme dÕ•tre vŽritablement conscientisŽe. Ce qui nous permet de 

positionner (cf. illustration n¡6 ci-dessous) d•s ˆ prŽsent la chose esthŽtique qui nous 

permettra dÕactionner des leviers dÕaction discursifs en lien avec lÕŽmotion, capables, comme 

nous lÕavons vu en amont, de simuler/stimuler cette part sensible, complŽmentaire ˆ la raison 

pure et pratique qui nous permet de juger (rationnellement et/ou librement) des 

communications dÕacteurs sur les vaccins. En actionnant un tel levier discursif, nous pouvons 

opŽrer, soit, une confirmation sensible des valeurs dÕune Žthique normative, soit, une 

dŽstabilisation du sentiment de reconnaissance morale des valeurs dÕorigines (cf. Chap. 2 

introduction), induisant un glissement (temporaire) Ð faisant acte de reliance Žthique Ð des 

valeurs (dÕorigine) dÕune Žthique plus ou moins normative, vers celles dÕune Žthique plus ou 

moins rŽflexive.  

 Ç Pour Kant, lÕontologie rassemble ce quÕil y a entre la terre et le ciel, le domaine des objets accessibles dans 192

lÕexpŽrience ; la mŽtaphysique est ce qui la transcende. Ces deux arguments sont au cÏur de la Critique de la raison 
pure È (Ferraris, 2004/2009 : 147).
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Illustration n¡6 : Ç SchŽmatisation de la dialectique de la raison, au sein dÕun spectre Žthique 
complexe relatif aux communications dÕacteurs sur le risque È 

ThŽorisons maintenant ce, avec quoi, doit composer cette volontŽ dÕopŽrer une reliance/un 

glissement Žthique de la raison Ð via notamment un levier Žmotionnel de type esthŽtique Ð qui 

ne peut sÕeffectuer quÕau moyen complŽmentaire dÕune transmission dÕun corpus de normes 

(dogmes religieux, croyances ŽvaluativesÉ) et de valeurs (religieuses, expertes, profanes, 

mŽdiatiquesÉ) via les diffŽrentes communications dÕacteurs plus ou moins normatives ou 

rŽflexives (cf. prochaine illustration ˆ la suite du dŽveloppement). CÕest-ˆ-dire que 

prŽalablement ˆ lÕŽmission dÕun message (aussi Žthique et/ou esthŽtique soit-il), et comme les 

populations du territoire de transmission dudit message sont dÕores et dŽjˆ en possession de 

normes et de valeurs prŽ-existantes qui leurs sont propres, celles-ci les rendent plus ou moins 

enclin ˆ recevoir et lire un nouveau message de fa•on dogmatique et/ou critique selon que ces 

populations dÕagents poss•dent telles ou telles croyances. Celles-ci les am•nent, par exemple, 

ˆ sÕengager, soit 1) dans une analyse comparative des croyances et des convictions Ð entre 

leurs normes propres et celles qui leurs sont proposŽes sans chercher ˆ remettre en question 

leurs normes dÕorigines, mais davantage pour en extraire un diffŽrentiel nŽgatif des lieux o• 

se trouvent les diffŽrences (i.e. posture oppositionnelle) ; soit 2) dans une analyse des 

responsabilitŽs provoquant diffŽrentes rŽactions individuelles et/ou collectives Ð et Žtant aussi 

provoquŽes par Ð cette nouvelle proposition de normes qui sÕappose/sÕoppose ˆ celle prŽ-

existante en cherchant ˆ (rŽ-)concilier/relier les deux propositions sans en faire une lecture 

dogmatique excluante, mais en cherchant aussi ˆ Žtablir un nouveau diffŽrentiel positif o• se 

trouve les choses communes (i.e. posture rŽflexive).  

!

Pour Žtayer les diffŽrents types de croyances, nous nous appuyons, dÕune part, sur celles 
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historiquement doxiques (e.g. religieuses), mais aussi sur celles dites Ç Žvaluatives È de Luc 

Boltanski (1990), qui sont, cependant et in fine, non moins doxiques, dans la mesure o• elles 

donnent ˆ voir et comprendre une chose, aussi par rapport ˆ une grille spŽcifique de normes et 

de valeurs, mais non plus de croyances en des convictions absolues, mais de croyances en des 

convictions relatives (ˆ la qualitŽ dÕŽvaluation) cette fois-ci. Ces croyances Žvaluatives, a 

contrario de celles doxiques, sont plus transsubjectives, car elles permettent davantage la 

reliance de leurs valeurs ˆ dÕautres, en leurs laissant le bŽnŽfice du doute ; via leur Žvaluation.  

NŽanmoins, toutes les croyances Žvaluatives (expertes, profanes et mŽdiatiques Ð cf. Chap. 1), 

qui se combinent par ailleurs (cf. Chap. 4.4.1), ne se valent pas et ne poss•dent donc pas le 

m•me degrŽ de tolŽrance ou dÕintransigeance, ni les m•mes crit•res dÕanalyses et 

dÕŽvaluation. Concernant par exemple les populations de rŽcepteurs possŽdant dŽsormais des 

valeurs Žthiques de type rŽflexif (nous dŽvelopperons lÕensemble de ces valeurs au cinqui•me 

chapitre) : elles doivent, comme nous venons de le voir, faire face ˆ lÕinstabilitŽ dÕune 

croyance Ç critique È, dont la dialectique entre raison pure et raison pratique engage, le plus 

souvent, chez ces populations, des sentiments de culpabilitŽ (i.e. une Žmotion nŽgative), car, 

dÕune part, celle-ci incite ˆ lÕaction (via la raison pratique), tout en voulant, dans ce m•me 

temps, et dÕautre part, mener une analyse plus froide et raisonnŽe de cette action, qui en 

guiderait le sens (la raison pure). Or, et nous allons le confirmer avec lÕextrait qui va suivre 

dÕHannah Arendt, la cohabitation entre Ð la reliance des valeurs de Ð ces deux ŽlŽments 

(raison pure et raison pratique), ne peut sÕŽtablir que par lÕintermŽdiation de valeurs ˆ Ç demi-

conscientisŽes È par la pensŽe Ð d•s lors, tiraillŽe entre la facultŽ dÕagir et celle de raisonner. 

Ces valeurs, alors plus relatives ˆ lÕŽmotion des sentiments, permettent in fine ̂  la raison, de 

prendre seul la dŽcision dÕagir Ð ou de (continuer de) penser (lÕagir) Ð de mani•re plus sensible : 

cÕest-ˆ-dire, dans un Žtat de demi conscience guidant lÕaction, dont les finalitŽs collectives 

deviennent alors incertaines, puisquÕorientŽes de mani•re tout aussi sensible, que raisonnŽe. 

Ç Dans quelle mesure cette facultŽ de penser, qui sÕexerce dans la solitude, sÕŽtend ˆ la sph•re 
strictement politique, o• je suis toujours avec dÕautres, est une autre question. Mais, quoi que nous 
rŽpondions ˆ cette question, ˆ laquelle nous espŽrons que rŽpondra la philosophie politique, aucune 
norme morale, individuelle et personnelle de conduite ne pourra nous excuser de toute responsabilitŽ 
collective. Cette responsabilitŽ dŽlŽguŽe pour des choses que nous nÕavons pas faites, ˆ savoir que 
nous prenions sur nous les consŽquences de choses dont nous sommes enti•rement innocents, est le 
prix que nous payons pour vivre notre vie non de fa•on indŽpendante, mais parmi nos congŽn•res, et 
pour que la facultŽ dÕagir, qui est la facultŽ politique par excellence, sÕactualise dans lÕune des formes 
nombreuses et variŽes de communautŽ humaine È (Arendt, 2003/2009 : 210-211). 
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Illustration n¡7 : Ç SchŽmatisation de certaines influences dÕune interaction Žthique, entre Žmetteurs et 
rŽcepteurs dÕune communication du risque È 

DŽtaillons de suite la typologie des acteurs mŽdiatiques qui vient dÕ•tre rajoutŽe sur 

lÕillustration ci-dessus (sous le titre Ç communications dÕacteurs È, et sur les c™tŽs de 

lÕencadrŽ). Ces acteurs (scientifiques, journalistes, politiques, associatifs, parents, Žtudiants) 
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ont ŽtŽ classŽs selon la nomenclature Žtablie au premier chapitre (cf. Chap. 1.2.1), qui sÕinscrit 

dans une logique dÕexpertise en sociŽtŽ du risque, celle-ci rŽpond alors ˆ des crit•res 

dÕŽvaluation (experte, profane ou mŽdiatique) des diffŽrentes communications vaccinales. Il y 

a ainsi trois grandes catŽgories dÕŽmetteurs : 1) les Ç experts È : les scientifiques (i.e. dans le 

champ de la prŽvention sanitaire : les mŽdecins) et les journalistes spŽcialisŽs ; 2) les Ç proto-

experts È : les journalistes gŽnŽralistes, les associatifs et les politiques ; 3) les non-experts : les 

parents (sauf si parents Ç experts È) et les Žtudiants, et, dans certains cas, aussi et encore, les 

politiques (cf. Chap. 2.2). 

PrŽcisons dŽsormais les diffŽrents Ç autres È ŽlŽments communicationnels, qui interviennent 

lors de la (re-)composition Ð ou, pour lÕexprimer diffŽremment, de la traduction (Akrich, 

Callon et al., 2006) Ð dÕune information du risque de la part dÕune des trois catŽgories 

dÕacteurs-Žmetteurs sus-citŽs, qui la (re)transmettre (transmitter) notamment sur les rŽseaux 

de lÕInternet de la santŽ, en y ajoutant, bon grŽ mal grŽ, via leurs usages sociotechniques et 

pratiques sociomŽdiatiques, de plus en plus complexes sur les espaces cybermŽdiatiques (cf. 

Chap. 2.1.3), une certaine quantitŽ de bruit (noise source) de diffŽrentes natures. Ces usages 

discursifs, producteurs de bruits sur la source informationnelle dÕorigine, visent, par exemple, 

et de mani•re tout ˆ fait stratŽgique, ˆ vulgariser et/ou rendre plus entendable, certaines 

informations (dÕorigine) scientifique, en : adaptant la sŽmantique (i.e. rendre certains 

arguments sŽduisants en faisant usage de techniques rhŽtoriques) ; en utilisant certaines 

techniques de persuasion (i.e. celle des Ç comportements planifiŽs È provenant de la 

psychologie cognitive) ; ou encore, en mettant en sc•ne des propos aux enjeux parfois 

difficilement comprŽhensibles (i.e. Ç mise en image È ou Ç mise en rŽcit È [story telling] du 

discours). Toutes ces techniques Ç dÕesthŽtisation È (que nous dŽtaillerons ci-apr•s), 

participent alors de la nature ambigu‘ (cf. Chap. 1.2.1) des communications (du signal) 

vaccinales online en dispositif mŽdiatique. 

!208



 
Illustration n¡8 : Ç Cartographie d'interactions Žthiques et esthŽtiques, au sein dÕun processus 

structural de communication des informations du risque en dispositif mŽdiatique È 
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Faut-il voir, sur cette cartographie, que le dŽtail de la Ç source Žmettrice È Ð dont lÕencadrŽ 

central (en pointillŽs fins) dŽlimite les ŽlŽments structurant des communications mŽdiatiques 

dÕacteur-Žmetteurs Ð est notre espace de transition et de transformation sociale (cf. Chap. 1.2 

Ð Winnicott, 1971/2002), o•, par diffŽrents rapports dÕŽchanges humains et non-humains 

composant alors avec lÕŽmotion des sentiments, la raison pure et la raison pratique, sont 

dŽsormais traduites les informations expertes sur les risques technoscientifiques. Ë lÕissue de 

cet espace de transition, les informations rejoignent ainsi, plus ou moins temporairement Ð 

selon les principes de dynamique dÕune boucle de reliance Žthique (cf. Chap. 3.2.3) Ð lÕune 

des deux fabriques de croyances (normatives ou rŽflexives Ð en gris clair sur lÕillustration), 

pour •tre ensuite diffusŽes ˆ des publics-cibles, selon les habitus mŽdiatiques correspondant ˆ 

lÕŽthique (i.e. aux normes et valeurs) de chaque communautŽ dÕacteurs mŽdiatiques. 

ConsidŽrons lÕensemble (Ç source Žmettrice È + Ç les deux fabriques de croyances 

(normatives ou rŽflexives) È) comme une Ç fabrique complexe de croyances È, o• sÕop•rent Ð 

par lÕagencement indŽterminŽ des diffŽrents ŽlŽments structurant le processus de 

communication mŽdiatique Ð des traductions profanes ou mŽdiatiques dÕinformations expertes 

sur les risques technoscientifiques, plus ou moins persuasives (i.e. qui produisent un 

engagement moral) et performatives (i.e. qui produisent un engagement physique), o• semble 

donc se loger des objets de controverses  dÕorigine communicationnelle (par exemple 193

relatifs aux vaccins) et dont il nous faut alors, encore, en dŽtailler les diffŽrentes modalitŽs les 

caractŽrisant. Ces diffŽrentes typologies de modalitŽs, caractŽristiques de la structure du 

 Nous nÕavons eu de cesse de traiter de la question vaccinale en parlant de controverse scientifique. Mais, ˆ 193

vŽritablement parler, nous ne cherchons pas ˆ rŽsoudre la controverse techno-scientifique par une accumulation 
dÕarguments scientifiques ; bien quÕil Žtait tentant de se pr•ter au jeu de lÕinvestigation scientifique et dÕapporter 
sa pierre ˆ lÕŽdifice, comme sur le site suivant, ayant justement pour vocation de rŽsoudre des controverses 
scientifiques : https://controversciences.org/. Cependant, et cela en fait un argument supplŽmentaire, nous ne 
pouvons pas, sous prŽtexte dÕavoir une dŽmarche inter-, trans-, et pluri-disciplinaire en Sciences de lÕinformation 
de la communication et SantŽ publique, nous substituer ˆ lÕexpertise des ŽpidŽmiologistes et des immunologistes 
qui semblent, seuls, ˆ m•me de pouvoir Žmettre les informations nŽcessaires, de qualitŽ experte, les plus 
factuelles et rŽcentes, pour rŽsoudre la controverse sur la science en action relative au vaccin anti-HPV. Il est 
important de prŽciser, quÕun tel positionnement sÕest relevŽ •tre une nŽcessitŽ, tant les recherches sur le vaccin 
anti-HPV sont complexes et encore assez peu stabilisŽes. Par exemple Ð et sous-rŽserve de bien nous exprimer 
sur le sujet Ð si lÕun des points soumis ˆ controverse online, rŽsidait notamment, dans la dŽnomination 
Ç vulgarisŽe È du vaccin anti-HPV, qui publicisait (ˆ tort), celui-ci, comme Žtant un vaccin Ç contre le cancer du 
col utŽrin È ; cÕest parce quÕinitialement, les scientifiques avaient exprimŽ lÕidŽe, que seuls les papillomavirus 
(HPV) oncog•nes neutralisŽs par le vaccin, nÕinfectaient pas la rŽgion ano-gŽnitale (source consultŽe le 4 aožt 
2016 : http://www.papillomavirus.fr/hpv-et-lesions-ano-genitales/). Or, il sÕest notamment avŽrŽ, suite ˆ cette 
nouvelle couverture vaccinale qui prot•ge de ces HPV, quÕun nouveau HPV, ˆ lÕorigine, non considŽrŽ comme 
non oncog•ne, ait mutŽ, et le soit devenu. Rendant alors caduque, la description faite du vaccin Ç contre le cancer 
du col utŽrin È. Dans ce contexte extr•mement mouvant, ce nÕest donc pas une posture de fuite, mais plut™t de 
prudence, qui est exigŽe de notre part et que nous avons adoptŽe, vis-ˆ-vis dÕune tentative de clarification Ð 
certainement Ç trop È Žvidente Ð sur le sujet. Ainsi, notre intervention dans la rŽduction de la controverse, rŽside 
surtout dans lÕoptimisation des ŽlŽments discursifs qui gravitent autour de ces informations expertes existantes.
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processus de mŽdiatisation des communications du risques, peuvent se dŽcliner selon la 

description des trois ensembles suivants : 1) les modalitŽs du Ç Message È, 2) les modalitŽs du 

Ç Dispositif È, 3) les modalitŽs de Ç lÕEsthŽtisation È : 

1) Les modalitŽs du Ç message È (information source), se subdivise en trois ŽlŽments, 

dÕordre, a) informationnel, b) rhŽtorique et c) comportemental : 

a) Deux types dÕinformation rŽunissent des modalitŽs qui nous semblent pertinentes pour 

distinguer la nature des informations relevant de la science des experts (dominante et 

lŽgitime en termes de reprŽsentation), ou de celle des proto-experts et non-experts (en 

lutte pour leur reconnaissance Ð au moins mŽdiatique). Celui de lÕinformation 

scientifique (i.e. les informations expertes) (Bourdieu, 2001 ; Jacobi, 1999 ; Pailliart, 

2005) et celui de lÕinformation de service (Ward, 2015 : 304). Ce dernier type 194

concerne surtout la production informationnelle des journalistes gŽnŽralistes, mais 

nous lÕŽtendons cependant, ˆ lÕensemble des autres communautŽs dÕacteurs 

mŽdiatiques proto-expertes ou non-expertes publicisant la science, dans la mesure o• 

ces journalistes (gŽnŽralistes) mobilisent les m•mes croyances Žvaluatives de type 

profane ou mŽdiatique (cf. Chap. 1.2.1), que ces autres communautŽs dÕacteurs : 

associatives ou indŽpendantes notamment. Nous nous appuierons Žgalement sur une 

sous-typologie, pour prŽciser la nature de ces informations de service. Il sÕagit de celle 

dŽveloppŽe au premier chapitre Ð au m•me moment que celle des acteurs publicisant 

la science Ð qui met alors en relation, ces types dÕacteurs avec (la tendance de) leur 

production informationnelle, que nous avons vue •tre de type : complŽmentaire, non-

scientifique et/ou dŽfiant. 

b) Nous utiliserons les deux typologies suivantes : celle des rhŽtoriques relatives ˆ la 

souffrance de Vincent Meyer (2004, 2006), qui Ç fonde la participation [ˆ des dŽbats 

mŽdiatiques en lien avec la souffrance (e.g. celle relative aux vaccins)] dÕagents 

diffŽremment intŽressŽs dans lÕaction È (2006 : 29) et qui sŽrie alors, celles du 

 Ç Les annŽes 1980 sont marquŽes par lÕaugmentation du nombre de journalistes de santŽ [spŽcialistes, mais 194

surtout gŽnŽralistes] dans tous les organes de presse (presse mŽdicale, et de plus en plus dans la presse 
dÕinformation gŽnŽrale et la presse magazine [en ligne (Internet) et hors ligne (presse papier)]. LÕinformation de 
service se dŽveloppe [ainsi] considŽrablement sur ce sujet au cours des annŽes 1980, et ce, m•me dans les 
mŽdias gŽnŽralistes intellectuels È (Ward, 2015 : 304).
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manque, de la fragilisation et de lÕengagement personnalisŽ  ; et celle de la 195

rhŽtorique de la scientificitŽ (Bourdieu, 1980 : 22 ; 2001 : 141-166), qui compl•te et 

se cumule aux trois autres, pour spŽcifier les modalitŽs dÕune volontŽ, ou non, 

dÕŽmettre ce que Pierre Bourdieu appelle un effet de vŽritŽ (ou un effet Montesquieu Ð 

cf. Chap. 2 Conclusion). 

c) Dans la mesure o• il nous faut tenter disposer de tous les moyens possibles pour 

rŽussir ˆ dŽcrypter au mieux la nature des messages informationnels des 

communications du risque (e.g. celles relatives aux vaccin anti-HPV), nous nous 

adossons  aussi ˆ la thŽorie des comportements planifiŽs dÕIcek Ajzen (1991), pour 196

nous saisir de leur nature persuasive et engageante. Selon et suivant lÕun des principes 

introductifs de cette thŽorie, Ç The idea behind the principle of aggregation  is the 197

assumption that any single sample of behavior reflects not only the influence of a 

relevant general disposition, but also the influence of various other factors unique to 

the particular occasion, situation, and action being observed. By aggregating 

different behaviors, observed on different occasions and in different situations, these 

other sources of influence [different kind of informations for exemple] tend to cancel 

each other [and to produce controversies], with the result that the aggregate 

represents a more valid measure of the underlying behavioral disposition than any 

 Ç La rhŽtorique du manque (on manque toujours de moyens financiers, de donneurs, de bŽnŽvoles, [de bonne 195

santŽ] etc.) permet-elle de publiciser, par des effets dÕannonce et des mises en Žquivalence (e.g. avec 10 8 vous 
permettez de sauver une vie), les besoins (financiers et/ou humains) et une rŽfŽrence aux cožts ˆ engager dans la 
lutte. La rhŽtorique de fragilisation (cela peut nous arriver ˆ tous un jour ou lÕautre) contribue ˆ la prise de 
conscience Ç de sa propre fragilitŽ È gŽnŽtique, physique et/ou Žconomique et crŽe le sentiment dÕurgence. Les 
opŽrations ou campagnes de sensibilisation et dÕaction Žveillent ou confirment chez certains le sentiment quÕeux-
m•mes ou leurs proches sont ou peuvent •tre menacŽs. Enfin, la rhŽtorique de lÕengagement personnalisŽ (chacun, ˆ 
son niveau, peut agir, comme dans le cas des allogreffes, pour ce don Ç ultime È dÕune partie de soi) est une 
convocation ˆ lÕengagement par lÕŽmotion et lÕempathie, elle sert diffŽrentes stratŽgies ou modes managŽriales dans 
les organisations et induit une discipline de lÕaction pour mieux la garantir È (Meyer, 2006 : 29).

 Nous nous appuyons sur cette thŽorie sociocognitive avec un regard critique. Nous ne considŽrons pas 196

parfaitement lÕautomaticitŽ de ses mŽcanismes dÕaction, entre croyances, attitudes et comportements. Cependant 
nous nous en servons pour la remettre en perspective vis-ˆ-vis des autres ŽlŽments de contenu du processus 
structural communicationnel de santŽ prŽventive, que nous sommes en train de dŽvelopper.

 Ç One proposed remedy for the poor predictive validity of attitudes and traits is the aggregation of specific 197

behaviors across occasions, situations, and forms of action (Epstein, 1983; Fishbein & Ajzen, 1974) [É] Social 
and personality psychologists have tended to focus on an intermediate level, the fully functioning individual 
whose processing of available information mediates the effects of biological and environmental factors on 
behavior È (Ajzen, 1991 : 180).
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single behavior È  (Ibid. : 180). En ce sens, nous mobiliserons la typologie des 198

concepts de la thŽorie sociale cognitive de Karen Glanz, Barbara Rimer et al. ci-

dessous (accompagnŽe dÕune colonne supplŽmentaire dÕexemples relatifs ˆ la 

vaccination), pour qualifier et analyser les types dÕapproche persuasive des 

communications vaccinales. 

Illustration n¡9 : Ç Social Cognitive Theory Concepts È (Glanz, Rimer et al., 2008 : 171) 

 Traduction libre : LÕidŽe sous-jacente au principe dÕagrŽgation est lÕhypoth•se que tout Žchantillon unique de 198

comportement refl•te non seulement lÕinfluence dÕune disposition gŽnŽrale pertinente, mais aussi lÕinfluence de 
divers autres facteurs propres ˆ lÕoccasion, ˆ la situation et ˆ lÕaction particuli•res observŽes. En agrŽgeant des 
comportements diffŽrents, observŽs ˆ diffŽrentes occasions et dans des situations diffŽrentes, ces autres sources 
dÕinfluence tendent ˆ sÕannuler mutuellement [et ˆ susciter des controverses], de sorte que lÕagrŽgat reprŽsente 
une mesure plus valable de la disposition comportementale sous-jacente quÕun comportement unique.
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 2) Les modalitŽs du Ç dispositif È (transmitter) : en nous adossons au deuxi•me 

chapitre de cette th•se, qui traite, en outre, des interdŽpendances entre acteurs et supports 

mŽdiatiques, pour sŽrier support par support, les diffŽrents Žquipements techniques des 

dispositifs de transmission mŽdiatique passŽ en revue lors du prŽcŽdent dŽveloppement, et qui 

sont autant de modalitŽs (non-humaines) particuli•res, influant (techniquement) sur la qualitŽ 

des communications vaccinales (humaines) ; et dont il faudra Žgalement en prŽciser les 

modalitŽs spatiotemporelles, cÕest-ˆ-dire la frŽquence dÕutilisation des diffŽrents supports 

(pŽriodicitŽ des publications par support), en prŽcisant aussi, si celle-ci est rŽguli•re (ou non). 

Les supports sont donc : la tŽlŽvision (chaines nationales ou webTV), la radio (frŽquences 

nationales ou webradio), la Presse (papier ou online), lÕInternet (rŽseaux sociaux, blogs, 

forums, sites) ; la frŽquence : irrŽguli•re (ponctuelle), rŽguli•re (quotidienne, hebdomadaire, 

mensuelle, trimestrielle). 

 3) Les modalitŽs de Ç lÕesthŽtisation È (noise source) (cf. Chap. 3.2) : voyons-nous 

lÕesthŽtisation comme un Ç espace de transition et de transformation social È potentiel, entre, 

et interagissant avec toutes les modalitŽs sus-citŽs des deux ensembles dÕŽlŽments prŽcŽdents 

(Ç Message È et Ç Dispositif È). CÕest-ˆ-dire, que lÕesthŽtisation est susceptible de crŽer plus 

ou moins de bruit au sein dÕune communication du risque, selon que le processus de 

traduction de ses informations scientifiques (de la part des acteurs experts, proto-experts et 

non-experts Ð cf. Chap. 4.4.3) est plus en lien avec lÕŽmotion ou la raison (cf. Chap. 5.1.2), et 

quÕil rŽengage alors, de (nouvelles) donnŽes ˆ interprŽter (de qualitŽ profane ou mŽdiatique), 

qui se cumulent ˆ celles (de qualitŽ experte) de lÕinformation scientifique dÕorigine, esthŽtisŽe 

selon les crit•res de lÕillusio scientifique (cf. Chap. 2.2.2). En outre, la thŽorie du 

comportement planifiŽ, prŽcŽdemment mentionnŽe, sÕintŽresse aussi ˆ ces questions 

esthŽtiques et Žmotionnelles : Ç Affect versus Evaluation: just as it is possible to distinguish 

between different kinds of normative pressures, it is possible to distinguish between different 

kinds of attitudes. In developing the theory of reasoned action [historical step before the birth 

of the theory of planned behaviour], no clear distinction was drawn between affective and 

evaluative responses to a behavior. Any general reaction that could be located along a 

dimension of favorability from negative to positive was considered an indication of attitude 

(Ajzen & Fishbein, 1980 ; Fishbein & Ajzen, 1975). Some investigators, however, have 
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suggested that it is useful to distinguish between ÒhotÓ and ÒcoldÓ cognitions (Abelson, 

1963) or between evaluative and affective judgments (Abelson, Kinder, Peters, dz Fiske, 1982; 

Ajzen & Timko, 1986) È  (Ajzen, 1991 : 200). 199

Si lÕon prend ˆ nouveau un peu de recul et que lÕon regarde dŽsormais la cartographie dans 

son ensemble Ð plus seulement lÕencadrŽ Ç source Žmettrice È Ð on se rend compte, au regard 

de la matrice inspirŽe de McGuire (1969) ci-dessous, quÕau-delˆ de notre volontŽ de 

cartographier les interactions Žthiques et esthŽtiques du processus de communication (du 

risque) en santŽ (cf. illustration n¡8), nous avons aussi sŽriŽ tous les ŽlŽments nŽcessaires ˆ 

lÕŽtude de ce genre de communications persuasives, selon les axes de recherches suscitŽs. 

Nous retrouvons en effet, tous les ŽlŽments de la matrice ci-dessus : Ç source È, Ç Message È, 

Ç Channel È (i.e. notre Ç dispositif È) et Ç Receiver È (i.e. Ç rŽcepteur È), plus, celui 

Ç EsthŽtique È Ð que nous pouvons assimiler au bruit du dispositif de communication thŽorisŽ 

en 1948 par Shannon et Weaver Ð qui se positionne entre le Ç Message È et le Ç Dispositif È 

sur notre carte. 

 

Illustration n¡10 : Ç Matrix of persuasive communication adapted from McGuire, 1969 È (Ajzen, 
Fishbein, 1975 : 456) 

Who ?
Source

What ?
Message

How ?
Channel

To Whom ?
Receiver

With what effects ?
Destination

Attention             
Comprehension

Acceptance or yielding

Attitude change

Retention

Actes

 Traduction libre : Affect versus ƒvaluation : tout comme il est possible de distinguer les diffŽrents types de 199

pressions normatives, il est possible de distinguer les diffŽrents types dÕattitudes. En dŽveloppant la thŽorie de 
lÕaction raisonnŽe [Žtape historique avant la naissance de la thŽorie du comportement planifiŽ], aucune 
distinction claire nÕa ŽtŽ Žtablie entre les rŽponses affectives et les rŽponses Žvaluatives ˆ un comportement. 
Toute rŽaction gŽnŽrale qui pourrait •tre localisŽe le long dÕune dimension de favorabilitŽ du nŽgatif au positif a 
ŽtŽ considŽrŽe comme une indication dÕattitude (Ajzen et Fishbein, 1980 ; Fishbein et Ajzen, 1975). Certains 
chercheurs ont cependant suggŽrŽ quÕil est utile de distinguer la cognition Ç chaude È et Ç froide È (Abelson, 
1963) ou les jugements Žvaluatifs et affectifs (Abelson, Kinder, Peters, dz Fiske, 1982 ; Ajzen et Timko, 1986).
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Une fois posŽs ces cinq deniers ŽlŽments conceptuels, posant in fine la mŽta-structure de notre 

cartographie, nous pouvons dŽsormais voir apparaitre : deux espaces destinŽs ˆ la rŽception 

(structurŽs par les deux ŽlŽments Ç rŽcepteurs È ) et un ˆ lÕŽmission (structurŽ par les 200

ŽlŽments Ç source È, Ç Message È, Ç Dispositif È et celui Ç EsthŽtique È), chacun possŽdant 

alors ses modalitŽs caractŽristiques, en interaction les unes avec les autres. En suivant 

maintenant le sens des Ç fl•ches È sur la carte heuristique (cf. illustration n¡8) qui indiquent 

les interactions Žthiques et esthŽtiques entre les diffŽrentes modalitŽs (humaines et non-

humaines) dÕŽmission et de rŽception dÕune communication vaccinale, on peut, par exemple, 

lire lÕhypoth•se Ç idŽaltypique È, de la boucle de reliance Žthique, suivante : 

Ë partir dÕun discours mŽdiatique qui poss•de une : 
ƒthique normative (e.g. doxa positiviste ou chrŽtienne) ! (qui agit sur une population de) 
RƒCEPTEURS/ƒMETTEURS  ! (possŽdant alors diverses) Convictions et croyances 201

doxiques ! (orientant certaines) Pratiques sociomŽdiatiques ! (qui fa•onnent les idŽes 
dÕun) MESSAGE (transmis sur des) DISPOSITIFS (mŽdiatiques offline/online) ! (qui ont 
engagŽ certains) usages sociotechniques ! et dont, le tout, produit une communication 
dÕacteur plus ou moins persuasive, selon quÕelle provoque : 

RƒACTION 1 : RŽaction nŽgative ˆ un stimulus Žmotionnel (de type ESTHƒTIQUE) et/ou 
cognitif (de type INFORMATIONNEL) ! CONFIRMATION des croyances doxiques et 
retour aux valeurs de lÕŽthique normative originelle. 

RƒACTION 2 : RŽaction positive ˆ un stimulus Žmotionnel (de type ESTHƒTIQUE) et/ou 
cognitif (de type INFORMATIONNEL) ! IMPACT ƒMOTIONNEL ET/OU RATIONNEL 
! dŽstabilisations du sentiment de reconnaissance morale des valeurs dÕorigines ! 
sentiment de responsabilitŽ et/ou de culpabilitŽ comme levier dÕaction ! adoption dÕune 
attitude plus rŽflexive vis-ˆ-vis des normes et valeurs (originelles et/ou nouvelles) ! VERS 
UNE RELIANCE entre les valeurs de son Žthique normative dÕorigine et celles de lÕŽthique 
normative ou rŽflexive ayant rŽussi ˆ briser la stasis des valeurs du rŽcepteur. 

 SÕil semble •tre indiquŽ sur la carte heuristique quÕil y aurait deux espaces de rŽception distincts, qui sont les 200

consŽquences dÕune traduction de lÕinformation au sein de la zone de transition, vers les fabriques des croyances 
normatives et rŽflexives en forme de boucle de reliance, ce nÕest donc en rŽalitŽ pas le cas. Les deux populations 
de rŽcepteurs concernŽes par la rŽception ˆ droite et ˆ gauche de la source ne forment quÕune seule et m•me 
population quÕil a ŽtŽ nŽcessaire de scinder sur notre carte, pour prŽciser de mani•re explicite quÕen son sein, 
certains individus/acteurs/agents poss•dent telles ou telles (diffŽrentes) croyances et Žthiques (de mise en 
croyances), et sÕen servent pour concevoir et/ou lire (diffŽremment) un message, qui, lui, est ensuite identifiŽ 
comme provenant de tel ou tel type dÕacteur, selon lÕagencement de ses modalitŽs discursives de fabrication. 

 Au sens de Ç lÕacteur rŽseau È issu de la sociologie de la traduction. LÕŽmetteur est un rŽcepteur et 201

inversement.
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 3.3.2. Vers une grille dÕanalyse sociocommunicationnelle et lÕenqu•te par questionnaire 
Ç classique È sur la vaccination 

Une fois cartographiŽ lÕensemble des ŽlŽments notionnels, conceptuels et thŽoriques 

provenant des diffŽrentes disciplines aux fondements ŽpistŽmologiques de cette recherche, 

ainsi que les interactions, entre lesdits ŽlŽments de notre processus structural complexe de 

communication  en santŽ prŽsentŽ, le tout dessinant les lignes dÕun mod•le idŽaltypique, il 202

nous reste dŽsormais ˆ dŽcliner cette cartographie en une grille dÕusages discursifs, 

opŽrationnelle ˆ lÕŽtude des communications vaccinales de notre corpus, puis ˆ 

lÕexpŽrimentation de leurs diffŽrents assemblages de modalitŽs discursives, plus ou moins 

aptes ˆ mettre le plus grand nombre en confiance, dŽfiance ou en situation dÕhŽsitation. Pour 

ce faire, nous allons, en nous appuyant sur la notion dÕ Ç Žquivalence structurelle È, ŽtudiŽe et 

explicitŽe par Harrison White , qui va nous permettre, au-delˆ dÕune lecture Ç relationnelle È 203

Ð comme celle que nous venons de mener au sujet de notre cartographie structurale Ð de 

rŽaliser une lecture plus Ç positionnelle È, afin de regrouper les modalitŽs caractŽristiques 

(Žthiques, esthŽtiques, rhŽtoriquesÉ) des diffŽrentes Ç populations de rŽcepteurs È (e.g. nos 

communautŽs dÕacteurs rŽseaux), sÕil on veut rŽussir notre migration vers une grille dÕanalyse 

discursive qui ne soit pas inutilement (trop) complexe ˆ apprŽhender. 

Ë ce sujet, Ç deux entitŽs [nos deux Ç populations de rŽcepteurs È sur la carte] sont 

structurellement Žquivalentes au sein dÕun rŽseau [et nous les avons, justement, prŽalablement 

qualifiŽes dÕacteurs rŽseaux] si elles y occupent la m•me place, ou la m•me position, cÕest-ˆ-

dire si elles ont les m•mes relations (ou des relations relativement similaires) avec un 

ensemble dÕidentitŽs donnŽes [i.e nos modalitŽs dÕinteraction au sein de notre processus 

structural de communication mŽdiatique des discours sur la science et ses technologies 

sanitaires]. Du point de vue de la thŽorie des rŽseaux, lÕŽquivalence structurelle ressortit ˆ une 

perspective "positionnelle", diffŽrente mais complŽmentaire de la perspective "relationnelle". 

 Qui se lit sur plusieurs champs dÕaction, qui se superposent les uns aux autres, reliant une lecture 202

macrosociologique (sociologie des champs) ˆ celle microsociologique (sociologie comprŽhensive).
 Ç Harrison White est une figure centrale de la sociologie nord-amŽricaine et un important thŽoricien des 203

rŽseaux sociaux. Son livre Identity and Control, [É] permet un dŽpassement des oppositions classiques en 
sociologie (micro/macro, individualisme/holisme, expŽrience subjective/structure, statique/dynamique) en 
sÕappuyant sur une perspective centrŽe sur les rŽseaux sociaux et les rŽseaux sŽmantiques et en proposant un 
certain nombre de concepts nouveaux ou reconstruits de fa•on non conventionnelle (en particulier : disciplines, 
styles, rhŽtoriques, rŽgimes) È (Grossetti, Godart, 2007 : 1).
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Alors quÕune perspective relationnelle se concentre sur les relations des Ç nÏuds È du rŽseau 

entre eux, une perspective positionnelle se concentre sur la relation des nÏuds par rapport ˆ 

des tiers  È (Emirbayer, Goodwin, 1994, citŽ par Grosseti, Godart, 2007 : 6), ce qui nous est 204

dŽsormais utile afin dÕŽtudier le Ç tiers Žtudiant È que reprŽsente notre cible dÕexpŽrimentation 

et qui est le premier concernŽ par la problŽmatique dÕexposition mŽdiatique aux normes et 

valeurs des communications dÕacteurs sur les vaccins. Celles-ci interagissent donc, dÕabord au 

sein de lÕespace de nŽgociation/discussion qui est le leur (i.e. celui des Žtudiants), et qui 

catalyse alors certains Ç noeuds È des rŽseaux dÕexpertise et contre-expertise offline/online (cf. 

Chap. 2.2.1). 

DŽfinissons donc de suite, le dŽsormais seul ŽlŽment restant (le rŽseau), que nous nÕavons pas 

clairement prŽcisŽ, en suivant la dŽfinition prŽcŽdente, de lÕŽquivalence structurelle. Pour 

cela, il nous faut opŽrer deux mouvements. Le premier consiste donc en une rŽunion au sein 

dÕun m•me rŽseau, de nos deux populations de rŽcepteurs qui, jusquÕalors, semblaient 

possŽder diffŽrentes croyances suivant une Žthique plus ou moins rŽflexive et/ou normative de 

la notion de responsabilitŽ citoyenne (face aux dangers per•us des biopolotiques et de ses 

technologies). Le second est double, et consiste ˆ distinguer ce rŽseau de rŽcepteurs par 

rapport ˆ celui des Žmetteurs, o• se nŽgocient/discutent les normes et valeurs des discours 

mŽdiatiques . Nous sommes d•s lors en possession de, non plus trois espaces (comme 205

cartographiŽs dans la section prŽcŽdente), mais de deux espaces rŽseautiques. Sur la nouvelle 

carte heuristique simplifiŽe ci-dessous, apparait donc clairement deux rŽseaux (en bas de la 

carte), encadrant en pointtillŽ lÕensemble de ses entitŽs, et nommant : 

 Ç Un exemple simple dÕŽquivalence structurelle peut se trouver dans les relations familiales et de parentŽ. 204

ConsidŽrons par exemple une famille nuclŽaire, composŽe dÕun p•re et dÕune m•re et de deux enfants. 
Supposons que la m•re ait deux fr•res. Ces deux individus seront, par rapport aux deux enfants, en situation 
dÕŽquivalence structurale si lÕon consid•re les relations de filiation (ce seront leurs oncles maternels). Dans le cas 
qui est dŽcrit, les groupements ainsi opŽrŽs correspondent ˆ des r™les sociaux, ou positions sociales, classiques : 
parents et enfants. La notion dÕŽquivalence structurelle permet donc de retrouver la notion classique de r™le (ou 
de position) mais dÕun point de vue strictement structurel, par une analyse de rŽseau, sans faire dÕhypoth•se sur 
les contenus de ces r™les. Les relations familiales et les syst•mes de parentŽ constituent un sujet privilŽgiŽ des 
perspectives "positionnelles" en thŽorie des rŽseaux parce quÕils se pr•tent ˆ une modŽlisation aisŽe et 
rigoureuse È (Ibid. : 6).

 Cependant, notons que cÕest justement cette perception dÕun manque de participation au dŽbat public sur les 205

vaccins, de la part des rŽcepteurs de communication ˆ ce sujet, que nous nous sommes orientŽs vers une reliance 
Žthique, visant ˆ mieux intŽgrer les usagers aux espaces dominants de nŽgociation des bio politiques, pour crŽer 
davantage de consensus (cf. Chap. 5.2)
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Illustration n¡11 : Ç Espaces rŽseautiques au sein du processus communicationnel et Žthique complexe 
en santŽ È 

Nous sommes alors en prŽsence de : 

1) deux ensembles populationnels, constituant les deux faces dÕune m•me pi•ce, reprŽsentŽs 

ici par le rŽseau Ç ESPACE DE RƒCEPTION et/ou  FABRIQUE DES 206

CROYANCES  È ; 207

2) lÕŽlŽment central, structurant notre espace de transition o• se construisent les discours 

transmettant, avec plus ou moins dÕefficacitŽ, des normes et des valeurs normatives et/ou 

rŽflexives, aux diffŽrentes populations reprŽsentŽes, par le rŽseau Ç ESPACE DE 

DISCUSSION / NƒGOCIATION ENTRE ACTEURS ƒMETTEURS È. 

Faisons un premier bilan mŽthodologique. Nous avons donc thŽorisŽ le spectre complexe de 

ce que nous avons voulu •tre une boucle de reliance entre deux Žthiques (normative et 

rŽflexive), et nous avons dŽtaillŽ les parties et ŽlŽments qui en composent ses deux extrŽmitŽs, 

soit : un espace de nŽgociation relativement normŽ et normatif qui influence, via lÕŽmission de 

 Ç et/ou È est ici important, car il permet de conserver la notion dÕ Ç acteur rŽseau È, qui selon sa posture 206

dÕŽmetteur et/ou de rŽcepteur ne subit et/ou ne sÕapproprie pas les diffŽrents espaces ce rŽseau de la m•me 
mani•re : soit il est exposŽ ˆ lÕespace rŽception, soit il participe de la fabrique des croyances.

 lÕusage du terme Ç fabrique de croyances È est ici un lŽger abus de langage, dans le sens o•, la Ç fabrique È 207

est vŽritablement lÕensemble du processus strucural. NŽanmoins, faire cela, nous permet de bien distinguer les 
deux grands espaces dÕinteractions rŽseautiques : o• lÕun Ç fabrique È un produit fini (que nous allons voir, •tre 
les attitudes et comportements Ð ou dÕune certaine mani•re les Ç habitus È) avec les ŽlŽments et modalitŽs 
discursives que lÕautre Ç nŽgocie È (les normes et valeurs de lÕinformation experte sur le risque traduites ; car 
soumises aux pratiques sociomŽdiatiques et usages sociotechniques des communications dÕacteurs visant 
diffŽrentes finalitŽs).
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diffŽrentes qualitŽs de discours, les modalitŽs de fabrique et de rŽception dÕun espace de 

croyance. Ensuite, sÕav•re-t-il dŽsormais possible de lire, ˆ partir de ces regroupements 

dÕŽlŽments en diffŽrents espaces rŽseautiques, le principe de Ç dŽterminisme rŽciproque È 

dÕAlbert Bandura (1986). En effet, selon le schŽma ci-dessous, des Ç dŽterminismes 

rŽciproques dans la thŽorie sociale cognitive È, qui sÕinscrit dans une Ç perspective de 

lÕŽmergence dÕune agentivitŽ interactive (emergent  interactive  agency) par opposition aux 

paradigmes de lÕaction autonome ou de la rŽactivitŽ mŽcanique È, et qui nous sert ici de 

sch•me structural  (Bocquet, 2013), nous pouvons nous permettre de sciemment rŽduire la 208

complexitŽ (dŽveloppŽe de) notre processus structural, dans la mesure o• Ç la thŽorie des 

processus de la communication repose, elle aussi, sur certains sch•mes dÕintelligibilitŽ. [É] Il 

sÕagit lˆ dÕune recherche dÕisomorphismes. Cette modalitŽ du sch•me structural peut •tre 

utilement associŽe ˆ lÕapplication des processus. La reconnaissance prŽalable dÕune structure 

identique dans plusieurs situations de communication facilite la comprŽhension synthŽtique 

de lÕensemble et peut relayer lÕanalyse par les processus È (Ibid. : 3-4). 

Illustration n¡12 : Ç SchŽma des dŽterminismes rŽciproques dans la thŽorie sociale 
cognitive È (Bandura : 1986) 

Avoir recours ˆ lÕoutil mŽthodologique de sch•me nous permettant dÕassigner ˆ notre 

processus, le schŽma des Ç dŽterminismes rŽciproques È, nous permet de clarifier les grands 

mŽcanismes interactionnels de notre cartographie et dÕen dŽterminer plus efficacement les 

modalitŽs dÕinteraction ˆ conserver, pour orienter les discours vers un changement dÕattitude 

 Ç SÕagissant du sch•me structural, celui-ci met en Ïuvre deux modalitŽs quÕil faut distinguer. La premi•re 208

modalitŽ est constituŽe par les typologies, lesquelles sont des structures de sens construites ˆ partir dÕoppositions. 
Pour expliquer un phŽnom•ne, par exemple lÕŽmergence du sens dÕune communication, on le compare ˆ une 
grille, en tentant de le faire entrer dans une ou plusieurs cases de cette grille, ˆ lÕexclusion de son inscription 
dans dÕautres. Le phŽnom•ne ŽtudiŽ doit pouvoir •tre expliquŽ par ce quÕil est, mais aussi par ce ˆ quoi il 
sÕoppose. Cela peut sÕavŽrer difficile et risque dÕocculter certaines particularitŽs. Or, toute Žmergence de sens fait 
intervenir de nombreux types de processus, ensemble dÕoutils quÕil faut simultanŽment prendre en compte, sans 
oublier que tous les processus sont prŽsents, m•me sÕils sont peu ŽvoquŽs. La seconde modalitŽ dÕapplication du 
sch•me structural consiste ˆ repŽrer une structure commune ˆ diffŽrents objets dÕŽtude È (Bocquet, 2013 : 3).
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(et Žventuellement de comportement), puisquÕil est nŽcessaire dÕattribuer ˆ chacun des trois 

p™les Ç P È (Personne), Ç C È (Comportement) et Ç E È (Environnement), chacun des ŽlŽments 

de notre processus structural de communication. Pour ce faire, et Žtant donnŽ que nous visons 

le p™le Ç C È (puisque nous cherchons ˆ opŽrer un changement dÕattitude  chez le Ç tiers 209

Žtudiant È ; nous attribuerons logiquement au p™le Ç P È, lÕensemble des modalitŽs 

caractŽristiques des ŽlŽments de lÕ Ç espace de rŽception et de fabrique des croyances È, et au 

p™le Ç C È, lÕensemble des modalitŽs caractŽristiques des ŽlŽments de lÕ Ç espace de 

discussion/nŽgociation des normes et des valeurs È (cf. Illustration n¡13 ci-dessous). 

Illustration n¡13 : Ç Espaces rŽseautiques en santŽ et dŽterminisme rŽciproque selon la thŽorie sociale 
cognitive de Bandura È 

En suivant cette nouvelle cartographique simplifiŽe, on peut lire, que pour tendre vers (et/ou 

sÕextraire dÕ) une attitude de confiance / dŽfiance / hŽsitation(s), il faut agir sur le p™le 

Ç C È (Comportement) avec les variables  dÕinteraction cartographiŽes qui interviennent 210

entre Ç P È (Personne) et Ç E È (Environnement), soit : 

Ç SOURCE È (qualitŽ de lÕŽmetteur) + Ç MESSAGE È (qualitŽ de lÕinformation) + 

Ç DISPOSITIF È (qualitŽ de la transmission) + Ç ESTHƒTISATION È (qualitŽ Žmotionnelle du 

levier dÕaction discursif) + Ç ƒTHIQUE È (qualitŽ du discours) + Ç RƒCEPTEURS È (qualitŽ de 

l'attitude de dŽpart des Žtudiantes vis-ˆ-vis du vaccin anti-HPV). 

Ë partir de cette sŽrialisation des modalitŽs discursives Ç gŽnŽriques È, provenant de la source 

et de son environnement sociocommunicationnel, nous devons aussi Ð puisque nous nous 

 Qui est lÕŽtape prŽalable et nŽcessaire au changement de comportement.209

 Variables dÕinteraction que nous soumettrons ˆ expŽrimentation, via ˆ lÕenqu•te MDS (en ligne) dont les 210

scŽnarios seront composŽs ˆ partir desdites modalitŽs ŽnoncŽes Ð et dont les m•mes variables composeront donc 
notre grille dÕanalyse de corpus de communications vaccinales.
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inscrivons dŽsormais dans le continuum de lÕhŽsitation Ð sŽrier des modalitŽs plus 

Ç spŽcifiques È ˆ ces communications du risque relatives ˆ la vaccination, et les rajouter ˆ 

notre grille dÕanalyse : il sÕagira surtout des diffŽrentes raisons de lÕhŽsitation vaccinale, selon 

la typologie , dŽdiŽe au vaccin anti-HPV suivante (ci-dessous), qui est en mesure de fournir 211

Ç a consolidated overview of public and healthcare professionalsÕ attitudes towards 

vaccination in Europe by bringing together for the first time evidence across various 

vaccines, countries and populations È (Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014 : 1).  212

Illustration n¡14 : Ç General populationÕs reasons for vaccination attitudes and the number of times 
such kinds of reasons are cited in the literature we reviewed È (Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014 : 4) 

 Deux autres Žtudes sur lÕhŽsitation vaccinale ont ŽtŽ rŽalisŽe par Yaqub, Castle-Clarke et al., sur les patients soumis ̂  la vaccination et 211

chez les mŽdecins vaccinants, mais cÕest lÕŽtude sur la population (en gŽnŽral) qui nous intŽresse ici. Cependant, les autres donnŽes 
alimentent aussi les analyses thŽoriques sur le point de vue des mŽdecins, en tant que public experts notamment (cf. Chap. 2).

 Un aper•u gŽnŽralisŽ des attitudes des professionnels de la santŽ et des soins de santŽ vis-ˆ-vis de la vaccination en Europe 212

en rŽunissant pour la premi•re fois des donnŽes probantes sur diffŽrents vaccins [dont celui anti-HPV], pays et populations.
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Nous pourrons ainsi, en fonction des rŽsultats de notre analyse de corpus, Žventuellement 

adapter et/ou prŽciser ce classement des raisons rŽcurrentes de lÕhŽsitation vaccinale en 

Europe, vis-ˆ-vis de la vaccination en France, et plus spŽcialement, aussi vis-ˆ-vis du vaccin 

anti-HPV. 

Enfin, prŽsentons, ci-dessous, notre Ç grille dÕanalyse È de corpus (cf. Ç 01_Grille Analyse 

Sociocommunicationnelle È in Annexe n¡9). Celle-ci, nous servira ˆ repŽrer les diffŽrentes 

modalitŽs discursives qui sont les plus rŽcurrentes au sein des communications vaccinales, 

et qui structurent les diffŽrents Ç effets È mŽdiatiques quÕelles mobilisent pour •tre 

persuasives et performatives Ð et que nous avons passŽs en revus dans les chapitres 

prŽcŽdents (e.g. effet de cadrage, dÕagenda, dÕamor•age, de vŽritŽÉ). Sur ces fondements, 

nous pourrons ensuite concevoir, puis dÕexpŽrimenter, diffŽrents scŽnarios de discours sur 

le vaccin anti-HPV, plus ou moins aptes ˆ crŽer du consensus au pr•s du plus grand nombre 

des rŽcepteurs-cibles, via un assemblage stratŽgique de modalitŽs discursives, permettant la 

reliance Žthique, au sein dÕun m•me discours, des normes et des valeurs dÕexpression 

esthŽtique (cf. Chap.5.3), des diffŽrents acteurs rŽseaux sur ledit sujet (cf. Chap. 6.2). 

!223

Note sur lÕillustration !
ci-jointe : Apparaissent de 
couleur rouge, certaines 
modalitŽs non rŽpertoriŽes, 
dans le prŽsent dŽveloppement 
mŽthodologique. En effet, 
selon les principes de 
lÕabduction, certaines des 
modalitŽs discursives nous 
sont apparues rŽcurrentes !
et pertinentes, lors de notre 
analyse de corpus (au chapitre 
suivant), via la prŽsente grille. 
La grille que nous prŽsentons, 
fait donc part, des ces 
dŽcouvertes.



 

!224



!225



Illustration n¡15 : ÇGrille dÕanalyse sociocommunicationnelle composŽe de lÕensemble des modalitŽs 
structurant les interactions discursives dÕacteurs communicants offline/online au sujet des vaccins È 

Pour Žtablir cette grille, nous nous sommes appuyŽs sur le mod•le de celle rŽalisŽe par Sandra 

Bertezene en 2013, sur le Ç Le pilotage de la performance Žthique È (cf. Tableau dÕindicateurs 

ci-dessous) : 

 

Illustration n¡16 : Ç Exemples dÕindicateurs pour le pilotage de la performance Žthique en 
EHPAD È (Bertezene, 2013 : 69) 

Il nous reste encore une derni•re Žtape ˆ franchir avant de prŽtendre en avoir dŽfinitivement 

terminŽ avec la mŽthodologie. Si nous avons effectivement bien finalisŽ le dŽveloppement de 

notre grille dÕanalyse de corpus, nous faut-il dŽsormais savoir comment mettre en perspective 

IntitulŽs des 
indicateurs

Dimension du 
questionnement 

Žthique

Acteurs

Nature Types dÕobjectifs

Axe
Finances

Altruismes RŽsidents
Familles

ResponsabilitŽ Partenaires 
externes
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les donnŽes que nous en extrairons, par rapport ˆ notre population cible, sur laquelle nous 

souhaitons, notamment, agir sur leurs sens Žthique et esthŽtique (Subjective norm), via notre 

questionnaire MDS et la plate-forme dÕenqu•te i-Share, pour rŽduire leur sentiment 

dÕhŽsitation face ˆ la vaccination.  

En nous appuyant cette fois-ci sur le schŽma des interrelations de la Ç thŽorie des 

comportements planifiŽs È (Theory of Planned Behavior) dÕIcek Ajzen (cf. schŽma ci-

dessous), il nous faut alors dŽterminer, chez notre population dÕŽtudiantes (cf. Chap.3.1.1), et 

prŽalablement ˆ lÕexpŽrimentation MDS, quelles en sont donc : 1) leurs attitudes de dŽpart 

(Attitude toward the behavior), 2) leurs primo-croyances (Perceived behavioral control), et 3) 

leurs raisons individuelles dÕhŽsitation vaccinale (bloquant lÕatteinte du moment de la prise de 

dŽcision ; Ç Intention È + Ç Behavior È) ; pour pouvoir, ensuite, nous saisir des scŽnarios 

dÕenqu•tes MDS Ð aux divers assemblages de modalitŽs discursives, dont la finalitŽ est plus 

ou moins favorable ˆ la vaccination (cf. Chap. 6.2) Ð, qui ont rŽussit ˆ opŽrer un changement 

dÕattitude chez celles-ci. 

Illustration n¡17 : Ç Theory of planned behavior È (Ajzen, 1991 : 182) 

Pour qualifier lÕattitude des Žtudiantes, nous emploierons la typologie thŽorisŽe au premier 

chapitre, soit, les trois attitudes suivantes : de confiance, de dŽfiance ou dÕhŽsitation(s). Pour 

qualifier les primo-croyances, nous reprendrons les croyances Žvaluatives de Luc Boltanski, 

(1990), soit, celles : expertes, profanes et mŽdiatiques. Pour qualifier leurs raisons 
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individuelles dÕhŽsitation vaccinale, nous reprendrons la typologie de Yaqub, Castle-Clarke 

et al. (2014 : 4).  

Pour produire les donnŽes nŽcessaires ˆ lÕanalyse de ces trois ŽlŽments, nous proposerons aux 

Žtudiantes de rŽpondre, prŽalablement aux questions scŽnarisŽes de lÕenqu•te MDS, ˆ des 

questions classiques, dŽveloppant lÕensemble des crit•res de chaque type dÕattitude, de primo-

croyance et de raison dÕhŽsiter ˆ se faire vacciner (en gŽnŽral et contre les HPV). Ces 

questions prŽalables, feront alors lÕobjet dÕun questionnaire dÕenqu•te classique sur la plate-

forme i-Share (cf. Chap. 3.1), qui proposera en fin de questionnaire, de rejoindre la plate-

forme LimeSurvey , pour poursuivre lÕenqu•te, gagner une place de cinŽma, et rŽpondre aux 213

questions MDS (cf. Chap. 6.1 Ð dŽtails sur la mŽthodologie dans les pages suivantes). Le 

premier questionnaire (disponible en Annexe n¡3 Ç Questionnaire classique È) sur les 

intentions de vaccination et les barri•res per•ues par les Žtudiantes a ŽtŽ rŽalisŽe 

conjointement avec Annick Opinel  de lÕInstitut Pasteur, en juillet 2016. 214

Nous en prŽsentons les dix questions, dans les quatre pages suivantes, extraites de la version 

dŽfinitive du questionnaire : (les questions dont les items prŽcŽdŽs dÕun carrŽ (") sont ˆ choix 

multiple, et celles dont les items sont prŽcŽdŽs dÕun rond (#) sont ˆ choix unique). 

 Pour des raisons techniques, nous basculerons en effet de la plate-forme i-Share ˆ LimeSurvey, car cette 213

premi•re nÕŽtait pas en mesure dÕhŽberger les images du questionnaire MDS. Nous dŽvelopperons la question de 
lÕintŽgration des images au questionnaire dÕenqu•te MDS au sixi•me chapitre.

 SpŽcialiste des questions sur la rŽsistance vaccinale.214
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Illustration n¡18 : Ç questionnaire dÕenqu•te sur la vaccination Ð partie I (questions classiques) È "
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Abordons, dŽsormais, tr•s concr•tement, la question de lÕarticulation dans le temps, des 

diffŽrents scŽnarios de discours, dŽveloppŽs de mani•re intuitive (cf. Chap. 3.1.2). Un schŽma 

dÕenqu•te en deux temps, articulant tous deux, mais diffŽremment, des questions scŽnarisŽes, 

a ainsi ŽtŽ pensŽ :  

¥ un premier temps dÕenqu•te est donc prŽvu, sur la perception de la vaccination, pour 

dŽterminer lÕattitude chez les Žtudiantes (questions Ç classiques È), et sur la rŽception de 

diffŽrents scŽnarios intuitifs (questions MDS) relatifs aux discours sur la vaccination, pour 

dŽterminer leurs croyances Žvaluatives.  

¥ un second temps dÕenqu•te a ensuite la charge dÕŽvaluer la pertinence de cette premi•re 

version des Ç scŽnarios dÕenqu•tes È et des rŽsultats obtenus, selon les principes dÕune 

approche abductive Ð qui sÕest attachŽe ˆ reconna”tre de mani•re intuitive, lors de 

lÕarchivage des communications mŽdiatiques sur la vaccination, les modalitŽs discursives 

(cf. Ç grille dÕanalyse sociocommunicationnelle È) les plus rŽcurrentes et nous semblant les 

plus pertinentes pour mettre en confiance, en dŽfiance, ou en situation dÕhŽsitation(s), selon 

chaque sociotype  dÕŽtudiants. Cette seconde enqu•te consistera alors en une 215

expŽrimentation de confirmation, qui, ˆ partir des donnŽes de lÕŽtude de corpus nous 

permettant de dresser les Žcarts et les similitudes entre la rŽalitŽ des communications 

vaccinales de chaque (communautŽ dÕ)acteur(s) (cf. Chap. 5.3-4) et nos scŽnarios de 

communications idŽaltypiques con•ues de mani•re intuitive (cf. Chap. 6.2), mettra en sc•ne 

de nouveaux scŽnarios dÕenqu•te, optimisant ceux de nature intuitive, tout en en confirmant 

ou infirmant la validitŽ, aupr•s dÕun nouvel Žchantillon dÕŽtudiantes. 

CONCLUSION CHAPITRE  3 

Au cours de ce chapitre, nous avons nourri une rŽflexion ŽpistŽmologique et mŽthodologique 

nous permettant de montrer comment la problŽmatique de notre objet dÕŽtude, en SIC et santŽ 

publique, sÕest construite et a ŽtŽ approchŽe, puis rendue opŽrationnalisable. Ce faisant, et en 

ouvrant la boite ˆ outils de notre recherche, nous avons tentŽ dÕapporter de nouvelles pierres ˆ 

lÕŽdifice mŽthodologique, concernant : lÕintŽgration au sein de notre dŽmarche expŽrimentale 

dÕune enqu•te utilisant la mŽthode des scŽnarios (MDS) Ç en ligne È (cf. Chap. 6) sur une 

 215
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cohorte de taille jamais expŽrimentŽe auparavant (plus de 19 188 Žtudiants Ç i-Share È) avec 

ladite mŽthode ; et la fa•on Ç indisciplinŽe È de convoquer diffŽrents savoirs et savoir-faire, 

indispensables ˆ la comprŽhension dÕune situation complexe, o• des communications 

dÕacteurs relatives ˆ la vaccination produisent de nombreuses controverses. ComplexitŽ au 

nom de laquelle nous avons opŽrŽ un traitement au plus proche de notre objet dÕŽtude inter- et 

transdisciplinaire, en prenant la direction dÕune reliance entre les diffŽrents p™les 

disciplinaires et ŽpistŽmologiques (dans et entre les sciences dites dures et molles) qui en 

composent le champ (dÕŽtude) ; ainsi que la direction dÕune approche mŽthodologique de type 

abductif, pour rŽussir ˆ faire Žvoluer simultanŽment lÕobservation thŽorique et empirique dÕun 

objet dÕŽtude sur le risque et ˆ risque, o• le temps est une donnŽe comptŽe. 

Afin dÕŽlaborer les scŽnarios dÕenqu•tes de la phase dÕexpŽrimentation MDS, nous avons 

donc tout dÕabord dŽtaillŽ un processus social et communicationnel de santŽ prŽventive 

orientŽ sur les interactions Žthiques et esthŽtiques (cf. Illustration n¡8), pour clarifier les 

concepts fondamentaux nous permettant de qualifier les types de communications, de 

croyances et de dispositifs dans le champ de la prŽvention sanitaire, ainsi que pour bien 

nommer et Žvaluer, ensuite, les interactions (dont celles Žthiques et esthŽtiques) des acteurs 

(experts, politiques, associatifsÉ) Žvoluant au sein dudit processus. Ë partir des diffŽrents 

ŽlŽments thŽoriques Ð notions, typologies et concepts Ð sŽriŽs lors de la rŽalisation de notre 

cartographie du processus sociocommunicationnel de prŽvention sanitaire, nous avons menŽ 

une rŽflexion ŽpistŽmologique, structurelle, relationnelle et positionnelle, pour rendre 

expŽrimentable cet ensemble protŽ•forme dÕinteractions sociocommunicationnelles et en 

extraire diffŽrentes modalitŽs discursives caractŽristiques des communications du risque sur la 

vaccination, dont celles sur HPV, ˆ destination dÕun public-cible dÕŽtudiantes. D•s lors, et une 

fois ces modalitŽs discursives rassemblŽes en une grille dÕanalyse (cf. Ç Grille dÕanalyse de 

corpus sociocommunicationnelle È), nous avons pu penser et entamer le traitement analytique 

de notre corpus de communications relatif ˆ la controverse sur la vaccin anti-HPV (qui se 

poursuivra au prochain chapitre), ainsi que lÕopŽrationnalisation Ð rationalisŽe dans le temps 

imparti de la th•se Ð de notre rŽflexion mŽthodologique vis-ˆ-vis de notre terrain dÕenqu•te : 

la cohorte en santŽ publique de la plate-forme Ç i-Share È. 
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Il nous faut encore prŽciser, quitte ˆ nous rŽpŽter, quÕil nous a tenus ˆ cÏur, tout au long de ce 

dŽveloppement, de ne pas avoir de parti pris sur la vaccination. Notre approche, certes 

instrumentale de(s) (lÕ)Žthique(s) en action au sein du champ de force des communications du 

risque, ne doit pas, en effet, nous faire perdre de vue, que nous devons conserver la posture de 

recherche la plus ouverte possible, pour justement laisser toute la place ˆ lÕŽtonnement, dans 

la production des donnŽes thŽoriques et/ou empiriques. Si tel nÕŽtait pas le cas, notre 

comprŽhension du r™le complexe de lÕŽthique dans les interactions sociocommunicationnelles 

de mise en confiance, dŽfiance, ou hŽsitation(s), nÕirait que dans une seule direction : celle 

visant lÕatteinte dÕun objectif de santŽ en particulier (Ç pour È ou Ç contre È le vaccin anti-

HPV par exemple). Or, ce que nous visons, nÕest pas tant lÕatteinte dÕune seule vision extr•me 

capable de sortir de lÕhŽsitation vaccinale, que la remise en question libre (sensible/esthŽtique/

Žmotive) et rŽflexive (rationnelle/critique/sensŽe) de croyances vaccinales extr•mes ou 

transubjectives, pour ensuite, et Žventuellement, tendre vers une confirmation ou une 

radicalisation de celles-ci (dans un sens comme dans un autre), via les modalitŽs dÕune 

communication (scientifique ) sur les vaccins renouvelŽes et plus ou moins aptes ˆ remettre 216

en perspective Ð dans une boucle de reliance Ð les valeurs et les normes de ses destinataires 

(autant que de ses propres croyances dÕailleurs Ð i.e. celles des Žmetteurs) ; pour rŽussir ˆ 

enclencher un glissement (temporaire) vers dÕautres croyances, radicales ou non. Il sÕagit 

donc bien ici, de briser la stasis installŽe chez le plus grand nombre, sidŽrŽ par le doute et 

lÕincertitude, caractŽristiques de notre sociŽtŽ du risque (cf. Chap. 2.2.1), afin de faire inflŽchir 

les croyances vaccinales des Žtudiantes Ð population-cible du vaccin anti-HPV Ð selon leur 

intime conviction et leur sentiment de responsabilitŽ, plut™t que de leur imposer (de mani•re 

trop abrupte) le sens dÕune biopolitique ˆ suivre.  

Gageons seulement que cette volontŽ de remise en question Ð via lÕesthŽtique notamment Ð de 

lÕŽthique des croyances mŽdiatiques des rŽcepteurs de communications vaccinales, soit 

soutenue en aval, au sein de lÕar•ne du dŽbat, par des discours, d•s lors, plus engageants et 

persuasifs. CÕest-ˆ-dire, que ce souhait de glissement Žthique des croyances du rŽcepteur ne 

pourra •tre effectif quÕˆ la condition sine qua none dÕune remise en question de lÕŽthique des 

croyances mŽdiatiques des Žmetteurs ; en vue de rŽussir ˆ rŽorienter ce nouveau doute Ð 

 Au sens o•, selon notre acception, tous les modernes sont des croyants en (la) Science (cf. Chap. 1.2.1). 216
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produit par une communication brisant la stasis Ð dÕun doute structurel sidŽrant des rŽcepteurs 

modernes incertains, vers des croyances plus confiantes et donc moins anxiog•nes, en 

reconnaissant, notamment, davantage la diversitŽ des imaginaires (nous dŽvelopperons ce 

point au cinqui•me chapitre), ou m•me encore, des croyances plus dŽfiantes, mais non plus 

hŽsitantes (i.e. en somme, plus radicales), envers les discours de prŽvention sanitaire par 

vaccin. Nous allons donc dŽsormais voir, dans les chapitres suivants, quels sont les discours 

en dispositif online (i.e. sur lÕInternet de la santŽ), qui sont les plus aptes au consensus, dans 

leur traitement mŽdiatique de la vaccination, au travers : dÕune analyse empirique des 

diffŽrentes modalitŽs discursives dŽployŽes au sein de notre corpus de communications (cf. 

Chap. 4) ; dÕune analyse Žthique des modalitŽs qui auront ŽtŽ les plus mobilisŽes online (cf. 

Chap. 5) ; ainsi que de la mise en Ïuvre dÕun questionnaire MDS, reprenant de mani•re 

intuitive, lesdites modalitŽs discursives, ˆ des fins dÕexpŽrimentation de leur capacitŽ ˆ mettre 

en croyance et crŽer de la reliance entre les diffŽrentes communautŽs dÕopinions sur le vaccin 

anti-HPV (cf. Chap. 6). 
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CHAPITRE  4!: ƒTUDE DES USAGES SOCIAUX, COMMUNICATIONNELS ET ƒTHIQUES 
DES ACTEURS MƒDIATIQUES DE LA VACCINATION : UNE ANALYSE DU CORPUS DE  
COMMUNICATIONS ONLINE  

Ç La foule ne prend pas garde aux choses quÕelle rencontre, !
et elle ne les remarque pas quand on attire son attention sur elles, bien quÕelle sÕimagine le faire È  

!
(HŽraclite, 535-475 av. J.-C / 2015 : fragment 5) 

Ce chapitre fait suite ˆ ceux consacrŽs aux rŽflexions thŽoriques et mŽthodologiques 

interdisciplinaires. Il amorce deux phases dÕŽtudes plus empiriques et disciplinaires. Une 

premi•re est relative ˆ lÕŽtude du corpus de communications vaccinales sur lÕInternet (cf. Chap. 

5). Une seconde concerne lÕenqu•te Ç MDS È (cf. Chap. 6) sur la perception desdites 

communications, par les Žtudiants de la cohorte i-Share. Ce chapitre sÕinscrit donc, aussi 

davantage en sciences de lÕinformation et de la communication, discipline dans laquelle cette 

recherche, bien que transdisciplinaire, sÕinscrit avant tout.  

Cette nouvelle phase dÕŽtude empirique, via lÕŽtude de notre corpus, permettra dÕopŽrer une 

confrontation de nos hypoth•ses (cf. partie I), ˆ une production de donnŽes issues du terrain. Nous 

analyserons ces donnŽes catŽgorielles en provenance de chaque modalitŽ discursive de notre grille 

dÕanalyse de corpus (cf. Chap. 3.3.2), selon une Ç comparaison de toutes les modalitŽs, vis-ˆ-vis de 

lÕensemble des usages discursifs mobilisŽs dans toutes les communications du corpus (cf. Chap. 

4.2) ; selon une Ç comparaison de toutes les sources et de tous les relais dÕinformations vaccinales, 

vis-ˆ-vis de chaque type dÕacteur mŽdiatique È ; puis selon une Ç comparaison de toutes les 

modalitŽs, vis-ˆ-vis des usages discursifs entre le journaliste de type gŽnŽraliste et celui de type 

spŽcialiste È (cf. Chap. 4.3) ; et enfin selon une derni•re Ç comparaison de toutes les modalitŽs, vis-ˆ-

vis des usages discursifs entre les communautŽs dÕacteurs experts et proto-experts/non-experts È (cf. 

Chap. 4.4), rŽunissant, respectivement, le politique, le mŽdecin, le journaliste spŽcialisŽ et lÕindustriel 

dÕune part, ainsi que les associatifs, les journalistes gŽnŽralistes et les indŽpendants dÕautre part. Ces 

analyses permettront 1) de qualifier dans le champ spŽcifique de la prŽvention sanitaire, les modalitŽs 

dÕusage sociocommunicationnel et Žthique, sŽriŽe au chapitre prŽcŽdent ; ainsi que 2) dÕamorcer le 

travail de mise en perspective de nos Ç intuitions È, mobilisŽes lors de lÕŽlaboration des diffŽrents 

scŽnarios de discours, pour notre questionnaire dÕenqu•te Ç MDS È sur le vaccin anti-HPV, 

interrogeant ces-dits usages pour chaque acteur de la vaccination (cf. Chap. 6).  
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Bien que nous allons Žtudier spŽcifiquement les usages des journalistes Ð qui occupent une 217

place centrale dans la mŽdiatisation de lÕinformation de santŽ Ð, mentionnons aussi, que nous ne 

m•nerons pas, dans ce chapitre, lÕanalyse des usages spŽcifiques des autres types dÕacteur (i.e. 

ceux du scientifique, du politique, et de lÕassociatif), afin de pouvoir prŽsenter et comparer ces 

ultimes analyses, en m•me temps que celle des rŽsultats de lÕenqu•te Ç MDS È sur la plate-

forme i-Share Ð actuellement en phase de mise en place opŽrationnelle aupr•s de lÕŽquipe 

technique, pour une mise en ligne de lÕenqu•te prŽvue ˆ la rentrŽe universitaire 2018 Ð et 

dŽterminer les usages les plus pertinents en Ç comparant lÕensemble des rŽsultats È (Žtude de 

corpus + questionnaire MDS intuitif), et faire des prŽconisations Ð en plus de celles que nous 

ferons au prochain chapitre sur lÕanalyse Žthique des rŽsultats de la prŽsente Žtude Ð visant la 

rŽduction de la controverse sur le vaccin anti-HPV. Ce faisant, nous nÕoublierons pas de sŽrier 

lÕensemble des biais mŽthodologiques dÕune telle Žtude expŽrimentale de corpus (cf. Chap. 4.1), 

pour faire part le plus t™t possible de certaines limites rencontrŽes lors de lÕanalyse, selon notre 

grille dÕŽtude de corpus (cf. Annexe n¡9). 

Cette approche empirique du traitement mŽdiatique online du sujet controversŽ Ç vaccin 

anti-HPV È, se situe dans un sillon dÕŽtudes menŽes depuis 2010, au sujet de lÕŽmission 218

 Les usages discursifs spŽcifiques au journaliste de type spŽcialiste, et au journaliste de type gŽnŽraliste, ont 217

cependant ŽtŽ dŽveloppŽs, via lÕŽtude Ç comparŽe È qui leur a ŽtŽ dŽdiŽe (cf. Chap. 4.3).
 Notre analyse de corpus de communications vaccinales online sÕinscrit ˆ la suite de celle rŽcemment menŽe par 218

Jeremy Ward (2015 : 350-373) sur un corpus de communications vaccinales dÕabord publiŽes offline (i.e. essentiellement 
des publications dans les mŽdias traditionnels Ð cf. Annexe n¡10 Ç AnnexesTh•se Jeremy Ward È sur le dŽtail de lÕanalyse 
des contenus). Jeremy Ward part en effet de diffŽrents cadrages mŽdiatiques (Scandale ; Critique ; Controverse ; 
Incertitude ; Opinion publique ; Influence nŽfaste ; RŽponses) opŽrŽs par une presse gŽnŽraliste quÕil nomme Ç de 
service È, pour mettre notamment en avant Ð suite ˆ un dŽveloppement sÕadossant aux apports thŽoriques de Dominique 
Marchetti (2010) Ð le conformisme aux sources Ç orthodoxes È dÕune majoritŽ de journalistes couvrant le sujet 
Ç vaccination È surtout parce que, selon lui (Ibid. : 373) Ç le premier phŽnom•ne ˆ prendre en compte pour expliquer la 
mise sur agenda mŽdiatique [par les journalistes] de la sŽcuritŽ des vaccins pandŽmiques [e.g. H1N1 Ð et dans une plus 
large mesure, la sŽcuritŽ de lÕensemble des vaccins, dont celui luttant contre les HPVs] est lÕimportance quÕa pu prendre le 
cadrage de ce sujet par lÕopinion publique È. D•s lors, il nous faut prŽciser que les communications de celle-ci (de 
lÕopinion publique mŽdiatique) nÕont justement pas ŽtŽ traitŽes en tant que telles dans le corpus de communications 
journalistiques traditionnelles (offline) de JŽremy Ward Ð bien que la reprŽsentativitŽ de celle-ci ait ŽtŽ traitŽe dÕun point 
vue strictement sociologique en annexes 5, 6 et 7 en en mesurant notamment la portŽe mŽdiatique selon le conformisme 
de cette reprŽsentativitŽ de lÕopinion publique qui stigmatise et afflige (Ibid. : 265) une partie de lÕopinion publique ou des 
experts Ç critique È (hŽtŽrodoxe) dÕune Žtiquette Ç anti-vaccin È dans les traitements mŽdiatiques traditionnels (TV, radio, 
presse), et rend invisible aux yeux du plus grand nombre le point de vue dÕune autre reprŽsentation mŽdiatique dÕune 
opinion publique critique. Ce que nous nous proposons de faire ici est donc de poursuivre cette Žtude empirique des 
communications vaccinales traditionnellement offline, en rendant compte cette fois-ci du traitement mŽdiatique du sujet 
Ç vaccin È par lÕensemble des acteurs reprŽsentant lÕopinion publique sur son mŽdia de prŽdilection quÕest lÕInternet, via 
ses communications vaccinales online ; que nous nÕŽtudierons donc pas selon une approche par cadre dÕŽtude 
sociologique en fonction du sujet sŽcuritŽ (Ibid. : 347) ou encore par typologie relationnelle des discours hŽtŽrodoxes 
(Ibid. : 733), mais plut™t donc par modalitŽs sociocommunicationnelles influant sur la perception du discours mŽdiatique 
sur le risque.
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et de la rŽception des communications et des informations vaccinales aupr•s de diffŽrents 

segments de lÕopinion publique (Ferrer, Trotter et al., 2014 ; Holman, Benard et al., 2014 ; 

Kim, Kim et al., 2015 ; Kim, Hmielowski, 2017 ; Lerais, Durant et al., 2010 ; Peretti-Watel, 

Larson et al., 2015 ; Wafo, Ivorra-Deleuze et al., 2010 ; Ward, 2015 ; Wong, Lee et al., 

2013 ; Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014). Nous lÕavons adossŽe ˆ une approche des 

discours inspirŽe du mod•le Ç sociocommunicationnel È selon Patrick Charaudeau (2006) 

(cf. Chap. 3.1). Car, celle-ci nous permet, en effet, de mobiliser une typologie de modalitŽs 

sociocommunicationnelles et Žthiques, que, dans un souci de fluiditŽ de lecture nous dirons 

Ç discursives È, lors de notre Žtude de corpus. Celles-ci nous permettront, entre autres, de 

comparer les diffŽrents ŽlŽments de contenu mŽdiatiques, faisant appel ˆ la raison et/ou ˆ 

lÕŽmotion (Allart, Alloing et al., 2017 ; Ekman, 1977 ; Ferraris, 2004/2009 ; Goody, 1985 ; 

Le Coz, 2014 ; Rochlitz, 2002 ; Ruth, 2008), sur un Internet de la santŽ publicisant des 

discours sur la science, en usant de nombreux effets mŽdiatiques (cf. Chap. 2.2.2). 

Notre analyse de rŽsultats sur une Žtude des 386 Ç communications du risque È (Beck, 

1986/2008 ; Bouzon, 2001) relatives ˆ la vaccination, visera aussi, au-delˆ de la qualification 

de leurs modalitŽs dÕusage discursif, ˆ les optimiser via lÕexpŽrimentation des discours 

mŽdiatiques sur le vaccin anti-papillomavirus humain (anti-HPVs), qui Ð bien que protŽgeant 

contre certaines infections responsables du cancer du col utŽrin (cf. Introduction gŽnŽrale) Ð 

peine encore ˆ faire consensus (Fischer, 2016). En effet, les communications dÕacteurs 

institutionnels (experts scientifiques, politiques), organisationnels (journalistes spŽcialisŽs ou 

gŽnŽralistes, associatifs) ou encore indŽpendants (parents de victimes ou victimes elles-

m•mes), au sujet du vaccin anti-HPVs, nÕont eu de cesse depuis 2006 de produire dÕintenses 

objets  de controverses (Babou, Le Marec, 2015 ; MŽadel, 2015 ; Ollivier-Yaniv, 2015) qui 219

mettent en pŽril les enjeux de santŽ publique, ou tout du moins, la mise en place de politiques 

sanitaires. Celles-ci, jugŽes Ç objectives È par les instances dŽcisionnaires (cf. Chap. 2), selon 

que cette Ç objectivitŽ est un produit intersubjectif du champ scientifique : fondŽe dans les 

prŽsupposŽs partagŽs dans ce champ, [et quÕ]elle est [donc] le rŽsultat de lÕaccord 

intersubjectif dans le champ È (Bourdieu, 2000 : 163), il ne sÕagira, d•s lors, pas de chercher 

la meilleure mani•re de communiquer sur une vŽritŽ objective (ou objectivŽ) et Žtablie selon 

 Composition des vaccins (adjuvants aluminiques), prix (part non remboursable du vaccin), recommandations 219

sanitaires ambigu‘s (recommandation ou obligation vaccinale).
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les prŽsupposŽs du champ scientifique (unique), que de chercher plut™t, la meilleure fa•on de 

transmettre une vŽritŽ (certainement) plus subjective, mais aussi (certainement) plus partagŽe 

par un plus grand nombre de champs (i.e. une vŽritŽ plus transsubjective). Tel parti pris sur 

une problŽmatique de santŽ publique, sera justifiŽ en introduction du chapitre suivant relatif ˆ 

lÕŽthique.  

En ce qui concerne dŽsormais la notion de Ç controverse È qui ne cesse dÕ•tre convoquŽe, elle se 

veut polysŽmique par dŽfinition, elle est tant™t comprise comme Ç le sympt™me dÕun probl•me 

social ou sociŽtal È, ou tant™t comprise comme un Ç vecteur dÕapprentissage È (MŽadel, 2015 : 

45). Pour ainsi Ç apprendre È ˆ mieux communiquer sur la controverse vaccinale, nous 

souhaitons notamment lÕapprŽhender, non pas directement par lÕobjectivitŽ des rŽcits, mais 

plut™t par lÕŽvolution des technologies de lÕinformation et de la communication (Babou, Le 

Marec, 2015 : 114-116) qui participent activement de lÕintensification des publicisations 

offline/online des diffŽrents discours de et sur la science vaccinale en action (cf. chap. 1 et 2) 

qui fa•onnent, en pratique, un rŽcit mŽdiatique polysŽmique sur la vaccination et a fortiori sur 

le vaccin anti-HPV. Deux Žtudes rŽalisŽes par des Žtudiants de Ç Sciences Po È et des Ç Mines 

Paris Tech È historicisant la mŽdiatisation et lÕŽvolution de la controverse sur le vaccin anti-

HPV Ð que cette th•se vise (indirectement) ˆ complŽter ou ˆ mettre ˆ jour  Ð permettent dÕen 220

rendre compte : http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ et http://

controverses.mines-paristech.fr/public/promo11/promo11_G11/controverse.php. 

Pour enfin inscrire le rŽcit polysŽmique de la controverse sur le vaccin anti-HPV dans ce que 

Thierry Wendling qualifie de Ç tradition rhŽtorique  È (Wendling, 2010 : 90), en prŽcisant 221

que tant quÕil convoque simultanŽment dans lÕespace public mŽdiatique les rŽcits 

contradictoires dÕacteurs des champs politiques, scientifiques, mŽdicaux, industriels et 

 Sur le site http://controverses.sciences-po.fr/archive/gardasil/ : les rep•res temporels Ç MŽdias et opinions 220

publiques È prŽsents sur la frise chronologique de la controverse relative au vaccin anti-HPV nÕaffichent aucun 
ŽlŽment dÕinformation quand on clique dessus (alors que pour les rep•res temporels Ç AutoritŽs publiques et 
gouvernementales È notamment, la plupart des rep•res temporels ouvrent bien des fen•tres de contenus 
informationnels quand on clique dessus). Probl•me technique ou absence dÕinformation ? Cette Žtude de corpus 
permettra quoi quÕil en soit de qualifier une certaine reprŽsentation de lÕopinion publique et mŽdiatique online 
entre 2015 et 2016, et dÕainsi poursuivre ce travail dÕenqu•te objectivant, consŽquent et tr•s circonstanciŽ, sur la 
controverse autour de Gardasil et de ses acteurs.

 Ç DŽpassant lÕargument rhŽtorique, invoquer le fait social total a aussi et surtout la vertu de revendiquer une 221

approche proprement anthropologique : les trois mots de ce concept agissent d•s lors comme les rapides 
prolŽgom•nes dÕune observation ou dÕune rŽflexion soucieuse de considŽrer tous les aspects et toutes les 
dimensions de lÕobjet ŽtudiŽ È (Wendling, 2010 : 90).
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associatifs, cette controverse vaccinale est bien, selon nous, un Ç fait social total È (Mauss, 

1969). Dans ce contexte de complexitŽ, il devient cependant problŽmatique, de construire un 

rŽcit vaccinal collectif, exempt de trop de points de tensions et de divergences, pour •tre 

pŽrenne sur telle Ç controverse globale È (Quet, 2015). NŽanmoins, et toujours selon Thierry 

Wendling, qui dŽveloppe lÕidŽe (Ibid. : 97) que dans lÕanalyse ethnographique maussienne 

Ç les faits sociaux totaux mettent en sc•ne "la fiction dÕune entitŽ monolithique", pour 

reprendre lÕexpression que Faure et Suaud [1994 : 4] [É] [et que] la prise en compte de cette 

Ç fiction monolithique È [i.e. notre recherche de rŽcit collectif et consensuel,] est nŽcessaire 

pour comprendre comment se produisent des identifications [multiples] sur le mod•le de 

mŽtonymies filŽes È. Il nous encourage, par une telle approche, ˆ tenter tout de m•me de faire 

converger des discours dÕacteurs pro-vaccins, anti-vaccins ou encore hŽsitants autours de la 

fiction dÕun rŽcit collectif vaccinal qui nÕaurait pas encore ŽtŽ produit et qui serait in fine 

capable de faire sÕidentifier le plus grand nombre possible dÕacteurs en provenance du plus 

grand nombre de champs possible.  

Il sÕagira alors de figer momentanŽment la controverse vaccinale pour lÕŽtudier, via la 

constitution dÕun corpus de communications vaccinales online de novembre 2015 ˆ novembre 

2016, pour bien se saisir des mŽcanismes discursifs ˆ lÕaction et, gageons-le, de relever in fine 

les modalitŽs de production dÕun rŽcit vaccinal partagŽ par le plus grand nombre des usagŽs 

dÕun Internet de la santŽ prŽventive aujourdÕhui polysŽmique ; et dont il nous faut rappeler, 

que ses usages sociotechniques (online) sont souvent Žquivoques, tant™t facilitateurs, tant™t 

entravant (cf. Chap. 3.2). Ë ce titre, nous avons justement vu que la possibilitŽ dÕŽmergence 

dÕun rŽcit vaccinal partagŽ rel•ve aujourdÕhui davantage, et selon nous, dÕune question de 

technique de publicisation dans un monde mŽdiatique aux contenus informationnels infinis 

(e.g. les modalitŽs de la Ç fonction dialogique online È capable de mettre en croyance), que 

dÕune question de qualitŽ ou de lŽgitimitŽ des savoirs, qui ne saurait jamais •tre stabilisŽe 

dans les nouveaux et tr•s dynamiques cyber-espaces de discussion sur la connaissance (cf. 

Chap. 2.2).  

  

ApprŽhender une controverse, prenant simultanŽment place, entre et dans les diffŽrents 

champs de production et de diffusion des discours sur le sujet des vaccins, impose de 
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dŽlimiter une telle dŽmarche ethnographique. CÕest donc vers les deux axes dÕŽtudes 222

thŽoriques, problŽmatisŽs en premi•re partie, que nous nous sommes tournŽs, pour tendre vers 

une vision certes plus restreinte  de celle-ci, mais qui participe dÕun processus de 223

comprŽhension dÕune Ç complexitŽ gŽnŽrale È (Morin, 2005 : 4) qui pourra •tre poursuivie par 

la suite. CÕest-ˆ-dire, vers la problŽmatique esthŽtique du discours sur les vaccins online, qui 

provoque des Žmotions perturbant la raison, ainsi que vers celle Žthique, qui mobilise la raison 

en lui posant des questions morales (cf. Chap. 5). Ces deux problŽmatiques seront alors 

traitŽes, au cours dÕune analyse passant en revue chacune des diffŽrentes modalitŽs de notre 

approche discursive, des communications vaccinales. 

4.1. PrŽcisions et limites ˆ lÕŽtude du corpus de communications vaccinales 

Avant de passer ˆ la prŽsentation in extenso des rŽsultats statistiques, en provenance de notre 

Žtude de corpus selon chacune de nos modalitŽs discursives, il nous faut immŽdiatement 

avertir le lecteur tentŽ de sÕadosser ˆ ce protocole dÕenqu•te (i.e. Žtude 224

sociocommunicationnelle de corpus + enqu•te classique sur la perception des risques + 

enqu•te avec la mŽthode des scŽnarios pour tester diffŽrentes communications sur le risque) 

que nous souhaitons vŽritablement dŽdiŽ ˆ lÕŽtude des Ç communications du risque È, de 

lÕexistence dÕun nombre important de biais mŽthodologiques. Nous sŽrierons et justifierons en 

dŽtails chacun de ces biais, selon quÕils reprŽsentent une limite et/ou une simple prŽcision. 

 Au sens Ç au sens dÕart de voir È (ConsultŽ le 23 juillet, sur : https://www.universalis.fr/encyclopedie/222

communication/4-la-demarche-ethnographique/)
 Ç On est arrivŽ ˆ la complexitŽ que jÕappelle Ç restreinte È : le mot complexitŽ est introduit dans Ç la thŽorie 223

des syst•mes complexes È ; par ailleurs, ici et lˆ on introduit lÕidŽe de Ç sciences de la complexitŽ È en y 
englobant la conception fractaliste, ou la thŽorie du chaos. La complexitŽ restreinte sÕest rŽpandue assez 
rŽcemment, et, depuis une dizaine dÕannŽes en France, beaucoup de barri•res ont sautŽ. Pourquoi ? Parce que de 
plus en plus on affrontait un vide thŽorique, lˆ o• apparaissaient les idŽes de chaos, de fractales, de dŽsordre et 
dÕincertitude, et il fallait ˆ ce moment-lˆ que le mot complexitŽ recouvre cet ensemble. Seulement cette 
complexitŽ est restreinte aux syst•mes que lÕon juge complexes parce quÕempiriquement ils se prŽsentent dans 
une multiplicitŽ de processus interrelationnŽs, interdŽpendants et rŽtroactivement associŽs. De fait, la complexitŽ 
nÕest jamais interrogŽe ni pensŽe ŽpistŽmologiquement. Ici appara”t la coupure ŽpistŽmologique entre complexitŽ 
restreinte et complexitŽ gŽnŽralisŽe car je pense que tout syst•me, quel quÕil soit, est (ou peut-•tre entendu) 
complexe dans sa nature m•me È (Morin, 20015 : 4).

 Ce protocole expŽrimental dÕŽtude des communications du risque a dÕores et dŽjˆ ŽtŽ re-mobilisŽ pour lÕŽtude 224

des communications sur le risque nuclŽaire, dans le cadre du projet IDEX Ç NR2P2 È portŽ par le Pr Christophe 
Den Auwer : http://univ-cotedazur.fr/fr/idex/academies/space-environment-risk-and-resilience/contents/projects/
risque-nucleaire-de-la-bio-chimie-radioisotopique-a-la-perception-publique (cf. PrŽsentation du projet auquel 
nous avons participŽ Ç talk_JIREC_CDA_18.pdf È in Annexe n¡11 Ç Projet NR2P2 È)
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4.1.1. Limites liminaires 

a. Limite ˆ lÕŽtude des communications dynamiques via notre grille dÕanalyse 

sociocommunicationnelle.!

Celle-ci ne sÕest pas montrŽe pertinente pour les communications dynamiques de type 

videographique ou radiophonique. En effet, si certaines modalitŽs ont bien ŽtŽ pensŽes 

pour apprŽhender la durŽe ou la frŽquence des publications mŽdiatiques (e.g. modalitŽs 

Ç frŽquence È et Ç durŽe de la vidŽo È pour la dimension Ç type de support mŽdiatique È ; 

qui nÕint•gre d•s lors plus notre analyse de corpus), cÕest lÕensemble du tableau qui nÕa 

pas ŽtŽ dŽveloppŽ pour apprŽhender lÕŽvolution dans le temps de chacune des modalitŽs 

dÕanalyses. Nous avons donc du resserrer notre corpus aux communications statiques, 

cÕest-ˆ-dire essentiellement Žcrites et/ou illustrŽes de photos, dÕimages de synth•se ou de 

dessins. Nous m•nerons donc une Žtude de corpus online composŽe in fine de 284 

communications vaccinales (au lieu de 386), dont 31 % ont ŽtŽ Žmises par des acteurs 

associatifs, 23 % des indŽpendants, 20 % des journalistes gŽnŽralistes, 12 % des 

scientifiques, 10 % des journalistes spŽcialisŽs, 4 % des politiques ou institutionnels. Il 

nÕest cependant pas exclu de poursuivre cette recherche sur les vaccins, en mobilisant 

dÕautres protocoles dÕŽtudes de communications dynamiques , comme, par exemple, 225

celui des Ç mesures en temps rŽel È (Maier, Faas et al., 2017) dans un temps ultŽrieur. 

b. Limite sur lÕorigine des sources informationnelles des communications vaccinales 

online.!

LÕapparition des sites compilateurs de publications rend souvent bien difficile le travail 

dÕinvestigation journalistique qui consiste ˆ remonter la trace des sources dÕinformation 

primaires, des articles (compilŽs, puis) republiŽs, ˆ grand renfort de nouvelles dates de 

publication et de nouvelles signatures. Par exemple lÕarticle Ç Bill Gates Illegally Tested 

Cancer Vaccine on 30,000 Indian Children! È (cf. Ç 02_Articles en ligne (pure player) È in 

Annexe n¡1) a ŽtŽ, entre autres, publiŽ en janvier 2016 sur le site www.sante-nutrition.org, 

puis en octobre 2016 sur www.lifecoachcode.com. Les deux sites ont compilŽ les m•mes 

articles, mais avec, en guise de signatures, la mention de diffŽrents sites de rŽfŽrencesÉ 

qui en font autant ! Ce travail dÕhistoricisation nÕa souvent pas pu •tre menŽ jusquÕˆ son 

 cf. Ç 04_ƒmissions TV È et Ç 05_ƒmissions Web TV (pure player) È in Annexe n¡1.225
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terme pour rŽussir ˆ trouver les publications online originales des discours relayŽs par tel 

ou tel Žmetteur. 

c. Limite sur lÕŽtude des images par communication. !

LÕensemble des modalitŽs de la dimension esthŽtique (dont celle Ç image È, de la grille 

dÕanalyse sociocommunicationnelle - cf. Chap. 4.2) ne prŽcise pas sÕil y a une ou 

plusieurs images dans la communication ˆ lÕŽtude. Ainsi, les variables de la dimension 

esthŽtique spŽcifiques ˆ la modalitŽ Ç ambiance È (qui sont les variables : rassurant, 

neutre, anxiog•ne ou dr™le) ont donc ŽtŽ sŽlectionnŽes selon une dŽtermination de 

lÕambiance gŽnŽrale qui se dŽgageait dÕune seule ou de plusieurs images. Cette approche, 

bien quÕencore tr•s subjective, a cependant fait lÕobjet dÕune tentative de rationalisation, 

en nous appuyant sur les crit•res dÕŽvaluation colorimŽtrique des images (Pillon, 2018 ; 

Sharpe, 1974), ainsi que ceux de reconnaissance faciale des Žmotions (Ekman, 1977) des 

sujets prŽsents sur lesdites images. 

d. Limite dans le traitement des commentaires et des hashtag sur les rŽseaux sociaux. !

Les communications du corpus ont rarement ŽtŽ archivŽes in extenso ; cÕest-ˆ-dire avec 

les commentaires des post publiŽs sur les rŽseaux sociaux. Nous nÕavons donc pas 

apprŽhendŽ cet aspect. Il en est de m•me pour les hashtag aujourdÕhui omniprŽsents dans 

les communications cybermŽdiatiques. Au sujet de ces nouvelles spŽcificitŽs 

communicationnelles, nous avons, en collaboration avec lÕInstitut Pasteur notamment, fait 

une demande dÕANR (non retenue Ð cf. lettre dÕintention Ç AAPG ANR 2017 È en 

annexe n¡7) pour lÕappel ˆ projet 2017, visant la mise en place dÕune derni•re phase 

dÕenqu•te, ˆ celle dŽveloppŽe dans cette recherche doctorale (enqu•te classique + MDS), 

consistant en un Ç monitoring È de lÕensemble des publications relatives ˆ la vaccination 

sur les rŽseaux sociaux ; projet qui int•grerait les commentaires et hashtag. 

e. Limite sur lÕŽtude Žthique des communications de plus cinq paragraphes. !

Plus les communications sont longues plus il est difficile de leur donner une visŽe Žthique 

qui soit uniquement Ç normative È ou Ç rŽflexive È (cf. Chap. 3 et 4). Les communications 

les plus courtes sont ainsi les plus maitrisables en mati•re dÕinterprŽtation et de 

qualification sur ce point. 

!244



4.1.2. PrŽcisions mŽthodologiques 

a. La mŽthode dÕarchivage et dÕanalyse des communications vaccinales. !

Notre approche sociocommunicationnelle des discours sur la vaccination repose 

enti•rement sur lÕagencement de la sensibilitŽ et de la raison de celui qui se lÕapproprie. 

Ainsi, chacun des rŽsultats ainsi que chacune des analyses produit(e)s ˆ partir de cette 

Žtude, selon notre catŽgorisation de modalitŽs sociocommunicationnelles (et de ses 

variables Ð cf. Chap. 4.2) ne peut •tre analysŽe sans •tre assujettie ˆ une certaine 

Ç violence dans lÕinterprŽtation È (Aulagnier, 1975 ; Tisseron, 2003). Ces analyses 

dŽpendent en effet toutes dÕune pensŽe et dÕune Žmotion qui nous affectent ˆ chaque fois 

de mani•re singuli•re selon notre humeur du moment en situation dÕexposition aux 

discours mŽdiatiques sur les vaccins.  

b. LÕalternance des communications vaccinales Ç en gŽnŽral È et sur Ç HPV È dans le 

corpus. !

Sur les 284 communications vaccinales du corpus, seulement 46 sont des communications 

vaccinales relatives au vaccin contre les HPVs. Cependant, nous avons considŽrŽ ce 

corpus valide pour traiter de la controverse sur HPV car, en comparant la typologie des 

sources dÕhŽsitation ou de refus vaccinal en Europe selon Yaqub, Castle-Clarke et al. 

(2014) avec celle des sources dÕhŽsitation spŽcifiques ˆ HPV dŽveloppŽe en collaboration 

avec lÕInstitut Pasteur, lors de lÕŽlaboration du questionnaire dÕenqu•te SoVax (dans le 

cadre de la demande dÕANR sus-citŽe) sur Ç la perception et la connaissance des Žtudiants 

sur les vaccins contre les virus HPVs et HŽpatite B È (cf. Annexe n¡7), il est apparu que le 

nombre de sources dÕhŽsitation ou de refus spŽcifiques au vaccin anti-HPV (et plus 

largement aux vaccins luttant contre les infections sexuellement transmissibles) est 

infŽrieur au nombre des autres sources dÕhŽsitation plus gŽnŽriques et mŽdiatiques ˆ 

lÕensemble des autres vaccins. Par ailleurs, les sources dÕhŽsitations au vaccin anti-HPV 

sont davantage relatives ˆ lÕactuel statut polŽmique du sujet Ç vaccin È quÕˆ la nature 

sexuŽe des vaccins protŽgeant des IST et a fortiori du vaccin sexuŽ luttant contre les 

HPVs qui, sans lÕexistence de controverses sur le sujet Ç vaccin È de mani•re gŽnŽrale Ð 

dž ˆ un historique dŽsenchantement du monde (cf. Chap. 1.1) Ð nÕauraient, nous pouvons 

le penser, certainement pas lieu dÕexister. 
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c. La faible prŽsence dÕarticles scientifiques dans le corpus. !

Le mŽdia Internet Žtant tout dÕabord celui de prŽdilection du plus grand nombre (cf. Chap. 

2.2), il semble logique de ne pas avoir ŽtŽ massivement exposŽ ˆ des articles scientifiques 

sans avoir besoin dÕen faire la recherche active. Par ailleurs, notre mŽthode dÕarchivage 

Ç intuitive È, respectant alors les habitudes de collecte dÕinformations vaccinales de 

lÕarchiviste, il nÕa donc pas ŽtŽ anormal, en tant que doctorant, dÕavoir ŽtŽ exposŽ ˆ des 

articles scientifiques lors des diverses navigations sur les rŽseaux sociaux. Il est alors 

logique, que ces communications scientifiques soient prŽsentes dans le corpus ; et ce, 

dans des proportions cependant rŽduites, car toutes nÕont pas ŽtŽ classŽes (comme celles 

faisant, par exemple, lÕobjet de recherches exclusives pour ce travail de th•se). Quoi quÕil 

en soit, les communications scientifiques sont, dÕune part, dŽjˆ bien ŽtudiŽes dans la 

littŽrature (Jacobi, 1999 ; Pailliart, 2005 ; Schiele, 2005), et leur similitude, vis-ˆ-vis de 

leur format extr•mement normŽ  Ð le plus souvent sous la forme dÕarticle de publication 226

scientifique Ð ne rend pas leur comparaison avec dÕautres communications caduques, 

puisque celles-ci sont, somme toute, bien reprŽsentatives (cf. Ç 11_Articles scientifiques È 

in Annexe n¡1). 

d. LÕusage de la modalitŽ Ç Žthique È dans le tableau dÕanalyse. !

Quand ni la visŽe Ç rŽflexive È ni la visŽe Ç normative È nÕest sŽlectionnŽe dans la 

dimension Žthique du tableau dÕanalyse sociocommunicationnelle en annexe, cÕest que la 

visŽe Žthique de la communication est uniquement Ç informative È (Lochard, 1996). 

e. LÕapprŽciation, par paragraphe, de la longueur des communications online.!

ƒtant donnŽ que le format, par dŽfaut, des publications (post) sur les rŽseaux sociaux est 

souvent tr•s court et que les rŽseaux sociaux constituent le dispositif sociotechnique 

principal de transmission des communications de notre corpus vaccinal, nous avons 

appliquŽ une nomenclature spŽcifique, pour apprŽcier la longueur dÕune communication 

vaccinale online : une phrase (longue ou courte) ou plusieurs phrases (longues ou courtes) 

sans retour de ligne forme(nt) un paragraphe ; un titre (une phrase courte ou quelques 

mots avec retour de ligne) et une (autre) phrase (longue ou courte) forment deux 

paragraphes (sauf si cÕest une rŽpŽtition du titre). Le nombre de paragraphes fait donc ici 

 Il sÕagit le plus souvent du format IMRAD (Introduction, MŽthode, RŽsultats, Analyse et Discussion).226
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ressortir aussi la complexitŽ de la composition textuelle, qui implique une structure 

variable en termes de longueur et suivant le nombre dÕidŽes Žmises par paragraphe. 

f. La gestion des doublons. !

Quand un m•me contenu est publiŽ plusieurs fois, via diffŽrents relais mŽdiatiques par 

exemple, lÕensemble des rŽcurrences auxquelles nous avons ŽtŽ exposŽes a tout de m•me 

ŽtŽ conservŽ pour ne pas biaiser lÕarchivage et prendre en considŽration (m•me dans une 

moindre mesure) les effets de buzz de certains contenus extr•mement mŽdiatisŽs et 

relayŽs (cf. un exemple de document viral archivant des notifications dÕeffets 

secondaires  relatives au vaccin Infanrix : Ç Capture dÕŽcran 2016-02-29 ˆ 227

23.48.34.png È et Ç Capture dÕŽcran 2016-02-29 ˆ 23.56.36.png È dans Ç 01_RŽseaux 

sociaux È in Annexe n¡1 ; la premi•re capture dÕŽcran Žtant un contenu publiŽ en nom 

propre sur le mur dÕun profil Facebook personnel, et la seconde Žtant le m•me contenu, 

mais publiŽ sur le mur Facebook dÕune association). 

g. La mise ˆ jour des Ç variables È composant les modalitŽs sociocommunicationnelles, 

en cours dÕŽtude de corpus. !

Il sera possible dÕobserver lÕapparition de certains commentaires, souvent sous forme de 

Ç prŽcisions chiffrŽes È ˆ la suite des intitulŽs de lŽgendes, pour certains graphiques 

illustrant les analyses statistiques des sections suivantes. Par exemple, en ce qui concerne 

le graphique relatif ˆ lÕŽtude des rhŽtoriques (cf. Chap. 4.3.2) dans les communications 

vaccinales du corpus (ˆ lÕorigine au nombre de quatre variables : rhŽtoriques Ç du 

manque È, Ç de lÕengagement personnalisŽ È, Ç de la fragilisation È et Ç de la 

scientificitŽ È), il est apparu (apr•s avoir ŽtudiŽ les cent quarante-deux premi•res 

communications vaccinales) rŽcurrent et pertinent, de rajouter lÕusage dÕune rhŽtorique, 

que nous nÕavions pas prŽalablement thŽorisŽe : la Ç rhŽtorique du lanceur dÕalerte (ˆ 

partir de la ligne 142) È. Ë la suite dÕun Žv•nement tel que celui de lÕŽmergence dÕune 

nouvelle variable, nous avons donc souhaitŽ mettre ˆ jour notre grille dÕanalyse, et donc 

aussi, mentionner le numŽro de la ligne Ð dans la lŽgende des tableaux graphiques Ð ˆ 

partir de laquelle cette variable a ŽtŽ systŽmatiquement passŽe en revue dans lÕanalyse des 

communications, afin de corriger les biais mŽthodologiques que de tels changements 

 Telle est la formulation exacte du post Facebook publiŽ en fŽvrier 2016 ; en aucun cas une Ç vŽritŽ È (dont 227

nous ne savons rien) relative ˆ possible existence concr•te (cÕest-ˆ-dire scientifiquement dŽmontrable) dÕeffets 
secondaires, que lÕon souhaite partager ici. Ce qui nous intŽresse Žtant seulement la viralitŽ dÕune telle 
communication vaccinale.
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peuvent engager lors de la phase de traitement analytique des rŽsultats statistiques. 

PrŽcisons Žgalement que ces mises ˆ jour de notre gr i l le dÕanalyse 

sociocommunicationnelle en cours dÕŽtude ne concernent que trois (nouvelles) variables : 

celles 1) de la Ç rhŽtorique de lÕhumour È, 2) de la Ç rhŽtorique du lanceur dÕalerte È et 3) 

dÕune ambiance graphique Ç dr™le ou ludique È. 

4.2. Un premier portrait chiffrŽ des modalitŽs dÕusage discursif online sur lÕensemble des 
communications du risque du corpus sur les vaccins 

Pour illustrer et soutenir nos analyses, nous aurons souvent recours ˆ des tableaux graphiques 

(cf. Ç 02_Tableaux statistiques È in Annexe n¡9) Žclairant des rŽsultats statistiques relatifs : 1) 

aux usages discursifs dÕensemble, vis-ˆ-vis de notre corpus (i.e. tout acteur confondu Ð cf. 

Chap. 4.2) ; 2) aux usages discursifs comparŽs par type de journalistes (cf. Chap. 4.3) ; et 3) 

aux usages discursifs comparŽs par communautŽs dÕacteurs experts et proto-experts (cf. 

Chap. 4.4). 

  

Ë partir du dŽveloppement mŽthodologique prŽc•dent, sŽriant, en outre, lÕensemble des 

modalitŽs discursives (cf. Chap. 3.2) dÕanalyse des communications du risque, prŽcisons ici, 

que nous les fractionnerons en cinq dimensions, pour le besoin de notre Žtude. Celles-ci feront 

en effet ressortir les concepts au fondement de nos axes dÕŽtudes problŽmatiques sur lÕŽthique 

et lÕesthŽtique des communications vaccinales, selon qu'elles contiendront des modalitŽs 

discursives sollicitant plus ou moins lÕŽmotion ou la raison chez les rŽcepteurs. Ces 

dimensions rŽpondent alors aux crit•res dÕune, ou plusieurs, variables dÕŽvaluation 

(spŽcifiques aux communications sur le risque vaccinal ou plut™t gŽnŽriques ˆ lÕensemble des 

communications du risque), qui se rŽunissent au sein de deux grands ensembles dÕusages 

discursifs : lÕun ˆ dominante cognitive (les usages discursifs de la raison) et lÕautre ˆ 

dominante sensible (les usages discursifs de lÕŽmotion) : 

1) Les usages discursifs mobilisant la raison :  

a. la dimension sŽmantique (non spŽcifique) avec les deux modalitŽs 

suivantes : a) Ç types dÕinformation È (Boltanski, 1990) dont les variables sont 
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les informations scientifiques, non-scientifiques ou faisant appel au registre 

Žmotionnel, dŽfiantes, complŽmentaires ou vulgarisŽes ; b) Ç positionnement 

du message vaccinal È (Peretti-Watel, Larson et al., 2015) dont les variables 

sont celles de lÕhŽsitation, dŽfiance, confiance, neutralitŽ ;  

b. la dimension psychosociologique (non spŽcifique) avec la modalitŽ 

Ç approche socio-cognitive È (Glanz, Rimer et al., 2008) dont les variables 

sont celles de dŽterminisme rŽciproque, attente de rŽsultats, efficacitŽ 

personnelle, efficacitŽ collective, apprentissage par lÕobservation, motivation 

par la rŽcompense ou la sanction, facilitation, auto-contr™le, dŽsengagement 

moral ;  

c. la dimension des sources dÕhŽsitation (spŽcifique) avec la modalitŽ 

Ç hŽsitation vaccinale pour HPV È (Yaqub, Castle-Clarke et al., 2014) dont les 

variables sont peur des effets secondaires, perception faible de contracter la 

maladie, autres [dont raisons positives favorables au vaccin], peur des 

aiguilles / souffrance du vaccin, perception dÕinefficacitŽ du vaccin, perception 

dÕune maladie peu dangereuse, dŽfiance envers les institutions, manque 

dÕintŽr•t, manque de connaissances, croyances en des mŽdecines alternatives, 

pas assez dÕinformations concernant la maladie, vaccin non recommandŽ par 

lÕavis gŽnŽral, nature sexuŽe du vaccin pour des enfants, raisons religieuses, 

prix, inconfort, pas besoin si tout le monde est vaccinŽ, trop vieux pour le 

vaccin anti-hpv, dŽfiance envers les industries pharmaceutiques [et les 

mŽdecins], lÕavis gŽnŽral nÕa pas dÕimportance, proche de penser que la 

vaccination nÕest pas importante ;  

d. la dimension relative ˆ lÕŽthique (non spŽcifique) avec la modalitŽ 

Ç Žthique È (Morin, 2004 ; Oiry, Duguey et al., 2015) dont les variables sont 

celles dÕune Žthique ˆ visŽe rŽflexive, dÕune Žthique ˆ visŽe normative, dÕune 

Žthique ˆ visŽe uniquement informative, dÕune Žthique complexe (i.e. ˆ visŽe 

informative, rŽflexive puis normative). 
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2) Les usages discursifs mobilisant lÕŽmotion :  

a. la dimension sŽmantique (non spŽcifique) avec la modalitŽ Ç type de 

rhŽtorique È (Meyer, 2004 ; TrŽpos, 1996) dont les variables sont les 

rhŽtoriques du manque, de lÕengagement, de la fragilisation, de lÕhumour, de 

la dŽnonciation, de la scientificitŽ ;  

b. la dimension esthŽtique (non spŽcifique et spŽcifique) avec les sept 

modalitŽs suivantes : a) Ç prŽsence dÕimage È dont les variables se dŽclinent en 

vidŽo, photo/dessin, tableau graphique ; b) Ç couleurs È dont les variables sont 

rŽalistes, fictionnelles, noir et blanc ; c) Ç style de portraits È dont les variables 

sont celles de cadrage serrŽ, cadrage en pied, portrait(s) nourrisson, 

portrait(s) enfant/ado, portrait(s) adulte, portrait(s) dÕhomme, portrait(s) de 

femme, portrait(s) personne ‰gŽe, prŽsence de seringue ; d) Ç type de 

paysage È dont les variables sont celle du genre urbain/domestique/

bureautique, hospitalier, bucolique ; e) Ç longueur du texte È dont les variables 

sont < 1¤, < 3¤, < 1p., < 5p., > 5p. ; f) Ç typographie È dont les variables sont 

celles du genre classique, recherchŽe ; et g) Ç ambiance È vaccinale dont les 

variables (Ekman, 1977) sont celles du genre rassurant, anxiog•ne, neutre, 

dr™le. 

4.2.1. Les modalitŽs discursives de la dimension sŽmantique 

Il apparait, sur lÕensemble des communications online du corpus et en premier lieu (cf. 

illustration suivante Ç type dÕinformation È) que seulement 8 % de la totalitŽ des 

informations contenues dans les 284 communications vaccinales online sont de type  228

 Voir chapitre 1.2.1 (p.?) sur la dŽfinition des diffŽrents types dÕinformation vaccinale thŽorisŽs (i.e. Ç comme 228

Žtant :  
1) des contenus Ç scientifiques È, car gŽnŽrŽs par des croyants confiants en la science et ses institutions ;  
2) des contenus Ç alternatifs È, car gŽnŽrŽs par des croyants en la logique du raisonnement scientifique, mais 
possŽdant un certain degrŽ de mŽfiance envers ses institutions (dominantes), ceux-ci dŽveloppent en fonction de 
leur degrŽ de connaissance scientifique, des contenus de types : a) Ç complŽmentaires È, ˆ la lisi•re de la science, 
car non encore pleinement reconnus par les institutions reprŽsentantes de la science (dominante) en action ; b) 
Ç non-scientifiques È, extŽrieurs ˆ la science, car non reconnus par les institutions reprŽsentantes de la science 
(dominante) en action ; 
3) des contenus Ç dŽviants(/dŽfiants) È, car gŽnŽrŽs par des acteurs ˆ forts potentiels de crŽation de contenus 
remettant en cause une certaine histoire de la science Ð une histoire qui dŽvierait donc de celle traditionnelle Ð et 
qui sÕapparenterait ici davantage ˆ une sorte de dŽfiance (de mise en dŽfi envers la science), plut™t que dÕune 
simple mŽfiance => ceux-lˆ peuvent provenir des trois catŽgories dÕacteurs prŽcŽdentes, ce type de contenu se 
conjugue donc avec les trois È)
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scientifique , contre 34 % de type vulgarisŽ ou complŽmentaire  (ˆ la science) et 32 % de 229 230

type non-scientifique faisant appel au registre Žmotionnel, ainsi que 26 % dÕinformations 

clairement dŽfiantes ˆ lÕŽgard de la vaccination. Il apparait en second lieu (cf. illustration 

pages suivante Ç type rhŽtorique È) que 32 % de lÕensemble des effets rhŽtoriques utilisŽs 

dans les communications vaccinales online en possŽdant , sÕadossent ˆ une rhŽtorique de la 231

fragilisation, 23 % sÕadossent ˆ une rhŽtorique de lÕengagement personnalisŽe, 18 % ˆ une 

rhŽtorique de la scientificitŽ, 11 % ˆ une rhŽtorique de la dŽnonciation, ainsi que 8% ˆ ex 

aequo pour les (deux derni•res) rhŽtoriques du manque et celle de lÕhumour. Il apparait en 

troisi•me lieu que seul 30 % des discours online sur la vaccination ont un positionnement pro-

vaccin (i.e. confiant dans leur propos) contre 31 % qui contiennent des propos hŽsitants et 

22 % qui sÕopposent clairement aux vaccins. 17 % rŽussissent tout de m•me ˆ tenir des 

propos neutres ; cÕest-ˆ-dire ni pro- ni anti-vaccins et sans non plus faire la dŽmonstration 

dÕune hŽsitation vaccinale.  

Les informations de ce premier portrait dÕensemble, des usages discursifs de la dimension 

sŽmantique, qui nous semblent signifiantes au regard de notre revue de la littŽrature (cf. Partie 

I), sont tout dÕabord celles relatives ˆ la faible production de contenus informationnels de type 

scientifique dans les discours vaccinaux et mŽdiatique online (seulement 8%). Ces rŽsultats 

confirment les apports thŽoriques du second chapitre, sur le sur-investissement du Web par les 

acteurs dÕune contre-dŽmocratie sanitaire, essentiellement composŽe de proto-experts et non-

experts qui mŽdiatisent leurs propos selon une production de contenus informationnels 

recourant frŽquemment au registre Žmotionnel (32 %) et tentant de dŽlŽgitimer les institutions 

politiques et sanitaires (26 % de contenus dŽfiants). 

 CÕest-ˆ-dire rŽpondant aux exigences de la logique et de la prŽcision scientifique.229

 De par son hŽtŽrogŽnŽitŽ, le type Ç complŽmentaire ou vulgarisŽ È est certainement la catŽgorie de modalitŽ 230

discursive la plus sensible ˆ qualifier. En effet, ce Ç type dÕinformation È additionne les crit•res dÕinclusion des 
contenus (Ç alternatifs È) de type Ç complŽmentaire È (i.e. rationnel et logique mais non encore reconnu par les 
institutions scientifiques), ainsi que ceux de type Ç vulgarisŽ È Ð souvent simplifiant et Ð dont la teneur fait 
souvent dŽbat vis-ˆ-vis de leur qualitŽ scientifique ; tant les contenus complexes ont tendance ˆ •tre lissŽs, pour 
•tre plus comprŽhensibles du grand public (Jurdant, 2009).

 Seules onze communications sur deux cents quatre-vingt quatre nÕutilisent pas dÕeffet de rhŽtorique.231
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Illustration n¡19 : Ç Les types dÕinformations du risque du corpus de communications vaccinales 
online È 

Illustration n¡20 : Ç Les types de rhŽtoriques vaccinales du corpus de communications vaccinales 
online È 

Notons ensuite que la rhŽtorique de la fragilisation, qui est la plus employŽe par les acteurs 

mŽdiatiques de notre corpus de communications vaccinales (ˆ hauteur de 32 % de lÕensemble 

des effets rhŽtoriques contenus dans les discours) est celle, selon lÕacception de Vincent 

Meyer (2006 : 29), la plus en rapport avec les problŽmatiques de notre actuelle Ç sociŽtŽ du 

risque È (Beck, 1986) (e.g. sanitaires et sociales). En effet, la condition de fragilitŽ dÕune 
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chose (e.g. la bonne santŽ) est la condition sine qua non de lÕexistence dÕun risque dÕatteinte ˆ 

lÕintŽgritŽ de celle-ci (e.g. lÕŽpidŽmie comme les effets indŽsirables du vaccin qui prot•ge de 

lÕŽpidŽmie). Suffit-il alors pour certains acteurs mŽdiatiques de crŽer un sentiment de fragilitŽ 

via la mise en discours dramatique dÕun risque dÕatteinte ˆ la sŽcuritŽ des vaccins par 

exemple, pour corroborer les apports thŽoriques lŽgitimes (historiques et scientifiques) dÕune 

sociŽtŽ dŽsormais vue par le prisme du risque ; ˆ tous les niveaux et dans tous les domaines 

(cf. Chap. 1). Aussi est-il intŽressant de constater que deux nouvelles rhŽtoriques ont fait leur 

apparition lors de lÕŽtude de corpus : celles de lÕhumour qui Ç fait appara”tre lÕhypocrisie de la 

littŽrature formelle È (Bourdieu, 2001 : 52), et celle de la dŽnonciation thŽorisŽe ˆ partir des 

apports de Luc Boltanski (1993/2007) et JŽremy Ward (2015 : 352) Ç qui colle comme un 

gant È au discours du lanceur dÕalertes. En effet, ces deux rhŽtoriques nÕŽtaient pas prŽsentes 

dans les apports thŽoriques dÕorigines de notre dŽveloppement mŽthodologique relatif ˆ la 

conception de la grille dÕanalyse sociocommunicationnelle de notre corpus (cf. Chap. 4). En 

ce sens, et m•me si lÕutilisation de ces deux rhŽtoriques reste encore tr•s marginale (11 % et 

8 %) dans les processus de mŽdiatisation online des discours sur la vaccination, cÕest un 

premier Žtonnement mŽthodologique qui rŽsulte de la mise en place dÕune telle dŽmarche 

expŽrimentale et cÕest un apport empirique que nous prenons d•s ˆ prŽsent en considŽration 

pour la suite de cette recherche.  

4.2.2. Les modalitŽs discursives de la dimension esthŽtique 

Sur lÕensemble des communications online (et statique) du corpus, il apparait tout dÕabord 

que plus de 78 % dÕentre elles poss•dent des ŽlŽments graphiques (hors caract•res 

typographiques des textes), selon la rŽpartition suivante : 53 % de photos, 22 % de tableaux 

statistiques et 3 % de vidŽos intŽgrŽes aux communications statiques. Ç LÕambiance È  232

(Bšhme, Le CalvŽ, 2018 ; Pillon, 2018) de ces ŽlŽments graphiques (quand ils sont prŽsents) 

nÕest quÕˆ 31 % anxiog•ne (e.g. prŽsence dÕune seringue sur la photo) contre 31 % neutre (e.g. 

cÕest souvent le cas de lÕambiance des tableaux et des graphiques de vulgarisation 

 Sur un plan plus technique, considŽrons Ç lÕambiance È selon quÕelle est, ˆ cette Žtape de notre Žtude, le produit 232

dÕune Žvaluation intuitive de lÕensemble des modalitŽs discursives de type Ç esthŽtique È (prŽcŽdemment passŽes en 
revue dans la grille dÕanalyse) : prŽsence dÕimage dans le discours ; style du portrait ; style de paysage ; style de 
couleurs (Voir aussi la tentative de clusturisation des rŽsultats de lÕanalyse de corpus pour plus de dŽtails ˆ ce sujet 
Ð cf. Chap. Appendice). 
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scientifique), 20 % rassurant et 16 % ludique (e.g. dessins satiriques). Ces ambiances 

graphiques prennent principalement place, et ˆ ŽgalitŽ, dans des mises en sc•ne hospitali•res 

(47 %) ou domestiques (44 %), possŽdant des couleurs en majeure partie rŽalistes (65 %). 

LorsquÕun portrait est prŽsent dans les contenus graphiques fixes (photos/dessins), ils 

poss•dent les variables caractŽristiques suivantes (par ordre dÕimportance selon leur taux de 

prŽsence vis-ˆ-vis de lÕensemble des variables de la modalitŽ style de portrait) : personne 

adulte (17 %) ; cadrŽ en pied (16 %) ; homme (15%) ; manipulant une seringue (14 %) ; 

femme (12 %) ; nourrisson/adolescent (12 %) ; cadrage serrŽ (12 %) ; personne ‰gŽe (2 %). 

Enfin, et au niveau de lÕaspect graphique des textes, les polices de caract•res du corpus 

reposent ˆ 80 % sur des typographies classiques  et la longueur des textes (illustration ci-233

dessous) sur le sujet vaccinal est ˆ 32 % entre deux et trois paragraphes, ˆ 26 % entre deux et 

cinq pages, ˆ 20 % entre quatre paragraphes et une page, ˆ 16 % entre quelques mots et un 

seul paragraphe, et ˆ 6 % plus de cinq pages de texte. 

 

Illustration n¡21 : Ç Longueur du texte des communications vaccinales online du corpus È 

Les informations de ce second portrait relatif aux contenus esthŽtiques dŽployŽs par 

lÕensemble des acteurs de la vaccination, qui nous semblent signifiantes, sont tout dÕabord 

celles relatives aux plus de 78 % des communications vaccinales illustrŽes dÕŽlŽments visuels 

 CÕest-ˆ-dire sur des collections de polices gŽnŽriques adaptŽes ˆ lÕencodage typographique sur le Web.233
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(hors texte). Ces informations compl•tent lÕanalyse prŽcŽdente sur le recours frŽquent des 

acteurs mŽdiatiques ˆ lÕesthŽtisation de leurs discours online (32 %), qui poss•dent, d•s lors, 

divers ŽlŽments visuels (photos, dessins.) renfor•ant leur impact Žmotionnel. Ensuite, la faible 

proportion de vidŽos (3 %) prŽsentes dans les communications vaccinales statiques sÕexplique 

notamment par la nature plus complexe et onŽreuse de telles rŽalisations dynamiques (capture 

vidŽo, stockage, montage et diffusion) , mais aussi de par la difficultŽ de les intŽgrer aux 234

communications statiques Ð en comparaison de la facilitŽ dÕacc•s ˆ la photographie (puis ˆ 

leur retouche et ˆ leur mise en ligne) via lÕapparition des premiers tŽlŽphones avec appareil 

photo embarquŽ dans les annŽes 2000, puis les smartphones  depuis 2007, ainsi quÕˆ la 235

gestion et la diffusion des photos sur les rŽseaux sociaux depuis plus dÕune dizaine dÕannŽe 

(cf. Chap. 2.2). 

Au sujet de lÕambiance des communications contenant des illustrations Ð dont plus 50 % sont 

des photos Ð, malgrŽ une tendance ˆ la Ç mise en sc•ne dramaturgique des risques È (cf. Chap. 

2 Conclusion), celles-ci ne sont que pour un tiers anxiog•ne, contre un autre tiers ˆ lÕambiance 

neutre, et un dernier tiers se partageant des ambiances plut™t de type rassurant, voire ludique. 

Cette derni•re variable dÕambiance ludique, ˆ hauteur de 16 % des communications du 

corpus, nous intŽresse particuli•rement, de par sa nouveautŽ, mais aussi parce quÕelle se 

couple aux (19 communications) vaccinales (sur les 41 possŽdant des dessins Ç ludiques È, 

voir Ç satiriques È) qui ont un contenu sŽmantique faisant aussi appel ˆ la nouvelle rhŽtorique 

de lÕhumour (sŽriŽe prŽcŽdemment), et confirme alors Ð non sans poser de nouvelles questions 

(surtout dÕŽthique mŽdicale et de bioŽthique Ð cf. Chap. 5.3) Ð la production de nouvelles 

Ç communications ludiques È (Amato, 2012) sur les vaccins. 

 Quoique la manipulation de vidŽo devient de plus en plus aisŽe et accessible gr‰ce ˆ la rŽcente Žmergence 234

dÕoutils de traitement et de diffusion de videos sur les rŽseaux sociaux : Youtube, DailyMotion, VimŽo, 
Facebook, etc.

 Ç En 2007, Apple, lance son premier tŽlŽphone, lÕiPhone, pionnier des smartphones avec interface tactile 235

multipoint, sensible aux doigts de lÕutilisateur. LÕappareil fonctionne comme un ordinateur avec un syst•me 
dÕexploitation et des applications. LÕŽcran de 3,5 pouces offre 480 9 320 pixels. È (source : https://
fr.wikipedia.org/wiki/Smartphone)
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Illustration n¡22 : Ç Publication Facebook dÕun "fake" faisant croire quÕun enfant est capable de 
dŽmontrer la causalitŽ entre vaccination et autisme  È (cf. Ç Capture dÕŽcran 2016-06-07 ˆ 236

20.23.04.png È in Annexe n¡1 Ç Corpus de communications vaccinales È) 

Concernant la prŽsence de portrait(s) dans les diffŽrents contenus graphiques, ils semblent 

suivre, pour la plupart, la reprŽsentation des grands stŽrŽotypes sociaux de la domination  en 237

sociŽtŽ savante (Bourcier, 2003 ; Bourdieu, 1991/2001 ; 1998 ; Butler, 2003 ; TrŽpos, 1996) ; 

que nous dŽtaillerons prŽcisŽment, et par communautŽ dÕacteurs, dans les sections suivantes 

(cf. Chap. 4.4.3). Ainsi, et pour dŽpeindre le portrait de lÕensemble des communications 

vaccinales illustrŽes dÕimage(s), celui-ci semblerait •tre au plus proche de celui du 

vaccinateur Ç par excellence È : cÕest-ˆ-dire un homme adulte cadrŽ de plein pied, parŽ pour 

lÕaction, en situation de vaccination (e.g. adulte : 17 % ; cadrŽ en pied : 16 % ; homme : 15% ; 

manipulant une seringue : 14 %). Il pourrait tout ˆ fait correspondre (ou ressembler) au 

 Quand on clique pour visionner la vidŽo sur un site externe, on se rend compte quÕil sÕagit en rŽalitŽ de duper 236

les anti-vaccins avec humour, voir cynisme (dessins dÕenfants grossiers ˆ lÕappui), en leur dŽmontrant que cÕest 
strictement impossible.

 Les illustrations archivŽes et mettant en sc•ne ces stŽrŽotypes sociaux au sein de notre corpus, ne sÕappliquent 237

quÕindirectement ˆ la problŽmatique sanitaire relative au vaccin anti-HPV (genrŽe en France, et uniquement ˆ 
lÕattention de jeunes fille), puisque, rappelons-le, les communications Ç anti-HPVs È au sein de notre corpus sont 
trop peu nombreuses ; mais dont, nŽanmoins, seulement 18 sur les 48 communications sur HPV en prŽsence, 
contiennent bien le portrait dÕune femme : 12 dÕentre elles Žtant des adolescentes Ð qui reprŽsentent ici la 
population-cible du vaccin anti-HPV.

!256



portrait peint par Albert Edelfelt en 1885 de Louis Pasteur (cf. illustration ci-dessous) . Cette 238

image dÕƒpinal de la vaccination en dispositif (offline), aujourdÕhui reproduite sur lÕinternet 

de la santŽ au travers de lÕensemble de la production mŽdiatique (online) de ses protagonistes, 

vient conforter nos apports thŽoriques (cf. Chap. 2.1) sur la difficile possibilitŽ pour une 

(quelconque) contre-dŽmocratie (en action) de faire changer durablement la reprŽsentation 

symbolique des rapports de domination institutionnalisŽsÉ 

 

Illustration n¡23 : Ç Portrait de Louis Pasteur peint par Albert Edelfelt en 1885 È 

Enfin, sur lÕensemble des communications statiques (avec ou sans photo, tableau ou vidŽo), 

leur texte, sans excentricitŽ, est principalement dÕune longueur dÕenviron deux ou trois 

paragraphes (32 %). Ce format nŽcessite un temps dÕattention un peu plus ŽlevŽ que la 

 Voir en annexe le twitt de lÕhistorien des sciences Alexandre Moatti sÕexprimant sur le sujet vaccinal en 238

illustrant son propos de ladite peinture (cf. Ç Capture dÕŽcran 2017-01-11 ˆ 10.48.06.png È in Annexe n¡1).
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moyenne online (qui est de 8 secondes environ pour 15 mots lus par page ). Sans en dire 239

bien davantage sur les autres 52 % de contenus les plus longs (allant de quatre paragraphes 

jusquÕˆ plus de cinq pages) qui devront faire proportionnellement face ˆ lÕinattention de leurs 

lecteurs, seules les 16 % des communications vaccinales online Žtant dans un format adŽquat 

de lecture Ð moins dÕun paragraphe Ð que les jeunes rŽcepteurs sur lÕInternet sont dŽsormais 

capables de prendre le temps de lire et de comprendre correctement, pourront prŽtendre avoir 

vŽritablement audience. Force est ainsi de constater, avec de tels chiffres sur la capacitŽ 

dÕattention des jeunes auditeurs online, que toute stratŽgie de communication online ˆ 

destination de leur attention visant lÕexhaustivitŽ (ou m•me un choix stratŽgique et resserrŽ de 

textes) scientifiques, pouvant Žclairer chaque zone dÕombre de la controverse sur HPV et 

espŽrant ainsi pouvoir Ç faire croire È, selon les modalitŽs de la science, en la positivitŽ de la 

vaccination, est dŽsormais impensable pour les acteurs mŽdiatiques pro-vaccins (scientifiques 

ou politiques), car ces discours sont devenus inaccessibles pour les hŽsitants (reprŽsentants du 

plus grand nombre de lÕopinion publique) sÕinformant massivement online, avec une attention 

plus que rŽduite de leur raison . 240

4.2.3. Les modalitŽs discursives de la dimension psychosociologique 

Pour la dimension psychosociologique, nous nous sommes concentrŽs sur une seule modalitŽ 

lors de notre dŽveloppement mŽthodologique du quatri•me chapitre : celle de lÕapproche 

socio-cognitive (cf. Chap. 4) thŽorisŽe par Karen Glanz et al. (2008). En effet, celle-ci nous 

 Selon une Žtude de Microsoft (2015) Ç les jeunes dÕaujourdÕhui accordent en moyenne 8 secondes ˆ chaque 239

nouvelle information È (source : http://www.huffingtonpost.fr/2015/05/18/smartphone-temps-concentration-
poisson-rouge_n_7303954.html) et selon cette m•me Žtude Ç Pour les contenus Žcrits, il appara”t que seulement 
50 % des mots seront lus en moyenne pour un contenu court. CÕest dire si la patience est une vertu en voie de 
disparition sur le net ! È (source : https://www.youlovewords.com/contenu-temps-dattention-internet/), enfin et 
selon ces 8 secondes dÕattention Ç Un internaute lit 15 mots par page en moyenne È (source : https://
www.neoptimal.com/blog/strat%C3%A9gie-digitale-comment-les-internautes-lisent-ils-pages-web).

 Ces derniers chiffres sur lÕattention des lecteurs semblent aussi entrer en opposition avec certains propos de 240

Catherine Riva Ð citŽe dans cette th•se (cf. Chap. 2.1.3) Ð o• elle prŽcise que ce Ç dŽbat est devenu trop 
technique pour la presse gŽnŽraliste, et lÕenjeu est dŽsormais dans la communautŽ scientifique È. Si tel est bien la 
cas, et que le sort en est dŽsormais jetŽ pour rŽussir ˆ mettre positivement lÕopinion publique en croyance vis-ˆ-
vis de la vaccination, alors faudra-t-il encore que cette communautŽ dÕexperts sache, pour •tre audible, ne plus 
publier online que sous forme dÕarticle scientifique, mais Žgalement sous des formes communicationnelles plus 
profanes lorsquÕils publient hors de leurs champs dÕactivitŽ scientifique ou politique pour mŽdiatiser les 
communications du risque dÕune science vaccinale controversŽe selon des modalitŽs discursives en adŽquation 
avec leurs publics cibles (i.e. les jeunes filles en ‰ge de se faire vacciner contre HPV). Pour information, dans le 
corpus : seules 37 communications vaccinales Žmises online par des scientifiques ont ŽtŽ collectŽes et pour 
lesquelles 11 ont ŽtŽ diffusŽes dans le cadre dÕune activitŽ dÕexpertise politique, scientifique ou pharmaceutique.
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intŽresse  car elle caractŽrise les effets de levier psychologique (Beauvois, Joule, 241

1987/2010 ; 2004) que les usages discursifs peuvent dŽvelopper sur les espaces sociaux de 

lÕInternet de la santŽ. La variable (i.e. ici, un levier psychologique) la plus frŽquemment 

utilisŽe au sein des communications online du corpus, est donc celle de lÕapprentissage par 

lÕobservation (observational learning), avec un score de 22 %. Elle se dŽploie souvent 

comme un Ç rŽcit de faits È observŽs, ˆ partir du quotidien de son Žmetteur. Ce rŽcit peut aussi 

•tre relayŽ par un tiers.  

Si (comme dans lÕexemple que nous avions donnŽ au quatri•me chapitre), ce rŽcit de faits 

pouvait •tre celui exprimŽ offline, puis relayŽ online, par des experts (politiques ou 

scientifiques) pro-vaccins, au sujet des bonnes pratiques ˆ suivre en mati•re de prŽvention 

sanitaire, visant un effet de levier favorable ˆ lÕacte vaccinal lorsque lÕon y est exposŽ ; le 

rŽcit vaccinal online plut™t hŽsitant ou anti-vaccin (cf. Chap. 2 et 5.4.3), vise alors des effets 

de levier psychologique tout ˆ fait inverses : cÕest-ˆ-dire plut™t dŽfavorable vis-ˆ-vis de lÕacte 

vaccinal, en provoquant, par exemple, lorsque lÕon y est exposŽ, une dŽfiance supplŽmentaire 

ou un biais de confirmation dÕune hŽsitation prŽexistante. En effet, les rŽcits de faits, qui sont 

aujourdÕhui mŽdiatisŽs online et observŽs par les masses apprenantes, tel que le tŽmoignage 

dÕune maman qui diffuse sur lÕInternet, la vidŽo de sa fille, dŽclarŽe souffrante suite ˆ un vaccin 

(cf. Ç FB-OnSaitCeQuonVeutQuonSache-CequeVaccinHPVˆFaitˆMaFille È in Annexe n¡1), 

sÕapparentent davantage ˆ un apprentissage de la mŽfiance ou de la dŽfiance institutionnelle 

et industrielle. 

 Ë dŽfaut de faire davantage de recherche sur la psychologie sociale des acteurs de la vaccination, car, 241

rappelons, encore une fois, que cette th•se transdisciplinaire, ne peut quÕeffleurer les diffŽrentes approches 
disciplinaires, dans une tentative de croisement, afin, espŽrons-le, dÕouvrir de nouvelles pistes de recherche rŽ-
appropriables par chaque discipline ensuite (cf. Chap. 2 et 4).
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Illustration n¡24 : Ç Les approches socio-cognitives des communications vaccinales du corpus online È 

Les deux leviers psychologiques suivants, et suffisamment signifiants, sont ceux du 

dŽsengagement moral (16 %) et de lÕattente de rŽsultat (13 %). LÕapproche socio-cognitive du 

dŽsengagement moral dans les communications vaccinales mŽdiatiques, semble tout ˆ fait 

adaptŽe ˆ un public majoritairement hŽsitant ou dŽfiant, face aux politiques de prŽvention 

sanitaire Ð puisquÕen ne voulant prendre le risque de se faire vacciner afin dÕ•tre protŽgŽ (de 

maladies infectieuses, auto-immunes ou m•me de cancer), cette frange de lÕopinion public 

oublie ce faisant, peut-•tre certains Ç devoirs È (Russel, 1954/2014 : 87-104) relatifs ˆ sa 

responsabilitŽ civile personnelle, mais oublie certainement aussi, et surtout, ceux relatifs ˆ 

celle collective. Par exemple, a t-il ŽtŽ possible de lire une mise en rŽcit moralement 

dŽsengagŽe, vis-ˆ-vis de sa responsabilitŽ civile, sur un post Facebook en date du 10 juillet 

2016, o• il sÕagit de lÕannonce dÕune m•re ˆ son pŽdiatre, de son souhait de ne pas vacciner 

son fils pour ROR et MŽningitec (cf. Ç Capture dÕŽcran 2016-07-05 ˆ 13.00.14.png È in 242

Annexe n¡1) :  

Ç jÕai eu ces trois maladies et je suis toujours lˆ dites donc ! Serais-je une miraculŽe ? Lol 
une chance que je nÕai pas culpabilisŽ en me disant que jÕŽtais en train de tuer mon fils ! È 

 Pour bien saisir le ton de la rŽponse, prŽcisons que le pŽdiatre lui aurait rŽpondu, avant quÕelle ne formule son 242

souhait : Ç si vous voulez quÕil meurt, libre ˆ vous È.
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Dans cette mise en rŽcit, la sensation per•ue de dŽsengagement moral assumŽ et donc 

rationalisŽ Ð vis-ˆ-vis du risque de morbiditŽ dÕune maladie ou de culpabilitŽ de ne pas 

vacciner ses enfants Ð, permet dÕattirer lÕattention dÕune cible populationnelle particuli•re 

(hŽsitante ou dŽfiante), via un processus de reconnaissance sociale, non stigmatisante car non 

culpabilisante vis-ˆ-vis de ce genre dÕattitude, et de les fŽdŽrer autour de croyances 

Žvaluatives (profanes), par exemple dÕopposition en la stratŽgie nationale de prŽvention 

sanitaire ; dans la situation suivante, on serait aussi et davantage dans une approche Žthique de 

Ç conviction È, que de Ç responsabilitŽ È (cf. Chap. 5.2.1).  

LÕattente de rŽsultat est Žgalement un levier psychologique frŽquemment utilisŽ par les 

acteurs mŽdiatiques, pour attirer lÕattention et mobiliser un lectorat intŽressŽ par les sujets Ç ˆ 

risque È Ð tel que la vaccination. Il permet notamment, de promouvoir et de crŽer un nouveau 

besoin de sŽcuritŽ en mati•re de gestion des risques, qui trouverait sa rŽponse dans une 

dŽmonstration/publicisation suffisamment probante/persuasive dÕun(e) rŽsultat/information 

allant dans le sens du besoin de sŽcuritŽ convoquŽ : celui, rŽcurrent, du besoin dÕ•tre rassurŽ 

vis-ˆ-vis des effets secondaires dÕune vaccination massive sur les nourrissons, en est une 

bonne illustration. Par ailleurs, la frange de lÕopinion publique mobilisŽe autour de ce 

nouveau besoin dÕinformation sur les sujets ˆ risque, surveille, relaye ou commente ensuite, 

chaque nouvelle publication online qui sÕy rapporte. 

4.2.4. Les modalitŽs discursives de la dimension relative aux sources de refus, dÕhŽsitation ou 
de mise en confiance 

Sur lÕensemble des communications online du corpus, seuls 21 % des principaux arguments 

dŽployŽs sont favorables ˆ la vaccination, contre 79 % dŽfavorables ˆ la vaccination Ð selon la 

typologique de Yaqub et al. (2014). Pour les sources de mise en confiance (i.e. arguments 

favorables), il nous faut prŽciser que nous ne les avons pas toutes distinguŽes pour ce travail Ð 

centrŽ sur les sources de mise en dŽfiance Ð et quÕelles ont donc toutes ŽtŽ rŽunies en une 

seule variable (rajoutŽe ˆ la typologie des sources dÕhŽsitation de Yaqub et al.), nommŽe 

Ç autres (dont raisons positives favorables au vaccin) È. Ces rŽsultats nous ont tout de m•me 

semblŽ intŽressant pour Žvaluer quantitativement les sources favorables ˆ la vaccination sur 

un corpus constituŽ ˆ partir de communications vaccinales extraites dÕun Internet de la santŽ 
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(et surtout ses rŽseaux sociaux) pressenti comme le mŽdia dÕinformation de prŽdilection des 

anti-vaccins. Dans cette dynamique, et en corrŽlant les donnŽes des sources de mise en 

confiance ˆ celles des sources dÕhŽsitation du corpus, nous pouvons prŽciser que sur les 118 

communications possŽdant des arguments en faveur de la vaccination, seules 70 ne poss•dent 

aucun (autre) argument dŽfavorable, ce qui ram•ne ˆ seulement 12 % la part de 

communication positive (Labruffe, 2006) Ð cÕest-ˆ-dire, la part non dŽvaluŽe par un ou 

plusieurs contre-argument(s). 

 Illustration n¡25 : Ç Les sources gŽnŽrales dÕacceptation, dÕhŽsitation ou de refus ˆ la vaccination des 
communications du corpus online È 

Enfin, et pour les vingt sources dÕhŽsitation restantes, ce sont les variables relatives ˆ la peur 

des effets secondaires (19 %), la dŽfiance envers les industries pharmaceutiques (et les 

mŽdecins) (17 %), la dŽfiance envers les institutions (15 %), qui sont les plus frŽquentes. 

LÕensemble des autres sources dÕhŽsitation ne reprŽsentant pas plus de 5 % chacune Ð dont 

treize dÕentre elles ont un taux de prŽsence infŽrieur ˆ 2 % Ð sur lÕensemble des ŽlŽments de 

contenus de cette modalitŽ dÕanalyse relative aux sources dÕhŽsitation, que nous ne 

dŽvelopperons donc pas. Le premier rŽsultat sur les effets secondaires semble sÕinscrire dans 
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la continuitŽ de la polŽmique qui existe en France sur la Ç neurotoxicitŽ de lÕaluminium [qui] 

a ŽtŽ dŽmontrŽe d•s le milieu des annŽes 1970 chez les insuffisants rŽnaux dialysŽes [É][et] 

est suspectŽ dÕ•tre un facteur intervenant dans lÕapparition de la maladie dÕAlzheimer due ˆ 

une dŽgŽnŽrescence nerveuse È (Georget, 2007 : 92). Les deux derniers rŽsultats sur la 

dŽfiance institutionnelle et industrielle renforcent nos apports thŽoriques sur les rapports de 

biopouvoir en sociŽtŽ capitaliste (cf. Chap. 2.1.2) ; analyse que nous poursuivrons dans les 

prochaines sections (cf. Chap. 4.4.6) 

4.2.5. Les modalitŽs discursives de la dimension Žthique 

Selon la nomenclature ŽlaborŽe lors du cinqui•me chapitre (cf. Chap. 4.2) pour Žtudier 

lÕŽthique des communications vaccinales ˆ partir de leur visŽe Ç normative È ou Ç rŽflexive È, 

celle des communications dÕacteurs mŽdiatiques sur le sujet vaccinal est donc ˆ 52 % 

Ç normative È, contre 34 % Ç rŽflexive È, et ex aequo ̂ 7 % Ç purement informative È ou 

Ç rŽflexive puis normative È. En somme, lÕessentiel des communications vaccinales de notre 

corpus tente de convaincre des bŽnŽfices, ou des risques, de lÕusage de la technologie 

vaccinale. Car, ce sont aussi celles les plus mobilisŽes par des acteurs au positionnement 

franc, cÕest-ˆ-dire, par ceux engagŽs Ç pour È ou Ç contre È. En effet, sur les 168 

communications vaccinales ˆ lÕŽthique normative, 101 poss•dent un positionnement franc, 

dont 61 sont pro-vaccins et 40 sont anti-vaccins. Notons ici, que les communications pro-

vaccins les plus prŽsentes au sein des communications normatives du corpus, confirment 

lÕidŽe dŽveloppŽe au second chapitre, quÕune communication publique souvent trop normative 

en santŽ ˆ lÕattention dÕune opinion publique hŽsitante ou dŽfiante en sociŽtŽ du risque nÕest 

pas forcŽment Ð et surtout plus seulement Ð la bonne stratŽgie communicationnelle ˆ adopter ; 

de la part des instances sanitaires comme des associations de protection, quÕils communiquent 

sur le Ç devoir È des m•res ˆ protŽger leur(s) fille(s) avec le vaccin anti-HPV (cf. illustration 

de la Campagne anti-HPV 2015 Ç Infections ˆ papillomavirus humains (HPV).pdf È dans le 

rŽpertoire Ç 08_Sites internet institutionnels È in Annexe n¡1) ou quÕils fassent la promotions 

dÕune attitude de dŽsobŽissance civile incitant ˆ ne pas suivre les recommandations sanitaires 

dÕune mŽdecine allopathique. 
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Illustration n¡26 : Ç LÕŽthique des communications vaccinales du corpus online È 

Un autre tiers (34 %) des communications vaccinales tente cependant de faire appel au cogito 

de leurs lecteurs, en posant des questions ciblŽes, sans pour autant en apporter de rŽponses 

dogmatiques. Ces communications plus rŽflexives (au nombre de 116) sont lÕexpression 

dÕacteurs mŽdiatiques souvent plus nuancŽs, cÕest-ˆ-dire plus hŽsitants ou plus neutres (au 

nombre de 71), que positionnŽs aux franges de lÕopinion vaccinale, cÕest-ˆ-dire Ç pro- È 

ou Ç anti- È (au nombre de 55). Au sujet des deux rŽsultats statistiques restant, nous 

constatons tout dÕabord que 7 % des communications vaccinales sont purement informatives 

(i.e. ni pour, ni contre et ni hŽsitante), soit seulement 20 communications du corpus capables 

dÕ•tre tout ˆ fait neutres. Ensuite, 7 % de communications vaccinales sont ˆ la fois rŽflexives 

et normatives. Bien quÕen sous-reprŽsentation, elles sont la preuve dÕune possibilitŽ 

dÕŽlaboration (consciente ou inconsciente) de communications mŽdiatiques, sur lÕInternet de 

la santŽ, ˆ Ç lÕŽthique complexe È (Morin, 1990/2005) ; notion, que nous avons abordŽ lors 

des dŽveloppements thŽoriques prŽcŽdents et, qui permettrait davantage de consensus, via la 

capacitŽ des discours ˆ, dÕune certaine mani•re, faire Žvoluer la connaissance en m•me temps 

que la moralitŽ du plus petit nombre des dominants comme du plus grand nombre des 

dominŽs (cf. Chap. 3 et 4).  
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Pour ce faire, ces communications vaccinales ˆ lÕŽthique complexe (Žthique rŽflexive, puis 

normative), stimulent alors la sensibilitŽ ˆ diffŽrentes valeurs (cf. Chap. 5.1) chez lÕopinion 

publique Ð dont, par exemple, celle relative ˆ la rationalitŽ  (lÕun de ses crit•res Žtant la 243

raison critique), puis celle relative ˆ lÕesthŽtique (lÕun de ses crit•res Žtant les images ˆ 

lÕambiance rassurante). Ces discours prŽventifs ˆ lÕŽthique complexe, peuvent ainsi profiter 

dÕune premi•re phase de rŽflexivitŽ, via des contenus mŽdiatiques aux modalitŽs discursives 

capable de transmettre des informations de santŽ dans un climat de confiance (Cialdini 2004, 

Cialdini, Golstein, 2004), o• le rŽcepteur Ç moderne È (aux croyances Žvaluatives Ð cf. Chap. 

1) se sent reconnu dans ses capacitŽs dÕŽvaluation, pour viser ensuite, dans une seconde phase 

et au bon moment (cf. concept de Kairos Ð Chap. 1.1.2), la mise en croyances envers dÕautres 

informations de santŽ via dÕautres ŽlŽments de contenu aux modalitŽs discursives ˆ la visŽe 

plus Ç normative È ; tels que des arguments scientifiques esthŽtisŽs (via des techniques 

sŽmantiques et sŽmiotiques) de mani•re ˆ produire un Ç effet de vŽritŽ È ; usant ainsi de 

valeurs Žthiques (normatives) telles que celles esthŽtiques , affectives, ludiquesÉ (cf. Chap. 244

5.1) sÕinscrivant en complŽmentaritŽ de la valeur rationalitŽ de lÕinformation de santŽ 

(principalement convoquŽe par lÕŽthique rŽflexive). 

4.3. Un deuxi•me portrait chiffrŽ et comparŽ par type dÕacteur, des communications du 
risque online sur les vaccins : des informations et des usages discursifs spŽcifiques 

Passons dŽsormais ˆ une analyse des rŽsultats de lÕŽtude de corpus de communications 

vaccinales, selon les m•mes modalitŽs sociocommunicationnelles que dans la section 

prŽcŽdente, mais non plus cette fois-ci par rapport ˆ lÕensemble des communications du 

corpus, mais par rapport, et en comparaison, des diffŽrents ensembles de communications 

produits par les journalistes. Cependant, nous entamerons la premi•re section par lÕŽtude 

dÕune modalitŽ qui ne pouvait sÕŽtudier auparavant : celle relative ˆ lÕusage de Ç relais 

dÕinformations È pour chaque type dÕacteurs-Žmetteurs de communications vaccinales (cf. 

Chap. 4.3.1). Ensuite, et dans une seconde section, nous comparerons les modalitŽs dÕusages 

 Exemple de discours pouvant faire appel ˆ la rŽflexivitŽ de la raison : poser une question ouverte (en guise de 243

titre dÕarticle,) puis dŽvelopper des arguments rationnels dans le corps de texte en suivant un plan de rŽponse 
logique (th•se, anti-th•se, synth•se).

 Par exemple, faire usage dÕarguments rationnels en les esthŽtisant selon les normes de mise en sc•ne dÕune 244

tendance ˆ la dramaturgie des risques sur lÕInternet de la santŽ.
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discursifs les plus probantes, entre les journalistes de presse de type gŽnŽraliste et spŽcialiste 

(cf.Chap. 4.3.2) ; afin de sÕinscrire dans la continuitŽ des apports thŽoriques du deuxi•me 

chapitre relatif ˆ lÕŽvolution du traitement journalistique de la problŽmatique vaccinale. 

Avant de poursuivre, prŽcisons que si nous nÕavons pas fait part, jusquÕalors, de rŽsultats pour 

lÕacteur politique, cÕest parce que le nombre de communications institutionnelles, archivŽes en 

une annŽe sur notre Internet de la santŽ, a ŽtŽ trop faible (12 sur un total de 386) ; et ce malgrŽ 

lÕŽv•nement national de santŽ publique qui sÕest dŽroulŽ sur lÕensemble du territoire durant le 

mois dÕavril 2016 : Ç La semaine de la vaccination È. Ce constat de quasi absence de 

communications online sur le sujet, au sein de notre corpus [e.g. prŽsence online : 1 sur 58 

communications de presse pure player, et 1 sur 170 communications sur les rŽseaux 

sociaux ]), de la part des acteurs politiques ou institutionnels, va dans le sens dÕun certain 245

manque dÕengagement sur lÕInternet de la santŽ Ð a contrario dÕune communication offline, 

o• l'agenda mŽdiatique est pourtant dŽjˆ dense  (e.g. prŽsence offline : 6 sur 50 communications 

de presse traditionnelle traitent de la Ç semaine de la vaccination È, 1 sur 13 Žmissions TV) Ð et 

(peut-•tre aussi) dÕun manque de savoir-faire (cf. Chap. 2.2), quant aux pratiques de 

communication online (e.g. interventions et actions discursives au sein de forums et des groupes 

de discussion online sur la santŽ). Le dispositif Internet, en tant que nouveau cybermŽdia de la 

santŽ nÕest pas encore pour lÕƒtat, force est toujours de le constater, suffisamment reprŽsentatif 

de lÕopinion publiqueÉ pour •tre digne dÕintŽr•t (Ward, 2015 : 155-201). Rappelons Žgalement, 

pour ce chapitre, que nous ne m•nerons pas lÕanalyse des usages discursifs de chaque acteur (i.e. 

lÕŽtude des rŽsultats non-comparŽs). Ce travail sera menŽ a posteriori de lÕexpŽrimentation 

MDS, car nous ne souhaitons pas soumettre au lecteur, un portrait empirique des usages 

discursifs de chaque acteur mŽdiatique, avant m•me dÕavoir pu faire la dŽmonstration de notre 

Žlaboration intuitive des portraits mŽdiatiques de chacun dÕeux (cf. Chap. 6) Ð nŽcessaires ˆ la 

conception de notre questionnaire dÕexpŽrimentation, qui est antŽrieure ˆ cette analyse de corpus 

(cf. Chap. 3.1.2). En effet, ces analyses permettront de conclure cette approche abductive et 

expŽrimentale, sur la mesure des distensions thŽoriques et empiriques, crŽŽes par cette dŽmarche 

de recherche o• tout est menŽ simultanŽment de front. 

 cf. Corpus de communications vaccinales online en annexe n¡1.245
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4.3.1 Comparaison de la production et des relais dÕinformations online par acteur mŽdiatique 
de la prŽvention sanitaire 

En ce qui concerne tout dÕabord les 92 communications vaccinales Ç associatives È online du 

corpus, 26 % sont produites in extenso par leurs auteurs, auxquelles se rajoutent 19 % de 

communications qui les relayent, via dÕautres acteurs mŽdiatiques associatifs. Ceux-lˆ, 

peuvent, par exemple, partager les publications associatives Ç dÕamis Facebook È producteurs 

de contenus informationnels, avec leurs rŽseaux dÕamis, et ainsi augmenter la visibilitŽ de ces 

publications, au-delˆ du rŽseau dÕamis de lÕŽmetteur dÕorigine. Ces derniers chiffres (26 % + 

9 %), montrent une forte dynamique dÕinteraction au sein de la communautŽ associative, qui 

rŽussit ˆ diffuser sur la toile, plus de 45 % dÕinformations Ç maitrisŽes È. En sus de leurs 

propres informations, les acteurs mŽdiatiques, membres dÕorganisations associatives, relayent 

aussi 11 % dÕinformations scientifiques et 6 % dÕinformations indŽpendantes au sein de leurs 

espaces de discussion online sur la vaccination. Le chiffre sur le relai des informations 

indŽpendantes montre, cette fois-ci, que les associations, qui constituent pourtant lÕun des 

premiers relais dÕinformations citoyennes, semblent dans le cas de la controverse vaccinale Ð 

a minima Ð davantage Žchanger entre elles des informations ; dont tout peut, ici, laisser ˆ 

penser, quÕelles font lÕobjet dÕune Žvaluation  entre pairs dÕune m•me communautŽ 246

d'associatifs (qui qualifient ou disqualifient les informations) avant de les relayer, plut™t que 

de se positionner en Ç simple È relai lŽgitime dÕinformations provenant dÕune opinion 

publique non organisŽe (en association) et peut-•tre aussi plus hŽtŽrog•ne. Si les associations 

permettent donc bien la mŽdiatisation dÕopinion publique, celle-ci semble ici •tre soumise ˆ 

un Ç effet de structuration È o•, par exemple, lÕindŽpendant (non membre dÕune association) 

doit tout de m•me (se rŽsigner ˆ) intŽgrer (lÕ)une (des nombreuses) organisation(s) 

associative(s) et en accepter lÕensemble de ses valeurs (Žthiques, esthŽtiquesÉ), pour que son 

opinion, publicisŽe sous la forme dÕune communication associative aux informations 

Ç maitrisŽes È, puisse •tre relayŽe et jouir online dÕune certaine reconnaissance. 

 Peut-•tre que la nature tr•s technique du dŽbat vaccinal a une influence sur le taux dÕintŽgration de 246

communications indŽpendantes pas toutes suffisamment logiques ou rationnelles pour •tre diffusŽes au plus 
grand nombre, par le plus grand nombre des associations ; au profit des 11 % de relais dÕinformations 
scientifiquesÉ au sein dÕune sociŽtŽ de lÕexpertise jugeant de la lŽgitimitŽ dÕun savoir selon son degrŽ 
dÕexpertise scientifique.
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Par ailleurs, les communications Ç associatives È online de notre corpus, ont Žgalement relayŽ 

35 % dÕinformations journalistiques, dont, principalement, celles en provenance des 

journalistes de presse gŽnŽraliste (ˆ hauteur de 23 %). RŽsultat qui peut trouver une 

explication dans le fait que les communications mŽdiatiques des journalistes gŽnŽralistes 

op•rent sur lÕinformation vaccinale un traitement mŽdiatique plut™t Ç grand public È, et donc 

plut™t de type Ç proto-expert È (cf. Chap. 2.1.3) qui est plus similaires aux communications 

des associatifs Ð en comparaison du traitement Ç expert È des journalistes spŽcialisŽs 

(seulement relayŽ ˆ hauteur de 12 %). Rappelons de surcroit, que ces derniers (les journalistes 

spŽcialisŽs) tendent ˆ disparaitre des mŽdias offline ou online, car ils sont depuis les annŽes 

1990 de plus en plus dŽpossŽdŽs des sujets Ç spŽcifiques È (sciences, santŽÉ) par les 

journalistes gŽnŽralistes Ð phŽnom•ne qui reprŽsente aussi une seconde source dÕexplication 

desdits rŽsultats du relai journalistique opŽrŽ par les associatifs. 

 

Illustration n¡27 : Ç Origine des relais informationnels des communications vaccinales de lÕacteur 
associatif sÕexprimant online È 

Pour les communications vaccinales online Žmises par les Ç indŽpendants È, seulement 17 % 

des 68 communications, sont produites in extenso par leurs auteurs. Ce rŽsultat peut complŽter 

les explications prŽcŽdentes, sur la tendance au faible relai des informations indŽpendantes au 

sein des structures associatives, puisque celles-ci ne poss•dent en effet que peu dÕinformations 
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en propre ; ce qui peut aussi •tre ˆ frein, quant ˆ la lŽgitimitŽ des associations relayant de 

telles informations de seconde main ou anonymes. Pourtant, le simple fait de relayer une 

information Ð m•me dont on a pas la paternitŽ Ð est lÕexpression lŽgitime dÕune 

reconnaissance de la reprŽsentation des croyances de son auteur/concepteur Ð dont lÕorigine 

nÕa que peu dÕimportance de ce point de vue. NŽanmoins et a contrario, les indŽpendants 

relaient massivement les informations associatives, ˆ hauteur de 37 %, et permettent ainsi, par 

extension aux communications associatives online ˆ ce corpus, dÕaugmenter encore leur 

visibilitŽ de 7 % sur lÕInternet de la santŽ. Pour les autres types de relai dÕinformations 

mŽdiatiques, lÕindŽpendant semble suivre la tendance de lÕassociatif, cÕest-ˆ-dire, celle dÕun 

relai dÕinformations journalistiques ˆ hauteur de 24 %, avec une prŽfŽrence identique pour les 

journalistes de presse gŽnŽraliste (14 %), ainsi que celle dÕun faible relais dÕinformations 

scientifiques (7%). 

Illustration n¡28 : Ç Origine des relais informationnels des communications vaccinales de lÕacteur 
indŽpendant sÕexprimant online È 

Ensuite, la diffusion online dÕinformation mŽdiatique de la part du Ç scientifique È, au sein de 

notre corpus, fait preuve de cohŽrence au regard de ses habitus de production plus 

traditionnellement offline (article de revue, ouvrage de presse, confŽrenceÉ). Elle ne sÕadosse 
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en effet ˆ aucune autre source informationnelle que sa propre production  (ˆ hauteur de 247

76 %) et ne relaye que 3 % de communications vaccinales online produites par des pairs. 

Pouvons-nous ainsi constater, en comparaison avec les rŽsultats prŽcŽdents relatifs ˆ la 

mŽdiatisation online des communications vaccinales associatives ou indŽpendantes, que, 

dÕune part, le tissu social online de la communautŽ des acteurs scientifiques est nettement 

moins propice au partage dÕinformations vaccinales Ð au sein de la communautŽ Ð, et que 

dÕautre part, ce manque de fluiditŽ dans les Žchanges dÕinformations vaccinales expertes, se 

cumule ainsi ˆ une faible et/ou Žparse production et/ou publicisation  online de 248

communications scientifiques, comparativement ˆ celles des associatifs (puisque seulement 

37 communications vaccinales online ont ŽtŽ archivŽes en une annŽe). 

Illustration n¡29 : Ç Origine des relais informationnels des communications vaccinales de lÕacteur 
scientifique sÕexprimant online È 

En ce qui concerne les relais mŽdiatiques des journalistes de presse gŽnŽraliste et spŽcialisŽe 

(cf. illustration ci-dessous), une majoritŽ dÕentre eux (75 % des 58 communications 

Ç gŽnŽralistes È et 83 % des 29 communications Ç spŽcialisŽes È) ne relaye quasiment aucune 

 Bien quÕelle puisse cependant user de citations et de rŽfŽrences dÕauteurs scientifiques dans les textes, selon 247

les modalitŽs de lŽgitimation de lÕŽcriture scientifique.
 Rappelons que notre mŽthodologie de constitution de corpus de communications vaccinales visait la collecte 248

dÕinformations et de communications vaccinales selon les modalitŽs du plus grand nombre. Ce qui, et pour le cas 
prŽsent, a exclu de notre corpus, toutes les communications scientifiques nÕŽtant pas accessible ailleurs que sur le 
web surfacique. En effet, le plus grand nombre des articles scientifiques online sont accessibles depuis des plate-
formes dÕhŽbergement et de publicisation de la science (PuMed, Cairn, etc.) peu connu et peu accessible, car tr•s 
souvent payantes ; ce qui propulse la majoritŽ des communications scientifiques dans le deep web.
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autre information que celles quÕils diffusent de premi•re main et en leur nom (ou en celui de 

leur rŽdaction). La seule diffŽrence, modeste, dans lÕusage de relais informationnels chez les 

journalistes, concerne uniquement le relai dÕinformations en provenance des journalistes 

gŽnŽralistes au sein de cette m•me communautŽ (ˆ hauteur de 12 %). 

 

Illustration n¡30 : Ç Comparaison de lÕorigine des relais informationnels des communications 
vaccinales, entre les journalistes gŽnŽralistes et les spŽcialisŽs sÕexprimant online È 

4.3.2 Comparaison des usages discursifs entre le journaliste gŽnŽraliste et spŽcialisŽ 

En mati•re de positionnement vaccinal, les journalistes, sÕexprimant ou relayant leurs articles 

de presse sur lÕInternet de la santŽ, semblent adopter une posture unanime, au sens o• ils 

partagent la m•me rŽpartition de communications, ainsi positionnŽes, pro-vaccin, anti-vaccin, 

neutres ou hŽsitantes ; avec respectivement et dans cet ordre 42 %, 8 %, 22 %, 28 % pour les 

articles gŽnŽralistes, et 41 %, 7 %, 28 %, 24 % pour les articles spŽcialisŽs. Ainsi sont-il 

majoritairement pro-vaccins, avec cependant une tendance forte ˆ la Ç prudence 

mŽdiatique È (cf. Chap. 5.4.6) via une production de 50 % et 52 % dÕinformations hŽsitantes 

ou neutres, et quoi quÕil en soit tr•s peu contre la vaccination. 
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Illustration n¡31 : Ç Comparaison du positionnement des discours entre les journalistes gŽnŽralistes et 
spŽcialisŽs, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales online du corpus È 

Ensuite, nous pouvons dire que les journalistes de presse spŽcialisŽe, mobilisent 

(logiquement) plus dÕinformations scientifiques que les journalistes de presse gŽnŽraliste, au 

sein de leur production mŽdiatique ; bien que cette mobilisation dÕinformations scientifiques 

soit tr•s minoritaire, au regard de la qualitŽ de lÕensemble de leur production dÕinformations 

de santŽ prŽventive Ð avec seulement 15 % pour les spŽcialistes et 3 % pour les gŽnŽralistes. 

Ce sont ainsi et essentiellement des informations de qualitŽ Ç complŽmentaires È (cf. Chap. 

1.2.2) Ð ˆ celles de la science officielle (Žtablie) Ð ou des informations scientifiques 

vulgarisŽes, qui sont massivement mŽdiatisŽes, autant par les journalistes spŽcialisŽs ˆ hauteur 

de 48 %, que par les gŽnŽralistes ˆ hauteur de 38 %. Enfin, les deux font aussi massivement 

appel online ˆ des informations non-scientifiques ˆ forte charge Ç Žmotionnelle È, au sein de 

leurs communications, avec un usage (prŽvisible) plus prononcŽ chez le Ç gŽnŽraliste È qui en 

dŽploie 34 % (sur la totalitŽ) de sa mobilisation dÕinformation, que chez le Ç spŽcialiste È qui 

en dŽploie (tout de m•me) 20 %. Ce double constat confirme donc bien la tendance ˆ la mise 
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en sc•ne dramaturgique (cf. Chap. 2 Conclusion) dÕune information de santŽ dŽpossŽdŽe des 

journalistes de presse spŽcialisŽe par les journalistes de presse gŽnŽraliste (Marchetti, 2010), 

et montre Žgalement, que les journalistes spŽcialisŽs qui investissent le dispositif Internet, ne 

sont pas non plus exemptes de tels usages esthŽtisants. Constats, qui confirment aussi la 

tendance ˆ la symŽtrisation des usages online, dont ceux sus-citŽs, sur un Internet offrant ˆ 

tous de nouvelles et identiques possibilitŽs de concurrences mŽdiatiques (Romeyer, 2010) Ð 

i.e. les usages sociotechniques et pratiques sociomŽdiatiques online. 

Illustration n¡32 : Ç Comparaison de la qualitŽ des diffŽrentes informations mobilisŽes entre les 
journalistes gŽnŽralistes et spŽcialisŽs, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales 

online du corpus È 

La faible part dÕinformations de qualitŽ scientifique mobilisŽe (3 % et 15 %) par ces derniers, 

pour tenter de rationaliser le dŽbat Ð comme il est souvent recommandŽ par les experts (cf. Chap. 

2.1.1) Ð interroge Žgalement. Pouvons-nous, d•s lors, poser ˆ propos de lÕensemble de ces 

derniers chiffres (positionnement et qualitŽ de lÕinformation) quÕils illustrent une situation de 

communication vaccinale online o• sont transmises, toutes distinctions faites, surtout des 

informations qui Ð sans •tre forcŽment Ç contre È la vaccination Ð jouent dŽfavorablement ˆ la 

rŽduction de lÕactuelle controverse vaccinale, dans le sens o• celles-ci, positionnŽes en demi-

teinte sur le sujet des vaccins, font souvent appel ˆ lÕŽmotion. Ceci-Žtant dit, force est de 

constater que les journalistes de presse (gŽnŽraliste et spŽcialisŽe) mŽdiatisant online nÕont ainsi 
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pas franchement incarnŽs le r™le de cantonniers idŽologiques (cf. Chap. 2.1.1) du discours des 

institutions sanitaires Ð eux franchement positionnŽs pro-vaccins Ð ni de celui anti-vaccins des 

ligues associatives (24 % dÕinformations Ç dŽfiantes È ˆ lÕŽgard du vaccin pour le Ç gŽnŽraliste È 

et 18 % pour le Ç spŽcialiste È). RŽsultats qui refl•tent, peut-•tre, lÕhonn•tetŽ dÕune investigation 

journalistique qui ne peut traiter compl•tement le sujet Ç vaccin È, tant il est complexe (cf. 3.2.3). 

Illustration n¡33 : Ç Comparaison des diffŽrentes rhŽtoriques mobilisŽes entre les journalistes 
gŽnŽralistes et spŽcialisŽs, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales online du 

corpus È 

Au niveau des usages rhŽtoriques dŽsormais (cf. illustration ci-dessus), trois variables se 

dŽmarquent des six qui composent cette modalitŽ. Il sÕagit en premier lieu, de la rhŽtorique de 

lÕengagement personnalisŽ, qui est utilisŽe ˆ 31 % des possibilitŽs rhŽtoriques sŽriŽes dans les 

discours du Ç journaliste de presse gŽnŽraliste È, contre 20 % dans des discours du 

Ç journaliste de presse spŽcialisŽe È. Ces deux premiers scores, relativement haut, peuvent en 

parti •tre le reflet dÕune communication dÕaction en santŽ qui Ç vise [en effet] le changement 

des comportements mais aussi des environnements relatifs ˆ la santŽ, via une gamme de 

stratŽgies individuelles (modes de vie, habitudes de vie) et environnementales (conditions de 

vie). Elle [la communication dÕaction] utilise pour cela une large gamme de stratŽgies, dont 

lÕŽducation pour la santŽ, le marketing social et la communication de masse, lÕaction 

!274



politique, lÕorganisation communautaire et le dŽveloppement organisationnel È . En 249

deuxi•me lieu, il sÕagit de la rhŽtorique de la scientificitŽ qui est mobilisŽe ˆ hauteur de 22 % 

de lÕensemble des usages rhŽtoriques des journalistes de presse spŽcialisŽe, contre seulement 

9 % pour ceux de la presse gŽnŽraliste. Cette rhŽtorique, qui procure ce que Pierre Bourdieu 

appelle un effet de vŽritŽ (2001 : 59), rentre en cohŽrence avec les habitus communicationnels 

du journaliste spŽcialisŽ, le plus souvent expert dans son champ dÕinvestigation scientifique. 

En troisi•me lieu, il sÕagit de la (nouvelle) rhŽtorique de lÕhumour (cf. Chap. 4.2.2), qui est 

mobilisŽe uniquement par les journalistes gŽnŽralistes, ˆ hauteur de 5 %. Ce rŽsultat, bien 

quÕencore faible, annonce cependant chez les journalistes, la recherche et lÕusage dÕune 

nouvelle gamme de stratŽgies discursives en santŽ prŽventive, tentant d'amŽliorer la 

persuasion de leurs discours, via la transmission, non plus dÕune sensation de rationalitŽ 

amenŽe par la structuration dÕun discours scientifique, mais aussi et peut-•tre dÕune sensation 

de bien-•tre que peut produire une joute oratoire, rentrant alors en rŽsonance avec dÕautres 

objectifs, que celui dÕinformer le plus rapidement possible les citoyens, sur les diffŽrents 

risques technoscientifiques, et ce, le plus souvent, ˆ grand coup dÕimages chocs (e.g. les 

Ç breaking news È Ð cf. Chap. 4.4.3). Ces objectifs peuvent notamment •tre ceux sÕinscrivant 

dans la visŽe Žthique du care (Brug•re, 2011 Ð cf. Chap. 5.2-3). CÕest-ˆ-dire du Ç prendre 

soin È de lÕesprit des rŽcepteurs dÕune communication du risque par dŽfaut anxiog•ne. 

Gageons que cette nouvelle rhŽtorique, mobilisŽe dans le cas des communications online de 

santŽ prŽventive Ð dont la gravitŽ doit rester modŽrŽe pour se permettre dÕavoir la possibilitŽ 

de faire de lÕhumour Ð puisse engager, via des Žmotions Ç positives È, une meilleure 

conscientisation des informations Ç formelles È, des communications dÕactions 

institutionnelles ou associatives mŽdiatisant  offline/online. Une limite importante ˆ lÕusage 250

de cette nouvelle rhŽtorique de lÕhumour au sein des communications du risque Ð qui ne se 

 http://inpes.santepubliquefrance.fr/campagne-communication/ (consultŽ le 24 juillet 2018).249

 Les principes de lÕhomŽostasie nous permettent de mieux comprendre cette dynamique mŽdiatique en action dans 250

le champ de la santŽ publique, visant ˆ Žlever les objectifs du care (prendre soin) dÕune communication plus sensible ˆ 
la hauteur des objectifs du cure (soigner) dÕune communication prŽventive plus rationnelle : Ç Damasio pense que la 
conscience Ð dŽfinie pour les besoins opŽrationnels de ses recherches comme la connaissance immŽdiate que poss•de 
un organisme de soi et de ce qui lÕenvironne Ð est une plaque tournante dans lÕŽvolution, en continuitŽ des processus 
Žmotionnels. Dans le prolongement de ces derniers en effet, les processus conscients sont chargŽs de permettre ˆ 
lÕorganisme individuel de faire face ˆ des Žvolutions imprŽvues dans son environnement, de sorte que les conditions 
fondamentales de la survie continuent dÕ•tre remplies. En sÕappuyant sur le corps biologique, lÕesprit tire son origine 
du fonctionnement narratif du cerveau, qui Žtablit des comptes-rendus des relations entre lÕorganisme et les objets (les 
objets traitŽs par lÕorganisme fonctionnant ˆ lÕintŽrieur de celui-ci comme des inducteurs Žmotionnels de conscience, 
lÕesprit quant ˆ lui correspondant ˆ lÕanimation vive et synthŽtique des relations du corps ˆ lÕobjet) È (Grandguillaume, 
Piroux, 2004 : 3)
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privent pas dÕ•tre souvent morbides Ð est celle de sÕengager vers une communication qui 

nÕaurait d•s lors plus aucune empathie et basculerait vers le cynisme ; notre Žtude sur 

lÕŽthique des communications vaccinales, au prochain chapitre, le confirmera. 

Les trois variables rhŽtoriques restantes se suivent dŽsormais de pr•s Ð et nous reviendrons 

plus en dŽtails sur lÕanalyse de ces variables, lors de lÕŽtude par communautŽ dÕexperts et de 

proto-experts, o• leur comparaison est davantage significative (cf. Chap. 4.4.2) Ð avec 

respectivement et par ordre de grandeur, en ce qui concerne le journaliste de presse 

gŽnŽraliste, puis de presse spŽcialisŽe : 30 % et 33 % pour la rhŽtorique de la fragilisation, 

que nous prŽcisons •tre, dans le contexte vaccinal, celle du risque, car elle mise sur la fragilitŽ 

potentielle de ceux qui sÕexposent aux risques de se faire vacciner ou pas Ð ce qui est diffŽrent 

dÕune rhŽtorique qui mise sur la fragilitŽ permanente de ceux atteints dÕune infirmitŽ 

irrŽversible par exemple ; de 30 % et 33 % pour notre (nouvelle Ð cf. infra) rhŽtorique du 

lanceur dÕalerte, sur les risques relatifs ˆ la vaccination Ð qui, dÕune certaine mani•re, prŽcise, 

dans le contexte de la santŽ publique, celle de la dŽnonciation dÕinjustice thŽorisŽe par Luc 

Boltanski (1990 : 124). Cette nouvelle rhŽtorique nous est apparue essentielle ˆ intŽgrer ˆ nos 

variables de qualification de la modalitŽ Ç rhŽtorique È, dans le sens o• de nombreux articles 

(cf. grille dÕanalyse de corpus in Annexe n¡9) mŽdiatisent des informations dŽnon•ant par 

exemple Ð et souvent indirectement, en les relayant sur les rŽseaux sociaux Ð des cas 

dÕingŽrence dÕƒtat (quant ˆ ses choix en mati•re de politiques vaccinales), ou des cas de 

dŽclarations dites mensong•res (de la part de tel ou tel organisme ou personne) vis-ˆ-vis de la 

composition des vaccins ou encore de ses effets indŽsirables  ; ainsi que de 10 % et 12 % 251

pour la rhŽtorique du manque, qui est peut-•tre moins facile ˆ dŽployer dans un tel contexte, 

o• de toute Žvidence, lÕon ne manque pas de vaccins sur le territoire concernŽ par cette Žtude. 

Notons tout de m•me que cette rhŽtorique peut cependant, se dŽployer  lors de polŽmiques 252

non directement en lien avec la controverse vaccinale, mais participant tr•s largement de 

celle-ci ; telles que celle du manque de transparence des laboratoires, du manque dÕhonn•tetŽ 

 Ces derniers constats sÕadossent ˆ lÕanalyse des 25 communications vaccinales obtenues au sein de notre 251

corpus (cf. Annexe n¡1), en croisant les variables Ð dans la grille dÕanalyse sociocommunicationnelles des 
discours dÕacteurs de la vaccination : Ç Journalistes GŽnŽralistes È + Ç Journalistes spŽcialisŽs È + Ç rhŽtorique 
du lanceur dÕalerte/dŽnonciation È.

 Toujours ˆ partir de lÕanalyse des communications de notre corpus.252
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de certains politiques, ou encore du manque de connaissance vaccinale de certains mŽdecins 

gŽnŽralistes. 

En mati•re dÕimages, prŽsentes dans les articles de presse online, des journalistes de types 

Ç gŽnŽraliste È et Ç spŽcialiste È, tous deux en usent largement, avec des scores ˆ 63 % et 

69 % sur lÕensemble de leur production mŽdiatique sur le sujet ! Seulement 6 % et 22 % de 

communications journalistiques sur les vaccins nÕen poss•dent pas. Apportons tout de m•me 

une nuance, le journaliste spŽcialisŽ, qui, rappelons-le, est bien souvent un expert, a bien 

davantage recours aux tableaux graphiques et aux pi•ces jointes illustrŽes , que le journaliste 253

Ç gŽnŽraliste È, avec une mobilisation de cette variable ˆ hauteur de 31 % contre 8 %. Ce 

dernier rŽsultat confirme aussi lÕanalyse faite par Bruno Latour (1989) et Pierre Bourdieu 

(2001), sur lÕexistence dÕun phŽnom•ne de mise en science (i.e. lÕillusio scientifique Ð cf. 

Chap. 2.2), consistant ˆ mettre en sc•ne les donnŽes extraites dÕun terrain dÕŽtude (le 

laboratoire comme les rŽseaux sociaux de lÕInternet de la santŽ prŽventive) par lÕintermŽdiaire 

dÕune esthŽtique experte , dÕun propos, dont on veut quÕil soit reconnu lŽgitime au sein de la 254

communautŽ scientifique. 

Concernant les nombreuses variables de la modalitŽ Ç approche socio-cognitive È, la plus 

utilisŽe par lÕensemble des journalistes est celle de lÕapprentissage par lÕobservation ; ˆ 

hauteur de 23 % pour les journalistes de presse spŽcialisŽe et 18 % pour ceux de la presse 

gŽnŽraliste. Cette approche, vise ˆ relater dans un discours mŽdiatique, des faits (e.g. 

Žruptions cutanŽes, troubles du dŽveloppementÉ) faisant souvent suite ˆ un acte vaccinal, 

observŽs par des personnes qui en tŽmoignent (parents, mŽdecins, adolescents, politiquesÉ). 

Elle permet de rajouter de la crŽdibilitŽ ˆ un discours, produit ˆ partir dÕinformations et de 

croyances de qualitŽ profane, experte ou mŽdiatique (cf. Chap. 1.1), qui, ˆ dŽfaut pour la 

raison du plus grand nombre (non-expert) de pouvoir vŽrifier la vŽracitŽ intrins•que des 

contenus informationnels  mis en rŽcit online, pourra, en revanche, compter sur les 255

 Le plus souvent sous la forme dÕun lien URL accompagnŽ dÕune photo ˆ la fin dÕun post facebook par 253

exemple, donnant acc•s ˆ un serveur dÕhŽbergement des documents attachŽs en question.
 Notamment celle faisant recours ˆ lÕusage de tablo•des, de diagrammes, de clusters, de statistiques, de rŽfŽrencesÉ254

 Que ces informations soient scientifiques ou non, et ˆ destination du grand public ou bien dÕautres 255

scientifiques ; car le niveau de spŽcialisation est dŽsormais tel, que chaque expert dÕune discipline sÕexprimant 
sur son sujet est de plus en plus souvent le profane dÕun autre expert de la m•me discipline.
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nombreux garants de lŽgitimitŽ (e.g. citations et rŽfŽrences dÕauteurs) (Meyer, 2004 : 80) 

convoquŽs dans le processus de publicisation de ses informations sur les faits de santŽ 

publique (dits) observŽs. Ces garants de lŽgitimitŽ informationnelle permettent dÕabord, de se 

convaincre de la bonne foie dÕun propos, et ensuite dÕintŽgrer ses informations Ð quoi quÕil en 

soit, au moins de qualitŽ mŽdiatique Ð ˆ son corpus de savoirs personnels sur les questions de 

santŽ. Les autres approches socio-cognitives les plus utilisŽes Ð et complŽmentaires ˆ la 

prŽcŽdente Ð, diff•rent ensuite entre le journaliste de presse spŽcialisŽe et gŽnŽraliste, o• celui 

de la presse gŽnŽraliste emploie les approches de dŽsengagement moral (16 %) et dÕattente de 

rŽsultat (15 %), alors que celui de la presse spŽcialisŽe emploie celles dÕefficacitŽ collective 

(20 %) (e.g. propre au principe de la couverture vaccinale) et dÕattente de rŽsultats (18 %).  

Illustration n¡34 : Ç Tableau comparant les approches socio-cognitives, entre les journalistes gŽnŽralistes 
et spŽcialisŽs, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales online du corpus È 

Il faut maintenant prŽciser la notion de Ç prudence mŽdiatique È (TrŽpos, 1996 : 62), que nous 

avons plusieurs fois ŽvoquŽe. Elle attrait, ici, la possibilitŽ dÕune publicisation Ç honn•te È de 

lÕinvestigation journalistique en santŽ, que nous allons, nŽanmoins, de suite prendre ˆ contre-

pied. En effet, si cette investigation nÕest honn•tement pas capable de traiter compl•tement le 

sujet Ç vaccin È Ð de par sa complexitŽ Ð et quÕelle fait donc usage de Ç prudence mŽdiatique È, 

celle-ci prend aussi lÕallure Ð vis-ˆ-vis de son non positionnement dans une telle polŽmique de 

santŽ publique, dont lÕenvergure est celle dÕune cause nationale Ð, dÕun levier dÕapproche socio-

!278



cognitive tel que celui du dŽsengagement moral (de la part desdits journalistes gŽnŽralistes 256

dont lÕintŽr•t est aussi de capter lÕattention dÕun public le plus large possible). Une fois cette 

posture dÕhonn•tetŽ journalistique instrumentalisŽe en un levier dÕapproche socio-cognitive, elle 

apparait sous un nouveau jour et devient alors une modalitŽ discursive nŽcessaire ˆ la 

reconnaissance mŽdiatique dÕun public possŽdant une sensibilitŽ sociale (cf. conclusion du 

Chap. 1 et Chap. 5.2) diffŽrente de celle, par exemple, pro-vaccin portŽe par les institutions. Une 

posture vaccino-mŽdiatique Ç dŽsengagŽe È (i.e. non positionnŽe radicalement) permet ainsi de 

ne pas stigmatiser moralement une frange de la population vaccino-sceptique. 

LÕapproche attente de rŽsultat, est, quant ˆ elle, autant dŽployŽe par le journaliste de presse 

gŽnŽraliste que spŽcialisŽe. Elle se fait lÕŽcho dÕune posture vaccino-mŽdiatique commune, 

qui est celle de lÕattente dÕun dŽnouement (i.e. un rŽsultat dÕeffets produits par un ensemble de 

communications dÕaction vaccinale porteuse de sens) sur les diffŽrents objets de polŽmiques, 

discutŽs par les experts, les proto-experts et les non-experts, dans une ar•ne du dŽbat online Ð 

par dŽfaut polyphonique Ð sur les vaccins, dŽsormais Žgalement inaudible, aussi bien pour 

lÕopinion publique que les journalistes (cf. Chap. 2.1). La derni•re approche socio-cognitive 

signifiante, est celle dÕefficacitŽ collective, qui est rŽguli•rement reprise dans les 

communications de Ç spŽcialistes È. Elle refl•te lÕemploi dÕune rhŽtorique experte pro domo, 

argumentant par exemple, sur le besoin dÕune couverture vaccinale ˆ plus de 90 % dÕune 

population, afin quÕelle soit correctement protŽgŽe. 

Concernant, d•s ˆ prŽsent, les ŽlŽments du discours online, qui pointent clairement du doigt 

les raisons de lÕhŽsitation vaccinale (cf. Ç 06_journalistes_hŽsitation.png È dans le rŽpertoire 

Ç 02_Par type dÕacteur comparŽ È in Annexe n¡9). Les variables les plus rŽcurrentes de cette 

modalitŽ, autant dans les communications des journalistes de presse gŽnŽraliste que 

spŽcialisŽe, sont, selon la typologie de Yaqub, Clarke et al. (2014) et dans cet ordre 

dÕimportance, surtout relatives ˆ la dŽfiance envers les industries pharmaceutiques et les 

mŽdecins (ˆ 18 % et 16 %) ainsi quÕˆ la dŽfiance envers les institutions (ˆ 13 % et 10 %). Ces 

deux sources dÕhŽsitations vaccinales confirment encore la lecture dÕUlrich Beck (1986) de la 

sociŽtŽ moderne (et contemporaine) o• toutes les dŽcisions, toutes les actions, ou encore tous 

 Nous verrons nŽanmoins, en fin de chapitre, que cette Ç prudence mŽdiatique È peut sÕinterprŽter tout 256

autrement (cf. Chap. 4.4.6)
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les Ç progr•s È, ne sont que per•us par le prisme du risque quÕils peuvent produire, au sein 

dÕun environnement o• les dŽcisions de gouvernance relatives ˆ la santŽ, comme ˆ lÕŽnergie, 

sont dŽsormais toutes surdŽterminŽes par celles Žconomiques (cf. Chap. 1.2.1). Apparaissent 

ensuite, et de mani•re plus contrastŽe, des sources dÕhŽsitation plus spŽcifiques aux risques 

vaccinales : peur des effets secondaires avec 19 % de prŽsence dans les communications de 

presse gŽnŽralistes, contre 8 % dans celles spŽcialisŽes. 

Enfin, pouvons-nous dire concernant la derni•re modalitŽ discursive ˆ lÕŽtude (cf. illustration 

page suivante), pour cette comparaison des usages mŽdiatiques journalistiques, que lÕŽthique 

(cf. Chap. 3) de leurs discours est davantage rŽflexive (Oiry, Duguey, et al., 2015) dans les 

articles de presse Ç spŽcialisŽs È que ceux Ç gŽnŽralistes È, qui ont tendance ˆ •tre plus 

normatifs. Ceci Žtant dit, les journalistes de presse gŽnŽraliste qui relayent leur 

communications online, produisent tout de m•me presque 10 % (contre 6 % chez les 

spŽcialisŽs) de communications vaccinales purement informatives (i.e. sans visŽe rŽflexive 257

ni normative), ainsi que 12 % (contre 9 % chez les spŽcialisŽs) de communications 

dŽveloppant une Žthique complexe qui permettrait en effet, et selon Edgard Morin (2004), de 

relier le progr•s cognitif au progr•s moral. 

Dans cette perspective de reliance via une Žthique complexe, il sÕagirait donc ici de la 

complŽmentaritŽ de valeurs morales diffŽrentes (cf. Chap. 5.1 Ð e.g. valeur rationalitŽ ou 

esthŽtique) fondŽes dÕune part, sur un propos ayant une Žthique ˆ visŽe rŽflexive (pour faire 

progresser la raison cognitive), ˆ un autre propos ayant une visŽe Žthique plus normative (pour 

transmettre des valeurs structurant la rŽflexion). CÕest-ˆ-dire, et dans une logique tr•s 

fonctionnaliste, viser ˆ optimiser la performativitŽ des communications vaccinales, en 

conjuguant en leur sein, deux Žthiques, pour dÕabord entamer une phase de questionnements, ˆ 

laquelle succ•dera une phase de stabilisation (momentanŽe) des savoirs apportŽs, dans les 

rŽponses aux questionnements de dŽpart, et ainsi induire une rŽduction des incertitudes, propice 

 Le bon article de presse en santŽ est-il un article qui sache ne pas •tre ni trop rŽflexif ni trop normatif, mais 257

juste Ç informatif È de la complexitŽ dÕune situation, via une Žthique complexe qui puisse Žquilibrer les propos 
rŽflexifs et normatifs, sans faire trop appel au dŽbat contradictoire sur un objet dÕincertitudes trop fortes, sans 
non plus tomber dans un discours moralisateur, dogmatique et souvent (aussi peut-•tre trop) bien-pensant. 
Exemple : Ç Le Monde - Vaccination _ Henri Joyeux radiŽ par lÕOrdre des mŽdecins È (cf. Annexe n¡1) 
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ˆ un meilleur climat de confiance et, peut-•tre, de meilleures prŽdispositions ˆ la mise en 

croyance en une idŽe particuli•re (cf. 5.2.5). 

 

Illustration n¡35 : Ç Comparaison de lÕŽthique des discours, entre les journalistes gŽnŽralistes et 
spŽcialisŽs, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales online du corpus È 

ArrivŽs ˆ la fin de ce deuxi•me portrait comparŽ dÕacteurs mŽdiatiques professionnels, nous 

avons ainsi fait la dŽmonstration dÕusages discursifs online, entre les journalistes gŽnŽralistes 

et spŽcialisŽs, qui, ˆ quelques nuances  pr•s, ont bien tendance ˆ •tre de plus en plus 258

Ç symŽtriques È (cf. Chap. 2.2.1). Ils se rejoignent de mani•re prŽgnante vis-ˆ-vis de : 1) leur 

positionnement vaccinal majoritairement Ç pro-vaccin È ; 2) leur mobilisation dÕinformation 

surtout de type Ç complŽmentaire È et Ç non-scientifique È faisant appel au registre 

Žmotionnel ; 3) leurs usages (par ordre dÕimportance) des Ç rhŽtoriques de lÕengagement È, 

Ç du risque È et Ç de la dŽnonciation È ; 4) leur Ç usage massif dÕimages photographiques È ; 

5) leur usage du principal levier sociocognitif Ç apprentissage par lÕobservation È ; 6) leur 

Ç dŽfiance commune ˆ lÕŽgard des institutions et des industries pharmaceutiques È.  

 Les usages discursifs au sein des communications journalistiques gŽnŽralistes et spŽcialisŽs online se 258

distinguent essentiellement vis-ˆ-vis de : 1) la mobilisation dÕune information experte et lÕusage dÕune 
Ç rhŽtorique de la scientificitŽ È pour les spŽcialisŽs ; 2) lÕusage de tableaux graphiques ou statistiques pour les 
spŽcialisŽs ; 3) lÕusage dÕune Ç rhŽtorique de lÕhumour È chez les gŽnŽralistes traitant du sujet vaccinal ; ainsi 
que 4) de lÕusage dÕune Žthique moins Ç rŽflexive È chez les gŽnŽralistes que chez les spŽcialisŽs.
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Allons-nous d•s lors tenter de dŽpasser ces premiers constats sur les usages discursifs 

dÕacteurs Ç experts È (journalistes spŽcialisŽs) et Ç proto-experts È (journalistes gŽnŽralistes) 

qui sont, faut-il le prŽciser, tous Ç lŽgitimes È, au sens o• ils fŽd•rent une corporation 

nationale de journalistes professionnels reconnus, en Žlargissant le spectre des acteurs 

mŽdiatiques Ç experts È et Ç proto-experts È ˆ dÕautres champs dÕexpression, dont les discours 

ne sont dŽsormais plus, tous, reconnus comme lŽgitimes. Les nouveaux acteurs qui les 

portent, sont, en effet, diffŽremment ŽvaluŽs comme aptes ou inaptes ˆ communiquer sur les 

sujets ˆ risques technoscientifiques. Ceux-lˆ, participent nŽanmoins Ð et en lÕoccurrence de 

mani•re tr•s active Ð ˆ la controverse vaccinale sur lÕInternet de la santŽ, en publicisant online 

des informations paradoxales, rendant alors le dŽbat entre acteurs experts et proto-experts 

extr•mement contradictoire : il sÕagit des acteurs mŽdiatiques de type associatif, indŽpendant 

et scientifique.  

4.4. Un troisi•me portrait chiffrŽ des modalitŽs dÕusage discursif online : une 
comparaison entre communautŽs expertes et proto-expertes 
  

Pour ce dernier portrait, nous allons donc cette fois-ci, scinder lÕensemble des acteurs 

mŽdiatiques, en deux communautŽs, selon leur niveau dÕexpertise scientifique, afin dÕŽtudier, 

ˆ nouveau frais et toujours selon les m•mes modalitŽs dÕusage discursif , les rŽsultats qui 259

contrastent le plus les communautŽs online dÕacteurs experts (scientifiques et journalistes 

spŽcialisŽs) de celle des proto-experts/non-experts  (associatifs, indŽpendants et journalistes 260

gŽnŽralistes). Vouloir ainsi comparer ces communautŽs dÕexperts (largo sensu), 

communiquant essentiellement de mani•re persuasive et engageante (Bernard, 2006 ; 

Galibert, 2013 ; Marchioli, 2006) Ð puisque seulement 17 % des discours sur la vaccination 

ont un positionnement Ç neutre È (cf. Chap. 4.4.2) Ð revient ˆ prŽalablement devoir 261

stŽrŽotyper et qualifier les usages discursifs de chacune des deux communautŽs dÕacteurs 

 CÕest-ˆ-dire pour toutes les catŽgories de variables relatives aux modalitŽs discursives suivantes : la qualitŽ 259

de lÕinformation, la rhŽtorique, le style de lÕimage, les leviers socio-cognitif, les sources dÕhŽsitation et 
lÕŽthique des discours.

 Pour des raisons de fluiditŽ dans le propos, nous nommerons dŽsormais la communautŽ des Ç proto-experts/260

non-experts È, les Ç proto-experts È.
 CÕest-ˆ-dire ni pro- ni anti-vaccin et sans faire non plus la dŽmonstration dÕune hŽsitation vaccinale qui 261

cherche ˆ prendre parti.
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rŽseaux, diffŽremment engagŽs, afin dÕŽtablir un cadre thŽorique dÕanalyse pratique de leur 

habiletŽ ˆ mettre en croyance. 

Ainsi, nous adosserons-nous aux paradigmes : 1) de la Ç communication publique et 

scientifique È  (Aldrin, HubŽ et al., 2014 ; Bouillon, 2012 ; Jacobi, 1999 ; Pailliart, 2005) 262

pour les discours de mise en croyances (cf. Chap. 1) et de lŽgitimation (cf. Chap. 2) des 

Ç experts È, que reprŽsentent les acteurs scientifiques (mŽdecins, chercheursÉ), les politiques 

(ministre de la santŽ, chargŽs de communication en santŽ publiqueÉ) et les journalistes de 

presse Ç spŽcialisŽe È (revues scientifiques, magazines de vulgarisationÉ) ; ainsi que 2) ˆ 

ceux de la Ç communication organisationnelle et associative È  (Bouzon, 2001 ; Dacheux, 263

2000 ; Dev•ze, 2015 ; Flichy, 2010) pour les discours des Ç proto- et non-experts È que 

reprŽsentent les acteurs mŽdiatiques associatifs (membres de ligues anti-vaccinales, 

dÕassociations de soutien aux victimesÉ), les indŽpendants (Žtudiants, parents, malades, 

citoyens engagŽs pour une causeÉ), ainsi que les journalistes de presse Ç gŽnŽraliste È (la 

presse people, sportive, etc.). Notons encore, quÕune fois les communications vaccinales de 

notre corpus, redistribuŽes par communautŽ dÕacteurs, la quantitŽ dÕŽmissions de discours 

mŽdiatiques est bien plus importante de la part de la communautŽ des Ç proto-experts È, que 

de celle des Ç experts È (218 contre 66 communications). 

4.4.1 Comparaison de la qualitŽ des diffŽrentes informations mobilisŽes entre communautŽs 
Ç dÕexperts È et Ç proto-experts/non-experts È au sujet de la vaccination 

Pour apprŽcier les diffŽrents rŽsultats statistiques produits ˆ partir de notre corpus de donnŽes 

dŽsŽquilibrŽ en nombre de communications par communautŽ dÕacteurs (218 contre 66), nous 

suivrons la mŽthode de mesure des Žcarts statistiques Ð dont nous allons de suite donner un 

exemple avec la lecture Ð des rŽsultats du diagramme ci-dessous (cf. pages suivantes), 

illustrant la Ç Comparaison de la qualitŽ des diffŽrentes informations vaccinales mobilisŽes, 

entre les experts et proto-experts mŽdiatiques È, en nous mŽfiant de certains effets dÕoptique  : 

 LÕobjet dÕŽtude Ç communication scientifique È ne sera pas directement traitŽ dans cette th•se, il a cependant 262

ŽtŽ prŽalablement ŽtudiŽ lors dÕun premier mŽmoire de Master II Professionnel (Drouot, 2013).
 LÕobjet dÕŽtude Ç communication associative et organisationnelle È ne sera pas directement traitŽ dans cette 263

th•se, car il a, aussi, ŽtŽ prŽalablement ŽtudiŽ lors de la rŽdaction dÕun second mŽmoire de Master II Recherche 
(Drouot, 2014). 

!283



¥ LÕŽcart statistique le plus fort, entre experts et proto-experts, concerne la mobilisation 
Ç dÕinformations dŽfiantes È, ˆ hauteur de 16 % Ð calculŽ ˆ partir du diffŽrentiel des 14 % 
de mobilisation pour les experts et des 30 % pour les proto-experts. NŽanmoins, gardons ˆ 
lÕesprit, que si les prŽsents pourcentages (du nombre total de communications vaccinales 
pour chaque communautŽ), ne sont pas reprŽsentatifs de la tendance numŽraire (de chaque 
communautŽ) au sein du corpus de communications, le risque de biaiser lÕinterprŽtation 
statistique est donc aussi le plus fort ˆ cet endroit-lˆ (puisque cÕest lÕendroit de lÕŽcart le 
plus important). Cependant, ici, la part de mobilisation reprŽsentŽe en pourcentage est bien 
en accord avec la tendance numŽraire des communications redistribuŽes par communautŽ 
dÕexperts au sein du corpus : cÕest-ˆ-dire que la reprŽsentation la plus forte de la 
mobilisation dÕinformations vaccinales, en pourcentage du nombre de communications, est 
ici bien fid•le aux 218 communications proto-expertes prŽsentes dans le corpus ; contre les 
66 communications expertes (reprŽsentŽes ˆ 16 %). Ainsi, la tendance descendante de notre 
diagramme, reprŽsentant la mobilisation dÕinformation vaccinale, ici prŽsente, est correcte. 
En effet, elle nÕest pas soumise ˆ des Ç effets dÕoptique È ; o•, par exemple (et a contrario), 
30 % affichŽs graphiquement (de 50 communications Ç x È) paraitrait plus important que 
10 % affichŽs graphiquement (de 200 communications Ç y È), puisquÕen rŽalitŽ cela 
produirait des scores numŽraires comparŽs ne suivant pas la m•me tendance de lecture 
(cÕest-ˆ-dire 15 communications Ç x È contre 20 communications Ç y È dans le corpus). 

Ainsi, le graphique ci-dessous, affichant une tendance descendante, nous permet de 

constater une dynamique de mobilisation des diffŽrentes qualitŽs dÕinformations vaccinales, 

proportionnelle au niveau dÕexpertise des communautŽs dÕacteurs. Cette mobilisation 

couvre un spectre allant dÕune information technique Ç publiŽe dans des revues 

scientifiques È ˆ une information ascientifique Ç dŽfiante envers la science et le principe 

vaccinal È, en passant par Ð et dans cet ordre Ð une information Ç vulgarisŽe È 

complŽmentaire ˆ lÕinformation scientifique et une information non-scientifique Ç de type 

sensible È. Ainsi, la communautŽ des proto-experts, mobilise plus Ç dÕinformations 

dŽfiantes È (30 %) que Ç dÕinformations scientifiques È (5 %), en comparaison de celle de la 

communautŽ des experts qui fait (ˆ peine) plus usage online Ç dÕinformations 

scientifiques È (16 %) que Ç dÕinformations dŽfiantes È (14 %). Ces deux communautŽs 

dÕacteurs mobilisent cependant et massivement des informations davantage sensibles ou 

complŽmentaires, en ayant chacune recourt au registre informationnel Ç de 

lÕŽmotion È (dans 33 % des discours online de chaque communautŽ) et/ou Ç de la 

vulgarisation scientifique È (dans 37 % et 32 % des discours de chacune). 
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Illustration n¡36 : Ç Comparaison de la qualitŽ des diffŽrentes informations vaccinales mobilisŽes, 
entre les experts et proto-experts mŽdiatiques, en pourcentage du nombre total de communications 

vaccinales online du corpus È 

PhŽnom•ne massif, dÕusage online dÕinformations non-scientifiques aux fonctions Žmotives, 

et dÕinformations complŽmentaires aux fonctions vulgarisatrices, qui pose directement la 

question du risque dÕinterprŽtation dÕune science vaccinale par dŽfaut complexe, qui se donne 

ˆ voir online, selon des croyances Žvaluatives, en lÕŽtat, de plus en plus qualifiables de 

Ç mŽdiatiques È ou de Ç profanes È, que Ç dÕexperts È. Les usages dÕinformation 

complŽmentaires peuvent, par exemple, opŽrer online le remplacement dÕune sŽmantique 

scientifique ŽsotŽrique mais rationnelle, par des registres textuels ou graphiques plus 

vulgarisateurs (pour faire sens ˆ une raison non-experte), agissant alors comme une Ç preuve 

sensible È (Chappey, 2004 : 4) de lŽgitimation de la raison scientifique. Plus facilement 

comprŽhensibles et donc aussi certainement plus convaincants pour le lecteur lambda, ces 

arrangements discursifs online, moins scientifiques que sensibles, le mettent cependant en 

pŽril, car, Ç par le jeu des reformulants successifs, [il] se risque ˆ reconstruire un rŽseau [É]

[entravŽ] de multiples dangers : appellation gŽnŽrique quÕil croit plus spŽcifique (ou 

rŽciproquement), cohyponymes pris pour des synonymes, absence de culture historique qui 

conduit ˆ confondre des dŽnominations anciennes et contemporaines... sans oublier les 
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dangers classiques liŽs ˆ lÕhomonymie que lÕaffixation scientifique induit tr•s 

frŽquemment  È (Jacobi, 1999 : 52). Ainsi, et non sans risque, la communication vaccinale 264

des experts se transforme online, par le biais de discussions partagŽes sur les rŽseaux sociaux 

(Facebook, Vkontakte...) comme dans les forums de discussion (Doctissimo, Vulgaris-

mŽdicalÉ)! ; o• la communautŽ des proto-experts renŽgocie, ˆ distance des experts, les 

modalitŽs dÕexposition mŽdiatique du discours sur la science. 

4.4.2 Comparaison de la qualitŽ des diffŽrentes rhŽtoriques employŽes entre communautŽs 
Ç dÕexperts È et Ç proto-experts/non-experts È au sujet de la vaccination 

En suivant la m•me mŽthode dÕanalyse des Žcarts statistiques, que pour lÕanalyse prŽcŽdente, 

remarquons tout dÕabord une premi•re sŽrie de rŽsultats, qui distinguent nettement nos deux 

communautŽs dÕacteurs mŽdiatiques. Avec respectivement 17 %, 8 % et 5 % dÕŽcarts entre les 

experts et les proto-experts, les trois rhŽtoriques de la scientificitŽ, de lÕengagement 

personnalisŽ et du lanceur dÕalerte sont celles qui marquent le plus de contraste. 

Illustration n¡37 : Ç Comparaison des diffŽrentes rhŽtoriques vaccinales, entre les experts et proto-
experts mŽdiatiques, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales online du corpus È 

 Suite de lÕextrait : Ç Dans le corpus [du livre La communication scientifique de Daniel Jacobi] que nous avons 264

ŽtudiŽ, quelles sont les aides quÕil peut effectivement retirer de la reformulation ? On peut supposer que deux 
catŽgories de reformulants reprŽsentent pour tous les lecteurs un soutien effectif : les paraphrases ou 
substitutions qui reposent sur des Žquivalences entre termes scientifiques cibles et des mots devenus triviaux 
comme cellules et globules blancs È.
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Une deuxi•me sŽrie de rŽsultats, que nous corrŽlerons ˆ la premi•re, appara”t ensuite, en 

observant cette fois-ci les valeurs numŽraires les plus hautes, nous permettant de faire 

ressortir la rhŽtorique la plus frŽquemment mobilisŽe (de mani•re gŽnŽrale), pour mieux en 

percevoir ses effets cumulŽs, avec celles (autres) mobilisŽes par communautŽ : la rhŽtorique 

du risque, mobilisŽe dans 33 % des discours proto-experts et 29 % des discours experts. 

Du c™tŽ des communications expertes, la mobilisation des rhŽtoriques, ainsi cumulŽes, de celle 

du risque (29 %) et de celle de la scientificitŽ (30 %), produisent un optimum de presque 60 % 

de communications vaccinales expertes capables de transmettre online un Ç effet de 

vŽritŽ È (Bourdieu, 2001 : 59) sur le principe vaccinal Ð en ce qui concerne la rhŽtorique de la 

scientificitŽ Ð, ainsi quÕun Ç effet de fragilisation È des croyances proto-expertes Ð en ce qui 

concerne la rhŽtorique du risque ; en mettant par exemple en sc•ne la rationalitŽ dÕune 

argumentation sur des risques (e.g. de contamination par virus en cas de non vaccination), en 

usant de stratŽgies dÕesthŽtisation.  

En revanche, du cotŽ des communications proto-expertes, les rhŽtoriques de lÕengagement 

personnalisŽ et du lanceur dÕalerte (24 % et 13 % de mobilisation), se cumulant aussi ˆ celle du 

risque (33 % de mobilisation), produisent un optimum de 70 % de communications vaccinales 

proto-expertes capables dÕincidences mŽdiatiques bien diffŽrentes de celles des communications 

expertes. En effet, les chiffres de notre Žtude de corpus sur le positionnement Ç anti-vaccin et 

hŽsitant È des communications online (cf. illustration ci-dessous), illustrent bien Ð avec 75 % 

pour les discours dÕacteurs associatifs ; 76 % pour les discours dÕacteurs indŽpendants ; 36 % 

pour les discours des journalistes gŽnŽralistes Ð, que, cet assemblage online, de rhŽtoriques 

proto-expertes, joue, dans les faits, tr•s dŽfavorablement vis-ˆ-vis dÕun projet dÕadhŽsion de 

lÕopinion publique ˆ la politique vaccinale fran•aise actuelle (Fischer, 2016).  
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Illustration n¡38 : Ç Comparaison du positionnement vaccinal des communications online du corpus, 
par acteur mŽdiatique de la communautŽ des proto-experts È 

Au sujet de cette analyse relative ˆ Ç lÕeffet anti-vaccin È des rhŽtoriques mobilisŽes par les 

proto-experts online, voici un exemple de processus sociocommunicationnel qui illustre de 

mani•re idŽaltypique (Grossein, 2016 ; Weber, 1921/2003) ce phŽnom•ne. Lors du processus 

dÕadoption du projet de loi (ratifiŽ), visant le passage de trois ˆ onze vaccins obligatoires pour 

les nourrissons Ð au 1er janvier 2018 (http://vaccination-info-service.fr/) Ð, il a notamment ŽtŽ 

possible pour un acteur mŽdiatique, de tŽmoigner de lÕapparition sur son enfant, dÕeffets 

secondaires assignŽs auxdits vaccins, via les rŽseaux sociaux de la Ç dŽmocratie 2.0 È (Flichy, 

2010), ou encore de Ç dŽnoncer È (Ward, 2015 : 352) quelques dŽcisions politiques ˆ ce sujet, 

prises plus en rapport avec des enjeux industriels et Žconomiques, que sanitaires, et ainsi, 

alerter massivement la population en faisant simultanŽment usage, et dans cet ordre, des 

rhŽtoriques de la fragilisation (nous sommes tous concernŽs par les risques dÕeffets 

secondaires) et du lanceur dÕalerte (nous vivons tous dans une sociŽtŽ o• les enjeux du capital 

financier surpassent souvent tous les autres), qui affectent le jugement de lÕopinion publique. 

Cet exemple idŽaltypique dÕactions mŽdiatiques, ˆ Ç lÕeffet anti-vaccin È de la part de la 

communautŽ des proto-experts, nÕest pas non plus sans faire penser ˆ quelques-unes des douze 

propositions dÕactions citoyennes sŽriŽes par Jean-Claude Dev•ze dans Citoyens, impliquons-

nous (2015 : 70-71), qui, dÕune certaine mani•re, Žclairent et mettent en perspective les 
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motivations politiques Ð contemporaines et sous-jacentes Ð de ces citoyens engagŽs 

Ç illŽgitimement È Ð cÕest-ˆ-dire, dont lÕengagement (mŽdiatique) nÕest pas reconnu par les 

instances sanitaires. Nous reprenons donc ˆ notre compte les trois propositions suivantes : la 

numŽro 3 Ç Face ˆ trop de citoyens (y compris des Žlus) qui prŽf•rent critiquer plut™t que 

sÕimpliquer et sÕabstenir de voter plut™t que de choisir ce qui leur semble le plus constructif pour 

lÕavenir de nos enfants, proposer des espaces pour partager nos peurs et espoirs, pour 

dŽbattre de nos implications possibles des citoyens, pour participer ˆ des formations 

civiques, etc. È ; la numŽro 6 Ç Face aux complicitŽs douteuses et aux comportements peu 

exemplaires dÕune partie de la sph•re politico-financi•re, continuer ˆ lutter contre les 

interfŽrences de la finance dans le politique, favoriser lÕaction des lanceurs dÕalertes, 

etc. È ; la numŽro 10 Ç Face ˆ la difficultŽ de dŽbattre et de trouver des compromis entre les 

acteurs concernŽs par une dŽcision politique, mettre en Ïuvre des mŽthodes dŽmocratiques 

adaptŽes ˆ chaque situation et promouvoir lÕŽthique du dŽbat È. 

Les proto-experts de la santŽ, sÕinscrivent alors dans une lutte pour la reconnaissance morale 

et sociale (Honneth, 1992) de leurs croyances profanes et mŽdiatiques, cherchant ainsi ˆ 

vaincre lÕindiffŽrence institutionnelle de leurs expressions offline et online (Dacheux, 2000 ; 

Flichy, 2010). En effet, ils produisent, bon grŽ mal grŽ et sous des formes diverses, des 

discours online sur les risques sanitaires dont il nous faut aussi rappeler, en citant Patrice 

Flichy, dans Le sacre de lÕamateur (2010 : 76-77), quÕils favorisent in fine de meilleures 

pratiques sanitaires (offline) et renforcent la confiance de lÕopinion publique (non-experte ou 

proto-experte) envers ces communications aux savoirs profanes et/ou mŽdiatiques, autant 

quÕenvers les technosciences, d•s lors mieux utilisŽes : Ç Toutes ces expŽriences [autant que 

leurs rŽcits] visant ˆ construire un espace public de santŽ permettent, gr‰ce ˆ un travail 

collectif assurŽ par des groupes de malades [comme de tŽmoins ou encore de citoyens 

engagŽs], de passer de la juxtaposition dÕun certain nombre de Ç je È (caractŽristique des sites 

compulsionnels de lÕespace estime) ˆ un Ç nous È capable de structurer des savoirs ou de 

prendre des positions collectives. CÕest le cas des malades du syndrome dit de Ç fatigue 

chronique È, qui ont largement utilisŽ Internet pour faire reconna”tre leur pathologie comme 

une maladie organique et non comme un trouble psychosomatique. Le web a permis aux 
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patients non seulement de faire conna”tre ˆ leur mŽdecin les sympt™mes et souffrances 

associŽes ˆ la maladie, mais de mettre en contact des malades dispersŽs et dŽvalorisŽs È. 

4.4.3 Comparaison de la qualitŽ esthŽtique des communications vaccinales entre 
communautŽs Ç dÕexperts È et Ç proto-experts/non-experts È 

La comparaison des Žcarts et lÕobservation des valeurs les plus hautes sur le tableau graphique 

suivant, ne nous permettent pas dÕapercevoir, dÕemblŽe, de grandes distinctions entre les 

diffŽrentes variables de choix dÕimages qui viennent esthŽtiser les communications vaccinales 

online de nos acteurs experts et proto-experts. En effet, le nombre important de variables au sein 

du lexique esthŽtique, rŽduit la visibilitŽ statistique de chacune dÕelles. Cependant, trois 

variables esthŽtiques, parmi les dix-neuf structurant la modalitŽ Ç image È, deviennent 

pertinentes, si lÕon sÕaccorde sur un Žcart minimum de trois points entre les usages de chacune 265

des deux communautŽs dÕacteurs ˆ lÕŽtude : la premi•re variable concerne Ç lÕambiance 

anxiog•ne È (Bšhme et al. ; Pillon) gŽnŽrŽe par des images davantage partagŽes par la 

communautŽ des proto-experts (7 %) que des experts (3 %) ; la deuxi•me concerne la prŽsence 

plus marquŽe Ç dÕhomme(s) È sur les photos accompagnant le discours des experts (9 %) que 

celui des proto-experts (6 %) ; la troisi•me concerne la prŽsence de Ç nourrisson(s) È bien plus 

marquŽe sur les photos accompagnant le discours des proto-experts (4 %) que des experts (1 %). 

Les deux premiers rŽsultats comparŽs sÕinscrivent dans des reprŽsentations sociales tr•s 

stŽrŽotypŽes, qui sont celles : [pour lÕambiance anxiog•ne] Ç les anti-vaccins sont 

alarmistes È  ; [et pour la prŽsence dÕhomme] Ç la figure de lÕexpert est celle dÕun 266

homme È (Bourcier, 2003 ; Bourdieu, 1991/2001 ; 1998 ; Butler, 2003).  Le troisi•me rŽsultat 

relatif aux sentiments de fragilitŽ et de culpabilitŽ que peut produire sur un rŽcepteur, la Ç photo 

dÕun nourrisson È (cf. Chap. 6.2), et a fortiori dÕun nourrisson semblant souffrir, nous intŽresse 

aussi particuli•rement. Cet usage esthŽtique, est effectivement un bel exemple de Ç mise en 

sc•ne de la souffrance È (Boltanski, 1993/2007 : 52) produisant une certaine Ç dramaturgie des 

 La moyenne dÕusage (en %) des 19 variables de la modalitŽ Ç image È est de 5,3 points (en %) pour chaque 265

variable ; 3 points dÕŽcart minimum entre les % dÕusage experts et proto-experts signifient alors que le rŽsultat 
par variable est dÕau moins 3 points (soit une diffŽrence de plus de la moitiŽ du score dÕusage mŽdian), et dÕau 
moins 4 points (soit presque la moyenne dÕusage).

 Il suffit de taper les mots-clŽs Ç anti-vaccins È + Ç alarmistes È sur Google pour sÕen convaincre ; au moins 18 266

pages de rŽsultats lors de la recherche faite le 27 fŽvrier 2018.
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risques È (Beck 2002/2003 : 443) opŽrŽe par la rhŽtorique sensible (i.e. par lÕimage Ð Barthes, 

1964) des proto-experts associatifs, indŽpendants ou journalistes gŽnŽralistes, qui, de la sorte et 

cependant, ne favorisent pas un climat social apaisŽ, propice au consensus. 

Illustration n¡39 : Ç Comparaison du style des images dans les communications vaccinales, entre les 
experts et proto-experts mŽdiatiques, en pourcentage du nombre total de communications vaccinales 

online du corpus È 

Pouvons-nous Žgalement voir, sur le graphique ci-dessous, relatif aux usages typographiques, 

que si la communautŽ des proto-experts semble bien esthŽtiser son discours sur les vaccins ˆ 

lÕaide dÕimages dans ses communications online, elle ne fait en revanche que peu appel aux 

effets typographiques (e.g. couleur, taille ou caract•re de la police) du lexique esthŽtique (cf. 

illustration page suivante), avec seulement 14 % de typographies recherchŽes (e.g. avec des 

formes dÕempattement o• des chasses de caract•re non-conventionnelles), contre 86 % de 

classiques. Cet usage particulier, consistant ˆ ne pas mobiliser dÕeffet esthŽtisant les polices de 

caract•re au-delˆ des canons traditionnels de lŽgitimation esthŽtique de la communication 
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