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Les relations entre lesusZes dOethnographie et les marchZs de |Oart
africain et ocZanien en France, en Suisse et en Belgangruire la
valeur et sOapproprier [OaltZritZ

RZsumZ

Cette recherche interroge le champ des objets ethnographiques au prisme de leur
circulation entre deux mZdiateurs situZs entre leur production et leur oécepti

les musZes dOethnographie et les marchZs délane recherche scientifique

ne sOest jusqud™ maintenant penchZe en profondeur sur les relations entretenues
entre ces deux intermZdiaires dans le champ de [Oart africain eemcZiaoe

nOest pour dZcrire ou critiquer le cas prZcis de la fondation du MusZe du quai
Branly-Jacques Chirac.

Mobilisantl@nthropologie ela musZologiemarecherche est basZe sur un travail

de terrain intensif aupres des galeries, des maisons de ventes aux eptlaess
musZes en Suisse, en France et en Belgique entre 20013 et 2017. LOanalyse,
fondamentalement comprZhensive, montre les enjeux territoriaux ~ 10&tvre
souligne I0impact dOune montZe de I0ZvZnementiel tant du c™tZ des mesZes
marchZs. Ma recherche dresse un portrait du marchZ, de son fonctionnement et de
seshiZrarchies ~ IOheure actuelle et propose une typologie des diffZrenimssrelat

et acteurs afin de comprendre le processus de fixation de la valeur dss $bje

un marchZ o+ domine la spZculation et une grande part dOarhénaiosmtre que

cette valeur est intimement liZe " la ma’trise de IQinformation. Fiealt
IOanalyse met en Zvidence les C prets-"-penser E et processus dZveloppZs pa
IOentier des acteurs du champ pour rationaliser une partie de ces pratiques
spZculatives. JOespere souligner dans cette recHesck@mes nouvelles de
production, dOappropriation, de consommation et de valorisation de IQaltZritZ par
notre sociZtZ aujourdOhui.

Mots-clZs: musZes dOethnographie, marchZs de I0art, anthropologie, musZologie,
galeries, maisons de ventes aux encheres, art africain, art ocZanigrenaer,
valeur.






Relations between ethnographic museums and African and Oceanic art
markets in Frang&witzerland and Belgiubuiding value(s) and
appropriatingptherness.
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Avertissement

I LOajout du nom de Jacques Chirac au nom du MusAeaiBranly-Jacques
ChiracsOest effectuZ lorsque ce travail Ztait encore en cappath”tionc sous
le terme demusZe dwuaiBranly dans certains entretiens oette dZpmination
a ZtZ laissZe intact®ans le corps du texte, en revanche, il appara’ sous sa

dZnomination actuelle officielle de MusZe du drainly-Jacques Chirac

| Defason gZnZrale, les noms de lieux, dOinstitutions ou de personsetacisdes
entretiens nOont pas ZtZ corrigZs etsseefecorrections mineures de grammaire

ou dOexpression ont ApportZesuxcitations

I Pour faciliter la lectureles noms dOinstitutions ont ZtZ utilisZs sous forme
acronymiquelorsque leur mention se rZpZtait trop dans certaines m®rtle
texte: le MusZe du quaBranly-Jacques Chira¢MQB), le MusZe Royal de
IOAfrique centrale (MRAC)e MusZe dOethnographie de NeuchMbEN), le
MusZe dOethnographie de Gen{MEG), le MusZe national des Arts et
Traditions populaires (MNATP), le MusZe des Civilisas de laMZditerranZe
(MUCEM) et le MusZaational des Arts dOAfrique et dOOcZanie (MAAO).

| La totalitZ des gphiques etlesillustrationsestprZsentZeans un wlume sZparZ
en annexe, exceptjuelques exemples qui ont AtfZgrZsdans le texte, pour

Zviter au lecteur de fastidieux allgetours entre les volumes.
I Par respect pour leurs propos, les citations demugifigurent dans leur langue
originale avec une traductidde IQauteure, sauf mention contrdren note de

bas de page.

| Les photographis sont sauf mention contraire,celles de IQauteure






INTRODUCTION

CCe ne sont pas les cultures qui dialoguent, mais les
hommes, dont les Zchanges sont conditionnZs par
des histoires particulieres de ceawts, de rapports de
force, des rZciprocitZs individuelles, des formes de
voyage dOacces et de comprZhengion

James Clifford2007: 35)

Ainsi le rappelaitlamesClifford dans le numZro dDZbat(2007) consacrZ au
MusZe du quai Branly-Jacques Chirac : le musZe nOest pas le lieu o dialoguent
les cultures, mais oe dialoguent les hommes, leurs histoires, I" o« attéht et

o+ se dZploient ou se rZsolvent les tensions disciplinaires, os sOZslenfelux

historiques et politiques.

La phrase de Clifford vieille de plus de dix ans rZsonne encore fortement
aujourdOhui : les musZes et les objets quQils conservent sont au clundéfact
en France par exemple oe Emmanuel Macron C multiplie les initiativegppear

" 10Ztranger par |Oentremise de la richesse culturelleQ]faut inventer une
nouvelle grammaire de IQinfluence internationale et la culture en fa@Cpa
explique-til E;, mais ailleurs dans le monde aussi. Les enjeux sont financiers,
diplomatiques, sociaux et ~ des Zchelles extremement variZes, dillatinlogue

entre ftats au dialogue entre individus en passant par le dialogue entre disciplines.
Si IOinstitution musZaéstau clur de ces relations, les musZes dOethnographie,
de par la diversitZ des collections quQils conservent et exposent, occupent une
place de choix dans ces dialogues : restitutions, mises en valeur des objet
discours coloniaux ou post-coloniaux, traitement de la mZmoire, rapport

|QaltZritZ, autant de thZmatiquesZespiar ces musZes et particulisrement vives

ARRRRRNRRRRRRRRRA RN AR RRRRRRRRRRRNAay|

! Dagen Philippe et Pietralunga CZdri&@manuel Macron et le Osoft powerO deBOart
Le Monde 11 avril 2018. Disponible en ligne sur
https://www.lemonde.fr/arts/article/2018/04/11/emmasuatronetle-softpowerde--
art_5283797_155012.html [ConsultZ pour la derniere fois le 28 aozt 2018].



en France et dans les pays limitrophes depuis la crZation du MusZe du quai

Branly-Jacques Chirac.

Le musZe franeais a en effet cristallisZ un nombre important déopssiit de
thZmatiques dans un schisme B ou 10idZe dOun schisme B qui, sitiéstuauj
encore difficile ~ dZpasser, a par contre dZbordZ des seules frontisresska.

Ce dZbat, sOil a mobilisZ des arguments autour de la valeur des olijetgtsies
focalisZ sur ce quOil convenait ou non de montrer dans un musZe national dit
dOethnographie. Ce ne sont pas ces dZbats qui sont traitZs dans ce travail, du
moins pas directement. Ce dernier sQattachera par contre ~ comprendre comment
se fixe la valeur des objets aujourdOhui en France, en Belgique et ereBaess

dans ce que jOai dZfini et considZrZ comrosamp Ce terme est ~ entendre non

dans son acception uniqguement bourdieusienne qui renvoie ~ un microcosme
social relativement fermZ par rapportraondeproposZ par Howard Becker. Le
terme de champ tel quOemployZ dans ce travail renvoie aux rZseaux de
coopZration, comme IQentendait Howard Becker (1988), mais aussi aux conflits ~
IOluvre entre les acteurs " 10intZrieur du champ et entre les diffZhamps
artistiques. Ces actions et interactions coordonnZes ou en conflit produisent un
ensemble de normes et de principes propres ~ ce champ. Comme nous le verrons,
ce dernier est caractZrisZ par des conflits et des oppositions t@s #hepse un

lieu non seulement oe se tissent les convictions partagZes, mais Gussi
sQaffrontent des acteurs pour des positions dominantes et il est frZquenisment

en lien et en perspective avec dDautres domaines artistiques. Aimsihdede
champa ZtZ przfZrZ " celui deonde jugZ trop homogZnZisant et enfermdas
frontieres du champ de IOobjet ethnographique, comme nous le verrons, sont
largement poreusese champ ZtudiZ est donc celui des musZes se dZfinissant
C dOethnographie E et celui des marchands se dZfinissant C dOart non occidental,

dOart premier, dOart africain ou dOart ocZanien E.
Ces termes posent directement la question du lexique de |Oobjet dQitinde et

dOune forme de dZfinition, de circonscription, voire de prZformatage du:champ

considZrant quOaucune analyse ne peut se dZployer sans savoir au juste de quoi
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elle parle, jOai pris le parti dOexposer en prZambule une prZ-rZflexion sur les

termes et leurs utilisations dans la suite de cette recherche.

Cette introduction nOa pas pour objectif dOexposer directement la problZmatique
de ma these, qui se pose selon moi plus logiquement apres le nZcessairen

des productions scientifiques prZcZdentes. COest IOambition du premier chapitre
que de dZfricher les recherches jugZes pertinentes dans le champ prZcitZ e
dOattaquer de front certaines questions Zpineuses soulevZes par son Ztude
universalitZ de IOart, diffZrence entre art et artisanat, processfisati®artiiens

entre Zconomie et culture, etc. De ces grandes questions transveZalesya

une problZmatique, dont jOexplique au chapitre trois pourquoi elle est focalisZe s
une zone gZographique prZcise et quelles en sont ses limites tempOedties.
problZmatique circonscrit volontairement IQanalyse "~ I0Ztude de la valeur des
objets, excluant certains axes de recherche liZs de pres ou de loin aws musZ

dOethnographie ou au marchZ de 10art.

Ainsi, dans ce travail, je nQaurai pas la prZtention ~ de quelconquesdén®saii
ce que doit ou devrait prZsenter un musZe en gZnZral ou un musZe dOethnographie
en particulier, je mOarreterai cependant sur ce que montrent les musZes

dOethnographie franeais, belges et suissgm@nentls le montrent.

Je nOaurai pas non plus IQambition de prZconiser certaines voies plut™t que
dOautres dans le sensible dZbat des restitutions des objets " l¢Xird€doig)ing

la question sera cependant abordZe pour comprendre comment ces thZmatiques
sont, entre autres, politiques et comment le politique pese sur |@imstitu

musZale, ses acquisitions et ses expositions.

Les objets en eux-memes ne seront au final que peu les acteurs prindgpae
travail; comme le suggerdame<Clifford, ce sont les hommes impliquZs dans des
relations avec ces objets qui ont eu toute mon attention. Je menseffete
attachZe ~ comprendre comment ces objets acquZraient une valeur en

mQintZressant aux relations nouZes entre les acteurs. Comme lait rappe



RaymondeMoulin (1967 : 9) : C Le plus vieux probleme de IOZconomie, celui de

la dZtermination des prix, exige que soient dZcrits, au-del” de IOhomme
Zconomique abstrait, des hommes concrets E. LOobjectif de ce ttalamilcede

dZcrire ces protagonistes, leurs relations et leurs Zchanges, leurs psitigses
reprZsentations quQils mobilisent autour des objets dits ethnographiques pour
comprendre la valeur accordZe ~ ces derniers. Ainsi, en complZmentirinod

en opposition B ~ une approche historique de IOart, davantage focalisZe sur IOobjet
en lui-meme, ma formation dOethnologue mOa poussZe non ~ Ztudier IOhistoire et
les formes de ces objets, mais les gens qui gravitaient dans leur envieotne
historiens de IQart, conservateurs de musZes, ethnologues et anthropologues,
marchands, commissaires-priseurs, critiques, collectionneurs, publics, ont

constituZ 1Oobjet dOZtude de cette recherche.

Si ce sont les individus qui gravitent autour des objets qui ont eu monaatjg@ati

ne me suis cependant pas focalisZe de la meme maniere sur tqustegm®nistes.

En effet, deux modes de dZtermination de la valeur dOun objet mOont
particulisrement intZressZe, puisqs@il sont selon moi les principaux : fixer un

prix et/ou le faire entrer dans des collections. Ces deux manisres soes QarZ

deux groupes dOacteurs qui ont constituZ le ciur de ma recherche : dOun ¢™tZ des
vendeurs et de IQautre des musZes. Cependant, les autres protagonistes nOont pu
Zchapper completement ~ IOanalyse, comme les collectionneurs ou les:plsblics
gravitent dans les mondes de IQart et sont des personnes-clZs pour comprendre
certains fonctionnements des marchZs ou des musZes. Un marchand sait en
gZnZral " quels collectionneurs il peut vendre une pisce, ces derniers smrisde
indicateurs de 10Zvolution des goZts et des tendances et permettent dedrempre
IGZvolution des marchZs ; les publics conditionnent de plus en plus [Ooffte musZa

et par consZquent les choix dOacquisitions et dOexpositions des musZes. Bien que
certaines analyses ne puissent sOaffranchir de les considZrer, ma reehefes

pas pleinement focalisZe sur eux pour des raisons logistiques, premisréament (
temps dZvolu " la rZdaction dOune these Ztant " limiter et par consiuent
nombre de sujet " traiter aussi), mais aussi scientifiques : tout dOaivonde de

releve I0Ztat de IOart dans le Chapitre 1, quelques recherches se pentdZ§s
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sur ces protagonistes, notamment les collectionneurs, leur psychologie, leur profil
etc. En outre, ma recherche se concentre uniquement sur les mZdiateulsst non
consommateurs directs des objets, comme je I0expliquerai plus longuement dans

la problZmatique exposHdra.

Si ce sont ces deux groupes qui ont fait IOobjet de mon attention, Ue $ectiira
peut-tre une forme de dZsZquilibre dans le degrZ dQintZrst portZ B et par
consZquent le nombre de pages P " chacun ; les marchZs de IQarte&fricain
ocZanien ainsi que les marchands, et plus particulierement les galeoistupent

une place importante du Chapitre 4, consacrZ " la description du champest de s
acteurs. JOexplique ce dZsZquilibre en introduction du chapitre par le fait que pe
dOZtudes ont ZtZ consacrZes " la structure des marchZs de I®aet afrifanien,

alors quOune littZrature abondante est nZe, notamment apres la crZatiodelu Mus
du quai Branly-Jacques Chirac, sur les musZes dOethnographie. Cependant, un
autre dZsZquilibre appara”’t aussi au fil de ce chapitre et du suivanarge part

des citations est laissZe aux marchands et aux galeristes plusliganmient,

avec lesquels jOai eu B comme je IOexplique dans le Chapitre 3 ColesacrZ
mZthodologie et aux biais dOenquete B un contact plus aisZ et un discours plus
libZrz quOavec les conservateurs de musZes. Il est Zvident que sideurs dis
sont utilisZs pour exemplifier certaines analyses, ou expliquer leurs fondement
jOai pleinement conscience que ces discours sont toujours teintZs dOenjeux,
notamment financierscependant, les galeristes ne sont pas les seuls acteurs de ce
terrain dont les discours sont portZs par des enjeux, qui peuvent parfois etre tres
divers, et jOai considZrZ de la meme fason les paroles des unsuetrdescomme

peut le faire IOanthropologue avec nOimporte quel entretien de terrain.

COest que IOanalyse proposZe ici se base sur un terrain ethnographique important :
les dZtails deette mZthode sont exposZs au chapitre trois, apres un Ztat de la
situation actuelle du champ. LOobjectif Ztant de se focaliser sonmeses et non

les objets, la mZthode adoptZe et profondZment comprZhensive, partant des
considZrations Zmiques de acteurs rencontrZs, accordant une large place au

contexte et ~ IOobservation des actions en situation. Cette mZthode a pour



consZquence concrete dans ce travail de renvoyer frZquemment aux propos des

gens en usant largement des citations.

LOZtat de la situation actuelle brossZ au Chapitre 3, tres somnfadtiel, est ~
diffZrencier de la cartographie du champ abordZ au Chapitre 4 : en eftet, cett
derniere se veut une analyse approfondie des acteurs en jeu et de la sttecture
leurs relations, alors que la situation actuelle du Chapitre 3 expose, dans la
continuitZ de IOhistorique brossZ au Chapitre 2, I0Ztat des musZes dOethnographie
aujourdOhui ainsi que la situation du marchZ.

LOhistorique exposZ au Chapitre 2, qui sOZtend rapidement de IQarrivZe des
premiers objets ethnographiques aux annZes quatre-vingts, mQOa paru nZcessaire
pour comprendre les raisonnements et stratZgies mobilisZes par leseaatents

je fais Ztat au Chapitre 5: revenant sur la catZgorisation opZrZe pégstous
acteurs du champ entre marchZs et musZes et brossant une typologidiaies rela
tissZes entre ces deux mondes, jOexplore surtout la construction, la figation, |
justification et la rationnalisation dOun systeme crZZ par tous auto@obietl
ethnographique et de ses spZcifisit

LOobjectif premier Ztait de comprendre la construction de la valeur des objet
prZcitZs, mais B cOest peut-stre lfoposrZcurrent de la recherche P le terrain et
IOanalyse des donnZes nOont pas donnZ naissance quO™ quelques conclusions : de
nouvelles questions ont ZmergZ et jOai pris le parti, bien que cela allonge
consZquemment le travail, de dessiner un dZbut dOanalyse au Chapitre @ et dans |
conclusion. Revenant sur les points principaux et les questions quQils soulsvent
pour le champ en gZnZral, jOespere avoir rZussi dans ce travaibrenter le

lecteur vers un jugement, mais davantagmontrer aux uns et aux autres les

raisons des uns et des autres.
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PRfAMBULE SfMANTIQUE : C THAT DAMNED WORD F

CAucun autre terme en anthropologie en
histoire de IQart ne suscite autant de rZticences
et de critiques de la part de ceux qui
Zprouvent le besoin de sOen distancier tout en
lui accordant une certaine IZgitimiZ

Sally Price(1991: 17)

Un objet protZiforme

Au centre de IQanalyse des relations entre les musZes dOethnographie et le
marchZs de IQart se trouve un dhjlent la dZfinition a suscitZ dZbats et
controverses et continue aujourdOhui dOalimenter une riche littZrature. Le champ
sZmantique et lexical appliquZ aux productions matZrielles des pays hors Europe
et parfois, AmZrique du Sud (mais nous verrons que ce critere gZographique nOest
de loin pas leur seul dZnominateur commun) se dZcline en franeais pringiptlem

en objetdOart premietribal, africain, ocZanienprimitif, non ou extra occidental

ou enobjet ethnographiqueet illustre " lui seul les enjeux inhZrents ~ ce champ
particulier dont les contours flous et mouvants ne sont dZfinis que par les
contextes gZographiques et temporels dans lesquels les acteurs qui en parlent
sQinscrivent. Entreprise de classement par excellence, nommer ledoobiets

leur catZgorisation en dZfinissant des criteres inclusifs ou excl@sifsderniers,

une fois dZterminZs, peuvent ensuite stre hiZrarchisZs, modifiZs, oll#A’s
certaines circonstances ou faire 10objet dOexception(s). Les teiis¥s puilir

T e

2 Dans son article Discussion of a problem posed by Adriaan G. H. Clagrhd@he

Concept of Primitive Applied to A (1965) Adriaan Claerhoutreprenant les mots

dOEIlsy Leuzinger alors directrice du MusZe Rietberg de Zuri¢gmpdimgualifierprimitif

Pet tous les termes sOy rapporae Cthat damned woré!

® Pour Zviter tout quiproquo dans la suite de ce travail, heetebjet dZsigne, selon la

dZfinition du CNRTL, la Chose solide, maniable, gZnZralement fabriquZe, une et

indZpendante, ayant une identitZ propre, qui releve de lagigncextZrieure, appartient
IOexpZrience  courante et rZpond " une certaine  destiBation

(http://www.cnrtl.fr/definition/objet consultZ pour la dernisre fois le 5 avril 2018) et |

termeobjet de recherchia problZmatique explorZe dans ce travail.



dZfinir IOobjet nous indiquent la grille de lecture des acteurs pour apprZhender ce
productions matZrielles.

Le point commun de ces termes D au demeurant parfois tres variZgl® rZsi
principalement dans leur flexibilitZ sZmantique, permettant de mainiaair
certaine instabilitZ de la catZgorie et de rZajuster rapidemetfitition au
besoin. COest que cette dZfinition ne correspond pas ~ une rZalitZ objectivable
mais " la rZalitZ telle que persue et voulue par les diffZretesimcen jeu dans ce
champ, et son acception ne prend sens quQau travers des relations (oppositions,
collaborations, Zchanges) entre les diffZrents locuteurs : IOemploi dOwseterme
fait ainsi rarement pour lui-meme, mais bien souvent en opposition = un auatre,
prZfZrence "~ un autre ou faute dOalternative satisfaisante. LOobjetsgbuar

une dZfinition et donc un sens diffZrent selon C le principe de IZgitingaigon

IOon entend mobilisEr(Estoile, 2007b: 93) au moment oe il est mobilisZ et selon
les Zmetteurs et les destinataires du message. Le lexiquearsiifaque acteur

est reprZsentatif du contexte de son emploi ou des reprZsentations qutele loc

se fait de IOobjet (voire des sociZtZs productrices de cet objet).

Ainsi, passer en revue les diffZrentes catZgories auxquelles IQolsjietiraist
permet de comprendre les enjeux des positionnements et la posture que
jOadopterai en consZquence. Prenons pour exemple les textes de prZsentation des
diffZrents marchands lota Brussel Antique and Fine Art Fagn 2014 Alors

que |IOanciennetZ des pisces est reconnue dans les diffZrents discoussetorme
informels comme un critere important de la valeur de lagjela proportion de
marchands IOZvoquant dans leur texte de description est insigniéagdgeriste
Bernard Dulon est ~ se dZfinir comme marchand a©6f ancient tribal
societiesE (catalogue BRAFA 2014 ~ 2017) faisant de IQanciennetZ un critere de
dZfinition des objets vendus. Les autres marchands Zvoquent quant ~ eux
IOQ@\frican artE, le C tribal ai, IOGrt of Oceanic, Africa, North American and
South-East Asi& et ne mentionnent ~ aucun moment une quelconque temporalitZ.

COest que dZfinir une temporalitZ prZcise empeche le CrZcepteur E dOun objet
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* Cet exemple a ZtZ brisvement exposZ dans un prZcZdent(Bxipte, 2015)
®Voir Chapitre 5, point. Qisageet I@nciennetZ lescriteres fondaturs p. 364
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ethnographique (quOil soit visiteur, collectionneur, observateur, possesseur, etc.)
de projeter IQimaginaire quOil souhaite sur IOobjet, comme le relsvent Brigitte
Derlon et Monique Jeudy-Ballini (2008: 87-89). Le flou ainsi entretenu laisse une
marge de maniuvre qui permet aux diffZrents acteurs du marchZ de se
repositionner rapidement en cas de fluctuations des gozts.

Les enjeux relatifs ~ chacun de ces vocables seront discutZs plusnamgjuians

le corps de ce travail de recherche et les traits communs B ains¢uwjse
principales diffZrences B seront progressivement mis en lumisre, au wagers
observations des pratiques et des dynamiques autour de cet objet. Ce préambule
cet exemple soulignent certains problemes de dZfinition de cet objet etddonc
dZfinition de 1Qobjet de recherche.

Un objet polysZmique

Les objets concernZs B ~ priori les productions matZrielles des paysitaps Et
AmZrique du Sud B sont donc tres variZs, recouvrent plusieurs catZgories
traditionnelles de IOhistoire de 10art (antiquitZs, sculptures, etc.fait attre

une polysZmie parfois cacophonique. Je passerai rapidement sur des termes qui,
bien quOayant ~ un moment donnZ servi ~ nommer les memes types dOobjets, sont
aujourdOhui dZlaissZs, tel celucdeositZ Cette expression conna’t son heure de
gloire au 16siecle, bien que quelques galeries portent encore aujourd®hui le nom
de C cabinet de curiositZs E. On peut observer certaines rZminiscenees de ¢
vocable au dZbut du XXsiscle: par exemple dans la revue ZditZe par Paul
Guillaume entre 1918 et 1935 qui titr€Les Arts " Paris : actualitZs critiques et
littZraires des arts et de la curiositZ E ou le marchand Heymann quiepsoipos

son encart publicitaire C curiositZs : objets anciens, antiquitZs, armes de
sauvages E (Rubin, 1985: 139). Notons que le teumiesitZrenvoie ~ un aspect
exotique nZcessaire, par dZfinition, " la constitution de la catZgorie dfoobjet
caractZristique est de provenir de pays non europZens. En outre, IOexotisme laisse
transpara’tre, comme on le voit chez Heymann, le C sabvage

Cet aspect sera consacrZ par les emplois, IZgerement postZriguirsitie puis

de premier, ces termes renvoient ~ un stade de IOhumanitZ que les cultures
traditionnellement ZtudiZes par IQethnographie &usit®e Ztaient supposZes

reprZsenter : sans sOattarder ici sur IOhistoire de IQethnologie, rappelttes que ce



pensZe Zvolutionniste dZfinissait IOhumanitZ en diffZrents niveaux. Ler plemi

ces niveaux Ztait caractZrisZ par une absence de civilisatiopregdes, peuplZ

de C bons E sauvages, emplis dOinnocence et en parfaite harmonie avec une nature
non pervertie, ou de C mauvais E sauvages, barbares et sans intelligence,
gouvernZs par des pulsions proches du bestial. Cette rZflexion repose, comme
nous le voyons, sur des conceptions binaires telles que innocent/perverti,
sauvage/civilisZ ou tradition/progres auxquelles fait rZfZrence le vogsatviif.

Son utilisation renvoie en outre ~ un contexte culturel propre aux annZes vingt
durant lesquelles se dZveloppe un engouement pour la C black-culies E
termes recouvrent un tres large panel dOobjets, puisque (contrairement ~ ce que
pourrait laisser entendre |Qadjectifyre) ils dZsignent tout objet provenant
dOAfrique, dOOcZanie ou dOOrient, sans critere de temporalitZ. De rasme qud
negre, courant au dZbut du X$iecle’, curiositZ et sauvageont ZtZ aujourdOhui

bannis des vocabulaires officiels et populaires.

Le termeart premier,successeur dfd primitif, dont le rattachement aux theses
Zvolutionnistes Ztait devenu trop Zvident et politiguement incorrect, fut consac
par IQouverture du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac en 2006. Bien que ce
dernier ne porte pas officiellement le nom de C musZe des arts prerogits E,
expression reste son Zpithste la plus frZquente, tant dans la presseesdans |
arguments de dZfense du projet que dans les discours dffitielsnilieu du
marchZ de I0art a dans son ensemble suivi le meme mouvement, bannissant
progressivemenprimitif au profit depremief. De meme que pour [Ousagartdd
africainf/ocZanienou d@ért tribal, le vocableart sOentend en opposition ~ celui

d®bjet Beno’t de IOEstoile a menZ une analyse approfondie de IQusage de
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*Pour un dZveloppement plus consZquent au suje¢nigoli@ment des annZes vingt pour
la CblackcultureE, voir PZtrine ArcheBtraw(2000)'

"Pour undiste de la littZrature sur ce sujet, voir Lucille Estivk&i02)"

& Voir le discours prononcZ par Jacques Chirac pour IQirdiogudu MisZe, parmi les
articles @Q.e musZe des arts premiers va devenir MusZe duBgaaly-Jacques Chirag
(Le Parisien 14 avril 2016), de nombreux canaux mZdiatiquisant encore QlusZe

du quai BranlyJacques ChiracmusZe des arts premiéfs

° Par exenple, Lucas Ratton ~ Paris qui employait encore eh72@nt sur ses cartes de
visite que sur son site web I0expresaidprimitif et les a aujourdOhui modifiZes panir
africain.



|Oexpressioart premier,sOarrstant sur les particularitZs de cette notion C dont la
principale qualitZ est dOetre capable de fonctionner dans des acceptosedi

(Estoile, 2007b: 348). Ainsi, il remarque gu(s) premier(s)permet de concilier

des exigences contradictoires : la reconnaissance des particularitdslleslt
autrefois spoliZes et aujourdOhui considZrZes comme " la genese dedQare a
conception universaliste de I0art. En outre, IQutilisation duagroeasacre pour

de IOEstoile IOexpropriation des ethnologues hors du discours portZ sur ces objets,
IQutilisation de ce terme Ztant souvent faite en opposition ~ une approche
ethnographique qui viserait la documentation des sociZtZs au travers deises obj
(Estoile, 2007b: 351-366). Le terme IZgitime donc tant des politiques que des
glissements dOobjets dOune discipline ~ IQautre. Nous voyons quOau clur de cet
usage se trouve une hiZrarchisation de IOobjet (objet quotielisas objet
exceptionnel), des disciplines (ethnologiersusart) et des musZes (musZe de

beaux-artversusmusZes de sociZtZ ou de sciences).

LOusage de certains termes est gZographigueocabletribal ne se rencontre

que rarement, et principalement du c™tZ anglo-saxon. Si ce terme ne resouvre pa
les memes propriZtZs que IQadjectipdmitif B le premier renvoyant ~ une forme
dOorganisation sociale, le second " une vision Zvolutionniste de ces organisations

b il sert cependant souvent de traduction anglaise du vacaplemier®.

AujourdOhui, les marchands privilZgient le critere gZographique pour dZfinir leurs
objets et utilisent majoritairement les termast non occidental ou art
africain/ocZaniett. lls mettent ainsi en valeur dOune part la provenance B par
|Qutilisation dOune spZcification gZographique B et, dOautre part, une
hiZrarchisation de IOobjet B par IOutilisation du &mtmplut™t qubjet COest

que tous les objets ne sont pas considZrZs commarideatout le mondé Le
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% Ainsi, dans les catalogues de la BRAFBrissel antique and fine artifa Zdit3

seulement en anglais, les marchands Zvoquent printipatées tribal societiesou se
dZfinissent commeibal art dealer(BRAFA, 2014: 190, 214, 448, 456).

" Pour exemple chez les marchands, Didier Claes e africain et Sarah de
Monbrison d@frican and Oceanic art

12 Et, pour certains, les objets non artistiques ne mZritent pas un musZe, Gaffimadit
JeanPaul BarbieMuller lorsquOil invitait les Genevois ~ voter non arojet de



vocableobjet est quant ~ lui davantage restZ confinZ aux milieux musZaux ou
acadZmiques, oe appara’t beaucoup plus frZquemment [Oexprebgon
ethnographique Cette dernisre met en Zvidence, dOune part, la discipline ~
laquelle I0Ztude, la dZcouverte et la collecte de ces objetaaeeratet, dDautre
part, le refus dOune inZgalitZ de traitement qui considZrerait certaineiqreduc

matZrielles comme plus rZussies formellement que dOautres.

Si les expressions gZographiques semblent prZciser la provenandenues
concernZs, ce nQest en fait pas toujours le cas. Bien quQOellesnpalasse
prZcigsetdZterminent un critere exclusif (les objets europZens sont par exemple
exclus de cette catZgorie, contrairement au vooaltiiet ethnographique ces
expressions recouvrent de leur dZfinition certains objets ni africains mieng,a
comme les objets asiatiques ou dOAmZrique du Nord, certes plus minoAtaires
contraire, la dZsignation dOart africain nOentend pas forcZment toute IQAfrique,
puisque 1OarchZologie Zgyptienne, et bien que I0fgypte fasse partie du continent
africain, nOest jamais associZe " ces objets : SothebyOsskeslates la catZgorie

C Antiquities E ou C Ancient sculptures E ; ChristieOs dans la catZgolienC Anc

art and antiquities E ; les marchands dQart africain et ocZanien ne eendent
gZnZral aucune piece archZologique Zgyptienne, grecque ou romaine. Cependant,
le facteur temporel nOest pas le critere exclusif qui permettratsdedre cette
contradiction. En effet, les marchands, principalement les galeristégentme
rZgulisrement " la vente de IQarchZologie africaine B voire sud-amZBedite
Pavillon des Sessions du Louvre prZsente des statues nok (dont IOancieenetZ vari

entre le Vf siecle avant et le Visiscle apres J.-C.).

La gZnZralisation opZrZe avec IOexpreasiomn/extra occidentadZsigne quant

" elle des objets dont les acteurs sOaccordent parfois ~ dire quOils eGapparti
pas " cette catZgorie: elle sOentend usuellement dans le memsest
africain/ocZanien souvent pour les rassembler en une seule et meme catZgorie

comme, en son temps, |Oexpresaibomegre. En outre, IOexpressiart non/extra

L e e

rZnovation du MusZe dOethnographie de Gense la revue de littZrature et les
rZflexions sur IOurersalitZ de IQart, Chapitre 1, p. 40



occidentalmobilise le concept dOOccident, sujet ~ dZbats : le Centre national des
ressources textuelles et lexicales (CNRTL) diffZrencie ainsi uwcepton
gZographique P les pays situZs ~ I00uest B dOune acception politiereneebre t

les pays capitalistes de IOEurope de IOOuest et les ftatsEmisutre, de
nombreux travaux en sciences sociales et politiques (Corm, 2009) remettent en
question I0emploi de ce terme et pointent les rZappropriations et changements
auxquels il est sujet, de meme que les variations qui intervienneniradesepays
memes, brouillant la frontiere entre occidental et non occidental et danitioute

la pertinence scientifique de cette expression.

Nous apercevons ici la complexitZ de la construction et des usagedAtgsries

ainsi que des reprZsentations relatives ~ ces terminologies. En outre, sihem
chaque terme pouvait stre dZfini de fason prZcise, son usage suivantiéesmi

voire les annZes, est sujet ~ changement et peut donc recouvrir desoascepti
diffZrentes, de meme quOinversement, chaque objet ou ensemble dDobjets peut stre
dZfini par une variZtZ de termes. Notons cependant que les criteres gZographiques
(les objets non europZens) et temporels (des objets produits avant le dZKéit du X
siecle) B bien que vagues et sujets " exceptions P restent les émtdamde la
dZfinition.

Afin de surmonter cette difficultZ, les chercheurs travaillant suujet glaident
gZnZralement pour IOemploi des catZgdatiegjues cOest-"-dire des termes
utilisZs par les acteurs ememes* : Derlon et Jeudy-Ballini (2008: 32), de meme

que Sophie Cazaumayou (2009: 25), expliquent empboyarimitif, car cOest le

terme utilisZ couramment par les collectionneurs et marchands (Zati&
sOZtant dZj" partiellement transformZe avec IQouverture du MusZe du quai Branly
Jacques Chirdd et Sally Price explique avoir utilisZ les termes tels quOils
apparaissaient dans les discours sans tenter de les attribuer ~ IQuuatreu 10a
groupe (Price, 1991: 20). De fason gZnZrale, les auteurs sOaccordent sur la perte
de temps que revetirait la recherche dOun mot pouvant dZcrire prZcisZment les
catZgories dOobjets concernZs puisque, comme le rappelle Frances Connelly
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3 http://www.cnrtl.fr/definition/occidenfconsultZ pour la dernisre fois le 18 avril 2018].

¥ Sur la dZfinition et IOusage de Kn@itZE en anthropologie de manisre gZnZrale, voir
Olivier de Sardar(1998)

> Voir supra p. 19



(1995: 5), C ce dont nous avons besoin nOest pas de lui trouver des substituts
neutres, mais dOadmettre qudil dZcrit un ensemble dOidZes proprement
europZennes E. Si la rZalitZ sOest encore complexifiZe ces vingt demnkess

puisque IOensemble des idZes dont nous parlons ne peuvent plus stre considZrZes
comme seulement europZennes, le fond de la proposition reste aujourdOhui le
meme: davantage quOaux catZgories dOobjets, cOest aux reprZsentations et aux
idZes que ceux-ci vZhiculent et dont ils sont le support quOil faut s€enizoar
comprendre quels enjeux elles recouvrent plut™t que quelle rZalitZ elestjZcri
celleci nOZtant le produit dOaucune objectivitZ.

Dans ce travail, jOai choisi dOemprunter, pour commencer, la meme route que les
chercheurs prZcZdents en adoptant les catZgories Zmiques des acteurs.concernZ
Afin de faciliter la lecture, ces termes ne sont pas signalfaligue ; le lecteur

est cependant averti que le terme ne dZsigne pas une catZgoriet difjéetive,

mais la rZalitZ du locuteur concernZ, variable selon les contextesra ibien

avisZ de se concentrer sur IOZmetteur, le destinataire et le abDteitisation de

ce terme davantage que sur le vocablenune. Par exemple, jOai utilisZ le terme
marchZs de I0art africain et ocZarpeunr dZsigner les galeristes et marchands de

mon Zchantillon de recherche, ce terme Ztant celui majoritairemptiy&npar
eux-memes, alors que certains objets quOils vendent proviennent dOAsie ou des

AmZriques.

Le terme débjetethnographiqueest celui que jOai plZbiscitZ pour dZsigner le sujet
des recherches prZcZdemment effectuZes dans ce champ : cettéoexpeess
circonscrit pas les analyses aux objets artistiques et permet déZtensos les

objets B tant les productions considZrZes comme formellement rZussies ou
reprZsentatives que les objets du quotidien. Bien que cette expressiore reste |
terme le plus englobant pour amorcer la rZflexion ~ ce sujet, toute entrdprise
dZfinition implique une catZgorisation et procede dOun appauvrissement forcZ de
la rZalitZ ; il conviendra donc de ne pas sOenfermer dans un dualismgdajeant
objet est-il ou nOest-il pas aisjet ethnographiqu@) tout en Zvitant le relativisme
nihiliste (aucune possibilitZ de tri nOest envisageable). Cette dZfieisiarbjets

concernZs a pour vocation de sOenrichir au fil des analyses et ~ gagner en



prZcision. LOobservation et IQanalyse des pratiques entourant ces objets doivent
nous mener ~ esquisser les traits communs des reprZsentations quOilsmhicul

"~ dessiner ainsi la carte de ce champ encore en pleine transformation.
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CHAPITREL : f TAT DE LART ET PROBLfMATIQUE

1.1 f TAT DE LA RECHERCHEET CADRE CONCEPTUEL

Il nGest pas question de sOarrster dans cette partie sur chacun gasusties le

theme du musZe dOethnographie et du marchZ de IQart africain et ocZanien. La
production plZthorique dOouvrages sur ces sujets ne ferait que nous mener ~ une
indigestion stZrilisant toute rZflexion constructive. LOobjectif de reaite de
littZrature est, tout en honorant IQexercice acadZmique inhZrent au trwaé,de

de se frayer un chemin au travers des grandes thZmatiques qui ont marquZ la
production littZraire de ce champ. Nous feresale aux Ztapes qui ont pesZ dans
IOZlaboration de la problZmatique de cette recherche, puisque le bett de c
exercice nOest pas dOZtaler IQentier des lectures effectuZespiucanirsemais

bien de guider le lecteur dans I0Zlaboration de la problZmatique éxfrasZe

Trois axes structurent ce parcour®ut dOabord, nous commencerons lgsr
ouvrages ayant suscitZ les premisres interrogations concernant les objets
ethnographiques. lls abordent des thZmatiques P universalitZ de |Qart, mZdiation
artistique, etc. © qui ont trouvZ quelques Zchos bien apres eux et traversent ¢
travail.

Dans un deuxieme temps, nous nous arreterongasiittZrature davantage centrZe

sur les expositions, quOil sOagisse des rZflexions sur ce mZdium emgZo?ral

des problZmatiques propres aux expositions des musZes dOethnographie en
particulier : mises en scene, scZnographie et exposition de savoirs ¢sretrui
amont sont dissZquZes pour comprendre notre rapport ~ IOobjet.

Finalement, nous nous arrsterons sur les recherches qui se sont intZaessZes
pratiques autour de ces objets, dOune part, et aux processus dans lesquels ces
derniers se retrouvent imbriquZs, dOautre part : circulation des objets, rZseaux
dbZchanges ou constitution de la valeur. Extirpons de ces trois axes les ouvrages
qui ont permis de poser les bases de cette problZmatique de recherclieuehont

les concepts opZratoires pertinents ~ son dZveloppement.



1.11Les premiers ngeIoppements dalrecherche et les thZmatiques
phares autour de IOobjet ethnographique

Quiatre rZflexions de fonds reviennent rZgulisrement dans les questionne#ents i

" 10objet ethnographique et ~ son exposition : 1Qart est-il universel ? Quelle
diffZrence peut otre faite entre IQart et IQartisanat ? Les arddy@art doivent-

elles 1Oapprocher par sa production ou sa rZception ? Comment se sont faits et
dZfaits les liens entre le musZe dOethnographie et la disciplineestidssociZe,
IOethnologie ? Ces quatre questionnements se retrouvent dans la majoritZ des
ouvrages traitant des objets ethnographiques,Ptahitive art rZsultat de
nombreux essais rZdigZs par Franz Boas entre 1889 et 1916 et publiZs en 1927.
Dans son ouvrage, qui sOinscrit dans le contexte scientifique de la fif du 19
siecle, Franz Boas applique ~ |Qart le passage du paradigme Zvolutionieste B
groupes sociaux, meme localisZs sur des continents diffZrents, traverseeaient
stades dOZvolution dZfinis et partageraient, au meme stade, les ZAi¥mests
culturels et technologiques B au diffusionnisme et au particularisneeidust
relativiste. Ainsi, son analyse est moins "~ proprement parler centrZéarr |

N

quQelle nOutilise la thZmatique de IOart pour sOopposer ~ certaines thZories
anthropologiques de 10Zpoque, servant tout autant des objectifso-poli
acadZmiques de IZgitimation de champs que dZgageant les principaiessjuest

qui ont alimentZ le dZbat sur cet objet et structurZ les rechercHasspie Pet

qui ont donc pesZ sur cette recherche en particulier.

LOart est-il universel ? § ) § § )
La question de IOuniversalitZ de |Oart, dZj" largement discutZe endestOinet,

en philosophie ou en psychologie au moment o+ Boas publie son otfyresfe
logiqguement reprise dans les analyses anthropologiques et ethnographiques
lorsquOil sOagit de problZmatiser les productions matZrielles des encitls
considZrZes, ~ I0Zpoque de Franz Boas, comme primitives. LOanthropologie et
IOhistoire de 1Qart trouvent ici leur premier point de contact et ne cesseront

dOeffectuer de constants allers-retours entre leurs sujets de rechemshe, le
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1 par exemplg(Hegel, 1997 [181:4819], Thurnwald, 1922, Wundt, 1919)
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concepts et leurs mZthodflesSi depuis quelques annZes semble sOstre crZZ un
schisme tout dOabord acadZmique (par des divergences dOapproches sur IQobjet),
mais aussi professionnel (par les dZsaccords quant aux pratiques ~ adopter dans le
monde musZal), il est " noter que tel nOa pas toujours ZtZ le cassedripr@hie

|Qart et anthropologues se sont influencZs mutuellement et rejoints sur de
nombreux points dOanalyse tout au long du dZveloppement des Ztudes sur les
musZes dOethnographie et IOobjet ethnographique. Pierre Lemonnier et Alain
Schnapp nous rappellent par exemple les symZtries de point de vue entre
Francastel et Leroi-Gourhan (2009: 79). Ces deux chercheurs ont posZ les
premiers approfondissements porteurs concernant la question de IQuniversalitZ
artistique en diffZrenciant tous deux IOuniversalitZ de la fonction eqsthdé
IQuniversalitZ de la bedfitZes convergences ont ZtZ quelque peu oubliZes par la
suite dans les dZbats ayant enflammZ le D tres petit B mondaudéss
dOethnographie et des arts africains et ocZaniens, notamment lorsquéola quest
de IQuniversalitZ de IOart est revenue occuper la place centrale ales disc
concernant IQouverture du Pavillon des Sessions du Louvre et plus encore, lors de
IOouverture du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac, ~ Paris. LOentrZe des arts
africains et ocZaniens au Louvre B musZe considZrZ comme C urivBiseltE

justifiZe par les initiateurs du projet comme une reconnaissancenZgié ces

objets en tant quOobjet dDart et des producteurs de ces objets en tantfuOartistes
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7 Ce rapport entre histoire de I0art et ethnologiamsdZinfra, au point 1.1.3 Cadre
disciplinaire, p. 77!

8 cLOart est une des fonctions permanentes de IOhdmffiemction esthZtique est
universelle, le beau est relafif(Francastel, 1956: 7Cette diffZrence a aussi ZtZ opZrZe
par Franz Boas en son temps, lorsquOil excluait de la catZgariel€ chant des oiseaux
ou un beau paysag Call of these have esthetic values but they are not art. [E] Form
and creation by our own activities are essential features BiBaas, 1955: 12)

*On peut constater au Louvre que ce priaai®universalitZ se dZveloppe sur deux axes
au moins il concerne la diversitZ des luvres possZdZes et exposadese en tZmoigne

la prZsentation du Louvre par Jdarc Martinez sur le site internet du MusZses [du
MusZe du Louvre] collections, quigfirent parmi les plus belles du monde, couvrent
plusieurs millZnaires et un territoire qui sOZtend de IOAMAuixjfr@ntieres de IOAsEE.
Mais elle recouvre aussi IQavis unanime dOun pdibkesifiZ: CRZparties en huit
dZpatements, elles contiennent des Tuvres universellement admiEZ€ss deux axes de
IOuniversalitZ dans les musZes ont ZtZ amplement traitZsagémes @Qvragesvoir par
exemple Duncan et Walla¢h980)ou Griener(1980, 2014)

2Voir le descriptif du Pavillon des Sessions surite mternet du Louvre CLe Pavillon

des Sessions ne seut pas ummusZe idZalou un condensZ de I0histoire culturelle de
quatre continents. Il cherche plut™t " stre un lieu de reconnaisgaitme de |Oart de



Ces assertions ont ZtZ largement discutZes par Sally Price efp#at mles
chercheurs ayant analysZ I0Zmergence du MusZe du quai Branly-Jacqufés Chirac
Revenant sur le principe dOuniversalitZ et sur IQorigine de sa dZfinition par les
philosophes et linguistes notammé@homsky, 2009), voire son utilisation par

les artistes euraemes(Bernstein, 1976: 7-15), Price compulse dans son ouvrage
phare Primitive art in civilized placeg1991) un grand nombre de citations
dOauteurs, dOZpoques et de lieux diffZrents revendiquant le principe dOuniversalitZ
dans IQart et mobilisant plus prZcisZment cet argument pour la reconmalesanc
objets ethnographiques en tant quOiuvre dOart (Anonyme, 1970, Kramer, 1982,
Mcgill, 1984, Seligman, 1961). De fason gZnZrale, ces derniers considerent IQart
comme inhZrent ~ la nature humaine, tout comme IQest le langage, paeexempl
Sally Price (1995: 57) note queette observation repose sur un principe
fondamental : celui de considZrer la crZativitZ artistique et lensgmtesthZtique

P tout comme le langage B comme des aptitudes innZes de |Ostre iuti4in,

que comme des capacitZs dont [Oacquisition relsve de mZcanismesestifde

au contexte social, Zconomique, politique, temporel et gZographique des individus
et des groupes concernZs. Le principe dOuniversalitZ sOaccommode mal dOune
approche de IQart comme construit social et collectif.

Ce parallsle entre IQart et le langage, opZrZ en France par Malrauxemnssin t

fut repris par Jacques Kerchache (1988: 488) pour qui ces objets C sont assez
riches pour exprimer cet alphabet de signes-meres, de matrices auxquelles

IOhomme dQaujourdOhui, dans sa quete nZcessaire dOuniversalitZ, peut et doit

peuples longtemps mZconnus ou sestémZs qui reprZsentent les quatre cinquismes de
IOhumanitZ. Leur entrZe au Louvre marque un tournantl@hissoire du regard que
IOOccident porte sur les arts et civilisations dOAfrique, dOAGieZad@ et des
AmZriquest (ttp://www.louvre.fr/departmentsAgavillon-dessessios, consultZ le 27
fZvrier 2017)Jereviensplus amplement sur le processus qui a amenZ au dZveloppement
de cette politique musZale aux chapitres 2 et 6 (point 6.2.3 Les pulalicgception
p.445).

2 Tous les citer ici serait fastidieux, mais le lecteur posearZfZrer notamment au
numZro spZcial dDZbatsorti en 2007 ou " IOouvrage de Beno’t de IOEstoile publiZ la
meme annZe, ou encore " I0enquete de Fallye, menZe en 1991.

22 CFautil supposer que IO«tre humain porte en lui un langage desoqui transcende

les civilisationsE (Malraux, 1976: 311)Notons quélitre tre un langage (exprimant les
sentiments, la volontZ, etc. de quelquOi@art peut aussip@rler de luimemeE, un
principe dZcriZpar Pierre Bourdieu par exemg001 [1969]) sur les memes arguments
que ceux contrédassimilation de 10art ~ un langage.
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puiser E. Comme I0analyse Beno’t de IOEstoile (2007b: 374), le projet kerchachien
C est analogue aux utopies de certains linguistes “ach@é8hant ™ reconstituer

une langue originelle, prZbabZlienne, de IOHunt&anitZ

Cette comparaison entre |Qart et le langage sert des considZratidmsegpolit
fortes. Envisager |IQart, comme le langage, innZ et donc commun " tsutes le
cultures permet de considZrer IOart comme une porte dOentrZe " la comprZhension
P et donc " la reconnaissance B de IOAutre. ModulZes diffZremmenreselon
Zpoques, ces utilisations politiques se rejoignent cependant globalemefd dans
volontZ de positionner un pays sur IOZchiquier international, et ce notamment par
IOintermZdiaire de IOinstitution musZale, ce qui explique peut-straisanct

dans la quasi-totalitZ de la production littZraire concernant ce €hamp

Cette problZmatique est donc une des Ztapes importantes de notre parcours au
travers de la littZrature sur le sujet: relaneant les dZbats ldfSodeerture du
MusZe du quai Branly-Jacques Chirac, elle met en lumiere les difficult
inhZrentes ~ IOutilisation du vocable C art E dans la dZnomination B & donc
dZfinition B de 1Qobjet ethnographique. Plus encore, elle questionne la dZfinition
de IQinstitution conservant et exposant ces objets, remettant en catidke stirsa

place dans des sociZtZs oe les enjeux politiques, Zconomiques et sontaeX S
constante modification. Finalement, elle forces@nterroger sur la pertinence
dOune discipline fondZe sur cet objet en particulier, point sur lequel je réviendra
plus loirf”,

De |Oart ou de IQartisanat : la prZZminence de la forme et des techniques

Tout comme IOuniversalitZ de IQart, les qualitZs formelles dOunabjeuesitZ
technique nZcessaire " leur rZalisation sont des thZmatiques impodestes
Ztudes sur IOobjet ethnographique : les techniques de production touchent au

rapport entre geste et idZe, entre pratiques et reprZsentations, entret ldeproje
AN AN NNRA NN ANNRAAIRRRaannl|

ZVolontZ de la France de se distinguer, voire deg@ep” dOautres politiques, lien avec
les politques (nZo)coIonlaIes en cours, etc. Tous ces enjeux sont largemetst etZcr
comparZs selon les diffZrentes Zpoques, depuis le dZbut dedienpasiiverselles
jusqud” IOouverture du MusZe du quai Bidadgues Chirac, par Beno’t de IOEstoile
(2007b).Un exemple de ces volontZs politiques est donnZasars des expositions, au
chapitre §(point Les auteurs des contenus et le choix des contendi$8).!

#Voirinfra, point1.3 Cadre disciplinairgp. 77."



IOTuvre sOZlaborant dans 10esprit de |Qartiste et sa capacitér "cefaisdZe

dans la matiere, au travers de son geste.

Cet intZrst pour la culture matZrielle et ses techniques de produciitive®ppe

des les annZes quarante, dans le sillage dOANndrZ Leroi-Gourhan notammant. Par s
thZorietendance-fai{1971-1973 [1943]) D selon laquelle les hommes effectuent
une action en recourant aux moyens les plus adaptZs " sa fin, compte tenu des
contraintes physiques qui pesent sur cette action b, il se range de fasooupl
moins marquZe du c™tZ dOun dZterminisme de la matiere et de IOenvirarmement s
la production matZrielle. Ces questions seront reprises bien apres luiset, tre
rZcemment, de fason notable par Tim Ingold qui livre dans ses recherches, et
peut-stre de fason plus prZgnante daviaking : anthropology, archeology, tar

and architecturg2013), une thZorie sur la crZation. Ce dernier postule un rapport
entre la matiere et IOindividu qui la travaille, IOobjet nOZtant jgumeaia copie
matZrielle de 10idZe qui IQa prZcZdZe. Cette thZorie qui inviter |Qebgs
comme un matZriau est une proposition novatrice qui permet dOZchapper °
IOimpasse consistant " les penser comme des objets destinZmalitdepfZcise.
COQest que la question de 10utilitZ ou de la fonction de IOobjet antistérge tes
recherches en socio-anthropologie de IQart et prend une importance significative
dans le cas de IOobjet ethnographique.

Penser la forme, cOest aussi penser le rapport de la forme " laatignifiet
toucher alors les questions plus larges de rapport entre esthZtique et foaction
comme le formulera plus tard Pierre Francastel, entre les niveaux technique
fonctionnel et significatif (Francastel, 1968: 1723). Bien que, dss les annZes
cinquante, ce dernier, considZrant ces trois niveaux comme inhZrents ~ tout objet
dOart, Zvacue la dichotomie communZment opZrZe entre esthZtique etigignific
de nombreux scientifiques ~ sa suite mobilisent les catZgories d@@adrtsanat

et les diffZrencient, faisant relever la premisre du registre esthA&idaeseconde

du registre fonctionnel ou technique (Vogel, 1988).

Notons que cette distinction a ZtZ remise en question et dZconstaiites’ les
Zpoques et dans la plupart des disciplines : tiectane grecque qui conjugue art

et fonction (Vernant, 2005 [1965])" Sophus MYller Zvoquant la
CKunstindustrie= (MYller, 1897: 191) B traduit agtistic industryE par Franz
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Boas (1955: 22) B en passant par le MusZe de IOHomme qui dZfend des sa
fondation une mise en valeur tant de la forme des objets que de leursrf®ncti
(Soustelle, 1931), Henri Focillon qui postule un mi-chemin entre IQobjet dOart et
IOobjet fonctionnel ou signifiant (2000 [1943]: 1) ou Jacques Hainard pour lequel
|OesthZtisme Ztait une part inZvitable de la prZsentation des louggeine de

voir C lQeffet trZsor auquel nous sommes soumis E complstement anZanti
(Hainard, 1985: 164) : les chercheurs et professionnels de musZes B philosophes,
historiens de |0art, ethnologues ou musZologues, dans leurs Zcrits ou leurs
pratiques B sont nombreux " tracer une voie mZdiane dZconstruisant la dichotomie
art-esthZtiqueversus artisanat-fonctionnel, celle-ci ayant parfois glissZ en une
opposition entre C objet ddaret @bjet de civilisation E, et plus rZcemment
entre, respectivement, C objet dOart non occidental/premier/afric&inketc.

C objet ethnographique E, cette distinction sZmantique nous renvoyant directement
aux enjeux mentionnZs prZcZdemment concernant la dZfinition déi0objet

La question de IQintZrst de IOobjet ethnographique est centrale dansues eisc

les pratiques des diffZrents acteurs de ce champeautZ de IQobjet, et donc une
forme dOexistence de IQobjet pour Iui-meme, est souvent opposZe ~ sa
fonctionnalitZ, dont la prise en considZration est vue comme une oblitZration de
ses qualitZs purement esthZtiques. De fason plus complexe, la fonctrmali
IOusage dOun objet sont aussi parfois pereus comme des ZIZments safestitutif
ses qualitZs esthZtiques ; cette approche, qui sOest posZe de fason pr#gnante
les objets ethnographiques, questionne plus largement toutes les formégetDart

aux objets utilitaires (design, art appliquZ, etc.) et constitue les iomslates

rZflexions sur la valeur de ces objets.

Art par rZception et art par production : la place de la mZdiation
Cl can give at least a few examples which illustrag the artist has not in
mind the visualeffectof his work, but that he is stimulated the pleasure of

makinga complex formE®. (Boas, 1955: 25
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% Voir supra dans le prZambule sZmantique le pbintobjet polysZmiquep. 19.

% CJe peux donner au moins quelques exemples qui illusitentartiste n'a pas en vue
l'effet visuelde son travail, mais qu'il est stimulZ garplaisir de faireune forme
complexek.



Comme le souligne Franz Boas, qui reste notre guide dans ce parcours au travers
des questionnements fondamentaux sur les objets ethnographiques, chacun des
axes ZvoquZs ci-dessus (IOuniversalisme de IQart ou de la beautZ ainsi que
IOimportance de la technique) peut sOinterroger tant sur le moment de la
production que sur celui de la rZception de IOobjet comme Tuvre dQart. LOart se
dZfinit alors soit par des caractZristiques propres aux intentions et aitiZsquial
producteur soit parles aspects Zmotionnels ou signifiants ressentis ou compris
par lerZcepteur

Les recherches sur I0art se sont tres longtemps focalisZes sur 1Quntreou 10a
optiort”. Si ce dZbat producteur-rZcepteur sOest souvent rZsolu par la prise en
considZration des deux optiéhsl a cependant vu son Zlargissement avec les
premieres Ztudes sur les mZdiations de IQfuvre dQart, envisageant eettape

la production et la rZception de IQobjet. ThZorisant ces deux moments, Alfred G
(1998) parle diitist (artiste) et deecipient (destinataire) et envisage IOintervalle
entre les deux comme @mt nexusoe C I0art se fait E. Se basant sur ces analyses,
Nathalie Heinich (1998) envisage la mZdiation, comme la totalitZtdpss entre

le producteur et le rZcepteur de 1Qiuvre. ConsidZrer ces Ztapes, quQelles
consistent en des individus (collectionneurs, critiques, guides, etc.) ou des
institutions (le musZe, le marchZ), brouille voire annihile les frontensse le
moment o« IOobjet est produit et le moment o« il est resu. Ouverte par Raymonde
Moulin notamment dans son Ztude des marchZs (1967, 1992) pour le champ de
|Qart classZ et contemporain, et par Brigitte Derlon et Monique Jeuidy{Raif

les objets ethnographiques avec leur recherche sur les collectionneurs (2008),
|I0Ztude des mZdiateurs de IOart permet, comme le rappelle Naihalle He
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27 Ainsi, les travaux en sociologie de la rZceptiosast concentrZs sur les publiesec
IOimportation des enqustes statistiques dans le monde de | ¢Bburdieu et Darbel,
2001 [1969]) sur le goZt, en questionnant les prZfZrences esthZ{Boeslieu, 1979)

ou sur la perception esthZtigele abordant les conditions qui permettent IQexistence dOun
jugement esthZtiqué&evasseur et VZron, 1983)

DZj" " son Zpoque, Franz Boasnclut son ouvrage sur |IQaffirmation que IQart rZside en
deux choses, I0Zmotion et la techniq@Zrhotion ressentie par le rZcepteur lors de son
observation de [Oluvre, la virtuositZ technique imprimZe dans IQiuvre spa
producteur. Pour lui, les formes qui ne proviennent pas de la main deri®hmiais face
auxquelles 10on peut quand meme ressentiplaisir esthZtique, tel le chant dOun oiseau
ou un paysage, ne sont pas des Iuvres dOart. Ainsi, pour faire deill@art un
producteur et un rZcepte{@oas, 1955: 349)

XY



dOZviter certains Zcueils conceptuels et mZthodologiques observZE jdagse-
les recherches sur IQart (Heinich, 2001). En pensant IQart en rZseau(x)sles Ztude
sur les mZdiations prennent davantage en compte les systemes de rétiens

flux) entre (et de) personnes, dOinstitutions et dOobjets.

LOimportance du musZe dOethnographie pour IOethnologie. Ou IOinverse ?
LOouvragde Franz Boas est une anthropologie de IOobjet ethnographique, dZfini
comme tel par un ethnologue meme, au travers de ses dZveloppements thZoriques,
mais aussi par son implication au sein dQinstitutions mu8Zdldkistre le lien
ambivalent quOentretiennent I0ethnologie en tant que discipline acadZmique et
IOinstitution musZale qui est censZe en stre I0Zmasatioauvrage nOest que

peu dissociable de IQactualitZ de la discipline anthropologiqué eu2[®siscle

et ce IQactualitZ musZale de 10Zpbnae dZbut du 2Giscle, les objets font une

entrZe massive dans les musZes dOethnodrapbge conservateurs de musZes
eux-memes livrent une grande production dOanalyses de leurs pratiques, des la
fondation des musZes " la fin du*19omard, 1831, 1845, Siebold, 1843), lors de
leurs dZveloppements durant |€ 8@cle (Gabus, 1975, Jamin, 1998, Rivet, 1936,

Van Gennep, 1914 (2005)) et jusqu®™ rZcemment (Hainard,*2198&hs un
mouvement inverse, de nombreux ethnologues, alors pourvoyeurs des objets de
musZe, rZflZchissent au statut de IQobjet et au r™le de IQinstitafienlas
conserver. Ces rZflexions, qui mzrissent dans tous les pays o se dZveloppe
IGethnologie, se nourrissent dOZchanges internationaux et de discussions entre

conservateurs et ethnologues, ~ une Zpoque o+ aucune frontisre nette ne sZpare les
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2Comme laplupartdes ethnologues du 16t du 20 siscle (Marcel Mauss, AndrZ Lekoi
Gourhan, etc.), Franz Boas est proche des musipasse par le musZe ethnographique
de Berlin et est assistant au MusZe dOhistoire naturellevderdi& (Hatoum, 2013,
Kalinowski, 2015) Je reviens de faeon plus dZtaillZe sur les liens entre lsZesau
dOethnographie et IQethnologie dans la partie historique (€hapitR.2.2 Le
dZveloppement des musZes dOethnographizs).

% Sans refaire ici une histoire approfondie du dZvysopent de IQanthropologie et de
IOethnologie en Europe et aux fddtss, on peut se rZfZrer sur ces questions " |Qexicel
panorama tracZ par Serge Reubi pour la SiiReabi, 2011)et par Beno’t de IOEstoile
pour la FrancéEstoile, 2007h)

% Voir infra, Chapitre 2, point.Oaccroissement des collectigres les expZditions et
collectes p.105.

32 Notons que si certaines publications existent, Egitps des rZflexions se trouvent en
grande majoritZ dans les correspondances des conservateurs et chercheur



professions, ni aucun titre ne vient consacrer une fornfatidmsi, dans les

annZes qui suivent la crZation des premiers musZes dOethnographie, le
dZveloppement des musZes et leur mutation entra’nent de nouvelles agalyses,
meme que les rZflexions sur IOobjet ou IQart dZveloppZes dans les milieux
acadZmiques et I0Zvolution de IQanthropologie poussent les musZes dOethnographie
" de fortes remises en question. Les rZflexions sur IOobjet ethnographique, sur
IOethnologie comme discipline acadZmique et sur le musZe dOethnographie sont
donc intrinsequement liZes. Il nOest alors pas Ztonnant que le dZbat sudle r™|
musZe dOethnographie et le statut de son objet D et la production EtiZ icese
questions B ait repris en France lors du projet de crZation du MusZe du quai
Branly-Jacques Chirac, des la fin des annZes quatre-vinjt-@ix dZbat sOoriente
aujourdOhui majoritairement sur deux axes : |Ohistoire du musZe dOethnographie et
sa place actuelle dans la sociZtZ, dOune part, et le statut det@ageaphique,

sa documentation, sa conservation et son exposition, dOautre part (Bal, 1994,
DesvallZes, 1990, Leyton et Damen, 1993, Stocking, 1985).

Ce dZbat ne se circonscrit Zvidemment pas au contexte franeais, voire
francophone, comme [Qatteste IQanalyse majeure livrZe par Glenn Peany sur |
contexte germaniqu&thnology and ethnographic museums in imperial Germany
(Penny, 2002). Dans ce dernier, Penny brasse dans une approche historique les
principales thZmatiques de la constitution des collections ethnographiques,
mettant en avant IQimportance du rZseau tissZ par le conservateur damusZe
relation entre [fat et IQinstitution musZale et dZfinissant trois criteres de valeur

de I0objet (esthZtique, Zconomique et scientifique). Du c™tZ anglophone, les

publications apparaissesensiblement plus t™t, dans la lignZepdss colonial
AAN RN NN NNRA NN ANNRRRRARRRRannnl|

* par exenple, citons Marcel Mauss, titulaire de la chairelidire des religions des
peuples non civilisZs ~ IOEPHE, puis de la chaire de SociologielageGle France, il
est aussi le cfondateur de 10Institut dOethnologie de Paris ontstarmZs une graed
partie des enqueteurs de terrain et desninistrateurs de colonies censZs rapporter des
objets au MusZe de IOHomme. Il livre un grand nombre de remarquas tancollecte
dOobjets ethnographiques et leur place au musZe que sur le stagtivridotle en
France et ~ I0Ztrang@vauss, 19942008); au RoyaumaJni, ce sont lesNotes and
quieriesqui tiennent lieu de vadmecum et de premisreZflexion sur le statut de IQobjet
ethnographique sur les intrications complexes entre la formation dOethnokeigie
travail en musZe, voir par exemple de IOEstoi@uapd les amateurs deviennent
professionnel& (Estoile, 2007b: 17477)ou Ira Jackni$1985)

3 Avec (Collomb et Alii, 1999, Dubuc et Turgeon, 2002, Dalat Turgeon, 2004, Jamin,
1998).
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studies et descritical heritage studies(Jones, 1993, Karp et Lavine, 1991,
Roberts; Vogel et Muller, 1994) et la pierre angulaire de ces dZveloppenséats re
IOouvrage ZditZ par George Stocking (1985). Reprenant les thZmatiques de
constitutions et de prZsentation des collections, les diffZrentes céotsbae
concentrent sur les musZes amZricains " partir de la deuxieme thoiti siecle

et soulignent IOantagonisme entre chercheurs et conservateurs de musZe qui se
dZveloppe petit ~ petit durant le 2fecle.

Sur cette lancZe et ~ la meme Zpoque D la fin delR dZbut du 2.siscle, de
nombreuses analyses historiques des musZes dOethnographie voient le jour,
centrZes tant sur IOhistoire particulisre dOobjets que sur |Ohistoiratdésnmst

ou de leurs fondateurs ; ainsi sont abordZes la vie du MusZe de IOHonsime (Dia
1991, Dubuc, 1998, Gorgus, 2003, Zerilli, 1998), celle du MusZe royal de
IOAfrique centrale (Corbey, 1999, Couttenier, 2005, 2015), ou celles des
institutions suisses B certes de faeon plus confidentielle b (Gphkehard et

Kaehr, 2005, Reubi, 2011), ces publications Ztant souvent le fait dOZvZnements
commZmoratifs ou de rZnovations des institutions musZales. LOentiée2dfans
siscle marque en effet une refonte gZnZrale du paysage des musZes
dOethnographie, puisqudont rouvert successivement le Pavillon des Sessions
(2000) et le MusZe du quai Branly-Jacques CH2806) " Paris, le MusZe des
Confluences ~ Lyon (2014), le MusZe dOethnographie de Geneve (2014), le MusZe
de IOHomme " Paris (2015), le MusZe royal de IOAfrique centrale ~ Tervuren
(2018) et le MusZe dOethnographie de Neuch%otel (2017).

Ces publications majoritairement historiques pointent la caractZrigtionegpale

de IGethnologie (se dZvelopper en parallsle B et presque parfois surBadoase
musZe dOethnographie et de ses collections), sOintZressent aux roasifestati
exhibant IOobjet ethnographique (posant I" les prZmisses des analyses sur le
dispositifs) et mettent en exergue la politique coloniale et le poidstdeZritage

dans IQactualitZ des musZes dOethnographie et le devenir de leumsollecti
LOouvrage de Beno”t de IOEstoile constitue une pierre angulaire de ces approches
toujours dans IOZlan de rZflexion que le MusZe du quai Branly-JacquesaChirac
suscitZ des les rumeurs de sa crZation, de IOEstoile a pour objectijs#dies

fasons dont Cle monde est donnZ " voir E au travers des expositions (Estoile,



2007b: 12). Il propose ainsi tant un descriptif historique des expositions et musZes
dOethnographie en France quOune analyse des dispositifs de prZsentation des
objets. Livrant un examen des discours dont IQobjet est le support, Beno’t de
IOEstoile note que les expositions conciliere mise en scen@ne prZsentation
esthZtique et plaisante des objetsj)ie mise en ordrgune proposition de
classement) aine mise en forme du mongla matZrialisation de cette vision du
monde) (Estoile, 2007b: 22)oin de se limiter au contexte franeais, de IOEstoile
aborde aussi dans une optique comparative le cas dOautres musZes etravers |
monde, permettant un recul sur la crise du musZe dOethnographie et lesediffZrent
mZthodes choisies pour la rZsoudre. Cette comparaison entre diffZrents sontexte
et diffZrentes institutions (dont le point commun est dZfini commat Ea
constitution de collections ethnographiques) est aussi IQobjet principal de la
recherche de Maureen Murphy (2009). Celle-ci revient sur IOhistoire des musZes
dOethnographie en France et fiats-Unis etD outre un retour sur les contextes

de crZation des musZes dOethnographie franeais et amZricains Evidehea [&
processus de dZcouverte et de reconnaissance des arts africains enscléani
Zchanges entre ces deux pays et les variables Zconomiques, politepsales

qui ont influZ sur le dZveloppement des institutions et de leurs expositions.

La caractZristique principale commune " la majoritZ de ces ouvragds &aiter

en parallsle la dZfiniton de |Oobjet de recherchaOést-ce que I@bb
ethnographique fet les enjeux soulevZs par ce meme objet de recheyoledes

sont les problZmatiques qui lui sont liZ&sL2 dZveloppement de la littZrature au

sujet de IOobjet ethnographique, de son entrZe dans les collections des musZes
occidentaux, de son statut et de sa dZfinition a donc ZmergZ en pallele
grandes entreprises musZales, floutant la sZparation entre les productions
scientifiques Zmanant de IQuniversitZ et celles Zmanant du rmmZerappelant

la complexitZ de la distinction meme des r™les de chercheurs et de/atenss

et dOune sZparation nette des productions littZraires entre donnZes de premisres
mains (productions Zcrites des acteurs en jeu dans le champ ZtuitiZ)aeire

acadZmique (productions critiques et analyses scientifiques).
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Bilan : |Qartification . § o
Le point commun le plus intZressant ~ toute la littZrature mentionsgeQici est

le dZveloppement en parallsle du champ de recherche consacrZ ~ IQobjet
ethnographique et de ce qui sera dZfipbsterioripar le concept B popularisZ par
Nathalie Heinich et connaissant depuis ses annZes de gloimrticaidn®.

Cette derniere aborde dOailleurs C les arts premiers E comme un des exemples
dOartification dans son ouvrage majeur sur le concept (Heinich et Shapiro, 2012).
Pour elles, on ne peut parler dOartification des objets ethnographiques quQ" partir
du moment oe il nOest plus question dOun goZt personnel B comme cela pouvait
stre le cas avec les avant-gardes artistiques parisiennes ou felsands dOart
discutant des qualitZs esthZtiques des objetsi® Qes lors que la caution et
IOargent publics sont en jeu E: lorsque ces derniers sont impliquZs, les
responsabilitZs ne sont plus personnelles B et donc non plus relatives au gozt B
mais publiques D et donc relatives aux valeurs.

Le concept dOartification est centraha recherche, car IQartification des objets
ethnographiques induit, selon le dZveloppement quOHeinich et Shapiro operent de
ce concept, un changement au niveau des valeurs, quOelles soient morales,
Zconomiques ou esthZtiques. En outre, en incluant le dZveloppement musZal ainsi
que les processus artificatoires liZs au C passage ~ |IQart E, dppistnent du
concept dartification ainsi proposZ nous permet de penser dans sietlifé

des objets non occidentaux dans le champ de IQart et dans les musZes ou, plus
exactement, de remarquer la prise de conscience mZdiatique, populaire, politique
et scientifique de leur entrZe dans le champ de IOart et danskesninduisant

par |” une explosion de la production Zcrite D scientifique ou non B au stgst de

objets.

1.1.2 LOappropriation de |QaltZritZ au travers du dispositif

LOimportance de IQinstitution musZale dans les recherches sur les objets
ethnographiques ne sQillustre pas uniquement dans les rZflexions sur ¢k statut
IOobjet et sur le r™le du musZe. Un axe important concerne les analyses des
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% En effet, si le terme dOartification revient aweargs de IQouvrage du meme nom, la
notion quOil vZhicule, aussi entendue compas§age ~ |QdEtest bien antZrieure ~ cette
publication, voir par exemple le travail de Bruno PZquig(®007) ou de Brian
0OODoherty19761981)



expositions des objets ethnographiques : une fois IOobjet collectZ (érres c
dZcidant ou non de sa collecte, puis de sa conservation, dZfinis), comnilent est
prZsentZ au public et de quel message est-il le vecteur ? Ce questionne
sQinscrit dans un dZveloppement gZnZral des Ztudes concernant les expositions,
dans un contexte de dZfinition de la musZologie, voire de IOexpologie, comme
discipline de recherche " part entiere, ainsi que de |IQintZrst pour lesitiispos

tant dans IQutilisation conceptuelle de ce terme que dans ses ustgasspra

concrets.

Si I0art est un langage, I0exposition est-elle un message ?
Nous avons vu que les objets considZrZs comme signes et la crZaistititie

apprZhendZe comme langage Ztaient des axes importants dans la rZflexion sur
IOuniversalitZ de IQart et, par consZquent, un argument important de la
reconnaissance, voire de la revendication, des objets ethnographiques dans le
champ de IQart. ConsidZrer IOart comme une parole et [Oiuvre comme un lexsme
nous conduit ~ envisager I0ensemble des Tuvres comme une phrase et IOexposition
comme un message.

Le paradigme de IOexposition-mZdia, vecteur dOun message, sOest fortement
dZveloppZ du c™tZ anglophone des les annZes soixante et soixante-dix (Barzun;
Macluhan et Parker, 1969, Cameron, 1968, Macluhan, 1&6dans les annZes
quatre-vingt et quatre-vingt dix sous IQimpulsion, dans le monde francophone, de
IOZcole dOAvignon et de Jean Davallon particulisrement, meme siZfiettéon
participe dOun mouvement plus large qui se retrouve aussi dans certaines
expositions rZflexives (telles celles du MusZe dOethnographie de Nesmiddael
houlette de Jacques Hainard, puis de Marc-Olivier Goifkseth

Le parallsle entre IOexposition et le langage surgit au moment des tentiive

N

dZfinition de 1Qexposition, ~ une Zpoque oe les chercheurs commencent ~ se

consacrer ~ I0Ztude de ce C phZnoBE{Bavallon, 1986) en particulier. QuOest-
ce quOexposer, quOest-ce que mettre en exposition, quels sont les obje® exposZs
Les chercheurs tentent de dZfinir le terme meme dOexposition et de ranmpre
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% Je pense ici notammenObjets prZtextes, objets manipu{d®.0630.12.1984)Temps
perdy temps retrouvf01.06.198505.01.1986)Le salon de I0ethnograplfs.06.1989
07.01.1990), Le Trou (02.06.199010.02.1991), Le musZe cannibalg09.03.2002
02.03.2003) et plus rZcemmetrs-Champs(03.11.201229.12.2013).
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les enjeux sous-jacents ~ C la tentation dOexposer E. Fondamentalemestt, expos
relsve donc du discours, comme le rappelle aussi Pierre-Alain Mariaux (2015: 30)

C COest un acte de langage, un texte, une Zcriture avant dOstre quelque chose de
visuel E. Cette thZorie, qui se dZveloppe majoritairement gr¥oce " I0&&soledes

en musZologie dans le domaine des sciences de IQinformation et de la
communication, envisage |Oexposition comme un processus transmettant un
message. LOexposition est ainsi pereue non comme un langage, mais comme un
fait de langage B car C elle nOest pas un objet sZmiotique $dldasallon,

1999) B par tout un pan de la recherche sur les musZes (Chaumier, 2012,
Davallon, 1986, Letocha, 1992, Niederer, 1984). Suivant cette perspective, IQobjet
est considZrZ comme un signe et IOexposition comme un assemblage de signes

transmettant une signification (Davallon, 1986).

Poussant plus loin IOanalyse de IQexposition, les chercheurs ont non seutement mi
en Zvidence son caractere processuel et dynamique, mais IQont aussienvisagZ
comme un rZsultat en elfiesme: I0exposition comme un tout, fini et cohZrent,
pouvant meme otre considZrZe comme une Tuvre dOart ~ part entisre, et son
commissaire comme un artiste (Bawin, 2014). Cette perspective met encévide

le caractere non seulement mZdiatique de IQexposition, puisquQelle tramsmet
message, mais aussi son potentiel ~ crZer elle-meme un propos enstu se
IOexposition est une Zcriture. Serge Chaumier rappelle cette comparaison en nous
dZcrivant le travail dOAlexandre Dorner au MusZe rZgional dOHanovre : en 1922,
ce dernier avait rZagencZ son musZe comme un livre, en sZparanesesrsall
diffZrents chapitres (Chaumier, 2012: 22). La mZtaphore de 1OZcriture et tle IOobje
signe ou mot est la base de la rZflexion de Jacques Hainard et Néec-O
Gonseth sur la musZologie de la rupture dZveloppZe au MusZe dOethnographie de

Neuch%otel :

CJOen conclus que le musZe nOest rien dOautre qullictigraraire [E]
Un dictionnaire qui dZfinit et analyse des objetsajut euxmemes le r™le de

mots. En tant quOexposant, musZographe ou scZnograptee travail



consiste ~ raconter une histoire avec des objets. Autrement @its n

produisons un discourg.(Gonseth; Hainard et Kaehr, 2005: 369)

Comme le stipulent leurs principes dOexposition, sont concernZs par ceéie mise
discours, non seulement les objets, mais tous les ZIZments expasZsimage,

son, etc. Cet Zlargissement de la catZgorie dOobjet exposZ, intZgrargeém son
tous les types dOZIZments proposZs ~ la vue ou " la comprZhension du visiteur, a
ZtZ conceptualisZ par DesvallZes au travers de la no@iep™iaduction du

terme anglaigxhibitutilisZ par Duncan Cameron (1968). Suivant la mZtaphore du
langage, 10exp™t est ~ IQexposition ce que le phoneme serait ~ la phrase.
LOexposition est donc envisagZe, tout comme le langage et IOZcritdois ~ la

comme un outil de crZation et une crZation en elle-meme.

Une deuxisme partie des analyses sQest focalisZe sur les outienfeftlOZtude

de ce phZnomene de crZation. Davallon, toujours, propose en 1986 dOanalyser
IOexposition dans sa conception en amont: quels sont les gestes de mise e
exposition ? En effet, comme de IOEstoile le soulignait ~ propos destiexsosi
ethnographiqué§ toute exposition passe par un processuside @ ordre et de
classement. Jacques Hainard parle lui de C prZlsvement E et de @ stised.

Revenir ~ cette opZration de sZlection souligne le caractere subjpetif
IOexposition et donc sa capacitZ ~ mZdiatiser IQinformation et nomsntgida
transmettre. Il est important de relever que toutes les recherches s@astorde

un point fondamental : IOexposition produit du sens. Cependant, ce sens nOest pas
le seul fait des gestes de mise en exposition ; tout comme @@agpsition peut

stre envisagZe tant du ¢c™tZ de sa production que du c™tZ de sa rZception. Les
chercheurs et conservateurs de musZe soulignent unanimement IQimportance du

public dans la construction du propos dZlivrZ par une exposition

CUne exposition ne se laisse pas enferdeela sorte tant il est vrai quOon ne
la parcourt pas comme on le ferait dOun livre. Il serait pasZguent

prZfZrable, au niveau le plus gZnZral et le plus ZloignZ, de laZrensi
LU L L

3" Voir supra Chapitre 1, poinDe 10art ou de IQartisaniat prZZminence de la forme et
des technique®p. 47.
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comme un hypertexte, concept rendant mieux compte du contenusdiscur
(textuel et visuel) auquel le visiteur est exposfletia grande libertZ de
mouvement et de cadrage quQil conserve tout au lensa dvisite- il
reconstruit son propre fil conducteur en fonction degreamts dOexposition
sur lesquels il focalise et dewequOil laisse hechampsE (Gonseth, 2000:
159).

LOexposition est un lieu ~ parcourir et ~ sOapproprier et il est importantedemm
souligne aussi Serge Chaumier (2012: 32), de rester attentif aux C diffZrentes
possibilitZs dOusage de IOexpositfondinsi, sOintZresser " la rZception de
IOexposition pose la question, plus largement, de IQimpact et des consdguences
I@exposition : quel est IQusage fait de I0exposition par rapport ~ son?obg@ctif
chercheurs ont ainsi soulignZ les aspects identitaires que toute exposition
mobilise, la crZation dOun attachement " une histoire, ~ un territoire,cbjids

ou au rZcit formulZ. Un ZIZment important se dessine alors dans gsesnal
sZlection des exp™ts et de leur exposition a un effet de miselendats le sens

A

o+ elle permet |Qoctroi dOune valeur supplZmentaire, savoir celle de
|Zgitimation : la sZlection des objets prouve quQils ont assez depaleutre

sortis dOune masse et pour quOun discours soit portZ sur eux.

LOexposition crZe donc un sens gZnZral, mais plus encore, les recherchies mette
en Zvidence le dZplacement de sens que le processus dOexposition opere sur
chacun des exp™ts prZsentZs ; I0exposition dZpouille IOobjet du contexte dans
lequel il baignait avant son arrivZe au musZe pour lui en attribuer un autre. Ces
analyses sOopposent " la vision beaucoup plus rZpandue du musZe comme
tombeau des objets. Pour les tenants dOune resZmantisation, IQobjet ne meurt pa
en entrant au musZe : il est investi dOun nouveau r™le et dOun nouveau sens. Ce
dernier peut stre so@liZnZ(il devient autre) soiessentialis4il est repliZ sur lui-

meme) (DZotte et Huyghe, 1998: 98). Ces recherches sOaccordent sur ula point

musZographie participe de la resZmantisation de IOobjet. Ainsi une grande
L e e e e e

% Notons que cette analyse sOancre dans la mZtaphoradittifuaiconna’t la meme
rZflexion dans les annZes quatiegt, par exemple avec Barth€k984: 45): CLe lecteur

est IOespace meme o sOinscrivent toutes les citations daaiteeshé Zcriture IOunitZ
dOun texte nOest pas dans son origine, mais dans sa deBtination



attention a ZtZ portZe aux types dOexpositions et aux scZnographies, t@mt dans |
architecture gZnZrale que dans leurs dZtails particuliers (vitrinasisages, etc.).

N

La contribution majeure = ce sujet reste tres certainement celleBin
OODoherty, dont les essais suwhite cubeont montrZ ~ quel point IQespace
dOexposition B au sens large, incluagallery et bnc les espaces commerciaux

D pouvait «tre porteur de sens. Un des essais porte meme le titratexqeicl e

contexte comme conteri® tout autant que le processus de sZlection des objets
ou celui de rZappropriation et de rZinterprZtation par le visiteur (O'doherty, 1976-
1981). Pour OODoherty, davantage que de crZer du sens, le contexte peut meme
dZterminer ce qui est art de ce qui ne IQest pas et stre le mot@yadsage "

1Oart B:

CLOespace neutralisZ, hors du temps et de |Oespade, "&nZdium
alchimique" oe toute marque inscrite sur cette surface sous tegsiOede
tableau prend sens. Il est IO "en puissance" de I0art. é@@edinension
inchoative qui lui confere son caractere "sacramentell “artifie" E
(O'doherty, 19761981: 8)

Une histoire des expositions (Altshuler, 2008, Glicenstein, 2009) non plus
focalisZe sur les objets, mais sur leur mise en scene a dongZaldpeu parmi

les productions scientifiques sur IQinstitution musZale et a montrZ pajoiel
IQobjet peut stre chargZ de significations diffZrentes selon la manipulat
conservateur. Le musZe comme espace artificiel, hors du temps, produit,un rZci
mais ce rZcit nOest pas forcZment une fiction ; il renvoie ~ ufiZ rZ@it en
produisant la possibilitZ dOautres rZalitZs et brouille ainsi les r@sngntre
rZalitZ et fiction.

Outre une analyse de la conception et de la rZception des expositions, nombreux
ont ZtZ les auteurs ~ proposer les outils de IQanalyse sZmiotique “itiGexpos
Cependant, IQapport majeur de ces recherches repose sur IQexposition considZrZe
comme dispositif : I0analyse de I0exposition ne peut alors sOeffectuemtuOen t

quOanalyse des dispositifs.
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%9 Voir supra Chapitre 1, point 1.1.Bilan : |Qartificationp.51.
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La contribution majeure ~ ce sujet est tres certainement cell€4tglia Hurley-

Griener et de Franeois Mairesse (Mairesse et Hurley, 2012). Reprenant les
ZIZments disparates dZj~ exposZs dans des prZcZdents'tretvaappuyant sur
|Oanalyse dZj" esquissZe par Tony BennettThenexhibitionary compled 988),

ces derniers dZfinissent le champ de IQexpologie et plaident pour un
dZveloppement des Ztudes sur la prZsentation des objets dans les musZes.
Reprenant la dZfinition foucaldienne du dispd$jtitZsumZe par Giorgio
Agamben dans son ouvragguOest-ce quOun dispositif007)? Mairesse et
Hurley-Griener insistent sur la dimension de pouvoir prZsente dans la mise en

scene musZale

ClLa force des dispositifs, quels quQils soient, eZsmtamment dane

camouflage de leurs pouvoirs. Leur analyse, comme ont pu legseul
Foucault ou Agamben (mais combien dOQautres aussiBodedieu "

Chomsky), constitue bien plus quOun simple divertisst intellectuek

(Mairesse et Hurley, 2012: 27)

Cette analyse met en avant les jeux de pouvoir, IQautoritZ, le systdme et
structure que le dispositif traduit, insistant sur le fait que les digpos
C garantissent des relations dQautoritZ E. A ce titre, le concept déifdisposi
para’t plus pertinent que celui proposZ par DZotppaéeil (2011), qui, sOil
traduit bien le caractere dQarticulation de diffZrents ZIZmentsneisige, traduit

moins les enjeux de pouvoir " IOiuvre dans la crZation dOexpositions.
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‘% Notamment(Beuscart et Peerbaye, 2006, Charlier et Hugues9,1Ravallon, 1986,
Ezrati et MerleatPonty, 2005, Hall, 1987, Hughes, 201MWewhouse, 2005,
Staniszewski, 2001)

“1 Pour rappel, selon Foucault, le dispositif estn@nsemble rZsolument hZtZrogene
comportant des discours, des institutions, des amZnagemeiitiscimcaux, des dZcisions
rZglementaires, des lois, des mesuréministratives, des ZnoncZs scientifiques, des
propositions philosophiques, morales, philanthropiques, bref du dit aussi bieduque
nonditE Le dispositif cOest le rZseau quOon tisse ergr&lZenentg (Foucault, 1998:
299).

2 SynthZtisZe en cette propositiofJOappelle dispositif tout ce qui a, dOune maniere ou
dOune autre, la capacitZ de capturer, dOorienter, de dZtei@iitercepter, de modeler,
de contr™lezt dOassurer les gestes, les conduites, les opinions ecgdiges tres
vivantsE (Agamben, 2007: 13)



Ces productions scientifiques ont menZ "~ Ztudier moins IOexposition que la
pratiqgue de IQexposition, vue comme un moyen pour IOhomme dOordonner le
monde et de produire du sens. Dans le cas des musZes dOethnographie et des
objets ethnographiques, cette approche se pare dOun sens particulier, aux enjeux
politiques forts : il sOagit de savoir comment ordonner et donner sens tZQaltZri
LOanalyse de IOobjet ethnographique ne peut donc sOaffranchir dOune analyse des
expositions de ces objets au travers desquelles se construit laaZtinichamp.
LOutilisation du concept déspositifnous permet de mener une rZflexion critique

sur ces expositions, mais aussi de comprendre comment et en quoi cesslerniere
instituent la dZfinition de IOobjet ethnographique et les valeurs qui doiverg lui
attribuZes.

LOexposition comme mode dOappropriation de I0altZritZ 3
LOanalyse des expositions dOobjets ethnographiques prend de IOampleur dans les

annZes quatre-vingt et illustre un double mouvement rZflexif: "~ la fois sur
IGethnologie comme discipline et sur la place et le r'Mle de lDmstiugZale

dans la sociZtZ. Cette rZflexion sOamorce du c™tZ anglophone en prewgéer lieu, a
les post-colonial studiesEdward Said est rZgulisrement citZ comme le point de
dZpart de ces rZflexions avec son ouviagentalism(1979). LOapport principal

de ce courant de pensZe qui rZflZchit sur les hZritages coloniaux ettrdeem
Zvidence IQimportance de la production des connaissances dans la constsuction de
reprZsentations. lls proposent alors de dZconstruire les discours que 10Occident
porte sur I0Autte

LOexposition et le musZe font partie de ce systeme de production de eoweaiss
et peuvent stre considZrZs comme des discours ~ dZconskingg. IOouvrage
fondamental ZditZ par Ivan Karp et Stephen LavExgibiting cultures(1991),
rappelle, dans la ligne de ce que nous avorsupa®, que IQexposition prZsente

la vision de son concepteur et que celle-ci est le terrain de coiotestat de
AN AN ANRRANNRRRRARRRRannnl|

* Le terme Q\utre E est ici repris de ses usages dans la littZratoquZe et ne dZsigne
en aucun cas une catZgorle analytique objective et rZifiZze. COespipdartgila suite de
ce chapitre, il est systhathue employZ avec une majuscule, de “fasppeler au
lecteur que cette catZgorie est dZpendante de IOouvrageibegt”™ chaque fois fait
rZfZrence.

*4Voir supra pointSi IQart est un langage, |IOexpositioelEstin message p.52.
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compromis entre diffZrents acteurs. Cependant, ils soulignent que, dandés cas
expositions dOobjets ethnographiques, les enjeux politiques sont amplifiZs et
parfois extremement sensiblesC Decisions about how cultures are presented
reflect deeper judgment of power and authdgiKarp et Lavine, 1991: 2). En

outre, le fait de prZsenter les objets ethnographiques souleve C un probleme de
traductionE (Karp et Lavine, 1991: 21) entre la pensZe et IQintention du
producteur de IOobjet, celles du concepteur de IQexposition et celles du public
(Baxandall, 1991, Van Mensch, 1992). Ce probleme de traduction, soulevZ dans
le cas du musZe, est aussi prZgnant du c™tZ dOune rZflexion sur IQetiaaiogie en
que discipline acadZmique qui, dans la ligms post-colonial studis et des
propositions faites par Edward Said, sOamorce au meme nfoi@estrecherches

ont donnZ naissance en anthropologie "~ des rZflexions critiques sur les savoirs
produits, y compris ceux produits par les ethnologuesvamxes.CQOest surtout la
rZflexion de James Clifford, dZveloppZe dahe Predicament of Culturen

1988, quimdntZresse ici. DZnoneant la construction de IOAutre par IOethnologie,
mais aussi par le musZe dOethnographie, Clifford place le mZdia empdhyZ au

du probleme : quQil sOagisse de IOZcriture pour IOethnologie ou de IOexposition pour
le musZe, ce mZdia traduit la vision de son producteur et permet tesdeeyle

ou dOinterprZtation. Ces assertions amorcent une rupture avec |OautoritZ
ethnographique et dZconstruisent le discours vrai et [Zgitime au profit

de I0expZrience personnelle, de IQinterprZtation, de la polyphonie et du dialogue :

CLe temps est rZvolu o des autoritZs privilZgiZesuvaient
systZmatiquement Odonner une vof®@® une histog) aux autres sans
crainte dOetre contreditE{Clifford, 1996: 15)

Nous retrouvons ici le mouvement par lequel les musZes dOethnographie au meme
moment se retrouvent dZpossZdZs du monopole du discours 1Zgitime sur IOAutre.
En effet, les questions posZes sur la discipline rZsonnent aveetesgations
posZes du c™tZ du musZui a qualitZ pour parler de IOidentitZ ou de
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> Notons que de nombreux auteurs ont suivi Sasd dans |Oadalysstre rapport °
IQaltZritZ et la construction de IQAutre, de ses traditions et dsssoegCarpenter,
1983, Hobsbawm et Terence, 2005, Latour, 2009, Sahlins, 1989, Torgovnik, 1990)



|GauthenticitZ dOun groupe ? E demande Clifford (1996: 16) faisant Zcho ~ C qui a
|QautoritZ dOexposer le patrimoine des aufréde?tz, 2002) CQuels sont les
ZIZments et les limites essentiels dOune culture ? E poursuit Cli®6d 16),

pendant que les musZes dOethnographie, et le monde musZal en gZnZral, se
demandent si Cles objets ethnologiques peuvent devenir des objets de
patrimoines £ (Davallon, 2002). Derriere ces questionnements se profile la ferme
volontZ dQextirper I0analyse de ces sociZtZs P et leur collecte P e@un prZs
ethnographique figeant et essentialisant (Fabian, 1983, Said, 1979, 1986), en
tenant compte des changements et des multiples autres voix possiliteiegde

|Gethnologue.

Envisager le musZe comme fenstre sur les reprZsentations de IQafZlyger
comment la diversitZ est donnZe " voir : ces premisres tentativeZtdriaites

dans IOanalyse de IOExposition coloniale, du MusZe du TrocadZro, du MusZe de
IOHomme ou des expositions en galeries faites par les avant-gardiesiestis

dans les annZes trente. Beno’t de IOEstoile (2007b) met par exemple erleexergue
changement de discours visible dans I0Zvolution du dispositif entre le MusZe de
IOHomme et le MusZe du quai Branly-Jacques Chirac et de nombreuses analyses
ont pointZ les modulations des discours portZs entre les diffZrentes Ztapes
dOZvolution des dispositifs architecturaux ou scZnogragl@haslin, 2007).

De fason plus gZnZrale, une typologie des diffZrentes expositions dOobjets
ethnographiques a ZtZ tentZe " plusieurs repfisesnettent gZnZralement en
exergue une tension permanente et rZcurrente entre les dimensions pZdagogique et

divertissante du musZe, tension qui se retrouve de fason prZgnante dargdule cas
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6 Notons dQailleurs que dans cet article, paru dans le cataledOexposition du MusZe
dOethnographie de Neuch%#eMusZe cannibaléGonseth; Hainard et Kaehr, 2002)
Davallon renvoie explicitement " la rZflexion menza Clifford dansThe Predicanent

of culture(Davallon, 2002: 186)

*" Sally Price dZgage quatre modeles (basZs sur lestApidbrmelles, lelien ~ la
communautZ dOorigine, le lien au passZ ou IOemphase sur laerentantes hommes);
Beno’t de IOEstojlguant " lui, sOen tient ~ trois mod-les (le musZe des cultanesjsZe
CpolitiqueE B des colonis, de IOimmigration, etD. et le musZe des arts), repris par
Nathalie Heinich(2012b); IOexpositiohe MusZe cannibaléu MusZe dOethnographie de
Neuch%otel en 2002 prZsentait huit modalitZs dQiexpdsilOAutre, etc.
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musZe dOethnographie o le C projet mu&Zal@est pas toujours clairement
dZfini ou assumZ. Cette tension releve dOune double exigence du musZe,
encyclopZdique dOune part B avec pour objectif de classer le monde et de
IQorganiser P et attractive, dDautre part B avec pour objectif de diksitiute
IOexposition se retrouve alors prise entre la possibilitZ de transmettre une
information scientifique ou celle dOenchanter les visiteurs, ces deuarso&tant

la plupart du temps pereues comme antinomiques. De fason gZnZrale, les
chercheurs mettent en avant la difficultZ que rencontrent les musZes, voire

N

IOimpossibilitZ, ~ concilier la C belle exposition E avec une narration, une
transmission dQinformations ou un positionnement politique (Alpers, 1991,
Duncan, 1991), favorisant gZnZralement une option au dZtriment des autres, alors
meme que IQobjet prZsentZ porte en lui une multiplicitZ de sens et de dimensions.
Les choix opZrZs par les concepteurs dOexposition dans la prZsentation, de meme
que les choix dOinterprZtation faits par les visiteurs, ont ZtZ concstoalisne

autant de C modes dOappropriation E par Brigitte Derlon et Monique Jeudy-Ballini
qui dZveloppent ce concept dans leur rZc@#rt en transfe(2015). Nous avons

vu supra que le concept dOappropriation est la plupart du temps associZ ~
IOingestion dOune culture par une autre B la mZtaphore Ztant reprise ~ foison D
faisant ressortir les modalitZs souvent violentes de cette ingestimm espect
unilatZral, ce qui a pour effet dOavoir connotZ nZgativement ce termesdans le
milieux de IQanthropologie (Derlon et Jeudy-Ballini, 2015). Cependant, rappelant
que cette notion est mobilisZe en sociologie, en histoire de IQart ou en
hermZneutique, Brigitte Derlon et Monique Jeudy-Ballini proposent dOutiliser le
concept déppropriation pour simplement prendre acte de la production
dOendogZnZitZz ~ partir dOexogZnZitZ ; cette acception permet dOenvisager
|Qappropriation de fason plus globale et non plus seulement au prisme du
colonialisme, et de rZaliser ainsi que cette C tendance " rZinteiff&egene

pour le rendre pleinement sien constitue un fait univé&rgBlerlon et Jeudy-

Ballini, 2015: 12). Pour ces dernisres, |QOappropriation permet de dZcrire un mode
de relation (Derlon et Jeudy-Ballini, 2015: 21), et en ce sens IQexpositiotsdOobje
ethnographiques D envisagZe tant comme un processus que comme une fuvre ~
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8 Au sens o I0entend Franeois Maire@02)



part entiere B peut stre considZrZe comme un mode parmi dOautres dOappropriation
de 10altZritZ : une fason de crZer de I0endogene " partir de IOexogene sirdes aus

(re) C sZmantiser E les objets.

1.1.3 La circulation des objets et leurs ZchangegZnZrateurs de sens et
de valeur(s)

Nous avons vu prZcZdemment que les recherches sur les expositions neettaient
exergue la resZmantisation de IOobjet opZrZe au moment de son arrivZe au musZ
et de sa mise en exposition. La circulation de IOobjet induit donc degctents

de sens, mais aussi, comme |Oont thZorisZ Arjun Appetigai Koptytoff dans

un ouvrage devenu fondateur, des changements de registres de valeurs. Dans
Social life of thingqg1986 [2014]), Appadurai et Kopytoff postulent, sur la base

des recherches de Simmel (1978), que la valeur dOune C marcHanuise E
dZpend pas de ses qualitZs intrinsetfu€s elle est conjoncturelle et non
essentielle. Pour ces derniers, les marchandises ne possedent pas une vale
absolue qui rZsulterait de la demande ; le processus se construit dans une
dynamique inverse, la demande attribuant aux objets une valeur particuliere. Les
auteurs repartent de ce postulat et proposent, en le dZveloppant davantage, que ces
valeurs dZpendent dOun contexte temporel et spatial et mettent akesges ke

fait quOun objet peut «tre ~ un moment une commoditZ et ~ un autre moment un
bien inaliZnable, par exemple. Chaque marchandise est donc investie dOun
C commodity potentid (Appadurai et Kopytoff, 1986 [2014]: 13) et ce sont les
situations qui permettent ~ I0objet dOentrer dans cette C phase marchandise E
dOen sortir. LOobjet peut entrer dans cette phase par destination, par mZtamorphose
ou par diversion ; le sens dont les producteurs avaient pourvu IQobjet peut donc

stre transformZ, rZinterprZtZ, dZveloppZ ou oubliZ. Ces aspects conjoncturels
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9 Appadurai et Kopytoff emploient le terme demmodity quOils dZfinissent comme tout
bien ou service mis en circulation. Comme le releve le traducteda version frandae,
cette catZgorie est beaucoup plus englobante que ne le laisse etgrésmire franeais
de Qmarchandis& utilisZ pour traduire la pensZe des deux aute@ebjet peut stre
considZrZ comme une setatZgorie de la marchandise telle quOAppadutéd@ytoff
IOenvisagent.

0 Cvalue, for Simmel, is never an inherent property geots, but is a judgment made
about them by subjects. Yet the key to the comprehensionud vatcording to Simmel,
lies in a region where Othat subjectivity is only provisional astdally not very
essentialdSimmel 1978 73) E (Appadurai et Kopytoff, 1986 [2014])
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posZs, Appadurai et Kopytoff proposent de penser les marchandises non en termes
de valeur, mais en termes deyistre de valeursPour eux, ce concept permet
dOapprZhender la diversitZ des systemes culturels des acteurs que IOobjet

rencontre :

CDespite a vast universe of sharedderstandings, a specific exchange is
based on deeply divergent perceptions of the value of the object being
exchanged®* (Appadurai et Kopytoff, 1986 [2014]: 14)

Ces registres de valeur ne dZpendent donc pas des pensZes et des intentions de
producteurs mais bien des situations et des diffZrents acteurs en rjexmaunt

prZcis o IQobjet est apprZhendZ : ce dernier peut endosser un vaste panel de sens
diffZrents.

Les modulations de sens dOun objet au grZ des projections des diffZrents groupes
sociaux que ce dernier traverse est une thZorie reprise dans diffZrents champs
disciplinaires ; les concepts dZveloppZs par Appadurai et Kopytoff ont (re)lancZ

un grand nombre dOanalyses sur la valeur des objets : du c™tZ de IOhistoire, cOest
Michel Espagne qui propose de focaliser sur les mouvements entre un etspace

un autre avec le concept ttansfert culturel(Espagne, 2009, Espagne et Werner,

1987) ; en histoire de 1Qart, Dominique JarassZ (mars 2013), rappelant que cette
approche a ZtZ proposZe par les artistes autant que par des chercheurs, reprend une
dZfinition non essentialisante de la valeur et propose de IOapprZhender de fason
dynamique, comme une valeur C mutante E, au sens de changeante et construite.
En sociologie, Nathalie Heinich reprend et dZveloppe de fason importante le
concept de registre de valeurs, diffZrenciantéggstres de valeurdesrZgimes

de valeurgHeinich, 2014b).

Se concentrer sur les processus de re-sZmantisation et de changememgistrele
de valeurs pendant la circulation de IOobjet possede certains avantages

mZthodologiques. Tout dOabord, cette approche permet de sortir dOune analyse
AN NN AN NNR NN ANNRRRARRRRnnl|

** CMalgrZ un vaste univers de comprZhensions partagZ@shange spZcifique est basZ
sur des perceptions profondZment divergentes de landdd'objet ZchandgzZ



centrZe sur la production ou la consommation des objets et de se faualiser
leurs trajectoires et les rZseaux, mettant au centre de |QattestidiffArents
mZdiateurs et les C biographies dOobjets E, puisque C commodities, like persons,
have a social life ' (Appadurai et Kopytoff, 1986 [2014]: 3). Cette considZration
nOest pas sans rappeler la thZorie dZveloppZe par Alfred Gelhsocytdes

objets. AvecArt and agencypubliZ en 1998, ce dernier tente de comprendre
pourquoi certains objets nous fascinent. Pour lui, cette fascination ne porte pas
directement sur 1Qobjet mais sur les pensZes et intentions des prodicteurs
usagers de IOobjet. Autour de celui-ci se retrouvent ainsi des C rZseaux
dOintentionnalitZ @gency netwoik qui, pris dans IOobjet ~ des moments
diffZrents, contribuent au processus continu de sa crZation, le dotent dOune quasi-

intentionnalitZ et exercent un pouvoir dQattraction et de fascifiation

Cette analyse a soulevZ un grand nombre de critiques et de dZbats qui se sont
focalisZs sur trois axes principaux : la dZfinition de IQart, la natumaveil t
anthropologique et la notion dOagentivitZ meme. Les deux premisres questions
seront traitZes plus loin dans ce travail pour comprendre son cadre disciplinaire
attardons-nous plut™t ici sur la notion dOagentivitZ et sa pertinence oonoepe ¢
opZratoire. Comme le rappelle Tim Ingold (2013), dont les recherches sur les
processus de crZation se sont beaucoup basZes sur le travail dOAlfred Gell,
notion d@gencypermet de tracer la trajectoire de IOobjet. Celle-ci est constituZe
des connections causales encha’nZes qui ont motivZ la production de |@objet et
ont permis IQattribution de multiples significations lors de ses us&@gsnty
replace donc IOobjet dans des C moments de vie E qui peuvent otre soo@lement
culturellement variZs. LOutilisation de ce concept laisse cependanbpEns
diffZrentes questions, dont la plus importante reste tres certaineméntdoe

ARRRRRNRRRRRRRRRA RN AR RRRRRRRRRRRNRAay|

%2 CLes marchandises, comme les hommes, ont des viedesde.

* A nouveau, la traduction franeaise du termgencyne rencontre aucun consensus.
Maurice Bloch parlalans sa prZface de 200nt&htionnalitZ mais aussi é@entivitZou
d@ctance Nathalie Heinich proposeapacitZqui rendrait selon elle mieux compte de la
notion de QotentialitZE contenue dans le ternagency(Heinich, 2012a: 188)Voir
aussi pour une critique de ce terme Mustafa Emirbgh@38) LOalternative la plusitZe
est dOutiliser le terme anglais.

% Cette approche rejoint IOapproche par la mZdiation seisugpZa p. 45 concernant la
prise en compte des acteurs situZs entre la production et la coasomde |0art.
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degrZ dQOintentionnalitZ pretZe ~ IOobjet : celui-ci peut-il changer lesusoqte

lui sont rattachZs ? La nature de IOobjet a-t-elle une influence ssur le
intentionnalitZs qui lui sont attribuZes et leurs interprZtations ? Regroapant |
contributions de nombreux chercheurs en histoire de IQart, en archZologie et en
anthropologie lors dOun colloque tenu dix ans apres la parution de IOouvrage de
Gell, Chua et Elliott ont pointZ le fait quOAlfred Gell avait adopthtre-deux

au final peut-tre peu convaincant (Chua et Elliott, 2013) : sZparant |Q4gentivi
primaire de IQagentivitZ secondaire, Gell prZcise que les objets nOdet pas
pouvoir dOaction en eux-memes (IOagentivitZ primaire), mais quOils sei¥riali
|OagentivitZ primaire des etres humains qui les ont produits ou utilisZigreBOa
auteurs ont au contraire critiquZ 10importance de 10intZret que Gell porte aux
objets, comme Howard Morphy (2009) pour qui la thZorie de Gell nous dZtourne
de IOagentivitZ humaine, IQintZrst Ztant non ce quOun objet peut vrainmeaisfaire

ce que les gens pensent quOun objet peut faire. MalgrZ ces critiquesepé conc
d@gency toutcomme laresZmantisatioret letransfert culture] permet de sortir

N

dOun comparatisme tendant ~ essentialiser deux systmes (par exemple, la

production et la consommation) et ouvre IQanalyse aux rZseaux, aux transferts et
aux Zchanges qui mettent en relief le dynamisme et la flexid#isZsystemes,
comme dZj" ZvoquZ dans la premiere partie de cette revue de lauigZr&es
concepts sont donc particulisrement intZressants pour les objets ethnographiques
dont la trajectoire peut stre longue, mais surtout traverser des pays,udti®ss

et des contextes extremement variZs. lls passent en effet non ssutitee
culture " une autre, mais aussi du terrain au musZe (ou " IOexposition) Bbmme
rappelle Sally Price (2009: 275)

CQuelles que soient ses prioritZs prZcises, toutengsiZexpose des objets
ethnographiques est confrontZ au meme dZfi. Ce dZfi tient aguaites
objets portent, dans leur culture dOorigine, des significations mauléple
souvent tres complexes, qui ne sont guere capables déveeiau passage ~
la vitrine de musZe. Les organisateurs du colloque qui faijetOdid ce

propos ont bien reconnu ce constat, prZcisant dans leur appel
L

% Voir supra point Art par rZception et art par productioka place de la mZdiatipn
p.45.



communications quQils recherieima des rZflexions sur Oles diffZrentes
opZrations de translation qui font passer IQartefact dOun rZgimeude va
[selon 10expression dOArjun Appadurai] ~ un autrequ©AndrZ Nraux
appelle Ga mZtamorphose [E] les dZplacements de sens quQinduit le

passage du @rrainE ou @ontexte dOorigire au musZe ou au maréiZ

Des chercheurs se sont donc penchZs sur ces diffZrents registres de valeur que
IQobjet ethnographique peut traverser durant sa trajectoire (Cazaumayou, 2009,
Price, 1995, Steiner, 1998t ont gZnZralement dZconstruit la valeur monZtaire
des objets en mettant en exergue dOautres types de valeurs, telle kffeative

(Derlon et Jeudy-Ballini, 2008). Cependant, IOobjet ne passe pas seulement dOune
culture ~ une autre, ni meme du terraimdpbjet utilisZ au musZe IQobjet
immobilisg, mais, comme le rappelle Pomian, ils sont aussi mis en ciculsar

des marchZs

CNos sociZtZs, comme les individqui y vivent, adoptent facelOart deux
attitudes apparemment incompatibles. Elles IOimmobilisent ademue il
doit faire IOobjet dOune contemplation admirafilles IOenvoient circuler
sur le marchZoe il fait IQobjet de transactions commercialEdes Ilui
attribuent une valeur esthZtique dZfinient@nieresdiverses, mais dont on
sOaccordd admettre quOelle transcende le temps et le[E¢uElles lui
attribuent une valeur marchande exprimZe dans un prix qui flactugrZ

des places et des conjonctuEs®omian, 1992: 9)

Les recherches sur la valeur des objets peuvent donc stre apprZhendZes au prisme
de ces deux moments importants de sa trajectoire : sa circulatienrsardnhZ de

IQart, tout dOabord, et son immobilisation dans les institutions musZales, ce
moments ayant ZtZ tous deux explorZs tant dans le champ de IOZconomi que da

celui de la musZologie ou de IOanthropologie.
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%% Ces approches sont essentiellement anthropologiquesevenonsnfra, comment la
valeur apprZhendZe dasan regstre Zconomique peut enrichir cette rZflexion (irdia,
Chapitre 5, poinb.2.3 Caconstruire la valeyp. 360).
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ApprZhender la valeur de IOobjet au prisme de sa circulation : le r'™le du
marchZ 3
COest tres certainement Raymonde Moulin qui lance les bases de IGhanalyse

marchZ de IQart en sociol6giavec son ouvragee marchZ de la peinture en
Franceparuen 1967. Dans ce dernier, Raymonde Moulin, considZrant le marchZ
de la peinture en France apres la Seconde Guerre mondiale, se donne pour objectif
C IGanalyse du prix des choses sanENoulin, 1967: 9), cependant moins

pour dZterminer la valeur de |Qart que pour comprendre la relation entre éDartiste
son Tuvre. Outre IQidentification des causes du dZveloppement du marchZ, la
dZfinition de la figure du marchand et IQanalyse du r™I¢tate Raymonde
Moulin observe que le marchZ est le lieu os sOopere la transmutation dOun bien
culturel en marchandise (Moulin, 1967: 11), prZfigurant ainsi le dZveloppement
dOAppadurai et Kopytoff sur lac@mmodity phasg. Les conclusions de cette
derniere D le prix du tableau nOest pas dZterminZ par IQaddition des @dl¥ments
cozt de production B sont reprises et dZveloppZes dans ses travaux postZrieurs.
Dans ces derniers, Raymonde Moulin invite ~ apprZhender les rZseaux eesystem
de relations que IQobjet traverse dans une approche Zconomique :

CLOexistere de I0luvre dOart en tant que marchandise impose une
dimension Zconomique aux relations qui se nouent entre artistes, stitique
marchands, collectionneurs de tableaux et une legigarticulisre aux

comportements de ces diffZrents groupes dOaEt@Mmuilin, 1967: 492)

Elle met aussi en Zvidence IQinterdZpendance accrue entre le marchZ oe
sQeffectuent les transactions et le champ culturel o sOoperent IOhamaodemti
hiZrarchisation des valeurs artistiques, et Ztudie les r™les destd#fZa¢Zgories
dOacteurs dans la construction de ces valeurs. Distingant trois types fdésmarc
(un marchZ des chromos, le marchZ des luvres clasgs#emarchZ des biens en

voie de |Zgitimation), elle circonscrit cependant son analyse au marclaZ de
peinture et ~ IQart contemporain dans un contexte franeais et elle natetgue

interdZpendance ne sOexerce pas forcZment de la meme maniere daes tous |
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" Avant dans dOautres domaines, par exemple en histoiret@eé0asZrald Reitlirgy
(1961)



champs de IQart et dans tous les autres pays, oe le r"ftatdad@mment, peut

parfois etre tres diffZrent.

Finalement, IOanalyse de Raymonde Moulin met en Zvidence le r™le imgsrtant
ventes publiques et pose les bases des caractZristiques de ces lileuxes

formes de transactions qui, selon elle, sont la sanction C la plus atjréfidOune

fuvre dOart ~ un moment doniZ(Moulin, 1967: 375). Elle insiste ainsi sur
IOimportance du marchZ dans la fixation des valeurs et sur les Eamilirle
peuvent etre faits entre le marchZ boursier et le marchZ de IQart, laotant
dZveloppement depuis la Seconde Guerre mondiale dOune bulle spZculative
concernant le marchZ de IOart contemporain, notamment. Ces constatations se
retrouvent du c™tZ des recherches en Zconomie D ou adoptant une approche
Zconomique, comme celles en Zconomie de la culture (Benhamou, 2011, Hutter et
Shusterman, 2006), en Zconomie des conventions (Dupuy; Eymar-Duvernay;
Favereaulet al.], 1989) ou dans le champ \ddgations studie8 (Helgesson et
Muniesa, 2013, Vatin, 2013) qui mettent toutes en Zvidence |Qimportance du

marchZ de IOart dans la constitution des valeurs artistiques et culturelles.

MalgrZ un intZrst plut™t marquZ pour 10Ztude du marchZ de IQart et ce dans
diffZrentes disciplines (Zconomie, sociologie, anthropologie, histoire de 1Qart), pe
de recherches se sont au final consacrZes " la circulation de éfruigeraphique

et ~ ce marchZ en particulier. Christopher Steiner, aMecan art in transit
notamment (Steiner, 1991, 1994, 1995), est tres certainement I0auteur ~ sOstre
penchZ sur le sujet de maniere approfondie, mais son terrain en C™te dOlvoire rend
compte davantage des transactions ayant lieu en zones de production des objets
quOapres leur arrivZe en Europe ou dans les collections europZennes. Raymond
Corbey plus rZcemment, avEgbal art traffic (Corbey, 2000), sOest penchZ sur la
question de la circulation des objets ethnographiques apres leur dZpart hors des
zones de production, mais uniquement dans une approche historique couvrant le
19 et le dZbut du 2Giscle. Sophie Cazaumayou, dans son analyse du marchZ de

IQart ocZanien (2009), ne consacre que quelques pages aux transactions avec les
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% RZcemment revendiquZ en tant que tel par certains chexdieurla crZation de la
revueValuation studiegn 2013), les recherches concernant 10(Z)valuation dessbra
bien antZrieure@Baumol et Bowen, 1966)
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institutions culturelles. Estelle Fossey (Fossey, 2011) mentionne |Qimeatésnc

liens entre musZes dOethnographie et marchZs, mais ne sOarrete pamedritabl
dans son analyse sur les enjeux de ces relations et sOattarde davatdagéls

du musZe dOethnographie dans la constitution du goZt des collectiohaeurs.
seule contribution majeure qui peut etre signalZe est celle de JonathtiralBe
Ethnographic museums and the art trgd®87), parue voici quelque temps dZj°

et focalisZe uniquement sur le marchZ britannique. On peut dZplorer quQelle ne
fasse que survoler B il sOagit dOun article de quatre pages seuléssent D
principaux enjeux des relations entre les musZes et les marchZs (itZgrdaas

son analyse par les seules salles de ventes aux encheres) et quiDslisaii@a
aucun dZveloppement notable par la suite, tant du c™tZ anglo-saxon que

continental.

Finalement, la revue des productions scientifiques Zcrites sur le ndartbart ne

peut sOZpargner de considZrer les ouvrages traitant du trafic illicitecia®s bi
culturds ; cesdernieres constituent en effet un pan important des recherches quOQils
abordent des affaires en particulier, la jurisprudence ou 10Zvolution des
reglementations en la matiere ou questionnent plus fondamentalement la ftopriZ
des biens (Fitz Gibbon, 2007) et les problZmatiques de sa conservatiosaet de
restauration dans les pays dQorigine (Mayor; NZgri et Huysecom, 2015). Je ne
mQattarderai pas ici longuement sur les problZmatiques ehjeux de ces
ouvrages qui, intimement liZs " IOhistoire du dZveloppement des musZgseainsi
des reglementations et des instances internationales, seront ainéraf? slans la

partie historique relative.

La comprZhension du marchZ de IQart et de son fonctionnement, de meme que de
son r™le dans la fixation des prix et la dZtermination de la valeurdss dsit

donc une entreprise relativement rZcente et qui a vu des avancZesasigrsfic
grece " la combinaison dOoutils tant Zconomiques que sociologiques ou

historiques. Ainsi, |IQapproche Zconomique parfois trop nZgligZe dans les
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* Voir infra Chapitre 2, point2.3.2 Reconfiguration du paysage juridique et
institutionne| p. 145



disciplines de sciences humaines et sociales a permis dOintAgtamial(tilitZ
marginalé® dans la dZtermination de la valeur des objets dOart et de souligner
IOexception que constituent les consommations artistiques "~ la loi de la
dZcroissance de 10utilitZ marginale (Benhamou, 2011, Mairesse et Rochelandet,
2015). Il convient de remarquer que cette approche Zconomique du bien artistique
rejoint IQapproche sociologique telle que [Oapplique Raymonde Moulin en
postulant que les qualitZs intrinseques de IOobjet ne sont pas constilatise
valeur.

Cependant, [Oapproche Zconomique ne sQest pas appliquZe simplement ~ 10Ztude
des marchZs des biens culturels, ~ la circulation des objets ou au dZveoppe

des industries culturelles, mais sOest surtout focalisZe sur 10Zindstutémns

culturelles et du patrimoine immobilisZ.

ApprZhender la valeur de IOobjet au prisme de son immobilisation :
IOZconomie au musZe
Une grande partie des recherches en musZologie ou en sociologie de la culture,

ainsi quOen Zconomie de la culture, porte sur le rapport des institutionsesilturel

" 1Qargent et sur les implications Zconomiques de la tendance de IGhomme
immobiliser des objets et ~ leur accorder une valeur patrimoniale. Cesrches
sOorientent sur deux axes : la place des arts et de la culture dans I®&tonom
gZnZrallart et la culture dans I0Zcongraide fonctionnement Zconomique des
institutions culturelleslQZconomie dans IQart et la cujture

Au fil des dZveloppements des recherches en Zconomie de la culturdaet de
constitution dOun corpus thZorique cohZrent et significatif, quelques chercheurs
sont revenus sur les prZmisses des analyses Zconomiques sur |Oart (Benhamou,
2011, Ginsburgh et Mairesse, 2012, Throsby, 20@ne mQattarderai donc pas
longuement sur la C prZ-histoE€Throsby, 2006: 4) et |Ohistoire de I0Zconomie
de la culture et rappellerai simplement que les thZmatiques abqreident
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5 Pour rappel OutilitZ marginale dZcroissantexprimZe pour la premiere fois par
Bernouilli en 1738, se fonde non sur la valeur dedpction de IQobjdte coZt des
matZriaux ou de la production), mais sur le besoin du demandeasdmmer le bien, ce
dernier Ztant en recherche continue dOun Zquilibre entre 1Qutility apporte le bien
consommZ et le prix quOil paye pour ce bien. Ainsi, ce primmgeule que la
consommation supplZmentaire de chaque dose dOun bien a uhanifiii¢ure ~ la dose
prZcZdente et perd ainsi en valeur.
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couvrir des domaines tres vastes : le tourisme, la place de la cultoselela
dZveloppement des villes et des rZgions, la IZgislation et latAstes faux et les
copies, la propriZtZ intellectuelle, 1Qinfluence du numZrique et des ion®vati
techn(olog)iques, IOZvaluation de la demande et des audiences, le marchZ du
travail artistique et lstarsystemlOanalyse des processus crZatifs, du mZcZnat, du
sponsoring, du marketing, de la philanthropie, etc.

Les analyses qui nous intZressent concernent plus particulierementiesches

qui se penchent sur la dZfinition dOun bien culturel ou artistique du point de vue
Zconomique et qui dZterminent ainsi les typologies de biens concernZsin®i auc
liste exhaustive de criteres exclusifs ne crZe le consensus aujourdOhuignetons
certaines caractZristiqgues peuvent quand meme stre citZes pour mieux laerne
dZfinition dOun bien culturel : il sOagirait donc dOun C bien dOexpZrience et de
croyance, essentiellement non-rival et source dOexternalitZs poSit{isirEsse

et Rochelandet, 2015: 34), bien que la caractZristique principale soit tres
certainement son hZtZrogZnZitZ et la flexibilitZ de sa catZgorisation.

Un tres gros pan de la recherche en Zconomie de la culture analyse ele outre
fonctionnement Zconomique du musZe (Grampp, 1989, Weil, 1983). Pourvus des
caractZristiques particulieres (institutions ~ but non lucratif, avecngiesions et
objectifs tres divers, dZpendants de systemes publics variZsosgmst dZfinis
clairement, etc.), les musZes peuvent stre approchZs comme des entrepilises
industries culturelles : gestion, budgets, bZnZfices, produits, marchZ du travail,
financements, etc.

Ainsi, les analyses Zconomiques des musZes qui se sont dZveloppZeesiepuis
annZes quatre-vingt sZparent souvent leur approche selon les diffZrentes missions
du musZe ou les diffZrents dZpartements (expositions, collections, contimunica
recherche, eté) et des approches plus ciblZes analysent les implications

Zconomiques des diffZrents pans musZaux. Pour exemple, la valeur Zconomique
AR NN ANRRANNRRRRIRRRRnnl|

%1 FondZe sur des outils Zconomiques cette dZfinition prendnepte le classement des
biens selon leurrivalitZ en usageet leur difficultZ dOexclusignles diffZrentes
connaissances que le consommateur possede du; bies externalitZs possibles.
Cependant dDautres caractZristiques _peuvent «trtZ egola reproductlbllltZ du bien, la
propriZtZ intellectuelle, laaleur non Zconomique, les carathrlsthues du marchZ du
travail, comme le rappellent Mairesse et Rochelandet dans IOexposZ défioétitend

®2 par exemple(Benhamou, 2003, Feldstein, 1991, Mercillon, 197addck &Godfrey,
1997, Pommerehne et Frey, 1980, Tobelem, 1990, 2010)



du bien immobilisZ en collection a fait IOobjet de la tres rZcenttigmade Luc
Boltanski et Arnaud Esquerre. Ces derniers proposent de IOapprocher comme une
forme neuve de capitalisme et de processus dOenrichissementLalans

C collection E : une forme neuve du capitalisme. La mise en valeur du psssZ et
effets(2014). Comme Gell, Boltanski et Esquerre se demandent en quoi certains
objet$® fascinent les hommes au point dOetre dotZs de davantage de valeur que
dOautres, et remarquent quOun ensemble hZtZroclite dOobjets est traft@ilsomme

occupaient tous le meme plan :

Cla fascination que ces objets sont supposZs exteograit ~ une sorte
d@ura qui les environnerait et qui leur confZrerait un quelques&ho
d@xceptionnelles destinant ~ la jouissance dOune Elif@oltanski et
Esquerre, 2014: 8)

Les auteurs se proposent donc dOanalyser ce processus dOenrichissement ~ savoir
IOensemble des C opZrations dont les choses font IQobjet en vue dOela accro’tre
valeur et dOen augmenter le EriBoltanski et Esquerre, 2014: 14). lls passent

ainsi en revue les modalitZs de mise en valeur des objets errfessfqui les

rendent estimables, notant IQimportance du dispositif narratif qui permet la
sZlection et la mise en avant des critres considZrZs comme rgertiGe

dispositif est particulisrement visible selon lui lors de la cirdatates objets et,

comme Gell, Heinich, Espagne, Appadurai et Kopytoff avant eux, Boltatski
Esquerre sOintZressent particulisrement aux moments oe les choses changent de

main;:

CCOest-dire quand elles sont ZchangZes contre de la monnaie ou contre
dOautres objets ou dOautres avantages, ou encore quand elles fode IOobjet
successions, voire de donations ou de dations, partiement "~ des
institutionsE (Boltanski et Esquerre, 2014: 21)
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3 Notons dOQailleurs que dans leur ouvrdgeichissement une critique de la
marchandise paru en 2017 et reprenant les principales theses de tacdeae 2014,
Boltanski et Esquerradoptent® dans la ligne de certaines traductions dOAppadurai et de
Kopytoff Ble terme controversZ den@rchandisé.
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Le prix est alors dZfini comme le rZsultat de la transaction opf&dpis la
circulation de IQobjet terminZe. La valeur est quant ~ elle le disposipermet
la IZgitimation du prix. Boltanski note que C la valeur, en tant que jastfi¢ est
essentialiste. Elle fait rZfZrence "~ des propriZtZs supposZes iehZrnthose
mise " prixE (Boltanski et Esquerre, 2014: 22) et donc que les acteurs sOappuient
sur des conventions et des points normatifs pour rapprocher, ordonner, IZgitimer

les objets.

De fason gZnZrale, ces recherches mettent en exergue IOimportance dOun canevas
de connaissances dans le processus de IZgitimation dOun bien, de satitabelli

en tant que bien culturel ou artistique et de la dZfinition de ses vaeirs
ensemble de connaissances constitue un cadre de rZfZrences permettant de
dZsigner les objets dignes dOintZret et le degrZ dOintZret que le pesteieer

accorder. LOinformation et la connaissance sont donc reconnues comme des

ZlZments centraux de la dZfinition de la valeur.

1.2 PROBLfMATIQUE

Traverser ces Ztapes de la production littZraire au sujet des dinjetgraphiques

et des musZes dOethnographie (naissance du champ de recherche, analyse des
expositions, circulation de |Oobjet) nous a fait parcourir un grand nombre de
problZmatiques, dont trois sont primordiales pour comprendre la direction de ce
travail de recherche.

Premisrement, nous avons vu, tant dans les recherches en Zconomie, quOen
ethnologie ou en histoire de 10art que la dZfinition des objets concernZs B quOil
sOagisse de fason large des biens artistiques ou culturels, ou de faeon plus
spZcifigue des objets ethnographiques D ne trouvait aucun consensus. Au
contraire, les diffZrentes analyses mettent en avant le carashjancturel des
dZfinitions, qui dZpendent tant des locuteurs, que des destinataires, diensitua

ou des principes de IZgitimation mobilisZs. LOusage des termes pour désigner ¢
objet prend sens dans les relations entre les diffZrents acteursoesseit dans

un jeu dOoppositions et dOZchanges. LOintZrst de IOanalyse repose dans la



comprZhension de ces Zchanges et des statuts et dZfinitions que hmdosget e

aux diffZrents moments de secial life

Nous avons vu dans un deuxisme temps IQimportance de considZrer la circulation
des objets et leur(s) trajectoire(s) pour comprendre les diffZrents sens, le
Zvaluations, les systemes dans lesquels ces derniers sOinscrivees et |
reprZsentations qui leur sont associZes. Pr’MnZe tant dans les analgses sur
mZdiations de IQart que sur les Ztudes relevant de IQappropriation, de la
resZmantisation ou du transfert culturel, cette approche permet de trouveeun just
milieu entre une focale totale et uniquement portZe sur IQobjet ou soridvacua
complete du propos. Elle permet surtout de mettre en valeur les mZdiateurs D
institutions ou personnes P situZs entre la production et la consommation de
IQobjet : les musZes et les marchZs, C instances de rZgulariss®mdedek
(Fossey, 2011), sont les principaux mZdiateurs des mondes de [Oart.

Dans le cas des objets ethnographiques, les contacts entre ces deudiatesm
existent depuis la fondation des musZes dOethnographie. Pourtant, leurs liens ont
ZtZ particulisrement mZdiatisZs et dZcriZs au moment de l@rcdiatMusZe du

quai Branly-Jacques Chirac. COest que le rapport de 10art et de la dDhugeritl

est un sujet sensible ; de fason gZnZrale, ces rapports sont un tabou, eomme |
rappelle Aristote dans sdgthique ~ Eudeme Cle savoir et IOargent nOont aucune
commune mesuréECe tabou se retrouve de faeon prZgnante dans le monde des
musZes, plus spZcifiquement : nombreuses sont les directives, lesnZftexies
commentaires fustigeant les marchZs et marchands®™ dé&anmr™nant une
sZparation totale entre institutions musZales et mondes de la fiA#ribeer un

prix ~ 1Qart le dZgraderait sOinsurge OODoherty :
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84 CZpistZmZ kai krZmata ouk Zni metrigtgAristote, 2011: VII, 10, 31)Pour une
analyse dZtaillZe de ces relations complexes entre savoir et argemavoél HZnaff
(2002)

> comme I0expliquent Gob et Drouguet dans deide de la musZologi@010: 174)
Cle marchZ de IQart et des antiquitZs est avant tout un instfinaecier; il nOa que peu
" voir avec IQart ou le patrimoiie le code de dZontologie de IOIC@tipule que s
membres de la profession musZale ne doivent grdisiper directement ou indirectement
au commerce dOZIZments de patrimoine culfu{@l14) et que I8s professionnels des
musZes ne doivent pas accepter dOun nZgociant, narob@missairgriseur ou autre,
des cadeaux ou libZralitZs, quelle quOittasorme, [E]. En outre, ils ne doivent jamais
recommander de maniere particuliere un marchand, cominéspaiseur ou expert = un
membre du publi€& (8.15).
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CLe modele Zconomique en vigueur depuis cent ans eopElcomme dans

les AmZriques est un produit, filtrZ par la galerie, proposZ aux
collectionneurs et aux institutions, commentZ dans des magairinasZs

en partie par les galeries, puis charriZ vers la madk universitaire qui
fixe OIOhistoire€ garantit ainsi, comme le font les banques, la valeur des
avoirs dZposZs dans son principal entrep™t, le musZe. ieQtést@iart, en

fin de compte, cOest de |0argentst@darquoi nous nOavons pas IQart que
nous mZritons, mais |Oart pour lequel nous pady@@&loherty, 19761981

146).

Le savoir, IQart et la culture sont considZrZs comme des choses de dégspri
activitZs nobles et valorisantes, alors que |Qargent est souvent askociZ
superficialitZ et ~ la cupiditZ vZnale. En outre, le rapport au marchZodemn
certain nombre de risques pour le monde musZal, tels que celui dOstreassociZ
trafic illZgal des biens culturels. Les musZes, considZrZs complesete la

N

connaissance, associZs ~ une forme de vZritZ immanente quOils se d#pivent
transmettre sont donc bien avisZs de se tenir ~ I0Zcart des maechZsg li
dZcadence et dOavilissement de |Qesprit; ces deux mZdiateurs du eteme obj
nOauraient rien en commun et rien ~ partager, bien pire : sOils partageaient quelque
chose autour du meme objet, ce dernier se verrait automatiquement dZvalorisZ.

Ce tabou est encore plus prZgnant du c™tZ des musZes dOetfhagrapirie
desquels se retrouve une forme de culpabilitZ coloniale : souvent acquis par des
voies Zthiquement discutables, voire IZgalement condamnables, ces atijets s
considZrZs comme un hZritage qui C sera toujours ~ nous mais jamais notre
patrimoineE (Hertz, 2002: 167). Les objets ethnographiques charrient dans leur
sillage des relents coloniaux dont les professionnels de musZes nepsafst

pas toujours que faire. Le tabou entre argent et culture devient encore plus marquZ

comme le confirmait un chercheur du MusZe de IOHomme :
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% Nous verrons cependant comment il peut stre nuancZ, casnsoit ~ certains
contextes ou certains groupes de protagonistes.



CLes musZes dOart ont souvent de tres bonnes relatien les marchands et
les collectionneurs, meme chose pour Guimet. Mais au nivesundsZes des
arts africain ou ocZanignil y a eu une dZtZrioration. COest joat
spZcifique "~ cette catZgorie d®dParrapport aux beauarts en gZnZral, il y

a peutstre un sentiment de culpabiliZ Le Grand Ocident colonisateur,
pilleur depatrimoine quOon exploitéaire de Dargent avde patrimoine des
pays du tiersnonde cOest pas biéd Il y a un ¢™tZ moralisateur qui est tres,
tres fort derriere. Pendant et apres la dZcolonisatiohyia cette prise de
consciencede Otout le mal quOon a pu fiirea publication en 1934 de
IOAfrique fant™rde Miclel Leiris et ses nombreuses rZZditions sont IOun des

marqueurs les plus significatifs de cette Zvotut.

Cependant, ce tabou est mis ~ mal, comme nous IQavons vu, par la plupart des
recherches en musZologie, en Zconomie ou en anthropologie de 1Qart. COest que
marchZs et musZes sOattachent aux memes objets, attirent parfoisnies
visiteurs et Zchangent rZgulierement leurs idZes des objets qui kessetix. ||
convient donc de se demander quelles convictions musZes et marchZs mhobilise
sur les objets ethnographiques qui circulent entre leurs mains, quels types de
valeurs leur sont attribuZes et comment leur valorisation et leurndtith se
construit. Comment ces deux mZdiateurs de IQobjet ethnographique se
positionnent-ils dans ce contexte sensible du rapport de la culture ~ 1Qargent,
souvent schZmatisZ en des musZes intZressZs par les seulslaspeestaires

ou pZdagogiques, et les marchZs par les seuls aspects esthZtiques et
Zconomiques ?

Leur(s) relation(s), bien quOimportante(s) dans les faits et reconnue(s@sdans |
milieux professionnels, nOa jamais fait IQobjet dOune analyse ethnographique
approfondie. Du ¢™tZ musZologique, les achats et alliances que lestisagsifes

avec les marchZs font partie du C projet musfsllairesse, 2002) de chaque
institution et dZfinissent le positionnement du musZe. LOobjectitelecoterche

nOest pas dOZtudier les ZchaBgeet particulisrement les achats B pour

comprendre les collections ou IOhistoire des collections ethnographiques, mais de
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considZrer les trajectoires des objets ethnographiques pour comprendre les projets
qui sous-tendent les diffZrentes institutions musZales concernZesust, pl
largement, saisir le r™le et les perspectives du musZe dOethnographie aujourdOhui.
Du ¢c™tZ marchand, bien que les fluctuations de prix et leur Zvolutiontaient Z
rapides ces dernieres annZes, IOanalyse des Zchanges avec les miseZgssrie

dZfinir la valeur monZtaire de ces objets ni ~ savoir C combien ilsitvale
rZellement E. LOobjectif est de considZrer ces intermZdiaires du cimame c

tous deux acteurs de la construction de la valeur des objets et de woir cett
derniere comme le rZsultat dOune relation, quQelle soit de IOodre dmiatolia

ou de IQopposition.

Pour comprendre les formes de cette relation, cette recherche mobifisendn

nombre de concepts issus de disciplines diffZrentes, comme nous IQavons vu
durant notre parcours dans IOZtat de la recherche et de la littZratursupair le
artification, dispositif, rZgime de valeurs, agentivitZ, appropriation oritafiiZs

et dZveloppZs par I0anthropologie et IOethnologie autant que par IOhistoire de IOart,
I0Zconomie ou la musZologie. Il convient donc de sOinterroger sur
IQinterdisciplinaritZ en jeu dans cette recherche et sur IQusags tiiciplines

mobilisZes.

1.3 CADRE DISCIPLINAIRE

Deux grands cadres disciplinaires sont mobilisZs dans cette recherche
IOanthropologie et la musZologie. Cette ambition sOaccompagne cependant dOun
certain nombre de problemes, tant conceptuels que mZthodologiques. Comment
articuler les deux approches et concilier les spZcificitZs Zpisiimass de
chacune ? Si IQinterdisciplinaritZ permet de renouveler les cadresatdegts,

elle sOaccompagne aussi de quelques pisges, dont le premier est deesgv®ir ¢

recouvrent les disciplines que nous sommes en train dOZvoquer.

1.3.1 La socieanthropologie de [Oart

Si cette appellation rassemble ~ ses dZbuts les chercheurs qui dZveloppe
nouvelle approche du questionnement sur IQfuvre dOart en sOintZressant aux liens
entre IOluvre et la sociZtZ (Francastel, 1970), rapidement, la rZflexion se

complexifie : considZrant non seulement les rapports entre |Qart e¥ta,sdes
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chercheurs proposent dOenvisagerd@arheune sociZtZ (Bastide, 1977, Becker;
Menger et Bouniort, 1988, Castelnuovo, 1976) et des la fin des annZes quatre-
vingt les approches se multiplient. Il convient alors de prZciser quella est

perspective adoptZe dans ce travail.

Le lecteur a peut-stre ZtZ dZsorientZ jusquOici par IOemploi quagieindiff des
termesethnographie ethnologieet anthropologie Si Beno”t de IOEstoile rappelle

que leur dZfinition C tient ~ des raisons historiques compexgs07b: 15),
jOajouterais en outre quOelle tient aussi ~ des raisons gZographiques cemplexes
que tous les auteurs ne sOaccordent pas sur les causes et enjeux de ces
dZveloppements historiques et gZographiques contraires. Beno”t de IOEstoile
considere par exemple que le terme C ethnographie E est dOun usage similaire,
mais antZrieur, ~ celui dOC ethnologieJethnologie E est quant ~ lui un terme
utilisZ en France pour dZsigner ce que les anglophones nomroeltra}
anthropologyE ou Gocial anthropolog. Selon lui, les musZes franeais seraient
donc dOC ethnographie E, car antZrieurs " la constitution de la discipline
acadZmique en tant quOC ethnolbgie

Claude LZvi-Strauss avait quant ~ lui opZrZ une classification diffZfergant

relever IOC ethnographie E de la collecte de donnZes concernant un groupe social
prZcis et I0C ethnologie E de leur analyse. LOC anthrdp@agiemmet de cette
pyramide disciplinaire, devait sOemployer, par une approche essentiellement
comparative, ~ dZgager les grands principes communs aux diffZrents groupes
(LZvi-Strauss, 1974 [1958]). Selon cette vision, les musZes seraient alors
dOC ethnographie E car relevant des donnZes de IQethnologie, en particulier des
objets. Nous voyons ainsi comment ces considZrations ZpistZmologiques influent
sur la vision du r™le que le musZe dOethnographie devrait tenir, par rapport ~ la
discipline acadZmique elle-meme, mais aussi dans la sociZtZ en gZnZral.

Jean Bazin, dont IQluvre entiere est ZmaillZe dOun questionnement sur la
dZfinition de IOanthropologie, Zbranle ~ son tour cette classification

|Zvistraussienne :
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Cll nOy a donc pas, comme on IOentend souvent ditelicidDdune part, en
bas, la foule des passionnZs du concret, des reporters du vZcu,retpiaut
dans les combles sublimes mais un peu dZsertZs, un dZdalatiZbarb
"structures” et de "modsles® (Bazin, 2008: 36)

Ce dernier se disait ethnographe et anthropologue, mais jamais ethnologue : pour
lui, IOethnologie renvoyait ‘eBnos cOest-"-dire ~ des groupes considZrZs comme

des entitZs cohZrentes et isolZes, et donc essentialisZest laimsiaidZfini
IOhypothese ethnologique par opposition 1(dypothese anthropologiqued

comme le fait dOutiliser de maniere explicative IQidentitZ cutukédethnologie

C explique les comportements des hommes par un facteur commun tirZ de
IOobservation meme de ces comportemgiBazin, 2008: 19), ce qui revient

C expliquer la maniere dont ils [les gens] agissent par la maniere dont il
agissent (Bazin, 2008: 2f¥. Bazin plaide pour une approche plus contextuelle

et dZfend une C logique interne E siégtions : les gens ne font pas certaines
choses plut™t que dOauteese qil y a des regles (je ne traverse pas la route
parce quOil y a un passage piZton), mais dZcident de mobiliser certagees regl
plut™t que dOautres lorsquOils dZcident de faire une chose en particulige (lorsque
veux traverser la route, je dZcide ou non dOemprunter un passage piZton). La t%oche
du chercheur est alors dOobserver et de dZcrire des situations et avec elles
C "IOespace des possibles" ~ 10intZrieur duquel les acteurs se meuvent dOune
situation " IQautre dans un contexte historique dBn{@zin, 2008: 15). Le
chercheurCvise alors des logiques gZnZrales opZratoires en tout Eefhgst
anthropologug C en sOappuyant sur IQanalyse des situations effectives dancretes
(Bazin, 2008: 36)il est ethnographe

Ce rapide dZtour par les diffZrentes dZsignations dOune meme discipline nous

rappelle que les questions ZpistZmologiques sont au centre des problZmatiques

SRR RNRRRRRRRRRA NN AR RRRRRRRRRRRNNAay|

%8 LOexemple des grenouilles et des Franeais est restZ laplessk illustration de cet
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(Bazin, 2008: 1Q)



concernant les musZes dOethnographie et les objets ethnographiques, comme dZj"
brisvement ZvoquZupra?®.

En outre, les remarques opZrZes par Jean Bazin sur les tendances
IQessentialisation P les considere-t-on comme spZcifiguement ethnolagiques

non B sont particulisrement prZgnantes dans cette recherche : il edeten ef
difficile dans ce cadre de parler dOC ethnologie E dOun groupe spZcifique,
puisquOune myriade dDacteurs gravitent autour de IQobjet ethnographique et quOil
para’t saugrenu de parler de la culture des marchands dOart, comme dOune entitZ
essentielle. Il ne sOagit pas, dans ce cas, dOZtudier une classe, uncEhupe s

ethnie ou une culture en particulier, mais |Qentier des acteurs se retssuvant

situationavec cet objet spZcifiquement.

Si les frontieres entre ethnologie et anthropologie semblent floues en ce qui
concerne les rZgimes dOanalyse, les deux se fonderaient cependant sar la mem
entreprise mZthodologique : dZcrire les situations et le point de vue el@s,act
comme le rapdie JeanrPierre Olivier de Sardan dans ses rZflexions sur les

spZcificitZs des rZgimes ZpistZmologiques des sciences sociales :

CLOZmicitZ" et la "descriptivitZ" sont des propriZtZs fonddates du travail

anthropologique, qui tZmoignent, ~ travers desspositifs dOenquste
"qualitative” raisonnZs, de ce que nos interprZtationts wn ancrage

empirique indZniabl& (Olivier De Sardan, 2004: 44)

LOZmicitZ et la descriptivitZ renvoient ~ la mZthode de IQobservaiitipgudet

dont Jean-Pierre Olivier de Sardan fait une spZcificitZ de 1OZpisfiém
anthropologique, par opposition ~ une autre discipline des sciences sodeles
sociologie, qui fonderait ses donnZes davantage sur IOenquete par questionnaire
(Olivier De Sardan, 1995). Cette dZmarcation est aussi opZrZe par Adlied G

dans son son ouvradet and agency1998)°. Cette sZparation appelle un certain
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% Supra p.47, nous avons vu comment la littZrature autour de ce sujet diatitaZe en
partie par les allergetours entre productions acadZmigetegroductions musZales.

" Pour lui, la sociologie de 10art sOintZresseraint@e aux parametres institutionnels
de production, de rZception et de circulation de IOart, dans une apprdotpeatjfi® de
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nombre de critiques qui se sont ZlevZes tant du c™tZ des sociologues que des
anthropologues. Les deux parties se sont ainsi rZclamZes tant de 10Ztude des
institutions que de IOZtude des interactions et ont contestZ la oApd@itine

macro focalisation "~ la sociologie et dOune micro focalisation ~ IQanthropologie

CVoil” une conception bien rZductrice, ou bien datiela sociologie, et qui
risque de froisser maints sociologuBsdont je suisD attachZs "~ une
dZfinition beaucoup plus large du domaine sociologique, incluant non
seulement les institutions mais legerractions, et non seulement le rZel mais
les reprZsentatiors(Heinich, 2012a)

Les sociologues rappellent que la sociologie sQintZresse aux interactions, ¢

cOest le cas de IQinteractionnisme ou de la sociologie pragmatiges, et |
anthropologues refusent dOstre dZpossZdZs de IQanalyse des institutions. Les deux
disciplines se rejoignent alors sur IQobjet de la recherche ainsi qu@stactia
plZbiscitZe celleci ne devrait pas stre une analyse des significations des objets

ou IQexplication de leur(s) interprZtation(s) symbolique(s) ® comme |Oont opZrZ
certaines approches de I0ethnologie de IQart et qui relsverait en cvaetegd

de IOhistoire de IQart ou de la critique dOart ® mais devrait sOintZresser
essentiellement aux contextes et respecter certaines prZcautionsnetatans
IOanalyse des objets ethnographiques

Cll ne sOagit pas toutefois, en parlant de contextilZigire le contexte de
IOart non occidental afin de le rendre accessibegublic dOart occidental”,

comme se contente souvent de le faire IOanthropologie dans uneh@Zmar

dont vous Zcrivez quQelle est "certes louable" mais quOelleiemda "r

dOanthropologique” (Gell [1998] : 5) ; il sOagit bien plut™t de prendre en
compte lesvariations contextuelles de la relation esthZtique, qui sont

fondamentales des lors que la "thZorie anthropolagigse donne pour

L e e e

CmasseE: CLOanthropologie sOattache auestatimmZdiat des interactions sociales
ainsi quO” leur dimension "personnelle”, tandis que la sg@oé@ prZoccupe davantage
des institutions EGell, 1998: 9) Selon cette sZparation, les sociologues sOintZresseraient
aux caractZristiques institutionnelles et les anthropologissrveraient les contextes des
interactions, meme si Gell ne nie pas une continuitZ entre les deux approches.



mission dO"essayer dOexpliquer les rZactions dets ageiaux devant
certaines Tuvres dOart" (Gell [19985). E (Heinich, 2012a: 185)

Il est ~ mon sens peu pertinent dOeffectuer une sZparation entre soeblogie
anthropologie de IQart ; IOapproche adoptZe dans ce travail inclut les institutions
mais aussi les interactions, et sQintZresse ~ des niveaux diveragisZmaux,
postulant que les fonctionnements institutionnels ne peuvent stre sZparZs des
fonctionnements des individus dont toute institution est composZe. En outre, la
mZthode plZbiscitZe, comme nous le veriofia™, sOinspire tant des mZthodes
dZveloppZes par la sociologie que de la caractZristique mZthodologique de
IGanthropologie que constitue le terrain dOenquste. Elle releve ainsi dOune vZritabl
socio-anthropologie sOintZressant aux contextes sociaux de production, de
rZception et de circulation des fuvres et non comme la description ouyi§anal

dOiuvres en particulier.

E nouveau, cette perspective nous encourage ~ considZrer les Zchanges dOobjets et
leurs cadres, plut™t que les objets pour eux-memes, et = montrer ce\eides|s
la construction sociale lorsque les objets passent de mains en mains

N

dOinstitutions " institutions. Selon cette thZorie, IOart ne rZside dodanpas
IOobjet, mais dans le systeme dOactions produit autour de celui-cipQettde
considere que tout objet au clur de ces relations peut otre tenu pour de IQart.
Cependant, ce relativisme poussZ ~ son extreme annihile les limiteeiant de

poser le cadre dOune analyse. COest aussi le reproche formulZ par letitenants
material turnqui se dZveloppe dans les annZes quatre-vingt-dix : IOobjet revient
au centre de la dZfinition de 10art. SchZmatiquement, deux approches coexistent
alors : la premiere se focalise sur IQobjet et considere ses cistapigs comme
indZpendantes de la sociZtZ et comme transcendant le tempgate]Qas
deuxi’me se concentre sur les relations autour de IQobjet, celles-ci pdnavant
soit envisagZes comme un objet naturel (comme le fait la sociclitifige dans

une dZmarche scientifique objectivante) soit comme une construction humaine
AN NN NN NN ANRRNNNRRRARRRnnl|
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(telle que IOapprZhende la sociologie constructiviste ou comprZhensive dans une
dZmarche tendant " la rZflexivitZ).

Un binarisme remis en cause par Bruno Latour notamment qui, sOil nOZvacue pas
IQobjet du propos, vise ~ sa rZhabilitation par rapport aux approches post-
modernes, essentiellement discursives et relationnelles. 1l propose alors de
transformer les objets en mZdiateurs, non seuls C supp™ts des caussédZcidZe

le sociologue (le marchZ, IQorganisation, la diffZrenciation socialei)s
producteurs de principes, des moyens et des objets qui constituent un univers
scientifique ou un monde de IQart, selon I0expression de Bédeemion et

Latour, 1993: 13). LOanalyse de IQobjet ne doit pas stre complstement ZvacuZe
bien que IOhomme ait sa part de responsabilitZ dans la construction migece de

en tant quOart.

Mais de quebbjet parle-t-on alors ? Des images ? Des luvres ? Tout objet issu
dOune entreprise figurative ? Hans Belting remet par exemple en cause le term
dOobjet et plaide pour une anthropologie de IOimage davantage que pour une
anthropologie de IOart (2004: 18). Un grand nombre de chercheurs en socio-
anthropologie de IQart sQinscrivent ainsi ® comme Belting D davantage dans une
anthropologie de IOimage et du visuel que dans une anthropologie de IOobjet.
Philippe Descola va encore plus loin en proposant de parler dOune anthropologie
de la figuration plut™t que dOune anthropologie de IQart, puisque ce dernier est en
rZalitZ une C mise en image E ou une C activitZ figuggidescola, 2009: 26). ||

remet donc en cause la pertinence dOune discipline focalisZe sur un atijet dit

Cll existe certes un petit nombre de dispositifs figésadont la distribution

est ~ peu pres universelle, et donodifpendante des ontologies localement
dominantes® on peut notamment penser ~ la pictographie, comme art de la
mZmoire, ~ IOhZraldique, comme instrument de diffZténcia la caricature

ou au graffiti, comme appropriation ludique dOaytmais si IOoaxcepte ces
quelques modes transculturels, et aisZment reconnaissables, @&eemis
image, tous les autres produits de IQactivitZ figurative variemt lsetgpe
dOentitZ que cette activitZ donne " voir, selon le type dOagence sdont ce
produits sont inves, et selon les moyens par |IQintermZdiaire desquels ils
sont rendus visible& (Descola, 2007: 28)



Au clur de cette approche de IQart se trouve la mise en image des
reprZsentations : IQart est alors vu comme la production ou la rZception des
reprZsentations collectives ou individuelles, ce que dZveloppe aussi H@mg Bel
dans son anthropologie des images. Pour ce dernier, IOimage est ~ entendre dans
un sens large non circonscrit au visuel ou ~ une production picturale en deux
dimensions, mais comme produit de la crZation et de la rZception de
reprZsentations individuelles ou collectives ; Belting attire ainsi nibénatian sur

la difficultZ ~ sZparer strictement IOimage prise comme messageou comme
mZdium de ce message, ainsi que la reprZsentation comme produit de ddimage
comme rZception de cette derniere (Belting, 2004).

Si ce rapide dZtour dZmontre toute la difficultZ ~ limiter IOobjet destipline-

cadre de ce travail et en opere une dZconstruction, il convient cependant de se
rappeler que le concept dOart est quotidiennement utilisZ dans les guilieods
intZressent : comme pour la dZfinition de IOobjet ethnographique, la solution ~ la
dZfinition du sujet passe alors par I0ZmicitZ, cOest-"-dire lanpcises@Zration

des points de vue des acteurs concernZs. Suivant la mZthodologie socio-
anthropologique telle que nous IOavons dZinged?, [Oart qui nous intZresse est
alors tout art dZsignZ comme tel par les acteurs dOun champ dZfiniageayast

de dZsigner un objet spZcifigue (image, sculpture, performanceE), la
circonscription du sujet passe alors par la dZfinition dOun monde considZrZ comme

artistique par les acteurs de ce dernier.

En conclusion, la socio-anthropologie de 10art telle que je 10ai envisamze c

cadre de ce travail renvoie "~ quatre ZIZments : une mZthodologie, un objet, une
approche et des objectifs. Au centre de la mZthodologie (quOil conviendra de
dZvelopper encore davantage, sur la base des caractZristiques du terrain) se trouve
|Oentreprise de description. Celle-ci sOopere sur un objet, qui selon IOapproche
envisagZe, esirt au sens oe il est considZrZ comme tel par les acteurs dOun
monde donnZ ~ un moment donnZ. Il sOagit dOune activitZ intellectuellel® fait
reprZsentations individuelles et collectives B exprimZe dans et padiummen
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moment historiquement et socialement situZ. Cette derniere caragtiérist
considere donc implicitement quOC une chose puisse fonctionner comme Tuvre
dOart en certains moments et non en dOBEU@=dman, 1977: 90). Cette
approche tient compte autant des objets considZrZs comme artistiques que de
systemes dOactions et de reprZsentations autour de ceux-ci. Elle ezwisate

autant IQobjet comme construit par le sotljet fait par le soclafue 10gbt

comme agent possZdant un potentiel dOaction sur le secslcial fait par
IOobjét Les objectifs de IQanalyse sont alors clairs : il sOagit non de comprendre
les principes esthZtiques dOune culture donnZe mais de cartographieioles relat
nouZes autour dOobjets dZfinis et de comprendre les rZactions des agexts socia
devant ces objets ainsi que les principes mobilisZs pour dZfinir é@néfgites

rZactions.

1.3.2 La musZologie

La musZologie est le deuxisme cadre dOanalyse dans lequel s@éticrit
recherche. Cependant, elle est rZgulisrement remise en cause dansnsiad£gi

tant que discipline scientifique et acadZmique et les chercheurs 1® spOi
revendiquent musZologues ou non B ne sOaccordent pas tous sur IOZpistZmologie
de la musZologie, comme le rappelait Teresa Scheiner encore rZcéatmént

45) :

Cll semble y avoir encore des incertitudes concernanhaire de la
musZologie comme forme de connaissance, aussi biesuguson identitZ
ZpistZmique. Quelquems dZfendent I0existence de la musZologie en tant
que champ disciplinaire, alors que désutOidentifient comme une forme

particulisre de rZflexion philosophique

Le probleme majeur rZside, nous le voyons, dans la IZgitimitZ ~ considZrer quOil
sOagit dOune discipline ~ part entisre et, le cas ZchZant, ~ dflaicestant dans

le champ gZnZral des connaissances que dans le systeme acadZmitpi@sQue

la spZcificitZ de la musZologie, quel est son objet dOZtude et goetlees
mZthodes ? Plus particulisrement, quOest-ce que son approche et/ou ses mZthodes



apportent ~ lQanalyse des relations entre le marchZ de IQart et Zes mus

dOethnographie et une telle Ztude peut-elle se revendiquer comme musZologique ?

Le questionnement sur la nature de la musZologie egipasrZcurrent de la
production scientifique autour des musZes ICOFOM (COM International
Committee for Museoloyse saisit rZgulisrement de la thZmatique pour tenter B

si ce nOest de produire un consensus D de faire avancer la rZflexiget™cBe

fason gZnZrale, la cartographie de la recherche en musZologie se polarisé souve
en un front anglophone et un front francophone. Tres schZmatiquement,
IGapproche anglophone B qui ne parle en gZnZral que peuse@ogylui
prZfZrant le terme dauseum studie® sOintZresse davantage aux considZrations
pragmatiques, et IOapproche latine davantage " la thZorie autour de IQinstitution
musZale. Cependant, nous verrons que cette vision nOest parfois quOune caricature.
La musZologie peut stre envisagZe B et cOest certainement céequinsiogie

laisse le plus entendre B comme la science Ztudiant le(s) shuslle(sOancre

ainsi dans 10analyse dOun abjptiori clairement dZfini, comme le considZrait
Georges Henri Riviere :

C La musZologie une science appliquZe, la science du mugfe. en
Ztudie IOhistoire et le r'™Mle dans la sociZtZ, les formes spZ déiqacherche

et de conservation physique, de prZsentation, dOanimation éusierd
dOorganisation et de fonctionnement, dOarchitecture neuve ou mugalisZe,

sites reeus owhoisis, la typologie, la dZontologigRiviere, 1981)
L T

" \Voir par exemple Jean Davall¢h995) AndrZ DesvallZes et Fransois Maire§3@05)
NoZmie Drouguet et AndrZ G¢®010) Annick Meunier et Jason Luckerhq#012)ou
Dominique Poulot2005)

" Pour se faire une idZe de la liste des papiers publiZs swstioqupar IOICOFOM, voir
|Oarticle @usZologi€e du Dictionnaire encyclopZdique de musZologie dmebis
Mairesseet AndrZ DesvallZg2011) Les colloques ont aussi ZtZ nombreux, comme par
exemple Qolitique et poZtique ed la musZologi&, 40e Symposium international
dOICOFOM septembre 2017 CQuOeste que la recherche en musZoldgjelere
journZe dOZtude des doctorants en musZologie de Pjaisvizr 2016 CNouvelles
tendances de la musZologig37e Symposium ietnational de IOICOFOMuin 2014;
Cles lieux de la musZologie SZminaire de recherche de IOUniversitZ de Neugch%otel
mars 200§ CQuOeste quOune recherche en musZolBgmlloque Recherches et
MusZes organisZ par la Mission MusZe et la Direaties MusZes de Franceifiistere

de IOEnseignement supZrieur et de la Recherdhéstsne de la Culture et de la
Francophonie)29-30 novembre et 1er dZcembre 1993, Dijon.
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Cependant, considZrer le musZe comme |Oobjet de la musZologie souleve un
probleme majeur : il rend la discipline dZpendante de la dZfinition n@me
musZe. Ce probleme prend toute son ampleur lorsque 1Oon remarque que les
dZbats sur la dZfinition du musZe existent depuis la crZation de 1OICOM
(International Council of Museumet nOont jamais cessZ depudOest que la
forme du musZe change, selon les situations sociales, gZographiques ou

historiqles: le musZe est intimement |iZ " la sociZtZ dans laquelle il sOancre :

C Le musZe se rZinvente, se redimensionne, se neuttipis les formes les
plus inattendues. Il se dZmatZrialise sous forme digitale gsgsdZomme
centre culturel, se rZplique daBscond Lifese divise et se scinde en sous
matrices, devient nomade et atteint les confins gialaste. Il sOapproche de
tous: des campagnards en Chine aux paysans de Zambie,ndensl
dOAmazonie aux jeunes Ztudiants dominant, avec leurs t&Zpkon

tablettes, le mode contemporain de la technolBgfcheiner, 2016: 53)

Pour exemple, la dZfinition de IOICOM stipule que le musZe C est un&ansti
permanente sans but lucratif.ECependant, dZfinir le musZe par son caractere
institutionnel pose probleme meme dans la dimension opZrative de la idifficét
IOICOM (qui sert ~ dZterminer les membres pouvant intZgrer |Qassociation),
puisquOelle se complste dGuidendumnZcessaire pour mentionner toutes les
structures ne remplissant pas exactement les conditions, mais pouvant etre

considZrZes comme membres de I0IC@dmusZes, zoos, etc. Outre les aspects
QAR NR NN AN NRANNRANRRRRRARaaney|

> Voir les diffZrentes dZfinitions du musZe Ztablies parOK)Qu fil des ans
(disponibles en libre acces sur le site des archives de 10ICOM
http://archives.icom.museum/hist_def_fr.hyrdinsi que les dZfinitions proposZes par la
Museums Association (https://www.museumsassociation.org/about/freqyestked
questions) ou theAmerican Aliance of Museums(http://www.aarmus.org/about
museums), et les publications synthZtiques ~ ce swjetmeVers une redZfinition du
musZe&? (What is a museur?) sous la direction de Franeois Mairesse et AndrZ
DesvallZe$2007)

’® Selon la dZfinition complete, que IOon peut retrouver dadsmiere Zdition (2007) sur
le site de IOICOM, Iz musZe est une institution permanentessaut lucratif au service

de la sociZtZ et de son dZveloppememierte au public, qui acquiert, conserve, Ztudie,
expose et transmet le patrimoine matZriel et immatZriel de IOhomrmde sbn
environnement " des fins dOZtude, dOZducation et de dfléctatp://icom.museum/la
vision/definitiondu-musee/L/2[ConsultZ la dernisre fois le 6 avril 2018].



pragmatiques relatifs au fonctionnement de IOICOM, cette dZfinition a des
implications concrstes pour la musZologie, puisquQelle dZtermine son objet
dOZtude comme Ztant une institution. La musZologie ne serait plus alors quOune
sous-branche de la sociologie qui Ztudierait une institution en particigier

musZe. On peut alors raisonnablement se demander pourquoi il existerait une
discipline exclusivement consacrZe ~ IQinstitution musZale, alors qu@iistée

pas pour dDautres institutions. COest le constat quOeffectue Bernard Deloche dans

son plaidoyer pour une musZologie contractuelle (Deloche, 2015: 86)

CMais alors quOil nOexiste pas de discipline autotraitast de 10Zcole, de
IOh™pital ou de la prison, et seulement des disciplines relatifeaaions

de ces institutions (la pZdagogieclaique, la criminologie, par exemple),

on sQattendrait normalement ~ voir se dZvelopper en pagaétlé la place

de la musZologieD une science gZnZrale de IOinformation et de la

communication par des mZdias sensibles (dont fait partie le niisZe)

La musZologie ne peut avoir de grande IZgitimitZ acadZmique en tankqoe sc

du musZe et cOest peut-tre ce quOont compris un certain nombre de chercheurs du
Bloc de IOEst dans les annZes quatre-vingt, dont"Zi§minsk et Anna
Gregorova, lorsquQils proposent de renverser le paradigme musZologique : selon
ces derniers, la musZologie nOa pas pour objet le musZe, mais un rapport
spZcifique de IOhomme " la rZalitZ, dont le musZe ne serait quOuri®rZmana
(Gregorova, 1980, Strinlk980). Ainsi, le rapport entre musZologie et musZe est
inversZ (Deloche, 2015) et, meme si cela peut sembler paradoxal, |IOokjet de

musZologie gagne en stabilitZ tout en Zlargissant son champ :

CStrinskt saw the object ofmuseological knowledge as the study of a
specific relationship between man and reality, wiselems to be a much
more stable object of research than the museum ielthis institution is
fairly recent in the history of mankind (no more titaree centties for the

modern museum). This means, moreover, that older formtedxoefore the
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museum, such as cabinet of curiosities, and thabdurforms would come
into existence in the futuf€’ (Mairesse, 2016: 29)

Ce qui est concernZ ici nOest plus seulement le musZe en tantujio®jnstitis

le champ musZal, envisagZ comme C une forme spZcifique de notre reetion "
rZalitZE (Deloche, 1985: 84). Meme si tous les chercheurs ne considsrent pas la
musZologie comme une discipline scientifique ~ part entisre ou commaitae
autonome de recherche, la grande majoritZ sOaccorde ~ penser que le C champ
musZal E peut stre un point de vue spZcifique, une fenetre particulierecpiat!é
observer la relation de IOhomme "~ la rZalitZ. Ainsi la musZologieepdifisir

comme C IOensemble des tentatives de thZorisation ou de rZflexionss critique
portant sur le champ musZal E, ou encore comme C IOZthique ou la philosophie du
musZaE (DesvallZes et Mairesse, 2011).

Les critiques habituellement faites ~ la musZologie en tant qeiliie ~ part

entiere portent sur ses mZthodes : elle nOa ainsi pas de mZthode Beprardt
Deloche rappelle quOelle nOopere aucune modZlisation (Deloche, 2015: 86).
Cependant, le champ musZal se dZployant de faeon tres large, les mZthodes
employZes pour son analyse sont dZpendantes des axes sur lesquels celui-
sOZteld Ainsi, la mZthode employZe pourra autant relever de IQenquste
historique ou de 10Ztude dDarchives que du terrain ethnographique ou de I0enquste

statistique.

La derniere dZfinition retenue a pour avantage dOenglober le musZe en tant
quOinstitution et en tant que relation spZcifique de IOhomme "~ & edatit que
de considZrer les diffZrents objectifs pretZs ~ ces tentativedAtwigation du

champ. Nous avons vu dans la dZfinition donnZe par Georges Henri Riviere que la
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" CStrinsk voyait I'objet de la connaissance musZologiquensertZtude d'une relation
spZcifique entre 'homme et la rZalitZ, ce qui sentt#eun objet de recherche beaucoup
plus stable que le musZe-labme, car cette institution est assez rZcents thistoire de
I'humanitZ (pas plus de trois siecles pour le musZe modeZed signifie, en outre, que
des formes plus anciennes existaient avant le musZe, comme uri dabineiositZs, et
que d'autres formes pourraient appara’tre " I'avienir

’® DiffZrents domaines ou axes de recherches peuventZfieis: les fonctions, les
publics, les dispositifsles approches historiques, sociologiques ou communicationnelles
etc.



musZologie Ztait considZrZe comme une science appliquZe ; la musZstiogie
alors une thZorie ZlaborZe en vue dOune pratique.

Si IQaspect appliquZ de la musZologie ne peut stre completementméZpalra”t
dommageable de laisser de c™tZ la richesse thZorique dOune rZflexion sur le
rapport de IOhomme "~ la rZalitZ et il mOa semblZ en ce sens delZiquatr les

deux pans de la dZfinition de la musZologie dans cette recherche : & BusZ

tant quQinstitution B son r™le, son fonctionnement et sa place dan¥ |ResdeiZ
musZe en tant que manifestation sensible du rapport de IOhomme aun<Zel. Da
notre cas, cette approche prZsente en outre IQintZret de toucher aux reprigsentati
collectives et individuelles et nOest donc pas sans Zvoquer la perspedtve
socio-anthropologie de 1Qart telle que nous IOavons diifiméE un rapport de
IOGhomme ~ son environnement et "~ la rZalitZ, sOillustrant dans de® ahjeies
images au sens large D reflet des reprZsentations individuelleketives. Le
croisement entre ces deux approches semble alors pouvoir gZnZrer un terreau
conceptuel, mZthodologique et analytique fertile : la musZologie focaksesan
positionnement tres particulier quQaucune autre discipline ne propose, sur une
relation tres spZcifique entre les objets et leurs publics, une retatiofur de ma

problZmatique de recherche.

1.3.3 La fiction, au carrefour des perspectives

CLOesprit de gZomZtrie", pour parler comme Pascal, viudue tout
classement des disciplines revienne " Zriger des barrisreelawesquelles

on sOexpose " perdsen%.m& (Dufrene et Taylor, 2007: §.

Comment concilier ces deux cadres disciplinaires ainsi dZfinis : 1Zalugge,
envisagZe comme IQanalyse dOun rapport spZcifique de IOhomme " la rZalitZ,
notamment par le mZdium musZal, concerne davantage |Oobjet immoldlisZ et
mise en place de dispositifs statiques (collections, expositions, etc.30dio-
anthropologie de IQart, envisagZe comme IQanalyse du rapport de IOhomme " la
figuration, approche IOobjet dans la dynamique de circulation (trajectoires,

Zchanges, etc.).



LOinterdisciplinaritZ dans le domaine de I0art ou des sciences sdéEpas

une idZe nouvelle. Les analyses tendent de plus en plus ~ souligner IOhZtZrogZnZi
des recherches menZes, la multiplicitZ des points de vue et |Oalsspheeen

plus marquZe de majeure chez les jeunes cheréheu@nterdisciplinaritZ se
retrouve parfois plus facilement entre certaines disciplines, comme
IGanthropologie et IOhistoire de IOart, par exemple, et permet un enrichissement
thZorique et mZthodologique notable en suscitant de nouveaux questionffements
Le meme constat peut stre opZrZ, en ce qui nous concerne, sur le croisatrent
anthropologie et Zconomie, par exemple. En musZologie, IQinterdisciplinaritZ est
encore plus fortement prZsente, tant dans les recherches que dans larformat
puisque sa genese, son histoire et ses mZthodes favorisent davantage une approche
par champ B le champ musZal B que par discipline. Ces contacts pedoatte

de riches renouvellements et Zvitent IOengluement dans des plisndise®li
Cependant, sicette vision plaide pour une louange des C %omes errantes E,
puisquOayant traversZ les barrieres disciplinaires telles que les esiviBageal,

il serait dangereux dOoublier que IQinterdisciplinaritZ prZsente un certain nombre
de problemes et dOZcueils : les rapports entre disciplines peuvent aussi souve
«tre conflictuels, voire C cannibales E. COest quQentre pluri-, trans+, intdti- e
disciplinaritZ, les possibilitZs dOassemblages sont variZes et pginéner une

forme dOinconfort qui alerte alors : comment utiliser ces disciplinemdsspar
rapport aux autres ? Nous avons effectivement vu que la musZologie souffrait

dOun manque de mZthodologie propre, alors quau contraire, IQanthropologie se
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9 Voir par exemple Jeallichel Besnier et Jacques Perria(@013); Veronica Boix
Mansilla(2006); Alain CaillZ(11 juin 2009), Daryl Chubin, Alan Porter [et ali{lL986);
FrZdZrique Darbellay et Gloria Orig?010); Robert Frodeman, Julie Klein [et alii]
(2010); Bernard Lepetit(1990); Pamela Mitchell(2005); Edgard Morin(1994)ou
Bernard Valad€1999)

8 Le croisement entre anthropologie et histoire de IQart amnmnt permis °
IGanthropologie de revenir sur les Tuvres et ~ IOhistoire ae W& revenir aux
reprZsentations, comme le rappellent A@eistine Taylor et Thierry Dufrea (2007:

9) : C Le retour des anthropologues "~ une peiseompte des artefacts comme vecteur de
sens, e® meme mieuxb comme OagentsO (Alfred Gé#is rapprocha des historiens de
IOart. Ces derniers, basculant pour leur part dOun savtirispessur IOobjet vers un
savoir sur les ciances et les reprZsentations qui sOattachent aux Tuvres en amont (a
moment o« elles sont commandZes et coneues) et er(lavalde la rZception), ont quant

" eux opZrZ une conkgion ~ une histoire socialisZ#es processus artistiques, beaucoup
plus aceptable pour les anthropologues "culturalistes”



dZfinissait ZpistZmologiquement en grande partie par sa nfZtibdenvient

donc dOstre attentif ~ ne pas transformer IOanthropologie en un simple outil
mZthodologique au service dOune analyse musZologique : ainsi approchZe,
IGanthropologie serait rZduite ~ une simple C bo’te ~ outils E dans une perspect
dOempilement des techniques et de juxtaposition; ~ IQinverse, circomscrire |
musZologie "~ une analyse anthropologique du musZe la relZguerait ~ une simple
sous-discipline socio-anthropologique. LOambition de ce travail est dOopZrer un
vZritable croisement, tant thZorique que mZthodologique, afin dOenrichir

mutuellement les approches et mettre en relief les points dOaccroches.

Le recoupement le plus pertinent entre deux cadres disciplinaires se mauve t
certainement sur le plan thZorique : IQobjet, considZrZ par la socio-anthropologie
de 10art, est un support des reprZsentations et crZateur de lien sociah; pour |
musZologie, il est un ZIZment du champ musZal, mZdium du rapport entre
IOhomme et la rZalitZ. Ainsi, les deux disciplines nous permettent d®wigprZhe

les reprZsentations individuelles et collectives de la rZalitOpatetmZdiaire de
IOobjet. Ce rapport " la rZalitZ ne peut sOenvisager sans tenir compte dulaapport
connaissance et aux savoirs ; nous touchons ici ~ une forme dOanthropologie de la
connaissance, transversale " la socio-anthropologie de IQart et " lalagiesZ

telles que nous les avons envisagidgsa Ainsi, Beno”t de IOEstoile note au sujet

ses analyses dOexpositions ethnographiques (2007b: 24) :

CLOanthmologie du musZe est donc aussi une contribution "~ une
anthropologie de la connaissance, qui analyse les catZgories etgs afif
nous permettent de "mettre en ordre" les univers naturels etsatdas

lesquels nous vivons et de leur confZrer un Bens

COest qudau-del” des musZes et des objets, de |Oanalyse des valéessatonfZ
objets, des savoirs transmis et vZhiculZs " leur propos et des dispositifs

dZveloppZs pour et par eux, il sOagit dOinterroger nos conceptions de la rZalitZ et
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8. Voir supra p. Erreur ! Signet non dZfini.et p.85.
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de 1QaltZritZ, leurs changements et transformations et la gamme qigeprati
dZveloppZes en lien avec ces conceptions.

Il est intZressant de noter que ces reprZsentations P images seld@ekiags
(Belting, 2004) B peuvent etre apprZhendZes comme des formes de fiction(s)
produites par IOhomme pour discipliner son environnement. LOZtude des fictions
est au centre de cette rechercloelles construites autour des objets, mais aussi
celles produites par les expositions du c™tZ des institutions musZaldsset cel
produites par les rZcits ethnographiques, tel que 10ont montrZ les analyses post-
modernes en anthropologie.

Si diffZrents niveaux de fiction interviennent dans cette analyse, notons
quOethnologie et musZologie se retrouvent sur un point important
paradoxalement, toutes deux participent, tout en crZant de la fiction,
dZconstruire les images et reprZsentations produites par IOhomme. Ainsi, comme
le note Jaques Hainard (2005: 371), IQethnographe dZmonte et met en pieces des
mZcanismes, seule fason de les comprendre et de les expliciteusZalugie nOa

pas dOautre objectif, et cOest tres certainement dans ce paradoxZaiurest
dZconstruction de fiction(s) que jOai trouvZ 1QintZrst de ces recoupements.






CHAPITRE 2 : HISTORIQUE

Si cette recherche sOancre dans le prZsent, il est important de niegljpes

certains aspects historiquessme si cesderniers ont ZtZ dZj" analysZs sous
diffZrents anglé$ bien davantage dOailleurs que la situation prZsente. Il convient
de rappeler les jalons essentiels du dZveloppement dOun marchZ de fQae spZci
aux objets africains et ocZaniens, du dZveloppement des musZes dOethnographie et
des grands changements qui sont intervenus en leur sein, ainsi que de 10Zvolution
des liens entre les musZes et les marchZs au fil ‘dsi-@@. Cet historique est
essentiel pour, dOune part, comprendre la structure du systeme actuel et, dOautre
part, saisir les rZfZrences et les enjeux de ces rZfZrences |l@saobelFtablies

par les acteurs du champ aujourdOhui. En effet, comme le rappelait Bourdieu
(1980: 218) :

CUne des propriZtZs les plus fondamentales des champsroduction
culturelle rZside prZcisZment dans le fait que les actes qui sOylmseminp
et les produits qui sOy produisent enferment la rZfZrenceupréparfois
explicite) ~ IOhistoire du chantp

Conna’tre le passZ nous permet donc C dOy trouver dOune part les racines du
prZsent que nous vivons, dQautre part les exemples auxquels se rZferent
implicitement, dans leurs attitudes et leur comportement, les aetgorsdOhu

(Moulin, 1967: 46). Ainsi, comme le prZconise Raymonde Moulin, cet historique
ambitionne non de retracer factuellement les principales dates du ¢paorp

cela le lecteur pourra se rZfZrer " la chronologie fournie en dfinexais "

trouver les racines de ce prZsent et les exemples auxquels se rééractelirs

du champ, tant du c™tZ du dZveloppement du marchZ que de celui des musZes

dOethnographie.
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8 Voir la revue de littZratureupra Chapitre 1. Pour des perspectives particulisrement
historiques, voi{Corbey, 1999, 2000, Penny, 2002)
8 voir I0anexe 2.1 chronologie.



Pour ce faire, jOai pris en considZration, dOune part, un axe chronologique et,
dOautre part, un axe thZmatique en tenant compte autant des ZIZments qui
semblaient pertinents ~ IOanalyse que des ZIZments considZrZs guéeules
comme fondamentaux pour le champ. Trois jalons chronologiques structurent
ainsi cet historique : IQarrivZe des objets en Europe et leurs premisres
monstrations, en ventes publiques ou en expositions, puis IOessor de 10intZret pour
ces objets " partir des annZes vingt et finalement la reconfiguratioljuei et
institutionnelle qui sOopere apres la Seconde Guerre ialend

Ces trois Ztapes sont traversZes par un certain nombre dOaxes thZmatiques
communs repris en bilan de ce chapitteut dOabord, la construction dOun rZcit
quasi mythologique autour de certaines personnalitZs ou de certaines Ztapes du
dZveloppemendes marchZs ou des musZes ; deuxismement, les relations des
protagonistes avec les institutions siurs dOautres champs artistiquaement,

les enjeux gZographiques et politiques de la structuration des musZetaet de

dZfinition des C projets musZaux E de chaque institution.

2.1 LES PRfMICES:. DE L(ND‘RRIVfE DE LOBJET E LA PREMIERE
VENTE

Les objets ethnographiques arrivent en Europe de fason anecdotique avec les
premisres dZcouvertes au ®15iecle® puis de maniere rZguliesre avec les
expZditions au F&iscle et, consZquemment, sOintegreront dans des dispositifs de
monstration des objets curieux ou dZclarZs comme dignes dOueZptemiers
cabinets de curiositZs aux grandes expositions universelles, internationales
coloniales du 20siecle. Je ne mOQarreterai pas davantage sur les cabinets de
curiositZs de nombreux chercheurs se sont dZj” penchZs sur leur dZveloppement
ainsi que sur la place des objets ethnographiques dans IQorganisation de ces
derniers (Corbey, 2000, Findlen, 1994, Griener, 2010, Pomian, 188%gs

premiers instants sont peu citZs par les acteurs du champ qui seefdcali
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8 Notamment les objets des AmZriques, comme le manteau deezAvo
potentiellement rapportZ par Hernan Cortes au dZbut‘ist@ qui est mentionnZ dans
la collection de IOArchiduc Ferdinand Il du Tyrol en 1596cPUZ des objets africains,
les ivoires commandZes par les Portugais en Sierra Leone atrefe@rrivent en Europe
des le 15 et le 16 siecle.
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gZnZralement sur le temps de la reconnaissance. Celui-ci nQintervient dee dans
annZes trente, avec les premieres expositions en musZes, avec desawentes
encheres particulieres et avec le dZveloppement de galeries consadfZad
africain et ocZanien. Cependanmi@ paru pertinentelm@rreter brievement sur

les premieres transactions et prZsentations de ces objets, suptadi@at les
marchZs vont se structurer et les musZes se fonder, en gZnZral ou poutsces obje
en particulier. Comment, lors de leur arrivZe, les objets ethnographiques trouvent-
ils B ou crZenits B leur place parmi les autres objets dZj~ en circulation et en

monstration en Europe ?

2.1.1 Les expositions universelles’ la source du marchZ et du musZe

Les expositions fleurissent, des la fin du®E8cle pour les expositions nationales

et des 1851 poutes expositions universelles. Elles offrent non seulement une
vitrine de premier plan pour les objets ethnographiques, mais favorisent aussi la
structuration des circuits de distribution des objets des colonies vers IOEmrope
outre, ces expositions touchent un public large et variZ et participent #nsi
naissance de la C nZgrophifie Bn engouement pour IQexotique qui nOest pas

Ztranger aux premiers intZrsts pour les objets ethnographiques.

Les expositions universelles ou internationales sont souvent le dZclencheur de
nouveaux musZes en France et en Belgique. Ainsi, le MusZe du Cinquantenaire de
Bruxelles est construit pour IOExposition nationale de 1880 et IOactuel MusZe royal
de IOAfrique centrale ~ Tervuren est issu de IOExposition internationale de 1897
Bruxelles. Le roi LZopold Il profite de IQorganisation de |Oexposition pour
prZsenter une section sur le Congo belge. Pour cette occasion, le Palais des
Colonies est construit ~ Tervuren et un village congolais constituZ de sases
tient dans le parc alentour. E la suite de IOexposition, le roi dZcidgirdernin b

Palais des Colonies et cette section coloniale ~ Tervuren et rsfdrene en
MusZe du Congo belge en 1898, " la fois musZe et institut de recherche.
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8 Voir ArcherStraw (2000) Comme pour |IQadjectft negre, dont nous avons vu la
dZfinition englobantsupra (p. 29), la nZgrophilie inclut une passion pour IOexotique en
gZnZral si cOest I0Afrique qui semble le plus reprZsentZ dans I@imaggtie passion
englobe aussi IO0cZanie ou les AmZriques.



Du c™tZ franeais, si Edme Franeois Jomard milite pour la crZation dOen musZ
dOethnographie "~ Paris des le dZbut disik8le (Jomard, 1831, 1845), cOest gr¥oce

" Ernest-ThZodore Hamy et ~ IOExposition universelle de 1878 que le MusZe
dOethnographie du TrocadZro, de son nom officiel MusZum ethnographique des
missions scientifiques, est inaugurZ en 1880. Les collections hZtZroclites
rassemblent des objets de diverses provenances, la plupart issus dem®llect
privZes rZunies par Ernest-ThZodore Hamy pour IOexposition temporaire prZsentZe
lors de IOExposition universelle. A ceux-ci viennent sOajouter les objetsdel M

de la Marine puis de diverses autres institufforl3ans sa publication de 1890

titrZe C Les origines du MusZe dOethnographie E, Hamy expose les principes
musZographiques du MusZe du TrocadZro : une classification associant biologie e
ethnologie, inspirZe des musZes dOhistoire naturelle, et fondZe sur d®utilitZ
chaque objet, comme le prZconisait Jomard dans son modsle de classificat
ZlaborZ en 1880

Les expositions universelles en tant que dispositif de monstration des st

donc un des ancetres des musZes dOethnographie. Elles avaient desmbgectifs

ou moins avouZs dont il est intZressant de se souvenir ; nous en retrouverons
quelques-uns en filigrane dans les dZveloppements futurs des musZes
dOethnographie ou des expositions dOobjets ethnografihigupesemier de ces
objectifs est de montrer la crZation et IQexploitation des colomisis gaie
IQextraction des richesses qui en rZsulte. Il ne faudra quOune poignZe dOannZes
pour que IOexhibition des richesses se mue en prZsentation de la supZrioritZ
technique et sociale du colon sur le coloflisZe second objectif, Ztroitement
corrZlZ, est de faire conna’tre aux citoyens, mais aussi aux potesriisrents
Ztrangers, les populations assujetties et les progres, tant sociaux quQmdustrie
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% voir I0anexe 2.2 histoire des collections ethnographiques franeaises.

8 Pour un dZveloppement plus consZquent detdé®bi du MusZe dOethnographie du
TrocadZro, voir NZlia Diagd991)et Nina Gorgu$2003)

8 Ces objectifs ont ZtZ dZveloppZs plus longuement dansvaih arstZrieur de mZmoire
de recherche, voir Audrey Doy¢n012)

8 CDes casséstes, des tamtam, des fZtiches hideux. Voil" donc dOoe partent les
hommes pour en arriver ~ notre industrie, ~ nos arts, ~ nos croydhqesivaiton lire
dans un commentaire sur des objets provenant des colonies frarjezodlestif, 1983:
46).
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que cet assujettissement leur permet dOatteindre. LOexposition univetsede

une vocation profondZment didactique et pZdagogique. Finalement, le dernier
objectif de ces expositions est de |Qordre du plaisir : non content dOZduquer, les
expositions universelles sont aussi, et presque surtout, prZsentZes comme des
lieux de divertissement. Les objets instruisent et cultivent, maagefhent, leurs

dispositifs doivent aussi amuser.

Ces expositions prennent donc fortement en considZration leur public et tentent de
concilier pZdagogie et plaisir, une association que nous retrouvons tout au long du
dZveloppement des musZes dOethnographie. En outre, les expositions universelles
ont une caractZristique qui, si elle sOefface aux premiers tempsusiéss m
dOethnographie, retrouve toute sa splendeur par la suite : une focalisation accrue

sur le caractere temporaire des expositions.

Les expositions universelles sont un lieu de monstration des objets et sont
IQinitiative de nombreuses crZations de musZes ; il est donc atessamiZde se
demander si, lieux de rencontres et dOZchanges, elles ne crZent pas un embryon de
marchZ pour les objets quOelles prZsentent. On sait que la vente direete dOobj
Ztait interdite sur certaines expositions, par exemple "~ Paris en 185Geuwrve

en 1896 (Expositions et Coloniales, 1937, Sardi et Zimmerman, 1985).
Cependant, il existe parfois au sein de IQexposition un bureau de vente giiciel

freine la vente massive, mais qui permet quand meme la circulati@ertins

objets.

Les expositions universelles rZunissent donc en leur sein prZsentatiore etegent
objets. Avant que ne se dZveloppe une demande spZcifigue aux objets
ethnographiques sur les marchZs, elles participent au dZveloppement du goZzt et de
leur prZsence en Europe. Cependant, la vente dans ces lieux Ztant lisetad, i
prZcipitZ de les considZrer comme les prZcurseurs du marchZ de |IGaresfrica
ocZanien. En effet, les objets trouvent dOautres circuits beaucoup plpewisZs

se disperser, notamment les ventes aux encheres. NOintZgrant que quelques objets



dans des lots divers au dZbut df ¥ ventes aux encheres se spZcialisent peu

peu, suivant IQintZret grandissant du public pour IQart africain et ocZanien.

Si les expositions universelles sont un ZIZment dZclencheur de la folidion

grand nombre de musZes dOethnographie, de multiples facteurs entrent en compte
dans la crZation et le dZveloppement de ces musZes. La Suissempée, et

figure dOexception dans ce lien entre expositions et musZes, comme nous le
verronsinfra. En outre, la fin du FSsiecle et le dZbut du 2Giscle voient aussi,
parallelement aux nombreuses expositions universelles, [Qinstitutionnalation
IOethnoldg comme discipline scientifique. LOethnologie sOest en effet dZveloppZe
de faeon significative gr¥%ece aux musZes, vZritables lieux dOessorcherthee
scientifique dans le domaine. Si des sociZtZs ethnologiques existeini 924,

cOest " cette date quOest fondZ 10Institut dOethnologie de Paris quieprendra s
quartiers dans le MusZe dOethnographie du TrocadZro ; sa fondation cosncide avec
le dZbut des premieres ventes aux encheres fransaises entierement rZ@ssac

des objets ethnographiques en 1925, tZmoignant dOun essor de 1QintZrst portZ ~ ces
objets de tous c™tZs.

2.1.2 La structuration du marchZ: IQinfluence de IQart oriental et de
|OarchZologie

Avant que cet essor ne se dZploie " partir de la fin des annZes \8nuenaeres

ventes se font majoritairement parmi dOautres objets, dans des loteedeaugnt
encheres du 19 gZnZralement intitulZes C curiositZs E ou C divers E. Les objets
ethnographiques ne dZveloppent en effet pas directement ~ leur arrivZe en Europe
au 17 siecle un marchZ qui leur est spZcifique.

Des dZnominations plus prZcises font peu ~ peu leur chemin dans les amiesnces
ventes, comme cette vente de 1892 annoneant C des objets ethnographiques de
Nouvelle-GuinZé& (Cazaumayou, 2009: 72). La vente en 1898 des pieces du
BZnin, issues de I0expZdition punitive menZe par les Anglais en 1897, semble et

la premisre vente aux encheres publique dOobjets exclusivement africaias, mai
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% Mais aussi des transformations des musZes dOethnogpaigtese cOest ~ la siite
IOexposition universelle de 1937 que le MusZe dOethnogtaphiecadZralevient le
MusZe de IOHomme.
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les ventes consacrZes spZcifiquement " 1Qart africain ou ocZanien rasent
jusquben 1925. Avant que ne se dZroulent des ventes constituZes dOobjets
considZrZs comme appartenant ~ un ensemble cohZrent, les objets sOinserent
schZmatiquement dans deuxZzpties artistiques existantes : les antiquitZs et I0art
oriental. Ces deux catZgories illustrent les deux premiers criteres prodiguant de

valeur aux objets ethnographiques : leur anciennetZ et leur non europZanitZ.

La mise en exergue du critre dOanciennetZ, par |QintZgration des objets
ethnographiques dans cette catZgorie dZj" existante sur le marchZ, percaue tout
long du 20 siecle : elle devient un critere majeur de la constitution de la valeur
des objets et de nombreux marchands dQart africain et ocZanien sertZinisse
cours du 20siscle et aujourdOhui en tant quOantiquaires, ou ont fait leurs premiers
pas sur le marchZ des antiquitZs avant de se consacrer aux objets
ethnographiqués

La Cnon occidentalitZ E de IQart africain et ocZanien a ZtZ rapprochfe dke cel

N

IQart oriental, qui fut la deuxisme catZgorie artistique ~ intZgrer dess obje
ethnographiques. Le marchZ de IQart oriental est en effet dZj" bieraZta8li

siscle: il possede ses propres experts et spZcialistes, ses propres vesites, se
collectionneurs et ses marchands, est prZsentZ depuis le milieG dang9es
expositions universelles, et trouve son lieu dOexposition avec le musZe, Guimet
fondZ " Paris en 1889. Ainsi, de hombreuses annonces de ventes et dOexpositions
dOart africain et ocZanien sont reliZes explicitement ~ I0art Gregriea premiers

experts des objets ethnographiques sont tres souvent dOanciens spZcilisies de

orientaf®,

CQest ~ ces catZgories prZexistantes B les antiquitZs et IQaltBripie sont

rattachZs les objets ethnographiques au moment de leur arrivZe en Europe.
AR NN NNRRNNNRARARRRRnnl|

1 Comme Webster, antiquaire qui publie une trentaine deogai@$ entre 1895 et 1901,
ou Charles Ratton sur lequel nous reviendrorim (point 2.2.3Paul Guillaumest
Charles Rattonles GnnovateursdZcouvreur& p.128).

%2 par exemple, la vente des pisces ethnographiques de Chégeier en 1913 o
IOexposition " la galerie Devambez en 1919 attdste volontZs de relier tout objet
ethnographique ~ 10art oriental.

% Tel AndrZ Portier, ancien spZcialiste de IQart orientajpettede nombreuses ventes
aux encheres.
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Cependant, bien que ces catZgories fournissent des structures de marchZ et des
procZdures de vente et dOachat, celles-ci sont principalement basZes sur de
criteres liZs ~ I0histoire de 10art occidental : certaines spiZsifie |Qart africain

et ocZanien doivent alors etre prises en considZration et une forme degkericola
sQeffectue. A cette Zpoque, le marchZ se structure et se dZvelopgedgmient

en Grande-Bretagne, en France et en Belgique (Fossey, 2011). Cette configuration

historique dZtermine I0Zvolution des marchZs tout au lon§ sleck0

2.2 E PARTIR DES ANNfES20 : UN INTfRaeT REDOUBLf

Les annZes vingt sont un temps fort, tant pour le dZveloppement du marchZ que
pour celui des musZes dOethnographie. Cette pZriode a marquZ le champ et est
rZgulisrement remobilisZe par ses acteurs pour plusieurs raiséms
dZveloppement des ventes aux encheres et des catalogues illustrZs,dé3essor
collectes des musZes dOethnographie et finalement, la naissangere® fi
importantes du marchZ de IQart ainsi que la place grandissante detes)alens

le champ " ctte pZriode.

2.2.1 La documentation des pisceslOessor des ventes aux encheres
Parallslement aux ventes aux encheres, des galeristes et des marcleands s
spZcialisent dans les objets ethnographiques : Oldman, Umlauff et Spayer s
certainement les marchands de la fin dtiet@u dZbut du 20es plus reconnus et

les plus citZs par les acteurs du ch¥mfa plupart du temps gr¥%.ce aux
illustrations quQils ont laissZes des objets quQils vendaient : IOWiiligais

Oldman sOest rendu cZlsbre, voire indispensable, par 10Zdition mensuelle entre
1903 et 1914 de ses catalogues, aujourdOhui devenus de prZcieuses archives de
IOhistoire des collectioisLOAllemand I.F.G Umlauff Ztait quant ~ lui connu pour

les photographies dOobjets quOil envoyait de par le monde ainsi que pour sa

conception peu diffZrenciZe de musZe et de galerie : il avait lui-mtingZ sa
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% par exemple, le CafZ tribal Barcours des Mondes 20p8Zsentait IOouvrage de Hales
et Kevin Conru (galeriste) sur William Oldman (vidZo du capahible ~ IOadresse
suivante: https://www.youtube.com/watch?v=XemyxnzgkponsultZ pour la derniere
fois le 6 avril 2018]).

% Les centtrente catalogues ont ZtZ rZimprimZs en 1976 sous Iduiteated catalogue

of ethnographical specimens
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propre entreprise C Museum Umlauff E. Son C musZe E avait vendu au MusZe de
IOUniversitZ de Pennsylvanie en 1912 plus de 2 000 objets africains cphectZs

Leo Frobenius (Corbey, 2000: 49). Le patronyme dOArthur Speyer, finalement, est
connu pour les triples individus quQil dZsigne : les Speyer sont, en effit,dua

19 et au dZbut du 20marchands de pere en fils sur trois gZnZrations. Nombreux
sont les musZes et les collectionneurs ~ avoir eu entre leurs nesns |
photographies des sZries dOobjets exposZs, numZrotZs et IZgendZs sutsies feuille
annexes par la dynastie Speyer, et constituant de vZritables catalogeesede

comme ceux dOUmlauff et dOOIdman.

Le marchZ se dZveloppe donc peu " peu et la premiere vente spZcifiquement
catZgorisZe en tant quOC art primitif E a lieu ~ Paris en 1925. Demant, le

nombre de ventes ne cessera de cro’tre, dOabord timidement, puis de fason
exponentielle.

Les ventes dOHenri Pareyn ~ sa mort en 1928, ainsi que les ventes Breton et
Eluard en 1931 constituent durant ces annZes les jalons les plus frZquerisment

en exergue dans IOhistoire du champ. Il sOagit en effet pour la vente Pareyn dOune
des plus grandes ventes dOobjets dOart africain et ocZanien en nombgude lots (
de deux mille lots vendus sur cing jours), mais aussi un record pour I0Zpoque en
bZnZfices effectuZs : deux millions de francs b¥&lges

La vente Eluard et Breton, quant ~ elle, plus modeste avec ses troidouenet

lots, prend place en juillet 1931 sous IOexpertise de Charles Ratton etsle Loui
CarrZ. Elle rZunit les deux collections dOAndrZ Breton et de Paul Eluard, mais
sans possibilitZ de les diffZrenci@ellesci sont confondues et les bZnZfices de la
vente rZpartis en part Zgale pour chaque vendeur. Les raisons de cette vente
demeurent quelque peu mystZrieuses, meme si le besoin dOargent, de Breton
surtout, para’t stre IOun des arguments principaux. Cependant, le proces-verbal de
la vente met en Zvidence une volontZ de cohZrence et dOhomogZnZitZ de la part

des vendeurs dans les objets choisis et leur prZsentation :
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% Vu les fluctugions des indices de prix entdeux guerres, la rZZvaluation entre 1925 et
1930 dQapres la Banque Nationale de Belgigeeprix est exprimable en euros avec
beaucoup de rZserve, selon les indices de prix ~ la consommatioayiendrait "
approximativement un million dOeuros de 2005.



Clls enendent que leurs deux collections soient rZunies en une seule, pou
stre vendues le meme jour afin de donner IOhomogZnZitZ et IQintZret

nZcessaire ~ une prZsentation publigife

La vente est aussi cZlsbre pour son catalogue, pensZ dans les dZwdls de
prZsentation et tirZ ~ deux mille cing cents exemplaires, un tiragesdZingour

I0Zpoque et le nombre dOamateurs dQart africain et ocZanien potentiele(le nom
dOacheteurs ne dZpassera pas trente-six). Il sOagit davantage dOune opZration
mZdiatique Pla premiere dans le domaine. La presse relsvera dQailleurs
IGambiance de la vetitainsi que la prZsence de nombreux artistes surrZalistes et

Zmissaires de musZes dans la salle.

Par ces traces laissZes dans les musZes ou les archives pessaesefremiers
vendeurs et ces ventes notables ont constituZ, davantage que le socle de la
connaissance actuelle des objets en circulation " cette pZriode e(suell
provenance(s), de quelle qualitZ, ~ quel(s) prix, etc.), une forme de canon des
objets dignes dOintZrCe canon jouit dOune grande rZputation et dOune grande
influence sur IQactuelle Zvaluation des objets en circulation, commeenous |

verronsinfra®.

Pour les deux ventes, la faible participation des musZes, voire leur manque
dOintZrst, est souvent relevZe par les acteurs du champ : avant sa vaqnie, publ
Pareyn avait proposZ sa collection au MRAC, auquel il avait dZj” vendu de
nombreux objets, pour la somme de 300 000 francs belges. La proposition nOavait
pas connu de suite. Si de nombreux reprZsentants de musZes Ztaientdarzsents

la salle de la vente Eluard et Breton, peu dOobjets ont finalementatterteurs
collections. Il est cependant difficile de savoir si cOest par manqtiérdQie

budget, de temps ou dOopportunitZs. Les musZes ont cependant dDautres sources

dOapprovisionnement, beaucoup plus direetemn continuel essor durant les
AN NN RN NN ANNRRRRARRRRannnl|

" Procesverbal de la vente EluafBreton, Archives de la Ville de Paris, D.149.E3.6.

% cLOexcellent accueil fait hier, ~ la vente de laemilbn AndrZ Breton et Paul Eluard,
par un public nombreuxB= Journal des DZbatst juillet 1931), Ce feu des encheres,
augmentant encore IOatmosphere Ztouffante de la sBlE Figarg 4 juillet 1931).

% Voir chapitre 5point 5.2.3 Ceconstruire la valeymp. 360.
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annZes vingt : les collectes faites par les Zmissaires ou fono#sndas pays

concernZs, par exemple.

2.2.2 Le dZveloppement des musZa@®ethnographie

Au moment des premieres ventes spZcialisZes et des balbutiements de
structuration du marchZ, les musZes dOethnographie fondZs majoritairement " la
fin du 19 et au dZbut du 20entrent dans une phase de dZveloppement et
dOajustement de leur paradigme. Nous venieaysres premisrement comment les
musZes choisissent dOaccro’tre leur collection et IQimportance degorxpZdit

N

scientifiqgues " cette pZriode ; puis, les paradigmes expographiques que les

diffZrents musZes dOethnographie proposent et testent ; finalement, IOhypothese de

~

voir na’tre ~ cette pZriode un modele spZcifiquement francophone du musZe

dOethnographie.

LOaccroissement des collections par les expZditions et collectes
Leur premier objectif est IOaccroissement des collections. Poureceliasieurs

voies sOoffrent ~ eux : achats, acceptations ou demandes de dons ou te legs e
expZditions scientifiques. A nouveau, des noms devenus des rZfZrences B
marchands ou missions scientifiques  sont associZs aux divers avenisse
significatifs des collections de musZe3lbrechts " Bruxelles, la mission Dakar-
Dijibouti pour le MusZe du TrocadZro, la mission angolaise de Delachaux pour le
MusZe dOethnographie de Neuch%.fmr exemple, se dZroulent toutes entre
1931 et 1933.

LES MISSIONS ANGOLAISES DUM USfE D@THNOGRAPHIE DENEUCHATEL
Avant que ThZodore Delachaux ne parte pour IOAngola en 1933, son prZdZcesseur

Charles Knapp avait augmentZ les premisres collections provenant de Z47Soci

de gZographie par des dons et quelques achats, les principaux pourvoyeurs
dOobjets ethnographiques du musZe Ztant des missionnaires, des explorateurs ou
des marchands. Mais apres la guerre, les modes dOacquisition se transforment
(Reubi, 2011: 186) : Delachaux se heurte ~ des missionnaires de moins en moins

enclins ~ collecter des objets, arguant que plus rien dOauthentique nOdasste, et
AN AN NNRA NN ANNRRRRARRRanal|

% Le musZe dOethnographie de Gensve nOeffectue pas dOespdditbles du temps
dOEgg-ne Pittard. Ce dernier se contente depgseslques arrangements avec dOautres
musZes pour rZcupZrer certains doublons ou objétffigpes de leurs expZditions.
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conditions financieres des pouvoirs publics, suite " la crise Zconomique des
annZes vingt, ne permettent pas dOadjuger des crZdits suffisants ~ tes acha
importants. La dernisre solution reste donc dOaller sur le terrain, un mode
dOacquisition non seulement rentable, mais aussi davantage en phase avec le
dZveloppement institutionnel de IQethnographie et de IOethnologie " cette Zpoque.
En effet, le travail de terrain prend de plus en plus dOimportance, par opposition
C IGanthropologie de cabifdE et le terrain se dessine de plus en plus ~ cette
Zpoque comme une particularitZ ZpistZmologique fondamentale de IOethnologie.
En outre, le classement des collections participe ~ une rationaliségis sZries et

N

motive les conservateurs ~ complZter les lacunes de leurs collechiorss,
Delachaux Zcrit dans le rapport du MusZe dOethnographie de Neuch%otel pour la

Commission du MusZe en 19%1

Cll est donc tout naturel que nous cherchions ~ coreplis collections
dOAfrique du Sud en comblant un vide de fason " ce quavilisation

bantowe puisse y stre ZtudiZe aussi completement que possible E.

Le choix de la sociZtZ ~ Ztudier est crucial et comme le rapPelige Reubi
(2010), elle doit correspondre " certains criteres : stre considZrZe comme
primitive, «tre mal documentZe, voire inconnue, mais nOempiZter sur leréerritoi
dOaucun autre scientifique ou dOune autre expZdition scientifique. LOAngola
fournit >~ Neuch%otel une forme dOexclusivitZ, et permet au petit misiz2rioie

de se positionner dans la concurrence que se livrent les villes dans lmeloma

culturel et scientifique (Doyen et Reubi, 2017).

LES EXPfDITIONSSCIENTIFIQUES DUMUSfE DU TROCADfRO
Ce sont, dans les grandes lignes, les memes criteres qui guident lesdesoix

missions scientifiques franeaises : de 1931 "~ 1939, quatre importante®msissi
AR NN ANRRANNRRRARRRRannnl|

iCAvant la guerre IQOanthropologie fransaise Ztaitostire fait dOanthropologues de
cabinetbarmchair anthropologistscomme on $ait en Angleterre. Dans cette pZriode,
des hommes seuls comme Mauss ou EEmyhl en France, Frazer ou Tylor en
Angleterre, ma’trisaient des masses considZrables ammZds quQils essayaient
dOorganiser pour rZsoudre un probleme ou expliquer une ipstitle sacrifice, la
magie, etcE (Descola et Kirsch, 2008: 29)

2 MEN Angola 1, Rapport de ThZodore Delachaux ~ la CommissionMdisZe
ethnographique, 1931.
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ethnographiques se dZploient en Afrique. La mission DRkhouti de 1931 ~

1933, deux ans plus tard la mission Sahara-Soudan, puis en 1936 la mission
Sahara-Cameroun et, finalement en 1939, la mission Niger-Lac Iro. Lamissi
Dakar-Djibouti, qui traverse latitudinalement I0Afrique en I0espace dendeux a
est la plus connue et la plus citZe dans les milieux de I0ethifdkigs que dans

ceux des marchZs de IQart : pour les membres qui y ont participZ, scigntifique
devenus renommZs, mais aussi et surtout gr%.ce " la publication delLiiictel

sur le voyagel OAfrique fant™rfi®81 [1934]), et tous leaddendaqui ont suivi,

ont contribuZ de fason majeure " faire conna’tre la mission, ses &hjesis
rZsultats et surtout, les conditions dOobtention des objets. Sans nous attarder s
les dZtails de cette mission, il convient de relever certaine@iZrsaillants qui

sont restZs " la postZritZ et qui ont tant marquZ durablement le cha®mpbjk

ethnographique que leur influence sOobserve encore aujourdOhui.

Comme la Mission suisse en Angola, les membres de la Mission Dakauiti
reviennent avec plus de 3 500 objets dans leurs valises. Il est frappant de voir
quel point ce retour de mission sQapparente ~ une victoire de guerre ; IOexposition
qui suit la mission Zvoque la cZIZbration dOune conquste ayant permis IQobtention
de nombreux trophZ8% LOarticle Zcrit par Paul Rivet et Georges Henri RiVisre

leur retour nous confirme quOil ne sOagit pas dOune surinterprZtation, puisque ces
derniers mentionnent euremes (e butin rapportZ par cette expZditi(Rivet

et Riviere, 1933: 5). LOidZe de ces missions est en effet assez itladagit de
rapporter le plus dOobjets possible, de couvrir le plus de kilomstres possibles, de
dZvelopper des moyens techniques innovants et de fZdZrer un grand nombre de
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1% De nombreux travaux ontnalysZ cette mission. Citons ici pour le lecteur qui
cherchera davantage dOinformations, lessetdean Jamin dans le catalogue du MusZe
dOethnographie de Neuch%tdlections passior(1982) Beno’t de IOEstoil@007b)
James Clifford(1996) ou le projet de Marie Gautheron au CERCC avec la collabaoratio
du MusZe du quai BranJacques Chirac IGa mission DakaDjibouti: la remise en
circulation des savoirs et des objEts2011.

4 On trouve des traces de ce dispositif dOexposition danslisstions du MusZe du
quai BranlyJacques Chirac qui possede en tout cas deux vues deldad€sxposition
(PV 0057517 et PV0057518), ainsi que dans les dales du MUCEM qui possede en
tout cas quatre vues de IOexposition (Ph.1940.105.2, 3, 4 et 5).
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scientifiques. La mission Zvoque davantage quOun projet intellectuel urcOest
exploit physique et humain.

Ce sentiment de partir au combat est symptomatique dOun rapport de force et de
pouvoir qui se dZploie sur le terrain : les scientifiques sont |I” pouraainecer la
connaissance, meme si cela doit se faire au dZtriment dOautres persannes
rZalitZ de la collecte est mise " jour par Leiris (1981 [1934]: 104-105) :

C6 septembre On nous raconte maintenant une autre histdieechef du
Kono a dit que nous devions choisir nemsmes notre sacrificateur. Mais,
naturellement, lorsque nous voulons faire ce choix, tout le mondécsser.
Nous demandons ~ nos propres boys sQils ne peuwienteixmemes le
sacrifice; ils se rZcusent aussi, visiblement affolZs. Griaule dZcrete, alors
fait dire au chef de village par Mamadu Vad que, gqudon se moque
dZcidZment de nous, il faen reprZsailles, nous livrer kono en Zchange

de 10 francs, sous peine que la policedisant cachZe dans le camion
prenne le chef et les notables du village pour les conduire = San oe ils
sOexpliqueront devant IOadministration. Affreux agahiE] Devant la
maison dukKono nous attendons. Le chef de village est ZcrasZ. Le chef du
Kono a dZclarZ que, dans de telles conditions, nous pourrionsrtemfe
fZtiche. [E]

7 septembre Avant de quitter Dyabougou, visite du village et enlsvement
dOun deuxism&ono, que Griaule a repZrZ en sQintroduisant subrepticement
dans la case rZservZe. CQest fois, cOest Lutten et moi dquiiangasns de
IGopZration. Mon clur bat tres fort car, depuis le scandaiedQe pereois

avec plus dOacuitZ I0ZnormitZ de ceapsecommettoni.

Outre la collecte des objets, la totalitZ de la mission stpm®j enqustes
ethnographiques comprises, est apprZhendZe selon un rapport de domination
traduit soit par la mZtaphore de IQenquete judiciaire soit par celle chatcom
comme IOexpose Griaule, IOun des membres de la mission, dans ses cours de
mZthodologie (1952: 545) :
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CDOune manisre gZnZrale, IOinformateur se laisse geu acculer ~ des
positions. [E] Il occupera, apres @Qtres rZsistances, une position de repli

qui ne dZpendra ni de lui ni de S0adversaire®

Pour Griaule, IOenquete doit permettre dOextraire, souvent face ~ des indigenes
rZcalcitrants, IOauthentique explication des pratiques observZes. Celtenfeess
certaine pression et une stratZgie afin de couvrir le maximum de terdeire
fason exhaustive : la carte est C une base de combat E o+ C toute posititen ins
est une position conquige(Griaule, 1943: 66). Ce parallsle avec la guerre
|Zgitime aussi la collectivitZ de IQentreprise : toute missiossitécene Zquipe,
qui peut faire front commun, se partager les t%o.ches, se soutenir. Amssida

est Qune opZration stratZgique ethnographig@€riaule, 1957: 59) menZe par
C une unitZ tactique de recherB{&riaule, 1957: 26).

Cette position sOinscrit bien Zvidlemment dans un contexte colonial temsly : ai
avant le dZpart de la Mission Dakar-Djibouti para’t le manifesteadistes
invitant ~ C ne pas visiter IOexposition colonidle & lors de leur arrivZe en
fthiopie, les membres de la Mission auront ~ faire avec des rZsisttawee” leur
pouvoir (Caltagirone, 1988, Leiris, 1981 [1934]: 288). Les ethnologues
entretiennent une ambivalence face " leur subordination ~ ce contexte t@bnia

jonglent entre IOacception du rZgime et sa contestation

Pour Beno’t de IOEstoile, la mission Dakar-Djib@aiablit de fason consciente

un paradigme des expZditions ethnographigu@&stoile, 2007b: 187). En effet,

la mission a pour but de collecter des objets selon des bases mZthodolegiques
des criteres de collecte spZcifiques, mais aussi de diffuser Coesnnes
pratiques E. LesInstructions sommaires pour les collecteurs dOobjets
ethnographiqueg1931), rZdigZes par Griaule et Leiris pour la Mission Dakar-

Djibouti, stipulent que le collecteur ne doit pas rechercher dOobjets beauspu rare
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15 CNe visitez pas IOExposition Coloniglemai 1931. Tract rZdigZ et signZ par (dans
IOordre des signatures) AndrZ Breton, Paul Eluard, Benjafmet, R5eorges Sadoul,
Pierre Unik, AndrZ Thirion, RenZ Crevel, Aragon, R&har, Maxime Alexandre, Yves
Tanguy et Georges Malkine.

19 voir John Burton (1992) Jean Jamin(1988) pour la Belgique Jearaneois
Crombois(1997)et pour la France plus spZcifiquement Jean J&raiBo)
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mais sOintZresser aux objets en tant que trace matZrielle dOudesaciale,
quOelle soit extraordinaire ou quotidienne. Ainsi, IOobjet est apprZhendZ comme un
tZmoin, dont le contexte et IOactivitZ quOil illustre sont le cet@midast. Il doit

stre collectZ avec |IOensemble des renseignements ~ ce sugeproedure se
calquant sur la mZthodologie de IQarchZolegie concept de C contexte de
fouille E°. Cependant, IOanalyse des objets collectZs lors de la premiere mission
ne laisse aucune ambigustZ sur le fossZ entre thZorie et pratique DApuis

(1999: 518) releve que chez les Dogons, peuple dOagriculteurs, aucune houe et peu
dOoutils ont ZtZ rapportZs, alors que Denise Paulme, dans une letea Z668&

lors de la Mission Sahara-Soudan, insiste sur la beautZ des pisces tf8uvZes

CNous avons une dizaine de statuettes aux bras lpre&sjue toutes en tres
bon Ztat, certaines admirables figureront tres honorablement daitsinia
dOart africain. Enfin, que Ratteerdisse, nous avons une statuk,3m de
style jusquQalors inconnu et antZrieure sans doutevénize des Dogon
(sic) : le corps, hermaphroditda tete dZgage une Zmotion profonde qui fait

de cette statuette un ch@®luvre, au sens vZritable du niot

LES MOUVEMENTS DES COLLECTIONSBELGES
Du c™tZ belge, le MusZe du Congo inaugurZ en 1898 " la suite de IOExposition

N

internationale ~ Tervuren est devenu, en 1910 " la suite de IOExposition

universelle, le MusZe du Congo belge apres une demi-dZcennie de travaux

pharaonique$’,
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7 CLa tendance gZnZrale est de se focaliser sur |'asjedccultant complstement le
contexte de fouille. Pourtant, dix clous alignZs dans legsoltrahissent une paroi dont
tout le reste a disparu, n‘ont dasmeme valeur que dix clous dans un sac. LarchZoIogue
ne cherche pas tant des objets que des informations et lorsqu'on dAtreite
archZologique on ne dZtruit pas seulement du patrimoine, maisndt, |OarchZologue
Laurent Flutsch au journal ssisLe TempsCLe sesterce sourit ~ 1Qeuro, la fiole au
pichet de blan&, Vincent Monnet, 9 fZvrier 2002. Disponible en ligsar
https://www.letemps.ch/culture/2002/02/09/sestexmeriteurcfiole-pichetblanc.

1% Lettre de Denise Paulme, 2 juillet 1935, Correspondance n;i56, p. 519.

99 Notons que ces travaux nOont pas ZtZ achevZs selon les viwx driopold I
commanditaire de I0Zpoque, puisquO” sa mort en 1909 la dZstiginse de mettre fin
tous travaux supplZmentaires. Ainsi, le b%timent duemssAera pas livriZ avec les
fresques prZvues par son architecte, Girault, etp#sllons chinois et japonais qui
devaient venir complZter ceM@rsailles belgd ne verront pas le jour.
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Outre les objets issus de relations avec les marchands, les expZditions
scientifiques contribuent aussi ~ IOessor des collections belges. Avarendee

la direction du MusZe du Congo belge en 1947, IOanthropologue Frans Olbrechts
effectue diverses missions scientifiques dOoe il rapporte un nombre siinifica
dOobjets. Ancien Zlsve de Franz Boas " la Columbia University, oe il obtient s
doctorat, Frans Olbrechts effectue des terrains anthropologiques, dOabord chez les
Indiens dOAmZrique (Cherokee, Onondaga, etc.). Puis, entre 1931 et 1933, il
effectue un voyage entre Dakar et Abidjan dOo- il rapporte approximativement

1 800 pisces (Corbey, 2000: 28). LOobjectif de la collecte tel qulil le dZcrit dans
Het roode land der zwarte Kariatide(Olbrechts, 1935est de rapporter des
objets de fason ~ donner une image la plus fidele possible des actatitis|a vie

des peuples rencontrZs. E peine rentrZ de cette expZdition, Olbrechts ém planif
dOautres en C™te dOlvoire, le pays qui a retenu son attention. Ce sont dOabord ses
Ztudiants, Albert Maesen et P. J. Vandenhoute, qui effectuent leur terjsays

dan et sZnoufo, puis Olbrechts lui-meme qui les rejoint.

Cependant, les objets rapportZs ne sont pas destinZs aux collections ddiMusZe
Congo belge. En effet, lors de son retour en Belgique en 1929 apres ses Ztudes *
New York, Olbrechts est engagZ aux MusZes royaux dQart et dOhistoire de
Bruxelles oe il organise le dZpartement dOethnologie. En effet, ~ sa foneiation
1898 et son inauguration en 1910, le MusZe du Congo est clairement dZvolu
uniqguement ~ 10Ztude et " la prZsentation du Congo sous toutes ses:facettes
ethnologique, mais aussi biologique, gZographique, gZologique, linguistique, etc.
Ainsi, non seulement les autres pays dOAfrique nOont pas leur place dans ce
musZe, mais les collections comportent aussi des spZcimens biologigues
naturels et de nombreuses disciplines cohabitent au sein de la mtimgions

Les collections qui ne proviennent pas du Congo sont rZunies au dZpartement
dOethnologie des MusZes royaux dOart et dOhistoire de Bruxelles, mais cette
rZpartition subit de nombreuses modifications au cours 8si®le, dans une
volontZ de rationaliser IQorganisation des collections ; les objets voyagete ent
MusZe du Congo, le Palais des Beaux-Arts (actuel Bozar), le MusZum dOhistoire

naturelle ete MusZedu Cinquantenaire, suivant les r™les donnZs ~ chaque musZe
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et la catZgorie attribuZe ~ chaque objet. Ces derniers ZIZments changent au cours
du siscle et selon IOapprZciation de chaque individu. Ainsi, le PalaRedas-
Arts de Bruxelles accueille en 1930 une exposition dOart afficainrs que le
Palais des Colonies expose lui aussi au meme moment dans urepgaile, les

objets considZrZs comme les plus artistiques.

LES EXPfDITIONS: REFLETS DES DfVELOPPEMENS MUSfAUX ET ACADfMIQUES
Ces expZditions partagent un certain nombre de caractZristiques. Il essamiZre

de noter premierement quOil sOagit majoritairement dOenqustes colldctives e
pluridisciplinaires dont 1Qobjectif est souvent titanesque : couvrir un territoire
gZographique tres Ztendu et effectuer des Ztudes les plus exhaustives,passibl
objectif plus facilement rZalisable en Zquipe. GZographie, langue, sotifdZ

aussi environnement, faune et flore, cartographie ou climatologie : le®msissi
visent © comprendre le plus complstement possible une portion du monde. En
outre, comme nous IOavons vu avec la Mission Dakar-Djibouti, IOarrivZe en
nombre sur un terrain sert autant des objectifs gZopolitiques P la volontZ
dOimposer un rapport de force entre colons et cel@nique scientifiques B
gagner en objectivitZ en multipliant les points de"Vue

Cependant, nous avons vu, tant du c™tZ suisse que franeais ou belge, les

ambivalences qui traversent les collectes : la place accordZe ais raipges,
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10 v/0ir Maes, J. et Lavachery, H. (19300art negre "~ IOexpositiau Palais des Beatx
Arts du 15 novembre au 31 dZcembre 19B€uxelles. Il est intZressant de noter
quOArnold van Gennep, alors en exil de la Suisse, est membre du exfaitfif de
IOorganisation de cette exposition. Dans une lettre adressdieecteu du MusZe
dOethnographie de Geneve Eugene Pittard, il demande le concours du MEGet®ur ¢
exposition quOil dZcrit commeugz Exposition dOobjets populaires de caractere
artistiqueE et poursuit Ccomme son titre 10indique, il ne sOagit pas dOursitierpae
caractere scientifique (Folklore et ethnographie) mais de prZsenigraad public une
sZlection dOobjets choisis uniquement du point de eulewl caractere dOart et de
pittoresque. [E] Elle permettra dOexposer des objets confinZs dansotkctions
particulieres et celles que certains conservateurs de Musdetspa® pu, jusquO” prZsent,
mettre sous legeux du public faute de plage(Lettre dOArnold van Gennep ~ Eugene
Pittard, 15 mars 1929, AVG 350.A.1.1.2/3).

111 Ces objectifs gZopolitigas ne sont pas propres " la France, " la Belgique et " la Suisse
et si ce sont parfois les expZditions ethnographiques qurgedes enjeux politiques, ce
sont parfois les expZditions militaires qui servent dggusnpatrimoniaux comme
IOexpZdition punitive des Anglais au BZnin en 1897 qui peemiagporter un grand
nombre dOobjets en Europe, voir IQarticle de Nathali¢2093%)
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extraordinaires ainsi quOaux qualitZs formelles est, dans les faitserradat
importante. CQOest que le paradigme de constitution des collections
ethnographiques est dans les annZes trente en pleine dZfinition et & musZ
dOethnographie se retrouve face " diffZrents choix.

Des muszes face aux choix scientifiques, pZdagogiques et artistiques
Les expZditions scientifiqgues nous montrent que les ethnologues et les

scientifiques affiliZs aux musZes dOethnographie collectent desabjetterrain

selon des criteres variables. Les questions de classements des abjatse les
collections belges qui voyagent entre les diffZrents musZes selon les
catZgorisations auxquelles les diffZrents conservateurs les font appantesir,
aussi dOexposition sont traversZes par ces diffZrentes possibilitZisidogt du

20° siscle. En parallsle de |Qaccroissement de leurs collections, les musZes
dOethnographie ajustent alors leurs dispositifs de classification, gerisatibn

et de prZsentation des objets sur diffZrents modelsis la collecte est
majoritairement calquZe sur le paradigme naturaliste, avec sa condepise

de la science, dOautres paradigmes se dZveloppent parfois en parall<eeparfoi
opposition : esthZtiquet didactique.

LE MUSfE-CONSERVATOIRE ET LESSCIENCES NATURELLES
Le premier de ces modeles est celui du musZe dOhistoire naturekestelune

relation importante entre les musZes dOhistoire naturelle et lessmusZe
dOethnographié En Suisse, le paradigme naturaliste IOemporte largement dans
les musZes dOethnographie et le dZveloppement de IOethnologie (Reubi, 2011:
40) : seules les sciences naturelles peuvent prZtendre ~ Ztudier IOhosame et
diversitZ et IQethnologie se dZveloppe dans le sillage de IQanthropologie physique
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112 Une filiation entre ethnologie et sciences naturellesmZsupa Serge Reub{2011:
40-41) qui pointe les diffZrences selon les pays dans la rZsolutiomélit eotre les deux
paradigmes dominants du®9e linguistique et le naturaliste, ainsi que par NZlia Dias
pour le MusZe du TrocadZro plus spZcifiqueni@ias, 1991) Notons que le lien entre
sciences naturelles et ethnologie perdure dans Iessalsa@?anales actuelles, comme le
montre la tentative de Bruno Latour dOaborder Inﬂb[&)graphlque du point de vue des
sciences naturelles dan©Bjet dOart, objet de sciesgHennion et Latour, 1993)
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et de IQarchZologie prZhistoridiieccomme le confirme Serge Reubi dans son

panorama du dZveloppement de IQethnologie (Reubi, 2011: 73) :

ClLa science de IOhomme ne fait pas exception efudsitotalitZ des
ethnographes suisses de la premisre gZnZration sOinscrit dansdigme
naturaliste. SimultanZment, et pour des raisons qui lui sont propres e
procedent de la structure linguistique de la Suisse, la philologisesunis se
risque guere "~ se pronoee sur IQorigine de la variZtZ des groupes humains
en dZpit de la valeur quOon Iui reconna’t unanimement. La domidat
paradigme naturaliste repose ainsi sur un double socle qui lui assure une
longZvitZ remarquable. LOabsence de conquetemia@s y contribue
Zgalement. EdZfaut dQinterdire toute recherche ethnographique ateteZt
fait oriente en effet les recherches sur IOhumain ierproche b
IOarchZologie prZhistorique et IOanthropomZtrie du c™tZ natlealiste
folklore du c™tZ philologiqu® plut™t que vers la lointaine ethnographie,

renforeant ainsi encore la domination naturaliste

Les liens entre ethnologie et sciences naturelles, sOils ont lewe dacis le
dZcoupage des sciences af}, p@rdurent en effet longtemps, puisque ThZodore
Delachaux est lui-meme assistant au MusZum dOhistoire naturdlieudb%otel,

en parallsle de son poste de conservateur du MusZe dOethnographie. Un poste
quOil ne quitte quden 1945, et pour devenir directeur de ce meme Musira
proximitZ disciplinaire sOobserve jusque dans la prZsentation des collections,

puisque Delachaux projette dOagrandir le MusZe dOethnographie pour y prZsenter
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13 Comme en tZmoignent les diverses publications des preamtimopologues suisses
Crania helveticade RYtimeyer et Hims en 1862rania helvetica t les ci%ones valaisans

de la vallZe du Rh™mOEugene Pittard en 190910 ou Verzierte SchSdel aus
neuguinea und Neumecklenbwt@Otto Schlaginhaufen en 1910.

14 | Gattachement de ThZodore Delachaux aux sciences matwgelau paradigme
naturaliste Ztait subtileamt mis en valeur dans la piece consacrZe au conservateur au
dZbut de IOexposition du MENREour dOAngola par un papiepeint composZ ~ partir

des planches de IQouvrédgere et faune de nos eauxecherches microscopiques faites

et autographiZes paFhZodore Delachaux fil$nterlaken: s. n. 2889, 1991 (voir le texpo

de I0expositioRetour dOAngol&onseth; Laville et Mayor, 2012: 10)
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de IOarchZologie prZhistoridtipuisque, pour lui, IOethnographie est condamnZe

" otre historique :

CLa plupart des civilisations primitives actuellesmhraissent avec une
rapiditZ vertigineuse, de sorte que dans peu dOamnfesadllection de la
culture matZrielle des peuples gages ou primitifs sera historique, sinon
prZhistorique 1l nOy a donc entre une collection archZologique et un

collection ethnographique actuelle quOune diffZrence dOZ#tffette

Cette rZflexion sur la temporalitZ des pisces ethnographiques nOest pasisans
rappeler la catZgorie des antiquitZs dans laquelle sOinscrit le oescbijets

1

ethnographiques au dZbut dif 88cle’”. A la diffZrence de IQinstitution musZale
cependant, le marchZ Ztiquette les pieces ethnographiques comme anaiennes

moment de leur vente et non sur le fait quOelles le seront un jour.

Cette proximitZ entre ethnologie et sciences naturelles se retrouve Raissj oe
Ernest-ThZodore Hamy, fondateur du MusZe dOethnographie du TrocadZro, est
issu de IOanthropologie physique, affiliZz au MusZum dOhistoire nagtirelle
responsable de la collection de cr%ones du MusZe de la sociZtZ dOanttepologie
Paris. Le premier systeme de catZgorisation des collections mia@nal MusZe
dOethnographie du TrocadZro est donc calquZ sur celui des sciences naturelles.
Cette classification, proposZe par Jomard en son temps, se fonde sur ke mods
Zvolutionniste alors dominant dans la pensZe scientifique de IOZpoque’ Il vise
comprendre le prZsent de IOhomme ~ partir de la connaissance des diffZrentes
formes de sociZtZs, considZrant que les sociZtZs autres quOoc@dantastZ es

" un stade dit C primitif E. Ce paradigme suit une logique naturalisteosersur
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%5 Des liens entre archZologigrZhistoire et ethnographie que 10on retrouve chez Eugene
Pittard, prZhistorien. Pour lui IOethnologie nOé&utrqupartie dOune discipline plus vaste,
IOanthropologie. Quand il fonde Kchives suissedOanthropologie gZnZrade 1912,
cellesci portent le sousitre archZologie, anthropologie et ethnographibustrant la
dZfinition des frontieres disciplinaires en cours au dZbut u 19

116 Delachaux ThZodore. 1935. RrZfaceE. Guide du MusZe dOethnographie de la Ville
de Neuch%oteArchives MEN, tapuscrit non publiZ, p. 1).

7 Voir supra point2.1.2 La structuration du marchiinfluence de IQart oriental et de
IGarchZologig. 100.
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un principe dOexhaustivitZ, de fason ~ ce que la comparaison soit possible et

raisonnement complet.

Beno’t de IOEstoile souligne deux caractZristiques de ce C modsle teattiiglis

les musZes dOethnographie adoptent au moment de leur dZvelopdement
paradigme de la collecte et la division du travail subordonnZe (Estoile, 2B7D).

effet, le systeme dOaccroissement des collections, largementdasi& mous
IGavons vu sur des expZditions scientifiques et de la collecte suinpiese une
organisation stricte pour faire remonter les objets et les informatitirerties au

musZe dOune part et, faire redescendre le savoir dOautre part, en direction du
public, mais aussi des collecteurs sur le terrain. Ainsi, Paul RivE&eetges

Henri Riviere, arrivZs au TrocadZro en 1928, organisent la recherche de fason
pyramidale et hiZrarchique, imposant le musZe comme le centre de conmnande

de coordination de cette entreprise. Sont rZunis en son sein les diffEoeifess
savantes et I0enseignement, dZcoupZs non en sous-disciplines, mais en aires
gZographiqué¥. CQOest, selon Beno’t de IOEstoile, un dZcoupage de IOethnologie

caractZristique dOun modele franeais :

CLa conception OunitaireO de IOethnologie a pouepariie ce que Rivet
appelle la spZcialisation OgZographiqueO, de prZfZrence " une spZcialisation
OdisciplinaireO. [E] Ce mode dOorganisation du savoir, quseappelons
aujourdOhui par Oaires culturellesO, devient une caractZristique de
IOethnologie franeaise, marquZe par une opposition durdbdeanicanisme

et amZricanismét (Estoile, 2007b: 165)

Cette division du travail partage en outre aussi la thZorie et la pratigdeux
moments distincts, et le savant et IOhomme de terrain en deux indiffidhest.
Le musZe est le lieu os sOZlabore IOintelligibilitZ des documentsZsates
phZnomenes quQils reprZsentent, cette comprZhension ne sOeffectuant en aucun cas
sur le terrain meme : le terrain est le lieu o sont rassemblZm&Zriaux, le

musZe est le lieu o+ est ZlaborZe la pensZe, contrairement au amgelsaxon
AN AN ANRR NNl

" Les raisons de ce dZcoupage et les objectifs sont exprimPsaydaRivet, dan§Ce
quOest |I0ethnologi€l 936)
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qui, ~ la meme Zpoque, abolit la disjonction entre terrain et thZorie kegec
premiers thZoriciens en sZjour prolongZ sur le terrain, comme Bronislaw

Malinowski.

LE MUSfE UNIVERSITf ET LA FOCALISATION SUR LE PUBLIC
En 1928, lorsque Paul Rivet succede ~ RenZ Verneau " la direction du MusZe, ce

lien aux sciences naturelles devient encore plus tangible puisque le MusZe
dOethnographie du TrocadZro est affiliZz directement au MusZum dOhistoire
naturelle de Paris. En parallsle de ce rapprochement institutionnel, Raail &Ri
Georges Henri Riviere opsrent une modification dans le paradigme mugZal
envisagent non plus le musZe comme seul conservatoire des collections B dont
IQobjectif est la collecte et 1OZtude des documents, mais Gusse wn
instrument dOZducation ~ IQintention du public. lls font du musZe le premier lie
dOenseignement de IOethnologie en France et le lieu o« la connaisséetsar |
devient digne dOun intZret scientifique, puisquOen 1925 IOInstitut dOethnologie
prend ses quartiers au sein de IQinstitution musZale. Rivet et Riviere eenforc
IOaxe Zducatif du musZe en pensant des mises en scene pZdagogiques et en
redZfinissant le r™le et la place du musZe dans la sociZtZ Zeedenisnt alors

un lieu important dOenseignement, mais aussi dOZducation.

Cette focalisation sur les publics dans les annZes trente sOobsérde alié&
suisse. LOintZrst principal du premier conservateur du MusZe dOethnographie de
Neuch%otel, Charles Knapp, portait principalement sur la recherche scieatifique

le classement des collections : pour lui, le musZe est un lieutsieaee et le seul

public quOil vise est celui des chercheurs et des Ztudiants.

CJOaspire "~ faire de notre MusZe un vrai centre d€Zimitke surtout aux
Ztudiants de notre UniversitZ et, de fait, jOy donne dZj" des &ton but
est de crZer chez nous ce qui existe dZj" dans toutes les univetsitZs

institut de gZographie et dOethnographife
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19 MEN 36, Copie des lettres de Knapp, 2, Lettre de Charles Kh&hpde Marval,
27.3.191%
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Cependant, lorsque ThZodore Delachaux succede ~ Charles Knapp en 1921, la
question du public D et des publics B du musZe est la premisre questanise

sur la table. En effet, le contexte ~ Neuch%otel a changZ : ladBaitenologie de
IOUniversitZ a ZtZ suspendue et le musZe nOa plus de lien aigreldenseSe
questionner sur le public, cOest donc se questionner sur le r'™Mle du musZe et ses
objectifs dans la sociZtZ et pour la population de Neuch%otel. ThZodohaubela
rZpond " cette question en proposant que le musZe soit pour un public spEcialisZ
des scientifiques et des chercheurst@in public gZnZral. Attirer les visiteurs

N

devient le premier objectif du musZe et amene Delachaux ~ accepser de
collections tres diverses (I0fgypte antique, par exemple, lorsque le musZe
historique de Neuch%.tel dZsire se dZbarrasser de toutes ses cotiections
europZennes), ~ effectuer des modifications de prZsentation, intZgrant des vitri
thZmatiques (les instruments de musiques, par exemple), ~ dZvelopper les
premieres campagnes de communication du MusZe (en faisant poser elewille
placards dOorientation indiquant le MusZe ou des publicitZs dans les gares et
bibliotheques) ainsi que 10ZvZnementiel (des expositions temporaires au musZe

mais aussi hors les murs).

La musZographie devient le centre des intZrets des conservateurs qui la
considerent comme un outil favorisant IQapprentissage du visiteur. Dans un cours
de musZographie donnZ ~ IQoccasion des cinquante ans du MEN, Delachaux en
releve IOimportané® DZj” au moment de soutenir la mission en Angola,
Delachaux avait avancZ IQargument selon lequel la collecte deparnesttrait

de monter un diorama, dispositif par excellence susceptible de plaireteedOa

du publi¢?: la recherche scientifique est un moyen au service dOune fin dZfinie,

celle dDaccro”tre le nombre de visiteurs.
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120 Rapport du MusZe ethnographique de Neuch%8@5.

21 cpQautre part, pour le c™tZ didactigige doit pas stre nZgligZ, seuln voyage et
une Ztude directe sur place permettent de recueillir les docum&o¢ssaires ~ une
reconstitution fidele de tous les ZIZments pour wraina. Je nOai pas besoin dOinsister
sur la faveur dont jouissent les reconstitutions auprespdblicE. MEN Angola 1,
Rapport de ThZodore Delachaux " la commission duAéiethnographiquel931.
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Des le moment os le musZe nOest plus seulement le lieu o se donstrui
IQintelligibilitZ des documents, mais aussi celui o se transrs@idér ZlaborZ, se

pose la question du type de rZcit ~ adresser au public et de la nimener’ lui

donner. Que doit mettre en avant le rZcit sur les Autres et leurs DHjets
diffZrence des pratiques et des reprZsentations entre les socidtdeautZ des
productions matZrielles des Autres ? La supZrioritZ pensZe de la sociZtZ
occidentale ? LOZmerveillement et la fascination que la difffventsuscite?
LOuniversalisme des pratiques humaines ? Les rZponses donnZes " ces questions
constituent un moment charniere dans IQapprZhension et IOappropriation des objets
ethnographiques par les musZes europZens et correspondent au moment os le

MusZe dOethnographie du TrocadZro devient le MusZe de IODHomme en 1937.

Le projet de Paul Rivet et Georges Henri Riviere pour le MusZe de IOHosene vi
" articuler instruction et distraction et rZpond ainsi ~ une double exigeattiesr

le visiteur tout en opZrant un classement du monde scientifiquement pe@iaent
classement du monde ne peut se faire sans une coopZration Ztroite rang&de

et sa discipline, 10ethnologie, les deux Ztant inextricablement liZsiskaen
ordre du monde quOopere le musZe concourt alors ~ dZfinir la discipline et
inversement : la dZfinition et IQinstitutionnalisation de IQethnologie slansfes
trente participe " situer le musZe dOethnographie dans le paysage rmi&zhl g7
Riviere dZfinit le segment de rZalitZ qui revient au musZe dOethnogayutéars
plans (Rivisre, 1929): selon une logique Zvolutionniste (les civilisations
primitives et archaeques) et selon une logique de genre (le folklore, ¢es art
dZcoratifs, etc'j>

Attirer et instruire le visiteur ® donc intZgrer une dimension pZdagogique au
musZe D et rester le centre scientifique dOune discipline en piaiokdation P

donc intZgrer la collecte dOobjets, leur conservation et la recherche Busont de
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22 Une logique qui annonce la rZpartition actuellen@e un musZe des civilisations
primitives et archasques, auquel correspond le musZe du quai-Baaglyes Chig
incluant 10ethnographie asiatique mais excluant les civilisations @statigstZes au
musZe Guimet, et le musZe des civilisations europZeene projet ~ Marseille
(auxquelles on a ajoutZ la MZditerranZe pour desmsipolitiquesl (Estoile, 2007b:
242).
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paradigmes que Rivet et Riviere essayent de concilier au sein du coreept d

C musZe laboratoiré&Eet avec lesquels les musZes dOethnographie auront ~ traiter
tout au long du 20siecle. Cependant, ce ne sont pas les deux seules possibilitZs.
En effet, une troisime dimension vient sOajouter aux objectifs du muske e

fason dont il est possible dOapprZhender les objets ethnographiques : la dimension
esthZtique. Les annZes trente et suivantes voient la montZe dOun dZbat qui
sOoriente sur deux axes diffZrents : premisrement, faut-il prendre en canpte le
qualitZs formelles des objets et peut-on les considZrer comme d€ IQart
Deuxismement, les musZes doivent-ils prZsenter les objets de mesthiique

ou de manisre didactique, les deux possibilitZs Ztant souvent considZries com

inconciliables?

LE PARADIGME ESTHfTIQUE ET LE PLAISIR
Rapidement, dans la suite dOun intZret grandissant pour les aspects pZdagogiques,

la majoritZ des conservateurs et directeurs de musZe dOethnographie se
positionnent en faveur des prZsentations plus esthZtiques et de la posgpen

des qualitZs formelles des objets. Ainsi, dans son cours de musZographie de 1935,
ThZodore Delachaux releve IQimportance du dispositif pour attirer et instruire |
visiteur : ce dispositif doit stre le plus esthZtique possible, touespectant la

vocation pZdagogique :

Cll faut Zviter la monotonie des vitrines toutes seiblets ; des parois libres
doivent stre amZnagZes pour recevoir des tableaux ou des photographies.
[E] Mais il y a aussi IOexigence de la part du @sit nonspZcialiste et qui
cherche ~ sQOinstruire. Il faut donc tenir compte dans une largegerds

point de vue didactique®*,

Cette ambition voit la transformation des vitrines: aux prZsentations
gZographiques succedent des prZsentations typologiques ou thZmatiques. Cette
rationalisation sert ~ amZliorer le potentiel pZdagogique des vitrines, afiai
permet aussi leur dZsengorgement et le dZveloppement de la mise ededZp™t
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'#*Voir Claude Blanckaei2015)
24 Rapport du MuszZe dOethnographie de NeugH®asl
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objets. La constitution des rZserves dans les musZes est un pas indpotaat

A

gestion de IQinstitution : elle amene ~ sOinterroger sur le choix des pisce
prZsentZes, sur le catalogage et le classement des objets entrsipesdseu

peu, les vitrines se vident.

Pour Riviere, prZsentation esthZtique et vocation pZdagogique ne sont pas non

plus ~ opposer. Ce dernier dZcide de C rompre avec les scrupules archZologiques
et ethnographiques E pour prZsenter les objets de fason esthZtique. Non seulement
cela facilite la comprZhension et IOassimilation du propos par éainisitais cela

permet en outre dOen attirer davantage, comme le pensait Eugene Pittard qui

N

veillait ~ prZsenter quelques objets spectaculaires et garder des sa

attrayantes :

CPlafond surbaissZ pour donner plus dOintimitZ,dausystere, Zclairage
artificiel prZparZ pour mettre en valeur chacdes pisces sur le sol, tapis
africain. Toute cette nouvelle salle a ZtZ ZtudiZe pour |dlennei

rendement?®,

En outre, pour Riviere (1930), IOobjet ethnographique lui-meme nOest pas dZnuZ
dOintZret esthZtique et il propose de considZrer, sur le modele des musZes
germaniques et scandinaves, IOobjet comme une favran document, °
|Qintention B comme le pense aussi Delachaux ® dOun publicgd®rrapublic

de chercheurs. Des 1937, le nouveau MusZe de IOHaizvetoppe cette idZe,

selon laquelle IOapprZciation esthZtique ne peut se ressentir samsrEhension

des objets, une comprZhension qui passe par une contextualisation des objets.
LOZmotion et le divertissement du public sont alors Ztroitement corriéZs ~
dimension pZdagogique et la mise en scene autant que la mise en awant de
qualitZs formelles des objets ont alors pour objectif autant de ravird@ilde

servir le propos scientifique.
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25 AVG 350.A.1.1.2.1/12, Eugene Pittard au Baron van der Heydt, le 13 dZedrgis.
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Nous avons dZj" vsupraque parmi les criteres dOacquisition des pisces sur le
terrain, tant pour les musZes franeais que dans les musZes suisskEesuldse
qualitZs formelles de IOobjet jouent un r™le considZrable. Ces crietesusent

aussi dans les acquisitions faites aupres des marchands : lessalnjetsouvent
qualifiZs de C belles pieces E, de C tres belles sculptures E, unegawsdle

pair avec leur destin de pisce de musZe : ils sont C dignes de figureurdans
musZe B¢, parce quQils sont beaux. Meme si depuis le dZbut dsi-2@ les
musZes dOethnographie mettent en avant le caractere documentaire déekdobjet,
belles pisces, ~ valeur esthZtique, attirent aussi |Oattentiorodssreateurs le

MusZe du Congo ~ Tervuren possede un salon dOhonneur prZsentant les objets
considZrZs comme des chefs-dOluvre et le conservateur du MEG Eugene Pittard
installe lui aussi dans son musZe une salle C dOart negre E, louant r&mtlieem

qualitZs plastiques des pieces collectZes

La reconnaissance de la beautZ des productions non europZennes ne sert pas
uniquement des objectifs musZaux ou pZdagogiques. De faeon plus large, le
paradigme choisi par le musZe et la fason de considZrer les arts,otpeatZe

rZel et de le prZsenter, est teintZ dOenjeux politiques importarisndes trente

sont une pZriode chargZe en enjeux politiques internationaux et les objectifs de
musZes franeais, notamment dOethnographie, nOZchappent pas ~ cette gZopolitique
internationale. Dans une pZriode caractZrisZe par la montZe du naziensest
thZories sur IQaltZritZ en Allemagne, la France adopte une politiqueteorple
diffZrente : au contraire des positions assimilationnistes pr™MnZes pandGyd|

la France se positionne comme profondZment universaliste. Ceci se tradait pa
reconnaissance de la diversitZ des populations et de leurs diffZremims; par

la reconnaissance de formes artistiques diffZrentes. Les musZes dQtienogra
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126 v/oir la correspondance dOEugene Pittard avec les marchatrds1900 et 1950, par
exemple(Doyen, 2012)

27 par exemple, dans un article paru ~ IQoccasion de I0expoditsnMasques dans le
MondeE, Eugene Pittard aborde la valeur esthZtique despiprZsentZes, voir AVG
350R. 431 (2/2), 19 aozt 194&4%'(%)$!#,!--* . Ou encore dans un article au sujet de la
nouvelle salle dDart negre, Eugene Pittard affirme quOun des shijlectd salle est de
montrer C IOesthZtique artisanale la plus Zlevde BVG 1133, 31 mai 1948/,$$!*$'
0*'1*"23* .
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sQinscrivent dans cet objectif et proposent ainsi une mise en rZatijetsui

met en avant IQexistence de formes artistiques alternatives tout autour du monde.

Finalement, en alliant pZdagogie et divertissement, usage des dbijetdre
esthZtique, Delachaux, Rivet et Riviere sOinscrivent dans les objectifs panZs
les eypositions universelles et IOexposition coloniale en cours ~ Paris 1931
LOexposition coloniale prZsente en effet de fason complZmentaire des dec
collection, des souvenirs dOartisanat produits spZcifiguement pour les amateurs

europZens, |Qartisanat quotidien, etc.

CAspect pZdagogique et aspect esthZtique sont icissoaables
IOexposition se veut inscrite dans une logique de dZmonséation que de
sZduction. La variZtZ des objets fonctionne commeeénde la diversitZ
ethnique ds populations. SOils sont sans hZsitation aucune quedififse
Cobjet dOat, leur destin ultZrieur illustre leur polysZmiés seront en
effet, ~ 1Qissue de IOExposition, partagZs entre le musZeod@iptiia du
TrocadZro et le musZe permanent@e®niesk (Estoile, 2007b: 80)

LOexposition est aussi reeue de fasons diffZrentes : certains lougoalie?
esthZtique des pieces ou de la prZsentation gZnZrale, alors que dOautres y voient
IOexposition dOune mise en ordre du monde spZcifiguement Zvolutionniste. Ainsi,
la meme prZsentation de memes objets est interprZtZe diffZrensient les

prZoccupations, I0expZrience et le statut du regardeur.

Ce changement de considZration dOun meme objet selon le regardeur se retrouve
du c™tZ des musZes dOethnographie belges : apres une pZriode oe lestobjets son
considZrZs tant pour leurs qualitZs artistiques que leurs qualitZs ethnographiques
les annZes trente voient un IZger recul de ces positions. Lors de IOExposition
internationale en 1897, les objets sont prZsentZs tant pour leur forme que pour leur
fonction. Le Palais des Colonies comporte en effet un C salon dOhonneur E o des
objets, provenant autant dOEurope que du Congo, Ztaient exposZs en tant
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128 \oir supra point 2.1.1 Les expositions universelles la source du marchZ et du
musZep. 97.

! PNII



quOiuvres dO&ft Marteen Couttenier, qui analyse en dZtail le dispositif de ce
salon dOhonneur, pointe la considZration esthZtique de la prZsentation des objets
tout autant que la mise en avant de leurs qualitZs formelles, autitrergeie les

objets europZens (Couttenier, 2015). Les objets sont en effet dZcrits comme de
IQart dans le guide de IQexposition Zcrit par ThZodore Masui, secrZtairelgZnZral
IOexposition du Palais des Colonies, puis directeur du MusZe du Congo. Cette
position change cependant avec IQarrivZeni#d Coart et dOAlphonse de
Haulleville qui remet en question IQexistence dOun art africain. Marteemi€out

nous rappelle ” juste titre (Couttenier, 2015) :

CThe differences in opinion between Masui and Coard de Haulleville
show that, even within one institute, the same objebtsnged status from

CartefactO to OartO and vieesa, depending on the individuAf°.

Il est difficile de savoir si ces considZrations dZpendent du statde ¢4
formation de chacun ; il est par contre certain que les avis divergent peattant
pZriode sur la fason de collecter et dOexposer les cultures matdesliaatres,
renvoyant souvent par I~ au r™le du musZe dOethnographie par rapport aux autres
musZes du paysdgeou, plus gZnZralement, au r™le de IQinstitution musZale dans
la sociZtZ. Le musZe dOethnographie de cette pZriode semble regroupeiren son se
trois objectifs distincts : un objectif scientifique, de conservatiorotigss et de
documentation de ces derniers et des sociZtZs productrices ; un objsiitjiiart

de prZsentation des qualitZs formelles des objets et de la tedtale® inscrire

dans une histoire de 1Qart gZnZrale ; un objectif didactique, par la volontZ de
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29 pour IOexposition de 1897, il sOagit dOluvres dOart enemteais rZalisZes avec de
IOivoire. Le salon accueillcependant par la suite des fuvres non europZennes
considZrZes comme artistiq€outtenier, 2015)

130 CLes diffZrences dOopinions entre Masui, Coard dadéeville montrent que, meme

au sein dOune meme institution, IOobjet est tour "~ touridZoAs comme Oobjet
ethnographiqueO et Oobjet dOartO selon les indlividus

31 par exemple, pour Arnold van Gennep ~ Neuch%oted)liecte et IQexposition de belles
pieces " valeur marchande sont dZvolues aux musZes (¥@arGennep, 1914 (2005):
47): CllIs ont la tendance fechercher ce que IOon nomme de belles pieces, ou des pisces
de musZe, et des objets qui ont une valeur marchande intrinseopamié¢ste or ce doit

stre I" le but des musZes de beauss et dOartduastrielE.
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transmettre les connaissances et dOinstruire le public gr¥%.ce Tectisrmlet

savoirs existants.

La relation entre les musZes dOethnographie et IOethnologie dans les annZes
trente
Des annZes vingt et jusquOau sortir de la Seconde Guerre mondiale, le musZe

dOethnographie est indissociable de la discipline dont il est cenéZstranation.

Durant cette pZriode en France, le musZe et sa discipline sont ai@etrient

liZs et rZunissent en des lieux gZographiques souvent communs des centres de
documentation, de recherche, de formation, de transmission, dOenseignement, de
conservation des objets, etc. Les relations entre les musZes\atridrsont tres

fortes ; pour exemple, les expZditions scientifiques, terrain de la recherche
scientifique, de la collecte dOobjets ou de la formation coloniale, sentent le

musZe dOethnographie que IOethnologie.

Cette pZriode est aussi celle de la structuration de la disciplineneqsie
dZveloppe pas sur les memes axes partout dans le monde. DiffZrentesd&cole
pensZes se structurent tout au long dU& 2Bcle, posant les bases
ZpistZmologiques et mZthodologiques de la discipline. Du c™tZ franeais, nous
avons vu que la focale se positionnait, sur IQimpulsion de toute une gZnZration
dOethnologues (Marcel Mauss, Maurice Delafosse qui, avec Lucien LZvyiBrYhl e
Paul Rivet, fondent IOInstitut dOethnologie), sur le r™le dQobjet preuve et
illustration dOun fait social. LOintZrst pour la culture matZrielldZgeloppe
fortement, 1Qobjet Ztant vu comme le tZmoin du fait social de tZsoe
production. On retrouve cette vision tant chez Delachaux, que chez Rivet ou chez
Olbrechts*:

CPresque tous les phZnomenes de la vie collective susteptibles dees
traduire par des objets dorspZ cause de ce besoin qui a toujours poussZ les
hommes " imprimer " la matiere la trace de leur ac#vitUne collection
dOobjets systZmatiquement recueillis est donc un riche recugikcks O

convictionO, dont la rZunion forme des archives plus rZvZlastcesis
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"2 Par opposition ~ leurs successeurs, qui sur IOimpulsioZdeStrauss sOZloigneront
dOune ethnologie seulement focalisZe sur IOobjet, comme nous lenfeargrant3.1.1
La crise du musZe dOethnograpldestructions, rZnovations, fondatipps168.
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szres que les archives Zcrites, parce quOil sOagittsd@othjentiques et
autonomes, @ nOont pu stre fabriquZs pour les besoins de la cause et
caractZrisent mieux que quoi que ce soit les types de civiligation
(Naturelle, 1931: &).

Cette focalisation sur la culture matZrielle et le contexte de pioduet
dOutilisation des objets a des influences importantes sur les modalitZs
structuration du musZe et de ses collections ainsi que sur le type didasposit
prZsentZes, en tZmoignent les pratiques anglo-saxonnes de la meme Zpoque,
relativement diffZrentes des pratiques francophones (Clifford, 1996, Dias,:1989)
par exemple, |[Oexpositiddrican Negro Artdu MoMA de New York en 1935,
prZsente les objets dans la catZgorie de IQart, et selon Maureen Murphy
|Oexposition de 19imitive Negro Artau Brooklyn Museum C est la premiere

du genre " prendre place dans un musZe dQart E. Elle est aussi la prengisre -
prZsentZe C sous la classification de IQart, en tant que reprZsd(atige
impulsion crZative, et non dans le but dQOillustrer les coutumes des peuples
dOAfrique B (Murphy, 2009: 161).

En outre, IOethnologie franeaise se distingue par ses choix de terrain et de
mZthode : une mZthode empirique C intensive E et systZmatique (Griaule 1947 p.
19), capable de dZcrire la totalitZ dOune sociZtZ, ainsi quOune focadisat®on

sur I0Afrique et IOAfrique noire plus particulisrement. Cette focalisation Zgoubl

par la division disciplinaire en aire gZographique, elle-meme renforcZe par
IOorganisation pyramidale de la collecte de donnZes et de la thZodeatite

" instaurer un dZcoupage gZographique qui va pZrenniser en France une profonde
sZparation entre africanisme et amZricanisme. LOAfrique se verra racoerde
place prZpondZrante au sein des recherches en ethnologie. Les objets africains
acquierent une place de choix dans les collections des musZes dOethnographie
franeais, au dZtriment dOobjets sud ou nord-amZricains B contrairement aux
collections amZricaines B ou dOobjets asiatiques B qui, gr¥ece au déwtldppem
IQorientalisme quelques annZes plus t™t, trouvent leur place dans diesisollect

consacrZes, telles celles du MusZe Guimet ~ Paris.
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133 Citation des archives du Brooklyn Museum, reprise par Mautdurphy (2009)
p. 161, note 190.
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2.2.3 Les galeristes, ddggures mythiques

La galerie et les galeristes prennent une part de plus en plus impoldastée
dZveloppement du marchZ dans les annZes vingt et trente et sont vus dans le
champ comme les acteurs majeurs de la reconnaissance de |Qant eifrica
ocZanien. Comme le dZveloppement des musZes ~ la meme pZriode, le
dZveloppement de IQactivitZ marchande se structure majoritairemene ~ cet
Zpoque autour de grandes figures et de grands ZvZnements dont les noms sont
restZs aujourdOhui des symboles du champ de IQart africain et ocZanien. Les
Zvoquer brisvement permet donc de comprendre " la fois les Ztapes importantes
de la structuration du marchZ et du champ, mais aussi IQimpaciwateeisque

leurs actions ont laissZs ou inspirent encore aujourdOhui.

Lorsque les acteurs du champ de IQobjet ethnographique Zvoquent les Ztapes de
|QarrivZe de IOobjet sur les marchZs et dans les musZes, cOestrititrs sme

des avant-gardes artistiques parisiennes des annZes trente qui viennentegn prem
lieu ~ IQesprit, en tZmoigne la rZponse de Picasso, C LOart negre ? Connais pas ! E
citZe tant dans les ouvrages de vulgarisation sur IQart africain etemcZani
(Geoffroy-Schneiter, 2012), que dans la formation actiitlleu les ouvrages
spZcialisZs ou historiques (Boyer, 2009, Mandel, 2002). Serge Schoffel, galeriste

" Bruxelles, nous rappelait IOimportance de ces figures artistiques BanuEs

dont la filiation est revendiquZe ou contestZe, mais jamais oubliZe :

Cll y a des grands marchands du passZ qui ont, par iy par leur
Znergie, donnZ le gozt des gens dOaujourd@siigens comme Jacques
Kerchache, Paul Guillaume, des gens comme «a. Parrégard et leur
marque, ils ont fait aimer, ont failagager. Euxmemes ne voulaient pas

devenir riches, mais ils ont crZZ des vocatigits

Faire IOhistoire de ce marchZ, cOest aussi comprendre pourquoi ces marchands sont

devenus figures de proue et ancetres mythiques.
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** Histoire des arts dOAfriquistoire de IOart ocZanighistoire de IOart africajrdonnZs
~10fcole du Louvre durant les annZes acadZmiques2PdT5
135 Entretien menZ avec Serge Schoffel ~ Bruxeled4 juillet 2014
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Paul Guillaume et Charles Ratton : les C innovateurs-dZcouvreurs E
Les galeristes qui vendent des objets ethnographiques en France, en Balgique

en Suisse ne sont pas IZgion entre les annZes vingt et la Seconde Guerre
mondialé®®. Deux figures illustrent particulierement les enjeux qui ont traversZ
cette pZriode sur le marchZharles Ratton et Paul Guillaume sont tous deux,
selon Estelle Fossey (2011: 15, 41), les premiers C entrepreneurs-inndvateurs
(Schumpeter, 1935 [1911]). Ce conceptappliquZ par Raymonde Moulin aux

marchands de peinture et dZfini comme :

C Wh agent dynamique du marchif ne vend pas une peinture consacrZe et
demandZe, mais se veut dZcouvreur et promoteur dOune peinture novatrice.
QuQils soient poussZs " IQinnovation par des coesrabbjectives, une
volontZ spZculative ou par le goZt de dZcouverte, les entrepreneurs

dynamiques exercent une fonction crZatéi¢Moulin, 1967: 117)

Cette caractZristique schumpZtZrienne prend une tres grande importance dans le
contexte qui nous concerne : Paul Guillaume et Charles Ratton sont en effet
considZrZs comme les premiers galeristes ~ vendre des objets afetains
ocZaniens en les dZfinissant comme une catZgorie " part entiohZtute de

IQart, et ce alors que la demande est quasiment inexistante stchg delOart
franeais. lls sont donc considZrZs comme des dZcouvreurs, des innovateurs, ayant
pris un risque, intellectuel et financier ; cetiia payZ, puisque leur offre sur le
marchZ de IQart a trouvZ D ou suscitZ B une demande et a ZtZ arefdg@ent

par la suite. Nous IQavons vu, les objets ethnographiques Ztaient dZj” largement
prZsentZs dans les musZes dOethnographie et cela selon plusieurts dispositi
certains reconnaissaient les qualitZs formelles des objets. Cepesslgatelistes

de cette Zpoque ont mis en place une sZrie dOZvZnements et ont structurZ |
discours autour de certaines qualitZs des objets, plut™t que sur leudestatut
tZmoin dOune pratique sociale (ainsi dZfini, comme nous IOa¥Bnparules

ethnologues franeais) en dZfinissant des criteres de valeur spZcifiqpeesype
AN NN NNRA NN ANNRRAARRRRannl|

136 Léapnexe 2.3 prZsentg une liste des galeristes dOobjegsagtiques connus pour
cette pZriode, accompagnZe dOune breve biographie de chacun.

137Voir supra point Des musZes face aux choix scientifiques, pZdagaefuartistiques
p.113
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dOart. Ces criteres sQarticulent autour dOun axe principal : 10anti acadZmisme
artistique que ces objets pouvaient porter et qui sOinscrit dans le contexte
historique du dZveloppement de la rZflexion sur IQart. En effet, ~ cette Zpuue,
frange importante des milieux artistiques sOZleve contre les criaretagls de
dZfinition de 104dft et les objets ethnographiques deviennent alors les fers de
lance de cette lutte. Un Zlan Zrotique, une puretZ originelle dZtachdistede
formation et prZ formatage, une spontanZitZ proche de la pulsion, sont les
principaux criteres mis en avant pour sOopposer ~ un monde artistique persu
comme corrompu et engoncZ dans une sZrie de normes et de regles
contraignantes. Cette vision dichotomise le monde de IQart en attribuant les
premisres caractZristiques ~ une partie considZrZe comme non occidentese,

secondes " une partie considZrZe comme occid€htale

C Cette critique de 100ccident passe par la misxesgue de catZgories
poZtiques comme IO0rid@gui fait I0objet dOun dZbat chez les intellectuels
dans le prolongement de IQorientalisme du ¢XéXcle D le Negre,
catalyseurs des prZjugZs et fantasmes qui en composent la medepmi

le Sauvage, que |IOethnologie en phase dQinstitutionnalisatiorotestns
mal de sortir des Zternelles rZfZrences du Bietu Mal ELeclercq, 2010:

89).

Ce mouvement prend corps principalement gr%oce ~ IQintZret grandissant de la part
des artistes de 1Qart moderne pour IQart africain et ocZanien : ReulABdiZ

Breton B comme en tZmoigne la vente de leur collection aux encheres en 1931 B
Tristan Tzara, Pablo Picasso, Paul GauguinE Les artistes du primityisi@
IOexpressionnisme, du cubisme et du fauvisme, regroupZs sous la banniere de
C I0art moderne E ou des C avant-gardes E, tous remettent en question les canons
esthZtiques classiques et dZclarent trouver dans les objets ethnograplsques de

sources dOinspiration importantes. ApprZcier |Qart africain ou ocZanien, cOest
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¥ Contre IOart dit &adZmiqué&, pour un panorama de IOacadZmisme et des
revendications des i§odernes, voir Pierre Daix(1998) et flisabeth LievreCrosson
(2008)

%9 pour une critique de ces termes, vaiipra PrZambule sZmantiqueC That damned
word E p.27.
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sOopposer ~ la norme et aller vers plus de modernitZ, comme en tZmoignent ces

propos de Pablo Picasso repris par AndrZ Malraux :

ClLes masques, ils nOZtaient pas des sculptures cle®raetres. [...] Je
regardais toujours les fZtiches. JOai compnisi aussi je suis contre tout.
Moi aussi, je pense que tout, cOest inconnu, atheshié Tout! [...] Mais

tous les fZtichesils servaient la meme chose. lls Ztaient des armes. Pour
aider les gens "~ ne plus stre des sujets de I0esprit, ~ deveApendants
(Malraux, 1974: 18)

Les expositions prZsentant en parallsle des Tuvres dOart moderne et des objet
ethnographiques se multiplient: en 1916, IOexpositipe et Palettedans
|Qatelier du peintre suisse fmile Lejeune prZsente des luvres subiste vingt-

cing pieces africaines ; en 1929, une exposition prZsente centsurgptulptures
modernes et africaines en parallele chez Bernheim ~ Paris ; Palldu@oe, gr¥%.ce

" sa proximitZ avant les avant-gardes artistiques parisiennes, orgarsseiaus
grand nombre dOexpositions mettant en parallsle objets ethnographiques et art

moderne.

LOart moderne et les objets ethnographiques sont deux spZcialitZs souvent
rapprochZes pour cette caractZristiga@oir ZtZ tous deux des mouvements
construits hors et contre la sphere institutionnelle artistique classejue
acadZmique, mais sur IQinitiative dOindividus et de mouvements congid@riZs
comme marginaux. Ces individus deviennent alors des figures clZs du champ,

comme le releve Estelle Fossey (2011: 275) :

CCes marchands sont au$siOorigine du processus dOautonomisation du
champ artistique, en soutenant des artistes ou des spZcialgifguasi non
reconnus par les instances Ztatiques dZtenant alorsniepole du discours
IZgitime sur les Tuvres dOart. COest pourquoi le madotiavient une figure

clZ des mondes de IOart puisquOil va imposer ses choix eitisanss
comme un concurrent du musZe, de IOAcadZmie ou des salons pour la

dZfinition du discours IZgitime sur les Tuvres d@art
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Davantage quOune figure clZ, le marchand est ici envisagZ comme |Ggetieur m

du processus de IZgitimation du champ et est assimilZ ~ une figure hZribsgpie

bat contre un pouvoir bien en place et institutionnalisZ ; cOest un C andechiste
IQart E, idZe " laquelle sont souvent associZes des qualitZs pasjadimme la
persZvZrance, |Oesprit de rZbellion, mais aussi un parcours spZcifique. ést hZros

en effet gZnZralement issu de classe modeste, sOest constreiit dehbrs des

circuits classiques de formation et a dZbutZ en bas de 10Zchelldeayeatir

petit ~ petit les Zchelons. Il est intZressant de noter que cexZcmtioues ne
sOappliquent, premierement, pas seulement ~ IQobjet ethnographique, puisque [Oart
moderne sQOest institutionnalisZ sensiblement par le meme pr&fesstis
deuxismement, quOil ne sOapplique pas non plus uniquement au marchand, mais ~
toute personne estimZe comme C dZcouvreuse E de IQart africain et ocZanien.
Ainsi, les collectionneurs sont aussi considZrZs comme des acteursumspdet

la reconnaissance et du dZveloppement de IQintZret des mondes de IQart pour les
objets ethnographiques (Derlon et Jeudy-Ballini, 2008). Comme le rappelle
Raymonde Moulin, ces personnalitZs C innovantes E font acte de crZation par leur
dZcouverte et leur entreprise de |Zgitimation et, dans le cas defri@airt at
ocZanien, se substituent aux artistes, devenant eux-memes les figuresripexiuc

de IOobjet, artisans de leur (re)naissance.

LOart moderne, terreau de la reconnaissance ?
Art moderne et art africain et ocZanien sont ainsi souvent rapprochZs. Cependant,

comme le montre James Clifford dans son analyse de IQexposition plusdiardive
MoMA, Primitivism in 20th Century : affinity of the Tribal and the Modem
1984, I0anthropologie oppose de nombreux contre-arguments " ce
rapprochement : si des affinitZs formelles ne peuvent stre niZes estreax
catZgories artistiques, Clifford rappelle que plus le spectre de coropasst
Zlargi, plus les probabilitZs de trouver des points communs entre les csdiuires
grandes ; les diffZrences existent, mais elles sont simplementZescelt les
objets qui ne correspondent pas " la comparaison sont ZcartZs de la catdgjorie

construite, comme les objets prZcolombiens (Clifford, 1996: :183pn pourrait
L e e e e e

10 v/oir, par exemple, Raymonde Moulin qui Zvoque le r'™le du @aarin, 1967)
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rZunir une collection tout aussi impressionnante pour prouver IQextreme disparitZ
des objets tribaux et modernes E. En outre, dOautres parallsles peuventeaussi st
effectuZs avec dOautres courants artistiques. Ainsi, Louis CarrZ, godeisste
prZsente une exposition des moulages de sculptures de IOAcropole en 1934-1935
tout en organisant en parallsle des expositions dOart africain. Cependant, loin
dOexposer ce dernier en opposition ~ IQart classique, pour son mystere ou son
exotisme, Louis CarrZ dZfend la place de IQart africain dans le mor@artde |
occidental pour ses formes quQil juge dOune puretZ similaire ~ cetlelpieses
grecques. Il sOemploie dans cette exposition ~ dZmontrer les similidees

deux.

En outre, des analyses plus tardives ont cherchZ " attribuer IQinspiration de te
tableau dOart moderne " tel objet ethnographique : cOest par exemple le cas du
masque africain qui aurait inspirZ Picasso pour le tablesuDemoiselles
dOAvignot{1907). Cependant, William Rirh dZj~ dans son exposition en 1984

au MoMA, a montrZ que ces parallsles nOZtaient pas pertinents :gieeness

question nOest arrivZ en Europe quOapres que le tableau a ZtZ peint.

LOexemple de Louis CarrZ montre que les parallsles sont possibles entre |0a
africain et ocZanien autant avec I0art moderne quOavec IQart cldssides, se
volontZs de rapprocher ou dOZloigner les catZgories artistiques les unes par rapport
aux autres. La carte des positions et frontieres entre catZgoriefj@etsse

modifie selon les Zpoques, les contextes et les individus.

Il convient donc de se demander pourquoi cOest IQart moderne qui a pris la place la
plus importante dans IOhistoire de IQart africain et ocZanien et quets eajeux

dOune telle recherche dQaffinitZ entre ces deux catZgories. Si nous avoles vu que
avant-gardes parisiennes mobilisent IQobjet ethnographique comme symbole de
leur lutte contre IOacadZmisme, un autre processus est en cours daniees a
vingt et trente : la monopolisation du discours 1Zgitime sur le statut detlOobj
ethnographique. Ce discours est jusque-I” tenu par les ethnologues qui, comme
nous IQavons vu, sont inextricablement liZs ~ 1Qinstitution musZake Zpmque.
Cependant, comme le relsve Estelle Fossey, la lutte mise en pdacecontrer
IGacadZmisme artistique de I0Zpoque revendique aussi IQappropriation du discours
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par dOautres acteurs que ceux sOapparentant aux institutions Ztatiques. En effe
jusque dans les annZes trente, le musZe dOethnographie franeais se positionne
comme le temple dOun monopole du discours sur IOAutre (Estoile, 2007b: 141),
mais les initiatives marchandes, proposant des alternatives aux pidssmeaau

statut des objets, lancent des les annZes trente le dZbut dOun processus
dOexpropriation des ethnologues du discours sur |QaltZritZ. Ce processus trouvera
son aboutissement, comme nous le veriafra, dans la crZation du MusZe du

quai Branly-Jacques Chirac en 2006 ~ Pétis

2.2.4 Bilan: les relations entre lesnusZest les marchands dans
|IOentredeux-guerres

Les conservateurs de musZe et les ethnologues sont, pendant tres longemps, le
ma”tres du discours sur IOobjet ethnographique gr¥e.ce ~ la place prZpondZrante de
IOinstitution musZale dans le champ. Le musZe dOethnographie des atmZes tre
est au centre de tout: liZ "~ IQinstitutionnalisation de I|Qethnologia, ~ s
structuration, son dZveloppement, son enseignement; h™te des sociZtZs de
gZographie, dOethnologie ou dOautres instituts ; Zditeur des bulletins et des
publications de la discipline ; centre de commande des recherches; lieu de
propagande coloniale mais aussi de divertissement, Zcole, laboratoire, uhiversit
parc dQattractions : il fZdere les enjeux politiques, Zconomiques eifiguiest

dOune Europe alors en transformation profonde.

Cependant, en parallele, les arts africains et ocZaniens prennent undepfdas

en plus importante sur les marchZs et les critsres esthZtiqgue®soantsmis en

avant par les marchands, qui reprochent aux musZes de les passer sous silence
Les deux spheres ne restent cependant pas impermZables 1Oune ~ IOautre, comm
nous IOavons vu tout au long de ces pages : les marchands sOinvestissent dans la
production et la transmission du savoir concernant les objets en pretant leurs

propres objets ou ceux de collectionneurs pour les expositions des musZes
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! Voir point 3.1.2 Le MusZe du qu&@ranly-Jacques Chiraet le Pavillon des Sessions
du Louvre p.170.
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dOethnographie, comme Ratton en 1932 pour IOexposition Bronzes du BZnin au

MusZe du TrocadZro, Guillaume, ou C4frZ

Charles Ratton fait par exemple collaborer Georges Henri Riviere B alors en
pleine restructuration du MusZe du TrocadZro avec Paul Rivet D " lag#dhcti
catalogue de la vente de la collection De MirZ en 1931 ; les marchandip@atrt

au rayonnement du musZe, en crZant ou dirigeant les SociZtZs des Amis, comm
Ratton qui fonde avec Paul Rivet et Georges Henri Riviere en 1937 la Soe&/tZ
Amis du MusZe de IOHomme ; ils sont membres des sociZtZs savaigss
instituts, comme Pierre VZritZ ~ la SociZtZ des Africanisiesspromeuvent le
musZe et ses ZvZnements, voire les financent. Ainsi, la missintifisgie suisse

en Angola est financZe pour moitiZ par des investisseurs privZs de merae que
mission Dakar-Djibouti comme nous |Oavons swpra Ces expZditions
nZcessitent en effet des moyens tres ZlevZs, notamment en logistqgai
explique la mutualisation des ressources sur une seule expZdition pour é#fZrent
disciplines. Si IOftat finance une partie des expZditions (3 000 fraetachBux

pour IOANgola, par exemple), elles doivent toujours etre complZtZes par des
apports privZs : mZcenes externes ou membres de la mission eux-memss. Ai
Delachaux met 4 000 francs de sa poche pour financer la Mission suisse en
Angola et sollicite de nombreuses entreprises rZgionales ainsi que degdort
locales qui le soutiennent en nature ou en espece (Reubi, 2011: 187). Du c™tZ
franeais, cOest un gala de boxe qui permet ~ Georges Henri Rivi*Raul Rivet

de boucler le budget de la Mission Dakar-Djibdditiune tres grande partie des

ARRRRRNRRRRRRRRR AR RRRRRRRRRRRNNay|

142 Notons que les collectionneurs aussi, prstent leurs obgetspour les expositions en
galeries que pour cellesn musZes, comme FZlix FZnZon qui avait contribu&rt
indigene des Colonies franeaisemu Pavillon de Marsan (1923rt Negre au Studio des
ChampsflysZes (1924)Exposition dOart africain et ocZaniema Galerie du ThZ%.tre
Pigalle (1930)Les artsanciens de IOAfrique Noiael Palais des Beaurts de Bruxelles
(1930), Negro Art” Jordan Marsh & Compagny ~ Boston (1931)Llet vZritZ sur les
Coloniesau Pavillon soviZtique de IOExposition coloniale de PESB1]. Pour plus de
dZtails sur FZlix FZnZcen gZnZral, voir IQouvrage de Philippe Da@®98) et les
fuvres complstes de FZlix FZnZda970)

1“3 L. OZvZnement, titrZLEs poings au service de la sciefcerZsente Al Bwn,
champion du monde, qui propose dOoffrir son cachet pasasidm: Cll est ~ peine
exagZrZ de se dire quOune part importante de IQethnographie s(elsrimiZe dans un
espace de six mstres sur six, ni de penser que dix roundsigeninutes feent dZcisifs
au sort de la premiere mission ethnographique et linguisticareeaise qui, de 1931 °
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places de ce gala sont achetZes par de gZnZreux mZcenes tels que Raymond
Roussel, Charles de Noailles ou Pablo Picasso. Le mZcZnat est donarcees

financement frZquent ~ cette Zpoque et le systeme relativement hybride.

En outre, les conservateurs ont conscience du potentiel Zconomique des pieces
quOils collectent : les arguments afin de trouver des fonds soulignentula vale
marchande, et les investissements possibles, des objets coll@eszdasnission
neuch%oteloise en Angola sera bien plus rentable que nOimporte quel autre moyen
dOacquisition, puisquOavec les 3 000 francs suisses allouZs par les pouvoirs publics
pour financer IOexpZdition, ThZodore Delachaux rapporte 3 500 objets (Knodel,
2010: 200), dOune valeur approximative de 10 000 francs ¥diddetachaux

avait pointZ cet argument aupres des autoritZs de la Ville, soulignant non
seulement que IQinvestissement initial permettait de faire dewnies
immZdiates, mais quOen plus, les pieces rapportZes Ztaient un emestissn
ellesmemes(Reubi, 2010: 88)

CLOinvestissement est important mais il est szrgpeisOest Oune valeur
qui augmentera toujours et ~ tous les pointyde®®. LOargument nOest pas
neuf et se retrouve " B%ole comme ~ Geneve 0* Eugene Pittard comsidsr
collections comme Oun vZritable placement [E] qui, toujours, @ngena de

valeur&°E.

De meme quOils ont conscience de la valeur marchande des objets)deets

ont conscience de ne pas rechercher et acquZrir des objets uniquement pour leur

N

propension ~ illustrer un fait social ; sur le terrain aussi, les ethnologumes
NN Rl

1933, allait parcourir des milliers de kilometres entre DakaDjdtouti E (Mare, 2017:
42).

1“4 est difficile dOZvaluer ~ combien @00 francs suisses de 1930 Zquivalent
aujourdOhui en euros, voire meme en francs suisses, puisgjugation monZtaire entre
la France et la Suisse est tres compliquZe dans les anedts &u dZbut des annZes
1930, le franc acquiert le r'™Mle de vatefige ~ cause de la crise Zconomique mondiale,
mais la tendance se renverse en 1933. Nous pouanmsstdus les cas conclure que la
mission de Delachaux rapporte ~ son Zpoque trossson investissement.

4% Delachaux, ThZodore. 193ConfZrence prZparaire pour la 2 mission scientifique
suisse en Angola 193933 Neuch%otel (Archives MEN), manuscrit non publiZ, p. 5.

16 proces-verbal de la commission du musZe ethnographie de GeMveovembre 1938
(Archives MEG 350R.0689).
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montre dOun intZret tout relatif pour la valeur dOusage des objets et acquierent
aussi des objets aupres de marchands dZj installZs sur place (Corbey, 2000,
Steiner, 1991, 1994), ce qui contredit la these dOEstelle Fossey selore laguell
statut des objets est liZ " leur mode dOacquisition: un statut dOobjet
ethnographique pour les objets rapportZs dOexpZditions scientifiques et un statut
dOluvre dOart pour les objets acquis aupres de marchands (Fossey, 2011).

En outre, sOils achetent aupres de marchands sur le terrain, les ethnologues
acquisrent aussi des pisces chez les marchands installZs en Europemeata
aupres de marchands rZputZs, tels que Charles Ratton ou Pierre VZritZ. Plus
encore, les ethnologues ont aussi conscience des apports que le sectedr privZ e
marchand peuvent apporter ~ IQinstitution musZale, comme Delachaux en son
temps, louant les vitrines de magasins et de gal€riemalement, la crZation de

la revue Documents par Georges Bataille, Pierre dOEspezel et Georges
Wildenstein en 1929 rZunit artistes, marchands et anthropologues qui trouvent un
terrain dOentente sur de hombreux points (Hollier, 198ThajoritZ des acteurs

du champ sont en effet dOaccord sur le fait que IOobjet ethnographique ne possede
pas quOune seule valeur dOZchange, mais est aussi pourvu dOune valeur dOusage.
Cet usage est cependant pour les uns le reflet dOune pratique sodie et
enrichir notre connaissance gZnZrale du monde ; il est, pour les autres, le
perturbateur de ce savoir et permet sa dZ(con)struction.

Ainsi, bien que les deux spheres se disputent et questionnent la |Zitimni¥ cit
proposZ pour ces objets, ethnologues et marchands collectionnent les memes
objets, annoncent un objectif similaire B Ztendre la connaissance desBeitre
entrent ainsi en collaboration, ou en concurrence, ~ de nombreuses reprises et ce
bien que le modsle franeais du musZe dOethnographie préspradouligne la

forte implication de |fat dans la gestion du musZe.

Les annZes trente constituent donc le moment de configuration des paradigmes
musZaux en ethnographie et de la structuration de la discipline ; le disaoles

objets se consolide et le rZcit proposZ voit na’tre une tension entre |IQobjet
artistique et IOobjet tZmoin, bien que, des deux c™tZs, de hombreuses nuances se
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4T Rapport du MusZethnographique de Neuch%o1€135.
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dessinent et que les idZes, pratiques et reprZsentations circulennediient
extremement rapidement. Ces annZes sont aussi le moment du rapprochement
entre art moderne et objets ethnographiquasreconnaissance quQil existe une

C affinitZ E entre le moderne et les objets ethnographiques, que cesoobjets f
partie de la meme famille artistique et donc que des objets Cifsimisont de

C I0aif (Clifford, 1996: 192). Ce moment est donc une C mutation taxinorique
(Clifford, 1996: 197) fondamentale ~ IOhistoire du champ et ~ sa rZappropriation "
postZriori par les acteurs. Car, si le fait quOen tres peu de temps esbiets

soit redZfinie est un moment important, il est intZressant de voit poune cette

pZriode est considZrZe comme fondamentale pour les acteurs du champ
aujourdOhui et est largement cZIZbrZe et rappelZe, tant dans lesoueietsess

les expositions de musZes. Ce renvoi perpZtuel aux annZes trente oliitre le

que les catZgories en jeu ne sont ni permanentes ni transcendanteseiaps &
IOespace et que les objets racontent des histoires diffZrentegsandroits et

les gens, selon le C systeme des objets E auquel ils appartiennent EBdudril
1968). En effet, si IOappropriation des objets ethnographiques par les chercheurs et
le public europZens se nourrit dans les annZes trente dOune passion pour
|Oexotisme alimentZe par les courants modernes, cette modalitZ Qar(ingpsst

objets se modifie au cours des Zpoques, comme nous le V&rrons

2.3 LO\PRéES SECONDEGUERRE MONDIALE

Apres la Seconde Guerre mondiale, C IOheure est ~ OlQentente interntionaleO
(Mairesse, 2002: 78)la fondation de IDUNESCO vise " rapprocher les peuples
par la culture et les musZes se regroupent au sein de IOICOM. Les Zdbanges
collections, dOexpositions, de savoirs, de pratiques se multiplient ; legxrZse
sQinternationalisent, y compris ceux de la collecte des objets ethnographiques
des musZes dOethnographie. LOApres-Seconde Guerre mondiald taig léss
occuper une place de plus en plus importante au sein de ces rZseapartitan/

des lieux de ventes aux encheres se reconfigure principalement autour de New
York ; les galeries migrent auxtats-Unis; les productions des musZes

amZricains sont observZes avec attention en Europe. Avec la dZcolonisig®on e
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8 \/oir infra, Chapitre 6point 6.2Le thZ%otre ddAtre, p.416.
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climats politiques souvent prZcaires, la sortie des objets de leursi@ayigine
conna’t une tres grande hausse dss les annZes cinquante et le maechZlase
expansion favorisant les trafics en tous genres flags sont forcZs de regrouper
leurs efforts et de sOunir pour mettre en place une |Zgislation etficamenant

le trafic des biens culturels.

2.3.1 Lesrapports entre Europe etftats-Unis

Dans |Qapres Seconde Guerre mondiale, deux ventes marquent les &sprits
vente FZlix FZnZon en 1947 et la vente Helena Rubinstein en 1966, pour des
raisons sensiblement identiquesléB lots jugZs de tres haute qualit les
bZnZfices de la vente. Cette qualitZ relsve principalement de la progetesc
objets, confirmant IQimportance de IOart moderne et des artistes dgaraeant-
parisiennes dans la valeur accordZe aux pieces. En outre, ces ventesiillest
dZplacement du marchZ des arts africains et ocZaniens du citsdéss

apres la deuxieme guerre mondiale.

Les mouvements entre ftatdJnis et France
La vente de la collection FZlix FZnZon prend place les 30 avril, 30 neti,1B1

juin et 9 juillet 1947, ~ IOH™tel Drouot et est considZrZe comme unmapie

du champ (De Sabran, nd%FZnZon sOZtait entourZ de nombreux artistes dOart
moderne : il Ztait proche dOApollinaire et avait soutenu Matisse delsets.

Outre sa proximitZ avec les avant-gardes, FZnZon est surtout connu pour son
Enquste sur des arts lointainR000 [1920]), interrogeant vingt personnalitZs du
champ de IOobjet ethnographique B ethnologues, artistes, explorateurs,
collectionneurs et marchands D sur les chances de voir les C artssldrgatrer

au Louvre.

CJean Guiffrey, curator of painting at the Louvreted time, concluded his
contribution to the survey with a scathing judgment: "lowd be

paradoxical to compare the stammerings of civilizations stilhéir tinfancy,

ARRRRRNRRRRRRRRRA RN AR RRRRRRRRRRRNRay|

19 A noter quOaucune recherche nOa ZtZ effectuZe surd@leidticollection FZnZon.
Seul le dZartement dOart africain et ocZanien de SothebyOs, sous la diection
Marguerite de Sabran, a effectuZ quelques recherehesllicitZ divers spZcialistes
(Philippe Dagen, Maurice Imbert, Guy Loudmer) paudbcumentation de la statue fang
mabea (lot 3pde la vente Arts dOAfrique et dOOcZanie du 18 juin(Ratis).
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curious as they are, with the most perfect works of humarugdor which

the Louvre already has but limited sp&o@e Sabran, n.d¥.

Les ftatsUnis ne sont cependant pas en rese 1966, la galerie Parke-Bernet
vend ~ New York la collection dOHelena Rubinstein, sur ordre des exZcuteurs
testamentaires. Parmi cette collection gZnZrale, une collectiordo@det vente
totalise cing millions de dollars ; parmi cette collection dOart, 26 tfjetains

et ocZaniens. Un masque sZnoufo est vendu 80 000 dollars et un objet retient
|Qattention : la sculpture de la Reine bangwa, particulisrement bien doZement
Pourtant, celle-ci ne sera vendue que 29 000 dbflaign 1990, elle refera
cependant surface ~ une vente aux encheres et sera vendue pour trois miilipns c
cent mille dollars ~ la Fondation MusZe Dapper oe elle se situgotrs
actuellement. Le catalogue de la vente Helena Rubinstein collection : african

and oceanic art, part one and twoous permet dOobserver que les pisces sont
majoritairement des sculptures dOAfrique noire, du Gabon, du Congo et de C™te

dOlvoire.

Il est intZressant de noter que ces deux ventes obtiennent ce succesaden gra
partie gréece ~ des pisces jugZes de qualitZ : ce jugement sOopstaimajerit
sur le fait que les pieces proviennent de collections prZcZdentes prostzsude
petinddon de

N

gardes artistiqgues franeaises. Ainsi se construit petit

CpedigreeE dOune pisce que nous verrioms

En outre, ces ventes marquantes ne sont pas orchestrZes par des maisons de
ventes, mais par des commissaires-priseurs. COest le cas de sogaseke aux
encheres en France, car elles y connaissent une situation particulisigrZnee

dZveloppement du marchZ dans les annZes cinquante, les deux plus grandes
QAR NR NN AN NN NRANRARRRARAanny|

%0 CJean Guiffrey, ~ I0Zpoque conservateur des peintutdsisiie du Louvre, conclut sa
contribution ~ I0enquete par un jugement cingladil serait paradoxal de comparer les
balbutiemerg de civilisations encore ~ leurs commencements, aus@uses quOelles
puissent otre, aux plus parfaites des fuvres du gZnie humain pour lesgjielLouvre ne
possede dZj" quOun espace limEzZO

*1 Soit 232000 dollars en 2018.

52 \/oir Chapitre 5, point.e pedigree et la pvenance le poids du parcosrddn objet

p. 365
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maisons de ventes aux encheres prZsentes sur le marchZ ne sont paggraneai

nOy tiennent donc toujours pas marteau. La IZgislation en vigueur le leur interdit,
jusquOen 2001, date " laquelle est brisZ le monopole des commissairesgtriseurs
des officiers ministZriels franeais. Pendant ce temps, SothebyOsstieOBbrie se

sont implantZes que dans des pays limitrophes ou alentours et C rapdesent
ventes qui pourraient se dZrouler sur territoire franeais, Paris nOhZbergeant que des
bureaux de reprZsentation. La Suisse bZnZficie ainsi de ce rapatri€mistieOs

y est implantZe depuis 1968, ~ Geneve, et SothebyOs en 1969, "~ Zurich, et en 1976
"~ Geneve. Sur cette lancZe, IOH™tel des ventes de Geneve ouvre en 1978. Au
moment de la libZralisation du marchZ en 2001, une refonte des spHuialiett

des lieux de ventes est effectuZe dans les deux maisons. Des eatmnioomdres

perd petit ~ petit sa place de centre de vente dOart africain rieocga Europe.

Ce processus se dZroule en deux temps : un premier mouvement voit les ventes
importantes se dZrouler en majoritZ tats-Unis, puis un deuxisme mouvement

Vvoit les ventes revenir en Europe, mais ~ Paris, et non dans la capitale anglaise.

Le mouvement vers legtatsUnis sOamorce des la fin de la Premisre Guerre
mondiale et les marchands se dZplacent de plus en plus sur le comiAgo&ia.

Paul Guillaume Zvoque en effet C la dZsolation sur les marchands E qse 1Qapre
Premiere Guerre mondiale a provoquZe en Europe et ne cache pas sdisatisfac
envoyer ses pisces ~ New York afin dOy ouvrir un nouveau marchZ. Il y rencontre
en 1920 Alfred Barnes et rassemble pour ce dernier une collection qui est publiZe
dans 1Qouvraglrimitive Negro Sculptureen 1926. La publication devient
fameuse et reste aujourdOhui une rZfZrence des pisces jugZes de grande qualitZ.
Ainsi, lorsque la France rouvre son marchZ aux maisons de ventes éM, 2001
Londres a perdu sa place de centre de vente et cOest vers Paris, enfauguvert
officiers et maisons non franeais, que se tournent les maisons de yeoites

installer leur dZpartement dOart africain et ocZanien et y organiseeteassles
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% Sous pression de IOEurope, car en 1996 SothebyOs et@@hrietient plainte aupres
de la Commission europZenne "~ Bruxelles pour monopole de fait. Quatpkuariard, la
France se voit sommZe de voter la fin du monopole.
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plus majestueuses. AujourdOhui encore, les experts restent partagZs sur

IGimportance respective de Paris et New York, comme nous le vafrati$

Un modsle musZal franeaisversusun modsle amZricain ?
Ce rapport entrgtatsUnis et Francese retrouve du c™tZ des musZes, souvent

opposZs en un paradigme anglo-saxon et un paradigme europZen (Fossey, 2011,
Murphy, 2009%°. Pour Raymonde Moulin (1995), cOest le systeme de
financement qui differe, la tradition philanthropique amZricaine et ledilshe
Zconomique ayant grandement participZ ~ diminuer le r™lefaé B cela
sOajoutent les considZrations juridiques et IZgales, les pays anglaiasZric
reposant sur lecommon lawet un droit jurisprudentiel alors que les pays
europZens appliquent un droit latin. Ces diffZrences institutionnelles ssnt aus
pointZes par Pomian (1987: 301) et ont des rZpercussions sur IQorganisation des
musZes et les choix des objets conservZs et prZséat&gsteme amZricain,
davantage orientZ vers des fonds privZs, permet en effet une marge de maniuvre
plus grande que le modele franeais ; IQimbrication dans des logiques marchandes
et Zconomiques a orientZ le dZveloppement des musZes amZricaingits des
consacrZes ~ des donations dOobjets par certains collectionneurs et léerexpos

ont bZnZficiZ dOun fort apport des marchands, non seulement en objets, imais auss
par leur dZcision sur les dispositifs de prZsentation des pisces. t8i cet
collaboration nOest pas inexistante en France B o+ nous avons vu que des
marchands pretent leurs objets et interviennent dans IOenvironnement du musZe b
elle reste bien moindre quOagifatsUnis. Elle conna’tra meme un fort
ralentissement dZ au contexte juridique et institutionnel qui se dZvelopgdapre
Seconde Guerre mondiale.

Ces diffZrences institutionnelles de rapports entre Zconomie et culture ne
sOappliquent pas uniquement dans les rapports entre le musZe et le marchZ

comme le rappelle Franeois Mairesse (2002), le projet musZal se cdiaplexi
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54 \/oir Chapitre 2, point.1.1 Pari®New York: une couse serrZep.228.

% Notons que si ces deux paradigmes sont souvent opposZistél parfois certaines
nuances, comme IQintZgration dOun paradigme soviZtigue ou allemandysles pa
communistes ayant fourni IOexemple dOune administration batigaeccomplexe sous

un contr™le politique et idZologique t¢tébulin, 1995)
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durant IOentre-deux-guerres avec notamment la rZception de nouveautZs P tant
technologiques qudidZologiquagBues degtats-Unis : se dZveloppent les idZes

de C r™le social E des musZes ainsi que la gestion du musZe comtrepuse.e

Nous retrouvons alors ici les deux paradigmes prZcZdents: une vision
C amZricaine E, selon laquelle le musZe est au service de IZ,setidne

vision C europZenne E, selon laquelle le musZe est davantage un luxe public. Dans
la conception C europZenne E, le musZe serait moins nZcessaire t4agseciZ
dOautres institutions : les sociZtZs ne peuvent se permettre de fonmesfEs

que lorsquQelles ont atteint un certain degrZ de richesse, IQinstitutide amsZa
crZZe tZmoignant de la puissance et du degrZ de civilisation de AZ.sAqi
contraire, la vision amZricaine propose de voir le musZe comme un facteur
dOenrichissement (Mairesse, 2002: 60-63). Si le dZbat se complexifie pe ~ pe

a aujourdOhui dZpassZ cette vision dichotomique qui attribue des logiques de
rentabilitZ et de dispositifsrientZs publicaux musZes amZricains et des objectifs

de recherche et de focalisation sur les collections aux musZes esja@sedeux

visions diffZrentes du r™le du musZe ont des implications concretes sur les
dispositifs expographiques et les objets conservZs. Ces paradigmes nous
rappellent aussi que les musZes sQinstitutionnalisent aussi difteseton les
Zpoques et les lieux et sont donc imbriquZs dans des rapports de pouvoir
diffZrents.

Ces considZrations gZnZrales se retrouvent dans les musZes dOethnographie. Le
lien fort ~ IGFtat estprZgnant en France, par les diffZrentes fonctions que possede

le musZe enseignement, recherche, conservatioBi le musZe entretien un lien

Ztroit avec |f@at franeais, ce nOest pas uniquement dans ses rapports de gestion de
IQinstitution musZale, mais aussi dans ses rapports avec dOautrgsn st

IOftat la recherche et IOZducation acadZmique, mais aussi le dZveloppement
Zconomique et politique des colonies et donc de la France. Pour Maureen Murphy
(2009), la diffZrence entre le modsle amZricain et le modele fraresiisaussi

visible dans les msZes dOethnographie sur dOautres points que celui des
financements privZs ou que celui du lien fta®; les objets ethnographiques
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entrent au MoMA, le musZe dOart de New York, vingt ans avant dOentrer dans un
musZe dQart franeais ; apres la Seconde Guerre mondiale, le MusZe dadOHom
nOest jamais rZnovZ et entre dans une phase de stagnation qui voit soredilabrem
augmenter petit ~ petit, alors que les musZes amZricains continuesg de
dZvelopper : le Museum of Primitive Art ouvre en 1956 avec la collectisoiel
Rockfeller, en 1978 le musZe est fermZ et ses collections sont éZ€ptac’Z
Metropolitan Museum, dans une aile spZcialement consacrZe, |Qailel Micha
Rockfeller ; en 1984, |IQexpositiBrimitivism in 20th Century of Art : affinitiy of

the tribal and the moderdu MoMA vient consacrer I0entrZe des arts africains et
ocZaniens dans les musZes dOart amZricRiesx modsles distincts
dOapprZhension de IOobjet ethnographique se dZveloppent entre la France et les
ftatsUnis jusque dans les annZes quatre-vingt, notamment "~ cause des
paradigmes musZaux fort diffZrents. Ces deux apprZhensions diffZrentes de IQobjet
sont liZes aux modalitZs dOinstitutionnalisation de 10ethnologie, diff@néretds

France et lesftatsUnis. Comme nous IQavons supra IOethnologie quse
dZveloppe en France dans les annZes trente possede des caractZBstiques
mZthodologiques, ZpistZmologiques, etc. D quderfacto participZ ~ la crZation

dOun paradigme des musZes dOethnographie franeais.

Ces caractZristiques ne se sont cependant pas limitZes "~ la Etailcest
intZressant de considZrer dans quelle mesure ce paradigme a eu deginduenc

les pays limitrophes, comme la Suisse et la Belgique, ou sOest dZdeldmmn
identique dans ces pays. La conception de IQobjet ethnographique comme tZmoin
dOune culture matZrielle, caractZristique qui influence durablement Ipticonce

du musZe dOethnographie se retrouve au MusZe du Congo belge, chez Olbrechts,
ou aux MusZes dOethnographie de Geneve et de Neuch%otel.

Si la Suisse ne peut prZtendre entretenir les memes relatigftat’d@ncernant la

place du musZe dOethnographie dans le dZveloppement des colonies, leurs rapports
sont cependant soutenus, voire parfois conflictuels. Ainsi, = Neuch%otel,
IOenseignement de |Oethnologie releve du Canton, alors que le musZe
dOethnographie est gZrZ par la Ville ; au moment de remplacer Charles Knapp,
conservateur du musZe et professeur ~ IOUniversitZ, le Canton et Eniélat
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alors en tractations qui se soldent par un Zchec et la suspension fderda c
dOethnologie. En outre, si la Suisse ne se repose pas sur ses colonies paur acqu’Z
des objets et structurer le dZveloppement de la discipline, les musZes
dOethnographie suisses sOinscrivent dans le contexte colonial de maniere
alternative : ainsi, ils profitent des rZseaux coloniaux mis en placéeynar

voisins (Reubi, 2011: 47) et les utilisent en nZgatif pour justifier dOun nouveau
discours identitaire (Doyen, 2012: 15). LOexploitation de ces rZseaux coloniaux se
fait par I0engagement de colons ou de missionnaires par les directeurZe® mus
suisse¥’, mais aussi par leur insertion dans les rZseaux de ventes des galeries,
utilisent largement les voies coloniales franeaises et belges. E@, daitmusZe
dOethnographie tel quOil se dZveloppe en France influence les pratiques suisses
comme le releve Serge Reubi: dans son historique des musZes dOethnographie
suisses, ce dernier conclut qu®on ne peut parler dOune C Zcole suisse E vu
IOhZtZrogZnZitZ du paysage musZal suisse (Reubi, 2011: 58) et que C deux modes
de constitution des musZes ethnographiques suisses se dés@ieutti, 2011:

193). Le premier se dZveloppe du c™tZ germanophone et le second du c™tZ
neuch%otelois et genevois ; les premiers sont influencZs par la strudtieampa
protestante b%ocloise et les recherches allemandes, notamment humbgldtiennes
alors que les seconds sont influencZs par le MusZe du TrocadZro (Eugsde Pit

du MEG y sera formZ, par exemple) et les savants franeais, les frentiere
linguistiqgues nOZtant pas Ztrangeres " cette division (Reubi, 2011: 375).

Les ftatsUnis occupent une place importante dans la pZriode qui suit la Seconde
Guerre mondiale en proposant des alternatives tant aux musZes quOaux marchZs
le mouvement vers New York quOamorcent les marchands permet le
dZveloppement des marchZs dQart africain et ocZanieftassidnis et fera
progressivement perdre ~ Londres sa place de centre de I0art africaBnigrocZ

Le dZveloppement des marchZs et donc des collectionneurs impacte fokksment
musZes dOethnographie qui, grécce ~ un systeme amZricain permettant davantage
dOimplications des spheres privZes dans les institutions, voient le dZveloppem
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37 Ainsi la correspondance dOEugene Pittard au MusZe d®eptimede Geneve montre
les nombreuses demandes du directeur du musZe " lb&s,coissionnaires ou memes
institutions coloniales Ztrangeregar exemple, Eugene Pittard aunistere des Colonies
du Royaume de Belgique, le 2 novembre 1918. AVG 350.A.1.1.1.4/12).
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dailes ou de dZpartement consacrZs ~ ces objets. Les fonctionnegaemts 17
institutionnels et administratifs sont cependant diffZrents entrétasUnis et
IOEurope, de meme que le dZveloppement et IQinstitutionnalisation de 1&ethnologi
dans un pays concernZ ni par les memes enjeux (la colonisation)les pames

objets (amZrindiens plut™t quOafricains). Ainsi, les dZveloppements das musZe
dOethnographie sOeffectuent sur des modalitZs de conservations et deopZ sentati
des objets diffZrentes des pratiques en cours en Europe et fournisseatides m

alternatifs qui amenent "~ questionner les institutions europZennes.

2.3.2 Reconfiguration du paysage juridique et institutionnel

Les musZes dOethnographie § ) ) 5}
Nous avons vu que, dans les annZes trente, les musZes dOethnographie plZbiscitent

une scZnographie plut™t fonctionnaliste, avec un objectif did&Ctigleene si
IOesthZtique de la prZsentation des objets est prise en compte, letie dente
production et leur statut dOobjet tZmoin restent I0ZIZment majeur wasten a
Dans la seconde moitiZ du®2lecle, la discipline elle-meme Zvolue de faeon
importante : la dZcolonisation, la protestation des intellectuels aicair la
rZification de IOAfrique par le monde colonial, amenent les ethnologues ~
sQinterroger de fason de plus en plus intense sur leurs pratiques et swetlees™|e
objectifs de la discipline. Dans les annZes cinquante, Michel lestisin des
premiers ethnologues franeais ~ mettre en doute les dZclarations somdept
dOauthenticitZ et la recherche de cette authenticitZ par les ethnplogues
IOethnologie commence "~ remettre en cause la recherche de I0essence des
sociZtZ$° et la dZsigne de plus en plus comme une construction ; ainsi, le
paradigme du C one tribe, one styf8 EKasfir Littlefield, 1984) est remis en
question. Un C malaise ethnographique postcolonial E sQinstalle, qui amene la

discipline ~ de fortes remises en causes dans |Oapres-guerre et qui donne
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%8 \/oir supra pointDes musZes face aux choix scientifiques, pZdagagifuartistiques

p. 113

1% J0entends ici par essenessentiadans son acception platonicienne, reprise par
SZneque (Ep. 58, 8)la nature et IOensemble des caracteres constitutifs dOunuilfit,

de celuici IOarchZtype et le modele des autres.

160 Qui considere les sociZtZs comme circonscrites dans lestetipespace et possZdant
chacune un style dZfini rZvZla@essenate la sociZtZ.
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naissance, des les annZes quatre-vingt, aux Zcrits post-modernes et r&fiexif

IGanthropologie.

Paradoxalement, IQinstitution musZale ne suit pas les memes Zvajutosa
discipline acadZmique ; alors que IOethnologie et le musZe dOethnographie sont,
dans les annZes trente, des entitZs fusionnelles, elles divorcent peaptysda
Seconde Guerre mondiale. Le fossZ se creuse de plus en plus entreelequiusZ

reste attachZ ~ 10Ztude des productions matZrielles, et la dispiplse tourne
davantage vers IOZtude des pratiques et des reprZsentations, fondamentalement
immatZrielles. Le fossZ se creuse aussi entre les professiorpuls :les
ethnologues investis dans la recherche thZorique et acadZmique, I0Ztudesdes obje
ne fait pas progresser I0ethnologie de fason significative. Ce schism#Zpta
embryonnaire dans les remarques faites par Arnold van Gennep ~ ses collegues du
MusZe dOethnographie de Neuch%ctel dans les annZes vingt: pour ce dernier,
classer et dZcrire des objets entrZs dans un musZe nQOa aucun semserses de
ayant perdu leur valeur dOusage au moment de leur entrZe au musZe. Cette
rZflexion sur la perte de la valeur initiale de IOobjet au moment derisdie dans

des collections musZales sOintensifie dans le contexte apres-guede et
nombreuses voix sOZlsvent pour affirmer que les objets ethnographiques ne
peuvent avoir quOune valeur esthZtique une fois retirZs de leur contexte
dOutilisation. Ces affirmations sQinscrivent dans des rZflexions plusildoges

de la place de IQinstitution musZale : la volontZ du musZe de recZ&drelst

remise en cause et les recherches mettent en Zvidence la rZtritare
reconstruction que IQinstitution musZale opere sur le rZel, plut™t quetlem@mZ
envisagZ et voulu. Ainsi, les prZsentations ne peuvent stre quQesthZtiques.
Comment les musZes dOethnographie de France, de Suisse et de Belgique

rZagissent-ils ~ ces changements contextuels et acadZmiques ?

Le MusZe de IOHomme reste rattachZ au Museum dOhistoire natcoelieue
dOenvisager IO-tre humain de fason complete en associant ethnologie, archZologie
et biologie, selon la pense de Paul RivelLOhumanitZ est un tout indivisible,

non seulement dans |IQespace, mais aussi dans leEt¢Ripst, 1948: 112).
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Georges Henri Riviere de son ¢™tZ a fondZ le MusZe national des Arts et
Traditions populaires (MNATP) en 1937, quQil dirige jusquOen 1967, avant dOstre
remplacZ par Jean Cuisenier. ConsacrZe uniquement " la sociZtZ franeaise
traditionnelle et rurale, la fondation du MNATP entZrine la sZparation @mére
ethnologie du proche, consacrZe " la France et au folklore, et une ethnologie du
lointain, consacrZe aux peuples non europZens. Faisant perdurer le concept de
C musZe-laboratoire E, Georges Henri Riviere rattache le centre dOethnologie
franeaise au musZe. Ainsi recherche acadZmique et institution musgsdnt

liZes, le directeur du musZe assumant aussi la direction du centre d@ietiool
CNRS.

Le dZbat sur IQimportance formelle des objets ne sOZteint pas: Cuisenier,
continuant la rZflexion de Riviere, considere la plasticitZ de IOobjet edmiieu

o+ sOexprime la subjectivitZ de |Qauteur. La musZographie doit, selon lui,
coordonner " la fois IQintention de IQauteur B et sa dimension subjected®d a
matZrialitZ objective de IOobjet. La reconnaissance des objets ethnogsaphique
tant quOart est entZrinZe par le changement de nom du MusZe de la Porte-DorZe
le MusZe des Colonies, fondZ en 1931 et rattachZ au ministere des Cokinies, e
devenu successivement le MusZe de la France d®@utrattachZ au ministere

de la France dOOutre-Mer, puis en 1960, sous AndrZ Malraux, le MusZe des Arts
africains et ocZaniens, rattachZ au ministere de la Culture. AndrZublalvait
lui-meme dZveloppZ la rZflexion sur le r™le du musZeldaisisZe imagiriee,

oe il tente de dZmontrer comment le musZe transforme tout objet en Tuvre dOart

Il commande en outre avec Georges Salle un ouvrage sur |Qart afitijoe

noire : la crZation plastiquesort en 1967 et est rZdigZ par Michel Leiris et

Jacqueline Delange pour la collection de Gallintdistoire de I0art mondial

Du c™tZ belge, I0indZpendance du Congo belge est proclamZe le 30 juin 1960 et le
MusZe du Congo belge devient le MusZe royal de IOAfrique céhtiiadentinue
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61 Notons que le nom du musZe a ZtZ plusieurs fois remis enoquestivant les
mouvements des collectionsen effet, puisque le musZe abrite des objets ocZaniens,
plusieurs propositions ont ZtZ faites pour renommer le musZe de farotarmie,
cependant, aucun consensus nOa ZtZ trouvZ, rappelant par I" legodebt#ifinition des
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dOentretenir des liens forts avec IOancienne colonie belge : en 1970 sorgfondZs |
musZes nationaux du Congo et la Belgique fait ~ cette occasion une donation de
centaines de pieces aux musZes congolais (Corbey, 1999, Mumbembele, 2014-
2015). Comme le rappelle Placide Mumbembele dans sa these (2014-2015: 199),
C IOhistoire des collections des musZes des deux pays est liZehiStéee
politique E et les collections sont un vZritable enjeu politique " sélefes : en
janvier 1960, une table ronde rZunit des dZIZguZs congolais et bruxellois ~
Bruxelles. Si les Congolais demandent I0indZpendance, dOautres revendications
Zmergent. DiffZrents problemes entre la colonie et la Belgique ainsileque
rapatriement de IQor ~ Bruxelles font na’tre un sentiment de spoliatiofeshez
Congolais qui demandent IQinventaire des biens. Les objets des collections du

MusZe du Congo belge font partie de ces biens :

CLOinventaire du MusZe Colonial de Tervuren, suivpaltage des biens

qui le composent qui sont la propriZtZ du Congo. Nous suggZrons que le
Gouvernement belge crZe au Congo un immeuble similaiZriger au
moyen de ses propres forldgMumbembele, 201-2015: 201)

Ces revendications sont prises tres au sZrieux en Belgique. LOinquiZtudeest me
telle que le Ministre des Colonies demande ~ IOAdministrateur gZnZral, AndrZ
Durieux, de vZrifier IZgalement ~ qui appartiennent les collections du musZe
AndrZ Durieux livre son rapport qui stipule que les collections sont divisZes en
plusieurs catZgories et quOune partie du patrimoine appartient ~ la Colonie, une
autre " la Belgique mZtropolitaine. Le statut du musZe nOest pas:dedairait

stre considZrZ comme une institution coloniale, mais il est aussiemices
extZrieur du ministere du Congo belge. Cet Ztat des lieux ne convient pas au
directeur du musZe, Lucien Cahen, pour qui il faut aussi prendre en considZration
des ZIZments extra juridiques : le mode dDacquisition des collectiorstiodgui
achats aux Africains, achats en Europe, dons, legs ou Zchanges), lesdatgesse
Congo vis-"-vis des musZes Ztrangers (le musZe de Tervuren ne monopolise donc

pas les collections congolaises et il existe une dZmarche dQintelinationale
LOLL L e e e e e e e e e e e e e

collections et donc de nom des musZes dOethnographie quOaaussiMasZe du quai
Branly-Jacques Chirac au moment de sa crZation.
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la question de la propriZtZ des objets musFpuiOexistence au Congo de
calections (il nOest pas vidZ de son patrimoine). Ces rZflexions sonsanires

en ce qui nous concerne, car sur ce dernier point, Cahen Ztablit une diffZrence
entre des objets ethnographiques et des objets artistiques et il pogstian de

la valeur marchande de ces objets : il est Zvident que la valeur Zgoaaies

pisces sera un argument central du dZbat. Le refus de rendre la totalitZ de
collections au Congo sOarticule aussi sur plusieurs points : les conditions de
conservation en Afrique sont jugZes mauvaises et, dans le cas o+ les objet
seraient rapatriZs, le patrimoine serait morcelZ et donc non Ztudiablsodans
ensemble.

Refusant de restituer les objets, la Belgique propose alors en compensation la
construction de musZes au Congo, avec |Qassistance scientifique elecdliurel
personnel du MusZe de Tervuren. Cette dZcision nOest cependant jamaistratifiZ
en 1966, Joseph-DZsirZ Mobutu, "~ la tste de la deuxieme RZpublique
dZmocratique du Congo rebaptisZe Zasre, remet cet argument sur le tapfe Il noti

le Ministre des Affaires Ztrangeres de Belgique de sa dZcision deuimnsin

musZe " Kinshasa. Il demande la collaboration du MusZe de Tervuren ainsi que
son directeur, toujours Cahen, assure la direction du projet. Du ¢™tZ du MRAC,
cette solution est avantageuse, car elle permet IQarrst des pressiolas s
restitution des collections. Cahen propose meme que le MRAC cede deux cents
objets aux musZes du Congo; il sOagit majoritairement de doubles de la
calection, mais estimZs par Cahen " une valeur marchande de 16 356 000 francs
belges (Mumbembele, 2014-2015: 225). LOestimation financiere du don de
Tervuren au Congo soulsve plusieurs questions : pourquoi Zvaluer la valeur de ces
objets ? Afin de chiffrer la compensation et la participation belge € rdgleE

une partie de la dette

MalgrZ ces bonnes intentions, trois ans apres, les pisces nOont toujours pas
regagnZ le Congo et Mobutu sOempare de IQaffaire pour soulever la question des
restitutions des biens aux anciennes colonies, lors Gorgyres extraordinaire de

IOAssociation internationale des critiques dOart et, surtout, lors d€ la 28
AR NN NN NNRA NN ANNRRRARRRRnnal|

162 || est intZressant deoter que cet argument est le meme que celui des grands musZes
europZens dZfendant I0existence d@airii§oine universdt et donc des 1IGusZes
universelsE, voirsupraChapitre 1] Oart esl universel?, p.40.
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AssemblZe gZnZrale des Nations unies ~ New York en 1973. Il met enevant
pillage quOont subi les pays dOAfrique. La rZsolution 3187, concernant la
restitution des Tuvres dQart, est proposZe par le Zasre lors de cettebi&sem
gZnZrale et adoptZe par 113 voix contre 0, avec 17 abstentions.

Les deux cents pieces promises sont alors envoyZes au Zasre, entre 1976 et
1982% Parallslement, au dZbut des annZes soixante-dix, IOInstitut des MusZes
nationaux du Congo rassemble environ 50 000 objets. Cependant, la quasi-totalitZ
des collections du musZe disparait lors de la chute de Mobutu et un grand nombre
dOobjets ont ensuite ZtZ retrouvZs sur les marchZs dOEurope. Raymond Corbey
(1999: 13) mentionne I0exemple cette statue hemba, vraisemblablement ancienne
pisce du MusZe de Tervuren offerte au Congo, retrouvZe " la vente de ChristieOs
du 29 juin 1994, lot numZro 25, et estimZe entre 80 000 et 135 000 dollars.

La protection des biens culturels N
Ce dzveloppement du marchZ dans |Oapres Seconde Guerre mondiale a pour

consZquence une augmentation des trafics illicites. En outre, IQintervention de
Mobutu aux Nations Unies nous montre que le dZbat sur la propriZtZ des biens
culturels sOintensifie et que la question de la restitution ou non deates tdajr

pays dOorigine est de plus en plus mise sur la table. LOUnesco nouvelisment ¢
intervient alors pour protZger les objets, et dOautres organismes ~ vocation de
rZgulation du marchZ, de promotion dOoutils Zthiques et pragmatiques ainsi que de
fZdZration des acteurs concernZs voient [€%four

LA CONVENTION DE LOUNESC@T UNIDROIT
Les deux principales IZgislations ~ avoir eu un impact sur le marchdadesont

la convention de IOUnesco ZlaborZe en 1970 et la Convention Unidroit, ZlaborZe
bien plus tard, en 1995.
La Convention concernant les mesures ~ prendre pour interdire et empecher

IQimportation, IQexportation et le transfert de propriZtZ illiciteidas cultures B
L e e e e

163 voir aussi les recherches faites par Boris Wastiau et piZZsetans le catalogue
CongoTervuren allesretour : le transfert des pisces ethnographiques du Mus¥@lrde
IOAfrique centrale " I0Institut des MissZationaux du Zasre, 1976982 (2000)

164 Notons que cet essor dans les annZes soixante ne signifig@asOexistait aucune
rZglementation auparavanSerge Reubi rappelle que les scientifiques avaient besoin
dOune accrZditation coloniale avant leur dZpart, ce griediffiait les scientifiques des
marchands et permettait de rZguler le trdéis objet§Reubi, 2010: 88)
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1970 demande auxftats la ratifiant dOagir pour protZger prZventivement
IQexportation illicite de biens culturels, de coopZrer internationalement peur lut

contre ce trafic et de prendre des mesures pour restituer :

Ctout bien culturelainsi volZ et importZ apres IOentrZe en vigueur de la
Convention ~ 10Zgard des deux ftats concernZs, ditmm que IOftat
requZrant verse une indemnitZ Zquitable " la persoanestj acquZreur de

bonne foi ou qui dZtient IZgalement la pidt¥ de ce bieR*".

La Convention nOZtant pastexecuting chaqueftat sOengage "~ la ratifier dans

son pays apres IQavoir signZe. La Convention entre en vigueur trois mois apres
que les instruments de ratification ont ZtZ dZposZs. ¢ ce jour, centdeemte
ftats1Oont ratifiZe. Les premigiats signataires sont IO fquateur et la Bulgarie en
1971. Il faut attendre 1997 pour que la France ratifie la Convention, 2003 pour la

Suisse et 2009 pour la Belgique.

Un grand nombre de pays ont signZ la Convention apres 1995, date " laquelle un
autre instrument de lutte contre le trafic illicite se dZveloppeCdavention
Unidroit (Institut international pour IQunification du droit privZ). Cette dernisre est
sollicitZe par IOUnesco pour complZter la Convention de 1970. Elle est censidZrZ
comme plus sZvere et surtout comme plus contraignante sur plusieurs pdiats
sOZtend ~ tous les biens culturels et non pas seulement ~ ceux invesuoriZs
dZclarZ$® Les objets rituels et considZrZs comme sacrZs entrent dans cette

catZgorie ; la restitution des objets devient obligatoire, meme si une neatjo®
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185 Disponible en ligne http://www.unesco.org/new/fr/culture/themes/illi¢iafficking-
of-culturakproperty/1976conventionfconsultZpour la dernisre foide 18 avril 2018].

166 Article 2, Convention Unidroit 1995: CPar biens culturels, au sens de la prZsente
Convention, on entehles biens qui, ~ titre religieux ou profane, revetent une importance
pour IQarchZologie, la prZhistoire, IOhistoire, la littZrafdmet, ou la science et qui
appartiennent ~ IOune des catZgories ZnumZrZes dans IOannexe " |&prisanient.

Ces atZgories sont au nombre de onze et certaines nous intZresseolipantient:

Cb. les biens concernant I0Ohistoie les produits de fouilles archZologiques les
ZIZments provenant du dZmembrement de monuments artistiquéstovigres et des
sites archZologiquese. objets dOanthth ayant plus de cent ans dO%egmatZriel
ethnographique g. les biens dOintZrsts artistiqgeéAnnexe de la Convention Unidroit,
1995).
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financiere est prZvue pour le possesseur sQil peut prouver quQil ne savait pas que
IQobjet Ztait volZles dZlais de prescription sont rallongZs; la contribution
majeure est szrement IOintroduction dOun C principe de diligence E, que tout
acquZreur doit mobiliser au moment dOun achat et quOil doit pouvoir prouver
lorsquOun vol est soupsonnZ. LOexercice de diligence concerne la consultation des
listes des objets volZs, IQutilisation des outils fournis par IOUn&3t0@M, etc.

La prZsomption de bonne foi, centrale " la Convention de 1970, est fortement
attZnuZe dans la Convention Unidroit. En outre, Unidroit vise particulisrement les
acteurs des Zchanges dOobjets, puisquOil est prZvu que la compensation financisre
mentionnZe soit payZe par la personne qui a transfZrZ 1Qobjet au possesseur.
Finalement, Unidroit couvre le droit privZ et eslfexecuting alors que la
Convention de IOUnesco ne couvre que le droit psimon self-executingt

doit tre ratifiZe par chaquéat membre.

Suite ~ son entrZe en vigueur en 1998, de nombreux pays ont finalement prZfZrZ
signer la Convention de IOUnesco plut™t que celle dOUnidroit, jugZe trop
contraighante. Seuls quarante etftats ont ratifiZ Unidroit. La France 10a signZe

en 1995 et la Suisse en 1996, mais aucun de ces deux pays ne 10a mtifiZe. L

Belgique ne I0a pas signZe du‘tbut

LA SUISSE: PLAQUE TOURNANTE DUMARCHf DE LCD\RT
La Suisse occupe une place bien particuliere dans le paysage du trafiasdOobje

dOart. De fason gZnZrale, elle est souvent qualifiZze de C plaque tournante E du
marchZ. En 2002, Andrea Racher, juriste de IQ0Office fZdZral de la Culture dZcla
quOC aujourdOhui, en Suisse, il est plus facile dOimporter des statuesjgeecques
des tomates'®

Jusqud” la ratification en 2003 de la Convention de IOUnesco sous le terme de
LTBC (Loi sur le transfert des biens culturels), la rZglementation enrenat
dOZchange et de transport dOobjets dOart Ztait presque inexistante. Pourquoi le

gouvernement suisse a-t-il ZtZ autant rZticent ~ mettre en placéglementation
AAN RN AN ANRRNNNRRRARRRRanal|

7 Tous ces chiffres sont disponibles sur le site de IOUnesco
http:/www.unidroit.org/fr/etatsignaturegatificationscp [consultZ pour la dernisre fois

le 28 avril 2018].

168 Bernard LZchot, 29 aoZt 2002L€ pillage culturel en cauds, swissinfo.ch Article
disponible sur http://www.swissinfo.ch/freftéllage-cultureten-cause/290201fonsultZ
pour la derniere fois le 28 avril 2018].
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" ce sujet et quelle influence cela a-t-il eu sur le marchZ, gwsculisrement

celui des objets ethnographiques ?

Le marchZ de IQart suisse a acquis au fil des ans un poids Znormgaysing
sOaccaparent en effet 80 ~ 90% des Zchanges dOobjets dOart depuis les annZes
soixante (Guex, 2002) les ftatsUnis, la Grande-Bretagne, la Suisse,
IOAllemagne et la France, dans leur ordre dOimportance. Gr¥%.ce aux statistique
douanieres suisses, SZbastien Guex (2002) a suivi IOZvolution des importations et
des exportations des objets et discerne deux phases dans IOZvolution du marchZ en
Suisse : une premisre phase, de la fin dbd®lendemain de la Seconde Guerre
mondiale, dans laquelle les chiffres du commerce de IOart sont pafaiklex du
commerce extZrieur suisse : I0essor est lent mais certain. Ummeginase, des

la fin de la Seconde Guerre mondiale, montre une hausse rapide du commerce des
biens culturels. En effet, les chiffres centuplent, alors que juSqlsene faisaient

C simplement E que dZcupler (fig. 1 et 2).

1"#$%'% [*+% ,-% ,"../*-0+1% 2)31%,)01% 4-1% "526*+)+"601% 560,")4-1%+168IF7)*+% & &> %-0%
26@*%A-8%"11@%,-%DEFGC%HIIH$
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On peut penser que quelque chose sOest passZ en 1945 ; en rZalitZ, fdest avant
tout se joue. Certaines mutations arrivZes avant-guerre dZvoilent leursaatouts
lendemain de la Seconde Guerre mondiale : la Suisse constitue, par des
collections publiques ou privZes, un stock dOobjets important avant les deux
guerres mondiales. Avec la crise Zconomique mondiale provoquZe par la premisre
guerre et son systeme bancaire dont une des forces et tres certainersentdt
bancaire, la Suisse devient un pays refuge oe il est possible de stockemtpgmda
long laps de temps des valeurs importantes, et ce sans taxatiomspbgations

sont meme telles quOen 1921 le Gouvernement suisse prend des dispositions pour
protZger les artistes suisses et limiter les importations dOluvre¥°d@actla
sOajoute IQarrivZe au pouvoir des nazis, et leurs mesures contre I0artqlitgZnZrZ,
ont poussZ " la migration en Suisse des collectionneurs, marchandstes,artis
ainsi que de leurs objets. Le marchZ sOappuie sur ces facteurs pour amorcer s
dZcollage en 1945, puis plusieurs autres ZlIZments confortent la placuiséa

comme exportateur important dOluvres dQart. La neutralitZ a permis de conserver

ARRRRRNRRRRRRRRRA RN RRRRRRRRRRRNRay|

169 ArretZ du Conseil fZdZral du 15 juillet 19Fuille fZdZrale1921, nj4, p. 28.
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sur le long terme les circuits commerciaux et IOabsence de la Gansséa
plupart des organisations internationales lui a permis dOZchapper "~ unéolzZgisla
de plus en plus contraignante ; les ports-francs de Geneve sont ~ cartitre
excellent exemple dOune pratique IZgale floue et permissive. Franeois Curie
prZsident de ChristieOs Europe dZclarait en 2006 :

CLes portsfrancs ne sont pas Ztrangers au fait que Gensvenesties plus
importantes placedes ventes aux enchsres dOobjets de luxe au monde. Si on
les spprimait, cette activitZ ne pourrait pas stre maintenue dans le

CantonE"®,

Les ports-francs sont en effet une spZcificitZ suisse : dZp™ts slopable
nOimporte quel particulier ou entreprise, ils sont en Suisse une zone de non-droit
douanier os ne sOapplique presque aucun contr™le. Les personnes qui achetaient
ou vendaient nOZtaient pas obligZes de tenir une comptabilitZ et IQartaitymat Z
garanti aux utilisateurs des espaces des ports-francs de Geneve, rZgulierem
qualifiZs de C plus grand magasin dOantiquitZ du monde E. En outre, de nombreux
services Ztaient proposZs au sein des ports-francs : expertises dOattjersdoc
show-rooms, organisation de ventes privZes, etc. Les maisons de ventes aux

encheres ou les marchands pouvaient donc y effectuer leurs ventes de gfZ ~ grZ

La stabilitZ politique (quatre-vingts annZes sans greve ni coalition au
gouvernement) a aussi fait de la Suisse un pays pereu comme SZr ; iggegrat
IZgales et fiscales tres permissives (le marchZ de |IQartci dDfuteLix de TVA
extremement bas, les pouvoirs publics nOexercent presque aucun contr™le sur le
commerce de IQart et le secret bancaire bZnZficie dOune protectionoatcrue)
favorisZ le marchZ. LOancien directeur de la Foire dOAntiquitZ de B¥slaitonfi

dOailleurs en 2000Cle fait que la Suisse ne fasse pas partie de IOUnion
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10 Gilles Labarthe, 6 juillet 2006 s portsfrancs: base offshore au ciur de
IOEurop&,Le Courrier.

71 Notons que ce service encore proposZ en 2014 (voir anm@xedisparu de IOactuelle
brochure des portancs que IOon trouve aujourdOhui sur leur st@étt I0adresse
http://genevareeports.ch/files/8114/9379/6845/flyer_complet_sidé.fronsultZ pour la
derniere fois le 28 avril 2018].
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europZenne est un atout majeur. Les contr™les fiscaux notamment sont moins
stricts E"2 Puis finalement, la situation de son voisin franeais en matiere de
IZgislation sur les ventes aux ench¥fea permis en Suisse IQinstallation de deux

grandes maisons de ventes qui ont considZrablement dynamisZ le marchZ.

La premisre rZflexion sur la rZglementation du transfert des biens csilturale

avec la tenue dOUnidroit ~ Rome en 1995 : la Suisse participe en effet aux
nZgociations qui menent ~ la conclusion de la Convention Unidroit. Une
interpellation est alors dZposZe au Conseil National $dissedZcembre 1995

pour que la situation de IQadhZsion de la Suisse ~ Unidroit soit clarifiZe
LOinterpellation 95.3588 est lancZe par Ulrich Fischer et mentionne une sZrie

dOarguments contre I0adhZsion de la Suisse ~ Ufidroit

CSi cette convention sOappliquait en Suisse, elleit ade graves
consZquences pour les possesselusrdés d'art, publics ou privZs, et des
rZpercussions considZrables sur l'organisation des igapssdans les
musZes, les Zchanges culturels internationaux, eneoce de l'art et les

salons artistiquek.

Elle contient selon lui plusieurs principes contraires au droit suissehBischer
demande 10avis des grands musZes suisses ainsi que, spZcifiquemetd, celui
IOANntikenmuseum de B%ole. Le Conseil fZdZral rZpond le 14 fZvrier 1996, rZfutant
les arguments et insistant sur IQimportance de IZgifZrer le tratesfebiens
culturels. 1l spZcifie quOil :
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72 CAvec Cultural, B%ole pourrait devenir IOun des semwadiaux du marchZ de |@rt
Le Temps 13 octobre 2000. Article disponible sur
https://www.letemps.ch/culture/2000/10/13/cultinae pourraitdevenirun-centres
mondiauxmarcheart [consultZ pour la derniere fois le 28 avril 2018]

13 Voir suprag pointLes mouvements entre ftatiis et France, pl38

74 e Conseil national est une des deux chambres de |IOasssuis&eorgane |Zgislatif
du pays. Il reprZsente le peuple suisse, alors que son double, lel Cass¢itats,
reprZsente les Cantons.

75 | Ointerpellation dOUlrich Fischer ainsi que la rZponse odseiC FZdZral sont
disponibles sur le site du Parlement suisse” |Gdresse :
https://www.parlament.ch/en/ratsbetrieb/suchéavista/geschaeft?Affairld=19953588
[consultZ pour la dernisre folg 28 avril 2018]
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Cne partage absolument pas les craintes exprimZes dans l'interegratian
aux rZpercussions nZgatives que la convention d'Unidroitgiioavoir pour

les possesseurduaires d'artb publics ou pivZsD,sur l'activitZ des musZes,
sur les Zchanges culturels internationaux, le commdere et les salons
artistiques. Tout au contraire, la Convention donne au s 1Zgal d'un
objetD qu'il s'agisse d'uifitat, d'un musZe ou d'un collectionnguivZ b la
possibilitZ de saisir une juridiction ordinaire pour exiger la et d'un
bien culturel volZ ou illicitement exportZ. Par ailleurs, leimatine culturel
suisse pourra bZnZficier de la protection offerte fgar dispositions
d'Unidroit. Dans des pays o le marchZ de lart est tres prZsemt
Allemagne ou au Royaurdiéni par exemple, les directives de ME, dont la
teneur s'apparente aux dispositions du chapitre 3 de lcbor d'Unidroit,
n'ont eu aucune retombZe nZgative, comme en tZmoigne la vitalitZ du
commerce de l'art en Gran@eetagne. Les craintes exprimZes par les
marchands d'art avant lintroduction de ces disjpwosit ont donc ZtZ
dZmenties par les faits. L'avis des musZes sur la conventiomrdit/sera

connu au terme de frocZdure de consultatidh

CQest I" un positionnement fort et important de la part de la Suissayeem f

dOune rZglementation. Les Cantons sont consultZs et rZpondent majoritairement en
faveur dOune |Zgislation, mais un lobby de marchands, menZs par Peter Blome,
directeur de IOAntikenmuseum de B%ole, se constitue et arrive ~ faioe pess

gue la Suisse ne ratifie pas Unidroit.

DZbut 2003, le dZbat reprend puisque plusieurs politiques militent pour que la
Suisse sOengage au moins sur la Convention de IOUnesco, afin de redorer son
image " IQinternatiortdl Le lobby qui sOZtait opposZ " la signature dOUrsdroit

reconstitue et arrive ~ faire pression pour quOune forme tres attZnuZe dwijirojet s
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76 Notamment ~ cause des affaires MZdici et Becchina, tres ati¥des " la fin des
annZes 90. Giacomo MZdici est jugZ coupable en 2004, mais sou@abjets dOart est
bien antZrieur. Depuis 1995, la policeli@ane surveille Ztroitement sa sociZtZ dont le
sisge est aux portfrancs de Geneve. Lorsque les policiers pZnetremsdson entrep ™t
des portsrancs, ils y trouvent des objets, mais aussi laespondance de MZdici avec
les diffZrents revendeurs ethateurs, les photos des objets sur les sites de fouilles puis
des memes objets dans les vitrines de musZes. Son arrestatioet p@arrestation dOun
autre marchand, Rober Hecht, ancien conservateur du MusZe Gettgmioanuel de
Roux et RolandéPierre Paringaux(1999); Peter Walson et Cecilia Tedeschia006)

! P#(C



acceptZe au Conseil National. Cependant, en avril 2003, lors du renversement du
rZgime de Saddam par I¢satsUnis, une image domine : celle des pillages,
notamment du MusZe national de Bagdad. LOOffice fZdZral de la Culture sonne
|Qalarme : la Suisse est rZgulisrement pointZe du doigt, son imagmiestitest

exclu que des objets volZs arrivent sur son territoire. DZbut juin, le ConZedlfZ
interdit le commerce des biens iraquiemsi-juin, le Conseil degtats annule

toutes les coupes effectuZes prZcZdemment dans le projet déeldexte de
IOUnesco est ratifiZ dans la foulZe, presque dans son exhaustivitAskavSul

faire figure de bon Zlsve. La Convention de IOUnesco ratifiZe en 2003 entre en
vigueur en 2005. La dZfinition du bien culturel est prZcisZe par rapport au texte
initial de 1OUnesco (une diffZrence est introduite en bien mobiliemeibilier,

les fresques ou mosasques appartenant par exemple " la deuxieme catZgorie).
LOinnovation majeure se situe sans doute dans la modification du staiittsles
francs : 10entreposage en ports-francs est dZsormais considZrZ comme une
importation en Suisse, et non plus comme une importation sur territoire douanier
Ztranger. Les musZes sont aussi nommZs en tant quOorgane de veideodt le

de diligence nOincombe plus seulement ~ IOacheteur, mais aussi ad¥:endeur

A partir de I, quelques changements sOoperent dans le paysage du commerce de
IOart en Suisse : les dZpartements de gestion dOart des banquesrsgsses fe
comme IOArt Banking dOUBS (Union des banques suisses) en 2009, GétristieOs
SothebyOs rapatrient une grande majoritZ de leurs activitZs ~ Paris, Londres e
New York, le principal gZrant des ports-francs de Geneve ouvre une succursale ~
Singapour et y dZplace la majoritZ des services prZcZdemment proposZs, les

saisies dans les ports-francs de Geneve deviennent rZgtifistas-ondation du
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YT Art. 1516 et 17, LTBC, 2003.

8 Et une communication sur la trgm@sence des porfsancs sOinstalle, voir pour
exemple |Qarticle de Jellichel Verne, G.e Port Franc de Geneve nOest pas une zone de
non-droit E, Tribune de GensveB juin 2016, bien que la commautZ internationale reste
sceptique sur le sujet, voir tlee dela Tribune de Genevelu 12 octobre 2016 Is
portsfrancs dans le viseur de Paifis disponible sur https://www.tdg.ch/geneve/Les
PortsFrancsdansle-viseurde-Paris/story/2120595f0nsultZ pour la dernisre fois le 28
avril 2018].
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Droit de IQart ~ Geneve prend de IQampleur et organise rZgulisrement confZrences

sZminaires ou colloqué$

Il est difficile de noter quelle a ZtZ et quelle est actuelérna situation exacte
concernant les objets ethnographiques dans ce paysage dOexportations et
dOimportations IZgales et illZgales, en Suisse et dans les aygrdsnpaffet, les
statistiques prZsupposent dOopZrer une catZgorisation des objets en circulation e
les objets ethnographiques ne possedent pas leur propre catZgorie au sein des
douanes : ils sont considZrZs soit comme des objets archZologiques, s@t comm
des objets dOart, soit comme des objets sacrZs ou rituels. En outre, i@apparte

" |Oune ou IQautre catZgorie peut changer selon les douanes ou les Zpoques.
Finalement, si certains signes nous montrent que le trafic dOobjets
ethnographiques est tres certainement important D pisces non datZes, de
provenance inconnue ou avec tres peu dQinformations, arrivant de rZgions en
conflit ou en dZveloppement ~ des moments o+ la demande sur le marchZ est
forte, pendant les foires, par exemple D il est tres difficile gagit des preuves

tangibles.

En outre, la politique en matiere de lutte contre le trafic dOobjetsaislde la

France, de la Suisse et de la Belgique se concentre en premier lieur guopre
patrimoine, comme en tZmoigne la rZponse du Conseil FZdZral en faveur dOune
ratification dOUnidroit. En deuxieme lieu, le trafic international reste
majoritairement un trafic de pisces archZologiques P italiennes equggec
notamment D et les organes internationaux de lutte se concentrent bien souvent
prioritZ sur celui-ci. Une majoritZ des acteurs du marchZ de |Oart sauternte

que presque aucune pisce de qualitZ nOest encore prZsente dans les pays
concernZs, tous les objets se situant maintenant majoritairement en Guaipe

ftatsUnis, et que les objets sont davantage en sZcuritZ dans les awdlecti
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7% La Fondgion pour le droit de IQart est crZZe en 1991 et devienD8ruAlcentre de
droit autonome et en 204013 la chaire de IOUnesco en droit international de la
protection des biens cultures y Ztablit ses quartiers, sous |@&dwreAndrZ Renold

La fondation compte dans son conseil de direction en 2014 le directeur du MusfedOa
Geneve, la directrice de SothebyOs Geneve, la ditectiu MusZe dOart et dOhistoire de
Fribourg, la viceprZsidente de ChristieOs et la directrice de ChristieOgeGene
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europZennes que dans leurs pays dQorigine o« les conditions de conservation sont
jugZes mauvais&s

Finalement, les trafiquants ont au fil des ans dZveloppZ certairtZgjissgpour
requalifier et redocumenter les pisces une fois exportZes: la Convention de
IOUnesco nOZtant pas rZtroactive, la majoritZ des pisces issués itigiteagont
attribuZes " des collections antZrieures ~ 1970, par exemple.

LOUnesco nOest pas la seule organisation ~ mettre en place dege dutiis

contre le trafic de 1Qart, des les annZes 45. LOICOM na’t en effieti@main de

la Deuxieme Guerre mondiale et fera petit ~ petit de la lutteredettrafic illicite

des biens culturels IOune de ses prioritZs. Des listes rouges soenmpises, en
collaboration avec Interpt; des 1986, un code de dZontologie est dZveloppZ,
recadrant le r™le des musZes dans le trafic ifficitelepuis 2005, une
rZglementation en collaboration avec IOOMPI (Organisation mondiale pour la
propriZtZ intellectuelle) permet de donner un cadre " la restitution des biens
culturels par les musZ&$ Les rZflexions au sein des musZes questionnent de plus
en plus les pratigues des professionnels, non seulement en interrogeant leur
dZontologie, mais tentent aussi de positionner IQinstitution musZale tmmme

garante du droit et de la rZgulation, comme en tZmoignent les nombreuses
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¥ On trouve trace de ces propos ~ de nombreuses espetsiOon pourrait multiplier les
exemples lors dOun CafZ Tribal organisZ par Tribal art Magazinantdua foire
Parcours des Mondes 201 rZunissait la restauratrice Ar@atherine Kenis, Olivier
Langevin directeur du laboratoire QED (laboratoirard@yses scientifiques) et Marc
Ghysels radiologiste et spZcialiste des Bean de sculptures, de nombreux
collectionneurs prZsents dans la salle ont soulevZ cet argulesrgieces doivent stre
sorties de leur pays afin de bZnZficier des restausagibAtudes thermoluminescentes de
datation, souvent financZes par les collectionneursremes.

81 |_a base de donnZes ded list est disponible sur le site de IOICOM (et relayZe sur le
site dOInteol) ~ IOadresse http://ficom.museum/resourcetisesdiatabase[consultZ le

11 avril 2018].

182 gpZcifiant notamment qué@un objet ou spZcimen ne doit «tre acquis par achat, don,
prst, legs ou Zchange, si le musZe acquZreur nOest pas cdffaristace dOun titre de
propriZtZ en regl& (point 2.2), que les musZes doivent sOassurersquigides nOont pas
ZtZ illZgalement acquis (point 2.3 devoir de diligence) ousqu&doivent pas participer
au trafic illicite (point 8.5. Le code de dZontologie est disponible ~ IQadresse
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/code_ethics2013. fripuisultZ

le 11 avril 2018].

By/oir http://www.wipo.int/amc/fr/center/specifisectors/art/icom/rulegconsultZ le 11
avril 2018].
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publications de IOICOM "~ ce sujet depuis les annZes quatre-vingt (Diesmara
2015, Murphy, 2016).

2.3.3 Bilan: les relations entre les marchZs et les musZes apres la
Seconde Guerremondiale

La pZriode de IQapres Seconde Guerre mondiale se caractZrise donc par le
dZveloppement dOune rZflexion sur la propriZtZ des biens culturels, ainsi que, par
Zcho, un dZveloppement des rZglementations " leur suijet.

LOessor du marchZ au lendemain de la Deuxisme Guerre mondiale favorise le
trafic illicite et un r™le de plus en plus grand est attribuZ aux nuasisds veille

et la lutte contre ce trafic. Ce contexte a pour consZquence de tenetatiess

entre les marchands, considZrZs comme les principaux acteurs du dZveloppement
du trafic, et les musZes, considZrZs comme les principaux acteuhstedantre

ledit trafic. Le contexte favorise moins les relations entre marcheinasisZes,

par opposition aux annZes vingt, o* nous avons vu que le mZcZnat de marchands
Ztait rZgulier et le systeme plus hybride.

Finalement, un repositionnement gZographique sOopere dans la rZpartition des
ventes. Paris et New York gagnent les places de leader du marchZraard4te
Londres, un mouvement qui sOamorce des la fin des annZes quatre-vingt pour tre
entZrinZ des 2001. Les deux capitales deviennent les places fortes Hd etdes

acteurs naviguent frZquemment entre les deux sites comme Helena Rubinstei
par exemple, qui vivait entre les deux villes. Cette cartographie ese restZ
inchangZe depuis et a conditionnZ le choix des lieux et des acteurs peur cett

recherche comme nous le verramga'®

2.4 DE QUELQUES POINTS SALANTS

LOhistorique que nous venons de passer en revue devait permettre, comme nous le
soulignions dans IQintroduction, de mettre en Zvidence, en parallsle, les Ztapes
essentielles qui ont structurZ le contexte actuel ap®l Zvoluent aujourdOhui

les musZes dOethnographie et les marchZs, mais aussi, les paints sdénus

et mis en valeur par les acteurs du champ. Parfois, ces deux axes se sont
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184 \oir Chapitre 3,3.1.4 Bilan: les relations entre les musZes et les marchZs entre 1980
et 2006 p.181
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recoupZs ; parfois, jOai soulignZ |Oabsence de certains points ou la vision
particulisre des acteurs concernZs. Trois ZIZmemes senblent finalement

A

Zmerger : la facon dont IOhistorique a ZtZ peu "~ peu mythologisZ, les
rapprochements frZquents avec dOautres formes artistiques et, finaledzémitt le

dOune fracture entre le musZe et la discipline dont il est censZ stre IOZmanation.

2.4.1 La construction d@n rZcit mythique

Nous avons vu quOil y avait, pour les acteurs du champ, une transmission
particuliere dOune histoire particulisre. QuQil sOagisse des marchands, des
conservateurs de musZes, des commissaires-priseurs ou des diffZrentsilexperts
existe tant dans les discours informels que dans les formations liefficiene

histoire canonique transmise dOune fason prZcise : parler de IOhistoire de ces
objets ne signifie en effet presque jamais parler de leur histoires Ioiem
davantage parler de la rencontre de ces objets avec IOhistoire europZ@arke de |
Ainsi, pour exemple, le cours proposZ ~ IOfcole du Louvre par Manuel Valentin
en 2015-2016, chercheur au MusZe de IOHomme, et intitulZ C Histoire de [Oart
africain E, se structure autour de IQidentification de cing paliersatetatre de

ces objets avec IOEurtfiee cours similaire proposZ pour les arts ocZaniens par

le conservateur du DZpartement des arts ocZaniens du MusZe du quai Branly-
Jacques Chirac , Philippe Peltier, se construit sur le meme modele fidentes

Ztapes de la rencontre des productions ocZaniennes avec les EtffopZens
Pourtant, autant Manuel Valentin quOAurZlien Gaborit, aussi chargZ dOun cours *
IGfcole du Louvre sur les arts dOAfrique, soulignent le polymorphisme de
IOhistoire de [Oart et le fait quOil existe une vision europZenne stZgfiptypAs

le cas des arts dOAfrique par exemple, met IOemphase sur des pointe faHcis

que ces objets ont souvent ZtZ regardZs avec des lillsres et donc nom pris e

compte pour leurs qualitZs intrinseques et formelles, cette prise eneompt
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85 |a dZcouverte maritime desoffugais au 18 siecle, les avangardes fransais
IOapporte 1Oethnologie, la prise en compte de I0aspect archiza|pgig finalement de
|Oart contemporain au®2iscle.

186 | a premisre phase est celle de de la dZcouverte de ces dijetsear arrivZe dans les
musZes la deuxisme phase est celle de la confation de ces objets avec les avant
gardes franeaises, puis avec les artistes contemporains (dstioire de IQart ocZanien
donnZ par Philippe Peltier durant I0annZe acadZmique@0d5 IOfcole du Louvre,
Paris).
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sOopZrant quOau moment des annZes trente. lls mettent en Zvidemee leefait
point de vue est stZrZotypZ, mais continuent cependant de le transmigtiite en
conscience, comme |Qindiquait AurZlien Gaborit dans son cours dQintroduction en
2015 :

COn sait que les objets circulent et IQimportancdOa¢hnologie et de
IOhistoiremais dans les faits, cela nOappara’t pas, car tnusohmaintenir

une forme de systemg®’.

LOnhistoire de ces objets consiste donc en une approche de leur arrivZe en Europe
et des raisons de leur conservation. Cette histoire schZmatisZe sgwéecieaux

acteurs et ses ZvZnements, releve presque aujourdOhui dOune mythologie qui, si on
la sait relever du rZcit mythique, continue dOstre transmise et se steudture

de plusieurs points tres importants que nous avons vus appara’tre en filigrane tout
au long de ce chapitre. Les points saillants de ce rZcit se corspkemtmoi au

nombre de trois : IOun des plus importants est tres certainement |Cadientifle
personnalitZs, figures de proue le plus souvent issus du monde des marchZs de
IQart, qui ont TuvrZ ~ la reconnaissance des objets ethnographiques en tant que
catZgorie artistique de IOhistoire de I0art europZenne. Le deuxiencarésitiare

faite, en opposition " ces figures de proue, des musZes comme lieux dOZrudition
dZtachZs de tout intZrst pour les formes des objets. Finalement, le geimiest

la nZgation de liens entre ceux deux partis.

Des expositions universelles " la crZation des derniers musZesutalstiOobjet
ethnographique B Tuvre dOart ou objet-tZnfold ne cesse dOetre dZbattu et
questionnZ. Nous avons vu que, du c™tZ du mythe de IOhistoire des objets, une
dichotomie entre des ethnologues attachZs au statut de tZmoignage detiQobjet
entre des marchands ou esthstes attachZs ~ IQobjet comme Tuvre d@msgene c
dO-tre rappelZe et transmise. Cependant, nous avons aussi vu que, dans les faits
les ethnologues prennent aussi tres t™t en considZration les qualitdsdatese!
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7 Histoire des arts dOAfrique0152016 sZance introductive donnZe par AurZlien
Gaborit, conservateur du DZpartement des collectadrisaines et du Pavillon des
Sessions du Louvre, fcole du Louvre, Paris.
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objets : dans la collecte, mais aussi dans les expositions ou lesapabs. Cela
dZpend aussi fortement des personnalitZs des individus, les politiques pouvant
changer dOun conservateur ~ IQautre par ex&rpédte dichotomie ne se vZrifie
donc pas historiquement dans les faits, mais continue dOestre mobiliszige com
nous le verrons avec le contexte de crZation du MusZe du quai Branly-Jacques

Chirac ~ Paris.

Cette opposition entre ethnologues et esthetes se double, comme nous |Oavons vu,
dOune opposition continuellement remobilisZe par les acteurs entre marthands e
musZes. Si une cristallisation sOobserve effectivement dans IOapnde Se
Guerre mondiale entre ceux deux spheres professionnelles, dans les faits, ell
nOest pas relevangt, meme quasi inexistante avant les annZes cinquante, et la
frontiere entre marchands et conservateurs ou ethnologues nOest pas toujours bien
dZfinie. La diffZrence entre ces deux spheres se situe sur dOautregysooeisii

de la sZparation art-ethnologie, comme le rappelle Maureen Murphy (2669)
dZmarches privZes (ventes, marchands, etc.) et les mises en scegeepubli

(actions coloniales, etc.) nOont pas les memes finalitZs.

2.4.2 Les liens avec les autres formes artistiques

Le deuxisme point quime semble Zmerger de |OexposZ de cet historique est la
prZsence, "~ chaque Ztape, dOune autre catZgorie artistique dans la smueturati

la reconnaissance des objets ethnographiques. Le mythe dOorigine du champ, tel
que je 10ai prZsentZ, met en exergue IOimportance de |Qart modernestgsles arti
de IQavant-garde artistique parisienne dans la reconnaissance de cdsstdijets
Fossey (Fossey, 2011) a montrZ dans sa these combien ce mythe Ztait
incontournable. LOart moderne est ainsi continuellement mobilisZ commeesyste

de comprZhension des objets ethnographiques, comme le confirment la plupart
des acteurs du champ :

CLOart africaingOest ce qui a donnZ naissance pour moi " IQart moderne et
cOest ce qui a inspirZ une tres dgerpartie des artistes modernes.
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%8 comme nous IOavons supra avec I0exemple belge, notammenbir \point Le
paradigme esthZtique et le plaig. 120
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Completement. On est en plein dedans. En plus, tmss artistes Ztaient
collectionneurs, mais ils ne le disaient pas. AujourdOhui,pEdees photos
dOarchives, des tZmoignagesE meme des gens comme le Corbusier,
Vlaminck, Picasso, tous ont Zcrit quelque chose sur [Oart africain et on |

retrouve aujourdOhui. lls dZvoilaient leur fascinatiam pet art="°,

Si IOart moderne possede une importance considZrable dans la reconnaissance et
comprZhension des objets africains et ocZaniens D un parallele largeniémar

les marchZs comme nous I0avort® vaous avons aussi vu dOautres catZgories
artistiques Zmerger au fil de cet historique. Le marchZ sOestragisi2 " la fin

du 19 siecle sur les marchZs dZj" existants pour IQart oriental et hagiEhHe
nombreux galeristes et marchands ayant ZtudiZ ou Ztant passZs par ce marchZ
avant de vendre des objets ethnographiques ; lors du dZbat sur le statut de IQobjet,
les arts appliquZs et les musZes de sciences ou des techniquessiosbuavent

ZtZ mobilisZs comme catZgorie comparative ; finalement, tres deraitel®art
contemporain, pour la bulle spZculative quOil a engendrZe, est devenu un modsle
de marchZ pour les objets ethnographiques. Comme nous le verrons plus en dZtail
infra®, la mobilisation dOautres champs artistiques, notamment par les marchZs,
est fondamentale pour comprendre la dZfinition du champ qui sOopere et se
modifie au fil des Zpoques. Il est donc important dOapprZhender le champ de
IOobjet ethnographique par rapport aux autres champs artistiques et comme
catZgorie ou partie dOun monde des arts plus large dans lequel ce champ

relativement rZcent cherche nZgocie sa place.
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18 Entretien menZ avec Didier Clads,9 dZcembre 2014 "~ Bruxelles. Notons aussi que
cette idZe rZapparait frZquemment dans les entretiens menZs par &stelfeeFpubliZs
en annexe de sa these, comme IQentretien nj2, Galerie Entwistle (anmexaeil
dOentretiens, p. 24%les collectionneurs aujourdOhui aiment bien habiller de IQart tribal
avec les tableaux modernes, cOest notre fason de voir less atoseus avons des
difficultZs ~ apprZcier les objets pour ce quOils reprZsenteriCamstisZtique africaifie

1% Notons que nous voyons ici comment les marchZs ont portZlelapsrant du 20
siecle le parallele entre objet ethnographique ¢traoderre. Nous verrongifra comment

les marchZs ont fait perdurer ces liens aujourdOhui, Chapipeint LOart moderne
IZgitimer les qualitZs intrinseques des ohjet893.

¥1voir Chapitre 5, poinb.3.1 Un exemple de stratZgise calquer sur dOautres marchZs
p. 389
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2.4.3 Le dZbutdOundracture entre lesmusZes elesuniversitZs

La situation des annZes trente jusquO” la Seconde Guerre mondiale semble
illustrer une profonde convergence entre la recherche acadZmique en ethnologie et
les musZes dOethnographie : musZes-laboratoire, ethnologues-musZetiogues,
Cette Zpoque est 10Zpoque de IOethnologie focalisZe sur IQobjet, comme nous
IOavons vu et tant en France quOen Suisse et en Belgique, les conservateurs de
musZes recherchent perpZtuellement " tisser des liens avec la hrecHaac

volontZ de reconnaissance du travail musZal ne se dirige pas uniquemeat vers |
public, mais aussi vers les pairs de IQUniversitZ ; IOethnologieljusgie dans

les institutions musZales prend en effet son essor universitaire dutent ce
pZriode. Les conservateurs multiplient alors les initiatives pour se rappdssher
acadZmies et faire valoir les recherches en musZes comme dashesche
crZdibles dans les milieux universitaires. Une fracture sOamorce entrsitdisive

et musZs qui trouve son accomplissement avec le dZveloppement de
IGanthropologie structurale : non plus focalisZe sur IQobjet, mais surites relat
sociales, la recherche en ethnologie pratiquZe et enseignZe dans legidsivers
sQaffranchit des supports matZriels et donc de IQinstitution qui les cabserve
mouvement sQillustre aussi par la disparition progressive mais totale des
collections dOuniversitZs. Cette fracture sera ~ I[Oorigine des rentjisest®on du

musZe dOethnographie des les annZes quatre-vingt : que doit-il conserver, Ztudier

et pourquoi ?
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CHAPITRE 3 : SITUATION ACTUELLE, fCHANTILLON DE
RECHERCHE ET ENQUe&TE

CEn fait, le sociadgue et son OobjetO
forment un coupledont chacun est ~
interprZter par IQautre, et dontapport doit
stre lui-meme dZchiffrZ comme un moment
de IOHisto@ E.

JeanPaul Sartr€1986: 69)

Nous avons vu avec IOhistorique effectuZ jusquQici, de la fin® dgiecl®
jusquOaux annZes quatre-vingt, comment sOest petit ~ petit construief struc
paysage musZal et un marchZ autour des objets ethnographiques, avec une
pluralitZ dOacteurs, de relations et de problZmatiques, transversales ou propres ~
certaines Zpoques. Il convient maintenant de brosser un bref panorama de la
situation actuelle du champ pour comprendre comnentsont ZlaborZs
IO0Zchantillon dOenquste et la mZthodologie de ce travail de recherche.

Je commencerai par souligner les ZvZnements et les enjeux principawsdes m
dOethnographie et des marchZs de 10art ces dernieres annZes D atec thicrZa
quai Branly-Jacques Chirac ~ Paris, la refonte gZnZrale des musZes eneEurope
IQinflation du marchZ depuis les annZes quatre-vingt, puis jOexposerauiss act
choisis pour I0Zchantillon de cette recherche et les criteres qui odZ pr£sis

A

choix, en regard de IOhistorique et de la situation actuelle brossZs "~ priori.
Finalement, je terminerai sur quelques considZrations mZthodologiques
importantes ainsi que sur les biais qui ont pu stre identifiZs darsear®uete et

les moyens que jOai dZployZs pour les surmonter ou les intZgrer ~ ce travail.

3.1 LES MUSfESD@THNOGRAPHIEET LES MARCHfS ART
AFRICAIN ET OCfANIEN, DES ANNFES80 E AUJOURD®IUI

Dans la Seconde moitiZ du ®28iecle, nous avons vu que les musZedaet
musZologie en gZnZral Zvoluent : crZation de IOICOM, poursuite des rZflexions sur

le statut des objets et le r™le des musZes, etc. En Francd]ez@emsZse
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cristallisent largement autour dOun mouvement, dZfini bien apres, dans ks annZ
80 : la nouvelle musZologie. Ce mouvement rassemble les remises en gitestion
r™le, des fonctions et du fonctionnement du musZe : son caractereefliismte
langage, IOimportance de la mZdiation et IOabolition de C la distarieepeiblie

et lecontenu du musZe(DesvallZes; De Bary et Wasserman, 1992-1994: 19) en
sont certainement les points centraux et sOinscrivent dans la contimuitZ de
rZflexions menZes par Riviere et Rivet des les annZes trente. Cesorifl€xie
gonflent, sOamplifient puis dZferlent E ainsi que le note IQavant-propos de
IOouvragé/agues : une anthologie de la nouvelle musZol¢f@92-1994)et
connaissent un fort retentissement en France. Dominique Poulot Zvoque dQailleurs
C une approche franeaise de la musZolggRoulot, 2005: 11).

MalgrZ B ou gr¥%ece ~ D ces rZflexions gZnZrales stimulantes sufdeetnias
musZologie, du c¢™tZ du musZe dOethnographie plus spZcifiquement, la crise
sQintensifiele Cmal des musZes E conna’t un point culminant avec IQarticle de
Jean Jamin C FailtbrzZler les musZes dOethnographie E, publiZ en 1998. Pour
flise Dubuc, le rapport que le public entretient avec les objets se modifie (2002:
32). Les marchZs de IQart, en gZnZral mais aussi africain et ocZanieicwiepart

eux, connaissent une hausse sans prZcZdent.

3.1.1 La crise du musZe dOethnographidestructions, rZnovations,
fondations

Dans les annZes quatre-vingt et quatre-vingt-dix, la crise du musZe dOethnographie
prend de IQimportance. Le dZbat sur le statut de IQobjet ethnogragisiiiugeD

|Oart ou no@A B et sur la meilleure fason de le prZsenter au public est toujours
prZgnant. Jean Jamin dZveloppe encore davantage la notion dOobjet-tZmoin en
IOinscrivant dans une perspective C contre-esthZtigile ilite pour une
prZsentation des objets qui va au-del” de leur valeur esthZtique, quiusoit pl
thZorique, sans cependant nier complestement les qualitZs formelles dOun objet
(Jamin, 1998).

Au MusZe de IOHomme, Jean Guiart, qui a repris la direction du laboratoire

dOethnologie en 1973, dZveloppe une nouvelle politique dOexpositions. En matisre

dOacquisitions, en tant que spZcialiste de IOOcZanie et plus pantientide |a
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MZlanZsie, il continue les achats sur le terrain. Avec 10appui daMatrae

Riviere, il procede aussi ~ des sZlections lorsque des objets sont apatZies

douanes dans le cadre de trafics illicites. Son positionnement quant adur™le

musZe dOethnographie et quant ~ la place de IQart en son sein €ltelkiusZe

de IOHomme nQOest pas un musZe dOart. COest un musZe oe IOart a sa place parmi
toutes les activitZs humaingés (Guiart, 1976). Si certaines pisces sont
apparemment achetZes chez des marchands, plusieurs collaborateurs du MusZe ont
rapportZ que le mot dOordre qui circulait Ztait C pas de contacts diredes ave

marchands E. Un conservateur, se remZmorant les annZes quatre-vingt confie :

C50-60 «a marchait bien en fait, cOest vraiment dans les annZe® 8a qu
sOest vraiment dZgradZ. Parce quOauparavant iltydevars bonnes

relationsE°2

Sans forcZment parler dOune quelconque responsabilitZ du directeur de IOZpoque,
le contexte de dZcolonisation et de rZflexion de IOanthropologie est souvent mis
exergue : les gens Zvoquent une C coupure nette dans les annZes 80 E, mais
C cOZtait dans 10air E, car il floftait sentiment de culpabilitZ E et une prise de
conscience COtout le mal qu®on a pu faireO, cOest un sentiment tres fort des les
annZes 60, puis 86°E

La rZpartition des objets entre collections des musZes dOart ouooslldets

musZes de sociZtZs, dOethnographie ou dOhistoire prend de IOampleur. De plus en
plus de croisements sont faits entre les catZgories dOobjetf@itigss entre

ces catZgories deviennent floues ou sont remises en question, comme dans
|Oexposition proposZe par Jean Hubert Martin en 188Magiciens de la Terre

prZsentZe au Centre Georges Pompidou marque durablement les esprits en
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92 Entretien avec m chercheur anonyme du MusZe de IOHomme mek¥ deptembre
2014.

%% Toutes ces citations sont extraites dOemigetieenZs avec des anciens ou actuels
collaborateurs et chercheurs du MusZe de IOHomme entre septembe¢ 2€dtémbre
2015. Notons que ce positionnement akirs gZnZral aux musZes qui resoivent la
majoritZ de leurs deniers des pouvoirs publics eh@ant pas de rZels besoins de trouver
des financements extZrieurs, donc de se tourner vers le marchZeal.gZ
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associant objets ethnographiques et art moderne et contemporain et en nQopZrant
pas une distinction gZographique entre les diffZrentes formes artistigissanma
distinction chronologique. Jean Hubert Martin est ensuite nommZ " la dirdotion
MusZe des arts dOAfrique et dOOcZanie de la Porte DorZe, en 1994xibes rZfle

sur ce que le musZe fait ~ IQobjet ethnographique se multiplient : dansitidexpos

Le MusZe cannibalerZsentZe en 2002 au MusZe dOethnographie de Neuch%tel,
les concepteurs de |Oexposition Jacques Hainard et Marc-Olivier Gonseth
soulignent le processus dOingestion-digestion de IQaltZritZ que le musZe
dOethnographie opere.

Le concept du musZe-laboratoire tel que IQavaient proposZ Rivet au MusZe de
IOHomme semble subir un dZsZquililse plus en plus de critiques sont faites au
musZe, accusZ de ne plus renouveler ses expositions et de dZlaisserspte publi

C musZe E semble avoir perdu du poids face au C laboratoire E et de nombreux
dZtracteurs accusent les chercheurs de sOenfermer dans leur univers,esahs pens
la prZsentation des objets et ~ [QattractivitZ du mus2dusZe de IOHomme ne
survivra pas " cette crise : des les annZes 90, on parle de le fermer, d@ouvrir

autre musZe. Le projet de Jacques Chirac est sur les rails.

3.1.2 Le MusZe du quaBranly-Jacques Chiracet le Pavillon des
Sessions du Louvre

En 1990, 150 politiciens, Zcrivains, artistes et scientifiques publientjtiaiie

du marchand Jacques Kerchache, le manifeste C pour que les chefs-dOluvres du
monde entier naissent libres et Zgati% Hans lequel ils appuient IOentrZe de ces
objets au Louvre. En 1995, une statue du Vanuatu clame sur les murs deJBaris C
suis au Louvre E. En 1996 est annoncZ le projet du fusionner leOVEtiAe

MusZe de IOHomme, et en 1997 Germain Viatte est nommZ directeur du projet
musZologique du C MusZe des arts prergiers

Le DZpartement des arts dOAfrique, dOOcZanie, dOAsie et dOAmMZrique du Louvre
ouvre le 13 avril 2000 et prZsente 117 pisces. ConsidZrZ comme une antenne du
futur musZe des arts premiers, le dZpartement nOest pas envisagZ comme un

dZpartement du Louvre ~ part entiere, IQinstitution sOZtant opposZe " IOentrZe de
QAN NR NN AN NRANNRANRRRRRARaanny|

194 ibZration 15 mars 1990.
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ces objets en son sein; le conservateur du dZpartement est dOailleurs un
conservateur du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac et non du Louvre, et les
objets prZsentZs appartiennent au quai Branly-Jacques Chirac et non au Louvre.

Le MusZe de IOHomme est fermZ pour rZnovation en 2003. Le MNATP ferme
dans la foulZe, en 2005, et le laboratoire qui lui est associZ esipi@rmeZCNRS

en 2006, suite au projet dOouverture du MUCEM ~ MarS&illeour de
nombreuses personnes, la fermeture de ces dZpartements et de ceeshiisZes
signe dOun changement profond dans la fason dOenvisager le paysage musZal
franeais, plus particulisrement la prZsentation et la conservation dess obje

ethnographiques :

CLa disparition du MusZe de IOHomme et du MNATP, deusZes au sein
desquels sOest structurZe la discipline, concrZtise la fin d@dignpe
musZal qui a marquZ l|Oanthropologie en France plOsiligurs. Ce
paradigme se caractZrise dOabord par 10intZrst qui est portZetsixXMdip

il dZfinit aussi unefason de pratiquer la discipline, ses objectifs e$ se
mZthodes, qui peut se rZsumer par le pBfetritZ des sciences natureles

dOun inventaire encyclopZdique du monde rZalisZ au moyen dOune collection

systZmatiqué& (Boursiquot, 2014)

En 2005, le projet de rZnovation du MusZe de IOHomme est acceptZ etsncZ s

les auspices de |Oagence Brochet-Lajus-Pueyo pour IQarchitecture et de [Oagenc
Zen+dCO pour la musZographie-scZnographie. Le 26 juillet 2005, le PrZsident de
la RZpublique Jacques Chirac annonce la crZation dOun neuvieme dZpartement au
Louvre : le dZpartement des Arts de IQlslam, qui selon lui

Cconfortera, dans le meme esprit que celui qui a prZsidZ " la prdeerdat
chefsdOiuvre des arts dOAfrique, dOAsie, dOOataies AmZriques dans
le Pavillon des Sessions, la vocation universelle du Louvre oat s

rayonnement mondial, au clur de la diversitZ et dualjae des culturei.
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% pour un dZveloppement plus consZquent du projet du MUCEM aiseMe, voir
Colardelle(2002)
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En 2007 est inaugurZe le MusZe national de IOHistoire de IOlmmigratiRorté la

DorZe, " la place du MAAO. Une annZe auparavant, le MusZe du quai Branly-
Jacques Chirac avait ouvert ses portes, non sans un dZbat passionnZ et houleux qui
a secouZ le monde de IOethnologie, de IOethnographie, des marchZs etsles musZe
en France, mais aussi " IQinternatithdle MQB rZunit en effet les 300000 objets
ethnographiques de la collection du MusZe de IOHomme ainsi quOenviron 1700000
objets de I0ancien MAAO. Le projet est lancZ par Jacques Chirac,aavec |
collaboration active du marchand Jacques Kerchache. LOarchitecte cligianest
Nouvel, qui dessinera 9 000 metres carrZs dOespaces dOexpositions et 8 000 metres
carrZs dOespaces de stockage. Maurice Godelier, anthropologue du CNRS et
directeur dOZtude ~ IOEHESS, est dZsignZ pour diriger le C projet pour
IOenseignement et la recherche E du futur musZe ainsi que la C mission de
prZfiguration E du MusZe. Il dZmissionne relativement rapidement, suite ~ des
dZsaccords importants. Ces derniers portaient sur un sujet majeur du dZbat soulevZ
lors du projet du MQB : le statut des objets et leur prZsentation. Ce alZbat
souvent ZtZ dichotomisZ en deux partis opposZs, composZ dOun c™tZ des
ethnologues dZfendant le statut dOobjet-tZmoin des objets ethnographiques, dans la
suite de la politique du MusZe de IOHomme depuis les annZe¥’ rentdes
historiens de IOart ou marchands, de IQautre ¢c™tZ, dZfendant le statut de 1OTuvre
dOart de ces objets et donc une prZsentation esthZtique dZpourvue du contexte
dOutilisation ou de renseignements sur les objets. Ainsi, certainestichsligant

du Pavillon des Sessions du Louvre que du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac,
apparaissent comme des compromis entre ces deux partis : la sallpdiitits

du Louvre, qui relegue en un endroit circonscrit toutes les informations sur les
objets et laisse ~ I0espace dOexposition une sobriZtZ totédeCrivirre E du

guai Branly-Jacques Chirac, regroupant certaines informations sur les objets au

centre du MusZe.
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% pour exemple, les articles diew York Timeparu ~ IQouverterdu musZe Alan
Riding, Cimperialist? Moi ? Not the MusZe du Quai BrarflyNew York Timgs22 juin
2006; Nicolai Ouroussoff, Quai Branly: a perverse, magical spageNew York Times

27 juin 2006, Michael Kimmelman, @ heart of Darkness in theit§ of Light E, New
York Times2 juillet 2006.

97 voir supra Chapitre 2, poinDes musZes face aux choix scientifiques, pZdagagique
et artistiquesp. 113
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LOhistoire de ce projet et de sa controverse a ZtZ longuement documentZe et
analysZe, et je ne reviendrai pas ici sur IQentier des sujets dg¢Q@tatichitecture,

la dZnomination du musZe, son r™le, etc.) dans |&°¢ftaiisie me concentrerai

sur cette opposition, qui a durablement marquZ le champ, entre les marchands
dOart et les ethnologues. Ces derniers critiquent IQimplication dOun marchand dart,
Jacques Kerchache, dans le projet du MusZe, alors que IOinstitution historique
exposant ces objets, le MusZe de IOHomme, Ztait effacZe. baratba de
Jacques Kerchache est pointZe du doigt pour deux raisons: son statut de
marchand et les potentiels enjeux quQil aurait eus ~ dZvelopper le ddusdai
Branly-Jacques Chirac et donc " favorigemarchZ de IOart ; les soupeons de vols

et de pillages dOobjets qui planaient sur lui. Ces reproches ont contribuZ ~ nourrir
IOopposition et la dichotomie entre ethnologues et marchands. Ce C Grand
Partage E est tres fortement formulZ par les diffZrents acteursctiaro@ qui se
rZduisent souvent, 1Oun IQautre, ~ leur approche de la valeur de IQobjet
ethnographique : dOun ¢™tZ, une valorisation par son rZgime de singularitZ, mettant
en exergue diffZrents registres, tels que 10unicitZ, IOZtrangetZ, 4 @eetZ
rZgime, habituellement attribuZ au marchZ de IQart, tendrait ~ priviZsiiget] le
particulier, IOindividuel, le C hors-norme E. De |Qautre c¢c™tZ, et frZquemment
opposZ, se trouverait un rZgime de communautZ, basZ sur une Zthique de la
conformitZ et tendant ~ privilZgier le social, le collectif, le quetigile C dans la
normeE (Heinich, 1998: 11). Ce systeme de valorisation serait |Qapanage des
institutions musZales. E cette opposition sOajoute un rapport ~ I0argemsitjui se
diffZrent entre les deux partis : caricaturalement, les marchands senveot

lucratif et les acteurs des musZes un but non lucratif; les marclsands

positionnent du ¢™tZ vZnal, les institutions du c™tZ non vZnal.
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% Nous renvoyons pour cela le lecteur intZressZ aux ouvragd&ayimond Corbey
(2000) Sally Price(1995, 2007, 2009)AndrZ DesvallZe€007) au numZro de la revue
DZbat CLe moment du quai Braniyacques ChiraE (2007) et "~ la publication du
colloque Qannibalisme disciplinairE qui sOest tenu guai BranlyJacques Chirac en
2007 (Bernand, 2007, Choay, 2007, Clifford, 2007, 2007, h#ret Taylor, 2007,
Dupaigne, 2006, Estoile, 2007a, Guilhem, 2000)

% pour une analyse de la diffZrenciation enfigime & valeus et registre de valets;
voir Nathalie Heiniclet notamment son ouvraga fabrique du patrimoiné2009)



Nous voyons donc que le dZbat soulevZ par le projet de crZation du MusZe du quai
Branly-Jacques Chirac, accusZ de soutenir le rZgime de singularitZ alors que
IQinstitution musZale se devrait de suivre un rZgime de communautZ, sZmobili
des arguments relevant de registres diffZrents. Cependant, certains ggstres re

ont ZtZ parfois regroupZs et dOautres opposZs, avec pour consZgquence un
amalgame frZquent entre les tenants dOune position esthZtisanteertiameet
lucrative dOun c™1tZ, et les tenants dOune position contextualisanta@anoe te

non lucrative de I0autre.

Le mZpris affichZ pour IOancien MusZe de IOHomme est tres mal vZioe pa
grande partie du monde scientifique et une forme de rZsistance sOorgariise au se
du musZe : de nombreuses voix sOZlsvent pour argumenter de fason structurZe
contre le projet du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac, comme Louis Dumont
qui rZpond " la tribune de Claude LZvi-StratfsRien nQy fait, en 2003, les
collections dZmZnagent et sont, littZralement, requalifiZzes, puisquédeites
intZgralement recotZes. Finalement, si le projet dOun C musZe desantsEpre
nOest fondamentalement pas reniZ, le dZmantslement du MusZe de IG&lomme,
transfert de ses collections et la construction dOun nouvel Zdifice smparc

une grande partie des collaborateurs du MusZe et de leurs soutiens comme une
forme de trahison de la part deftdd: en effet, dans la mesure o+ IOon
considererait les critiques sur le fonctionnement ou la vZtustZ du MusZe de
IOHomme comme pertinentes, pourquoi ne pas consacrer le budget de la crZation

du quai Branly-Jacques Chirac " la rZnovation du MusZe de IOHomme ?

CQest que la construction du quai Branly-Jacques Chirac va plus loin que la seule
mise ~ niveau dOun musZe existant: il sOagit dOun changement complet de
paradigme et la volontZ dOeffacer un passZ qui dZrange, comme le confirme le
discours dOinauguration du quai Branly-Jacques Chirac prononcZ par Jacques
Chirac : le nouveau b%.ctiment est une fason de tourner la page et permet une

nouvelle relation au passZ, dans laquelle celui-ci est ZrigZ en formgtiok,
QAR NR RN AN NN NRANRRRRRARAaney|

2% Claude L2vistrauss sOZtait positionnZ en faveur du futur netig@it signZ un texte
laudatif sur le projet, que Louis Dumont contre dans une teillabibZrationle 18 pin
1997.
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diabolisZ ou louZ. Nous avons vu dans le chapitre prZcZdent que IOaspect politique
Ztait dZj” inhZrent aux expositions universelles, premiers lieux de marsuati

ces objets, et les politiques coloniales ont favorisZ la collédtefendation des
musZes dOethnographie. Cependant, cette implication du politique ne se retrouve
pas uniqguement dans la recherche et la sphere culturelle. Le champ dss obje
ethnographiques se caractZrise aussi par un amalgame souvent opZr4 entre le
objets et les sociZtZs productrices de ces objets : ces dernieatosisbuvent
associZs aux D si ce nOest instrumentalisZs pour B les discoupsegoliti
mobilisant des considZrations diplomatiques.

La relation compliqguZe du musZe dOethnographie ~ son passZ fait partie de la
stratZgie globale de construction de IQinstitution et de son processus de
|Zgitimation : dans le cas du quai Branly-Jacques Chirac, cette nouvelle
reconfiguration du passZ permet de crZer parallslement du mZpris, dOun c™tZ, b
pour ce qui a ZtZ fait prZcZdemment D et de IQadmiration, de IQalr@aiMtZ
IQinstitution en devenir. Ce qui a ZtZ fait prZcZdemment, cOest ledslusZe
IOHomme, et la file dOZvZnements que nous avorsiprad:: expZditions,
expositions, mais aussi vols et accumulations obsessionnelles, contexte de
colonisation et dQassujettissement des indigenes, agissements atiibuZs
ethnologues et largement pointZs du doigt. Au contraire, le MusZe du quai Branly-
Jacques Chirac, neuf et rutilant, et IOouverture dOune aile consacrZe aux objets
ethnographiques au Louvre, musZe reconnu comme temple des arts, sont vus

comme une reconnaissance faite aux peuples jadis opprimZs et volZs

CLe musZe du qudranly se voit donc attribuer par son principal initiateur
IOobjectif, " la fois politique et culturel, de rZparer IQinjustice ifistode la
mZconnaissanceéuvrir le Louvre aux Oarts premiersO et leur consagrer u
nouveau musZe, cOest les reconna’tre pleinement, et " travetss eux
civilisations non occidentales dont ils constituent IOexpressiar
excellenceE (Estoile, 2007b: 141.1).
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201 V/oir Chapitre 2, point Oaccroissement des collectipas les expZditions et collectes
p. 105
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La crise des musZes dOethnographie et la prise de conscience dOun rapport aux
autres, asymZtrique et dominateur, amenent " la recherche de solutiondesiusZa
alternatives ; la requalification de IQobjet ethnographique en Tuvre dO&rtiest |

de ces voig8. Dans un contexte politique postcolonial culpabilisateur, le

C dialogue entre les cultures E est le ma’tre mot afin de C b%tir urplsnde
tolZrant E comme le souhaitait Jacques CHiratOintZgration des objets
ethnographiques " des catZgories artistiques est alors une des solutidgtes ~ ce
volontZ politique de pardon. Celgiiprend corps dans la reconnaissance que ces
objets B et donc les sociZtZs qui les ont produits B appartiennentél IQuaet

IOenvisage IOhistoire europZenne de 10art.

Cette requalification de 1Qobjet ethnographique en objet dOart sQillustre dans une
foule de dZtails au MusZe du quai Branly-Jacques Chirac. Contrairement "
IOGancien MusZe de IOHomme, les ethnologues de formation y sont minge#aires,
conservateurs sont issus majoritairement de IOfcole du Louvre et deré(téstoi
IQart, apres otre passZs par IQInstitut national du patrimoine pour le concours de
conservateur du patrimoitté les mZcenes et donateurs viennent du marchZ de

IOart ou de I0industrie, et la recherche est faite par une multitudeilde lprof
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202 Notons quOil y en a dOautres, comme IQimplication deAsspaiductrices des objets
dans les projets, le dialogue avec les communaleZ spusZes participatis ou davantage
ancrZ dans leur territoire, comme les ZcomuéZesvn, 2018) etc. Voir Jean Jamin,
CFautil brzler les musZes dOethnograjh{@998) ou Jacques Hainard, Ma@livier
Gonseth et Roland Kaehr dale catalogue de 10expositianMusZe cannibal2002)

203 CB%otir un monde plus tolZr&mtChefsdOluvre du musZe du quai Braslgcques
Chirac au LouvreConnaissance des Artdl.S, nj450, trimestre 2010.

204 Notons dQailleurs que le concours de conservateur possdption @thnologieE
pour I0Zpreuve de dissertation, mais pas pour IOZpreuve dQanalyse desdocume
essentiellement centrZe sur une mZthodoIogie et un choupagendi'seipélevant de
|Ohétoire de IQartainsi, pour IOhistoire de [Oart europZen le choupagemetagjmue
(MZdlZvaI Renaissance, etc.), mais pour IOeMmapZen le choupage nOest que
gZographique on trouve aussi la possibilitZ de sOinscrire kist@ire de 10akt des
civilisations de I0fgypte antiqtie Gdu ProcheOrient antiqueE, Gdu monde islamique
des origines ~ nos jours, Qde IOInde et du monde indianisZ des origines nosEours
Cde IOExtrem@®rient des orlgmes nos jouks Qe IOAfrique desigines " nos jours,

Cde 100cZanie des origines ~ nos j&r§des AmZriques amZrindiennes des origines °
nos joursE, mais jamais en ethnologie, anthropologie ou sciesceiales. Reglement du
concours et des Zpreuves disponible sur le site de IMN®R.inp.fr [consultZ pour la
derniere fois le 18 avril 2018].
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existe bien un dZpartement de recherche et dOenseignement en ethnologie,
cependant celui-ci est relativement coupZ de IQinstitution nftisZale

En outre, la collaboration avec les milieux artistiques va stre poussitm *
extreme dans le cadre du MQB : Jacques Kerchache, comme nous IQavons vu, est
marchand dOart, mais Germain Viatte, directeur du projet puis conseiller, et
StZphane Martin, prZsident-directeur gZnZral du MusZe du quai Branly-Jacques
Chirac, sont tous deux issus du MusZe dOart moderne de Paris ; juridiquement, le
MusZe du quai Branly-Jacques Chirac est rattachZ aux MusZes des Bsalx-Art

lien avec les marchands dOart est poussZ, et comme dans le cadre dexnombre
musZes dQart, le lien avec les collectionneurs ou mZcenes est dZv&lome/.
Leloup, marchande rZputZe de Paris, fait partie de la commission d@@Taiuisit
musZe et est membre du Conseil dDadministration de la SociZtZ siels A
Branly-Jacques Chirac ; dans le Conseil dOadministration du musZe figurent aussi
Anne Kerchache, veuve du marchand, Louis Schweitzer, ancien prZsident de
Renault, ou le prZsident dOAXAA.

LOenrichissement des collections se poursuit et les achats sont une part
relativement importante des acquisitions, qui se font soit dans des aemtes
encheres, soit auprss de marchands ou de galefistéSomme le rappelle

StZphane Martin, ces voies sont privilZgiZ€Nous nOavons jamais achetZ en
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295 Un rapport a ZtZ effectuZ " la demande du Haut conseil " l@#walde la recherche
et de I0enseignement supZrieur sur le DZpartement de la Rechercl¥Easdghement
du MusZe du quaBranly-Jacques Chirac dans sa campagne dOZvaluatior2@08.4
Mettant en avant le fait que le musZerar@ncZ au modele du musZe laboratéir@. 5),

il souligne que le dZpartement de recherche, malgrZ un edmportant de ressources,
nOa une prodimh scientifique propre que tres marginale et que son actial¥er
davantage de IQanimation scientifique (p. 5). Il souligne aussi que la sZparation entre
IOinstitution musZale et le dZpartement de recherche est peZguésgue Ce
DZpartement dia Recherche et de IOEnseignement ne regroupe au demesitantea
recherche menZe au sein du MQB, car il nOenglobe flas ogenZes par les
conservateurs, ni celles liZes aux expositions, ~ IOenrichissdeseotllections, au p™le
conservatiorredauration, recherches qui relevent des activitZs du dZpartechent
patrimoine et des collections, dont le cloisonnement avec le DREeg#uostration et
gaspillage dOZnergie et de taléngs. 6).

2% Comme le mentionne Estelle Fossey dans son end@e#&l) pour 2007 320
achats/73 dons, 200884 achats/742 dons, 200901 achats/12 dons.

! PQ!



Afrique, mais toujours en Europe. Nous avons retenu la leson des?Nog&dtis-
entendant ainsi que IQachat en Europe et uniquement gr¥%.ce ~ des intermZdiaire
permettrait dOZviter les fraudes, les faux et le tiflifite. La politique de
mZcZnat et dOachats ne se cache pas de relations tres forteesapewZs,
marchands ou collectionneurs. StZphane Martin encourage en outre une politique
de mZcZnaindustriel et la SociZtZ des Amis du quai Branly-Jacques Chirac
compte plus de 500 membres en 2009. Selon IOenquete statistique menZe par
Estelle Fossey (2011), 11% des membres de IQassociation sont des matchands
des commissaires-priseurs. En outre, la SociZtZ des Amis a adsg G&rcle

Claude LZvi-Strauss qui vise ~ soutenir la politique dOacquisition du mugte et
finance chaque annZe IQachat dOune Tuvre, en concertation avec les autoritZs du
musZe.

~

Les marchands et les dZmarches privZes sont associZs ~ cettéicaiipral
artistique et sont donc vus comment le levier de cette reconnaisséexaceurs

de IQartification B le passage ~ |Qart D des objets ethnographique@atiinpas

I” dOune caractZristique du champ, car le marchZ est considZrZ canoteute

de 10autonomisation dOun champ artistique pour beaucoup de catZgories : 10art
moderne et IOart contemporain en sont des exemples. Outre les galeristes et
marchands, nous avons aussi vu ~ quel point les ventes aux encheres ont permis la
mise en place dOun rZseau structurZ, ont jalonnZ IOhistorique de laidAgitimat
champ par des ventes phares et ont participZ ~ la dZfinition de standards
dOappellations et dOZdition par leurs nombreuses publications.

Cependant, si le rZcit mythique met en avant les marchands et lescorvizie
instruments de IQartification des objets ethnographiques comme nous 10avons vu
au chapitre prZcZdent, force est de constater que cOest la crZation ddun musZ
dZdiZ qui est pereu comme le signe ultime de la reconnaissance tenzwdent

les nombreux discours et textes autour de ces nouveaux musZes :
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207 CEntretien avec fric TariantlOodyssZeudmusZéE. BeauxArts magazing264, juin
2006, p. 65.
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CJouissant dOun rayonnement international, il [le IBaviles Sessions]
manifeste quOil nOy a pas plus de hiZrarchie estats qudil nOy a de

hiZrarchie entre les peuplés

Et Gilles Martin-Chauffier en Zvoquant le projet du quai Braalyaues Chirac
voulu par Jacques Chirac, rappelle (201Q: 7)

CcCar il [Jacques Chirac] voulait la justice. Il negi€sait pas simplement de
culture mais aussi dOun geste politique et symbolique feersuexaltant du
terme, quand les affaires fdél sOZloigent des circonstances quotidiennes,
donnent un sens " IOaction et offrent une certaine vision du monde. En
dZcrZtant que notre plus grand musZe serait la terre dOasils s tarts et
refuserait dOen Zcarter la moindre civilisation, il eissfit oficiellement

avec le regard convenu posZ sur certains peuples. Il ne sQOagissait p
dOexposer quelques trZsors mais de prouver que tous les hommes ont droit ~
IOHistoireE.

Les projets du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac ainsi que du DZpartement
des arts dOAfrique, dOAsie, dOOcZanie et des AmZriques du Louvre inaugurent
alors une nouvelle ere dans IQapprZhension des objets ethnographiques et
reconfigureront durablement les relations entre les institutions musZdes e

dZmarches privZes des marchands et des maisons de ventes aux encheres.

La crZation du DZpartement des arts dOAfrique, dOOcZanie, dOAsie et dOAmMZrique
au Louvre et la fondation du MusZe du quai Branly-Jacques Chiradesont
premieres Ztapes dOun renouvellement gZnZral des musZes dOethnographie en
Europe. En France, ~ la suite de ces deux institutions, ouvrent le MUCEM ~
Marseille en 2013 et le MusZe des Confluences ~ Lyon en 2014. En Suisse, le
Museum der Kulturen de B%le a rouvert un parcours dOexposition permanent
completement remaniZ en 2011, le MusZe dOethnographie de Gensve inaugure ses
nouveaux b%otiments et exposition en dZcembre 2014, apres trois ans de fermeture.
Le MusZe dOethnographie de Neuch%otel suit ~ quelques annZes pres, avec une
rZouverture fin 2017. En Belgique, le MusZe royal de IOAfrique centrale ferme fin
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2013 pour une rZnovation importante de son b%.timent devenu vZtuste ; IOZquipe en
profite pour repenser les parcours dOexposition dont IQouverture est prZvue en
2018.

Bien quQelle soit la premisre de ces refontes, la crZation du MusZe Buaguyai

Jacques Chirac nQOest pas le dZclencheur de ces transformations ; en revanche, pa
le dZbat suscitZ en amont du projet ainsi que par des rZflexions parmi les
premieres amorcZes dans le monde des musZes dOethnographie, la crZation du quai
Branly-Jacques Chirac restera, durant toute la fin de2@ dZbut du 2k.iscle,

le rZfZrent incontournable pour les acteurs du champ concernant le changement de

paradigme du musZe dOethnographie.

3.1.3 LOinflation du marchZ

En parallele de la crise de IOethnologie et des musZes, ainsi queedZfinition

du paysage des musZes dOethnographie, les annZes quatre-vingt et quatre-vingt-dix
voient une augmentation des prix de vente records ainsi quOune forte
augmentation du nombre de galeries en gZnZral et un dZveloppement exponentiel
des ventes aux encheres sur le marchZ dé’fOpatticulierement dans le secteur

de 10art contemporain. LOart africain et ocZanien nOest pas non plus len reste
Reine bangwa, de la collection Rubinstein vendue en 1966 ~ 29 500 francs, est
vendue ~ New York en 1990 par SothebyOs pour 3,4 millions de dollars. En 1996,
les collections Van Bussels dOAmsterdam, Jernanders de Bruxelles et Pierre
Guerre de Marseille, comptabilisant deux cent cinquante objets au twial, s
vendues pour 33 millions de francs. Un reliquaire du Gabon atteint le prix record
de 5,47 millions dOeuros en 2015 ~ Christid@s 2006, lors de la vente VZritZ
IOH™tel Drouot " Paris, le marteau du commissaire Guy Loudmer sOabat sur
IOenchere de 5,9 millions dOeuros pour un masque ngil (fang) achetZ par la primo-
acquZrante en art africain Liliane BettencdtirPlus rZcemment, en 2014, lors
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28y/oir I0analyse de Nicholas Fa(1991)etcelle deJulie Verlaing2012)

209 valZrie Sasportas, @iomphe pour 10art dOAfrique ~ P&ijke Figaro,24 juin 2015.
Disponible en ligne sur http://www.lefigaro.fr/culture/encheres/2015/06/24/03016
20150624ARTFIG0016&iomphehistoriquepourl-artd-afriqueaparis.php [consultZ
pour la derniere fois le 28 avril 2018].

210 Roxana Azimi, COart classique africain bat des records dOenchRassE, Le
Monde 24 juin 2015. Disponible en ligne sur
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dOune vente mZmorable orchestrZe par SothebyOs New York, la statue fZminine

sZnoufo debel est adjugZe ~ 12 millions de ddffars

CEffectivement, il y a des objets qui ont fait dedliois dOeuros parfois
dans les ventes, ce qui esirprenantpour IOart de IOAfrique, car cOest
quelque chose qui nOexistait pas il y a-peaitdix ans. Il 'y a dix ans cOZtait
extremement rare, maintenant il y en a un tous les ans qui ddpasgdion
dOeuros, les deux, les cing, les neuf millions-gEjtcanme «a ZtZ le cas

cette annZe je crois avec une pisce KBta

Selon les professionnét$ le marchZ a connu un fort regain de dynamisme depuis
2001. Cette inflation, bien Zvidemment due "~ de multiples facteurs, esit aus
savamment ma'trisZe par les marchZs, comme nous le viefraf$. Loin de

sOstre dZveloppZ de fason autonome, le marchZ a bZnZficiZ de collusisrenet

place un grand nombre de stratZgies pour se dZvelopper. Pour Estelle Fossey
(2011), la reconfiguration du paysage musZal ne serait pas Ztrangere ocet ess
|Ooffre musZographique nouvelle ainsi que le dZveloppement dOun programme

ZvZnementiel de plus en plus dense auraient fortement dynamisZ le maechZ,

215

hypothese que jOexplardra®'®.

3.1.4 Bilan: les relations entre les musZes et les marchZs entre 1980 et
2006

Les annZes quatre-vingt sont une pZriode de tres grande remise en question pour
les musZes dOethnographie : la fracture entre musZes et univarsitgsreinZe,

IOethnologie amorce une analyse rZflexive et se dZtache des objetsetda™I|

L e e e

http://www.lemonde.fr/afrique/article/2015/06/24fit-classiqueafricain-batdesrecords
d-encheresaparis_4661083_3212.htrfdonsultZ pour la derniere fois le 28 avril 2018].
21 Les rZsultats de la vente de SothebyOs sont disponiblesususite Internet
http://www.sothebys.com/fr/auctions/2014/my+mnin-collectionafricanart
n09225.htm[consultZ pour la dernisre fois le 28 avril 2018].

22 Extrait dOun entretien menZ avec AurZlien Gaborit ~ Paris, le 10 septeffhre 20
213 30entends par ce terme les agences de notations et dOobservatic/chelieayutt
Media Agency et Artprice (agences gZnZrales) ouhadk et TribkIndex (agences
spZcialisZes).

#4\/oir Chapitre 5, poink.2.3 Ceconstruire la valeymp. 360.

215 \/oir Chapitre 4, poin#.3 LGvenement de@vZnementiep. 283 et point4.3.4 Bilan:
les enjeux de 10ZvZnementieB06.
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place que le musZe dOethnographie doit jouer dans la sociZtZ sont incestains.
relations avec les marchZs se tendent aussi largemenh ouverture, le MusZe

du quai Branly-Jacques Chirac dZveloppe un nouveau paradigme qui se dZploie
principalement sur deux axes : la prZsentation des objets les assoxiabjeds

dOart, et le modele de gestion du musZe en collaboration avec les pteg&s et
marchands. Le rapprochement que le MusZe du quai Branly-Jacques Chirac
officialise entre ces deux p™les est vivement critiquZ et le sajersZ de
multiples enjeux, reste extrrmement sensible de nombreuses annZes aprss
IOGouverture de IQinstitution.

Sa crZation et, surtout, le processus qui a menZ " sa crZation sont perent
comme la validation et la consZcration des revendications que le morutenth
formulait au sujet de ces objets, ~ savoir les faire entrer dartsalmp de 10aet

de IOhistoire de 10art occidental. Ainsi, pour Estelle Fossey (2011: 209)

CSi les spZcialitZs artistiques diffusZes au seimdsZe du quaBranly
reprZsentent aujourdOhui une place de choix dansiaZstraneaie, cOest
parce que nous avons affaiteun monde de IQart qui est soutenu par la
sphere pivZe. Nous pouvons meme ajouter que si les arts dOAfrique, des
AmZriques, dOAsie et dOOcZanie sont aujourdOsig) seiQils sont, cOest
parce quQils ont ZtZ traditionnellement sostpaudes acteurs privZs, et ce
depuis le dZbut du Xosiecle E.

Cependant, dans le champ de IOobjet ethnograpfideenarchand a ZtZ persu
comme une figure-clZ par le discours alternatif quOil proposait de dZvelopper sur
ces objets : autrefois marginal et formulZ pour opposer un contre-pouvoir aux
institutions musZales et aux mondes de IQart acadZmiques, ce discours est
aujourdOhui devenu IZgitime et intZgrZ dans les musZes dOethnographie. Bien que
IOhistorique tel que racontZ par la majoritZ des acteurs et par aintaoheurs

fasse du marchand privZ la figure clZ du soutien et dOun discours originalrportZ s

SRR RRRRRRRRRRRNRay|

216 Je prZcise ici quOil sOagit de la situation spZcifique tharop et que la figure du
marchand, comme nous IQavons vu " plusieurs reprises I@historique, nOest pas
forcZment exclue des musZes de bemts ni persue comme subversive. Voir par
exemplele travail de Pamella Guerdé2011) sur les relations entre les musZes et les
marchZs dans les musZes de beatscau 19siscle.
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les objets, cOest la crZation dOune institution musZale Ztatique peutues
comme la consZcration ultime et qui a permis de redynamiser le mahchZ.

apport de IQinstitution musZale que les marchands soulignent :

CHolalala,+a a ZtZE COest comme si on avait mis un turbo "~ un moteur
diesel. On doit ZnormZment de choses " Chirac et Kerchach¢.ZDOmse

ce quOon leur doit. DOabord le Pavillon des Sessions Zhaivée de Troie

dans 10Ztablissement fraise Et puisBranlyE cOest un msiZe qui quelque
part, et cOestasqui en fait quelque chose de prodigieux, nOest pas
simplement IOZcrin de chefSluvre pour des gens avertis, mais *a permet ~
des gens qui ne savent pas, qui ~ priori nOont pas enviember sous le
charme et dOapprendre, car on ne peut pas ne pas stre sensible nce quOo
voit. La fason dont cOest montrZ, au niveau europZen, est triseragat

une grande rZussite et ea a multipliZ presque par deux le nombre de
collectionneurs. Et on en avait grandement besoin. Et ea a fasi au

terriblement monter les prigé".

CMoi je remercie "~ chaque fois que jOen parle, daasjue entretien ou
chaque interview, je remercie Jacques Chirac pour ce quQil a faitgparce
le musZe du qudranly, cOest certainement un dZclencheur dOZvolution tres

positive du marchZ de I0art africain, du marchZ de I0arEtfibal

La collaboration que le musZe du quai Branly-Jacques Chirac officialise ent
marchands et institutions musZales est pereue, vu I0Ztat extremenesmaiudites
relations entre les deux dans les annZes prZcZdentes dirééienmnime une
transformation majeure du paysage. Ces collaborations sont loin dOstre invisibles
dans le processus de crZation du musZe, IQimplication du marchand Jacques
Kerchache Ztait claire et les conservateurs du quai Branly-Jacques Chirac

confirment leurs collaborations avec des marchands et les avantages de ce

SRR RRRRRRRRRRRA RN AR RRRRRRRRRRRNRay|

27 Entretien avec un galeriste bruxellois, 26 janvier 2015.

48 Entretien avec un galeriste bruxellois, 12 juin 2015.

219 \/oir supra Chapitre 2, poin2.3.3 Bilan: les relations entre les marchZs et les musZes
apres la Seconde Guerneondiale p.161
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dernieres, comme le note Estelle Fossey (2011: 141) au sujet de son ratretie

AurZlien Gaborit, conservateur du DZpartement Afrique des collections :

COJe dois dire que je suis plut™t content et en meme t@nmes! triste que

le musZe nQait pas fait tout le travail quOa fait Johan LAy dai®"
IOZpoque sur les Boli, enfin je veux dire tout le travail deereid,
dOanalyse scientifique sur un certain nombre de pisces quOil aZmZsent
donc dans son exposition sur les Boli. [E] Et oui, il a ZtZ plus yitece

quOici cOest extremement long dOorganiser tout ea, il faut un budget, un
dossier, etc.O. Cette remarque dZmontre que IOexpertise dds exper
marchands est |Zgitime pour les professionnels deZenasijourdOhui, ce

type dOalleretour est spZcifique aux spZcialitZs Afrique et GeZan

Ainsi, la crZation du MQB a visibilisZ ces relations et, loin dOstrenanrle

auquel adhere I10ensemble des acteurs qui gravitent autour de IQobjet
ethnographique, le musZe sOapparente davantage aujourdOhui ~ un point de
rZfZrence ~ |Oaune duquel chacun se positionne : proche de ce modsle, plut™t
proche, en dZsaccord, voire en opposition complete. La place de chacun dans le
champ sOaccompagne dans tous les cas dOune position par rapport au paradigme
que le musZe a constituZ, tant dans son projet expographique que son projet de

financement et de gestion.

3.2 L(}CHANTILLON DE RECHERCHE

LOhistorique du champ ainsi que la situation actuelle des institutidmsretrchZ

des objets ethnographiques ont fondZ la base de la dZfinition de mon Zchantillon
de recherche ainsi que de ses limites temporelles et gZographiques Si |
prZcZdents chapitres ont fourni quelques indices des principaux acteurs Zvoluant
dans le champ de IQobjet ethnographique ainsi que des lieux importants de son
exposition et de sa circulation, je dZsire ici prZsenter comment, dansmiarpre
temps, jOai circonscrit IOespace temporel et gZographique de ma rechianbe et

un deuxisme temps, quels sont les acteurs que jOai choisi dOinterroger et

dOobserver, et sur quels criteres.
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3.2.1 TemporalitZ et espace de la recherche
CParis est une plateforme importante pour IQart prerohaque annZe les
tendances sOen dZgagent. Le marchZ fransais qui est sZomi@o
connaisseurs est plus traditionnel et Ztabli que le march/owais, qui a
vu une explosion des collectionneurs venant du monde de IQart moderne et

contemporairE (Zarember 2012, p. 134).

Cette recherche est axZe sur deux lieux importants pouafidain et ocZanien
la France et la Belgique, et plus prZcisZment leur capitale, P&texelles. Ce
choix sQest fait sur la base des considZratinitsles acteurs concernZs ainsi que

~

par rapport ~ IOhistorique du marchZ et du dZveloppement des musZes
dOethnographie dans ces rZgions. Comme nous IQavons vu dans les chapitres
prZcZdents et comme le signale la citation de Maureen ZarembaercleZnsOest
rZcemment recentrZ autour de Paris eNee York?®. En outre, |Ohistoire du
champ de IQart africain et ocZanien telle que racontZe par les aoteernZs

met souvent en exergue la place importante de Paris et de Bruxelldanarée
commerce des pisces (les villes connaissent toute deux une concentfation
marchands dOart africain et ocZanien importante et localisZe dansries qua
prZcis), que dans le processus de reconnaissance et dOinstitutionnalisaion de
art (la crZation du MusZe du quai Branly-Jacques Chirac en Ztant la diorsZcra
ultime). Les statistiques effectuZes par Estelle FosseyraBrjgatte Derlon et
Monique Jeudy-Ballini (2008: 30-31) montrent en outre que la majoritZ des
collectionneurs dQart africain rZsident ~ Paris puis, ~ I0Ztranger, eneSe@isse
Belgique. Nous avons vu comment Londres avait perdu sa place de leader du
marchZ au profit de New York, et comment, durant IOapres Seconde Guerre
mondiale, Paris avait gagnZ les galons de sa IZgitimitZ sur le numci@art
africain et ocZanien. Bruxelles, par son histoire, est restZe une pfatairte
dOentrZe des objets et donc dOZtablissement des marchands et ibesieotkct

et la Suisse, comme nous IQavons vu, a par ses spZcificitZs doutfiscase

ZtZ un lieu de rZsidence souvent plZbiscitZ par les collectionneurs. En Europe
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#20\/oir supra,Chapitre 2, poinLes mouvements entre ftatiis et France, p138.
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France, la Suisse et la Belgique concentrent donc ~ eux trois une grandegmrtie

collections et des objets ethnographiques.

La recherche multsitesD”~ comprendre comme un terrain impliquant diffZrents
lieux, et non comme le meme terrain sur diffZrents sites D estyiaréiment
pertinente quand, comme dans mon cas, IQintZret se porte principalement sur les
rZseaux et les Zchanges. En effet, il appara’t que les marchandsZsnpRaris

et Bruxelles sOinscrivent dans les memes rZseaux ; la recherche assopouar

objectif de mettre en Zvidence la structure de ces rZseaux, leiins et les
concurrences. Elle permet ainsi de pointer les connexions entre ces lgux, le
mouvements, la mobilisation de IOun ou IQautre lieu dans IQautre, gtermetle

de saisir les flux dOobjets, mais aussi de connaissances et de gens.

En outre, la recherche sur plusieurs sites a pefris fois dOenvisager la
problZmatique de manisre Zlargie et dOopZrer certaines comparaisons entre des
rZgions proches (gZographiquement, historiquement ou intellectuellement), telles
que Bruxelles et Paris. LOobjecti?tZde complZter la recherche effectuZe dans

un premier temps " Paris et Bruxelles par des donnZes suisses, notaramest G

et Neuch%otel qui abritent tous deux un musZe dOethnographie, des maisons de
ventes aux encheres et des galeries dOart africain et ocZanien. Ces idsnege
dOinstitutions suisses, par la diffZrence des relations entretenudsseatteurs

(de 10absence de relations revendiquZe pour Neuch%otel ~ des relationg<souvent t
dZcriZes pour Geneve), a permis de mettre en relief les ZIZments steervZ

France et en Belgique.

Cependant, la recherche multi-sites implique aussi quelques dZsavantages dont
faut tenir compte : IOanthropologue ne pouvant se trouver sur deux lieux en meme
temps, elle ne peut observer les situations simultanZment et doit donc prendre
garde " recadrer chaque situation par rapport ~ une temporalitZ prZcise et un
contexte prZcis. Il est, dans ce cas, meme intZressant dOenvisagainleamme

un ensemble de situations ~ positionner les unes par rapport aux autres plut™t que

comme des sites fermZs entrant parfois en connexion.
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La recherche ayant ZtZ amorcZe en 2013 par des sZries dQinvestigations
prZparatoires, et compte-tenu IOampleur du travail (le nombre dOacteurs et
dOinstitutions concerdZy le terrain sOest dZroulZ durant trois annZes, dont deux
de faeon intensive : |OentrZe sur le terrain et les premiers contactdea
marchands et institutions musZales ont ZtZ pris des novembre 2013 et ont ZtZ
soutenus des mon arrivZe ~ Bruxelles et ~ Paris en septembre 2015. Apres le
constat dOune saturation des donnZes (rZpZtitions dans les entretiens et
observations), la dZcision a ZtZ prise de sortir du terrain fin 2016 ;oréde@/tZ
effective et totale au 31 dZcembre 2016 et aucune observation ni enietiens

fonds nOont ZtZ menZs par la suite.

3.2.2 Acteurs etZchantillonnagé??

CAu vu de ma fenetre [de galeriste], sans parler desitutions, il y a les
maisons de ventes, les galeristes, les marchandsgsdesse. Il y en a
beaucoup qui font desalons. ,a fonctionne pendant les ZvZnements, <Oest
“-dire les grandes ventes et les salons et le reste du tempghgrand ses

vacances sOil veluF??®

Cette citation dOun galeriste bruxellois illustre bien les diffZreat@gcries
dOacteurs qui composent le paysage gZnZral du champ. Il attire ainsi notre
attention sur une schZmatisation " Zviter, celle de la dichotomisatitne
institutions musZales et marchands. En effet, si nous avons vu qusZpeitation
Ztait frZquemment mobilisZe dans IOhistoire du champ, le chercheur serait
malavisZ de la rZemployer ainsi ; la situation ne peut se rZsuntier 6mgosition

et diffZrents acteurs structurent chaque catZgorie.

JOai ainsi, sur la base de la situation actuelle exmogie et dOentretiens
prZparatoires, identifiZ quatre acteurs majeurs dans la relation entresléss et
les marchZs de IQart : les institutions musZales, les galsrimsjdens de ventes

aux encheres et les marchands sans espace fixe de monstration b ueeaale
B |
22Ly/oir I0annexe 3:1les acteurs de IOZchantillon de recherche.
222
Idem

223 Entretien avec un galeriste menZ ~ Bruxelles en 2014.
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exemple, communZment appelZs C " la sauvette E. Une pluralitZetes acssi
pointZe par Raymond Corbey (Corbey, 2000: 83) dans son terrain sur les Zchanges

dOobjets au Cameroun :

CApart from the usual passely, each gallery has a more or less fixed
clientele, which shifts to some degree over the years. [E] Mnstiness,
however, is conducted between dealers, locally and internationallgtlglire
or througt auctions, on all levels of quality. Auctions also provide seitabl
occasions for business contacts before and after the event, disprivite

collectors and museum staffefe*.

Chacun de ces acteurs revendique et nZgocie une place dans le champ, et toute
modification de stratZgie de IQun peut entra’ner des changements ou
repositionnements des autres. Ma recherche se base donc sur un Zchantillon de

chacun de ces groupes dOacteurs dans chaque espace gZographigugrdZfini

Les musZes } 3 ) 5} )
En ce qui concerne les musZes dOethnographie, jOentandgdel que dZfini

par IOICOKF® et qui conserve des objets issus de tous les continents, exceptZ
IOEurope. Il sOagit donc dOune institution permanente et sans but lucratif, ce qui
exclut les fondations privZes ou les seuls espaces dOexposition (cas dernie
pouvant cependant relever dOune autre catZgorie dOacteurs identifiZs, comme nous
le verrongnfra).

En outre, ma recherche est circonscrite aux collections non europZennes, car
traiter des objets occidentaux considZrZs comme des objets ethnographiques
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24 COutre les passants habituels, chaque galerie aliemdele plus ou moins fixe, qui
peut Zvoluer au fil des ans. [...] Cependant, la plupart des tt@msasont menZes entre
marchands, ledement et internationalement, directement ou par le biais d'enchees,
ce pour tous les niveaux de qualitZ. Les encheres offrent Zgaleragsnbotasions
appropriZes pour nouer des contacts avant et apres I'ZvZnemenayveantOautres
marchands quQsw des collectionneurs privZs ou des membres du personnel des
musZe£.

225 CUn musZe est une institution permanente sans butiij@u service de la sociZtZ et
de son dZveloppemenbuverte au public, qui acquiert, conserve, Ztudie, expbse e
transmet le patrimoine matZriel et immatZriel de IOhumanitZ et @endmmnement "
des fins d'Ztudes, d'Zducation et de dZlectaiddZfinition mise ~ jour par IOICOM
(Internatonal Council of Museums) lors de sa®*2bnfZrence gZnZrale ~ Vienne en 2007.
Disponible sur http://icom.museumAdsion/definitiondu-musee/L/2/.
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Zlargirait la problZmatique ~ dOautres questionnements (comme landéféngre

objets ethnographiques et folkloriques, etc.) et Ztendrait trop la recierche

Les galeries 3 B
Si le nombre de musZes dOethnographie en France, en Suisse et en Belgique rest

relativement limitZ, le nombre de galeries Ztablies en tant quéeegileart africain
ou ocZanien est ZlevZ, quoique limitZ en regard des autres spZ diislitZises>".
Pour ne pas Ztendre trop la recherche, il a alors ZtZ nZcessaireedéelintmbre

A

de galeries " interroger et "~ observer. La catZgorisation des galeriemirpar
gZographique des objets vendus se rZvele de moins en moins pertinente
aujourdOhui : un grand nombre de galeristes sont hZtZroclites et gZnZralistes, de
fason ~ pouvoir sOadapter rapidement aux fluctuations du marchZ et se
repositionner face ~ la demande. Ainsi, il existe des galeries pi#sialisZes,
majoritairement dans une aire gZographique ou une thZmatique, et des galeries
tres gZnZralistes. Le choix des galeries ne peut se faire sur lecriterd
gZographique ; apres quelques recherches et des entretiens prZliminaires, trois
criteres sont apparus comme pertinents dans les collaborations entreiamstiet
galeries : la rZputation de la galerie, sa localisation et salitisithia rZputation

de la galerie se fonde sur diffZrents criteres, tels que les coltammraue cellesi
entretient avec les autres acteurs du champ ou le bouche-"-oreilcdlizdtion

de la galerie participe de sa rZputation (si elle est implantZelés quartiers
reconnus et validZs par les pairs, tels que le quartier de Saint-GérReis ou

des Sablons " Bruxelles) et sa proximitZ avec des institutions ddetitcontacts.

La visibilitZ est un critere qui prend en compte IQimplication du galetisis le
dZveloppement du milieu, sa participation aux diffZrents salons et fdices, e
Comme on peut le remarquer, ces trois criteres sont eux-memes extremifsent

IOGun pouvant participer de [Qautre.
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226 \/oir annexe 3.1 les acteurs de IOZchantillon de recherche, sedésm@isZekE pour

la liste des muges concernZs par cette dZfinition et leurs caractZristiques.

227 oir Julie Verlaine(2012) pour les statistiques sur les galeries dOart contemporain,
notamment.
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Le choix des galeries sOest donc fondZ sur ces trois criteres ainar des deux
types de galeries existants (spZcialisZs ou gZnZralistes), de faair "un

Zchantillon reprZsentatif du milf&

Les maisons de ventes aux ench-reNSV 5
LOhistorique du champ ainsi que 10Ztat de la situation actuelle ontquenex

mais;s de ventes occupaient une place importante dans le chdepuis
quelques annZes, les grandes maisons de ventes aux encheres se sont dotZes de
dZpartements uniqguement consacrZs aux arts africains et ocZaniemaisoles

de ventes aux encheres spZcialisZes dans ce domaine ont virfe @rrtains
commissaires-priseurs indZpendants integrent aussi des objets dQart efricai
ocZanien " leurs ventes ou en consacrent parfois meme certaines exckrgive

ce type dOobjets. Comme pour les galeries, il sOagit de diversifier @Hck@Nti
tenant compte tant des gZnZralistes que des spZcialistes, cede dmassin
gZographique considZrZ. En ce qui concerne les maisons de ventes aux encheres
internationales, telles SothebyOs ou ChristieOs, les ventes sont rZpartéss dans
grandes villes du monde selon les spZcialitZs. Dans le domaine déricantet
ocZanien, cOest ~ Paris que se font les ventes aux encheres europZeisnes. P
compte en outre un lieu de ventes aux encheres important, qui inclut depuis peu

les maisons de ventes spZcialisZes en objets ethnographiques : Drouot.

Le volet de la recherche consacrZ aux maisons de ventes prend donc enaompte |
diffZrents spZcialistes impliquZs dans les dZpartements ethnographiques du
duopole interatonal constituZ par SothebyOs et ChristieOs ~ Paris, Bruxelles et
Geneve et les diffZrentes ventes aux encheres consacrZes exclusivei®ant

africain et ocZanien. Ces ventes ont gZnZralement lieu en juin, septmbre
dZcembre. DOautres maisons de ventes proposent cependant des ventes dZdiZes ~
|Qart africain et ocZanien et font donc partie de I0Zchantillon de rech®atis,

la maison Artcurial propose elle aussi des ventes dZdiZes aux objets
QAN NR NN AN NRANNRANRRRRRARaanny|

228 Notons que toutes ces galeries ont ZtZ contactZes en amat@afoir leur accord sur
une Zventuelle participation " la recherche. \ainexe 3.1 les acteurs de 10Zchantillon
de recherche, sectionlg galerie€ pour la liste des galeries sZlectionnZes ainsi que
leurs caractZristiques (appartenance " des associations, liens avesfesnetc.).

2% \Joir supra Chapitre 2, point.es mouvements entre ftatiis et Francep. 138 et
Chapitre 3, poin8.1.3 LOinflation du marchZ. 180.



N

ethnographiques et ~ Drouot diffZrents commissaires-priseurs organisent des

ventes consacrZes, comme Cornette de Saint-Cyr, qui possede aussi une antenne "
Bruxelles, Binoche et Giquello, les Ztudes Ader, Baron-Ribeyre, Audap-
Mirabeau, Castor Hara, Le Fur, Million, De Baecque et Pierre BergZ. ¢ Besxell
Native et Lempertz sont les maisons qui organisent les principaless \aamte

encheres dans le domafie

Autres acteurs 3
Des acteurs qui ne se situent pas dans ces catZgories sont = preadnegpen

dans ma recherche Zgalement. En effet, le champ nOZtant pas strittaotarZ,

il existe un certain nombre de personnes qui ne prennent part que de fason
ponctuelle (expositions, ZvZnements, etc.) aux activitZs ou des personnes qui ne
sont aujourdOhui plus en activitZ, mais qui restent des rZfZrences incon®urnable
du champ. Ces acteurs ont aussi ZtZ interrogZs dans le cadre de ma retherche
ont pu exprimer un point de vue sur IOZvolution du champ, fournir des clZs de
comprZhension alternatives, expliciter les rZseaux existants ou lesfeespee
dZveloppement : il sOagit de marchands ou de conservateurs " la retraite, de
critiques ou de journalistes, dOindZpendants travaillant pour les galeries ou les
musZes (prestataires externes, tels que socleurs, graphistes, Zditucs) des
organisateurs dOZvZnements (tels que les salons Bamumers des Mondgs

En outre, il existe aussi quelques institutions qui nOentrent pas daripifmZf

du musZe citZsupra mais qui ont une place importante au sein du champ de
IOobjet ethnographique. 1l sOagit pour la plupart de fondations privZes, dZnommZes
aujourdOhui musZes, voire appartenant ~ IOICOM, telles que la Fondation MusZe
Dapper ou le MusZe Barbier-Muller de Gensve. Ces fondations sont considZrZes
par les acteurs du champ comme des musZes ~ part entisre et nisésZen

compte dans IOZchantillon de recherche.
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3.3LENQUeTE

Cles sciences sociales |Zgitiment le
savoir quOas produisent " travers
leurs outils conceptuels et
mZthodologiquesthZories et mZthodes
constituant une interface dans laquelle
les premisres sonbidZalemen® mises
"~ 10Zpreuve des secondies

Christian Ghasaria(R006: 5)

Comme nous I0avons suprg®, le cadre conceptuel dans lequel sQinscrit cette
analyse est pluriel et gZnere des possibilitZs dOoutils multiplepaiite donc ici

de prZciser la mZthodologie plZbiscitZe, par rapport aux caractZristiquesigu cha
abordZes ci-dessus, mais aussi de voir comment deux disciplines peuvent trouver
dans la combinaison de leur mZthode une fin satisfaisante. Deux moments
importants structurent cette mZthodologie : le premier est celui de la fwaduc

des donnZes et le second celui de leur traitement. La relation esitoewe
moments a ZtZ apprZhendZe de maniere inductive afin de comprendre les
stratZgies et les relations Ztablies entre les diffZrentssidie ce champ : sQil y a

une problZmatique de dZp#tje nOai pas Ztabli dOhypotheses ~ confronter aux
donnZes empiriques, considZrant sur la base deolanded theoryGlaser et

Strauss, 1967) que I0analyse Zmerge dOune interaction constante avec les donnZes
empiriques, un processus aussi apfigiation par Jean-Pierre Olivier de Sardan,

(1995: 94). LOobijectif de cette mZthode est dOZviter les prZsupposZs qui pourraient

influer fortement sur IOanalyse et les rZsultats.

COQest la principale caractZristique ZpistZmologique dOun des cadres mnceptuel
abordZssupra® P le terrain ethnographique B qui a ZtZ choisie comme mZthode

de production des donnZes. Le terrain est en effet la mZthode qui correspond le
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#2\/oir supra Chapitre 1, point.2 ProblZmatiquep. 73.
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mieux aux caractZristiques du champ ZvoquZes ci-dessus : au vu de litAensibi

du sujet, des multiples rZfZrences internes et des enjeux implieitesrain
ethnographique a permis dOstre C au plus pres des situations naturelledsi€s suje
vie quotidienne, conversations B dans une situation dQinteraction pr&ongZe
(Olivier De Sardan, 1995: 73), rZvZlant des anecdotes, des problZmatiques et des
sensibilitZs quOaucune enquete par questionnaire nOaurait pu effleurer. La
production des donnZes gr%.ce "~ une enquste de terrain a donc gZnZrZ des
connaissances qui ne peuvent stre sZparZes de leur contexte de prodestion
observations de leur contexte de description, les entretiens de leur contexte

d®Znonciation.

La mZthode du terrain ethnographique fait parfois IQobjet de critiques virulentes
la crZdibilitZ de ses donnZes pouvant stre jugZe peu ZlevZe et son aspect
majoritairement qualitatif remis en cause. Quelle est la valatitentifique de ces
donnZes et comment peut-elle etre confirmZe ? De nombreux auteurs se sont
penchZs suka CvZridicitZE (Passeron, 1991) ou la C plausibifitflivier De

Sardan, 1995, 2004) des donnZes issues du terrain ethnographique ; tous se
rejoignent sur plusieurs points quOil me para’t important de rappeler ici.

Tout dOabord, le caractere qualitatif du terrain et la nature des donnZ&esZcol
parfois sur la base dOune forme de subjectivitZ, peuvent stre considZrZs comme
recevables par la communautZ scientifique, si leur traitement rZpondquiesiel
conditions. La premiere de ces conditions est la rigueur adoptZe lors de la
production des donnZes, celles-ci ayant d faire IOobjet dOune systZnadigoe et

tri ; cette meme rigueur doit se retrouver dans le traitement des doriniées e
analyse, au travers de IQexplication B par le chercheur B de ses chamgements
stratZgies, de ses choix, des exceptions faites, ainsidgu@arcours de
IOinformation comment cellei at-elle ZtZ recueillie, o+, par qui, ~ quel
moment**? Cette position refuse de considZrer C une puretZ prZ-interpEtative

des donnZes, rZfutant ainsi tout positivisme.
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que celleci reste soumise ~ ce quOOlivier de Sardan nommeaet€ ethnographique,
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En outre, si les donnZes ne peuvent figurer entisrement dans le travail, le
chercheur effectuant une forme de C montage E avaostes®, une prZsence
forte de ces dernieres dans le rendu final assure leur visibilit4 eblesacre en

tant que preuves P testumb pouvant stre rZfutZes DamntestZ&¥.

La mZthode inductive itZrative a pour particularitZ de se construire en grande
partie par une confrontation de la thZorie au terrain et inversement, relevant

davantage de IQaction-rZaction que de la planification totale en amcetteS

A

mZtlode a pu stre qualifiZze de bricoldde elle permet ~ mon sens des

ajustements fins et des combinaisons de mZthodes variZes selontéedes,

mais aussi selon les individus concernZs, leurs r™les, leur personnaléZ ou le
groupes auxquels ils appartiennent. Comme le rappelle Christian Gh#2ao&n

8):

CLes idiosyncrasies de IOanthropologue, la situdgoterrain, la nature de

la recherche, les questions de confidentialitZ et IOZnorme vd&ZtZ
personnes ZtudiZes font quOun manuel de terrain avec des instructions
dZfinitives sur 10enquste ethnographique, une mZthode qui respecte les
Zvidences et minimise les distorsions sans prZtendre au ratio@aties

sciences natelles, ne peut voir le jou.

LOethnologue se doit donc de faire de continuels ajustements personnels au grZ
des circonstances, tout en respectant un certain nombre de regles, notamment
Zthiques, sur lesquelles je reviendrdia®*® lors de IOexposition de la posture de

recherche adoptZe sur le terrain.

L e e

compte et quOil nOa pas revZ les descriptions quOil fE¢Mdister De Sardan, 1995:
107)

2% Une mZtaphore empruntZe ~ George Ma(¢@90)

***Voir JeanPierre Olivier de Sardaf1995) mais aussi Roger Sanjgl991)

237 \oir LZvi-Strauss qui dZveloppe la notion de bricolage paunth@pologie danka
PensZe sauvageZvi-Strauss, 1962)Pour une actualitZ de cethotion et de sa critique
en anthropologie, voir le numZro 52 $lecial compassonsacrZ " la questianCAu-del®
du syncrZtismele bricolage en dZbé&t Social Compass2 (3) et 52 (4), 2005.

#8\/oir infra, Chapitre 3, poin8.3.3 Posture de recherghpe209.
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Cette mZthode offre la possibilitZ ~ la recherche de se moduler s alevrir ~
dOautres axes dOenqustes et de rZflexion au fil du terrain, sans sOenfdeser dans
apriori qui pourraient formater toute premiere problZmatique de recherche. Celle-
ci est en effet souvent ZlaborZe alors que le terrain nOest encore epagtande

N

quOune Zquation " plusieurs inconnues. Cette mZthode permet de combiner
IOanecdote et la gZnZralitZ, |Qillustratif et le thZorique, 10esti@vservation,
|Ganalyse du discours et du mZtadiscours, de prendre pour acquis ou de prendre du
recul, de croiser et trianguler les informations, de combiner questions dsesttive
intZrets gZnZraux, de gZnZrer B ou de sOappuyer B sur du chiffre tout en tenant
compte des ressentis, de tester, dOexpliciter, dOZchouer, de recommencer, dOaffine

et de re-tester.

La partie qui suit a donc pour objectif dOexposer comment ce canevas gZnZral
dOenquete ainsi que ces problZmatiques inhZrentes ~ IOenquete par terrain
ethnographique ont ZtZ appliquZs " la situation des musZes dOethnographie et des
marchZs de IQart telle que prZsesupes®®. Dans un premier temps, il sOagit de
considZrer la production des donnZes : quelles ont ZtZ les mZthodes adaptZes p
produire ces donnZes, quels sont leur provenance gbderours quels ont ZtZ

les ajustements opZrZs aux diffZrents moments de I0enquste ? Dans umedeuxis
temps, je mQOarreterai sur les outils utilisZs pour traiter ces dairsiedes portes
dOentrZe que jOai choisies pour amorcer une analyse, ~ savoir IOanecdote, IQanalyse
dOexpositions, la mise en image et la statistique. Finalemenigjedrai sur les
considZrations Zthiques et dZontologiques de ce terrain, et sur la posture dOenquste

adoptZe au vu de ses caractZristiques propres.
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3.3.1 Production des donnZes

CRegardez fonctionner les salles des ventes, oid@ade son vivant, peut

assister son authentification sans y prendre part. Prenez acte des

contradictions inhZrentes au lieu o+ IQart est exposZ et Ed@idoherty,
19761981: 149)

Lorsque Brian OODoherty Zcrit sa postface aux essaiswhitdecubeen 1986, il

revient sans ambiguetZ sur les Zvolutions du monde des galeries et du:marchZ
soulignant IQimportance grandissante du monde Zconomique et des processus
dOindustrialisation dans les secteurs artistiques, il offre une plagoplasieurs

points qui rejoint de fason Ztonnante les grandes lignes de cette enqueteeComm
OODoherty le prescrivait, celle-ci place en son ciur [Oobservation,
particulisrement celle des contradictions et des conflits. Outre |Qotiservan
seulement du fonctionnement quotidien des acteurs citZs ci-dessuayssaiges
ZvZnements ponctuels plus importants, IOenquste qualitative menZe entre 2013 et
2016 se compose dOentretiens et de la rZcolte des sources Zcritess Ces troi
mZthodes de terrain permettent dOeffectuer une triangulation des donnzes (Olivi
De Sardan, 1995: 92-93) nZcessaire ~ une enquete de terrain rigoureuse : en
recoupant les donnZes produites, la triangulation Zvite au chercheur de sOenfermer
dans un point de vue ou une seule source et le force ~ complexifier [O@malyse

cherchant IOhZtZrogZnZitZ des donnZes plut™t que leur homogZnZitZ.

Observation et observation participante 5 5
Deux types de situations dOobservation se sont dZroulZs sur ce terrain.dre premi

type releve dOune observation stricte, simple ou participante, donnant lieu ~ une
production de descriptions selon les canevas dOobservation rZflZchis en amont des
situations identifiZes. Ces observations concernent principalement thesriévifs

ayant lieu rZgulisrement dans le milieu : expositions, foires, salons et rencontres.

Le deuxisme type concerne des observations ayant relevZ davantage dOune
frZquentation informelle du milieu que de situations prZcisZment tddaksdans

le temps et IQespace. La frZquentation des salons, des expositiongridssegja
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des ventes publiques, en dehors de celles de I0Zchantillon dOenqustiirdss lec
systZmatiques des journaux et des revues dQart; la proximitZ, voire,|OamitiZ
installZe parfois avec certains acteurs du champ ; tous ces Alomeinduit une
familiarisation progressive avec le milieu, gZnZrant une connaissance produite
davantage sur une forme dOexpZrience sensible et participant ~ une certaine
comprZhension ou interprZtation des donnZes (Olivier De Sardan, 1995: 75). Les
deux types dOobservation ne sont pas toujours strictement dissociablemnet se s
parfois combinZs.

N

LOobservation sOest aussi doublZe dOune participation ~ un certain nombre
dOactivitZs du milieu musZal : ainsi mon intZgration successive slatigiiges

du MusZe dOethnographie de Geneve, de Neuch%otel puis au MusZe royal de
IOAfrique centrale a permis de participer ~ la vie collective déisutiens et

leurs activitZs formelles (recherche, conception dOexpositions, acquisitions,
Zdition, etc.) ou informelles (repas, activitZs de groupe, etc.). Une paiditipat

N

qui a trouvZ son pendant = mon implication, du c¢c™tZ du marchZ, dans
IQorganisation et dans la vie des Zquipes de certaines galeriens maiventes

aux encheres.

LOobservation stricte a pris place en plusieurs endroits et " diffZremisnts de
IGannZe et porte sur plusieurs aspects. Les ZvZnements annuels marquants ont donc
alimentZ une grande partie des observations. Dans le champ de |Qant etfricai
ocZanien, plusieurs ZvZnements sont considZrZs comme importants, voire
primordiaux. 1l sOagit principalement de foires et de salons auxquels participent
les galeries, parfois les institutions musZales, et que visitgrarde majoritZ des
acteurs du champ. Tout comme pour les galeries ou les maisons de ventes aux
encheres, ces ZvZnements peuvent stre gZnZralistes ou spZcialisXeafwlas
ZvZnements spZcialisZs, on trouMedecours des Mondesjui a lieu tous les ans

en septembre ~ Paris, etBRUNEAF qui a lieu deux fois par an (en janvier et en
juin) ~ Bruxelles. Du ¢c™tZ des ZvZnements non spZcialisZs o sont pdésentes
galeries dOart africain et ocZanien, les foireBRISFAen janvier ~ Bruxelles et

de laBiennale de Parign septembre " Paris sont considZrZes comme les foires



les plus importantes pour le milieu par les acteurs coné&tnbes foires
considZrZes comme mineures ont aussi lieu tous les ans, coanis [Eribal en
avril ~ Paris, leBrussel Art SquaréBAS) en septembre @hemaen novembre, ~

Bruxelles.

Notons que pour des raisons de calendrier, |Oobservat@mimzaf dOZi@da pu

stre effectuZe en 2014. En outre, les foiRewis Tribal Brussel Art Squaret

Thema jugZes comme plus confidentielles, nOont pas ZtZ portZes ~ ma
connaissance lors de la premiere annZe dOenquste. En effet, ces foires sont
davantage considZrZes comme des ZvZnements entre experts que comme des
occasions de faire conna’tre 10Qart africain et ocZanien ~ un pulgicEZtmmme

cOest par exemple le cas pouPadecours des Mondeselles ne bZnZficient donc

que dOune communication rZduite. Les observatioBsuteaf dOZtde Paris

Tribal, de Brussel Art Squaret deThemamanquantes pour 2014 ont donc ZtZ
compensZes par une rZcolte de matZriel photographique et de sources Zcrites

(catalogues, presse, etc.).

LOobservation de ces Zvenements a Ssuivi un canevas en cing points : observation
de IQorganisation, de la participation des professionnels, de la participation du

public, des objets et finalement des dispositifs.

En ce qui concerne |Oobservation de IQorganisation, 10intZret sOest portZ sur deux
points : quels sont les organisateurs de I0ZvZnement (un comitZ, desriastituti

des individus, des privZs) ? Comment est organisZ 10ZvZnement et avec quels
moyens ? LOobservation de la participation des professionnels visait ~ savoir
quelles Ztaient les galeries sZlectionnZes pour tenir un stangessisie, sur

quels criteres. LOobservation du public a consistZ en IOidentification du genre, de
I0%oge et des attitudes des observateurs, des acheteurs et depefsatearsur

les stands des galeries sZlectionnZes. Dans un troisisme teanftZ ijuestion de

la rZception de IQexposition : quelle a ZtZ sa frZquentation ? QuOda prasiie
QAR NR NN AN NRANNRANRRRRRARaanny|
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recherche, Chapitre 4, poidt3.1 Les galeristes et les foirgs 284 ainsi que das les
annexes du chapitre 4.
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et le public? LOobservation des objets sOest quant ~ elle structurZe autour de
plusieurs axes: les types dOobjets prZsentZs (sculpture, peinture, mais aussi
masque, cuiller, etc.), leur nombre, leur provenance et la crZation dOune Zventuelle

cohZrence thZmatique entre eux.

Comme nous IQavons vu dans le cadre concepipre le dispositif est au centre

de la problZmatique de recherche. EnvisagZ de fason large, le dispositif est
transversal ~ tous les acteurs de IOZchantillon dOenquste : musZemyssiais
maisons de ventes aux encheres, galeristes, vendeurs aux marchZs aux puces, etc
Les expositions et les dispositifs dOexposition sont un phZnomene qui ne se
circonscrit pas aux musZes.

Comme nous IQavons vu dans la revue de littZrature prZseptdeCZcilia
Hurley-Griener et Franeois Maires$2012) rappellent quelques recherches ayant
dZveloppZ I0analyse dOexposition comme outil dOenquste : I0analyse du dispositif
des collections permanentes du MoMA par Duncan et Wallach (1978), mais auss
|Oanalyse par Nathalie Heinich et Michael Pollak (1989) de IQexpyvsitiome,
naissance dOun sieatii sOest tenue au Centre Pompidou ~ Paris. Ces enqustes
nous montrent ~ quel point il peut stre pertinent de relever et dOZtudier IBensem
des ZIZments qui amenent ~ la prZsentation dOune exposition de fassin [esai
dispositif dans son ensemble.

La mZthodologie adoptZe a donc consistZ ~ sQinterroger sur deux ZIZments. Les
lieux dOexposition tout dOabord: comme le prZconise Pierre-Alain Mariaux
(2007), il convient de sQinterroger sur les cadres institutionnels dans lessjuels |
objets, les etres et les idZes sont prZsentZs, selon un ordre pubesrgention

claire. Ainsi, selon cette approche, je me suis intZressZe “tifiorstet ~ ses
contraintes ou avantages, aux budgets, aux personnes qui ont coneu et prZsentZ les
expositions et ~ leurs liens institutionnels ou personnels, etc.

Le deuxisme ZIZment dOobservation est celui de I0expositibermmnee et au

relevZ systZmatique des points suivants



- Quelles sont la taille et la disposition gZnZrale de IOexpositiogll@ st
la rZpartition des espaces, notamment dans les expositions de galerie, ent
les espaces de monstration, dOachat, etc. ?

- Quels sont le type dOexposition et la prZsentation des exp™ts (narration,
juxtaposition, etc.) ? Comment sont disposZs les objets (en sZrie,
individuellement, etc.) ?

- Quelle est la scZnographie adoptZe (en termes de lumisre, de socles, de
couleurs, de disposition, ete.)

- Comment le textestil traitZ, par qui et comment a-t-il ZtZ Zert at-il
prZsence de cartels ou de IZgendes, de textes explicatifs ? Quigie es
disposition et quel est le type dOinformation prZsente ?

Notons que les rZponses ~ ces questions se sont souvent ZlaborZes en evomplZme
des deux autres mZthodes que nous velirdrs: les entretiens et les sources

Zcrites.

Outre les foires et les salons, deux autres types de dispositist Haservables :
les expositions temporaires des musZes dOethnographie B et les Zventuelles
ouvertures dOexpositions permanentes dans le cadre de rZouverture de musZes D

ainsi que les ventes aux encheres dOart africain et ocZanien.

Nous pouvons constater que la liste des expositions des musZes concernZs est
relativement longue ; ainsi IOentier des ZvZnements nOa pas pu stre bbservZ e
certains choix ont dz etre opZrZs, pour des questions de calendrier et de lieux
(certaines expositions pouvant stre relativement courtes). La prioritZ aZdénc
donnZe aux expositions de grande envergure concernant |Qart africain et ocZanien
ou les dZpartements concernZs par les autres ZvZnements. Ainsi, dandule ¢
MusZe du quai Branly-Jacques Chirac, les expositions des unitZs patrimoniales
des collections C Mondialisation historique et contemporaine E ou desiammlect
photographiques nOont pas ZtZ observZes systZmatiquement.

Le meme canevas dOobservation a ZtZ appliquZ ~ tous les ZvZnements, avec

certains ajustements selon les contextes. Pour les expositions, O alnsdeyéi
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participation des professionnels ne pouvait sOappliquer ; cependant, le canevas

A

reprenait les quatre autres points, ~ savoir IQobservation de IQorganisation, du

public, des objets et des dispositifs.

Finalement, IOobservation des ventes aux enchere$as@esttour de deux types

de ventes : les ventes effectuZes par des maisons possZdant leur feppebesa
SothebyOst ChristieOs, et les ventes effectuZes par des commissaires-priseurs
indZpendants ou de petites maisons de vente (Native et Cornette d€ysaint-
Bruxelles ainsi que Artcurial, Binoche et Giquello et Cornette de Saint-Cyr ~
Paris) et sOeffectuant dans des h™tels de vente, tel*Drouot

Pour les ventes aux encheres, les cing points prZcitZs restent sensidesne
memes: IOobservation de IQorganisation, de la participation, du public, des objets
et des dispositifs. Ce dernier point comporte cependant une particularit?, car
concerne autant le dispositif dOexposition des objets avant la venteveneela
ellememe (disposition de la salle, emplacements des personnes et d&s obj
gestuelle, etc.). De meme que pour IQobservation des expositions, toutesekes vent
aux encheres nOZtaient pas observables, car certaines avaient lieunZmerit.

En effet, les ventes aux encheres sont gZnZralement regroupZes en saison, ave
deux temps forts: juin et septembre, les deux principales maisons qui
maintiennent le duopole B ChristieOs et SothebyOs P ajoutant un temps
supplZmentaire en fin dOannZe, gZnZralement " la mi-dZcembre. De meme que
pour les expositions, la prioritZ a donc ZtZ donnZe aux ventes consacrZes ~ |Qart
africain et ocZanien et les observations manquantes pour certainesoneies
compensZes par la rZcolte de sources Zcrites et de matZriel photogréghique

parfois filmique, lorsque les ventes Ztaient retransmises en ligne).

Un dernier ZvZnement a finalement ZtZ observZ : les marchZs aux puces, oe de
plus en plus de stands sont consacrZs " des objets ethnographiques. A Paris, le
principal marchZ est celui des puces de Saint-Ouen, et ~ Bruxellésdeela

place du Jeu de Balle. Cependant, ces deux marchZs ne fonctionnent pas

ARRRRRNRRRRRRRRR AN RRRRRRRRRRRNRay|

241 a liste de ces ventes et des ZIZments collectZs duranbseuvation est reprise dans
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exactement de la meme faeon : le marchZ aux puces de Saint-Oug@iues
clairement structurZ (en diffZrents sous-marchZs), avec des brocanteurs et
antiquaires possZdant leur stand couvert ~ IOannZe (et pouvant donc stocker
certaines pisces), ce qui les rapproche davantage des galeristes. De nombreux
galeristes ont dQailleurs commencZ leur carriere en possZdant un stamed ~ Sa
Ouen. Cette relative pZrennitZ des structures et des acteurs destdliffénehZs
constituant le marchZ aux puces de Saint-Ouen a permis de dZfinir eféssgal
intZgrant I0Zchantillon de rechetth®u c™1tZ belge, le marchZ de la place du Jeu
de Balle est un lieu " ciel ouvert, certes circonscrit dans |Oespaisenm
possZdant pas de structure pZrenne : les brocanteurs et antiquaires doivent donc
dZployer leur propre matZriel les jours de marchZ, et les stands sont beaugoup pl

changeants.

Les entretiens 5 5
LOentretien est une des mZthodes les plus importantes de cette eaqatditZ

des acteurs sZlectionnZs a ZtZ interrogZe sur plusieurs catZgoriegiolesques
dans le cadre de discussions formelles ou informelles.

Un ou plusieurs entretiens formels ont ZtZ effectuZs avec chaquetacthifire

qui a variZ selon leur disponibilitZ et la prZcision des rZponses fournges. Le
questionnaires se sont articulZs autour dOaxes thZoriques dZfinis, ~ savoir une
catZgorie de questions gZnZrales introduisant la recherche et une catZgorie de
questions visant ~ IQapprofondissement du sujet, selon le r™le et ldeplace
personne dans le champ. Cing canevas de questionnaires ont ZtZ ZlaborZs selon le
diffZrentes catZgories dOactélirsgaleristes et vendeurs " la sauvette (15
personnes), professionnels de musZe (30 personnes), professionnels de maison de
ventes aux encheres (5 personnes), journalistes ou critiques (3 personnes), et
finalement une catZgorie plus large englobant des individus aux r™les divers ou

plus satellitaires (5 personnes). Les entretiens ont ZtZ construits sur ciffgq axes
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242 oir IGinnexe 3.2 les observations, sectid@liste des stands de marchZs aux puces
observZ&. Les mechZs aux puces possedent un statut particulier dans ce trava
terrain les a incluslans la recherche, partant du principe quQils faisaigiet gamarchZ

des objets ethnographiques, sservations ont cependant mis en Zvidence leur peu de
liens avec les musZes. Ainsi, ils nOapparaissent que peu dans IQanailiyse qui s

243\/oir I0annexe 3:1les acteurs de I0Zchantillon de recherche.

244 \/oir IGinnexe 3.3 canevas dOentretiens.
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H Parcours de la personne: formation, parcours professionnel, Zventuelle
spZcialisation, etc.

H ConsidZrations sur la catZgorisation et les problemes lexicaux des :objets
quel(s) terme(s) emploient-ils et pourquoi, quels sont les criteres dwtidifi
de I1Oobjet, font-ils une diffZrence entre objet usuel et objet dOart, etc.

H Structure du marchZ de IQart africain et ocZanien: quels sont les lieux
importants et pour quelles raisons, quelle est la place des objets
ethnographiques sur le marchZ en gZnZral, quel est IQavenir de ce marchZ, etc.

H Liens existants avec les institutions et les marchZs : queltesdigns quOils
entretiennent, quels sont les liens dont ils ont connaissance, comment
fonctionnent-ils, ont-ils des exemples concrets, quel est leur avis sur ces
Zchanges, etc.

H Fonctionnement des foires et de 10ZvZnementiel : quels sont les grands
ZvZnements du milieu, quelle est leur utilitZ, quel est I0ZvZnenadretidZ

pourquoi, vers quoi ces foires et ZvZnements vont-ils tendre ~ IQavenir, etc.

Ces entretiens formels ont ZtZ tous ZtZ enregistrZs et retransies netes de
ressentis ont ZtZ prises au moment des entretiens, de fason ~ pouvoir opZrer une
vZritable analyse du discours et du mZta dis&8urs

Je ne reviens pas sur les avantages et dZsavantage de cete deldminZe et

me contenterai de mentionner le fait que, bien que consciente que IOdealyse
discours ne peut en thZorie tre la seule mZthode de ce terrain de reatlrche
parfois ZtZ pour certaines catZgories dOacteurs, une des seules mZtitddes poss
pour les galeristes par exemple, la collecte de leur chiffre dOaiffadte toute

autre donnZe relative " leur entreprise personnelle sOest rZvZIZe compliquZe.
LOentretien a donc parfois ZtZ la seule possibilitZ offerte dOaveiraagce
informations, avec les biais que cela peut contenir (discours orientis|sgl
enjeux des intervenants, informations enjolivZes ou dissimulZes, consciesament

non, etc.).
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Les sources Zcrites
Aux observations et aux entretiens sOajoute la rZcolte ou la consultation de

productions Zcrites. Par productions Zcrites, jOentends I0ensemble des Zcrits
produits par ou sur les diffZrents acteurs, Zvenements et objets du champ. Ces
productions peuvent se rZsumer en quatre grandes catZgories : les catalogues
dOexpositions, les archives des institutions et des diffZrents actéams, (bi
rapports dOactivitZ, projets scientifiques, budgets, etc.), les articleswate de

presse et, finalement, le matZriel Zcrit divers concernant |Qorgan@matian
promotion des ZvZnements ou de [OactualitZ des musZes dOethnographie et du
marchZ de 10art.

Les catalogues sont tout dOabord une prZcieuse archive des dispositifs des
expositions, bien que souvent, IOentier de I0exposition nOy soit pas prZsentZ B voire
pas du tout pour les catalogues orientZs davantage vers des articlé&seient

lls offrent cependant dans ce cas une image du projet de IOexpositioneet rZvel
parfois les collaborations qui ont eu lieu durant le projet dOexposition, que ce soi
dans sa conception, sa rZalisation ou dans la publication.

Les archives des institutions ou des particuliers constituent une sourisigeZc
dOinformations quant aux budgets allouZs aux acquisitions par exemple, mais
aussi quant aux intZrets concernant les acquisitions ou les autres fdemes
relations : quels sont les grands axes que les institutions dZsirentg@ivalZ

Quels ont ZtZ les projets des galeristes ? Quels ont ZtZ lemts ohirant les

ventes aux encheres ? Etc.

Les productions Zcrites autour des divers ZvZnements ont permis de rZunir toutes
les informations pratiques et scientifiques autour de leur organisation aaissmt

dans de tres nombreux cas, servi de base ~ la production des statistiquelsre

de stands "~ chaque foire et salon, nombre dOobjets exposZs, nombre dOexpositions
thZmatiques proposZes, etc.

La revue de presse effectuZe durant cette recherche a eu pour objiifidé

majoritZ des articles des grands quotidiens franeais, belges et ssigséss
expositions des musZes dOethnographie (annonces, critiques, compte-rendu, etc.),
mais aussi sur I0Ztat du marchZ de IQart africain et ocZanient/sultids de

ventes aux encheres. La recherche sOest effectuZe sur I0ensemhllesieaars
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sur les ventes aux encheres en gZnZral (tendances, analyses du maych¥ Fetc
janvier 2000 au 31 dZcembre 2016, ainsi que, plus particulierement, sur les ventes
dOart africain et ocZanien chez SothebyOs, ChristieOs et Artcutighroied

2013 au 31 dZcembre 2016. Une deuxisme recherche sOest effectuZe sur les
articles concernant les musZes dOethnographie et de leurs expositipogt£&t a
uniqguement sur les musZes et expositions sZlectionnZs dans |OZchantillon de
recherch&®. Finalement, la revue de presse a aussi englobZ les articles ttaga

foires et des salons sZlectionnZs dans I0Zchattillon

LOensemble de ces sources Zcrites a permis dOobserver dans quelsscadres et
quelles modalitZs les relations entre acteurs du marchZ et iosstait pris

place ou ont, au contraire, ZtZ inexistantes.

3.3.2 Traitement des donnZes

En dehors de I0analyse classique des donnZes du terrain ethnogtamhigtre

pistes ont ZtZ envisagZes comme particulisrement pertinentes pauraie de
recherche : I0entrZe dans les logiques et les normes du champ par |Oanecdote, |
transcription dOun certain nombre de donnZes en chiffres, la mise en exergue des
caractZristiques du champ par IQutilisation dOoutils visuels et, fitaléraralyse

des expositions et des dispositifs selon un canevas prZcis basZ sunudtese

prZcZdemment menZes en musZologie ou en histoire de 10art.

Les histoires
Que ce soit ~ travers les entretiens menZs dans le cadre prgetedthese, ou

dans la quantitZ de textes produits au sein du champ D cataloguesyssiais a
textes dOexpositions, flyers promotionnels®*&&.nous avons vu jusquici ~ quel
point la narration est au ciur de ce terrain dOenquste. A cela sOajoute un grand
nombre de dispositifs narratifs Zcrits ou oraux produits autour des objets

ethnographiques lors de leur exposition ou de leur vente. Le champ de IQart
L e e e e e

246 \/oir annexe 3.1 acteurs de I0Zchantillon de recherche.

#7\/oir annexe 3.2 les observations.

248 par exemple, le tri et le classement desndes, la transformation des notes en
production structurZe, et donc dZj" interprZtative et contextual@Zealyse des discours
et des textes, etc. Voir Howard Beck2002)ou Leonard Schatzman et Anselm Strauss
(1973)

249\/oir supra pointLes sources Zcritep 204
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africain et ocZanien, de meme que celui de IQart contemporain comehede
Nathalie Heinich (2014a: 9), est un milieu au sein duquel les gensetiscut
beaucoup, se racontent des histoires et les illustrent dOanecdotes. L@analyse
texte et de discours a donc ZtZ un outil majeur du traitement des donnZessprodui
dans le cadre de cette enquste. Cependant, de fason plus spZcifique erit®re, ce
particularitZ a ZtZ choisie pour structurer les entretiens ainsi queaiement.
Comme IQavait dZj" fait Erving Goffman (2009 [1974]), IOentrZe par IOanecdote a
semblZ «tre une voie pertinente, tant dans la production des entretiens que dans

leur traitement, car comme le rappelle Nathalie Heinich (2014a: 19) :

CToute anecdote est le rZvZlateur dOun moment densaildans la
continuitZ du normal, de ce qui va de soi@atiire donc ni IOattention, ni le
rZcit. Pour quQil y ait matiere ~ anecdote, il faut lgu@it, meme de fason
mineure, entorse " la normalitZ du monde, accroc dextas, accident du
vZcu. A IOopposZ de IOapproche par la statistique, qui fait Aeneogered

au double sens de ce qui est rZcurrent et, parfois, de ce quesstit
IOapproche par I0anecdote pointe IOexceptionnel, qui acost@tsOoutil
dOanalyse non en tant quOil serait OreprZsentatifO mais enil tast quO
Osymptomatique®@ymptomatique dOune dZviation par rapport ~ la norme et

donc, en nZgatif, bon indicateur de celié&.

LOanecdote est donc non seulement un bon outil pour pointer les C saillances E du
champ, mais est aussi facile ~ mobiliser par les acteurs cosceon montrer ~

quel point un comportement donnZ est " la fois reprZsentatif du comportement
gZnZral dans le champ, et en porte-"-faux avec ce qui peut sembleallecept
normal dans la sociZtZ en gZnZral. LOanecdote contient donc en son séiis toutes
caractZristiques que son locuteur juge pertinentes et est, non seulement,
particulisrement illustrative des pratiques et des discours spZcifamuehamp,

mais aussi illustrative de ce que les acteurs concernZs jugent Gowponnt ou
reprZsentatif de leurs propres pratiques et de leur milieu.

Deux utilisations de IQanecdote ont donc ZtZ faites dans cette reciserclee
terrain, premierement, oe les interlocuteurs Ztaient expressZment inviiizstrer

leur propos dOhistoires et dOanecdotes quQils jugeaient pertinentes:; dans le
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traitement et la restitution de IOenquete, o jOai choisi dOentrer damescert
thZmatiques et certains axes dOenquete par des anecdotes en géftmulie

dQillustrer un grand nombre dOhypotheses et de conclusions par des citations.

Les chiffres N o 5 3
Qualitatif et quantitatif nOont pas ZtZ apprZhendZs dans cette redbdecion

opposZe ou, meme comme fortement distincts ; je les ai davantage cosisidZ
comme des mZthodes complZmentaires, estimant que toute mZthode igeantitat
contient une part de qualitatif et inversement. La volontZ dOintZgrer des donnZes
chiffrZes dans cette enquete tient aux spZcificitZs de ce téras@rsZ par les
chiffres (prix de vente, statistiques de frZquentation, estimations de forlx, e
mais aussi ~ une volontZ dQillustrer et de traiter de fason altermatiznes
donnZes, afin de ne pas fournir uniguement un compte-rendu narratif et explicatif.
Cette volontZ implique cependant de sagaivi compter ecommentainsi que de

savoir avec quelle mZthode rendre compte de ces chiffres (logiciticias,
diagrammes, etc.).

Trois pans importants ont ZtZ pris en considZration. Tout dOabord, IOanalyse des
sources Zcritessi celleci passe par une analyse de textes et de discours, elle
sOappuie aussi sur une analyse quantitative concernant le vocabulaire employZ,
puisque comme nous IOavons vu, la lexicographie est dans ce champ un probleme
rZcurrent et relativement insoluble. Ainsi, une analyse lexicale des sdarites

et des entretiens formels retranscrits a ZtZ effectuZe gr%soetédgaavec pour
objectif de dZgager les terminologies employZes et les criteresale dal IQobjet

les plus souvent citZs.

Une deuxisme catZgorie de chiffres provient des donnZes compilZes par les
entreprises dOinformation sur le marchZ de 10art, telle ArtPrice (quiZres<®i
cependant pas B encore B " |Qart africain et ocZanien), Triballndex ou Aftkhade
plus rZcente sur ce marchZ) : ces entreprises permettent de conntghaalieses

du marchZ (rapport du marchZ dOArtPrice), les Zvolutions des prix de vente
(Tribalindex et Artkhade), la situation et IOhistorique du marchZ de |@ait i
ocZanien (le rapport dOArtkhade).
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20 Comme nous le verrons diifra avec la posture de recherche29.
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Finalement, la derniere catZgorie de chiffres est celle des compeéigetiZs
dans le cadre des observations citigsa: types des objets vendus et exposZs et
nombre des objets vendus et exposZs dans les ventes et les expositimns/ass
dOethnographie de 1&Zchantillon.

Les images 5 N
Une des caractZristiques de cette enquste, comme nous IOagopsa/est non

seulement de se dZrouler sur plusieurs sites (Bruxelles et Paris, prineipalet
la Suisse), mais aussi, au sein meme de ces villes, de sOamsratedaieux
prZcis dont la gZographie sOest rZvZIZe, au fil de cette recherche, pimordial
Ainsi, la majoritZ des galeristes sont implantZs dans des quartieis e& deux

N

capitales (le Sablon ~ Bruxelles et Saint-Germain-des-PrZs 7s)Pati de
nombreuses mentions de rues ou de quartiers sont apparus au fil de IOenquste,
rZvZlant IOimportance de la territorialitZ et de IQorganisation gZographidae dans
structure du marchZ et du champ de fason gZnZrale.

Il a donc paru important de pouvoir situer prZcisZment les toponymes etdes aire
gZographiques concernZes, de meme que les diffZrents lieux o se dZveloppent les
concurrences ou collaborations. Ainsi, la cartographie a ZtZ un outil majeur de
visualisation non seulement des lieux tels quOils existent, maislesiisux tels

quOils sont persus par les diffZrents acteurs du champ (proximitZ, Zloignement,
collaborations, concurrence, importance au sein du marchZ, etc.). COest pourquoi
ce terme est aussi employZ au chapitre 4 pour dZsigner les carqoesrisiti
champ, leur articulation et leur fonctionnement, bien qubau final I0exercice
sOapparente moins ~ une cartographie des relations  beaucoup trops complexe vu
la multiplication des informations B qud” une description des acteurkeet(dp

r™le(s).

Ces trois mZthodes de traitement des donnZes permettent dOutiliserxaesnie
informations fournies par les acteurs du champ ou relevZes par moi-mersie. Il e
nZcessaire de noter quOelles ne sont pas Zgales pour chaque catZgorimdOacteurs
dOinstitutions de 10Zchantillon dOenquste : ainsi, les galeristes omutripbe

plus facilement approchables pour des entretiens que les responsables de

dZpartement des maisons de ventes aux encheres par exemple. Lors de JOanalyse
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leur parole peut sembler en consZquence plus prZsente que celle desilautres
convient de se rappeler que cela sOZquilibre avec les autres types deatonnZes

leur traitement mentionnZs ici, comme les statistiques ou la cartographie.

3.3.3 Posture de recherche

Aucune recherche ne peut sOaffranchir dOune forme de subjectivitZ ; IOexposition
des rZsultats ne peut donc passer celle-ci sous silence. Cependagite si c
subjectivitZ ne peut etre completement annihilZe, elle peut etre ssufmiune

forme dOobjectivation (Bourdieu, 2003). Ce moment rZflexif, nZcessaire " toute
apprZhension des rZsultats de recherche, porte sur plusieurs points : les observZs
(leurs attentes, leurs r™les, etc.), [Oobservateur (son intZret, son parcours, etc.),
IOhistoire racontZe (le style, IOZcriture adoptZe, etc.) ou la prise an diwmpt
destinataire du texte de recherche (le lecteur Ztant impliquZ dapEe
reconstruction de IOhistoire). Comme la mZthode, pour stre pertinente, cette partie
rZflexive doit stre pensZe par rapport aux caractZristiques et spZsitiaiterrain

de recherche, ceci afin dOZviter une introspection excessive qui ne servieait

la comprZhension des rZsultats et de |Qanalyse effectuZe. Il sOutgigelalen

saisir les situations et connexions qui ont induit tel processus de toadpluti™1

gue tel autre (Callon, 1986, Sluka et Robben, 2012) et donner au lecteur les outils

pour apprZhender et resituer certains biais.

Nous verrons donc dans la partie qui suit, et toujours en nous rZfZrant " la
situation actuelle ZvoquZeupra®, quelles ont ZtZ les deux grandes
caractZristiques de ce terrain ayant induit une posture de recherchejseZxuifi

gZnZrZ des enjeux importants. Partant dOanecdotes considZrZes comme
significative$®®, nous verrons dans un premier temps quels problemes la
proximitZ du terrain, gZographique mais aussi professionnelle, a pu poser. Dans
un second temps, nous aborderons les consZquences de la cristallisation du dZbat
entre esthZtique et ethnologie ainsi que de IOactualitZ musZaleiofioddat

nouveaux musZes, rZnovations, etc.) sur la situation dOenquste.
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?5t Voir supra point 3.1 Les musZesi@thnographieet les marchZsi@rt africain et
ocZanien des annZe80 "~ aujourdbui, p. 167.
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Une fois ces caractZristiques exposZes, nous pourrons, dans un troisisme temps,
aborder les stratZgies mises en place pour surmonter ces problemes aimmisjue
interroger sur la posture adoptZe et le rendu des rZsultats. Plusieurs questions
traverseront donc cette partie rZflexive: quelle a ZtZ ma place en tant
quOethnologue dans ce champ ? Au vu des enjeux et des relations entretenues avec
les acteurs du milieu, quels ont ZtZ les contrats mis en plagaidtement ou

non D entre les observZs et IQobservateur ? Quelle influence ces Alirilsrdu

sur IQanalyse et sur IOZcriture ? Si ces questionnements et les ghipsnsent

peuvent peut-etre para’tre communs aux chercheurs aguerris, il me semble
cependant nZcessaire de les Zvoquer pour juger au mieux les rZsultats de cet

recherche.

Entre rapports dOenquete et rapports professionnels

Anecdote 1 : C Mais vous le savez bien ! E (Paris, 25 fZvrier 2016)

Lors dOun entretien avec un responsable dOexposition temporaire, nous discutons
du dispositif dOexposition. Mon interlocuteur conna”t mon parcours acadZmique et

professionnel, ainsi que les institutions dans lesquelles jOai traMéliiZressant
aux textes, je lui pose diffZrentes questions concernant le procZdZ dQésrture

cartels et textes dOexposition. Son Ztonnement est important eZpand san

U7

dZvelopper C Mais vous le savez bien, comme pour toutes les exposgitions !

Une des premisres caractZristiques de ce terrain dOenquste rZside dans la
proximitZ avec les acteurs concernZs ; une proximitZ gZographique, dOune part,
mais aussi professionnelle et intellectuelle, dOautre part, impliquaprtoiraitZ

linguistique.

PROXIMITf GfOGRAPHIQUE
Les lieux dOenquete ont en effet ZtZ identiques ~ mes lieux de résitede

travail en dehors de IQactivitZ de recherche et je nOai ZtZ confrorgZaufre

langue que ma langue maternelle quOau MusZe royal de IOAfrique eeoeale

pour la consultation de certains documents seulement, en nZerlandais. Cette
situation a appelZ " relativiser, au fil de I0enquete, la notion dentedtai

C proche E, de meme que la distance envisagZe par certains ethnologues et sur
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