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Abstract

Cette these apporte un éclairage esthétique sur un ensemble de romans polyphoniques
GX FDQRQ IUDQFRSKRQH FRQWHPSRUDLQ 'HV IRUPHV GH Ip
dansLoin de MédinellVVLD '"MHEDU DX[ IRUPHV GH OTLQGLYLGXDOL
guadeloupéen dangaversée de la mangrode Maryse Condé en passant par les voix
multiples de la créolité darg&olibo Magnifiquede Patrick Chamoiseau, ces romans sont
engageés dans des stratégies littéraires novatrices. Or les études postcoloniatsedanta
@Mbre le travail des formes qui est pourtant le mode opératoire de la pensée littéraire. Il faut
donc remédier a ces lacunes par une analyse narratologique et stylistique des techniques de
représentation du discours et de la pensée. En dégdgeéormes et les enjeux de la
UHODWLRQ IDVFLQDQWH TXL VH MRXH HQWUH OD SDUROH G
apporte une contribution attendue dans les études francophones autant que dans les théories
narratives.

Trois pensées majeuresurrissent cette rechercheGIDERUG OH FRQFHSW GH
GI(GzDUG 6DwG HQYLVDJp GDQV VD GLPHQVLRQ GLDORJLT.
chez Voloshinov/Bakhtine qui préside aux développements sur le dialogisme, enfin
O 1D S SUR FKd¢ I&IRédtuNe ld& Jaklques Ranciére, qui donne un tout nouvel éclairage
DX[ GpVRUPDLV WUDGLWdstRaQgerhedtvy &HRyY W IPH\Q GIH MDI@V TXLW
ténue ou se rencontrent formethétiques et formes socialgag ce travail traverses

débats les plus actuels des études francophones.
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Introduction

«La parole diutruifc §st la parole dans la parole,
| #noncé dans#noncé, mais en méme temp§st
une parole sur une parole, un énoncé sur un énsncé.
Voloshinov/Bakhtiné

La polyphonie littéraire est une posture narratjue dfin texte signé fin seul nom
d futeur, créeflusion d fine multiplicité de points de vueggprimant directement. A
| fmage de la polyphonie musicale qui, rappelse fait pas entendre une multiplicité de
voix mais de sorfsla polyphonie litéraire est instigatrice fispace HW PHW DX F°XU GH V
formes la différence et la dissonance, de méme que le contrepoint. Mais le medium littéraire
ne permet pas, comme la musigue, une simultanéité des points de vue, et joue volontiers de la
stratification des discours. Or si la polyphonie littéraire est une impostfeest une
stratégique dans la politique de la littérature.

Remettant en question les allégations communes sur les littératures polyphoniques, ce
projet apporte un éclairage esthétiquetsnis romans polyphoniques pour en dégager les
politiques littéraires de subjectivation. Les trois romans mettent au premier plan une
reconstitution polyphonique de paroles étoufféesin de Médin&(1991) de la regrettée

AssiaDjebar, écrivaine académicienne et réalisatrice fraadigérienneSolibo Magnifique

1 Voloshinov et BakhtineMarxisme et philosophie du langage : les problémes fondamentaux de la méthode
sociologique dans la science du langag@10, p.363.

2 PousseunMusique, sémantique, socigi®72, p.27.
3 lbid. p.28
4 Djebar,Loin de Médine. Filles fismaél, 1991.
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(1988) de Bcrivain martiniquais lauréat du Goncourt, Patrick Chamotsesliraversée de
la mangroveg1989) de Maryse Conélécrivaine guadeloupéenne. Le corpus chesisuine
sélection de récits qui traitent de la représentation de la parole dans des communautés en crise
et portent une réflexion sur les moyens littéraires de penser la parole politiquement, offrant
ainsi de nouvelles formulations du sujet de la parafesda littérature postcoloniale en
francais.

A travers leurs reconstitutions écrites de paroles passeées, les trois romans
présupposent une politique de la littératureaquistituede nouveaux sujets dans un sens
politique.Loin de Médinal fAssia Djebar £Solibo Magnifiqualde Patrick Chamoiseau
PHWWHQW HQ °XYUH OH S U Rrdelinvrixé\auGein fing Eovhidinsite D W L R Q
train de redéfinir son discours commun dans un moment de Trésersée de la mangrove
de Maryse Condé problématise ceqassus dans la relation qui attacfalividu a une
communauté (ou®n détache). @st la raison pour laquelle nougnalysons pas ces romans
dans leur ordre de parution mais relativement aux argumefiis apportent dans la
problématique de la pamde Ifutre.

Les études postcoloniales qui célébrent les récits polyphoniques pour leur vertu
représentative (ces récitglenneraient la parobe a des groupes subalternisés) semblent
insuffisamment gquiper dans leur approche littéraire. Le mangfigatét des études
postcoloniales angleaxonnes dominantes pouigpareil linguistique/sémiotique/stylistique
laisse encore dan®mbre une grande part du travail des formes qui est pourtant le mode
opératoire de la pensée littéraire. Comme, en outrepoems ont en commun le souci de

I POWpPpULWp LQWHUQH DX GLVFR X US$horiciatign edihplesed Q@ W HQ ° XY

5 ChamoiseauSolibo magnifique1988.

6 Condé,Traversée de la mangrov&989.
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provocateurs qui requiérent une analyse soignée de leurs enjeux formels et de la relation entre
le point de vue narratif et la regentation de la parole dgutre. Que fltérité sgxpose ou
se taise, se déguise ou se réprime, les textes rejouent toujours les regles de la représentation
de la parole dutrui. Cgst pourquoi il est nécessaire de mener une analyse théorique,
narratolgique et stylistique des techniques de représentation du discours et de la pensée dans

ces trois romans canoniques.

l. Cadre théorique

Cette these part du constat@u sein du champ des études postcoloniales consacrées
a | criture de Rltérité, peu est ceacré a la représentation de la parole. Il est notoire que la
modernité politique et esthétique a transforrériture de Rltérité. On connait les formes,
les techniques et les détours du roman bourgeois modern&sjuiast fort de donner voix a
ceuxqui étaient aux marges de la société, une démarchefiouedut dater de la premiére
moitié du XIX* VLqFOH GDQV OD OLWWpUDWXUH RRemerjo QWD OH DY
d in condamn€1829) de Victor Hugo et les romans sociaux de Charles DickensT dent
Adventures of Oliver Twigl837), qui font parler en leur nom propre des héros déclassés, des
repris de justice, des orphelins, puis g&sss ancrée dans le paysage littéraire da®c
naturalistes, Emile Zola le premier, dont les personnages sont victfimeshierédité qui
ressemble fort afhjustice socialé.

Cette nouvelle vocation deégcrivain (de gauche) a se faire le pggtgole des sans
Voix, le littérateur de ceux qui sbrendehors de la littérature s®st généralisée dans la

littérature postcoloniale bien souvent dévolue @dase de §utrefou | futre sntend de

7 L f\ssanmoir. 1878; Nana 1880; Germina| 1885.
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plusieurs manieres. futre est dbord I8n-dehors de la littérature, elleéme dgmblée
définie conme le produit et le patrimoine d&impire qui, certes politiquement défun®§m
demeure pas moins vivace dans ses productiongsgiait. LRutre, cgst donc le sujet
(post)colonial comme adela, invisible, inconnu et nereconnu car recouvertfth masjue
d @ltérité, mais aussi privé de littérature, inférioris€, sans expression écrite. La zone
d ®xpression qdi occupe possede@utres régles et ses valeurs méme sont définies par leur
différence. Ces effets du processusatherisation» a Iff X Y U H |&liRépature coloniale
ont été amplement étudiés et nous ne revenons pas sur leurs acquis. Le chatrept d
manifeste dans notre corpud] kérite évidemment de ce poids dgdpression coloniale
culturelle, hérite en méme temps diukre rimbaldia, intérieur, sujet aliénant assez puissant,
ou assez nonchalant, pour enfreindre une regle de grammaire et faire exfpiosedl sujet
colonial: «je est un autre» Dans la continuité fin sujet divisé, habité pafltérité,
s{mpose aussi lpostulat freudien defhconscientzindividuel et collectif +dont
| fhventivité discursive, cotée dans les mouvements littéraires de la premiére moiti€ du XX
siecle, a laissé place a la force structurante des tropes. Efufitne ltel que Frantz Fanon
| §tablit, intérieur au sujet et institutionnalisé dans le systeme colonial, est le nom du sujet
colonial du point de vue du sujet impérial. La relation intersubjective rend inextricables le soi
et | futre, IBtre authentique et son double alféMéous smames bien consciente des limites
de ce bref apercu de quelques notions fondamentalefltéeité. En tout état de cause, notre
« parole dfutrui» doit sgntendre comme parolefoi-e autre que futeur, au dire des
auteurs ewxmémes qui portent cette pégcomme selle venait diilleurs.

Au sein de la tradition des écrivains peptrole, les écrivains francophones de la

période postcoloniale jouent un réle considérable de renouvellement des formes littéraires de

8 Fanon,Peau noire, masques bland952.
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représentation de la parole. Efigpropriant cet art de la cause @itre, les romanciers
postcoloniaux ont en effet infusé au roman les enjeux nouveaux des sociétés diglossiques
postcoloniales. Le probleme de la langue francame pays dominé (pour reprendre
| xpression de Chanssiad) tient bonne place dans des romans écrits en francais par des
écrivains sollicités par des langues vernaculaires en mal de représentation. Ecrivains qui ont
également multiplié les formes d@monciation littéraire, ethn pensera ici a la divergitles
développements polyphoniques dans le roman apres le fonbadjonade Kateb Yacine en
1956'°. Au niveau formel, le roman postcolonial a multiplié les procédés stylistiques et
narratifs pour dire la parole d&utre, pour créer celle des silenciaixestituer celle des
étranglés.

Ce faisant, il injecte de nouveaux énoncés dans le flux dense et continu des énoncés
qui circulent et affectent la marche du monde. La conduite du récit prend en charge cette
tension vers le réel en acheminant le sensiaate forme narrative déterminante. Or, dans la
littérature postcoloniale, les sociolectes ne sont pas seulement au sein de la langue des signes
d ®ppartenance sociale, mais en-evdmes des langues distinctes, indépendantes, telles que
le créole. Le romapostcolonial a largement contribué a cette évolution en se faisant
| Brganisateur du plurilinguisme et en 6tant aux langues leurs derniers vedtigesoilité :
| §criture des langues sans écriture est devenue un objet du débat commun.

Cette évidentamélioration du statut des langues souléve toutefois un nombre de
paradoxes relatifs a la production écrite @edlité: ceux qui parlent fiuraient en fait pas de
Voix, leurs mots se noyant dans le bruit anonyme et inintelligible du morfeiture de

leur parole (mission que se donne Patrick Chamoiseau) pourrait bien lui conférer prestige et

9 ChamoiseauEcrire en pays dominél997.
10 Kateb,Nedjma 1996.
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autorité en Ihfusant de ce pouvoir don§krit détient le privilege, mais le processus méme
d ®criture les déposséderait une deuxieme fois de leur voix. &neaffendossant la cause de
| futre, I1€crivain prétend préter son art a cette parole fragile pour lui donner la ffirce d
discours qui fait de la subjectivité une performance et une intervention §igpade de
définition des «wujets». Mais ce projebien intentionné est plein de paradoxes ®#tdeils,
dont le moindre st pas, comme Gayatri Spivat Hémontr€, de dépossédefiutre de sa
capacité a se direcapacité ellenéme nécessaire a la constitution du sujet. Avec Assia
Djebar, que Spivakualifie (élogieusement toutefois) desubalterniste*? parce quille fait
parler les mortes, nous reviendrons sur cette questiorpdtex pours.

La littérature a toujours eu partie liée avdedicible (la censure, le poétique, la
passion, etc.). I fait parler les more-s et multiplie les port@arole. Mais aujourfiui c gst
au nom devictimes sans voigue IfJp FULYDL Q VL JQ H®:M R @présantation hiew F
intentionnée de ces victimes qui donne inspiration, légitimité, valeur et senspaojet.
L fhaudibilité supposée acquiert alors une fonction narratologigue autant que poétique en
permettant a §crivain dgcrire ce que personnefdtre nEntend+tune démarche bien
problématique. Le silence d&utre esil donc le mobile qui motig | §criture ou /libi qui
justifie son activité oiseuseY at-il vraiment des sans voix» qui requierent quefin parle
pour eux afin dtre entendu8 Ou n§stce pas plutbt que certains énoncés ont beséined

répétes, @tre tissés a une autlé que celle de la rumeur du mori€our leur faire place,

11 DansCan the subaltern spea&pivak &nonce fmpossibilité de parler pour soi qui caractérise le
subalterne, y compris dans les mouvements intellectuelgditalterniste§ dont le but est de fairgarler les
subalternes. Exemple de Rani Gulari est bien connu. Le corps trouvé mort de la jeune fille est réduit au silence
alors que, méme mort, il parle par gn she wrote with her body (...) tapeakfacross death En effet, en se
donnant la md pendant ses régles, la jeune fille a signal&lpin$tait pas enceinte et §une grossesse
inavouable ritait pas a frigine de son suicid&oir 6 S L Y Bdh the subaltern speakan the subaltern
speak?: reflections on the history of an idedted by Morris, 2010, p.22.

12 6 S L Y Bivstriting.” Diacritics, 1995.
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les faire entendre, il faudrait convertir la parole sans phrase en phrases sans parole par une
alchimie paradoxale qui préte &driture la ressource du discours indirect dont ces énonceés
ont besoin pour étre citables. €3t la une hypothese centrale de cette rechetelreman
consacré a la parole dgutre fabriqgue des énoncés citables de ce qui, politiquement,
n §xistait que comme bruit.

Des ruses et tactiques accompagnent cette scénadapla parole. La voix narrative
y joue un réle primordial, de méme que la relatiorgtie définit avec les voix citées. Les
guestions qui jalonnent notre enquéte en interrogent les poulewsix narrative eselle
seule a méme Hutoriser la langeinarrée lorsque cette langue est vernacuta@emment un
texte peuil porter la parole et de qui estvraiment la voix? Comment les discours
s frticulentils les uns aux autres dans le dialogisme intéffeQfst dire combien nous
devons étre atteifis a la distribution des discours direct et indirect.

L fwteur et le lecteur se rencontrent sur un terraindt@mp, qui riést pas celui du
réel ni celui du texte, mais celui de la lecture, qui egnianciation par le lecteur, voinaé-
citation{Lalangue de futeur convoque ce hechamp dans la figure autoritaire du
monument au mort ou la parole digldsent se fait épigraphe et survivance fantomatique.
L fbsence dramatisée et pathétique du locuteur appelle la reconstitution de la scéne et dans
cete reconstitution se manifeste la duplicité de la littérature, ses ruses et ses détours destinés
a fabriquer un discours citable, apte a entrer d§space commun. La mise en pladieng
reconstitution implique en effet le transfeffide logiquesituationnelle a une logique
interprétative. st un changement de point de vue qui, tout en se réclamant du respect des
formes originales, change dramatiquement la perspective. Utadega présuppose,
invisible, inaudible, privé de lumiere et de sorais restauré par le roman. Or ce qui se

donne comme retour a la parole premiére et au sens original m&sgféeologie du texte
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final dont la forme de saisie des éléments, fragment, ruine ou lacune, détermine les opérations
méme de reconstitution, lasms quglle établit, les réparations @lie entreprend aggard
de ces paroles préexistantes. Le cadre du roman pose comme fictiofh pettgnd
reconstituer, placant®mblée la lecture dans le paradoxX@ng répétition sans original. Le
texte se fa alors seule réalité de la parole dont il déplore la perte et dont le sens flotte comme
les ombres de la caverne platonicienne.

Le point de vue est donc un élément central et énigmatique dans la conduite du récit.

Il n § a pas dhtrigue faite dfictionsmais une succession de variations de points de vue et
leurs transformations. Dissimulé ou mis en scene, il est inséparable de ce dont il rend compte
mais toujoursen trop Le style lui est camouflage. Or méme lorsque le point de §fiace
le mieux, un éart inéluctable entre la parole et sa représentation persiste, que notre approche
linguistique et narratologigue met en évidence. Brian McHale souligne de fait ce caractere
frappant du discours romanesque, dont les conventions de représentation smrhsaunse

mesure avec la profération réelle

Novelistic speech is always highly schematized and stylized,
depending for its effects of verisimilitude on very limited selections of
speecHeatures, many of them derived not from actual spedkers
behavior bufrom literary conventions, linguistic stereotypes, and

folklinguistic attitudes:?

La parole reconstituée ne serait en véritdiqeffet de Bcrit, ce qui complique
évidemment davantage la problématiqueghrler poufdans un contexte dominé par
| Hppostion idéologique et pratique entre culture orale et culture écrite ou la pardfutte |

est forcément orale.

B McHale,Speech Representatia?011.
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Or la parole de §utre, cgst aussi futre de la parole, son hétérogénéité interne.
Habitée dlin dialogisme inconscient, la parol&st en ien transparente a elleéme. Une
analyse séminale de Jacqueline AutiRevuz, dihspiration bakhtinienne, nous met sur la
voie dfine différenciation utile a cet égard la différence defutre lacanien qui est
| fhconscient concu comme langagé, ®WUH GX GLDORJLVPH G&bhdiidhNKWLQH
du discours, et §st undrontiere intérieurequi marque dans le discours le rapport constitutif
a | fwtre.»* A partir de cette hétérogénéité constitutive du discours et de sa frontiére,

Authier-Revuz identifie les

formes innombrables (...) de gloses, retouches, commentaires portant sur
un fragment de chaine (signalé ou non par un guillemet ou une italique)
[qui] spécifient les parametres, angles, points de vue, par rapport
auxquels un discours pose explicitement une altérité par rapport a lui

méme.1®

Elle distingue ainsids formes de fiétérogénéité montrét les formes de
| fiétérogénéité dissimulée. La miseésidence diin discours hétérogene dans sa parole

permet au sujet §ffirmer,

parla position metalinguistiqudans laquelle il se place, sa maitrise de

sujet parlant, a méme de sépapdin Jde L&utref son discours de celui

des autreset, plus eno, lui et sa pensée, de la langudjgqegarde, de

I H[WpULHXU FRPPH XQ REMHW « GpQL TXL LQVWL!

14 Authier-Revuz. «Hétérogénéité montrée et hétérogénéité constitutive : éléments pour une approche de
OTDXWUH G D @DRDAN.OatuUvhErRaXdh ¥t Recherche en Linguistique Allemande Contemporaine.
Vincennes.1982, p.121.

15 Authier-Revuz. «Hétérogénéité(s) énonciative(s)Langages1984, p.104.
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autre discours, soustrait par constructionfi@terogéenéité constitutive

du discours normaPf

L fiétérogénéité montrée reoi@RQF XQ SURFHVVXV GH GpQpJDWLRQ
gue Spivak analyse a la méme époque comme proce$suthering» dans le discours de
| €#mpire (britannique), par lequel ce discoufisstitue sujet en définissanfibjet de son
pouvoir et de soBavoir comme son autre». !’ En revanche ds brmes de fiétérogénéité

dissimulée relévent dujeu avec futre» dans le discours, opérant

dans Ifspace du neexplicite, du «semidévoilé», «suggéré»,
plutét que du montré et du dit §st de ceqgu que tirent leur efficacité
rhétorique bien des discours ironiques, des@mtases, des discours
indirects libres, mettant la présence @itre dfutant plus vivement en
évidence que ®st sans le secours duli«» quglle se manifestgc st
de cgieu «aux limites» que viennent le plaisitet les échecsdu

décodage de ces formes?

Enfin, avec la garole sans bore! au plus prés defiétérogénéité constitutive |
vertigineux effacement definonciateur traversé par fga parlefde Ifhterdiscours ou du
signifiant»2° tente de faire parlerfiutre intérieur, assumant la passibilité du langage. Cette
posture entre en tension avefpétérogénéité montréefioh discours qui met en scene son
altérité par une rhétorique de l@euture apparda » comme celle que nous retrouverons

dansLoin de Médine

16 Authier-Revuz. «Hétérogénéité montrée et hétérogénéité constitortiyel46.

17 Spivak. « The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the Archivedistory and Theory1985
18 Authier-Revuz. «Hétérogénéité montrée et hétérogénéité constitoitiype9697.

19 pid. p.147

20 Authier-Revuz. «Hétérogénéité(s) énonciative(s)p.108.
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En s®loignant de fautoreprésentation du sujet européen moderne que dénonce
Spivak cet éclairage surfiétérogénéité constitutive du discours nous perrfigablir des
passerelles entre limguistique et les théories postcoloniales. La linguistique (certes teintée
ici de psychanalysetherche le lieu defutre dans la parole et lors§lie le trouve aux
marges, conclut au déni, clitre de la parole, st la matiere méme de la paraaforme
premiere Il est important ici de ne pas séparer forme et matiefst Gien en tant querme
gue le langage constitue la matiere de la paroleg#itrpas de matiére linguistique informe
dont un auteur, comme un sculpteur, tirerait des foarsm gré. Le langage ne préexiste pas
aux formes par lesquelles il nous apparait.

Cette formule nous semble résumer le postulat de départ des romans de notre corpus.
L ®ltérité inhérente au discours y est le centigtention, et &st le pnoi Jui se touve
décentré, mis a distance. Ce renversemennaiifdu sujet impérial va de pair avec
| #mergence thématique, rhétorique et formelle,fl#re intérieur, aliéné ou opprimé, dont
la mise en forme hors des marges et des zones de répression oaohditadt est en elle
méme Ifbjet dfine quéte, dine écriture, dine mise en roman. €st dire que cette
émergence fine hétérologie defhdividu et de la communauté, suffit a nourrir une intrigue
romanesque inséparable de son commentaire narratiflquigia refuse de supposer la
transparence du dirgl fhverse serait étonnant puisfjyostule un clivage minimum du sujet
et de son discourset rejette la topique néioeudienne diin inconscient caché qui réduirait
les sujets a de fausses conscienge. L €njeu de cette littérature est indéniahles §git de
faire bouger le partage de la parole tout en énoncgant un sujet clivé, prodiictation

autant que degmancipation, hanté par le passé mais ébranlé par ses multiples devenirs.
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1. Corpus

Loin de Médine

Loin de Médineest sorti en francais a Paris en 1389Assia Djebar a déja plusieurs
romans, pieces de théatre et films a son actif Iogdigusfttelle a cette relecture de
| fhistoriographie musulmane dans une Algérie bouleversée pamnigende fslamisme. Le
roman a été adapté en opéra, en italien, et produit a3Remee adaptation favorisée par son
caractére résolument polyphonique et la théatralité de ses dialogues.

L Bbjet deLoin de Médineest de ressusciter la période initiakeldhistoire islamique
du point de vue des femmes qui étaient en contact avec le prophete Mohamed, femmes dont
les voix ont été marginalisées ou occultés par les historiens de sociétés patriarcales. De la
révolte personnelle de sa fille Fatima aux destinguliers de guerriéres,fttistes et
d ®sclaves affranchies par le prophéete, le roman déploie une fresque de portraits de femmes
de cette époque fondatrice. La narratrice, qui assume une voix auctoriale, offre ces variations
de points de vue comme sasgres réveries sur les traces des femmes a la naissance de
| fslam. Le roman déroute la lecture en méme temgdklauide, multipliant les points
d #nonciation mais revenant avec la régularifindstinato musical a la question de la parole

des femmest de sa distorsion.

21 Bien quel Bn trouve des références a une traduction arabe du romdaiBan atMedina), aucun détail
ne permet &n avérer Bxistence.

22Djebar. «)LOOHYV GY,VPDsO GDQWl@ bensée@a\midP001 Qe Mtk REGapYatidn
musicale, basée sur la méme source, dont le livret était en arabe, mise en sceéne par une équipe marocaine a
Rotterdam était prévue mais la production en a été annulée sous la pression des groupes Siamises.
Dutch Group CallOff An Opera After Muslim Pressure Cag000.
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Solibo Magnifique

Précédant de quinze mois la publication §dge de la Créolit€ qui a suscité tant
de controverse§olibo Magnifiqugparait en janvier 1988. €st le deuxieme roman de
Patrick Chamoiseau, écrivain martiniquais g alors pas encore recu le prix Goncourt
pour Texaco(1992¥4

Avec la mort du conteur Solibo un soir de carnaval a#®france, disparait un
monde dont le ®arqueur de parolesa pour mission de garder trace. Mais a cet effet, il est
nécessaire deréer Igspace ou inscrire cette trace. Ainsi commence un récit polyphonique
touffu qui distribue la parole et les points de vue avec virtuosité. Arrétés par la police, les
amis de Solibo devenus témoins sentimentaux, puis suspects indignés, sont entzarsjué
une enguéte caractérisée par la violen@bus de pouvoir et le déni. Contre toute attente, le
roman parvient a faire converger les récits dans un espace de réflexivité et de redéfinition
identitaire jusgu | €nonciation diine histoire commune.rg tension vers la synthése anime
le roman, placé sous le patronage littéraifedduard Glissant, théoricien d@ntillanité

dont le programme apparait en exergue

Je suis din pays ou se fait le passagtirte littérature orale

traditionnelle contrainte, a une littérature écrite, non traditionnelle, tout

aussi contrainte. Mon langage tente de se construire a la limite de

| §criture et du parlerde signaler un tel passagee qui est certes bien

DUGX GDQV WRXWH DSSURFKH OLWWpUDLUH «
J®voque une synthése, synthese de la syntaxe écrite et de la

rythmique parlée, de%t acquis» d §criture et du «éflexe» oral, de la

23 Bernabé, Chamoiseau et Confidglipge de la créolitg1989.

24 ChamoiseauTexaco 1994.
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solitude dgcriture et de la participation au chanter commsgnthése

qui me semble intéressante a tefter.

Les évidentesmplications sociolinguistiques de ce programme appellent une analyse
de Solibo Magnifiqguegui n & pas encore été faite. Comment le narrateur pasivi@mhener
cette synthése et a rassembler la police et ses victimes dans le méme?aD§agpeuétre
parce que, justement, sa poétique absorbe les différences sociolinguistiques munm
stylistiqgue et énonciatif, que la reconstitution fictive de la Créolité peut absorber le réalisme

policier.

Traversée de la mangrove

Publié en septembre 198aversée de la mangrowdmpose a nous comme une
réponse délibérée de Maryse Condé au roman de Chamoiseau, dévolue a la démonstration
d fine autre «érité», non de la Créolité, mais du communautarisme, sur le plan du langage.
Presque entiérement situé pantlune nuit de veille autour du défunt Francis Sancher,
le texte est une authentique polyphonie découpée en autant de chapitres que de personnages.
Etranger bavard et mystérieux, Sancher a suscité les désfmstilité primitive d{in
village isolé erGuadeloupe. Sa mort pose un poiffhtérrogation sur le devenir des passions
réveillées. Alors que dainoin de Médinest Solibo magnifiquéa fonction narrative est mise
en fiction (la lectrice qui comble les manques, le marqueur de paroles) rdaaseée de la
mangrovec §st le dispositif perspectiviste qui perm@ffiacement de cette fonction. Ce
dispositif mis en place dans une série de monologues intérieurs a été néegligé par la critique et

nécessite une analyse narratologique précise qui fasiee jas dialogisme des consciences.

25 Glissant,Le Discours antillais1997.
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Condé, dont le réalisme socidbppose au lyrisme de Chamoiseau, démontre que la parole
s fpparente en réalité gan-dit  unique sujet dans lequel la communauté se reconnaisse, et

éclaire les limites des pouvoirs ldeparole et la part deficriture affirmés danSoliba

A premiére vue tres différents, les trois romans que nous avons choisis présentent des
problématiques comparables qui les inscrivent dans le canon du roman finQisié¢ké.
Tous trois prennentecharge la cause d&utre, et se situent dans un moment de suspension
du temps, aprés la mort{ohe figure majeure de la communauté qui est aussi la soulze de
parole communéd.oin de Médingrend en charge la cause des femmes aprés la mort du
prophég, Solibo magnifique la cause de la Créolité aprés la mort du conteur Solibo,
Traversée de la mangrovéa cause defhdividu face a la communauté aprées la mdiind
étranger (in)désirable.

Des femmes defiégire pendant®dification du pouvoir islanmjue dand.oin de
Médinea un étrange et inquiétant visiteur tenffalO SDU OHV YTLr&av@ded teRaL Y GDQV
mangrove en passant par les locuteurs créoles sounfsdré social francais das®olibo
Magnifique les figures de @ltérité dans ces t®romans ont été comprises comme des
victimes. En remettant en questiofirlivocité de cette interprétation, notre approche redirige
la lecture de ces textes pour montrer comment ils négocient les termes dans lesquels des
communautés pensent leurs diff@smafin de faire §xpérience din langage commun et de
| fltérité qui Ifhabite.

En dépit de leurs différences formelles, historiques et géographiques, ces trois romans
ont également pour point commun de présenter un moment comparable de crise de la parole
dans une communauté forcée de se réfléchimefime et de se redéfirpar etdansla

circulation de la parole. La mortfthe figure majeure du discours communautaie
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(respectivement le prophéte, le conteurftrdnger bavard) déclenche en effe¢ grise
politique, culturelle ou morale dont les enjeux épousent la circulafioregarole maitresse
devenue orpheline et dont les romanciers suivent les péripétigsfencant (ou non) @&n
fixer le sens. Que la parole orpheline devientettte mette» (Ranciere) et §st un
testament en quéte de filiation qusrit. Que la mort §in étranger délirant fasse éclater les
consciences sclérosées et la communauté reprend vie. A mdinmegfigisse en définitive
de défaire toute origine etfgprouver les identités fictives qui parlent en notre nom pour faire

advenir une parole lestée de la conscience du commun.

lll.  Méthodologie

La représentation de la parole fait signe du c6té du politique, neserai®n vertu
du systéme de représentatia@sd/oix quist la démocratie. Les tensions qui existent entre
des choix de représentation et la communauté fjuatsache sont les questions politiques par
excellence du Qui parf®pour qui? au nom de qud comment changer les termefird
débat? commat mobiliser de nouveaux sujets politique€omment, en fait, non pas
représenter la parole, maisrtdancer? Et bien sdr qu §stce que la littérature a a voir avec
ces question®

Mais postuler un régime représentatif de la parole dans le rorpargl&>» comprise
comme intervention sur la scéne du débat démocratique, comme le font les études
francophones qui célebrent les récits polyphoniques parfie gdonneraient la parole a
des groupes subalternisés, est un écueil des lectures insuffistéyuipies dans leur

approche littéraire. Le méme écueil guette souvent les lectures de la subjectivation qui ne se
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défont pas dine lecture représentatffalors que, comme Diane Fulton le rappelleggard
de Maryse Condé, st precisément parce §lie refuse fmpératif de représentativité de
| §crivain et du personnage gUEXYUH GH &RQGp H[FgGH OHV FRQVLJQHYV
critiques postcolonial€s.

Outre ce postulat de la représentativité, il ygutres raisons dsuffisance de leur
argument la premiére est le manqudfdérét des études francophones pdippareil
linguistique/sémiotique/stylistique auquel elles reprochent son formalisme. La deuxieme est
la prédominance fin partage conceptuel moral dans les études postcoloniales gte taien
compréhension des phénomeénes esthétiques. Dans sa préface akosteabnial
Poetics: Genres and Formgjui entreprend de rétablir une approche littéraire du corpus
postcolonial, Dominique Combe désigne comme biind spot» des théories pasiloniales

leur négligence des formes

Despite Spival§ and Bhabh§ attempts to associate creative writing
and original thought, we have to recognize that literary form and genre,
as such, are seldom taken into account by most postcolonial critical
essays; probably because these originated in cultural studies and often
revolve around the social sciences rather than literature. The ideological
meaning of a text, according to its sebistorical situation, prevails
RYHU DQ\ DHVWKHWLF DVVHVVPHQW >«@ $SDUW IU
Francophone postcolonial critics deal witktbrical, ideological and

political issues(viii)

A | §ppui de ces déclarations, Combe évoquroldique de la littératurele Jacques

SDQFLqQUH UDSSHODQW TXH 3SFUHDWLQJ QHZ IRUPV DQG JHC(

26 Comme celle d@ritton, The sense of community in French Caribbean figta208, p.4.

27 Fulton, Signs of dissent: Maryse Condé and postcolonial critic®08, p.2e21.
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FRPPLWP H Q % De GuitllaveckeDteémoigne du nouvel effort effectué pour mettre la
« littérarité to the fore or to articulate a more nuanced understanding of the ways in which
form and genre can engage with the politie&l.

La représentation de la paroldtrui dans le rommapose donc trois problemes sur la
scene littéraire, un probleme esthétique de représentation de la parole dans le roman, un
probleme politique de redistribution du partage de la parole, et celui de la rencontre des deux,
qui fait | pbjet de cette theseaPconséquent, nous posons ici les jalofime méthode de
lecture qui tente, par une synergie dialogique entre les études francophones et
postcoloniale¥, de remédier au manquegtldes linguistiques et stylistiquesldsn de
Médine Solibo magnifiquet Traversée de la mangroweais également de dégager par ces
approches la pensée politique des formes littérairRgisque les textes eumémes mettent
en scene le probleme du passage du littéraire au politique, et inversement, nous empruntons a
Jacques Rmiere des concepts particuliers qui permettent de parler de cette zone de rencontre
entre littérature et politique. Pour reformuler notre projet dans les termes de Ranciere, nous
sommes a la recherchdlide politique des formes. Afingliter tout malentedu, précisons
toutefois que notre propostst pas de mesurer la portée feX YUH GH 5DQFLqUH PDLV
dHPSUXQWHU PRGHVWHPHQW j VRQ °XYUH TXHEBaXHYV FRQFH
outils » d @nalyse et que nous signalerons au long de la lecture.

Notre démarche fst pas sans prédécesseur et nous en citerons ouvgelila voie

d fine mise en regard de la philosophie de Ranciere avec la littérature postcoloniale dans sa

28 Crowley et HiddlestorPostcolonial poetics: genre and foy2011, p.viii.
21bid. p.1.

30 Nous souhaitons notamment préciser que notre bibliografigasdonné la faveur a une langue sur une
autre et que les textes critiques en francais sont aussi bien représentés que les textes critiques en anglais.

31 A la différence din Chris Bongie par exemple, qui se fditocat diine lecture plus littéraire mais
dépolitisée.
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lecture duDernier Eté de la raisode Tahar Djaout surfhlgérie de Ilfhtellicide. Selon Raji
9DOOXUL HQ H N KMy crigiDaDdohagptdhlization of the relation between
aesthetics and politics create new models for understanding the politics of postcolonial

ILFWLRQ"

The alternatives posed from within theseimed parameters display a
steadfast consistency: literature as the anticipatory but material
imagining of a utopic community; literature as the poetic invention of
new modes of sociopolitical relations; literature as the symptomatic
expression of hidden si@l, economic, and historical forces; literature as
the autocritical demystification of ideological contradictions; literature
as the negative critique of the forces of capital; and literature as an
autonomous realm of indetermination and undecidabipposed to the

hegemonic certainties of the sodiistorical and the politicaf’

30XV SUpFLVpPHQW SRXU QRWUH SURMHW 37KH QH[XV
RQ ZKDW WKH\ VKDUH GLYLGH LQ FRPPHQssi pow Yy laEOH DQC
politique postcoloniale A6 HOOH rWUH FRQoXH FRPPH LQWHUYHQWLRQ
SROHPLFDO DUJXPHQWDWLRQ DERXW WiCstt&Gidéé &/ LRQ DQG V
partage du sensible, centrale dans la pensée de Ranciére, va de paladecla capacité
qu Bnt les hommes et les femmes, animaux littéréirde défaire ce partage pour y faire

prendre part ce qui ftait pas compté. Le probleme du pegygole skclaircit si 1Hn

32Vallury. « Novel: An Incalculable Rupture? The Aesthetics and Politics of Postcolonial Fiction Movel.
Novel| 2014, p.242.

33 |bid. p.242243.
34 bid. p.244.
3 |bid. p.258.

36 Ranciére. 4. es hommes comme animaux littéraires, entretien avec Jacques RanBignsées critiques
- dix itinéraires de la revue Mouvements, 1988 : entretiens avec Etienne Balibar, Joan W. Scott, Jacques
Ranciére, Nancy Fraser, Evelyn Fox KellBgbert Castel, Judith Butler, Christine Delphy, Gérard Noiriel,
Axel Honnethédité par Mouvement2008.
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considére que le porgarole ngst pas seulement un imdlu qui, pour devenir le
représentant du groupe doit déja étpis dans le circuit de la parole, qui a le désir de
| §criture, de participer au pouvoir de la parole, a la parole commumais surtout de

« briser» le partage préexistant

Or traditilmnellement la parole communieelle qui est libre des
marques din groupe particulieep WDLW XQH SDUR®dHleUpVHUYpH
fait de briser ce partage st |&ppropriation transgressive de la parole
commune, de la parole des autres, par les hommiesudujui a
constitué lesporteparolef La notion de consciencgollective
méconnait g4l n § a de parole commune que par rupture du partage

méme de la parof¥.

L €mancipation pensée par Ranciere exig@cte de langage qui parvient a se faire
entendre comme discours sur la scéne commune mais aussi a reformer cette scéne autour de
nouveaux sujetd_oin de la démocratie consensuelle de Habermas qui présuppose que les
actes de parole tendent a rendre possible une compréhension mutuelle, ustaatord
consensus, Ranciéere argues that radical, and in particular insurrectional, assertions cannot
be recognized as speech by those in harmony with the status quo and this is where
deliberation politics (and consensus politics) are particularly wsdhige concept de
dissensus, développé ddrsMésentent® nous permettra §iborder la discorde féminine
islamique en jeu dans la scene dian » de Fatima déoin de Médine=n soulignant le

Q°XG GX SROLWLTXH HW GX OLWW p Ude laypatole. DaXWtiqdeddS RO pP L

37 |bid. p.5354.
38 Hewlett,Badiou, Balibar, Ranciére: rethinking emancipatj@907, p.97.

3% Ranciérel.a Mésentente : politique et philosophi®95
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concept dinachronisme dddots de Ifiistoire®® est également inspirante pour explorer
| fnachronisme dans le discours des personnages. Enfin la théorie de la subjectivation éclaire
la réappropriation deflistoire par Djebar gome resubjectivation des Algériennes de plus en
plus écartées du politique apres la promulgation en 1984 du code du statut personnel.

La pensée de Ranciere rend en effet possible une théorie de la subjectivation qui ne
repose pas sur un régime représeitaais sur un «€gime esthétique de la littérature qui
maintient I§cart entre les choses et les rffot&n dGutres termes, faire parler un personnage
en créole dans un roman ne signifie pas donner la parole aux créolophones dans le monde
réel. En revache, cela veut dire que le créole est une ressource littéraire. Faire de Fatima un
personnage conscient du préjudice sushpas révéler une vérité historique sur la fille du
prophéte mais dire la véritéfith sujet qui désavoudfentité assignée eé projette vers une
identité impossible. La pensée de Ranciére éclaire en effeblgns littéraires de défier les
identités socialement assignées et de délier les significations attachées auf.choses

L fdentité dans la pensée de Ranciere relevefdere policier. Elle est imposée,
construite par firdre social. Elle estfnsemble des cases cochées dans un formulfied d
civil. En ce sens, flentification dit 1®ffort de Ifhdividu vers cet ordre des identités qui
maintient chacun a sa place dda systéme qui définit ces identités et les possibilités de
mouvement define a Ifutre. La désidentification ne correspond donc pas seulement a une
prise de distance par rapport aux identités imposées ou choisies mais au refus des régles du

jeu qui lesordonnent. (Se) Désidentifiedd VW PHWWUH HQ °XYUH XQ GpVRUG

40 RanciéreLes Mots de fiistoire : essai de poétique du savdif92.

A3ISHVWKHWLFY DQG SROLWLFVY DUH ERXQG EXW QRW HTXLYDOHQW $iI
the sensible; the representative and the aesthetic. In the represeatitheaction and signification are
adequate. In the aesthetic regime there is new mode of thinking of art concerned in the power of thought that
LQKDELWV WKPhilpRIEcHud? Rdantiéné, History, Politics, AesthetR309, p.14.

42 RanciérepPolitique de la littérature2007.
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la nécessité des possibles pour rendre possibles de nouvelles nécessipeaiogr «le
dissolution des identitég?® dans la fiction moderne, st un pouvoir qui §xerce sur le réel
en défaisant les liens de signification gtdntité des mots et des choses qui fixéjridrre
social. La fiction répond au réel en refusant de reproduire sa distribution des pouvoirs. Si
demeure une forme de représentativité dans le ronoaierne, elle fonctionne comme un
chiasme, par inversion et renversement.

La relation qui permet de penser ensemble sujet politique et sujet littéraire est celle du
langage. Construit sur le mode dénlonciation littérair¥, le sujet politigue de Ranciére
interroge la ¢1écessité essentielle [qui] lie la position modernef®ohciation poétique et
celle de la subjectivité politique*® La notion df hétérologie littéraire apparait a plusieurs
reprises danka Mésententeomme le concept clé qui perntit penser le lien de la
subjectivation politique et de la parole littéraire, une hétérologie qui ressemble, du moins par
deux de ses déterminations, au processus dialogi§uoedcipation de la conscience

bakhtinienne

La logique de la subjectivatigrolitique est ainsi une hétérologie, une
logique de Fwutre, selon trois déterminations ditérité. Premiérement,
HOOH >«@ HVW WRXMR XU WndHdgnfité RrigoseparSY OH GpQlL
XQ DXWUH IL[pH SDU OD ORJLTXH SRaweFLqQUH >«@
démonstration, et une démonstration suppose toujours un autre a qui elle
sPGUHVVH >«@ 7URLVLgPHPHQW OD ORJLTXH GH O]

toujours une identification impossiti.

43 Ranciérele fil perdu : essai sur la fiction moderne

4 Ranciérel.a Mésentente

45 Badiou et Randre, La politique des pdies : pourquoi des ples en temps deldlesse?, 1992.
46 Ranciére Aux bords du politique2004, p.121.
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La philosophie de Ranciére se rapproche du bakhtinisme sanssemvesia
psychologie. La définition méme dudialogisme politique> selon Ranciére souligne ce

caractére particulier au dialogisme bakhtinien qui reléiealinstabilité du sujet

Le dialogisme de la politique tient d§é&térologie littéraire, de ses
énoncés dérobés et retournés a leurs auteurs, de ses jeux de la premiere
et de la troisiéme personne, bien plus que de la situation supposée idéale

du dialogue entre une premiére et une deuxiéme perébnne.

Mais le sujet bakhtinien présente une dimensigelpdogique, notamment sfin
considére le processus de subjectivation®uell de la conscience tels que Bakhtine les
décrit, subordonnés au dialogisme interne entre deux modes de la parole qui habitent la
conscience pensarntéa «parole autoritaire héritée+celle des péréd +et la «parole
persuasive> que le sujet construit progressivement en se démarquant de la parole
autoritaire?® « Le conflit et les interrelations dialogiques de ces deux catégories déterminent
souvent Hfiistoire de la consanee idéologique individuellex®®. Quand la prise de parole
porte sur les termes mémes du dialogue, advient une confrontation entre cette parole
persuasive en formation et la parole héritée (cité@st@ine condition nécessaire a la
subjectivation que $n retrouve chez Ranciére avec une vision plus tournée %igis |

politique que vers la vie intérieuré.

47 RanciéreL.a Mésententep.90.

48 Nous la retrouvons dans la réflexion de Marc Crépon sur Kafkfiieinhe singulier dan€répon,
Langues sans demey2005.

49 Bakhtine,Esthétique et théorie du romat978, p.163L66.
50 |bid. p.161.

51 La pensée du sujet chez Ranciéere se distingue de la tradition foucaldienne. Si le sujet est encore un effet de
langage, ce st pas sans conscience ni a son insu comme si le locuteur se laissait posséder par la langue qui
structure son inconscient et dont soje » énonciateur ne serait que le perroquet savant. Les théories qui
intégrent une conception freudienne du sujet, lui supposant un inconscient mofies goient sociologiques
(Bourdieu), psychanalytiques (Lacan) ou philosophiques (Foucaultgrdditre quelque peu laissées de cété
pour comprendre le langage de Ranciére, un langage politique, dans la lignée philosophique de Sartre, dont le
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Notre perspective sur la parolddtrui sfhscrit dans féritage du cercle de Bakhtine
TXL SODFH DX F°XU GH VHV WKpR bdudtuesDesdRiahgesQ IHQFH Gt
sociaux. Cependant ni la philosophie de Ranciére ni le dialogisme bakhtinien ne nous
permettent ddentifier les multiples formes que prend la représentation de la parole dans les
trois romans. Ainsi, avec le concept de bivocalitér & Bakhtine/Voloshing¥; la notion
d fiétérogeénéité constitutive du sujet parlant se complidugedrupture de plan
d §nonciation puisque ce®¥st pas seulement le mot dgutre mais de futeur, qui est caché
dans le mot du personnatfMais cette ditinction méme §veére insuffisante dans les
discours qui $xposent comme doubles, hétérogenes, et multiplient les figures réflexives
d fin autocommentaire incessant a la maniere de Djebar et Chamdiseausée de la
mangroveémoigne en revanchefioh dalogisme plus proche de ce que Bakhtine observait
dansIf XYUH GH 'RM#&ywHeYintexdie des personnages et effacement narratif.

En somme, pour discerner des formes, nous nous en remettons a un endgitilde d
issus de la narratologie et ddifgguistique, a commencer pafiéritage relativement lointain
d Pswald Ducrot. loignant de la tradition saussurienne, Oswald Ducrot Darset ne
pas dire(1972) souligne les effets de pouvoir implicites a la languepkneplie de rbles

gue les formes linguistiques et les actes de langage proposent au locuteur et imposent au

postulat de départ esbalité de toustune égalité qui fést pas a démontrer ni a atteindre, mais sdfexie
comme fait de fiumanité en tant gispéce douée de langage et du pouvoif filgionner». Se manifestant par

la prise de parole, le sujet a toutes raisofistietenir un rapport politique au langage, ce dont témoignent, aux
yeux de Ranciére, l#térature et fiistoire dans leur effort constant de redistribution de la parole.

52 Pouvonsnous encore écrire Bakhtine» sans lui adjoindre le nom de Voloshinov aprés les travaux de
JeanPaul Bronckart et Cristian BofaVoir Bronckart et BotaBakhtne démasqué : histoirefth menteur,
d fine escroquerie et fiin délire collectif 2011,ainsi que la préface de Patrick Sériot a la nouvelle traduction de
Voloshinov et BakhtineMarxisme et philosophie du langagéoir également la critique de Gasparov slan
MLA january 2015 vol 130 nol.

53 Bakhtine,La Poétique de Dostoievski970, p.243« mot » est une traduction du mot russslovo ».
Dans son glossaire, Michael Holquist note avec beaucdigit pour nous la richesse sémantique du mot
russe glovo fgui est parfois traduit pamot § parfois pargdiscoursfou encoreparolef « signifying both an
individual word and a method of using words (cf. the Glegkg that presumes a type of authorityBakhtin
et Holquist,The dialogic imagination : fouessays1981, p.427.
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destinataire, ainsi que, de maniere générale, le caractére sockalalecidion comme le
caractére linguistique déterminant les formes sociales des échanges entre individus. Ducrot
identifie dans la langueteut un dispositif de conventions et de lois, qui doit se comprendre
comme un cadre institutionnel réglant le débat desiohas. »** Une perspective qui rejoint
ou complémente la pensée foucaldienne de cette époque centréeBraire du discours
S%et qui inspire Deleuze daf®stulats de la linguistiquersque, a la suite de Ducrot, il
critigue la réduction de la langaeun instrument de communication. Leagencements
collectifs dgnonciation» assignent les sujets dans la langue. Toute parole est urfimred
le langage sa transmissionL&langage ne peut se définir que pinsemble des mots
d Brdre, présupposémplicites ou actes de parole, en cours dans une langue a un moment
donné.» écrit Gilles Deleuze® La subjectivation de§nonciation rfxiste qugn mesure de
sa détermination parfigencement collectif.

En narratologie, nous serions tentée de nousfifnauguralPhrases sans paroles
d f\nn Banfiel®®’ si deux au moins de nos romans faserivaient a hpposé de sa théorie
sur I'fibsence de narrateur. Pduatres aspects néanmoins, nombre de mbsases> se
gualifient comme sans parole alors méne qutlles invoquent la voix etfralité comme

sourcesDans le cas de Djebar et de Chamoiseau, la fonction narrative assume explicitement

54 Ducrot, Dire et ne pas dire; principes de sémantique linguistidi®g2, p.5.

55 Foucault et Canguilhenh, rdre du discours. Legon inaugurale au Collége de France prononcée le 2
décembre 19701971.

56 Deleuze et GuattarMille plateaux 1980, p.100.

57 Banfield, Unspeakable sentences : narration and representation in the language of, fi@&hCitée par
Fludernik comme une no narrator school of narratologydans laRoutledge Encyclopedia of Narrative
Theory Among the nurarous results of this reorientation, unpalatable to those narratologists who remain
attached to traditional linguistic categories, are the following: (1) that neither indirect speech nor free indirect
discourse are derivable from direct speech; (2) thidt foee indirect discourse and narrative (as with
Benveniste§ histoire) are speakerless. The former point undermines the deeply ingrained mimetic doctrine of
YHUEDWLP WUDQVFULSWLRQ DV WKH E D VWevhaR, IMeréreb-eFMeDap©e, WKR XJIKW U
Routledge encyclopedia of narrative thed2905, p.562.
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un réle de transmissiatcritede la parolerale de | futre, mais cette parole retrouvée est le
fruit d fine spécution sur les silences déistoriographie chez Djebar, tandis que chez
Chamoiseau la parole reconstituée parneakqueur de parolesest en fait forgée de toutes
pieces. Comme nous le mentionnions, dans les deux romans, la parole orale invoquée comme
sourcede | gcriture est en réalité wifetde | gcriture. Il n§ a pas de discours rapporté, mais
un discours représenté comme venatiléurs.Dans la mesure donc ou le discours rapporté
ne rapporte en veérité rienfditre que sa propre inventiongete, par conséquentfjlusion
d fralité est un pur effet de conventions littéraires, il faut, comme le préconise Banfield,
cesser de considérer le discours indirect comme dérivé du discours direct.

Au niveau terminologique, nous aborddmaversée de lmangroveavec une

typologie qui distingue précisément la représentation de la pensée et celle déflet vaixs
permet de réinscrire le roman dans un héritage moderniste. Les catégories de discours
(Discours Direct, Discours Indirect, Discours Indireitire et Discours Direct Librag)ous le
verrons, sont insuffisantes a rendre compte des réalités littéraiggelds, comme le
souligne JeatMarie Schaeffer dans louveau dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage analyser un récit de parslecleve de la narratologie (relation narrateurs/histoire,
psychaerécit etc.), de finalyse linguistique (transformations grammaticales direct/indirect
etc.) et de la stylistique (individualisation des discours des personnages, mdigitasah
d Hralité)*°. Pour couvrir la variété de phrases représentant des énoncés dans le roman, méme
la typologie de Brian McHale, qui inclut sept catégories de représentation de la parole de la

plus diégétique a la plus mimétigfiene peut rendre compte de toutes lasasions.

58 palmer Fictional minds 2004, Palmer,Social minds in the nove2010; Bray. Speech and thought
SUHVHQWDW L Ri@e RGutIFIgE\ @b Ok GF Stylistiedited by Burke2014.

59 Ducrot et SchaeffeNouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du lanh8g8, p.665.

60McHale, Speech Representation
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Demeurent donc des phrases inclassables. Nous tenterons néanthqltw el les variations
de distance entre le récit et les énoncés des personnages avec ces outils imparfaits afin
d ®xplorer les voies fine politique defp Q RQ FL D W L R @e&de @ Yausel dglitie.

D fine maniére générale, en interaction avec les méthodes narratologicfies|ygse
GX VW\OH QRWUH DUJXPHQW pYROXH HW HPSUXQWH GHV S
Nous serons par exemple beaucoup moins attentavéaague de Condé ducelle de Djebar
et Chamoiseau pour des raisons sur lesquelles nous reviendrons. Mais inversement, et de
facon plus intéressante semblé nos méthodes sont sujettes a utkoéclairage> que les
°XYUHV H[HUFH QaVitteratire dxogdditdujoir®les cadreghguui impose. Ainsi
nous faisons intervenir la spécificité du littéraire au sein de trois débats interdisciplinaires et,
ILGgQOH j VHV SURPHVVHV OD OLWW pU D LinWeMedihyy °XYUHV U
d fbord, une lecture littéraire permet de reformufimglument qui oppose le féminisme et
| Brientalisme dans les études postcoloniales. Batibo Magnifiguenous intervenons dans
le débat qui oppose diglossie et continuum en sociolinguistique. xagersée de la
mangrove c §st le débat linguistique sur la représentation de la parole et de la pensée
totalement étranger aux lectures existantes du rofgainnous ouvre une perspective
nouvelle sur le contreoman de la créolité&inalement, atteifs au role déterminant de
| tendue et de la qualité de la liberté linguistique que chaque écriiraiorsse a mettre en
°XYUH QRXV GpPRQWURQV TXH FHV SROLWLTXHV GHV IRUP
sensibles de nouveaux lieux communs deal@le et font émerger les tensions internes et les

interprétations polémiques en jeu dans les identités fictives et a venir.

V. Chapitres
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Nous commencons avec Djebar contfedre chronologique carfstLoin de Médine
qui porte les bases de notre argum8ntibo Magnifiquenous permettra §xplorer une
esthétique différente suivant pourtant un projet comparable, aussi noustdlideidentifier
les limites du traitement de la langue chez Djebar. Quard\iersée de la mangroyve
puisque nous le lisoren réponse a Chamoiseau, il va de sdi fjgure en dernier lieu.
"XYUH FULWLTXH SDU HI[FHOOHQFH OH UmM&bsndiHe ERQGp QF
conclusion ouverte sur les possibilités ouvertes par la reconstitution de la phubdtaidians
le roman.

Le premier chapitre, intitulé koin de Médine donner lieu de parler, réagit a
| ficcusation drientalisme dont fait$bjetLoin de Méding1991) pour son intervention
féministe en Algéri¢t. Avec la théorie de la subjectivisation de Rancigoeis examinons le
style dissensuel du roman pour montrer qstoen récupérant un lieu de désaccord dans
| fiistoire de fslam que Djebar parvient a aborder le problemefteuffement du politique
dans le présent et a ouvrir un espace de parole aéxidhnes dépossédées des années
noires, aussi bien diux Francaises musulmanefwourdfiui. La reconstitution historique
des discours féministes y relie la Fatima historique, fille chérie du prophéte, et les
Algériennes de 1991, dans un discours comquiriente ddaire dialoguer la parole
prophétique avec la monologie du pouvoir tempd?at. conséquent, plutdt quépdposer
une lecture féministe orientaliste a une lecture fidéle aux sourcdsldm] nous suggérons
gue cette approche permeDpgebar de retrouverfiéritage de la contestation féminisie

sein de fslam Le traitement de la langue francaise par Djebar souléve toutefois des

61 Une accusation portée palsayed. 3Su6 LOHQFHYT DQG +LVWRULFD Qoii deMBdieLRQ LQ $V
Research iAfrican Literatures 2013.
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guestions que nous mettrons en perspective avec le traitement radicalement différent du
francais a I X Y daAsSolibo Magnifique

Notre deuxieme chapitre,la parole diutrui dansSolibo Magnifiqueune poétique
du lien sociab, prend de front imbiguité des voix narratives dans le roman et révele des
tensions sociolinguistiques @ela de la diglossie althise. En remettant en question les
assignations sociales effectuées par le langage policier qui réffisteite culturelle et
sociale, la scénographie des enjeux sociaux du langage dans le cadre discursif néocolonial de
Solibo Magnifiqugette une lmiére nouvelle sur la politique dghonciation. Nous
analysons également la stylistique virtuose et le continuum narratif §ariture de
Chamoiseau de maniére a démontrer que, dans la confrontation des langages, le continuum
PHW HQ °XYUH duQen sBdrapparcergfl ehgendre une identification créole
partagée, finalement énoncée par la police méme qui la réprimait.

Le troisieme chapitre, kraversée de la Mangrove Y ° X[ STHaKdlyse
Traversée de la mangrode Maryse Condé en contreépiode Solibo MagnifiqueL XY U H
de Condé témoigne%ihe résistance quelque peu ironique a la fonction critique assignée au
roman polyphonique par la théorie postcoloniale. Ce chapitre traite en outre des forces et des
limites de la réception critique daman, notamment du manquéualyse adéquate de sa
technique narrative. Si le discours de la communauté est fragmenté, comme la critique le
souligne, ce st pas en paroles mais en monologues intérjegsta-dire en réflexions
intimes, silencieusest non partagées. Aussi oOpposOIasIS CeSs récits introspectifs aux
discours sonores des héros de Chamoiseau pour montrErayeesée de la mangroest
une déconstruction de la polyphonie particulier&diocomme discours de vérité. Enfin

nous démombns par une lecture attentive de la relation entre la voix narrative et la voix
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narrée que, dans la gestion de la circulation de la parole, la communauté créole joue ses

propres (im)possibilités politiques.
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Chapitre |

Loin de Médine: donner lieu de paler

« Quelle Musulmane de cette ville odiitleurs perpétuera cette éloquence
enflammée qui nous brdlait, qui nous tenait en émoi

Assia Djebarloin de Médine« Deuxieme Rawiya (96)

« On ngntend pas la voix des femmesg§t a peine un murmuree plus
souvent dgst le silence. Un silence orageux. Car ce silence engendre le don de la

parole.»

Kateb Yacin&?

Le romanLoin de Médinaléroule le récit dine relecture spéculative et affabulatrice
de Ifiistoriographie traditionnelle islamique. Cette relecture doit se fairenéliee voix de
récit, voixrécitante pour se présenter face fidho infini des paroles du prophete. De la mort
de Mohammed pendant la onzieme annéefdaire a celle du premiealife deux ans plus
tard, ctst IBcho immédiat de cette parole originaire que le roman interroge, dans le cadre

formel d{ine reconstitution fictive du regard des femmes

Il s fgit de reprendre les faits que tous les Musulmans connaissent sur

les luttesintestines, la narration partant des témoignages des femmes. Je

62 Kateb,J &i vu | §toile qui n brillé qufine fois 1984.
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n §pporte rien de nouveau aux fait$st 1%clairage qui changge les

réécris et les fais revivre par le regard des femmes, actrices ou téfnoins.

Le roman est construit en une successdifimecdotes centrées sur des figures
féminine$* ellesmémes définies 4pin de Médinef ¢ §sta-dire endehors,
géographiquement ou symboliquemerffirdiieu de pouvoir temporel quifcarte
irréversiblement de sa lumiére origineke(5). La voix narrive explore les traces de leur
présence dandfiistoriographie musulmane en brodant sur lesditndes chroniques. Assia
Djebar présente ce projet transtexttidhns Ifivantpropos deoin de Médinest définit la
matiére premiére du romarmine sélectio d §crits canoniques des savants musulmans Ibn
Hicham, Ibn Saad et Tabari qui ont recensé les faits et dits du Prophéte Mohammed (les

hadithg. Au sein dfine écriture du con’s€&& LVFR XUV TXL UHOgQYH GX YDVWH FF

83 Djebar. «/H p O R b»@ssmHDfebar, nomade entre les murs : pour une poétique transfrontadidité
par CalleGruber,2005, p.133.

64 La liste des« principauxpersonnages citéscomporte soixantsept personnages dont quarante féminins.
Ruth Roded souligne la dimension subversive des choix établis par Dj@srertheless, Djeb& choice of
women and the order of their appearance are unusual, if not tatsagrsive. While she includes some well
known Islamic heroes, such as Fatima, daughter of the Prophet, and Aisha, his youngest wife, she ignores
others, most notably Khadija, Muhamnfadirst wife and supporter. Moreover, Djebar pieces together
informationfrom a variety of sources and contexts in order to tell the stories of women who have been unnamed
and marginalized in the Islamic sources, particularly, Asma, daughter of Umais (dealt with below).The book
opens with the stories of powerful pidamic am even antMuslim women2 Shehr, the Yemenite Queen;
Nawar, the wife of a false prophet; Selma, the rebel; and the [false] prophetess Sajah. These are followed by
narratives depicting unique characteristics of Fatima, daughter of Muhammad. The follavwéngrp devoted
to women and war, as victims and as actors; woianelers fand Aisha, the most prominent wife of the
Prophet. Each of the women depicted is given a title defining her significance for Djebar that differs from
traditional epithets thahay have been attributed to her. Thus, Fatima is cglled Beloved Daughtef a title
that not only differs from Fatim& numerous Islamic epithets but also goes against the grain of traditional
images of Fatima. These titles are crucial when Djebarttedl story of a woman whose name was not even
cited in the sources, but the appellations are no less interesting when appended to other women whose reputation
in Islamic history has been defined by male scholars. Djebar has added fictional femaldesmratelyah
who represent the unrecorded voices of women of that time. These storytellers and all the other fictional
PDWHULDO LQ WKH ERRN DUH UHQGHUHG LQ LWDOLFV RAMEHAFKQLTXH W
« Bint Al-Shati$ "Wives of the Prophet": Feminist or Femining®itish Journal of Middle Eastern Studies
2006, p.24244.

55 Suivant la typologie intertextuelle mise au point d@emette Palimpsestes : la littérature au second
degré 1992 le projet dfAssia Djebar dankoin de Médinese qualifie comme transtextude roman est
| fiypertexte de la chronique de la vie du Prophéte. Le texte veut donc étre lu comme dialogue avec les textes
passés mais aussi transformation de leur réception pui§oueds effets rétroactifde Ifiypertextualité est de
transformer Khterprétation de son hypotexte (sa source).
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postcoloniales, §criture de [Ebar se distingue parce §lle ne prend pas pour ciblgicien
colonisateur mais le nouvel ennemi intérieur @dgérie indépendantetle discours
fondamentaliste qui justifie ses arguments par une rhétoriqueedaux aux sources, c §st
a-dire unelecture dogmatique des textes premiers. La romanciére entreprend donc de
modéliser une autre lecture, un autmeteur aux sources, qui dénonce leurs lacunes et qui
ravive la conversation entre les textes par son travail littéraire.

Mais ce gU] s fgit de réparer, a travers ce détougstle présent defligérie, car la
distance évoquée par le titre du roman désigne aussi le présent mendpépasine
islamique. Le paratexte d®in de Médingorte en effet en pleine lumiérdniscription dece
projet de lecturgécriture dans §ctualité algérienne, ainsi qun témoignent les entretiens de
Djebar avec Clarisse Zinfta Djebar entend inscrire la parole féminine des origingsel
part dans le présent des Algériennes menacées par les natsrislsniste?; d futre part
contre la réécriture defilistoire par ftat algérien qui fabrique unemémoire falsifiée®.

En reconstituant un moment politique dgrigine de fslam, c®st au présent déNigérie
que Djebar répond, par une technigee@cupération du religieux au profit du politiGlgui

prend ici une spécificité littéraire. Une réponse parfaitement entendue par les

66 Zimra. 3'When the Past Answers Our Present"; Assia Djebar Talks Amdntde Médine” Callaloo,
1993; Zimra. Not so Far from Medina: Assia Djebar Charts Isfnnsupportable Feminist Revolutidh
World Literature Today1996.

57 Le code du statut personnel et de la famille adopté le 29 mai 1984 maintient la polygamie, interdit aux
femmes dgpouser un nemusulman, les oblige, méme majeures, a avoir un tatetnimonial. Comme ce
code est en contradiction avec la Constitution de 1976, les associations de femmes protestent mais les islamistes
réclament Bpplication de la Iégislation islamique. En mai 1990, les Algériennes descendent dans la rue pour
réclamer ¢urs droits civils. Sur la montée de la politique algérienne islamistd, amieg, The Eloquence of
Silence: Algerian Women In Questjdi994, p.20222.Naylor, France and Algeria: a history of
decolonization and transformatip@000, p.16451

58 Stora,Histoire de Iflg e depuis fhd lendance2004, p.100.

CommelH VRXOLJQH OLULDP &RRNH 3,VODPLF GLVFRXUVH KDV VR SHUY
WKRVH ZKR ZLVK WR UHPDLQ D SDUW R SXE @bhdke®omMénRCkaUNM#n@HHG WR N
Creating Islamic Feminism Through Literaty@001,p.XVIII.
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fondamentalistes qui manifestent contre la publication du roman apreés la publication

d §xtraits dans le journ@llgérie-Actualité®. Djebar raconte

Au pays, on est descendu dans la rue quand Médine est paru en
extraits dans un journal algérien. Les barbugninconspuée disant
qu fine femme 1§ pas le droit de parler du Prophéte si efisshpas
«mokhtora», cgsta-dire,grande croyante et portant le tchador.
Heureusement gflly a eu des notbarbus pour me défendre et leur
répondre que fslam n§tait pas a eux tout seuls, figine |fvaient pas
pour autant annex@.

Alorsque P XYUH D ILQDOHPHQW pWp DGDSWpH HQ RSpUD S
fois en italien, pour les scenes de Rome et de Palerme soushigtigali Ismaele nel el
vento e nella tempegtala production de sa deuxiéme adaptation avec un livret en arabe
classique, pour un drame musical mis en scéne par une troupe marocaine a Rotterdam, a été
annulée sous la pression de groupes islamiste8 HWWH °XYUH TXL UpSRQG DX F
répression islamique et de censure officielle a provofjeéde ses adversaires intervenant
sur une scene publique que les Islamistg@oprient par tous les moyens. Dans ce contexte
tendu entre ftat algérien et le mouvement islamidtein de Médingorend voix pour
interrompre le mensonge national et ce faisant exposedmriunauté inachevég”, sa

discorde et sa mise au silence, exacerbant la fracture §magée fausse fine nation unifiée

0 Djebar,Celle qui dit non a Médinel990.

T =L P UNDt sb Far from Medina S

2 Djebar. «Filles d fsmaél».

73 Simons,Dutch Group Calls Off An Oper@.23.

74 the myth (of the nation) was interrupted, and its very interruption gives tmared exposes an
unfinished communityBensmaia et Watergxperimental Nations, or the Invention of the Maghr @03,
p.25.
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et la réalité diine société éclatée. Le récit historique sert ainsi une mission démystificatrice
contre le mythe des origines égdr les fractions nationaliste et islamiste.

Le consensus occidental dominant la lecture du roman fait prévaloir une approche
féministe en ligne avec le projet explicité dafizantpropog®. Méme Gayatri Chakravorty
Spivak, dont la critique aftigard du entriloquisme de la méthode subalterniste est cdAnue
encensé.oin de Médinest son art du ghostwriting»’’. Ce consensus, ainsi que des
hommages innombrables dxgrande dame des lettres algériensi@€lue a If\cadémie
francaise en 2005, repose snedorme de négligence critique fdard des textes eux
mémes. Mais §rticulation d{ine procédure ®criture a une situation politique exige une
analyse du fait littéraire luinéme, distancée du projet qui fait écran au texte romanesque. Par
une lecturalistancée des déclaration§ndention (qui néanmoins rend compte du contexte

oppressant de la publication du roman), nous voulons mettre en valeur les paradoxes et

5 Asholt, CalleGruber, Combe et Centre culturel international de CdsisSalle.Assia Djebar : littérature
et transmission2010; BrossardMises en scénecrivains : Assia Djebar, Nicole Brossard, Madeleine
Gagnon, France Théoret993; Calle Gruber,Assia Djebar, ou la résistance d&driture : regards djin
écrivain df\lgérie, 2001; Calle-Gruber.« Ecrire de la maimorte ou Ifrt de la césure chez Assia Djebar.
Esprit Créateuy 2008, Chikhi, Les romans #\ssia Djebar 1990; Clerc,Assia Djebar : écrire, transgresser,
résister 1997; Crowley. « Algerian Letters: Mixture, Genres, Literature ltselPostcolonialpoetics: genre
and form edited by Crowley et HiddlestoRQ11; Curry. « Parole plurielle, parole duelle : une étude de la
polyphonie dans les romans les plus récefkssla Djebar L fmour, la fantasia Ombre sultane Loin de
Médine » Thesis (Ph D.)Middlebury College, 1991 Déjeux,Assia Djebar : romanciére algérienne, cinéaste
arabe 1984; DonadeyRecasting Postcolonialism: Women Writing Between WoPId81; Donadey.

« Overlapping and Interlocking Frames for Humanities Literary Studies: Assia Djebar, Tsitsi Dangarembga,
Gloria Anzaldua» College Literature 2007; Fernanded,es Ecrivaines francophones en liberté : Farida
Belghoul, Maryse Condé, Assia Djeb&alixthe Beyala : écriture deflybridité postcoloniale et métaphores
cognitives 2007; Gafaiti,La Diasporisation de la littérature postcoloniale : Assia Djebar, Rachid Mimouni
2005, ibid.Spivak.« Ghostwriting» ; Hiddleston,Assia Djebar: Out of Algria, 2006; Hornung et Ruhe,
Postcolonialisme & autobiographie : Albert Memmi, Assia Djebar, Daniel Maxjrh@88; Khanna,Algeria

cuts: women and representation, 1830 to the pre288; Mildo, Lecture et pratique deflistoire dans

| Heuvre dssiaDjebar, 2007; O Riley, Postcolonial haunting and victimization: Assia Djelfanew novels
2007; Rice,PolygraphiesFrancophone Women Writing Algeria012; Zimra. «Hearing Voices or Who You
&DOO0OLQJ 3BRVWFRORQLDO" 7KH ¢R&searchih Ri@ar LiteMtbr&Dad IBouggetH W L FV
« De I fhscription a la réception fhtertexte islamique chez Mermissi, Djebar, Chraibi et Ben Jellolihesis

(Ph D ).Michigan State University, 1997.

6 Spivak,Can the subaltern speak2010.
77 Spivak Ghostwriting”, p.27.

78 Cette périphrase désigne Assia Djebar dans la presse grand public accessible en ligne.



42

contradictions inhérents aux procedeés formels du texte ainsi que les limites du projet. En
d futres termes, cette étudgfforce dfidopter une perspective critique en soumettant le
propos df\ssia Djebar a §preuve des formes littéraires.

Il ne sfgit pas davantage de relayer la critique gtl#nlogique adressée a la mise
en fiction de Miistoire islamiqué® HW TXL RSSRVH DeXouraXxsouices deQ ©
| fslam et débouche sur des soucis de rectitude et de sacralité des références islamiques dont
les romans sont jugés coupables @earter. Ce type de critique attribue les crimes lésex
Islam>» & un «orientalisme»® & peine masqué destiné au public francais (supposaréipeut
gue seul un public francais peut apprécier la profanation littéraire). Dans cet esprit, Hannan
Elsayed démontre que les présupposés de Djebar sur les detetediths sont erronés, les
femmes rlyant pas été réduites au silence ddiistbriographie officielle des premiers
temps. La démonstration se faier retournant aux sources originales efteésmes», pour
conclure que «fmage projetée des sources et des historiensLadansle Médingemplit les
attentes du lecteur occidental tout en présentant un net contraste avec les réalités
historiques»®L. A | frientalisme de $crivaine occidentaliséefjpposerait donc une lecture
« authentigue» des sources. Ergforcant de fonder une vérité historique des hadiths, cette
lecture, que nous appellerongskamique», passe a coté de ce qui disting@g@proche de
Djebar, car &gst précisément la controverse et la pluralité des tgrages qui permettent a

Djebar de réécrire les sources comme elle le fait. Aussi, plutét que de trancher dans la

" Voir les critiques adressées aux roman€Heaibi,L flomme du livre1995 edeBachi,Le Silence de
Mahomet 2008.Elsayed. «Coran et subversion dahe Silence de MahometThe French Reviev2014, et
Redouanel es Ecrivains maghrébins francophones fldm : constance dans la diversit#013.

80Suivant Edward Said, nous entendonerientalisme» comme un mode ddiscours occidental qui
représente Prient, et, selon ses propres mot$D :HVWHUQ V W\ OldsthiRturigg RRd_l@ung/ L Q J
DXWKRULW\ R YS$hld, Qhdatalishi) 98108,

81 Notre traduction:30\ FRQFOXVLRQ FRQIL U PstedktieWourtéstnd & thé His®riarsvhH
Loin de Médinemeets the Western readpt H{SHFWDWLRQV ZKLOH VKDUSO\ FRQWUDVWLQ,
Elsayed. «%ilencefand Historical Tradition.



43
tradition, il semble plus adéquagdvisager la forme du hadith comme lieu de controverse
fertile, ce que nous ferons a travers la lectureldipitre du &on de Fatimap.

D %wutre part, on pourrait penser fjne troisieme lecture est possible sur la voie de
fidélités multiples, a la culture islamique, firhancipation féminine, a la littérature. Cette
voie idéale ne se fraye pas sans un norotmissant de difficultés théoriques qui remettent au
premier plan les antagonismesjle entend réconcilier. On comprend@rés vingt ans de
rhétorique islamiste contre les droits des fenffaé$mergence sur la scéne discursiviing
pensée et fine patique féministes defslam appelle des explicatiofé Mais si | clairage
intense apporté a ces problemes théoriques et la force du parti pris excusent sans doute une
certaine négligence &lgard de la littérarité des textes, il demeur§agcune angke

énonciative déoin de Médiner Bst encore disponible vinging ans aprés sa parutith.

82 « Pendant les vingt années qui ont sulffidépendance, la religion était utilisée comme un moyen de
contenir les avancées possibles dans les courants laic et démocratique, et, surtout, comme une arme pour
Iégitimer le pouvoir» Stora,Algeria 18302000: A short history2001, p.71.

83 e recueil deAli, Féminismes islamiqueg012, remet vigoureusement en guestion la notion chére aux
conservateurs musulmans guelam est fondamentalement incompatible avec les déclarations modernes des
droits des femme®ans son introduction, Zahidi annonce un programme soetollturel contre« la
marginalisation du réle et de la place des femmes dhissoriographie musulmane classiqué4) qui passe
notamment paral réécriture de leur histoire. Dan§éminisme islamique T X £l & dve? », Margot Badran
s @ittache a définir le& féminisme islamique en des termes largement repris depid s §git dfin discours et
d fine pratique féministes quisticulent a fhtérieur dfin paradigme islamique. Le féminisme islamique, qui
tire sa compehension et son autorité du Coran, recherche les droits et la justice pour les femmes et pour les
hommes» (39) Ses méthodologies de bassont celles, classiques, dftihad et dutafsir » (48). Il s&git dfine
«nouvelle herméneutique sensible aursfions de genreset qui« confirme de maniére convaincante la
présence deggalité hommédemme dans le Coram.(49).

84 On lit par exemple que les romans de Djebar des années<t@sdent voix aux femmes arabes
réprimées» : Accad. 3Assia Djebar§ contribution to Arab wome$ literature: rebellion, maturity, visioh.
World Literature Today1996,sans distinction entre la fiction et la réali@tons également Winifred Woodhull
qui transpose le projet de Djebar en un agenda politique féministexqditster le passage du champ
symbolique auréel 3 .KHU SULQFLSDO DLP LV WR SODFH LPSDVVLRQHG DUWLFX(
tradition, or more exactly, at the center of an avowedly imaginary reconstruction fifitigepastiof Islam,
one that contests all fundamentalist reconstructions of that past (including Christian ones), thus enabling the
OLEHUDWLQJ WUDQVIRUPDWLRQ RI HYHU\ VRFLHW\ LQ ZKLFK OXVOLPV D
shifting the focus of her writing fromIgerian national history to the history of the Asistuslim world, she
creates a symbolic space in which women from different Muslim cultures may construct political identities that
enableth® WR ZRUN W R JH WAobidbulHRdrHifidm laiYdHsGamicradition, 1993, p.31.
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L Hpposition de ces lectures partisanes se résorbe donc en laissarfirdans la
spécificité littéraire de la représentation de la parole. Quand bien mémtufta lee pourrait
s fbstraire de toute position idéologique, une lecture attentive doit éprouver le mode
opératoire diine politique du style prise dans une situatidcdture paradoxale. Aussi,
plutét que de prendre part a la critique qui dénoffgedrance des sources et le regard
orientaliste de Djebar, nous allons récupérer cette critique pour une lecture littéraire et
interroger le postulat du silence dans le roman. Si Djelvaveatéle silence des
chroniqueurs defslam sur les femmes de Médiradors il nous faut comprendre les
IRQFWLRQV QDUUDWRORJLTXH HW SRpWLUih¥dieGX VLOHQFH C
romanesque dee-constitution de paroles, le silence joue bien évidemment un réle actantiel et
esthétique. @st donc Rrticulation desiknces et des paroles fjumporte d&nalyser pour
saisir les formes de la reconstitution de la pardetriui dand.oin de Médine

En effet, silence et voix sont les protagonistes des teXasid Djebar. Dans ses
romans et essais des années 1990 aux annéesZ0@Bes», «fantdmes» et «voix » du
passé cherchent les formes de leur énonciatiftriture se fait mémoire et tombeau pour la
« femme sans sépulture Zoulikha, héroine disparue de la guerfadépendance
algérienn®. Vaste est la prisdfiet Ces voix qui nfissiégerit témoignent diin vaste projet
de mise en mémoire des disparues et de constitufionhéritage féminin a partir de la
reconstitution littéraire. Ce vaste projet réclame une nouvelle esthétiquecitpte GBsta-
dire apte a rendre compte des paral@ses paroles no pas seulement emportées par la

mort, mais paroles fin sujet féminin rendu autre par ses distances multiglé$criture, au

85 Djebar,La femme sans sépultyr2002.
86 Djebar,Vaste est la prisqril995.

87 Djebar,Ces voix qui nfissiégent : ... en marge de ma francophph@99.
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présent, a la modernitéc §sta-dire Autrede cele tantdt auctorial tantt narratif, qui
énonce dans le texte son savair s langue, gcriture, Ifctualité. Cette distance maintient le
caractere fictif des paroles que Djebar représente, se fait la garantie du cadre romanesque de
leur énonciation par une voix littéraire.
A la différence néanmoins des réatgobiographiques qui se fontkambre
d Bchos»® de «la tribu fantdme» et entreprennent de pérenniser sans la trahigéste»
non écrite de la communauté fémirfie §st & une source écrite que le rornaim de
Médines @breuve, procédant a un travail de frayage des traces disénpe féminine dans
les hadiths convertis en palimpseste imaginairgspourquoi son procédégdriture
emprunte a la composition musicale la forme dialogique du contrepoint, qui a attiré
| fittention de quelques lectetftDjebar en effet ne procédagpar substitution de son
propre texte au texte islamique mais par un montage dialogique. La voix narrative paraphrase
les récits des chroniqueurs et cite leurs silencdilglenrichit de ses commentaires et de ses
«visions» (5). On notera que plusieswvisions impliquent un changement de la voix
narrative ou du cadre spatiemporel de cette voix. La stratégie contrapuntique rend
intelligible la relation entre le discours direct de la voix narrative et le discours indirect des

Voix représentées diile reconfigure. Lfutorité discursive se trouve redistribuée selon une

88 Combe. «/D &K D P E U H »@$sipFjeRaV : littérature et transmissip@dié par Asholt, Calle
Gruber, Combe et Ceridg-Salle.,2010.

89 « Cette geste, enterrée dans ces collines et §ueundroit a aucune relation écrite (...) ces parleuses
transmettent & mioix, par lambeaux, leurs récits souterrainsDjebar,Vaste esla prison p.323.

9 Mortimer. « Edward Said and Assia Djebar: A Contrapuntal ReadifiRpsearch in African Literatures
2005.Lachman« The Allure of Counterpoint: History and Reconciliation in the Writing of Edward Said and
Assia Djebar» ibid.2010.Lionnet.« Counterpoint and Double Critique in Edward Said and Abdelkebir
Khatibi: A Transcolonial Comparison.A companion to comparative literatur& ne pas confondre avec les
structures en contrepoint §un observe dan®mbre sultandalternance des ) ou dand. f\mour la fantasia
(alternance defistoire collective et defiistoire personnelle) et ¢dnn Donadey décrit ainsi 3: KHUHDV WKH
first two parts of the novel followedint-counterpoint structurgpassing from an autobiographical chapoer
a historical one and shuttling between first and third person, in the third part the structure and the use of
SURQRXQV EHFR P H DeideyREdAFHI®P bSEcolonialismp.151.
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triple polarité du textele métarécit de futeure qui encadre le roman et se rappelle au
lecteur par les commentaires fréquents de la voix narrative, le récit rapporté/déporté de la
chronique officielle et la reconstitution des paroles féminines. Le jeu propre a cette polarité
nous permet de discerner une politique Badnciation propre Boin de Médine

La lecture de la scéne duNon » de Fatim&, par laquelle nous commenceronsraot
analyse, nous permettra de comprendre par quelle indir&ationliscours Djebar crée des
formes de visibilité et @utorité pour citer la contestation féminine. La voix narrative y
dialogue avec fisage politique du hadith controversé §etitage dyprophete, aussi
analyseronsous plus spécifiguement le mélange contrapuntique de la fiction $isteire
au niveau métadiscursif pour cerner la stratégie de récupération de la controverse islamique.
Nous verrons comment la composition méme du texteodede Médinetbranle Ifutorité
discursive en faisant émerger un espace politique qui se trouve déja dans les ressources
propres a fslam: les récits enfouis dans les différences, dans les insistances et dans les
omissions.

Mais si cet éclairage intea de la parole féminine peut justifier une lecture politique
delPXYUH DX VHQV U D Q#pplicddicrHaQin Goxawddntdemibdoraid des concepts
gue Jacques Ranciére a forgés pour des romans de la deuxieme moiti€ sieci®he va
pas de soi.lfaudra donc confronteff X YUH GH '"MHEDU oiiges&kd@ RHSW GH ©

littérature» pour en déméler les possiblde «comme sb> de la fiction qui $hsinue dans le

91 C gst cette scene que Djebar mettra en lumiére quelques apmésde roman avec sa transposition
musicale en italienDjebar,Figlie di Ismaele nel vento e nella tempe&@00.Le texte de cet opératst
disponible gun italien, excepté pour la scéne«dNon de Fatima traduite en francaisDjebar. «Filles
d femaél». C st également ce chapitre qui sera choisi par le joMediterraneandjebar. She who says
HQRT WR’ Meberenbans1992.

92 Nous empruntons ce mot a Celia Britton pour mettre au premier plan le caractére indirect des discours
rappatés et les possibilités de ruse et de détour que cela tuevneot apparait chez Britton selon une
GpILQLWLRQ OpJqQUHPHQW GLIIpPUHQWH 3WKH XVH RI ODQJXDJH DV UXVl
deferral of meaning, irrelevant digresfiov D QG WKH ILJXUDWL YBfittorDEJJduan Ghsserit DOOHJR U
and Postcolonial Theory: Strategies of Language and Resista868, p.164.
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récit historique permat au texte narratif de fonctionner comme scerfgglimentation
politique? Quelles sont les formes littéraires qui permetteficivain de se faire la voix de
la cause defutre?

Enfin, a un métaniveau, le discours romanesque étant toujours soumis a un
encadrement diégétigifel fhdirection du discors narratif liméme nous donnera les clés
du discours de %uteur, parole féminine qui crée ses propres conditidrodciation sur la
scene littéraire. Nous interrogerons la fonction du silenc@milrunt de voix pour une
parole qui cherche son lieDu discours de uteur, nous conclurons avec un ultime et

indispensable éclairage sur la lecture comme lieu du transfert énonciatif.

I. Quelle parole?

Le «Non » de Fatima

Tout dfbord, il importe de noter la place de cet épisode dfrdyé du récitLe
montage des différents récits qui se succedentldzinge Médinabéit en effet a une
logique indépendante de la chronologie historiqugstde projet contestataire de Djebar qui
impose IHrdre de la reconstitution, suivant une démonstration fpkcite
progressivement. Le dispositif consiste a faire naitre le sens du contexte et a faire événement
des actes énonciatifs comme actes politiques. La visite endeuillée de Fatima sur le tombeau
de son péere est racontée par une voix anonyme en itatiguesnclut sur ces mots« Six
mois, ses derniers six mois de vie, Fatima sera celle qunaditf fHQ SOHLQ F°XU GH

Médine.» (66) La voix auctoriale (en romain) prend alors le relais de la narration en ouvrant

9 A la différence du théatre, dans le roman une voix narrative encadre les paroles des personnages.
L fibsece d®ncadrement y est encore une fornfindadrement.
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le chapitre «Celle qui dit non a Médine avec le rappel duron» du pére qui fait du
«non» de Fatima un écho a la parole prophétique. Le récitriun= du pére, refusant
publiguement a Ali une seconde épouse pour ne pas blesser les sentiments de Fatima, est
donc encadré par le récit dunaen» de Fatima qfi semble rendre possible sinon légitime.

Ainsi Fatima et son pere seiid liés, textuellement, structurellement, par leur faculté
commune de dire non a Médine, un rapprochement qui présente le prophéte et sa fille
sous un jouanticonformiste et renforce la vocation contestataire du personnage de Fatima.
Les énoncés sont liés les uns aux autres selon une technique de composition musicale qui
repose sur fisage dileitmotivet la structure defstinatd”, des formes esthétiques d
répétition qui servent ici a renforcer le refus individuel face a la communauté et au calife, et a
rendre formellement nécessaire son caractére irrévocable. Encore une fois, a la fin de

| §pisode, cette transitionfch «non» a |qutre qui tisse les pales:

Mohammed le premier a lancé caen» devant les gens de Médihe
Ce «non», Fatima va le reprendre renforcé, multipli€, deux ou trois
DQV DSUqV QRQ FHUWHYV SRXU VD GpohbQVH GH IHPI
pour tous, pour Ali, pour ses amits, pour sa famille, pour tous les aimés
du Prophete,unkon 2 HQ SOHLQ F°XU Gda»GpB/ll@@H XQ ©
méme du Prophetg75)

Cet ostinato du contrehant de Fatima oppose dans la mésentente avec Médine un
retour inlassable a la source sactég@arole du Prophéte qui est aussi moment originel du
malentendu. En effet, apres que paradoxalemeniriessages de Dieu, est mort sans
désigner son héritietun silence qui condamnera les premiers siecledglarh a l&fitna, la

communauté traveesune crise politique. Pendant le temps suspendu entre la mort du

% Dans Ifstinato il y a une basse continue, rythmique ou mélodique, qui se répéte obstinément comme dans
le Bolérode Ravel ou le 3mouvement de I8ymphonie n°8e Chostakovitch.



49
prophéte et son inhumation, les compagnons du prophéte cherchent le nouveau lieu du
pouvoir £mais un lieu humain cette fois, §ucun ordre divin ne peut Iégitimer. Les liens du
sang et dunariage désigneraient Ali, cousin et gendre du prophéte, comme héritier du
commandement, orgst Abu Bekr que les Compagnons nomment calife. Exclue du
processus de décision politique par les Compagnons qui ont choisi a Mohammed un
successeur sans la colteuelle, la fille du Prophete, ni son mari Ali, Fatima refuse de préter
allégeance au nouveau calife. En outre, selon la nouvelle Idsta qui autorise les filles a
hérite®®, Fatima devrait étre la seule héritiére des biens de Mohammed, mais KbélBe
calife, a décidé de la déshériter. Laissée pour compte, elle interrompt le consensus politique
pour accuser la ville de déloyauté et réclamer sa dgétithge au calife. Mais Abu Bekr lui

répond en citant une déclaration du prophéte

tNous, leprophétes, aurait dit Mohammed un jour, dfémite pas
de noud ce qui nous est donné nous est donné er don

Et voici que le premier calife, par fidélité rigoureuse aux propos de
son ami, va déshériter la fille elleéme du Prophetg79)

Le hadith «Nous, les prophetes, nous ne donnons pas en héritage ce qui est laissé
derriére nous, car ceci est un do(B83) est des plus controversés a causehdebiguité du
mot «don», parfois traduit par aumone», qui peut désigner le don recu par Motmed en

tant que chef de communauté, etfgonar et Abu Bekr $ctroient en tant que successeurs

% Rompant avec la tradition préislamique déjkhilia, qui ne permet pas aux fillesfigtriter, le Coran
instaure Ifbligation de transmettre une parfiéritage aux filles. Cette réforme est souvent citée comme
exemple du réformisme féministe dfslam,de pair avec fhterdiction de fhfanticide et de §xploitation
sexuelle des esclaves. Viiernissi,Le Harem politique : le Prophéte et les fempg8s.0, p.165Amina
Wadud notamment offre une lecture qui recontextualise la patriarchie hofslai® (du moins celui voulu par
le prophéteWadud,Qur §in and Woman: rereading the sacred text from a wofnparspectivel999, p.9
voir égalemenZimra. Not so Far from Medina
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politiques®. Or pour Fatima et ses descendants, il faut limiter le sens dudoatxau don
de prophétie, véritablement intransmissible. Djebar met en Valéan du sémantique et du
politique par cette référence fiktoire politique de fslam puisque le hadith invoqué par
Abu Bekr est un des plus controversés, celui dont la divergefitergrétation fonde la
division des croyants en sunnites et chifteNéanmoins ce fst pas cette éissension
fatale» (59) que le roman entend éclairer. Dans cet instaninpaigem de la transmission du
pouvoir temporel, &st sur fiéritage des filles que Djebar portdlairage plutdt que sur la
dépossession @li, mettant ainsi au premier plan de la scene politiqhddtermination
fatale de la parole qui lui sert pourtant de base juridique. Apres cet @iflebite, Djebar
introduit une premiere interprétation, celle de Fatim&lon, il ne sfgit ni de jardinne de
propriété, ni de biens a Médine et dans ses environfgit € fin symbole bien plus grave
ainsi le comprend Fatima.(79) Or cette interprétation en reste au stade de la dénégation
nous savons de quibine s§git pas mais nous ne pouvonsi€ spéculede quoi il sgit. Un
«symbole» ? questce a dire? Immédiatement aprés ce doute instauré au discours direct par
une voix narrative qui fusionne avec le personnage, le récit a recours au conditionnel pour

inventer une prescience de Fatimai, g

% || s fgit des propriétés de Khaibar et de Fadak a Médine, dont OmaCeifont la les biens lumone du
Trés Saint Envoyéils étaient destinés a pooir aux nécessités qui lui incombaient, a parer aux événements.
lls demeurent dans les mains de celui qui a la charge du pouadil. Bokhari, L f\uthentique tradition
musulnane. Choix de fdiths 1964, p.91.

97 GeorgesHenri Bousquettraducteurfrancaisdes hadiths I Bokhari explique« Sous les Abbassides, et
pour ne citer qdin seul des exemples de Goldziher concernant les hadiths tendancietradith:« Nous ne
laisserons pas de patrimoine héréditare que nous laisserons sera aumdne pigusBppose aux prétentions
des descendants du Prophéte, par sa fille Fatima, épouse de son agnat le plus pro@staAlirecde la
dynastie rivale, celle des Alidegue d&utres hadiths exaltent au contraire. Cette tradition est manifestement
dirigée contre la branche d&slam (trés fortement minoritaire), dite chiite, selon laquelle la succession
(politique) du Prophéte aurait di étre recueillie par son gendusin, Ali, puis par les descendants de eelui
ci. *note: Les Chiites répliquent par un hadith qui, en caractéres arafest presque de la méme facoxwOn
n fiéritera pas de ce que nous laisserons a thentbnes» ibid. p.18.
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pourrait aller plus loin encore, [qui] pourrait dire
A /D UpYR OKEL BoQ I&HIled, pour les femmes, a éfbdrd
GH OHV IDLUH KpULWH Uil apeigdmoet RikeDV®BHG HV W
osez déshériterfDPERUG VD SURSUH ILOOH «

Le recit récupere le silence de la chronique pour restaurer le cri de révolte de Fatima,
gue le texte entérine dans son droit, tout en charg@gsdde du poids defiistoire, car
Fatima devient ainsi ka premiére en téte de toute une interminable proges&idilles»
(79). En créant un précédent qui inscrit la dépossession dans la condition féminine, la
«déshérence de Fatima devient une arme politique contre les femmes.

Apres cette dramatisation qui ouvrgdpace din théatre du sens, va suivre leitréc
des événements. Le texte ne dit pas encore de quel héritage il est question. Cependant, par
| fhsistance sur le mron» de Fatima, que justifie larévolution féministe deflam» (79),
Djebar s@pplique a transmettre, en méme temps que la dépassdsdia mémoire (puisque
le hadith est parole récitée, parole de mémoire avant de devenir écriture), le refus de cette
dépossession et la résistance. Elle entend faire émerger ainsi un autre héritage, celui de la
« parole de la contestation(301) qui MBst autre que la puissance politique des femmes,
puissance a contester le sens et a désigner le lieu de la disicotdpterprétation littérale
du «dit » du prophete.

Suit le récit des événements. On apprend diéitage concerne des choses
matéridles: «lls prétendent la déposséder des biens dont elléiésitiere, alors que
ORKDPPHG SRXU VD VXFFHV(E8Q RrémateifREiehdt <2163 duridac @
signification «temporelle», matérielle, du mot kéritage». Puis voici le haditlhepris, non
dans son contextefhonciation premiére mais dans celui de son utilisation politique pour
écarter Fatima du pouvoir. Sa reprise mise en scene dans le théatre du sens créé pour le drame

de la déshérence. €t Abou Bekr qui parle
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Comment moi,TXL UHVVHQV SRXU WRL XQ WHO DWWDFK
vaisje pouvoir tfhterdire ton droit et te priver de ton héritage, si je
n fwvais entendu manéme le Messager de Dietgue la paix soit sur
Lui ! xdéclarer. «Nous, les Prophetes, nous ne donnossgpehéritage

ce qui est laissé derriere nous, car ceci est un ddB83)

Le hadith a subi ici une premiere variante. Egalement caractéristique de ce pouvoir
sémantique qui appartient au politiqu§dtauration du statut de Iola conversion de la
paole anecdotique, prise dans un contexte déterminé, en loi politique a valeur atemporelle et
universelle. En vérité, la narration révéle son extréme conscience du drame sémantique en

glosant le <«Non » de Fatima, dansfhterstice qui le sépare du réciiveant:

Ainsi elle a dit «Non », la fille aimée.
«Non» au premier calife pour son interprétation littérale diit « du
Prophete. (85)

On comprend que €st dans fhcertitude entre sens littéral et sens figuré que le
politique inscrit le conflitOr cette incertitude repose syghorance du contexte, sufisage
intransitif du verbe &ériter» dans la premiere mention du hadithfQf nfiérite pas de
nous») et Ifhdétermination de son objet dans sa deuxiéme megi@aumones, ou
«don» («ce qui est laissé derriere nov)s Dans cette guerrefdterprétation entre le sens
littéral et le sens figuré,¥n observe que Fatima distinguerl et Ifutre radicalement,
exclusivement le don évoqué, ce serait le don de prophétisage intransitidonc, pour
elle, désignerait le sens spirituel du mot, non par décret, mais parcthttaesitif ouvre un
espace de liberté interprétative. Tandis que ses ennemis se refusent a distinguer le littéral du
figuré, le matériel du spirituel, et dénientatifma son héritage matériel et son héritage

spirituel dans un méme mouvement, accomplissant ainsi Ha gppelle une syllepse de
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sens. Dans le refusfsbou Bekr dgntendre le sens métaphorique du mioékitage», se
dessine le totalitarisme pour leqleekreligion gouverne tous les aspects matériels de la vie.
L fttitude interprétative renvoie en effetféologie religieuse refuser la multiplicité
d fhterprétations inscrite dans la séparation des niveaux de sens (littéral ou matériel et figure,
ou irituel), c®st prendre le parti du Tout Religieux et refuser de séparer le sacré des affaires
ordinaires. La syllepse de sens apparait donc comme une arme rhétorique du pouvoir
totalitaire. Le sens littéral englobe la totalité, se fait prisonfhérse, considérer que le sens
religieux puisse étre écarté fait du sens religieux une liberté, un sens alternatif,
supplémentaire et non nécessaire. La relecturdidgibgraphie islamique ouvre ici un
espace de discussion et de questionnement qui met enagenttle la cléture de la syllepse de
sens, caractéristique d@lbus de pouvoirY auraitil une littérature possible et laquelle, si les
métaphores et les symboles devaient se matéri@lidgrbar pointe ainsi la violence
politique dans la sémantiquelatnécessité de maintenir le doute.

Dans le moment §hcertitude du sens du hadith, ce qui émerg§stque féritage
dénié a Fatima est celui du sensrh@me. La parole compte peu de celui ou celle dstn
pas libre dgn contrbler fhterprétation. b premiere déshérence manifeste est donc celle du
sens le pouvoir politique (4e premier calife») s@pproprie le droit de statuer sur le sens de
la parole religieuse. Etre maitre diaterprétation dst hériter de la parole et
| fhstrumentaliser. Laolitigue est comparable a un espace littéraire, confimexpliqué
Jacques Ranciére dans Mésententeou se joue un conflit, non pas tant sur le sens des mots
ou le droit & la parole que surdampétenca décider du seffs C §st en vertu de son

pouvoir de statuer sur le sens des énoncdsbguBekr décrete quefiéritage du Prophéte est

98 « [La mésentenieconcerne moins$irgumentation queirgumentable, la présence dildsence din
objet commun entre un X et un Y. Elle concerne la présentation sensible de ce commun, la qualité méme des
interlocuteurs a le présenterRanciérel.a Mésententep.14.
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la déshérence ellméme. Le pouvoir temporel se fait maitre et détenteufidetge
spirituel en fixant le sens des hadiths, mais aussi,fpaction de laifle du prophéte, en
écartant les femmes de la compétence interprétaiagefemmes ne décident pas du sens, ne
possedent paglittéralementtla parole.

Pourtant Fatima parle, ne cesse de parler, jsaourir «de ce ponfincessant,

inlassable, a i de Médinex (87). Le dernier cercle concentrique duoén de Médine
trace autour de cet épisode (par reprise et amplificatitoouvement caractéristique de la
structure du roman en ostinato) reprend les paroles du refus et de la colere de Fsdinta, fa
émerger de la chaine victimaire des déshéritées cellmjmbition au pouvoir que Djebar

résume ainsi dans le dernier chapitre du roman

Parole de la fierté et de la lucidité orgueilleuse, éloquence brilée par
la douleur renaissante, par la dépession clamée, par la foi consumée
et intacte. Des Musulmanes de la plus rare espememises a Dieu et
farouchement rebelles au pouvoir, a tout pouvainsi se perpétuera le

sillage de Fatima, en Syrie, en Irak, plus tard en Occident musulman.

(302).

Bien que le chapitre eelle qui dit non a Médine mette en abime la contestation, on
remarque q@ la différence de son héroine Fatima gharangu[e} (82) les gens de
Médine et le calife, la voix auctoriale affiche une étonnante neutralfgad des
chroniqueurs Ibn Hicham, Ibn Saad et Tabari dont les récits sont criblés de femmes
anonymes et oubliées. Ce décalage entre la distance de sa narratriggasslan«de
justice» (86) de la son personnage favori tient a sa posture stratégigeket-oe dont
témoigne la dimension tragique de Fatim&régédienne a%rt consommé 81), cgst dfin
echec si la femme révoltée peut ouvrigbpace du conflit de sens alite non a Médine,

elle ngchoue pas moins a rentrer dans son droit ettmesérablement quelques mois plus
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tard, impuissante face au pouvoir politique didéshéritée. La révolte et la colere ne sont
pas des armes rhétoriques. La straté@iecommode mal de la passion. Aussicespar ses
facultés rhétoriques de compamit et de montage des paroles que Djebar interroge les
chroniqueurs @ublieux» (5) et sfidresse indirectement a ses contemporains. La fiction
certes ne peut réparer les fautes de la mémoire. Marsviain, par son usage de la

littérature, peut transfarer la mémoire ellenéme. Selon quelles stratégkes

Un retour aux sources

C st dans le présent d\lgérie envahi par la violence islami€tgue cette voix
d ®crivaine sipproprie le sens des hadiths et contest§hstdr de Fatima, futorité qui
préend décider du sens. La stratégie de Djebar consiste a prendre a son propre jeu le discours
qui récupere le religieux pour le politique et a Iégitimer sa parole auctoriale en prenant appui
sur le discours auquel elle se confrontdiigtorienné® se donngour mission de répondre a

la déformation («kOHV L QW pJULVW ¥ garuragfoiatidrpunel 1Qis% en forme

9 Présent de fAgérie au moment de®criture du roman, sqitl fprés les dates indiquées en derniére page
« Alger-Paris (aot 85, 86 et 87, octobrej@th 90) » (305). On voit que les événement$ctobre 88 ont
déclenché presque deux annédidture consacréeslain de MédineDjebar a ellanéme présenté son projet
comme une réponse a la montée falmisme, affirmant avoir interrompu la rédactionisste est la prisgn
alertéepar la violence de la situatiork Médineest, pardessus tot, un morceau de littérature engagée envers
les événements actuels dafddérie contemporaine.

Lechoc, D pWp OHVY pPHXWHV GH OH VDQJ TXL FRXODLW GDQV OD UXH
possible pour moi, écrivain,ftait dfller mereplonger aux sources fdudier justement cette période de notre
histoire que les intégristes étaient en trafindexer et gdis déformaient, dans le fait comme dans la pensée.
Cittdans=LPUDRW VR )DU |URB2DIEAGdSHD anglaise d=et entretien est pldtaillée: 3,
was derailed by the street riots of October 1988 in Algiers: | saw blood flowing in the streets. For several years |
had been an uncomfortable witness of the fundamentalist rise in pubjaiifeularly among studés | told
myself that the only kind of response of which | was capable, as a writer, was to go back to the written sources
of our history. | wanted to study, in great detail this specific period that the fundamentalists were in the process
of claiming forthemselves, deforming it in the process from the standpoint of facts as well as the standpoint of
intent. Médinebecame this interruption in my own work, a piece written at one sitting, so to speak, in my
eagerness to enter this particular debate. Int,ddédinewas conceived as a response to specific
circumstances.Zimra. 3'When the Past Answers Our Preseftp.123.

100 0On sait que Djebar a recu une formatiofiistorienne, intégrant méméEkcole Normale Supérieure de
Sévres en histoire.
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nouvelle qui recourt a des formes littéraires pour redre$§sstdire mise a mal. Or, ce que
Djebar trouve dans son retour aux sourcesant les déformations initiales des chroniqueurs
«QDWXUHOOHPHQW SRUWpV SDU KDELWXGH (®pM] j RFFXOV
Propos p.5). Quand le discours dominant se réclaméstieri pour déposséder les femmes
de leur droit a la paroleg ldiscours dpposition féministe, bien que seculaire, a besoin de
s @rticuler en termes cléricaux. Aussi-estd{ine démarche intellectuelle propre a la pratique
religieuse que Djebar se réclamdjtihad, (8), qu®lle définit elleméme en note comme un
« effort intellectuel pour la recherche de la vériéenant daljihad, lutte intérieure,
recommandée a tout croyant(8), une pratique que Clarisse Zimra qualifie dkevoir des
vrais croyants'%*

L flistoriograpie islamique fgnore rien de la spéculation. La pratiquekdlam ou
« théologie spéculative, instrument dine «argumentation rationnelle discursivgpermet
de remettre en jeu les paroles pétrifiées par le discours institutitiihel modernité
musulmane prend également appui sur la Nahdha (Renaissance), qui appelle un retour aux
sources scripturaires, le Coran et la Sdffhane pratique favorisée par les féminismes

islamiques au XXe sieci¥. La pratique du retour au texte est courante dans lesemanis

013) MWLKDG D SUDFWLFH WKDW: ZiMaMERW XW\)RUDORBAOHGL GEOLHYH

102 Mervin, Histoire de Ifslam : fondements et doctrineg010, p.86ibid. Pour aller plus loin surfiistoire
de Ifjtihad face aux dogmes islamistesaernes, on peut lire avec profit Makram Abbés qui développe le
concept fécond dethéologie de la fondatiom(Abbes,Islam et politique a fige classique2009, p.167.sur le
taglid et Iftihad, Lazreg,The Eloquence of Silencainsi que Miriam CoakCooke,Women Claim Islam

103 a Sunna est la ligne de conduite du prophéte selon les hatifhK DGLWK LV DFWXDOO\ D UHSR
and deeds of the Prophet Muhammad passed on orally from one of his Companions through a chain of
individual transmitH U Roded. Recreating Fatima, Aisha and marginalized women in the early years of Islam:
Assia Djeba§ Far from Medina(1991). “Hawwag 2008, p.49.

104voir Ali, Féminismes islamiquegui rassemble, en francais, des textes cruciaux des mouvements
féministes en Islam. On peut consulter également ZibeHdsgseini, Azizah aHibri, Asma Lamrabet, le
GIERFI, la Rabita Mohammadi. Contemporaine de Djebar, la sociologue marocaine FatirssiMemené un
projet comparable avec sa relecture des hatthrsissi,Le Harem politiquequi peut avoir inspiré a Assia
Djebar sa démarche OHUQLVVL GHPRQVWUDWHG KRZ SUREOHPDWLF PLVRJ\QLVW
be neutralized by nemaG L W L R Q D ORd&IeViRe & €ating Fatima p.115.Une démonstration nécessaire
FDU 37KH EDWWOH RI WKH KDGLWKY VHOHFWLYH TXRWDWLRQ RI VD\LQ.



57
modernistes musulmans parcefpn g§xiste pas de document écrit dgploque du prophete
mais seulement des reconstructions postérieures, les premieres collections de hadith voyant le
jour a la fin du VIIF siecle. La légitimité ou la prévalence desources» sont donc toujours
sujettes a caution selofiadithologie qui a pour objevaluation de chagueadith du point

de vue de son contenunétr) et de sa chaine de transmisinisnid afin de le classer selon

son degré @uthenticité'®® En outre, pendant les premiers siécles f¢aim les hadiths se

sont imposés comme la forme méme @&pression persuasive, notamment politique. Il en
vaainsi dans gpisode du &lon» de Fatima quand Abu Bekr cite un hadith pour justifier sa
décision. En tant que forme, les hadiths ont donc proliféré pendant plusieursapéeetes
mort du prophéte, ce qui aaditant compliqué la tache des chroniqueongcieux de

distinguer les hadiths authentiques des hadiths fo8jdss hadith ne peuvent avérer les faits
historiques qui se sont produits ®idoque du prophéte, ilsfim constituent pas moins la
mémoire de la communauté islamiqueg€ pourquoi ihe faut pas chercher a distinguer

| vénement de la fiction dans les hadiths, mdés €nvisager comme un miroir reflétant

| Btat dfsprit des croyants parmi lesquels ils furent cré&8.L fhcertitude entre le vrai et le

the ongoing debate about the role of women in Islaris iBlbecause hadiths are the second most important
source of Islamic law and normative behavior after the Quran, consist of a much larger pool of (somewhat
conflicting) material, and have been subject to traditional, modern and soreditional criticL V FRdded.
Women in Islam and the Middle East: a regd#908, p.48.

5. %KDGLWKRORJLH HVW GplLQLH FRPPH OH 3NQRZOHGJH RI WKH SULQ
DQG WKH QDUUDW &-GsdalanT a@ b\ Rawi? . 8B BOG Cité parMervin, Histoire de Ifslam,
p.49.Mervin ajoute« La mise en forme paradigmatique du hadith souléfates problémes de datatidue
hadith prophétique se compose en effet de deux patiiehaine de transmission, ou chaine de garantsl}jsna
qui énumére les transmetteurs successifdfjodf@imation, en remontant jusdu compagnon qui®n fit le
rapporteur, puis au prophétet le texte (matn)» Ibid. p.51 3: LWKLQ D IHZ JHQHUDWdeRtQV RI WKH 3
the number of these reportcakated while their reliability became suspect. This process was exacerbated by the
religious and political conflicts which plagued the Islamic community in its first century because each party
wished to anchor its interpretation of Islam in the sayingsamtions of the Prophet. Social, economic and
cultural tensions within the early Islamic community may also be discerned in the diffing thrust and varying
YHUVLRQV RI FHUWDLQ KD G Lré¢sgWizéd compilatiords &f Ristorhly Gadits tiis day)
are the Sahihs of Bukhari (d.256/870) &ndslim (d.261/875), irRoded. Women in Islamp.49.

106 Rubin, The Eye of the Beholder: the life of Mohammad as viewed by the early Muslims : a textual
analysis 1995, p.12. Bousquegualifie ces derniers fhauthentiques, plus fidéles &$prit de la communauté
gu & la vie du Prophéte. Goldziher, cité par Bousquet, a montré«qlens leur trés grande majorité, ces
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faux, inhérente a leur matéri@méme, est une ressource infinie pour le débat politique. Non
gu ®n historienne Djebar prenne la reléve des chroniqueurs pour tenter de rétablir une vérité
factuelle, mais parce que cette incertitude ouvre un espace spétutagspace sceptique
qui peut étre récupére par la littérature pour remettre en mouvement la memdménadith
n §st jamais tout a fait sr. Mais il trace, dafispace de notre foi interrogative, la courbe
parfaite d{in météore entrevu dans le neif62)

Pour Winifred Woodull, c §st la IBriginalité de Ifcrivaine algérienne qui présente
| fslam des premiers jourscomme un ensemble de pratiques sociales et poétiques pleines
d fambiguité et de contradiction, des pratiques qui fissurent irremédiablement les subjectivités
etle corps sociak'®’ Si cette mise en scéne de la société arabe du Vlle siécle peut servir de
modele démocratique moderne, ckst donc pas dans son organisation mais dans sa facon
«d fttirer | fittention sur les processus par lesquels les relationsesoetdes configurations
subjectives, notamment celles de Mohammed et de son entourage, peuvent étre remis en
question sans arré Re-présenter les hadiths comme la chroniqueddéstsdes origines et
non comme la voix de la loi originelle relevdide ontrerhétorique qui promeut le doute et
| fhterruption de la monodie.

Or le hadith a pour idéalflnité de sa répétition identiqgue de transmetteur en

transmetteur, et pour réalité la chaine polyphonique de sa transmidsigd Le hadith

traditions représentent beaucoup moins les actes et les par&legpthéte que la vie intellectuelle, théologique,

de sa communauté jus@ueur rédaction. On y trouve, en effet, le reflet des polémiqgfiedre religieux,

juridique, politique qui ont existé au sein de cette communauté, apres la mort de son fortiaigpue parti,

chaque secte, chaque école, invoquait des traditions, souvent forgées, parfois consciemment, en vue de soutenir
ses prétentionslie hadith était la forme sous laquelle nous mettions nos opifi@@youé un auteus.

Bokhari, / 1 $ X W K Hi@dianTmxuslulmangp.17.

073pv D VHW RI VRFLDO DQG SRHWLF SUDFWLFHV IUDXJKW ZLWK XQUH
WKDW LUUHPHGLDEO\ ILVVXUH V Xuwddkii, FemMisrdvend glamdi@Q Badkit2Y RFLDO ERG

108 3 5 U R B HyMhidh social relations and subjective configurations, including those of Mohammed and
WKH SHRSOH DURXQG KLP PD\ EH SXM4.LQWR TXHVWLRQ DJDLQ DQG DJC
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représenteette parole par excellence §st lekalam paroletémoin ne vivant que de sa
circulation et de sa répétition, luttant contre le multiple (§at te la récitation. La mémoire
de Ifsnad met en scene un accord, une monodie idéale qui transcende krisindes voix
tout en Ifttestant, maika récupération politique du hadith rétablit sans répit la discorde et la
dissonance dans cette monodie idéale. Ainsin Que la discorde soit déja une composante
de Ifiistoriographie islamique, la dynamique tragptiue musulmane terglle a renvoyer
dans IHmbre cette part de son histoire qui ne sert pas son dogmatisme. Pour Djebar, tout au
contraire, il sfgit de mettre en lumiére la dissonance afffdiblir les arguments
dogmatiques et de ressuscit@xbresion de la différence, gsta-dire dfutoriserle débat.

Sa propre approche de la citation de hadith en témoigne.

En effet, Djebar insiste sur tavariabilité des mémoires (247) et mentionnkes
variantes de la traditionfsy a lieu!®, glosant la logjue inconsciente des chroniqueurs et de
leurs choix stylistiques, pour montrer lusein méme de cethypotexte» qui nourrit sa
fiction, existent déja des disjonctions, de la mésentente, une libiaterprétation introduite
par la polysémie (comme us | fivons vu dans®pisode du «on» de Fatima) et le figural.

Ainsi de ce passage sur Aicha pendant la batafidald:

Dans ce chiasme ddfquiétude et de®spoir, un seul détail est relaté
sur Aicha, plus précisément sur son cor@s pleine déute collective,
au milieu du fracas guerrier, quelfjun a entendu cliqueter les bracelets
de cheville de la femmenfant zimage furtive, bruit presque
LQFRQYHQDQW SXLV WUDQVPLVVLRQ QRQ RFFXOWj
transmission garde ces heures de dranamreplan, pour, dans un

silence rétabli, faire tinter les bracelets de cheville glgousée (277)

109 e testament @\bu Bekr donne lieu a trois récits de trois sources différentes:228p
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L fwuteure déconstruit le systeme polyphonique pour révéler les disjonctions
individuelles qui Ifiabitent et extraire de nouvelles chaines de transmjdaire émerger
celles qui ont été effacées des hadiths commesikkage de Fatima (302). La polyphonie a
| finisson, la chorale harmonique entonnant le méme refrain a des moments différents de
| fhistoire demeure donc illusoire. Il y a au sein deéfgtition une individualisation profonde
et comme inévitable, qui habite toute parolesdile transcrite le plus soigneusement
possible, et qui absorbe les contingencesfidstbire. Djebar rendfiadithologie a ce gtlle
est: une science historiqueljette aux erreurs, ouverte au commentaire, au dialogue, a une
lecture posimoderne.

Un trait structurel de la composition djebarienne estfsix raccord>*'°. Ce
procédeé, qui exhibe le montagegsta-dire le cadre citant, est systématisé davia de
Médine Le texte est découpé en brefs récits concentrés sur des traces autour desquelles

| futeure brodegoutures apparenteses «isions» (5):

Au terme de quel amour, de quelle ardeur calcinée de femme, la jeune
Oum Hakim se mug-elle & nouveau erugrriere? Tabari ne se soucie

guére du levain obscur qui transforme les destinées féminines. (156)

Exhiber les sources du récit, se présenter comme lectrice pensive, avec les ruptures de
flux narratif que cela implique, pour questionner ces sourcesolesrgen faire émerger
| fmplicite, releve peuétre autant dine démarche littéraire quefidie éthique dans le rapport
a la religion. La narratrice entrecoupe les récits de ces glosesnéiatextes, qui

interrogent les sources en méme temps quecgagincursion dans les nalits du texte,

110 Mireille Calle-Gruber observe ce procédé darsmour, la Fantasia « C §st ainsi qubn désigne, au
FLQpPD OH PRQWDJH LPSDUIDLW TXL ODLVVH XQ EDVWgtHPEH QW XQ GpFI
Assia Djebar, dine narration dont lmontage laisse voir le montage. La coupe. Et la reprigedilite pas la
coupe.» Calle-Gruber. «Ecrire de la main morte.
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modalisant ainsi sa propre énonciation en forme de monologue intérieur qui éclaire la

partialité de tout discours

Estce par trop librement fagconner unelée» de Fatim& Estce par

trop | finimer dfinepulsion de masculinité oufihe ferveur filiale si

forte que cette fiction se déchiPeRisque Ihvraisemblable, tout au

moins Ignachronique, padDFFHQW PLV VXU OD IUXVWUDWLRQ
Estce pour ce retrala, ce calme, qtlle fut associgehativement

d fbord, aux circonstances mortuaife@23)

La spéculation §xhibe. La fiction toujours se dévoile comme telle, énoncgde «
mens» de |§ffabulation qui propose au lecteur un plavee dfEpiménide en déplacant
radicalement ficte de crédiié : les faits racontés cessertle Ignjeu de la vérité
romanesque, §st Ifcte énonciatif ine narratrice que son aveu méme de partialité doit
rendre plus crédible (par son effefdthenticité) qui appelle un acte de crédulité de la part de
la lectrice.Seule la littérature est a mémédairer I1fcte du dire en tant que tel. Le geste de
| futeur dans ce roman consiste justement a restaurer le dire autant que |&diili ettant
gue IHublié. Comment la littérarité peetle rendre comptaon seulement de paroles
oubliées mais defubli lui-méme, et donner aux mots ressuscités la force illocutoire qui
semble leur avoir manqu®&Quelles formes la littérature dépladielle pour restaurer une
parole présumée occultée au sein des chroniqoedes de fslam et la mettre en jeu dans le
présent de Mlgérie ? Il s®git de constituer le lieu fine parole mais aussfidtacher a cette
reconstitution ses conditions de transmission afifltgine tombe pas a son tour dafsibli
qu Blle dénonceCe faisant, Djebar repense la transmission du dire en t&fidentivité!! et

lui donne les formes propres a la littérarité moderne. Mais quel effet ce choix

11 Mot du francais canadien qui tradutimglais Jagency capacité dhtervention sur le monde, puissance
d %aqir.
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d fhdétermination du senstal sur la mise en place fin systeme de citations féminines au
seind fine tradition dominée par les voix patriarcaldse refus de clore le sens des paroles et
des pensées ici reconstituées geapérer comme une garantie contre la forclusion
idéologique ou affaiblil son propos? Dans la mesure ou la perspective iitasee portée sur
| Bbjet reconstitué istoire) est un effet de point de vue, elle éléve la conscience morale de
| futeure et compense ainsi la perfutbrité générée par son incertitude. Ainsi le point de
vue incertain affiché par Djebar renforcd | thos de la voix narrative, qui a été décrit en
termes quasiacrobatiques « Il ne sfgit pas de refairefHistoire, écrit Mireille CalleGruber,
doxa contre doxa, mais bien ske tenir au point dhcertitudede | gxégese inlassablement
recommencéex*'? Cette posture spéculative redéfinit la démarchjgrchd comme
entreprise antidoxique et libératrice tandis que le systeme de citations féminines que la
spéculation fait naitre donne en retour la tradition masculine comme un discours sans

conscience moté par la conservation de ses prérogatives.

Histoire ou fiction: Le figural

Le choix des chroniqueurs est-méme commenté dans un métadiscours qui place les
FRQGLWLRQV GH VD SURGXESER Qonbd pasunhbsa@iikdi @dbalO HFW X U H
choist de lire les hadiths dans la somme exhaustive de Tabari plutdét que dans la sélection de
Bokhari qui fait référencen matiére duthenticité'®. Tabari est en effet reconnu pour ne pas

distinguer« les récits authentiques des récits forgés faits et ls Iégendes sont traités a

112 Calle-Gruber,Assia Djebar, ou la résistance d@driture, p.156.Nous soulignons

1135ix collections de hadiths sont consacrées par la communauté a partisidales Les deuxSahihde
Bukhari (m. 870) et de Muslim (m. 875), puis ceutbd Maja (m. 88), alSijistani (m. 889), allirmidhi
(m. 892) et alNasaf(m. 915).
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égalité»'* Par sa procédure de collection des hadiths, Tabari insére déjéceetitude
dans une tradition qui cherche la certitude. En puisant la matiere de sa réflexion dans Tabari,
Djebar ne crée pax nihiloses visions de Médine, elle met en lumiére quelque chose qui
existe déja, le littéraire, en méme temp$tia change les présupposéstaard du religieux.
Ainsi, citer ce chroniqueur qui ne départage pas la rumeur du fait afgsérisdans une
straégie de littérarisation du texte religieux. Djebar fait résonner le fondement de la loi
comme littérature et exhibeéibsence de frontiére nette entre les genres, ou pluidtifice
méme de la notion de genre. Comment opere le transfert du récguwelay récit littérair@
La narratriceectrice procede par repérage deaces» quglle découvre dans la chronique et
brode la fiction autour §lles en mettant en jeu sa propre imagination lib&rée.

Cette démarche est rendue possible par la dimepsigphonique et la littérarité a
peine refoulée de la mémoire islamique. La littérarité se loge notamment dans le jeu
intertextuel et dans®space du malentendu entre le sens propre et le sens figuré, ou encore
dans la construction lacunaire des persgesale la chroniqueropes et ellipses déclenchent
déja le travail du réve et ddrhagination que Djebar met en valeur dans son réle de

narratricelectrice:

Il est loisible de réver a cette mise en scene déploy@é éibre par

le rebelle, en arrierde Igffervescence guerrier&eomédie caricaturée

1141 a vulgatemusulmane sunnite recommande une lecture avisée de Talf&ariagissant de la sorte dans
sa chronique, At Tabari (rahimahoullah) a exposé au lecteur la nature examtetideail: 1l s §st attaché a
réunir tous les rapports historiquesfyja pu trouver, et cendépendamment de leur degré de fiahil@&and
on garde a §sprit cette réalité, on comprend fijest tout a fait possible et concevable de trouver dans son
°XYUH GHV UpFLWV QRQ DXWKH Q Ratell ¥ EE\CHRoXiqGeld deO atia0:HabléspG LELOL W p
non?».

115Elke Richter appelle ce mode diique <fiction par nécessit#, «caractérisée tout @ibord par la
découverte dine trace et §veu fanc dfine lacune de mémoire autour de celleSuit une approche narrative
hésitante ou la narratrice pose des questions, émet des conjectures qui la menent, finalement, & un récit
manifestement fictionnel qui se montre trés souvent dans une focalisétiore sur le personnageElke
Richter« Sur les traces de la trace dafsX Y URss@ Djebars Asholt, CalleGruber, Combe et Centre
culturel international de Ceridg-Salle. Assia Djebar : littérature et transmissipp.254.
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avec, comme dans les pieces naives, un dialogue aux variations ironiques
échangeé entre le chef et ceux qui combattent a sa plagtessus de
tout celatesquisse din crayon $ssayant agpure 1 laprésence de la

femmefleur. (31)

Le mode conjecturel quifrganise autour des traces percues opere la transition de la
paraphrase defiistoire islamique au discours romanesque par le bfarsstyle nominal trés
enclin a Ifiypotypose, comme la révesar la «<femmefleur » en donne un exemple. Mais
c §st précisément sur cet entteux des discours, sur ce moment de questionnement que
Djebar insiste, distinguant en cela sa voix narrati@@tles romans historiques qui entrent de
plain-pied dans le cont-récit'®. La fréquence desegomme sb, qui donnent au langage sa
puissance fictionnelle, modalisent fortement la référence aux chroniques et déconstruisent

leurs présuppositions

Il y a obscurité des sources, comme si le récit tenait davantage a

corserver le triste éclat du glissement fatal. (102)
« &RPPH VL OH Brenier Ri&>Qdishtl] @ étre

descendu dans la tombe, nous apporteni@&me, mains tendues, les
GpWDLOV LUUpIXWDEOHV « &RPPH VL GDQV OHV
étaientconsacrées auparavant, son action de vicaire était la seule qui
comptat, mais qfj fallait esquisser in extremis les humbles précisions
sur sa personne, juste avant que la tracefidenime ne soit
GpILQLWLYHPHQW LQVFULWH @DSuke,0ds F°XU GHV Wg
Croyants de {slam. (212)

16 Tels queChraibi,L fHomme du livre ou Bachi,Le Silence de Mahomet
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Ce «comme sk ouvre Igspace du semblant, commande le conditionnel qui, en se
glissant dans la réservefith discours, fonde les possible§ine spéculation et fine parole

autre, dline spéculatiosur une paroleutre:

Ultime détail du chroniqueur dont on pourrait entendre la voix
soudain durcie Selma a terre, cela ne suifipas”" « .KDOLG WXH
Selma. Mais si, cette fois, la responsabilité en incombait a la viétime
Ce pourrait étre elle qui, aterre,us¢ IDJHQRXLOOHPHQW « HOOH

de ses yeux, de son rire, provoqueTue-moi! » (39-40)

La possibilité de la fiction menacdhllassable répétition fin énoncé, a fortiori si la
fiction porte sur les conditionsfhonciation ellegnémes. Cet arguemt rappelle la
philosophie de Ranciere qui lie le politique a la littérature dans le travail de la fiction qui leur
est commuh'’ et qui consiste précisément a défaire les formes consensuelles de notre
perception du monde. Dahs Spectateur émancipRancere écrit que la littérature a la
capacité &k établir des relations nouvelles entre les mots et les formes visibles, la parole et
| §criture, un ici et un ailleurs, un alors et un maintenattEn effet, par Ficcent mis sur le
«comme sb qui se glisséans les failles de la chroniquegst une nouvelle architecture du
texte qui se construit, ou des paroles en dissonance, des lieux et des temps disjoints, peuvent
se rencontrer sur une méme scengspace de la fiction se préte donc plus q@etdes ax
formes scénographiées de la discorde. Ainsi la reconstitutiomdosxde Fatima petglle
engager une triple polaritda voix de la Tradition, les voix mises en fiction des premiers

musulmans et enfin la voix de la lectrcarratrice qui met lesedix autres a niveau en les

7 Ranciérel e Spectateur €mancip2008, p.84.
118 |bid. p.112
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citant. La voix narrative qui fait se rencontrer dans un méme espace des langages qui
s §xcluaient désactive cette mutuelle exclusion et donne forme a une relation nouvelle.

Il faut entendre «elation» en de multiples sens. ®But récit est une relation
dPYPQHPHQWY XQ UpFLW HVie 24tV énti@ DesHdngadeslaDdéX Y UH G
concepts. Les compositions musicales polyphoniques fournissent a cet égard des modeles
formels applicables au roman. Ainsi, damén deMédine nous avons repéré une écriture
contrapuntique, §sta-dire une écriture qui répond, poicntrepoint, a une autre et lui
ajoute un ou plusieurs fils vocal®.Suivant la définition q®n donne Pierre Boulez dans
| £ncyclopédie de la Musiguenepiece musicale se dit contrapuntique si des lignes
mélodiques répondent @antus firmugpremiere ligne de chant). Comme le souligne
Boulez, cette notion de&ponsdmplique uneresponsabilitéesthétiqué®. Il faut donc
comprendre €ontre» comme dans tout contre» 121 qui indique la proximité plutét que
| Hpposition. Le contrepoint compose avec les différences, il est une solution harmonieuse a
la polyphonie. En outre, son dispositif dialogique renforce les possibilités métanarratives,
comme on le voit darsoin de Médineu la voix narrative multiplie lelignes mélodiques et

critigues en réponse awcantus firmus> que constituent les hadiths.

119 Lachman.3The Allure of Counterpoirit Mortimer. 3(GZDUG 6DLG DQG $VVLD 'MHEDU $ &R
Reading. ibid. 2005.Inspirés par la penséefEdouard Said 7 L O L PGbunt@rpoints: Edward Saifi Legacy
2010,ils PHWWHQW HQ UHOLHI FH GL V&Rl MadinEuiRwrRedpdge UX ldtldnG D Q V
contrapuntiqueBien inspiré leur repérage de la technique musicale du contnedemeure hélas impréas
n §tablit pas de distinction entre ses différents dispositifs littéraires. Afdsgrhance entrefutobiographie et
| fhistoire collective comme daMaste est la prisoatLes Niits de Strasbourgou entre la guerre dmnquéte
de I\gérie et la guerre §hdépendance comme dan$\mour, la fantasia ou encore entre le récit a la
premiére personne efidresse au personnag®chbre sultangdoit étre distinguée du contrepoint dialogique
qui prend place entre le récit&€iet son commentaire (comme par exemple ddragsFemme en morceaux
QJran, langue mortgui releve du métadiscours narratif.

120 « responsabilitéqui est le caractére principal de la notion de contrepoint en Occidimnilez,Relevés
d Gpprentj 1966, p287.

21 Un contresens commun consiste a prendre le contrepoint pour une forme oppositionnefigata s
dans le binarisme.
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Or, ce qui fait de la voix de Djebar ddmsin de Médinain contrepoint plutot qline
opinion de plus dans la glose, est précisément la revendication du liftégste-dire la
modalité différenciée de son énonciation qui maintient la séparation entre les trois poles
énonciatifs que nous avons évoqués,fatéresse a la distance qui les sépare. La
composition contrapuntiqu#téraire permet un désaccord que fonctionnerait pas en
musique (dpres les criteres puristes de Boutempis en littérature, la possibilité de
distinguer entre la forme du contenu et la forme $epression permet de mettre en scéne un
désaccord sans discordance. Aussiqoeutoir Fatima sivancer dans la mosquée et
haranguer dans une langue lyrique l€&ompagnons qui la déposseédent sans que cela
heurte Ifiarmonie du texte. La voix narrative en effet positionne judicieusement des
« spectatrices et des silhouettes» (65) quifont du contenu (la plainte de Fatima) une
forme médiatique (un spectacle vivant). Au plan thématique, le désaccord est valorisé comme
fondateur de la vie du prophete, et démontré dans les oppositions nombrigngesphéte
antrdogmatique au pouvoir tgporel, notamment lorsdlis §igit de prendre le parti de sa
fille. Face a une parole autoritaire et monologique, représentée par Abu Bekr et Omar, qui ne
peut que se répétergrgument du hadith §tant ni explicité ni commenté par les
Compagnons mais réfg a trois reprises par le calife), Djebar introduit la pluralité. On a
critiqgué le contrepoint fEdward Said comme étant une forme consensuelle inapte a décrire
| §criture de Djebar, a laquelle conviendrait mieux la notiondi@ukle critique»
d f\bdelkebir Khatibi plus propice afiétérotopié?2. Mais sf est remarquable que le
contrepoint en effet est une forme harmonieuse, cela ne doit pas étre confondu avec une

recherche de consensus. Le contrepolmpose pas la consonance, grichit plutét des

1221 jonnet. Tounterpoint and Double Critique in Edward Said and Abdelkebir Khatibi: A Transcolonial
Comparison:
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dissonances et des développements hétérogendpirbduit pas seulement du désaccord
dans le plairchant, mais le principe méme, la nécessité esthétique, du désacdbfdutu
distinguer de la discordance §8t dire quef XYUH GH 'M H kikl@sthgtqiedu V H
désaccord. En transposant ce format musitalidde Médingon peut dégager deux
tensions qui cheminent ensembldsnad, qui vise la répétition, tentegdnuler la
temporalité et dmposer une éternité du mémet | §criture en comepoint, qui interrompt
cette répétition circulaire par sa glose et introduit la temporalité dans la chaine du méme,
c §sta-dire | fltérité: | futre sexe, futre parole (la fiction, ffect), mais une altérité qui
n §st pas extérieure a la parole rigligse. Cest une altérité immanente aux sources mémes
gue Djebar tire des ressources proprefstaim en développant les récits enfouis dans les
bréches et dans les répétitions de la mémoire, suivant donc un priffgipergience de
| Autre comme impenséudviéme. Lihscription de la différence dans le temps ne peut
émerger qu la condition de réinscrire la temporalité dans cette mémoire arrét§elatrer
| fistoire comme réponse a une situation donnée plutdét que comme source.

C ®st également un poifdrt du roman historiqgue que de permettre une
« refructification des lieux de conflitsainsi que Djebar le formule a proposld® XYUH D X
noir de Marguerite Yourcen&?. La fiction et la littérarité permettent de ressusciter des
conflits en représentaregur déroulement avant quéskue Mgn soit donnée, comme dans le
chapitre «a chanteuse de satire$126125) dont la progression use de procédés sadiens,
ou encore en représentant le conflit aprés avoir amorcé sa résolution de maniére a en orienter

lalecture. L§pisode du @won» de Fatima reléve de cette deuxieme stratégjieative qui

123¢ Cette écriture de repeuplement, de revisitation, disons mémedrdetification des lieux de conflitsles
chocs didées par la restitution fiin quotidien multiple, de corps vivants et désirants et par la quéte ardente et
LQWHOOHFW XH O OdimiseenHipti@idih passé prétWéVguatre siécles en arriére, passé
mouvementé mais si semblable, dans ses flux et structures, a®@ie¥ sauvage et violent$st la réponse
LPDIJLQDWLYH GH OD JUD QGjebdf CeOpik quidmsteDent@ A1213.
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révéle Ifhefficience du «xon» avant dgn relater la scéne« Tentative de la fille aimée
croyant parer a la déshérence et annoncgant au contraire la dissent@dn»fégQ) Ce qui a
pour effet dihcliner la lecture vers le tragique (prescience malheureuse du lecteur), tout en
contemplant la scene de conflit comme si une autre issue était encore possible. La structure
opere également &kchelle du roman,&@morcede Ifssue étant donnée deBvant-propos:
« Les querelles de succession [qui] sont les prodromes de la prochaine guerre civile entre
Musulmans» (8) Reconstituer ce temps pour revivifier les confligst; dfin méme geste,
désigner la contingence déiktoire qui a éteint les voix des vaincues et ressusciter leur

clameur.

Anachronismes

Au contraire de la #héologie de la fondation dont la «<orce mobilisatrice consiste
dans le fait qille donne fmpression que rien & changé depuisfivenemente | fslam au
Vil ¢siécle et quglle répand fllusion de répéter les mémes enseignemsiifsle retour aux
sources de Djebar parie stfinachronisme de la confrontation. La ou les retours aux sources
fondamentalistes nienffilistoire pour recommencer uteénel age @r de Ifslam, dans
| Plgérie ou « fmnésie $hstalle, et des acteurs sans mémoire, @ifrentent, vivent dans
un présent perpétuet?®, Djebar choisit de représentel iomme» qui «prosaiquement,
SDVVLYHPHQW P XV XO P ®e membilde RR@Wuh&uW idlamique, accuse

toutes les incidences politiques®. A la fidélité éternelle de celui quisaute les siécles,

124 Abbés. «La pensée politique islamiste Esprit, Octobre 2014, p.992.
125 stora,La guerre invisible : Algérie, années, D01, p.116.

126 Djebar« La femme en Islam ou le cri du silencén Asholt, CalleGruber, Combe et Centre cuigli
international de Cerisla-Salle. Assia Djebar : littérature et transmissipp.182.
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supprime le temps'?’, elle oppose le séculierftre contingent, pris dans les ret@rd
contexte qui fveugleet dfine histoire dont la force écrase la volonté humaine. ®rtre:s
termes, P XYUH GH '"MHEDU IDLW OH FKRL[ GH @gsPREINOLVHU OD
Islam transhistorique. Le prophete est montré en hoprieelans des relations et nourri de
contradictionglutot quen figure proche du divin. Méme lorsjapparait pendant une
révélation, notre attention est détournée de la sourate, parole pourtant sacrée, et portée sur
| €ntourage du prophéte par une contextualisation quasi trivealedt de la révélation de la

sourate de fpreuve éclaire son épouse attentive et Emu€l68) et celui de la révélation

du verset 1.1 de la sourate 24 en donne une vision prosaique

A peine dfJs se rendent compte que le Prophéte entre peu a peu en
transe. Bien que ce fat, ce jodd, jour dfiiver, Mohammed se trouvait
brusquement inondéfihe sueur abondante. Abou Bekr songea enfin a
le couvrir. (290)

C ®st en tant que pere aimant que Mohammed ardit® a Médine et refusé a Ali le
droit dfmposer uneo-épouse a Fatima, parce queCe qui lui fait mal me fait mdlCe qui
la bouleverse me bouleverse (73). Ainsi «Le pére en lui, vibrant jusgtla de douceur et
d ®spoir, se tourne vers le Messager habité, pour oser dire tout haut son désampleale
mortel» (75) En soulignant cette dimension humaine du personnage padiiigieux,
Djebar insiste sur son envergure politique séculiere.

Le probleme de inachronisme donc doit se traiter sans perdre de vue que Djebar
entend confronter les textssurces avec®sprit du présent et que le paralléle établi entre
| frabie des origines et le présent dldérie incite a remettre en circulation des énoncés

figés. Un parti pris gééclaire la réflexion de Jacques Ranciére $urdchronisme. Dans sa

127 Djebar« La femme en Islam ou le cri du sileneén ibid.
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critique méthodiquelu révisionnisme historique, Reiere analysefmplication révisionniste

« si cela ne pouvait pas arriver, alors cefshpas arrivé qui discrédite finachronismé?®

129

C ®st que selon Ranciere, le conceffindichronisme, pervers erui-méme»-<’ repose sur

des exigences de vraisemblance, de ressemblance et de convenrapegables aux
principes poétiques aristotéliciens. La vraisemblance romane%gielte pas n modéle
inavoué de fiistoriographie? Pourtant, dipres Ranciére fistoire ngst possible que pour
autant que les hommes pessemblenfpas a leur temps, pour autantfpuagissent en
rupture avecieur tempgp. 130 Cette rupture est rendue possiguand on peuteonnecter

une] ligne de temporalité afiutres»'3! selon des
[une] lig p

modes de connexion que nous pouvons appeler positivement des
anachronies des événements, des notions, des significations qui
prennent le temps a rebours, qui font circuleselns diine maniére qui
échappe a toute contemporanéité, a toute identité du temps lanec «
méme». Une anachronie, st un mot, un événement, une séquence
signifiante sortis de keur » temps, doués du méme coup de la capacité
de définir des aiguillagaemporels inédits, @8ssurer le saut ou la
connexion dine ligne de temporalité a une autre. Bstpar ces
aiguillages, ces sauts et ces connexiongxaste un pouvoir de faire »

| fiistoirel32

Suivant ce raisonnement, exclure comme invraisemblaliéaninisme sousfiégire,

ce serait réfuter ce qui fond#jistoire elleméme: les ruptures, fmprévisible, la coexistence

128par exemple Lucien Febvre affirme que Rabelais ne peut pas étre un athée camofiffééameé néait
pas partie des possibles du X¥iecle.Rancierel es Mots de fiistoire, p.58.

129 Ranciere. «H FRQFHSW G{DQDFKURQLV P Hinkcie|1896Yp86L Wp GH OTKLVWRUL
130 i,

131 i,

132 |pid. p.6768
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des temporalités dans la rencontre textuelle de points de vue et de langages distants. Par
exemple, on serait tenté de concluteg@aachronisme, donc au nbeu, dfin monologue
intérieur tel que celui qui est prété a Oum Keltourfibdrd au discours indirect libre
« Qu Blle entre en dissidence, ils ne la chasseraient pas, fi&@2)puis au discours direct
« Ye suis libré libre! fse répétd-elle soudain avec violence.(163), un genre de pensée
représentée gfin retrouve avec flutres personnages, comme Atyk&(ksje donc femme
a demander le confort en ménage, la sécurité des habitudis ébdizon amoindr? » 207).
Mais qualifier dgnachroniques ces valeurs romantiques (le refuscdnfert en ménage
etc.) effectivement éloignées de la représentation orientaliste de la musulmanesiechél |
résulterait en une double mise au silenparole sans lieu §itreparce que sans
vraisemblance, et parole sans lieu, errante, condamnéeraiieu » comme ces poursuites
judiciaires abandonnées fime plainte initiale avait pourtant déclenchées.

En faisant des lieux de parole (ceux dont elle émane) des textes prities
territoires et des positions sociales, Djebar rejoint Michelet, dont elle a placé en épigraphe de
Loin de Médineette citation <t il y eut alors un étrange dialogue entre lui et moi, entre
moi, son ressusciteur, et le vieux temps remis debdid). Tous deux illustrent la puissance
d fine histoire qui convoque le figuralfsta-dire le poétique, pour donner une voix et un
corps a ce qui Bn a pas¥® Les stratégies different cependant en ce que Michelet fise d
récit anttmimétique qui «soustait les paroles aux voix de taimesigour leur donner une
autre voix»*3**tandis que Djebar donne aux voix du passé des paroles du pBisselon

Ranciére, le discours historique doit assumer sa parenté avec le récit iffe@jebar va au

1383 Ranciéreles Mots de fiistoire, p.104.
134 |bid. p.107

135 « sa parenté honteuse avec les faisefiistbires et les raconteursigstoires» ibid. p.207.
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F° XU Pdé&leur articulation, non seulement en dépasspposition de fiistorique et du
fictionnel, mais surtout en élaborant une temporalité proprement littérairedépasse
| Bpposition entre reconstitutionfiihoque et enregistrement du préseédft

Le roman historique, parce dupermet a la littérature de réfléchir sufiistoire qui
lui emprunte ses formes, esfiiord «une réflexion sur les sourceS’ capable de revivifier
les polémiques qui sont ®figine des lieux communs. Le genre du hadith,alpsorbe dans
les formes du biographique et du proverbial des intéréts politiques et religieux, a pris origine
dans une oralité incertaine, fragmergapassionnelle et proliféranka rumeur et la dispute.
Djebar lui rend son incertitude essentiedlen contexte humain et contingent, et pointe
d #mblée la problématique des voix et de leur distribution non seulement dans la transmission

du savoir mais dans la constitution des lieux communs.

. Scénographie de la discorde donner lieu de parler

Pourquoi faire une scén& Ranciére et Fatima

Nous avons vu que la forme adoptée daria de Médinest une forme polémique.
Pour formuler le litige présent, le récitache a rouvrir un espace de désaccord politique
passé. En reconstituant des parpietendument @ccultées» par Ifiistoriographie, Djebar
ne réinscrit pas seulement une mémoire ou un héritage de la contestation, mais rouvre au

présent Bspace de la mésentente au sens ou Jacques Raficitmed quand il oppose le

136 Nous adaptons une formule de Benjamin Stora qui évoque ici le cinéma al§éviarla guerre
invisible : Algérie, années 90.87.

7 Rancere,Les hommes comme animaux littérajr2808, p.64.
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dissensus démocratig au consensus de la pdémocratié® Sile désaccord est mis en
lumiere, ckst que sa visibilité garantit la liberté de penséefettidn. Nous avons vu
également que la mésentente est un désaccord, non pas tant sur le sens des mots que sur la
capacitéa décider du sens< fNon Tau premier calife pour son interprétation littéralegit! |
du Prophete» (85). Mais en quoi la visibilité fine parole féminine sur la scene politique
islamique estlle liée a un acte littérair® Comment la représentatida la parole dans un
roman pourratelle favoriser Bmergence de cette parole dans la réalité

Loin de Médindournit de nombreux exemples déesnmes du Verbe (XX) qui

refusent Bmprise du pouvoir sur leur parole. Sadjah qupaussé la confiancaneson verbe
et en ses qualités poétiques, au point de se déclarer, elle aussi, proph@2sseou la
« chanteuse de satirescontre Mohammed, qui devient martyre de la dissidence culturelle a
| fslam. «-- Mon éloguence, ma voix seront encore la gutanseras poussiefetTa voix!
répliquet-il. Justement je ne te retirerai pas la vie, mais la Voix123) répond le vainqueur
de Beni Kinda a la poétesse avant de lui faire arracher les dents et couper les mains. Un
chatiment littéral qui révele ne fois de plus, la syllepse comme figure de la cruauté. La
chanteuse en effet référe a sa voix métonymiquement, pour désignet s WHV SROpPPLTXFE

« FpOpEUpHV KRU@R0)@dmrvelacWws gbefre verbale (121). Mais le
général, semblablen cela a Abu Bekr, corrigdisage figural et clét le sens sur la
littéralisation du mot, sta-dire lecorpsde la voix. Lgntente sourde a la métaphore
témoigne de ffonie cruelle qui mésentend les figures de style pour anéantir le réel. A

| fhverse, la littérature parie sur les figures de style qui restaurent de la polysémie et libérent

1381 y a véritable démocratie s y a des acteurs spécifiques de la politique qui ne sont ni des agents du
dispositif étatique ni des parties de la sociéfgy s des collectifs qui déplacent ligentifications en termes de
parties de fEtat ou de la société. Il y a démocratie enffhysa un litige conduit sur la scéne de manifestation
du peuple par un sujet non identitaisg141) A |fhverse, le consensusiist pas démocratique, il est toujours
un « mécompte» car il exclut les voix dissonantéRancierel.a Mésententep.143.
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le sens. Ce faisant, elle conteste les gestes qui assujettissent la langue. Cet écart désigne aux
lecteurs une Algérie qui étouffe la parole des disstdentquileur retire, littéralement, leur
VOIX.

La nécessité fine scenesthétiqualu dissensus commence a se faire jour. Il faut a la
fois construire sa scénefighonciation et girgumentation pour se faire entendre, et maitriser
le sens sur cette scene commuteegsta-dire la valeur figurale des mots, leur esthétique,
seule apte a déjouetiplatissement du mot sur la chose. Restaurer de la polysémie,
historiciser, dgst ce que fait Djebar pour fonder la scene de parole des fenfmgsuddfiui
en reconstruisantfiéritage de cette scéne. Elle crée a la fois un lieu et sa légitieitééel
du texte et du théatr®, lieu figuré du berceau dgdlam comme culture politique. La
reconstitution historique defispace de parole de Médine devient reconfiguratiorbeiique
d fin espace de liberté menacé et des actes par lesquels les hdintrmmbdamnée.

Le genre romanesque ne va pas cependant sans ambivalence dans son élaboration
d fin espace de parole politique. ®lie révele fhtérét personnel contre le biemamun ou
la valeur politique de sentiments intimes, la littérature jouthietsection de deux espaces
disjoints. Aussi pedbn formuler quelques critiques &d¢ard de la scéne duinen» de

Fatima et tenter @lucider Ifmbiguité de ces choix romanessjue

Le nonlieu du «non »

Tout dfbord Fatima, que la voix narrative désigne le plus souven@paréssion de
« Fille aimée» ne semble pas se détacher de son statut infantile. Méme fdiessqpparait
comme épouse Hli, c §st pour redevenir la filldu prophéte qui la protége contre les

chagrins de la polygamie. Falitappeler que le sottitre deLoin de Médinest «filles

¥ voir | fidaptation du texte pour la scéne, déja citée.
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d fsmaél» ? Définies dibord et avant tout par leur pére, les femmes ne peuvent jamais
réellement prétendre au réiére, endépit des efforts de la romanciere pour centrer chacun
de ses récits sur une figure féminine. Celles qui ne sont pas filles sorémmssées dont
la narratrice se demande quelque peu futiiemengst &avec allant, ou dans une lenteur
désespérégyue leur pas les conduit a la couche nuptg&01). Quoi gy en soit, les péres
et les maristoccasionnellement les fréra@sont les maitres incontestés des femmes qui
s fichetent et se possedent selon les lois de la guerre et du commerce. Fagirdaana
statut de fille du prophete, malgré son éloguence lyrique et ses revendications, est exclue du
cercle décisionnaire. Les femmes du prophéte ne sont pasCaespagnons. La ou le
roman met en scene la revendication hautement politique de Faticoatexte méme de
| fiéritage rattache indéfectiblement le propos politique a celutdmtité et de la lignée. En
somme, comme®xprime Djebar dans un entretien, §fra qugn matiere religieuse que les

femmes jouissent fin certain pouvoir

They DUH 3GDXJKWHUV RI 6R DQG 6R™ WKHLU SRZHU
of one thing | am absolutely certain: they, themselves, make their own
decisions and they have their own convictions when it comes to religion
particularly, controversial religious matters. OQrezd only take one look
at Fatima, who was undeniably a great mystic. There exists at this point
in time a radical and absolute equality in religion between men and
women, an equality that the fanic text itself confirms without the
slightest trace of doubt. With Fatima, it is abundantly clear: there is no
separation, no distinction on this score, between her private and her

public behaviof*°

140 Zimra. 3'When the Past Answers Our Preseny.127.
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Mais en effet, la distinction entre le comportement privé de Fatima et son
comportement public & padieu d §tre s{l n § a pas déspace public. Le litige dfélle porte
devant les Compagnons est entendu comme élégie de fille du prophete et mis en scéne
comme déchirement personnel, non comme intervention politique. Elle interpelle Médine sur
le tort qui lui est fdi | ficcuse @tre «comme le passage du couteau sur notre go(gé)
mais son pére ftant plus en vie pour défendre son droit, la plainte de Fatima reste lettre
morte pour le calife. Mgstce pas suggeérer, rétrospectivement, quenierx> de la fillene
compte pa® Le lien censé unir le pere et sa fille dans leurs oppositions respectives a Médine
trouve sa limite dans la déshérence qui affecte la fille. & pas seulement{ith héritage
matériel quille se trouve dépossédée mais de son autorité sans des mots, de son droit
de se faire entendre. Le pere mort, le mot de la fille ne signifierait plus rien politiquement.

Le consensus critique qui accueille comme féministe la scén@aiwxde Fatim&*
semble passer a c6té dgrhbivalence qui affcte Ifhvestiture de la fille du prophete en mere
du féminisme islamiqu&? Bien que la voix auctoriale tente de récupérer le personnage de la
fille aimée a la maniére de Shéti en féministe révolutionnait®, il ne suffit pas que
Fatima «déclame, inlasable, désabusé, la voix rugueuse, le souffle puiss@it) face a une
assistance éplorée, pour que sdlokde reproches rimés (80) soit une parole

révolutionnaire. Tant que la figure de Fatimfgt pas émancipée de sa conscience filiale, le

M1 Bourget. «/ 1,V O D PLaBD&QWEdineG 1$V V L D » RIHdEUDetles mythes :fitopie au firhinin,
édité par Cauville1997; Roded. «Recreating Fatima ; Zimra. «<Comment peubn étre musulmane. Assia
Djebar repense Médine.Notre librairie : rewe du livre : Afrique, Caraibes, Océan Indj@994; Woodhull,
Feminism and Islamic Tradition

142 Notons au passage la présence tutélaire du pere fax&flUH GH '"MHEDU HQ SDUWLFXOLHU
autobiographique. La scene primitive du pére francomhéeant sa fillette par la main pougimener a
| ®cole ou il enseigne faiffiuverture djebar,L &mour, la fantasiaMildred Mortimer y voit la libération de
la fille par le pereMortimer, Journeys through the French African ngvE990, p.149150.

M33/LNH @K Dlehar has taken the rather sparse and not very flattering reports on Fatima and inflated
them to create an alternate view of early Islam. Sfaxiewed Fatima as a revolutionary; Djebar views Fatima
DV DQ RXWYVS RRade«g. Rddedating Wating p.249.
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dramepersonnel prend le dessus s@pposition politique. Empétrée dar§ura de son pere,
Fatima ne peut se faire voix des femmes. La critique qui voit dans la scéne ou le prophéte
défend Fatima contre les velléités polygames de son mari un exemple dgréenetient de
IfTVODP WUDQFKH pJDOHPHQW WURS YLWH GDQV OH Q°XG G
méme Fatima interpellerait Mohammed en tant que chef de la communauté, homme politique
et guide religieux, orientant donc sa requéte vers une critgleeblygamie, la réponse de
celui-ci désamorce la portée politique de la décision en indiquafisdigit d{ine décision
individuelle en contradiction avec la loi autorisant la polygamie mais ne la remettant pas en
guestion, et justifiant cet écart am affect. Puisque dan§s$pace public, seuls pésent les
sentiments masculins, la souffrance de Fatirgatrprise en compte que parcefdie
occasionne celle de son pére. Le chef des musulmans satisfait la demande de sa fille, non
parce gu] reconnaf une critique légitime de la polygamie, mais parcflg0 D OH F°XU WHQ!
pour son enfant« Ce qui lui fait mal me fait madlCe qui la bouleverse me boulevetse
(73). Les sentiments féminins n@diculent pas politiquement et requierent la médinate
| fiomme pour prendre voix.

C ®st peutetre la raison pour laquell€triture de Kffect, maintes fois observée dans
IPXYUH G H* pi&ddmbivalente. Affects et émotions affaiblissent le propos,
obliterent quelque peufimbition politiquemais, en méme temps, leur écrituf@vertue a
faire de I1motion une force politique. Car il ndigit pas seulement de créer des figures qui
traversent les catégories du politique et §dctif, mais de transformer ces catégories €lles

mémes, de leendre perméables. Plutét que de restituer la dichotomie subjectivité féminine

144 Pour ngn citer guline: « La narration djebarienne choisit délibérément le rdfecompagnatricenon
point | fdentification au personnage ma®ioncidion du patir et de la passion« Il faut que la scéne de
| #nonciatbn poétique soit un révélateula venue a gxistence sensible des affects les plus réses@alle-
Gruber,Assia Djebar, ou la résistance d&driture, p.164.
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versus savoir masculin, évidente dans le langage féminin de la lamentation, multiplier les
paroles féminines assertives qui abolissent la séparatio@ffietif et du politiqueAinsi,
bien que la narratrice fasse pleurer ses personnages a tout bout de champ (77, 80, 105, 149,

« OLVWH QRQ MHRDXVMRYGIL V teiaSsiXdi dE ° X U ©

réve» (161), ckst le langage de la revendicationfidle leu fait parler et dgst en des
chapitres aux titres explicites @flie inventorie ses personnageda liberté et le défe,
« soumises, insoumises §pisode de la reine yémeénite offre un exemple de cette tension
entre le pathétique et le politique. Milrmane mariée de force a un faux prophét&ipifait
assassiner dans le lit conjugal, la reine yémeénite fait prefime doncupiscence qui§n
d ®gale que sa fourberieToute étreinte conjugale ne cacherdié pas définitivement un
plan féminin? » (23) commente la narratrice, appuyant ainsi un point de vue misogyne
pourtant dénoncé dahs Beauté de Josepfr. Mais |hmniprésence des émotions garantit la
mémoire, elle est cetteréalité soudain pétrifiée pagkces de chaleur qufhicha petite file
«UHIJDUGH OHV \HX[ GpYRUD QW70 D&iRéMg, IOransSdeY RXEOLHU
Fatima tente de se déployer dans un registre pathétique sans pour autant renoncer a son
envergure politique. Elle oscille entre le vindicatif (84) et le revendic&)f (Mlais lorsque
sa parole &ffirme nettement comme polémique, Abou Bekr la convertit en élégie. Alors que
Fatima ancre sa parole dans la polémiquékgptession du tort, le calife lui oppose un
discours de remords et de pardon. Il transfert sur legutartionnel ce qui releve du registre

judiciaire lorsqul] « demande pardon et protection a Dieu de [son] mécontenteni@h}

145 Djebar,La Beauté de Joseph998.Si Djebar déplore que la formule prononcée par le dafutiphar
contre celleci dans Ifiistoire de Joseph soit devenue un adage contre les femmes, pourgun@ratiese préte
t-elle a ce jeu qui consiste a tirefid épisode singulier une généralité désobligearite portrait de la reine se
conclut sur ua extrapolation de méme acabit, partageant arbitrairement les femmes de cette époque entre celles
qui « tuent sauvagement(27) et lesx femelles douces, insinuantesjui « se défendent (28). Enfin le
personnage de la reine yéménite ne peut prétendjara imythique dine Judith « Non, il n§ a pas de Judith
arabe! Ce serait supposer chez cette Yéménite une pureté définitive, une pulsion de fatalité, un éclat de
tragédie» (28).
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L ®xpression du tort politique et la revendication de justice se transforment en dialogue du
remords et de la plainte. Et qudinthlement Fatima questionne la Iégitimité de
| fhterprétation du hadith« Montre-moi cette restriction dans le Livralors je serai
convaincué » (86), Abou Bekr bannit son interlocutrice digspace dirgumentation en
s fdressant a son mark il se tourne vers Ali GQela, 6 Abou Hassan, est entre toi et hfpf]
Comme si tout était affairefiommes. Tout, y compris le droiffiggritage des filles » (86)
Comment peutl y avoir débat sur la scene commuh&stce parce que sa parole est percue
dars un registre pathétique et non politiques Fatima renonce a son drdiEn vérité, la
scene polémique est pacifiée, donc invalidée par la réponse du calife qui renvoie Fatima au
nonlieu de sa parole. Il §f a pas de scéne commuriéQuel langage pourriaglonner lieu &
une parole sans liex

L ®space figural qui émerge des bris de voix et de corps est delundlentendu
mal entendre le sens figuré des motgntendre dans le langage du tort g&&pression din
affect (la colére de Fatima, sauffrance), et nongnoncé din litige. Ainsi sfmpose la
surdité du pouvoir monologique. Comme le formule Ranciere, des paroles ont été entendues
comme bruit et non comme métSpar ceux qui §taient emparés du pouvoifftterpréter.

La littérature peutlle étre ce lieu ou le bruit du torgstend enfin comme langage du litige

La littérature comme scéne

Il faut en effet considérer Ecénecomme lieu figuratif, inhérent au langagen

toposou «lieu communn», et le dieu d fine subjectivation dansme procédure

148 « Je sens dans sa narration une sofiegeénce extraextuelle, comme si ses personnages et leurs
histoires demandaient de se faire théatre, de retrouver leur voix, leur corps, leur mouvengatyeesans un
espace concret communautaiséémoigne a traductrice italienne Maria NadotiFiglie di Ismaele :
traduction pour la scénein Djebar,Le Join de{2005, p.205.

7 Ranciérel.a Mésententep.79.
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d frgumentatiom“® Dire que le littéraire et la politique sont des effets de langage ne revient
pas a dire qdiin roman porte un message politique mais que la littérature accomplit dans son
traitement du langage un processus de méme qualfié gcte de subjectivation politique.
Littérature et politique ont en commun une pratique §lealt entre noncé et son sujet,
entre Ignonceé et sa réplique, qui manifeste @&drité, de fhcompté et le rejet des
identifications imposées. La subje@tion politique nf lieu que dans cet écart qui fait naitre
un «entredeux», | fhtervallequi sépare une identité assignégnd identité improbable.
C ®st ce a quoi Bvertue gcriture en contrepoint de Djebar, provoquer cette subjectivation
en attibuant Ifmpropre de revendications imaginaires anachroniques aux silhotfettes
éplorées ou lyriques qui hantentes béances de la mémoire collectiveb).

« Bien plus que de la situation supposée idéale du dialogue entre une premiére et une

deuxiéme paonne»'®, «le dialogisme de la politique tient dfiétérologie littéraire!>™,
« Hétérologie littéraire> serait a comprendre comme une logique gatalede | §utre: par
guels moyens la littérature perrvadte a I§crivain de se faire la voix de lause de Butre?
L fin des ressorts propres au roman poésie consiste a faire entendre la conguignceal
recadrant le déploiement de sa subjectivifiind maniere qui délie autrui de ses
représentations objectivantésin de Médinenscrit la subjectivitéles femmes au moyen
d fin éventail de procédés narratifes voix narratives se multiplient§shangent, se

relayent, le discours indirect libre est une plongée dans le for intérfautrud, unje

148 Ranciére Aux bords du politiquep.116.

149 e mot« silhouette» sert plusieurs fois a ménager « fondu» (au sens cinématographique) quand le
récit introduit un personnage, comme Nawar,«quifH VW GRQF TXH VLOKRNKHEYWH « HVTXLVVE
s ®ssayant agpure» (31), ou Ifbandonne, comme Oum Hakim denktabari ne peut #8mpécher de croquéx
silhouette indomptable (156).

10 Ranciérel.a Mésententep.90.
1 pid.
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guestionne uelle en sfdresant a urtu non formulé. La voix auctoriale spécule ouvertement
sur la conscience de cette troisieme persamene lieua unelle, ¢ §sta-dire un autre sujet.
Sans cessefpprofondit une imagination des causes cachées, dSIHRIRQGHXW GHV F°X

(217) et des réves des femmes, le désir vivace de sonder leurs motivations

4XH FKHUFKH 6DGMDK HQ DO&OHBQatt YHUV ORVDwOL
cherchait tout bonnement un homme qui serait son ‘égak  (-seW
cette solution qui la fait fuir en avabtEstce queVR Q UrY §hime O
dans cette expéditioh (45)

L ®crivain ne manipule pas les figures féminines comme les personnages 1gifiés d
auteur démiurgique. Il ®git de dévoiler, de postuler des raisons secretes afin de faire
émerger des subjectivités. Aide questionnement inlassable de Djebar, duid%gal que
| gffacement de sonje », et son invention de réves et de désirs, ne tend pas a offrir un savoir
LQpGLW HW REMHFWLI VXU OHV IDLWV QpJOLJpV PDLV j SUR
| fhistoire, sur le champ de bataille dafigobpée guerriére dgdlam par exemple. Postuler
un réve, restce pas reconnaitre une conscience hunfaildae conscience qui, gale de
toute autre, fait acte, seraié méme dans son refus de parler ou deasdrar, ainsi de
Fatima fermant sa porte a Abou Bekr. Ce que Djebar oppose a la fausse visibilité de la

mémoire officielle, g@st une spéculation sufiiconscient des textes, leur refoulement

Réver a Fatima personnellement, en dehors de son pére, de son
époux, de ses fils, et se dire que p&ue £(qui | @ percu, B écrit ou 1§
transmis, osant par la méme un péché de R&M H VW, peutétre
que Fatima, dés sa nubilité ou en coufgldlescence, Bstvoulue
garcon. Inconsciemment. A la fdtdle (pour la tendresse) et Fils (pour

la continuité) de son pere. (59)
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C st ainsi renvoyer dos a dos paroles et silences comme trfinescdntrée plus
reculée du langage, contrée intiie et hantée. fhconscient de la parole effacée serait
comme lefantbme du fantdome.

Le deuxiéme procéedé qulimpose dansoin de Médineest le discours direct. Le
roman multiplie les prises de parole des personnages au discours direct, (encadrées par les
spéculations de la lectrigearratrice) prouvant ainsi la caftgcderéponsedes femmes de
| fiégire. Hormis Blégie du «ion» de Fatima, en italiques et quasi monologique, le discours
direct est détaché du texte par les tirets, le plus souvent limité a une bréve réplique ou

assertion qui manifestent une volontétge, un verbe concis et déterminé

+Je suis Kerama et je veux étre mise en présence de votre général,
mais aussi du Bédouin ShawhilL31)
+Dis ton prix, Bédouin La somme de mon rachat, je la paiéraiJe
la trouverai, aussi forte sedlle. (132)
+O Envoyé de Dieu, §xclamat-elle, si tu dois aujourfiui me
rendre a mes parents, ils me contraindront, je suis slre, dans!'ma foi
(167)
+Je désire que tu me répudig475)
+Je suis slre que Abderahmane, mon fils, sera aussi!{@6&)
-- Libre ! Je désire, 6 Messager de Dieu, je désire étre libérée de tous
les liens, de tous(255)

C ®st un autre type de discours direct que nous appellenmiz rarrative non
auctoriale» et qui se distingue par des italiques, introduit et ponctue les épisodes du roman. |
s fgit des récitdransmission deawiya et de «oix » fictives, effectués a la premiere
personne et ce depuis le présent du califesté-dire dans fmmeédiat posimortem du
prophéte, annulant ainsi la médiation denlad et des traditionnistes, pour leur substituer une

langue directe qui se souvient sans intermédiaire. Hormis les italiques, rien parfois ne
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distingue les voix de rawiya de la voix auctt&idAinsi, la premiére rawiya relate les
circonstances defirrivée a Médine de quelquanes des plus nobles des dames de La

Mecque» (50) lorsquiipparait une incise incongrue

Le Prophéte mort, §st est fini des jalousies entre@pouses
(jalousiesgue les chroniqueurs rapportent avec une minutie de greffiers
bien scrupuleux...) Désormais, et selon le mot méme de Aicha, la plus
MHXQH -54)

Cet exemple montre dfu cause des artifices qui multiplient les sites énonciatifs, dans
le frottement de formes les voix se confondent. Ainsi, la deuxieme rawiya, Habiba,
personnage fictif, est unkdle » présenté par une narratrice fictive (non auctoriale donc) qui
se présente comme une femmefigqu«pousse au silence(94) mais qui assure la jonction
ertre les témoignages afin que la chaine de transmission des femmes ne se bris§gias. Il s
de «transmettre la transmissionet de ¢ie pas oublier hubli »*52,

Méme pour les pensées représentées, le style indirect libre est préféré qui efface la
sépardbn entre voix narrative et voix représentée. Comme dguosrbge éponyme
d f\bdelfattah Kilitd™3, «| futeur et ses doublesse multiplient dankoin de Méding
ajoutant encore a la complexité de la structure énonciative. On peine a identifier la source d
la parole, que cellei provienne de sources multiples fondues dans le style indirect libre ou
bien quglle émane dine voix sans hom qui masque la narratrice de son anonymat. Du reste,

il est remarquable que Djebar recourtfadirect libre pour sa fae dgmpathie plutét que

152 Calle-Gruber,Assia Djebar, ou la résistance d@driture. Il importe « de tirer de Bubli, certes, mais
aussi de ne pas oubliehubli ».

153Kilito, L futeur et ses doubleBssai sur la culture arabe classiquEd85.
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pour les possibilités ffonie que la tradition flaubertienne lui attache. La voix narrative

auctoriale renforce les émotions supposées et embrakédté des imaginaires déployes.

« B6HOPD UrYH

Selma, chef dirmes. Selmaa la téte dine dissidence généraldes
vagues rebelles débordent jugpuX WHUULWRLUH SDWHUQHO« /H |
échoué dans une simple razzia. Elle, en le vengeant, va unifier de
multiples tribus. Ses désirs de victoire ont pris fimpleur et la portent
bien loin « (OOH YD YDLQFUH (OOH YD HOOH XQH I}
montée de ce Dar€lVODP SULYp GH VRQ IRQGDWHXU« (OOH
UpDSSDUDVWUH GHYDQW $wFKD OD MHXQH YHXYH <
triomphante a Médine et les damestdje y a connues se presteront a

ses pieds pour obtenir leur sal87)

Le style indirect libre permet de composer une hypotypose qui convertit le
conditionnel dfine histoire contrefactuel® en indicatif futur. Le réve @utrui est posé
comme un tableau plus vivant quiistoire officielle rendue a sa contingence.

Cette écriture de la subjectivité tend a abolir la distance et invite les lecteurs a
s {dentifier a ces consciences imaginaires reconstituées §apate romanesque. Dans la
mesure ou fdentificationfonctionne, on peut parlerfihe subjectivation virtuelle de la
lectrice en femme arabe, processus formulable par un énoncé teNgus sommes tous des

femmes arabes, évoquant ces slogans politiques scandées dans les démonstrations

154 e récit contrefactuel est un genre a part entiére dont on trouve quelques traitsidalesMéding
essentiellement dans la pensée fiistoire *FRXQWHUIDFWXDO WKLQNLQJ SURYLGHV VWU
historical determinism, against the Hegelian claim that history follows some transcgads§tThe course of
history is not predictable, because history is the acting and interacting of human individuals and groups with all
their random factors: conflictsf intentions and interests, impulses of passions and drives, accidents, errors of
MXGIJPHQW DQG HYHU V Bélézd).PdssSRISWEIds & BidBorCard-Histéry: the postmodern
stage 201Q p.118.
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populaires que Rai@re analyse comme des remises en jeu des idéPitigésiue IHn peut
reconnaitre comme les effet§ide solidarité non communautariste.

Comment faire que la transmission soit réveil des consciences et transformation du
sens? Comment éviter & | fhstardu discours religieux, elle ne naturalise Ielessage> ?

L fconomie de la distribution des parolgb/gere déterminante. Puisque les chroniqueurs ne
relayent pas la parole des femmes, ce qui manque a la pagslesan relaisle discours
indirect, ke discours en mode citationnel. Il faut mettfieetent sur le citant plus que sur le
cité, cgsta-dire exhiber la sceneghonciation ellenéme comme construction. La procédure
se complexifie dankoin de Médinalans la mesure ou le systeme de citatfarigpartie du
matériel cité. Par la mise en plac$inl dispositif citant qui interrompt la monodie et en
indique la faillibilité, Djebar transforme la transmission.

Or, pour guline parole soit transmissible, pourfjle se répande aiela de son
destinataire premier, il faut dine scéne existe ou cette parole soit contextualisée, encadrée
et récupérable dans le discours indirecipes VoloshinoaBakhtine, le discours direct est
incapable de créerune scene pour Ignoncé dautrui, de créek le milieu émotionnel et
mental dont il a besoin pour étre correctement pef¢BA contrario, le discours indirect
fournit & la fois un énoncée et les formes de son énonciation, il est donc plus apte a renouveler
le systéme de citations. Qin de Médie'®’ confére de fhdirection méme aux discours

directs qui en deviennent citables et transmissiblgd@d en tant que scene de parole

155 Ranciére Aux bords du politiquep.215.C st notamment le slogarNous sommes tous des Juifs
allemands» de 1968 qui fait fibjet de son analyse. On pourrait multiplier et diversifier les exemglsi®us
sommes tous des enfant$amigrés», « Je sis Charliex.

156 \oloshinov et BakhtineMarxisme et philosophie du langage447.Notons que pour Banfield, le
discours indirect ne peut transmettre que le contenu propositionnegxazésionBanfield, Phrases sans
parole. Théorie du récit et du style indirect likk895, p.81.

157 Et toute 1P uvre de Djebamais avec des procédés différents pour les récits oraux des Algériennes qui
témoignentdH OD JXHUUH G L Q@@Bhasldamadaitd s€pDIiQre
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déterminée par son avgmtopos et en tant que roman, ensuite parce que son esthétique de la
citation repose sur un usagxtréme du métalangage au sein de la voix narrative et sur la
solution formelle du contrepoint.

Djebar met en place une esthétique de la citation ou le citant affiche son intervention
sur Ignoncé cité. Avectiypertrophie du discours citant (quantita) ke cité, celuici y
gagne en intens(c)ité. §ffet de ce cadre citant est de rendre opératoire une parole dont il se
fait le lieu, tout en rejetantfirigine de cette parole hors de-lnéme. Ces procédeés
citationnels permettent de théatraliser la sttbjéé féminine, de lui donner defimpleur

dramatique, la faisant résonner@ela de Médindpin de Médine.

[1l. La voix de | &utre

« « M Hipas de voix et je dois parlerfld VW WRXW FH >I'¥H MH VDLV

Le francais langue «eutre»

Loin de Médine, sans nul doute, puisque @shpas dans le monde arabe que ce
roman donne lieu de parler, mais a Paris ou, alofdlgprésent&oin de Médine la
Maison des écrivains, en avril 1991, Assia Djebar met en a¥eatge du francgais dans son

dialogue littéraire avec les hadiths

158 Extrait deL fnnommablade Beckett, cité en épigraphe de la troisiéme partiejelea, Ces voix qui
m fissiegentp.95.Citation intégralex Cette voix qui parle...
Elle sort de moi, elle me remplit, elle clame contre mes murs, §i& pas la mienne, je ne peux p@sréter, je
ne peux pas¥mpécher de me déchirer, defissiéger.
Elle ngst pas la mienne, jetn ai pas, je fi pas de voix et je dois parlergst tout ce que je saisgst autour
de cela g faut tourner, dgst a propos de cela §jifaut parler, avec cette voix qui§st pas la mienne, mais
qui ne peut étre qua mienne puisqdi n § a que moi..» Beckett,L fhnommable 1972, p.2&9.

«
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Aujourd fiui j @i un autre bilan (...) & esquissefctiture en langue
francaise sur une matiére islamique, pour mener a terme ce livre Loin de
Médine.

Matiere islamique inscrite, @bord, en langue arabe.

Certes dgst une langue arabe de chroniqueursfastbriens,
quelguefois de témoins oraux, que les Isnad, ou chaines de transmission,
rapportent. Il rtn demeure pas moins quigrbbe alors reste langue
OLWXUJLTXH ODQJXH FRUDQLTXH «

Il est évidet que, pour Loin de Médinefiji pu mettre en mouvement
des femmes vivant dlube méme de la mémoire islamique (que le cbté
révérencieux de cellei a par la suite gelées), que donc ces femmes de
| Histoire ont pu ghscrire corps et voix dans mon textestement parce
gue la languetlangue hors islam poutiistant, langue neutreleur a
donné sa dynamique, sa liberté, le moyeu de la roue fictionnelle tournant
ainsi incessamment en magarce que la langue frangaise donc, moulant
sa pate en moi potaire surgir ces héroines musulmanes, inscrit son
espace hors de la componction de la tradition religieuse;aaleserrée
encore dans mon arabe.

Puisque je ne pouvais que me placer sur ce terri@?)
| Bxterritorialité, dans ce cas de la laedrancaise, j &i pu me livrer a
cette recomposition, a cette réanimation, avec, me seriblaon
imagination toute vive, §sta-dire certes enracinée, mais certainement

pas entravé®&?®

ID VXLWH GX WH[W fhstRe&IP deSeH atabkedlangué francaise,
territoire neutre par excellence, etfjlibere a nouveau les femmesC ®st par opposition a
une langue arabe nourrie de religiosité que la langue francaise est vue coeunrexet

libératrice:

9« La langue dansgspaceR X OfHVSDFH G IDEbarTEs Wik Qinfssieégentp.5253.



89

Tu penses bien que si j@vVais érit en arabe, je fiurais jamais pu
avoir la liberté que i pu avoir, parce que, dans Médine, le narrateur ou
la narratrice est pour moi parfaitement neutre. Evidemment, digs qu
est avec les personnages religieux, il y faut toutes sortes de formules
consacrees. Je les utilise avec ces personnagelsiegpaur cela que ce
textela est en italique. Le reste du temps, ddfstte récit, il y a un
narrateur+que tu peux appeler autettqui n®st ni pour ni contre
| fslam. Son récit est dans une piositparfaitement neutre,
qu &ctuellement du moins§irabe ne pourrait pas lui garantir. Voila.
Alors qu®n francais, pour parler de tout ¢a, je peux prendre qui je veux
comme je veux: les Coptes, les Croyants, les Paiens, les animistes et qui

encore ... gje suis dans ma vérité'°°

Djebar ayant antérieurement désigmérancais comme kangue maratre's! « langue
de |'fdversaire diier » et «langue adverse'®?, la contradiction appelle un éclaircissement.
Il est étonnant que le francais se qualifie pour la neutralité en matiére religidageori a
| Bgard des femmes arabes qui ont incarné, incarnent encore, un enjeu considérable dans
| fffrontement culturel et politique fran@dgérien. En outre, la représentation de la langue
francaise comme libératrice rappelle la propagandesian pendant ccupation francaise
en Algérie, dont Djebar est douloureusement consciente, elle qui appebeitie ce

guerre» %3 une «tunique de Nessug® cadeau empoisonné qui a la fofprime et la

160 Zimra. Not so Far from Meding p.830.
181 Djebar,L @mour, la fantasiap.28.

162 « Cette langue était autrefois sarcophage des miera porte aujourdiui comme un messager
transporterait le pli fermé ordonnant sa condamnation au silence, ou au cachot. Me mettre a nu dans cette langue
me fait entrevoir un danger de déflagnati De I§xercice de futobiographie dans la langue didversaire
d fhier.» ibid. p.300

163 0n connait Expression de Kateb Yacine au lendemain fieépendance algérienne.
164 Djebar,L fmour, la fantasiap.297302.
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libéret®s. Alors pourquoi ce changemengdlairaye? L §trangéité radicale du francais a
| fslam originel justifie qy] devienne un instrument optique intéressant poumieatiere
islamique». Djebar fait usage fin procédé comparable A¥ L O & @ewdcrivains
voyageurs un artifice permettantedporter un regard neuf, non contraint par des habitudes,
des impératifs et des préjud®sDe fait, le francais fimpose pas de fermules consacrées
et ngst pas habité par la récitation des sourates et la culture islamigue. Néanmoins, le
présentecomme «eutre» reléve dline naiveté non jouée, a moinsiooe sfgisse din
procédé diutorisation. Lorsq®n entre en dialogue avec les textes sacrés, il faut se munir de
précautions oratoires. Dans la tradition arabe, le protocole commun de lagitidet
| ®ntreprise littéraire consiste a représenfpvéstiture de gcrivain par un commanditaire.
D %pres Kilito, I1gffet de cette procédure (feinte ou non) est de donngspelce textuel un
statut de ¢errain neutre> ol peut $ffectuer Ifhterpellation du pouvoir parfhtellectuet®”’.
Aussi, dépourvue de commanditaire, Djebar choiseidt un procédé immanent, la rencontre
de la langue francaise et des sources islamiques, pour créer le terrain neutre qui autorise sa
parole critique.

Cependantge partage de la parole entre les femusiiouette&®® arabophones qui
n Hnt pas lieu de parler, egtrivain venant au secours de leur mémoire dans la langue de

| Hccupant francais, trouble quelque peu le contrat de lecture mis en plac&danmis |

185 Schyns. 4_e butin de guerre et la tunique de Nessus: traduire le rapport au francais chez Malika
Mokeddem et Assia Djebas.Cadernos de Traduc@d@010.

188 fiistoire littéraire est riche #ixemples de cet ° L O @ duer portent notamment lesSauvages de
Montaigne et lUsbek ded ettres persanede Montesquieu sur la vie parisienne pour en dénoncer les absurdités
ou les turpitudes. Hirtifice a une haute valeur rhétorique. Cumuldhhbcence et fgnorance, ce regard a la
neutralité idéale constituen lieu critique pour les auteurs. Le procédé est partiellement renversé ici dans la
mesureouHVW OH IUDQoDLV TXL HVW XWLOLVp FRPPH °LO QDwl VXU XQ PR

167Kilito, Les Arabes etfrt du récit : une étrange familiarit&009, p.29

168 0n a déja noté ce choix lexical récurrent qui désigne métonymiquement une ou plusieurs femmes. (31,
65, 99, 107, 156, 267, liste non exhaustive).
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propcs. Pourquoi faire dire mon» a Fatima en francais plutot §n arab& La réponse
prosaigque a cette questidfratima «parle» francais parce gfssia Djebar est un auteur
francophonetlaisse dans$mbre un enjeu de la langue. Un lecteur éclairé seddera
comment ce francaisreutre», auquel Djebar fait référence, est possible. Car, méme en
faisant abstraction defilistoire coloniale qui a imposé le francais aux intellectuels algériens
jusqu® la politique dirabisation posndépendancé®, une lague ngstelle pas aussi une
virtualité infinie de variations régionales et sociales, de néologismes, de registres, de licences
S R p WL P XhEVangue fistelle pas urcontinuumfait de multiples états entre des poles
de pureté théorique®’® Au sein de e continuum prennent formes des sociolectes, des
idiolectes et toute la panoplie dem&solectes qui sont des états intermédiaires de la langue
qui témoignent dhfluences syntaxiques, lexicales, culturelles. Chacune de ces formes refléte
un lieu sociakt culturel qui est un point de vue sur le monde. En pratique en effet, une
langue non marquéefixiste pas. Or chez Djebar, méme attentivéiétérogénéité socidle,
il semble que seule compte la dimension historique du francais, mise en avdnfaang
la fantasiaou occultée commest le cas ici. Il faut donc poser la question dfieteure

n fborde pasquel francais Djebar écrélle ?

Le francais langue morte

Réda Bensmaia notait que pour de nombreux écrivains maghrébins du dernier tiers du

XX¢siécle qui ne pouvaient ou ne voulaient écrirgqurancais, il avait fallu maltraiter la

169 Berrichi, Assia Djebar : une femme, une oeuvre, des langueshibiimgraphie (19362009) 2010, p.12.

170 e continuum est §tat naturel dine langue en contact commestt le francaisGadetLe Fran®s au
contact dfutres langues2014, p.3Sur le concept de continuumy, voir Bickerton. The Nature of a Creole
Continuum.” Language 1973.

"I Notamment dans son insistance sur le stdoialdes personnagens une société trés hiérarchjsée
servantes, esclavesnobles dames, etc.
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langue pour lui faire dire ce dille ne pouvait pas toujours dise’?> On pense évidemment &
Kateb Yacine qui déclarait quda<langue appartient a celui gaiviole, pas a celui qui la
caresse et qui lutméme se livre sur ce corps métaphorique a des sévices et distorsions
baroques. Aussi pourraiin sfttendre a ce que Djebar, dont la lang§edture est
exclusivement le francais, entreprenrgdapter ldrancais au monde islamique naissant
gu ®lle décrit, en repoussant ses contraintes grammaticales et lexicales. Pouargskn
rien. Le francais favorisé par la romanciére pour décrire une culture pourtant totalement
arabophone convoque un petit nombe mots arab&s traduits en notes ou dans le corps du
récit. La pénétration defirabe dans le francais se fait surtout dans les noms propres
« translittérés>» commencarou Abou el fc« HW WUDQVFULWY DYHF OD TRXQL
descendance) ou le nasabkr{ldiscendance)Abou Talha, Zeid ibn Haritha, Zeineb bent
Jahsh, Oum Salemainsi que les nisba (mentiorfidgine géographique)Al Ansary, Al
Mouhajir« ODLVY OH ODTDE TXL SURfag@dif sibstantv& Svianw LRQ G
propre, est traduin francais et commenté& Abou Bekr dit eddiqf c §sta-dire pugmi
entre les ami§ dit aussijtiq Y c §sta-dire pugffranchi par Dieu du feu deginferf> (211).
Sur le modéle du lagab, les personnages féminins recoivent de nombreux attritanigass fr
tels que €sma Ifmoureuse (240) ou Barira la libérée» (254). Avec Fatima le procédé
est systématise« Fatima d@bord I§plorée, puis la révoltée dans le méprisfiggueil

GRXORXUHX[ GH VHV GLDWULEHV )DWmPHD GHYLHQW DORUYV

17232 WKHUV WULHG WR FRPH WR WHUPV ZLWK WKHLU DVVLPLODWLRQ E
WKH\ KDG WR PLVWUHDW WKH ODQJXDJH WR PBeNsrhalawt WadersZKDW LW ZDV
Experimental Nationg.16.

173jjtihad (6), abtar (56), hadithetsira (61), fatiha (160) fgih (185),kalam(243). Liste non exhaustive.

174 procédé g®n trouve dandlotreDame des Fleurde Jean Genet, avec plufiddace puisqll va
jusqu$ substituer fittribut au nom propre et fait prendre en charge la nomination par les dénommés eux
mémes
« - Je suis bien sar, s0r, sdr, la Toltévergondée.
- Ah ! Mesdames, quelle gourgandine je fais.
- Tu sais (leusfilait si longtemps quhn ne percevait que luifissé je suis la Consuméa B I IOLFWLRQ « 3XLV
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Le rythme rapide auquel se succedent les portraits de cette galerie de personnages
féminins provoque une profusion de noms propres, j@squsaturation. Les récits de bataille

par exemple, sont difficiles a suivre $in n® pas connaissance dgistoire arabe

Les Beni Dhabba se récuseithalid est trop proche. Avec les Beni
Malik et les Beni Yard, Sadjah a un peu plus de sucktsgik ibn
Nowaira et son fils, sans sortir dfslam, veulent utiliser Sadjah pour
combattre leurs ennemis héradlies. Malik demande un délai pour une
possible conversionpen attendant, Sadjah et lui combattront la petite
tribu des Beni Rahab. (44)

Les faits relatés semblent de peu de conséquence dans le déroulement des récits, qui
sPuvrent et se ferment sur dggparitions de femmes sans se soucier de ce qui advient une
fois qutlles ont disparu. Mais la saturation de noms propres arabes avec leur qouniya, nasab
et nisba, provoque une opacité qui, sans vraiment entraver la lecture, d§gplangdn vers

| §norciation elleméme. Car st bien Bnonciation, Ihsistance sur les noms et les attributs
des personnages féminins qui innerve les choix stylistiques. On peut y voir une forme

d Hccupation de la langl@&, alternative au métissage souvent favorisé dégrds

situations de contact linguistique. Ainsi, comme nous le verronsStdit magnifiquE®, le

contact entre la langue vernaculaire et la langue véhictlizaeil pour effet une

minorisation du francais par créolisation du lexique et de la syntaxda®s I§criture de

peu a peu, ellestitaient comprises en se disanie suis la Toute Toufeet enfin: e suisd T T T» Genet,
Notre-Dame des Fleursl 948, p.97.

175 Dans le contexte postcolonial, cette occupation résonne évidemment comme une manifestation
identitaire.

176 ChamoiseauSolibo magnifique roman que nous étudions dans le chapitre suivant.

17 Dans le corgxte antillais de Patrick Chamoiseau, la langue véhiculaire est le francais et le vernaculaire
comprend plusieurs variétés de dialectes créoles. Dans le contexte algérien, le vernaculaire corrfispbed a |
parlé, au kabyle, au touareg, entre autredahgue véhiculaire était le francais, aujofitd supplanté par
| f\rabe classique, lunéme doublé parfinglais dans certains secteurs économid@essmaia et Waters,
Experimental Nationsl6-17.
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Djebar, nulle invention ou bizarrerie syntaxique ne signale la licence poétique qui facilite le
meétissage littéraire. Le francais de Djebar, biequahi par les noms propres arabeBsnh
pas atteint dans ses conventions.§i apas lutte des langues mais coexistence de
| fhistoriographie arabe avefjéritage littéraire francais classique dteur. En somme, ne
créant pas plus de néologismestdje ne récupére un partét Djebar traite le francais
comme undangue morté’®. Langue riche mais limitée par ses conventions grammaticales,
recue et instituée par le pére en Algéflgestituée par la fille en Francegst un francais
irréprochable que ne traversent pas tignes de fuite> ni de «mots de passe. Si, comme
le décrivent Deleuze et Guattari, & qui nous empruntons ces iffadasninorisation de la
langue majeure ressemble & un jealichaque coup porterait sur la régté?, on pourrait
juger que dst au contraire dans le respect de la regkpgue Djebar, etubséquemment
dans le deuil des langues mineures dont ne subsiste que des noms propres. La nfistalgie d
langue maternelle étrangére@ X Y UH G He3@alel pad® &vet les honneurs rendus a la
langue étrangére devenue paternelle, dont la grandeségppsomet a la foisiclat et
| fhnocuité. Langue morte plutdt que neutre, languetdedrité littéraire parée de ses usages
classiques (le passé simple, le vocabulaire soutenu), le francais de Djebar voudrait pétrifier

dans Igcrin dfine écriture infilible les paroles sublimées des héroines disparues.

178 Au contraire, Patrick Chamoiseatippuie précisémessur les néologismetes archaismest les parlers
régionaux pour transformer le francais.

179 On entend< langue morte> au sens idiomatique fine langue dont les formes sont figées, comme le latin
ou le grec ancien, maigkpression évoque aussi le retiebar,Oran, langue mortel997 et sa nouvelle
éponyne, de méme que la main coupée trouvée par Eugéne Fromentidrd&té dans le Sahart que
'"MHEDU VDS SUR S Vilaitexpbur@pFEadepdrziea@n dandDjebar,L fmour, la &ntasia

180 Rappelons que le perefdsia Djebar était instituteur.
181 Deleuze et GuattarMille plateaux p.135
182|pid. p.126

183 « J gcris donc, en francais, langue dinkien colonisateur, qui est devenue néanmoins et irréversiblement
celle de ma pensétandis que je continue a aimer, a souffrir, a prier (Qquand parfois je prie) en arabe, ma langue
maternelle» cité parZimra. Hearing Voices. p.154.
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Certes, la résistance de Djebar aux tentations littéraires du folklorique, de méme que
son rejet des habitudes orientalistes fithhographie, expliquent peétre la recherche
d finiformité sociale damle rendu des voix représentées. Mais a la question du role de
| §crivain francophone dans la nation naissante, le refus de violenter la langue apporte une
réponse ambivalente. Au contrair§id Kateb Yacine, capablefahe inventivité a la limite
du liside!® ou dfin Rachid Boudjedra dont la logorrhée délirante emporte la 1€&uwa
encore diine Malika Mokeddem qui veutircruster de mots arabeda langue francais®.
Djebar prend le parti de la retenue et refuse-ptetautant @&nrichir la langueriincaise de
ses innovations, que de céder aux attenfs léctorat qui voit gbord en elle &flgérie-
femme»'®’. Ce faisant, elle maintient le francais a une distand@nquourrait presque
gualifier de «polie », la traitant «comme étrangere, méfiare a Ifgard «de ce qui § tisse
de la domination reconduite!®®

La facon dont la langue francais@gproprie le «cantus firmus> du contrepoint et
reconstitue la parole des héroines fiddm est donc des plus significativesin de Médine
ne recourpas au réalisme social pour faire entendre les voix des femmes, se rapprochant
peutétre en cela davantagdlide tragédie racinienne que du roman moderfgdotution y
est traitée, a travers un classicisme certain, selon les regles des genres nobles
aristotéliciens®®, dans fhtention probable de préserver les mots de ce nouveau palimpseste.

Mais Djebar trahielle son sujet en confinant toutes les voix de sa polyphonie a une variété

184\/oir les audaces linguistiques Hateb,Le Polygone étoilé1966.
18 Boudjedrala répudiation 1994.

186 Helm. Malika Mokeddem : envers et contre to2000, p.29.

187 Djebar,Ces voix qui nfissiégentp.224.

88 Francois Bonk /D OD QJXH SddnsClB-&ruberAssia Djebar, nomade entre les murs : pour
une poétique transfrontaliey@005, p.83.

189 Aristote, La Poétique 1980.
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hauté®® du francais? Hormis les personnages de poétesses définie§daorhatoire, se font
entendre des personnagesgxpression lyrique et tragique, ayant toujours recours au vocatif
lyrique «6 » pour sfdresser aux autres, telles que, par exemple, Saf@aMessager de
Dieu, comme je voudrais que Dieu me donne addeeptoutes tes souffrances (231). Les
monologues intérieurs témoignent également de cette hauteur, comme on le voit avec Barira,
esclave affranchie de Aicha Tant dfhterrogations nfssaillent chaque nuit, et je ne
surmonte leur assaut en moi que par mes marches du matin, par mon travail le reste du jour.
Je suis Barira, la libérée.(254) Autre trait classique du genre tragique qui fait signe dans

Loin de Médingla reprise dinepadJ ROH LVROpH SDU XQ FK°XU TXL OXL GR

Seule Aicha, la voix claire, a répété les mémes phrases

A 2PDU LEQ HO .KDMh\V Pas curkprig/ Brice Sokt, la
SHQVpPH GX OHVVDJHU A TXH OH!'JemEddighe GH 'LHX OXlL
gue Mohammed nous permet de pleurer celui qui nous quitte (...)

A 2PDU LEQ HO .KDwWpirenEplisieuls/ iR BeSdtnmes,
dans Ifttente du moment ou le corps de Abou Bekr sera porté vers

| Rutre coté du mur. (263)

Enfin Fatima, on & vu, das ses lamentations a Médine, mises en page comme des

poemes, détachées et en italiques, apparait comme une héroine de:tragédie

« Les horizons de ciel, les voici poussiéreux.
Le soleil aujourdiui ngst plusqUXQH ERXOH pWHLQWH «
C st Fatima, ence, qui improvise. Femmes et enfants reprennent a
FKDTXH DXEH OHV EULEHVY GH VRQ FKDQW UHQRXY

190 Terme introduit par Charles Ferguson avec celui diglossie», en 1959, pour désigneftiome dans
lequel se déroulent les activités prestigieuses (gouvernement, administration, affaires, enseignement supérieur),
cité dangGadd, Le Fran®s au contact dutres languesp.51.
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Son interpellation du pouvoir, selon la méme mise en forme, évoque une Antigone

arabé®, accusant a la fois le calife et le peuple qui lui est soumis

Il a fait surgir [fube de sa nuit en fondant le droit sur ses vraies
based
Alors tous les proches de Satan ont disparu
Et vous, guitiezvous donc alor8
«
A (\Wstrle vous aujourfilui que nous supportons les blesstres
Vous étes comme le pagge du couteau sur notre gorge,

Puisque vous prétendez que nos/ons pas fiéritage! (81)

La tension vers le genre tragiqgugmanouit dans la mise en opérad.den de Médine
pour la scéne italien® qui donne a la fille du prophéte une dimension mythique dans sa
révolte tragique contrefhjustice.

On notera toutefois quefiisthétisation médiocre des pensées représentées trahit
parfois leur sujet. La scéne de retrouvailles passionn®esHakim ed {krima en fournit

un exemple

-- Ikrima!
Le nom lui sort de la gorge, sans®ile se rende compteappel aigu,
désespeérepartil vraiment? Et son cri se perd dans la brume grise qui
s {hstalle par plaques, planant entre le ciel bas et facimarine au
QRLU OXLVDQW pWUDQJHPHQW « 2XP +DNLP WKW}
poitrine dfkrima.:
A -H VXL VJODiky, |9 st sanglotet-elle.
6RQ F°XU VH PHW j EDW WildAg&VsuRSdIRUW (OOH GRI

%1 Dans sa présentation du libreEifles d fsmaél dans le vent et la tempéBgebar établit explicitement la
comparaison en affirmant que Fatimpes HVW WUDQVIRUPpH « HQ QR&yUiFapggl) LWDEOH $
les |ois non écrite$face a Igtroite politique» Djebar. «Filles d fsmaél», p.53.

92 Djebar,Figlie di Ismaele
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tenter de miexirespirer. Ses mains restent accrochées au corps de
| iomme. Elle lui a tout ditils vont revenir ensembleensemble
retrouver la Mecquemusulmane ou non musulmane, quelle importance,
c §st leur ville!... Ikrima n®st ni un chef vaincu ni un guerrigui part
en exil. lls vont rentrer chez eux. Elle dormira a ses c6tés, ses petits a
leurs pieds HO OH «

Ses yeux ne quittent pas le ciel qui blanchit, car ce premier jour du

bonheur retrouvé g§nnonce a peine. (1389)

Il'y a plus de Bovary que dedtlbert dans ce style indirect libre. La simplicit®dm
Hakim, dont fhconscience est soulignée deux fois#érs quElle se rende compte «tate
en aveugle») forme un contraste vif avec le regard narratif, attentif au décor menacant (effet
de laparonomase surplagues» et «planant»), et a ce «oir luisant étrangementde la
« surface marine qui apparait comme un signe comminatoire. Mais plut§trepuféroce
ironie, ce contraste entre les voix compose une relation-mesrnelle de tendsse
protectrice heureuse de®nthousiasme candide de son personnage, la voix narrative veille
sur «le premier jour du bonheur retrouwget préte a la pauvre Oum Kaltoum des clichés
sentimentaux et des figures de style médiocres, telles cette asadiis vont revenir
ensemble ensemble retrouver la MecgueCette tendance est récurrente avec les
personnages fragilisés, comme la petite Oum Keltoum qui prdfitediscours indirect libre
empathique, atau de rose«Oui, partir, les retrouveH X[ ORKDPPHG HW VHV DPLV
| fidolescente Bst islamisée secrétement. Seule, si se(160).

De la grandeur tragique de Fatima au mélodrame sentimefatdHakim, cgst
| #nchassement des pensées et des discours représentés qui module lafudie dia fait
résonner dans lalangue morte> des statues tragiques et des lieux communs du discours
amoureux. Cette tension entre la puissance poétique de la voix narrative et la médiocrité des

VOix ressuscitées rappelle guein de Médinalonne, pltbt que la paroldjeu de parler Le
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roman fait des ruines un monuméribune pour des morts sans sépulfiiféeux forces
entrent donc en tension dans le rombh®ffort vers Igcrituremonument dine part qui fige
des images et des énonceés pour éugeombeau, etgffort de «refructification des lieux de
conflit » et de remise &n mouvement des femmes vivant§gube méme de la mémoire

islamique» 14 qui mobilise la lectrice sans laquelle le monunt&mesterait vain.

La fonction du silence

Pourtant Djebar déclare g®lle ngntreprend pas deparler pours> mais «out
contre», une affirmation largement relay&® et qui se trouve dans la préfaceFgenmes

d f\lger dans leur appartement

Ne pas prétendreparler pours, ou pis, «arler sum, a péne parler
pres de, et si possible tout contre: premiere des solidarités a assumer
pour les quelques femmes arabes qui obtiennent ou acquiérent la liberté

de mouvement, du corps et ddprit®’

Plutét que de suivre le mouvement rhétorique @letéure ves la représentation

collective comme la critiquel fait®8, je suggeére que cette phrase doive étre lue comme une

193 e theme des morts sans sépulture innerve tdfits Y UH 2 Q S Mpisdderphnadigidatgue dans
L fAmour la fantasiale | #nfumage de la tribu des Ouled Riah-(d0), dont les corps sans sépulture sont
déterrés par futeur qui les embaume de sa prose impeccablel(@8)7 suivi par le contrepoint$§he autre
tribu dont les corps ont étéenterrés jamais déterrépar le silence (111)Djebar,L &mour, la fantasia

1% Djebar,Ces voix qui nfissiégentp.52.
195 Debra. 3The appeal to memory: Marguerite Duras and Assia Djebar, from the urgent narrative to the
HPRQXPHQWouM§ oMdfnahce Studjez009.

19 | achman.3The Allure of Counterpoirif p.172; DonadeyRecasting Postcolonialisp.151; Asholt,
Calle-Gruber, Combe et Centre culturel international de CdasSalle.Assia Djebar : littérature et
transmissionCalle-Gruber,Assia Djebar, ou la résistance tcriture

197 Djebar,Femmes dhlger dans leur appartement : nouve|l€€02.

198 Anne Donadey pointe la problématique dptércession, allant jusdi DIILUPHU T %EntfeMHED U
work reflects the impossibility of letting thatherfiwoman speak outsidée circulation of power, especially in
D SRVWFRORQLDO FRQWH[W « KHU DZDUHQHVV RI WKH GLIILFXOW\ RI \
let the other speak also necessarily entails to veil her speech: the dialogue between women $viRjebar
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prétéritiort®®, ¢ §sta-dire un déni qui annonce ce qui va le démentir. En effet, si un retour du
refoulé anime le choix des motsassumepour» annule la précaution affichée, car en se
défendant de parler pour, | futeure giutorise a @ssumer pous. Mais quistce qui
autorise futeur? On objectera qfi s &git dfin verbe transitif dont$bjet t« solidarités»,
neutralise ce qualpréposition our» aurait de hiérarchique. Pourquoi alors utiliser
| fhfinitif, | fbsence de sujet, placer celles gfia loudrait partenaires dans une fonction de
destinataires, avec ce désespérgmius les quelques femme® | futeure de cette pdise ne
s {dentifie nullement avec kes quelques femmes arabe<lle écrit, et elle écripourun
grand nombre de figures morteiemmes de Médine dahsin de Médingintellectuels
assassinés par les islamistes fidgérie moderne darise Blanc de fgérie?®°,
combattantes de la guerrdfdiépendance dahs Femme sans sépultédfté« / fixe
dominant du projet djebarien est de relayer les voix inaudibles des fantdmes qui la hantent,

defaire parler les mortesW KgPH UpFXUUH®¥W GH VRQ °XYUH

inscribes itself precisely in the interstices between sisterhood and aptioopiiathe shuttling between
Speaking fofand3VSHDNL QJ Y HDdndeeyR&tHstMyAPostcolonialism

199 Pourquoi cette prétéritiodPour que la distance qui la sépare de ses personnages (les paysannes, les
résistantes, les premiéres musulmangées d fAgar ») ne lui soit pas reproch&epour, sans doute, prémunir
VR Q °Xf%rirdvees subalternisk3' MHEDU DOVR KDV EHHQ YDULRXVO\ DFFXVHG RI L
in her early work, and then later of writing for the attention of a Frepeaking metropolitan audience when
she is in fact separated by language aneelgerience by those forhem she can be seen to speak. Such
charges persist, even though she has in fact always scrupulously avoided casting hemetkaswomaffor
$OJHULDQ ZRPHQ ZKLOH DW WKH VDPH WLPH XVL @&bw. RkhelagpgaJ DO WHVW
to memory, p.64.

200 Djebar,Le Blanc de Bgérig 1995.
201pjebar,La femme sans sépulture

202« Les morts qun croit absents se muent en témoins qui, a travers nous, désirent€ébjelar,Vaste
est la prison p.346.1l est notable que les femmes ciémnt deux fois muettes, puisque analphabéetes. Comment
se faiton | §cho dfin silence? Méme son discours de réceptionfidadémie frangaise est encore un exercice
d ®coute des mortgen | hccurrence ici Georges Vadel, son prédécessedusquii savoix que je pourrais
entendre, moi qui nefli jamais approché, moi qui me suis demandé si cette voix avait un accent, je veux dire,
un accent de son Suduest natal b Asholt, CalleGruber, Combe et Centre culturel international de Cdaisy
Salle.AssiaDjebar : littérature et transmissionp.406.
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Et en effet, Djbar ne peuparler pour«ces voix qui [lfassiegeny, quglle «entend,
pour la plupart, en arabe, un arabe dialectal, ou méme un berbg@ileefjapmprend mal,
mais dont la respiration rauque et le souffl€ifibitent dfine fagcon immémoriale.?° dans
la mesure ou ces voix pour elle ne font pas langue, encore moins discours, mais bruit, un bruit
corporel et inarticulé de respiration rauque. Aussi Igcrivain n§t-elle pas un réle de
transcriptricé®* ni de porteparole, mais plutot celui fhterpréte et diiéologue, fagconnant les
bruits des unes dans le discours des autres. Toute parole, pour Djebar, estfatroiect
| §crivain doit restituer §ltérité de la parole dans sa reconstitution comme discours.

La véritable Antigone arabe®st pa Fatima mais Assia Djebar, cagst elle en
vérité qui reprend le rble de la fille des Labdacidel4e embaume et met au tombeau les
dissidents déclarés traitres a la patrie contre les Créons des temps modernes, grave des
épitaphes aux exclues, intetleaupres des vivants pour la mémoire des-msrngn finit
jamais de payer sa dette fistoire qui I mise deux fois du coté des survivatitdDjebar

n §st pas tant subalterniste?°°

gue thanatopractrice, artiste funéraire et quelque peu
chamane. Stgurant elleméme en écrivaine hantée par des fantémes bruyants, elle confere
aux paroles qttlle rapporte futorité dfin discours defudela. Mieux quiine narration
classique structurée autour de ses ruses énonciatives, la posture auctorialeatfideué

force rhétorique dutant plus efficace diglle opere indirectementésignant §xtériorité de

tout discours a la voix qui le proferegériture nfst que passage et gestation des voix venues

203 Djebar,Ces voix qui nfissiégentp.29.

204Role quelle a tenu pendant deux ans lorgdje consignait pour le journ&ll Moudjahidles témoignages
des maquisardes pendant la guerfed&pendance.

205Une premere fois par rapport aux autres fillettes colonisées et vouées a rester analphabétes. La deuxiéme
fois par rapport aux Algériennes maquisardes qui payent de leufndédendance de leur pays.

206 gpivak. Ghostwriting’.
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d filleurs, transformant$crivaine en messagere @sisiste le Messager dans ga&volution
féministe de fslam» (79).

Loin de Médinese distingue des autres romans de Djebar par sa démsozise.
avons dit que ce roman était le récfimk lecture. En effet, a la différence de ses écrits
autobiographiges et de ses témoignages sur les femmes algérienndsadagmme sans
sépulturé®’, Ombre sultan®® ou L f\mour la fantasi®®, Loin de Médinae passe pas par
| Bralité ni par la contemporanéité des personnes citées. Les voix vefillesrd y sont
cellesque la lecture fait naitre dangs$prit de la romanciére. Au lieuflche rencontre et fin
échange oral, que la transcription trahirait, il y a ici passage par une polyphonie propre a la
lecture: lenteur et silence permettent la penségsté-dire le dalogue avec le texte lu.
Djebar «invente» bel et bien les silences &lle évoque, mais au sens ou elle les fait naitre
en les découvrant, parce flie postule le silence_e silence supposé®stil qu fin prétexte
a la (re)création des volX En affirmant que les chroniques dfslam réduisent les femmes
au silence, on futorise a user a plaisir de leurs figures muettes et a leur faire dire dans le
passé ce que le présent a besdimebndre. § s fgit bien entendu fine instrumentalisation
politique des héroines dddlam, la ruse §xhibe et invite la lectrice a ébranler a son tour le
silence mortifere qui 8e gliss[e], comme un lent brouillard, dans la nuit de Médi(G).
Outre son réle dans la genése du roman, le silence postulé est desticdfin rle dans le
schéma actantiel narratologique. Il est lepaératif, la raison du récit dioblige a prendre
en compte dutres possibles. Et parce que le silence résonne maintenant de mille autres

paroles dont il devient la source, le syst@hfixclusion qui soutient% ordre du discours?®©

207 Djebar,La femme sans sépulture
208 Djebar,Ombre sultane
209 Djebar,L fimour, la fantasia

210 Foucault et Canguilhenh, Hrdre du discours
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historicareligieux ne fonctionne plus. Le roman recrée un exces dérhgus avait été
exclus par le savoir officiel. Pour employer des concepts rancieriens, on dira que la littérature
rend compte qin mé&ompteen faisant entendre des voix quicenptaienpas. Or sans le
dire, ces voix sont habitéeditie autre langue, @lutres temps, flutres textes, dont
| fmpropriété fait irruption dans la chronique arabe et masculine des origines. Sans doute
Djebar,la encore, se fait scribe des voix du présent et le ronh gquiiin lieu analogue. On
se souviendra donc%lOran, langue morte nouvelle significative qui se conclut par le
projet de substituer au vacarme et aux cris qui hantent le souvang,lange muette>, une

«langue morte> :

Déja, je nkntends plus ni les cris, ni les chants. Ma mémoire ne coule
SOXV QL QH VFLQWLOOH « (FULUH 2UDQ HQ FUHX
rendue enfin au silence.

Ecrire Oran ma langue mort&.

L ®crivainerecrée du silence, mais un silence qui a transformétaikde la parole
pas encore discourg’en lettre muette « Le bruit se calme soudain quarfidrit en rend

compte, et le boit, etBteint.»?14

Cette indirection générale du romar§vere a douke tranchant puisque le roman
devient le cadre référentiel de la citatiorgst en définitive le roman din cite plutét que les
paroles qU] était censé transmettre. Aussi-éségitime, en derniere instanceffaterroger le

texte comme systeme ditations pour uteure, qui crée ainsi son propre lieu de parole, lieu

211 RanciéreLes Mots de fiistoire, p.43.
212 Djebar,Oran, langue mortep.48.
213 Djebar,Ces voix qui nfissiégentp.31.

214 Ranciéreles Mots de fiistoire, p.31.
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ou elle intervient dans ses citations et en contrble le sens, certes, mais aussi lieu ou elle feint
de parler pour autrui quand elle parle pour-siéme.

Notre analyse met en valedugpieurs conduites paradoxales du récit de Djebar.
L ®nonciation y est traitée en activité de prix, hautement significative dans ses formes et son
contenu. Décrit avec précision, mis en contexte historique et en situation corporelle, chaque
énoncé est ainserti dfin écrin comme un bijou, et ce, au dire @eileur, pour rendre justice
aux «Filles df\gar » (305). Pourtant, devenues personnages de roman, locutrices
déléguéed® par | futeure, les femmes d§iégire deviennent les masquefiree voix
narrativequi multiplie les ruses et les précautions oratoirege lagictorial, souvent
pompeux, tracassiéf masque la mascarade eff€éme. Tantot effacé comme voix narrative
qui délegue le récit a des voix anonymes, tantot au premier plan comme voix auctoriale
dirigeant le protocole @criture et de lecture du texte jéedjebarien se joue des sources de la
parole et les résorbe toutes enrhéme. Et puisque, enfin st encore ce sujauteur du
projet littéraire que Hn célebre dans son effacement mémegrgestil vraiment du refus
d futorité? Peutétre estce la également une de ces prétéritions dont les Belles Lettres
étaient coutumieres et qui rehausse la puissance du texte sur le désir du lecteur par le biais de
ce que Zimra nomme leleurre auctoriab («authorial baitand-switch»)?’.

Et si finalement, par un ultime tour de cette parole qui circufgait aux lecteurs que
le roman demandait de se faire la voix @eiire? Ne seraite que par la mise en abime du

contrepoint narratif qui est a lai$ une posture de lecture et une fornficdture

215Voir Lise Gauvin« Les femmesécits ou les déléguées a la parola Asholt, CalleGruber, Combe et
Centre culturel international de CerikySalle. Assia Djebar : littérature et transmission

216 Aucune faille du texte de Tabari, §lle qualifie de« pudibond», ne lui échappe.

217 Critique adressée par Zimra a la lecture biographique gue Donadey fait de certaineZsoémes.
Hearing Voices, p.157.
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polyphonique, la lecture est nécessairement posée comme profiet@gcetation, mise en
jeu comme capacitéfiterrompre le chant ou le contcbant. Aved_oin de Médineces
deux possibilités sont actlisées et il semble que si notre travail de lectUgpaouse pas la
forme contrapuntique modélisée par le roman, elle ne peut pénétreffidasée discursif
qgufl crée. La lecture contrapuntique engagée par Djebar envers les sour§gsmedevient

donc lekalama | gpreuve duquel les lectrices a leur tour soumettent le roman.

Conclusions

Nous avons démontré dn éclairant le silence du discours citant, la littérature faisait
émerger la mésentente entre le pouvoir et les agdimditige qulle revivifie ainsi pour les
lecteurs du présent. La forme narrative encadrant les discours rapdpgéstsians une
tradition islamique, fjtihad, en prenant appui sur le discours auquel elle se confronte pour
créer son propre systéme detidns et sa scenefghonciation une scéne qui valorise les
conflits afin de faire entendre le dissensus féministe comme aogthe originaire au sein
de Ifiistoire islamiste, et récupérer ainsi la religion dans le combat politique des Algériennes
de & fin du XX siecle.

En répondant aux sources de la loi et a la glose qui les fait opérer comm&sels, c
aux discours de légitimation d&idre social que $ttaque Assia Djebar. Son projet de
relecture critique desadithsislamiques y déploie des gissitifs dgcriture critique de la
prise de pouvoir parfutorité religieuse. Ces dispositifs ne sont familieggidun genre
littéraire +sauf peuttre a considérer le contrepoint comme un genre enéuie. Nous
sommes a la frontiere des genres distardiction et documentaire, archivage et polémique
s ¥ cotoient. La stratégie historiciste tente de constituer un sujet du discours non autoritaire

mais «autorisant», un sujet qui se produit en questionnant le discours dominant.
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Or Djebar ne déconstitipas seulement le discours dominant mais la forteresse
idéologique méme fin discours monologique bien que plurivocal. Elle entreprend de
promouvoir des modeles interprétatifs qui reconnaissent la porosité des discours et leur
gualités responsives a texg une analyse de leur interprétation en contexXstheétique du
contrepoint littéraire déconstruit les discours qui hantent et informent la société sous des
formes figées. La fiction met en jeu les discours en tant que véhicules de valefinte el
locaux, contextuels, voués a la répétition par le travail méme du langage et les régles du
savoir religieux. (st larécitationque Igcriture contrapuntique de Djebar interrompt, en lui
substituant un systeme deation qui reconstitue fiéritage fémmiste de fslam pour servir
de fondation a un sujet légitime de la parole féministe/féminine présente. Elle justifie ainsi la
parole des femmes résistanteujourdfiui, leur (re)constitue un héritage politique au sein
du religieux, afin qulles aussi pissent brandir tes sources, se réclamer defirigine.
Mais non sans ambiguité, Djebar montre ainsi combien le con@gjmide est fragile,
instrument rhétorique fine idéologie conservatrice. E§st a cette instrumentalisation de la
mémoire par Ie fondamentalistes que son texte répond, par le contrepfire drigine
plurielle, trouée, fantasmatique. Toute hiérarctHim $rouve ébranlée, les autorités
discursives différentestntrelacent dans la composition du texte. La littérarité se logdalans
jeu intertextuel, dans la relation contrapuntique, d&space dhcertitude du malentendu
entre le sens propre et le sens figur&stdire combien$sthétique fentifie au politique
GDQV OHV °XYUHV HQJDJpHV &D thntépXi@ ¢li @dnsformeMaVv pUD W X U |
culture de la monodie.dlittérature est compositiondés lors qu] y a multiplication des
voix dans la différence, il y a nécessité @etiture, comme nous@ipprend Ristoire de la

musique. On pourrait, a la facon dedques Derrida® inverser la perspective et demander si,

218 perrida,L fcriture et la différencel967.
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des lors gyl y a écriture, il ne devrait pas y avoir multiplication des voix. Et si par
conséquent, ce ne serait p&s/énement de la notation musicale qui aurait engendré la
possibilité de compes des différences. En littérature, le contrepoint déroule le propre du
littéraire et le fait étre luméme en inscrivantutre dans son émergence, en émergeant par
| fhscription de futre.

La parole elleméme ne vienelle pas toujours @in autre, din ailleurs, dans la
tradition islamique? Le narrateur ne peut prendre en charge que la glose sur des mots
gufl/elle cite, a lfmage du prophete et des rawiyates. Encoreifaat/oir gloser le conte,
désigner sa place dans la transmission et sur leelgta parole. Il ne&git donc pas fin
retour aux sources maidish renouvellement des sources qui rende audible et visible cette
parole venue @illeurs: parole divine, parole defhconscient+toujours hors de toute
appartenance.

C ®st 19rt conjont de |gcrivain et de la lectrice que de faire émerger la parole
féminine refoulée, de conduire une enquéte sur ses traces occultées et de mettre au jour les
chemins oubliés de la polynodie darfslam contemporain. Grace au silence des sources
arabesla lectrice francaise devient la voi2im Keltoum fcriant «Libre ! Je suis libré »
(161). Et si ces lacunes de la chronique que Djebar découvre en les fisaieth guiin
prétexte a faire parler francais les héroines musulnfaBe¢plus secréteamt, mais comme
cette étude %itteste a faire «parler islam» les francophone3

L ®thos de la parolehéritage musulman de la responsabilité du dif@dithologie
et | fsnad qui canalisent la prolifération des hadith) semble néanmoins primepsiitidgie,
limitant quelguefois par ses registres lyriques et élégiaques la portée de la diputeins
dans les termesfihe analyse ranciérienne qui, no§s/bns montré, apporte un nouvel

éclairage sur le roman. Une autre limite est apparue dmage din francais aux formes
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guindées, au sentimentalisme de-bkesi: ¢ §st une pratique littéraire qui se prend dans les
rets de 4a langue adverse. Cette question se prolonge dans notre lecture du roman de
Chamoiseau qui approche la représentatmia parole dutrui selon une procédure
différente qui complique la question du point de vue et de la coénonciation. Si Dfelgaen
des égards pour la langue apprise, Chamoiseau, au contraire et comme nous allons le vaoir,

s®mpare de la langue frangaipour la transformer.
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Chapitre Il

Solibo Magnifique : une poétique du lien social

« Il n ®xiste pas de textes qui assureraient la transition entre culture
orale et culture du livre:
Ann Banfielc*®

«Mais a nous, qui ne sommes ni des chevalieta @ ni des
surhommes, il ne reste, si je puis dire gquicher avec la langue, §u
tricher la langue. Cette tricherie salutaire, cette esquive, ce leurre
magnifique, qui permet fintendre la langue hepouvoir, dans la
splendeur dine révolution penanente du langage, j@&ppelle pour ma
part : littérature»

Roland Barthe<€®

De méme quéoin de MédingSolibo Magnifiqué! confronte a une parole idéale le
silence et le bruit qui la recouvrent et la déforment. Le dispositif des voix en contrep@nt da
Loin deMédine,comme le systéme narratiffsh écrivain «marqueur de parolesdans

Solibo,sont déterminés par une semblable complicité du silence et du bruitféacement

219 Banfield, Phrases sans parolg.370.

220BarthesLecon : lecon inaugurale de la chaire de sémiologie litteraire du Collége de France prononcée
le 7 janvier 19771978, p.16.

221ChamoiseauSolibo magnifique
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de la parole « Mais un jour Solibo disparut du marché, disparut de pagans que personne
ne sfhquiéte du silence de sa vaile marché rgtait que bruits » (44) Comment entendre la
disparition dfine parole dans le brouhah&omment, dans les bruits (aussi bien rumeurs que
sons) du marché, ou dans la prolifération déiths instruments du pouvoir chez Djebar,
distinguer une parole originelle et comment faire écho a ce qui a été réduit ausilence
rivale de Ifcriture nst pas Bralité, qui en serait plutét la partenaire, mais le Bt

Comme Djebar, ChamoiseduQVFULW VRQ °XYUH GDQV XQ SURMHW
parole. Le romancier se veut apte a distinguer, parmi les bruits, la parole disparue de Solibo,
et & la traduire en un autre silence, celui flerit, «parole muett®??® du roman ot les mots
se succederdans ghterrompre, et, errant au gré des lectures, touchent chacun sur leur
chemin imprévisible. Il §git donc pour le marqueur de paroles de convertir le bruit et le
silence du monde en discours silencieux du livre. Ainsi, comme le formulait Glis$auct]
du monde devient paro¥é?* ainsi, comme §crit Deleuze, fcrivain peut «lonner au cfi
une syntaxe»??®

Dans les premiers romai&de Patrick Chamoiseau, cette mission médiatrice prend le
pas sur la fonction démiurgigue du romancier, et, mériaersise en fiction est tres présente,

le discours narratif place au premier plan un eéfHd®rs catégorie qui méle a ses velléités

222l va sans dire que méme si une mise en page tentait de reproduire le remaigesiparoles
simultanées, comme dans une partition symphonique par exemple, la lecture ne pourrait encore que lire chaque
mot un a un et restituerait dans le silence $igprit ordre et clarté a la cacophonie.

223Ranciérela Parole muette : essai swgd contradictions de la littératurd 998.
224 Glissant,Le Discours antillaisp.19.
225Deleuze et GuattarKafka : pour une littérature mineur&975, p.48.

226 Chamoiseau et Glissant (préfacghronique des sept miserd988.ChamoiseauSolibo Magnifique
1991.Chamoiseadul exaco

227 Nous entendong ethos» dans le sens dffiristote développe dansa RhétoriqueRoland Barthes,
Oswald Ducrot et Dominique Maingueneau, insistent sur le caractére intrinségghde dlans le discourd
est I{mage que firateur montre de luinéme dans son discours safimbncer. VoiDucrot,Le Dire et le dit
1984,etMaingueneau. <3 U R E O q P H \» Reafiicileg RR X/
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ethnographiquéé® des formules de conteur, une voix de témoin et la sensiblité d
justicier. Le statut @crivain y est paailleurs dénié, non suffisamment justifié & ses yeux par
VHV °XYYjlh¥ irkbouties et vainés.

Pourtant ces romans prennent valefiédtage, et dans le cas 8elibg c st méme
une sorte de testamendp (209) que figure le texte en guis&pilogue, mais, comme dans
Médine il faut se contenter fine reconstitution, fin «ersatz» (211) dira le narrateur. Cet
héritage incertain, indéfini, reste entaché du bruit §uuhe fois recouvert et porte avec lui
sa déformation. On ne peut séparerda grain de fyvraie dans le langage. €t donc de
facon dialogique que le roman de Chamoiseau montre les forces du contréle social qui
divisent Ifisage du langage, assignant a chacun sa place dans les langues et la société, et la
dynamique de ®galité aii lui résiste. Il shgit dfine politique de la littérature donfitout est
de mettre en marche lafenction utopique> du langagetau sens ougntendait Roland
Barthes qui Bpposait a fissujettissement par la langtfe

C st pourquoi nous dirons gleeparole, qui «e peut rendre comptefidle-méme»,
a besoin du récit @mme ce qui rend compte temporellement et historiquement de la
parole.» 23 La question de la temporalité est naturellement centrale dans la mise en place du
couple parole et récit. Afin de rendre possible la conscience de soi, il faut un medium qui

permette a la communauté de se pensengdime, dhterpréter son présent et saistoire,

228 A | ggard des djobeurs du marche (207), qui sont les héros @hronique des sept miseres
229 « je m®tais fait scribouille din impossible> (225) ditil.
230BarthesLecon p.21.

231 «le narrateur traite cette parole comme un donné et comme un témoignage vif, comme un passé
paradoxal, comme ce qui parle et ne parle pas poum&aie, comme ce qui peut réfléchir sa propre
temporalité, sa propre historicit¢Bessiere. SDWULFN &KDPRLVHDX HW OHV UpFLWV GH OfF
poétique implicite» Poétiques et imaginaires, Francopolyphonie littéraire des Amérjdiggs, p.287.
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ce que la parole estiradéquate> a faire. Aussi doitlle «faire droit» au récit écrit qui en
devient la médiatioR®?

Mais Chamoiseau approche la représentation de la patolerd selon une procédure
qui complique la question du point dee. La figure du marqueur de paroles, qui prend en
charge la narration, substitue au masque auctorial c§inic®ni dgutorité classique qui
laisse croire a la préexistence du dit stcllit, faisant de la quasitégralité du roman un
tissu de parolesapportées, agxclusion des réflexions du narrateur sur son travidrdure.
Si la coutume veut que le personnage porte la parole indirec@udtieur, Chamoiseau
renverse la feinte en prétendant transmettre la parole de Bouaffesse, Congo, PatteJam
Charlot, DoudotMénard, etc., commefs préexistaient au récit, et se dfiéritier dfine
mémoire a lui confiée par le conteur Solibo. En méme temps, le récit nous les présente dotés
d fhvraisemblables qualités, et certes pas en situation dessiori au marqueur de paroles.
L fhvraisemblance, le rocambolesque §tdongru se partagent les derniers doutes du
lecteur, 9] en avait, quant a la nature de ceffit. Ce qui se donne avec beaucoup de
sérieux comme témoignage des compagnons, doacygne du conteur, oraison de
I pPFULYDLQ GRXWH H[LVWHQWLHO« VH YDXWUH j SDUW pJD
paillardise et autre farcissure»?,
Le dispositif narratif retors d8olibo Magnifiqueouvre des questionses jeux de
distane et dffonie usent des formes indirectes du discours rapporté qui permettent des effets

de satire aussi bien quekdhpathie. La voix narrative se déplace constamment dans sa propre

mise en scéne comme personnage aussi bien que dans sa gestion dedesaaatess,

232 pid. p.285.

233 e mot est dintoine Compagnon« Propre a la littéature carnavalesque [la farcissuse]définit comme
la perte du sens de la mesure et le débordemé&tmpagnonl.a seconde main, ou : Le travail de la citation
1979, p.367.
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rendant le point de vue indécidable. Oscillant entre humour burlesque et effets élégiaques,
mogquerie et tribut, sa mise en scene de la parole crée un point de vue ambivalent qui révele
les contradictions sociales inhérentes au discours rapgiatia fonction de porte-parole»
assumeée par le narrateur.

Il'y a deux récits danSolibo Magnifique le premier relate une enquéte de police qui,
sur le mode du whodunit»234 entreprend @claircir la mort du conteur Solibo trouvé mort
dans un parune nuit de carnaval a Faté-France. (gst sur ce récit que le romafysvre,
avec le procéserbal qui décrit le corps du conteur. La deuxieme histoire, inséparable de la
premiere, commence avec le deuxieme incipit, qui donne voix anargueur de groles»

(30) déterminé a rendre hommage a la magnificence de Solibo. Ce narrateur singulier relate
la véritable mort du conteur ainsi que les méfafmd enquéte policiére faite deéekreur et

folie » (27). La transformation consécutive de la scénsodée en scéne de crime par la

police donne lieu atrrestation des témoins par le brutal sergent Bouaffesse et a une série de
violences burlesques qufishévent par la mort de la farouche Doudiéénar. La levée du

corps de Solibo signalefipogée du dliage qui divise les occupants de cette double scéne
pendant que les forces d®ridre humilient le cadavre, les compagnons du narrateur
échangent des récitsduvenirs en hommage au vieux conteur dont on apprefichgu

maniait pas seulement la parolereaitre, mais aussi la cuisine &trhour (épisode du touffé
requin raconté par sa bonne amie Sidonise) et la veillée des morts (épisode de la veillée de
Man Gnam raconté par La Fievre). Embarquéf@tel de police, les témoins sont confrontés

a une séa dfpterrogatoires. Bien que lesdésormais suspectsdressent le portrait fin

conteur aimé et admiré de toufhspecteur et son brutal brigadier sont persuadés que Solibo

est mort empoisonné, mais par GukLes aimables auditions étaieW{ HUPLQpHV »6HLJQH X

234 5uk, Postcolonidparadoxes in French Caribbean writing : Césaire, Glissant, Coa061.
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(188) annonce un narrateur omniscient. Le récit se charge alors de terreur et de pitié. La
premiere victime de la torture est Congajeil homme» qui parle un créole ancien,
personnage archaique que Bouaffesse prend pouvienxsorcier» (197) et qui finit par se
défenestrer pour échapper a la violence policiere. Les suspects pleurent dans le local de
sreté. Finalementf@utopsie du conteur donne raison a Con§olibo n& pas été assassiné,
il est mort d{ine «égorgette déa parole». Confronté a ce verdict qui sign@dhec de son
enquéte, fhspecteur $hterroge sur fdentité symbolique de Solibo et comprend que les
difficultés de sa vie étaient emblématiques flestoire antillaisenoderne et que sa mort
signale Ifhgmie générale de la culture créole. Il demande alors a Patrick Chamoiseau
d §xercer son talent de marqueur de paroles etidmsmettre §ssentiel de ce qui, en fait,
avait été son testament(209). Celuici s gxécute humblemenik Je mtais fait schouille
d fin impossible» (210). Aidé de ses compagnonthifbrtune qui reconstituent les derniéres
heures du conteur, il transcrit leslits de Solibo>, sorte de parole automatique*®
rythmée comme un sl&if francocréole. Cité intégralement en guis@pilogue, ce
document représente la derniére parole de Solibo, ft®dation diin esclave marron, de
dérision des wegres af\.B.C.D. » et de devinettes sur la géographie locale.

La position aux marges du récit, au discours direct, de ces textbstagies He
procesverbal et les dits de Solibo> test évidemment significative. Leur opposition méme
signale la dynamique interprétative du roman qui dénonce et corrige le récit erroné et injuste
de la police. De méme qu®in de MédineSolibopos a Ifhtersection du politique et du
littéraire le probleme defhterprétation. Le roman met en place une confrontation de récits

gui oppose fhterprétation des écoutants de contesicrak» (29) a lfhterprétation de

2%5Kundera. «Beau comme une rencontre multipbel. nfini, 1991.

238 | n Bst pas surprenant que sa mise en scéne au théatre par la compagnie La Nuit Venue en 2015 donne le
réle deSolibo a Marco Codijia, un artiste slameur.
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| futorité légale (la police), eegocie une victoire commune darffrontement des
interprétations. A cet effet, la conduite du récit par un narrateur intra et homodiégétique met
DX F°XU GX OLWL Jiktagelie Tadahylid/ HEEQur6 et d® la parole. La position
narrative se compliqgue néanmoindide fausse polyphonie qui place également la question
du point de vue au centre dgttention.

En effet, le narrateur, aliaswarqueur de paroles transmet les récits des témoins
qui reconstituent a tour de role les hauttsfat dits de Solibo, offrant ainsi une quéte
alternative a gnquéte policiere. La quéte ultime vers laquelle convergent ultimement les
personnages devient emblématique du défi de la transmission de la mémoire créole,
préfigurant ainsi le manifestgogede la créolitépublié un an plus tard, un manifeste
critiqgué pour ses accents essentialistes mais surtout pour son oubli de prédécesseurs littéraires
et politiques aux Antilles?, mais qui doit étre replacé dans le projet plus global de
Chamoiseau de créeér le roman, sa langue et sa scefaahciation. La prédominance des
formes du discours rapporté (citations, preeebal, récits testimoniaux, dépositions,
hétéroglossie avec notes explicatives, discours direct et indirect, marfjoegdtc.) joue
un réle décisif dans cette entreprise. Il est Iégitime cependant de se demafdeueit
prendre les écrivains de la créolité comme des représentants non problématiques de la voix du
peuple et si ld&anguepopulaire peut valoir pour koix du peuple? Que veulent dire les

ambiguités inscrites dan§tonomie du styl@ A la maniére din skaz russ&olibo

237 Dominique Chancé reproche aux auteurs filote de la créolitél Gvoir eu la mémoire courte
lorsquy & s ®n proclament les inventeurs, oubliant des ancétres fort intéressBatsni lesquels Rémi
Nainsoutadont Chancé présent®IX Y UH S RNam3ox&®dd ChancE&crits créoles (1941948) 2004,
p.11.Maryse Condé mentionne également un prédécesseur injustement oubligitieislb poete Anthony
Phelps Condé. «The voyager in, the voyager omtGuadeloupe : Temps incertainédité par Abraham et
Maragnes2001, p.256Theuyap en recense plusieurs aufrelseuyap.Creolist Mystification: Oral Writing in
the Works of Patrick Chamoiseau and Simone SchBart.” Research in African Literature2001.Voir
égalementl 1 =H QUK «/LWWpUDWXUH HW GLJORVVLH FUpHU XQH ODQJXH Pp\
francais dan3exacode Patrick Chamoiseaw. TTR : traduction, terminologie, rédactiph996, eCondé et
CottenetHage,Penser la Créolit1995.
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témoigne en effet fine relation ambivalente a la parole @itre dont il récupere des effets
de voix. Les outils théoriques mis au point par tesnfalistes russes pour analyser le skaz
paysan nous seront a cet égafliheé grande utilité pour cerner la relation entre le discours
rapporté et gxpression du point du vue dans la narration.

En effet, lenousde ce «oman du nous que, héritier gdauard Glissarft®

Chamoiseau aspire a créer, est loin de se réduirgegaurpluriel ni méme a une
juxtaposition dge divers. C®#st un sujet collectif qui définit le sujet de la créolité en
s ®#noncant. Contre une politique assimilationniste, fafiiahation, de violence, de déni et
de fausse conscience, incarnée dhtdrrogatoire policier dSolibg ce roman de la
créolit&®® propose un éveil des consciences a soi et a la diversité intériedireyefen
°XYUH SDU OD FRQYHUVLER Qe & ¢ttedidati@RLA pdtice Mete@peQ J D J
attention particuliére dans la mesure ou elle représente une conscience divisée, qui se charge
de refouler la part créole de son identité et se chafigeassurer le refoulement, cela tout
particulierement en éairant la créolité de la police comme une facette refoulée de son
identité. En nous focalisant sufhiitiation de la police a sa propre créolité, nous nous
éloignerons des lectures glissantiennes qui ont dominé la réception des premiers romans de
Chamoisa?*’. Plutdt que da transmission defral & I§crit» qui a fondé tant de lectures
oppositionnelles (opposition d&talité et de Bcriture, redoublée dan$pposition du

conteur & Bcrivain, et dans celle du créole au francaifstde passagefihe représentation

238« 0On me dit que le roman du nous est impossible a fair$,ygiaudra toujours fhcarnation des devenirs
particuliers. Cgst un beau risque a cousrGlissant,Le Discours antillaisp.267.

239 a créolité nfst pas une vague essence caribéerfast«cun mouvement de pensée et de création
littéraire aujourdiiui pleinement reconnu dans le monde entier, grace aux romans de Chamoiseau et de Confiant,
en particulie» Combe Les littératures francophones : questions, débats, polémigaés, p.101.

240Et pour causec §st une citation gEdouard Glissant qui figure en épigrapheSadibo: « Je suis din
pays ou se fait le passagdide littérature orale traditionnelle, contrainte, a une littérature écrite, non
traditionnelle, tout aussi contrainte.
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duelle de la communauté a une représentation créolisée qui nous parait féconde dans ce
roman animé gindésirdXQLWp VRFLDOH HW TXL PDQ°XYUH SRXU UD
communauté de conscience, ses éléments hétérogenes.

En effet, il est rmarquable qu&olibo Magnifiqueechappe complétement a ce qui
aurait pu rgtre gufine logique binaire et adversative opposant le petit peuple a la police.
D tilleurs les policiers eumnémes, a commencer par le brigadieef Bouaffesse, vont et
viennent efre les langues. La division linguistique ne traduit pas nécessairement la division
sociale. Il ne suffit pas de parler la méme langue pour étre solidaires, ni de parler créole pour
assumer la créolité. Encore falijue la créolité refoulée de celi&x méne qui répriment son
expression puisse trouver son chemfendergence. Un acte de style piétacer cette voi€
Le roman estl a méme de défaire la dualité socialefgpostule? Il faut, pour le savoir,
élucider sa logique stylistique et rendgparente sa politique énonciative.

La question de $ralité demeure fin intérét certain, dans la mesure @inine
| Hppose pas aficrit. On sait que dandHloge de la créolitéBernabé, Chamoiseau et
Confiant se font les hérautdithe écriture créolée qui recourt a la tradition orale. Or ce qui
est nouveau dandloge ce ngst pas ce recours &tal, mais ce statut de manifeste, cette
axiologiede |fralité: avec les auteurs de la créolit§terité inhérente agcriture ngst plus
une «verité cachée qui se dévoile malgré elle, elle est assumée et mise en lumieréingeut
parce gue fn suppose que la vérité detre, cgst son autre. La vérité de la littérature serait
cet «enracinement dandralité » dont il sfgirait de «paracheverOD YRL[ FROOHFWLYH

jusqu® | fhévitable cristallisation ine conscience commung?! Il allait de soi que la

241Bernabé, Patrick et RaphaElpge de la Créolité : édition bilingue francaamglais: In praise of
Creoleness1993, p.39.
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figure du conteur, transposée dans le roman, porterait cette4/e@eé ce faisant, floge
SODoDLW DX F°XU GX PRXY skl dpamatjtic @dee pifeslc@ie Wp OD GL
diglossique entre le patrimoine oral de la culture créol&xepiession écrite defirdre
francais. Si la coexistence et la rivalité de ces deux traditiss pas nouvellees écrivains
de la créolité ont ini& un métadiscours qui faisait de la représentation de la parole orale en
littérature un geste identitaire emphatigieec le conteur créole a émergé ainsi un
représentant de la parole commune qui en était aussi le point de transmission en |#térature.
La critique a largement relaydfitronisation du conteur en nouveau héros/hérault des
Antilles, (suppléant le marréff), et remarqué les évidents procéddmitiation du conte oral
par le narrateur d8olibcd®, sans noter toutefois que les auteurs de laitkéoftaient pas
les premiers écrivains dfsspirer du folklore en littérature. Aussi allensus apporter une
perspective innovante dans le débat $inaliture et la représentation de la parole dans le
contexte de la créolité, en lisédbliboMagnifiquea la lumiere nouvelle du récit en skaz,
genre affectionné par les formalistes russes qui éclairent a travers lui les relations entre
littérature et folklore, nous permettant de clarifier les enjeux et implications de son

déploiement dralité ala marge du débat sociolinguistique sur la diglossie antillaise.

24230libo hante littéralement la parole commune dont le narrateur entend témoigner. Les conseils de Solibo
au marqueur de parolegerrompent le récit afmproviste, comme un fantdme a la fois toujours dijét
introuvable.

243Laroche,La Double scéne de la représentation : oraliture et littérature dans la Carauf®; Alexis,
Romancero aux étoilesontes 1960; Chamoiseauntretien avec Patrick Chamoisealb janvier 2011
Ludwig. Ecrire la parole de nuit : la nouvelle littérature antillaise : nouvelles, poémes et réflexions pogtiques
1994; Perret. d.a Parole du conteur créol&olibo magnifiquele Patrick Chamoiseas.The French Review
1994; Réjouis,Veillées pour les mots : Aimé Césaire, Patrick Chamoiseau et Maryse ,Qfltde

244Bongie,Islands and Exiles : The Creole Identities of Post/colonial Literatii®88, p.157.

25pour ngn citer gIXQH 3WKH QRYHOV RI &KDPRLVHDX DQG &RQILDQW WKHPL
SURFHGXUHV RI W KBtitt&r)ThRe §hseFoRaQrivnid b2
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Qu Bstce que cette douleur diglossique qugvoque fEloge de la créolit&#®? En
linguistique, le concept de diglossielésigne la coexistence, dans une société donnée, de
deux langues dgrauteurfinégale dans leur usag€*’ Le concept est largement utilisé en

sociolinguistique qui metfccent sur la hiérarchie des deux langues en usage

La languepoblefréservée afisage écrit, tire son prestige de
| fncienneté de la traditidittéraire et culturelle q&lle transmet, tandis
que la langue vernaculaire est généralement méprisée comme
inférieure] SDUFH TXH SRS XODL Wbord &é appligfeRQFHSW D (
| §rabe, puis a Qutres langues qui distinguerfisage écrit des
dialectes, généralement parlés, ménfis slonnent lieu a une littérature,
alors dépréciée commpégionaleffcomme Igllemand. La diglossie met
ainsi | iccent sur les variations linguistiques @edl a Igcrit. La
diglossie, a la différence du bilinguismege une hiérarchie entre les
langues, auxquelles sont attribuées des valeurs sociales inégales. Dans
une situation de diglossie, la langue valorisée tend a donfiugrd, non
seulement par un usage prépondérant, mais par les valeurs symboliques

qui lui sont attachée&®

La dimension sociale du bilinguisme révele par conséquent que, fbie tibérateur,
| fisage de deux langues est soumis a des conditions idéologiques et psychologiques
contraignantes qui induisent une inégalité ou une dissyméifé® C §st justement cette
dimension qui est prépondérante dans le contexte (post)colonial. Pour Edouard Glissant, la

diglossie est 4a domination dine langue sur une autre ou plusieurs autres, dans une méme

246 « Notre richesse bilingue refusée se maintint en douleur diglossi@@ernabé, Patrick et Rap#laEloge
de la Créolité p.25.

247 Combe Les littératures francophongp.90.
248 | pid.
249 |pid.
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région»?>° Or, face a cette domination et fJolution des langues vers lamultiplicité

interne»2°1

, plutét que de défendre une langue contre une autrg aurait avantage pour le
praticien des langues a renversBrdre des questions et a inaugurer son approche par
| §clairage des rappor@ngueculturesituation au monde. §sta-dire par la médiation
d fine poétique»®°2 C Bst précisément cette poétique que Patrick Chamoiseau élabore dans
Solibo Magnifiquepréfigurant le projet défini daridoge de la créolité « Il s fgit
maintenant dhacepter ce bilinguisme potentiel et de sortir des usages contraints que nous en
avons. De ce terreau, faire lever sa parole. De ces langues, batir notre laftdage.

Nous appellerons la poétique constitutiveStdibo« poétique du lien social, parce
gu Blle est basée sur un nouveau langage apte a rassembler, en un continuum
sociolinguistique, ¢outes les facettes de notre diglossié44) Pour que cette machine
fonctionne, il ne faut pas soestimer la puissance dfbnoclasme linguistique, ni ses
limites, et garder agsprit que le langage, constitutif du sujet, en véhicule également les
pouvoirs dissujettissement. Bien que le style remarquable de Chamoiseau ait inspiré des
analyses de qual®&, notre approche est la premiére qui en explique lardignse générale
et qui entreprenne de lier le politique &sthétique en confrontant ce style au projet
rassembleur de la créolité.

Nous analyserons @bord la mise en placefche double scéne qui dramatise le

clivage sociolinguistique dans la communanaigrésentée. Btude du dispositif narratif du

marqueur de paroles et de sa résolution uniquépgpdsition entre §crit et IHral, que nous

20 Glissant,Poétique de la relation1990, p.132.

251 |pid. p.133.

252 |pid. p.134.

253 Bernabé, Patrick et RaphaElpge de la Créolitép.43.

254 |es écrits de Domigue Chancé en particulier témoignerfiae relation de lecture entierement soutenue
par le style.
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interrogerons a la lumiére dikaz nous permettra de décrire la politique du style de
Chamoiseau. Nous consigéons ensuite la distribution de la parole eramtinuumqui
créolise la scene §inonciation, afin de redéfinir son esthétique dans les terfies d
poétique du lien social. Enfin, nous verronsfiguredistribuant le schéma actantiel
sociolinguistiqueSolibo Magnifiqueautorise une ce@nonciation inédite qui constitue, a
travers la figure defhspecteur de police Evariste Pilofjltime paradoxe de ce roman pour

faire émerger la conscience d@utre dans la conscience commune.

| Clivages

La double séne du cadavre

Solibo Magnifiquede méme qukoin de Médinesfuvre sur une scéne de mort qui
détermine la temporalité du roman comme a la fois-teorgps (éternité poshortem) et
douloureusement urgente (pourrissement du cadavre, vac@imeefigjlurecommunautaire).
Ici encore, @st le protagoniste historique qui est mort, celui dffigtbire doit se souvenir.
Mais comment conter la mort du cont@uet qui est habilité a le faife

Deux récits vont tenter de récupérer cet objet absofstlecorps du conteur Solibo.
Le premier récit, placé en exergue et sigidspecteur principal Evariste Pilon, officier de
police judiciaire» est un proceserbal. Le deuxiéme récit, qui constitue le roman pris en

charge par le marqueur de paroles, se ptésemnmme un témoignage personnel.
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Le procésverbal de fhspecteur, donné en marge du roman, fonctionne a la fois
comme un prologue et comme un faux dépafsCun constat qui se veut description

objective, clinique

A la gauche du monument aux morisys un arbre situé a 6 m 50, en
bordure de #llée, se trouve le cadavrdid homme d&nviron cinquante
DQV «

Le corps est allongé sur le dos, entre les racinefded. Les bras,
écartés en croix, sont maintenus en position haute. Le genou droit est
replié. La téte est inclinée vers la gauche. Les jambes sont orientées vers
le monument aux morts.

Le cadavre est froid, atteint de rigidité. Il ne présente aucun signe de
putréfaction. Aucune écorchure, égratignure ou contusion ne se voit sur
le visage esur les mains. La face et grisatre, les oreilles violacées, une
écume rose sort de la bouche et du nez. Les yeux sont écarquillés. Aucun
traumatisme st visible sur la poitrine, le ventre, les bras et les jambes.

Le crane ne porte aucune blessure agqiar (1819)

Texte qui ne dit rien sinon le gisemerfid corps mort, sans nom ni raison, et le
regard sans émotion posé sur lui, mais qui, par son langage méme, construit une scéne de
crime et sa victime. Le récit du marqueur de parolesf@psser a clangage g rejette en
ses marges. Mais tout autant@ge point de vue judiciaire déshumanisé, le narrateur
s Hppose au point de vue grotesque du brigadier Bouaffesse, pour lequel Solibo est un
« cadavre inattendu, aux yeux ouverts, raide comme @gesgrde soupe froide, qui semble
lever les bras en ud Gloria! » (81). Le corps tombé»?>° du conteur ne cesse de revenir

sous différents points de vue, jusfijisa reconstitution aprés autopsie et son enterrement final

255 « Solibo » signifie « la chute» (72). « Quelques vieilles du marché ou il stationnait sa détresse le
nommerensolibq astuce de direnegre tombé adernier cran------- et sans échelle pour remonter(74)
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en passant par une scene défiamaison, ou le cadavre semble aninfineé volonté de
résistance aux forces d@idre (scene sur laguelle nous reviendrons).

Le récit du marqueur de paroles est donffiga ghoint de vue qui prend soin de se
définir dgmblée par son langage, son sentimesbe projet, (re)commencarfficipit en
substituant ses mots a ceux de la paliCentre Igntrée en matiére du proeésrbal «le
GHX[ IpYULHU j VL[ KHXU Hi¥ hGnirfe sous@itamBri@ier duteit 1&
Savane» (17), le marqueur de pae offre un contexte Au cours dine soirée de carnaval a
Fortde-France, entre dimanche Gras et mercredi des Cendres, le conteur Solibo Magnifique
mourut dfine égorgette de la parole, efaiant: Patatfsa!l... » (25). Contre gffacement du
point ce vue qui caractérise ce type de conmetedu («dnformé par le brigadiechef»,
« Constatons ce qui sut«  -18), le marqueur de paroles souligne son sentiment par un
lamento: « Cette parole ne se donne §pres fieure de sa most---- tristesse, mi -------- et
méme pas dans un dit de veillée, aupres de son corps parfumé aux bonnes (25hes.
Déplorant le traitement infligé par la police, il se réapproprie le corps de Solibo, morceau par

morceau

Se figurant un crime, la policefl ramassé ecome sf| s figissait diine
ordure de la vie, et la médecine |égdfedutopsié en petits morceaux.
On a découpéhs de sa téte pour briguer le mystere de sa mort dans sa
creme de cervelle. On a découpé sa poitrine, on a découpé ses poumons
HW VRQ mrsaXda ééeRoulé dans des tubes de verre blanc, et, de

son estomac ouvert, on a saisi son dernier taefjé@in. (2526)

Contre cette autopsie en petits morceaux qui segm§rdevidu et le défigure, le marqueur
de paroles implore gfin se représenteolbo «a la verticale> (25) et annonce le propos de

VRQ °XYUH
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J Qwurais voulu pour lui fine parole a sa mesurmscrite dansine

vie simple et plus haute gue toute \W&ais, autour de son cadavre, la

police déploya la mort obscuré fhjustice, Ifiumiliation, la méprise.

Elle amendes absurdités du pouvoir et de la for¢erreur et folie

Frappé diin blanc a fime, il ne me reste plus §entémoigner, dressé
l& parmi vous, maniant ma parole comme un Vénére, cette perdue nuit de
tambour et deneres que les négres de Guadeloupe blanchissaient en

souvenir din mort. (27)

Quel est fntécédent du pronomex » complément dbjet indirect de «€moigner»
gue nous soulignord Grammaticalement, il peugir aussi bien de cettevie simple et
plus haute que toute viede Solibo, que des actes des policiers amenanteur et folie».
L fhdétermination de §intécédent nous invite a lire le récit qui va suivre comme tendu dans
un double témoignage animdjd regret, témoignage de la hauteuleeta bassesse, de la
haute simplicité qin homme et @des absurdités du pouvoir et de la foscaune parole
écartelée dansfipposition impensable de deux monded daut pourtant dire dine seule

piece.

Violence du langage®

De méme que Fatima et Aiffhdignaient de #mpressement au pouvoir des
compagnons du prophéte, qui annongaient sa succession sans respect pour le corps a peine
refroidi de Mohammed, le tort initial causé a Solibo est la profanation de son corps par la
police qui s@ipproprie la sene du conte pour en faire une scéne de crime, exergant ainsi un

déni de réalité. Le clivageficcentue quand les spectateurs de la derniére performance du

256 |_es récits de la torture de Congo (1B35) et de Sucette (19B6) témoignent dine violence inouie
mais qui ngst pas fibjet de notre analyse dévolue a la violence symbolique.
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conteur se trouvent changés en témoins (puis bientét en suspects) par la police qui prend note
de laur identité et, ce faisant, surécrit ces déclaratiofikedtités qui ne rentrent pas dans le
cadre francais. Les occupations non reconmtetourtant réellexdes individus, se

trouvant remplacées par une autrealité» :

Eloi Apollon, surnommé Swtte,se disantambourier de cricracks,

en réalité sans profession «

CharlesGros-Liberté surnommé Charloge disantmusiciengn

réalité sans profession«

JustinHamanah surnommé Didorse disantnaitredjobeur au

marché aux légumesn réalité ans profession «

Pierre Philomén&oleil surnommé Pipise disantnaitredjobeur,en

réalité sans professior -31)

A | fdentité déclinée par le témoin, la police oppose quasi systématiquement une autre
identité qui en est la dénégation. Sidarésentation de la parole populaire dans un rapport de
police implique nécessairement des altérations, la parole est ici déformée ou réprimée aussitbt
gue rapportée. Le langage de la police dénie et falsifie les énoncés pour leur substituer son
pseuderéalisme, identifiable au pouvoir de contrdle dbxatlusion sociale gfi exerce. |l
n $chappera a personne que les occupations dans lesquelles les témoins se reconnaissent les
désignent comme antillais. Si elles ne rentrent pas dans le cadre podgracce que ce
dernier est fait pour une réalité métropolitaine ou rkarce le métier detambouriers ou
de «maitredjobeur». Ainsi la police ne §pproprie pas seulement la scéne mais contrdle le
clivage sociolinguistique en corrigeartitht civi des témoins auxquels elle impose une

identité assignée seloMtdre social, luméme déterminé par la métropdte Les enjeux

257En cela comparable aux chroniqueurs infidéles des hadiths qui effacent et déforment la présence
féminine, assignant a chacun sa place dans la chronique.
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sont posés des la premiere partie du romaiestda police qui contrdle, littéralement, la
parole de Butre, et §issure queat autre reste a sa plac@utre, cgsta-dire a la marge.

C ®st la police également qui fixe les conditiorfsndnciation, impose les questions, assigne
les roles, confére aux paroles le statut dépositions». Les scenes #inonciationin
procesverhal, une fourgonnette de police, une salfatérrogatoiretjusqufu témoignage
final du marqueur de parole, sont commandées fpapkcteur. Dépositions, accusations,
disculpations, justifications, hommages, les récits sont pris par la forme méfequéte
dans un acte énonciatif déterminé par le cadre policier qui assigne les places selon sa logique
de Ifdentification sociale. La parole des témoins semble vaine, impuissante a se faire
entendre, irremédiablement soumise a des conditifmodciatiorsur lesquelles elle &

aucun controle, les so@ntendus des questions dbdpecteur faussantfivance les

réponses « Vous étes restés combien de temps a écouter c€ slti34) «Le conteur cesse
brusquement de parler, et ce silence inattenduons inquiete pa8 » (137).

Pourtant une scéne alternative est construite dans la fourgonnette de la police, ou les
amis de Solibo évoquent les hauts faits du vieux conteur et témoignent librement de ses
vertus sous la forme de réetsuvenirs caractégs par fhstabilité du point de vue. Le
marqueur de paroles y joue pleinement son double réle de narrateur et de personnage, ce qui
semble le douer fine invraisemblable ubiquité et lui permet de présenter en contrepoint
| fhfame traitement infligé au miopar la police, et le simulacre de veillée spontanément livré
par les amis de Solibo. Deux langages rivalisent p@psoprier la scéne de mort.
Schématiquement, nous pouvons pos@me part, un langage figuratif, littéraire, voire
allégorique, et quke récit pose comme fidéle a son univers romanesque, donné dans un
incipit qui invalide immédiatement lewhodunit» ; et, dfutre part, le langage du réalisme

policier, qui prétend corriger le langage symbolique et constitue la scéne en scene de crime.
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La colonne de gauche figure des éléments du langage validé par le narrateur, celle de droite

montre le langage que la police lui substitue

la parole les dépositions

le mystere le crime

le marqueur de paroles | §crivain sans profession

| Guditoire les témoins, puis les suspects
| §gorgette de la parole | #mpoisonnement présumé

Langage inadapté, surtout infidele &huéme, a ses sources et a son objet, ce langage
de la police résume a lui seuiliénation dfine société néocoloniale. Pendant lgugolice
recouvre la scéne de mort de démonstrations de force spectaculaires et manifeste son pouvoir
d fiumiliation en une successiorggisodes grotesques, le marqueur de paroles relaye
| fmpuissance des témoins a faire entendre leur innocence airsilijigee qui les oppose a
la police dans le traitement du corps. Ainsi Congo, vieillard incarnant au plus pres le
descendant §sclaves, fait face au terrible brigadier au nom du respect di aux morts, défi que
celuici réprime immédiatement au nom dupest da a la loi.

Cette installation initiale de la scene figure par conséquent le lifige epposition
déséquilibrée entre le contréle social abusif des force$utbd, et des auditeurs inaudibles
facilement subjugués. Comment restaurer la dynandduee dispute sociale dans un lieu
qui nHppose que contrdlants et contrélés autofin anort réduit au silence Il faudrait pour
commencer parler une langue commune, faite non des mots des uns contre les mots des
autres, mais des sens que tous donnentreots de tout le monde. Comme chez Assia

Djebar, la distribution du pouvorf QW HUSUpWDWLRQ HVW LFL DX F°XU GX
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La résistance du corps

La mise en place de cette situatiofrtbnciation distribue le pouvoir de fagon fort
inéquitable en peignant fertrait d{ine police autoritaire et violente. Néanmoins, il semble
qufl y ait du corps qui résiste, gqlecorps c §sta-dire littéralement le cadavre de Solibo,
résiste a la manipulation profanatoire que lui imposent les force®rdeel Nous propams

une lecture allégorique de cette scene.

Enjambant le corps du Magnifique, ilgVaient empoigné, mais,
malgré leurs Hahhoo hissé, ils ne le soulevaient pasSolibo s§tait
mis a peser une tonne, comme ces cadavres de négres qui jalousaient la
viH « %RXDIIHVVH ILW YHQLUAH@QFEUHIEESIERUW -DPEHW
Bobé. Mais Solibo pesa une tonne et demie. Il appela les deux gardiens

de la barriere. Mais Solibo pesa deux tonnes. (128)

(W DLQVL GH VXLWH« 6D Q ®#sthsseAMfeyiouriép@eetielc@daiiie. Q X O Q
Mais lorsque le treuil, commandé pour emporter le corps trop pesant, arrive sur les lieux,
Solibo ne pése plus riencle brigadierchef skmpara des cordes du macchabée, qui vint si
facilement que le policier faillit en bascule (143) Commence alors une scene

d % amusement, un «délire» qui donne «ine sueur malsainea |fhspecteur

[le brigadierchef] retira précautionneusement une main, écarta le
pouce, déplia fhdex, puis, a la stupéfaction générale, il soutinttoli
du bout du petit doigt. Enfin, il se lanca dans de lentes manipulations
dont le macabre fascinait tout le monde. Par de simples tortillements du
poignet, Bouaffesse se passait le cadavrefdeitulaire au pouce, du
pouce a Ihdex, de fhdex au médim, envodté ltiméme par le
flottement de Solibo entre ses liens qui restaient mols - Bidda
Feuilles voulut essayer, puis Jambette, les pompiers, de petit doigt en

petit doigt cet amusement déclenchait un tel désordre nerveux (rires
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aigus, tressaillemesit que le chauffeur de la fourrier&sfuit en pleine
indifférence. (143)

Cette scene nous somméhdenter un langage pour dire sa réalité§st une scene
qui profane la mort, mais surtout qui montre la résistance du corps, son poids
incompréhensible nigbien réet®® Une réalité est |a, pour laquelle la polick pas de mots
et dont elle ne peut que jouer en silenc&sCdans le regard des spectateurs, comme toute
«scene», quglle prend sens. Or, une fois encore, nous sont proposés deux poirgssde vu
ce spectacle, deux points de vue scandalisés pour différentes raigstd{frationalité du
phénoméne qui scandalisthkpecteur Pilon, mais les compagnons du conteur sont, eux,
choqués par la profanatior nous les voyons se jouer Magnifique.» (143) Notons
| fisage de 8e jouer plutdt que de jouer avec» qui correspondrait littéralement a la scene
d %k amusemend et dfbjectivation du corps. Le caractere strictement humairfitdget du
verbe «se jouer rétablit Ifiumanité dicadavre qui semble malicieusement prolonger le
spectacle. Le récit de la veillée de Man Gndimarcale a ce moment, rappelant alors le
souvenir des traditions mortuaires @uditoire endeuillé qui reporte les yeux sur ce corps
mort, jouet de la policeC §st Congo, vieillard créolophone, qui intervierntDu front, il
brise la vitre. Son visage ensanglanticease contre le grillagegdala pan hespé, il a plus
de respect, alor?!... A force de silence douloureux, nous hurlons avee I{ii48) S&nsuit
une démonstration @utorité par Bouaffesse, dont la violence verbale et le mépris social

ecrasent la protestation créole duieux negre» bouleversé

258 Nous devons a Dominique Combditiirer notre attention sur une similarité de ce cadavre insistant
celui que met en scéne lonesco dan®dée ou commenga débarrassempiéce encombrée$ih cadavre qui
ne cesse de croitre puigsroule autour du protagoniste. Deux logiques opposées donnent sens a ces
représentations de cadavres. La ou le cofammddéeapparait comme un symbole de la névrose obsessionnelle
d f\médée et de Madeleine qui vivent reclus et hantés par leur passé, le corps de Solibo apparait au contraire
comme lfhsistance malicieuse ®ih dire qui refuse tre interrompu par la mort.0it lonesco,Théatre 1954.
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Pourquoi tu as fait ¢ca, Papesiffla Bouaffesse.
-- Pani hespé, pani lavi, hi bray
-- Ho, Diab, qugstce qufl bave 1a?

-- Il dit que les gens ne vivent pas sans respect,! ¢hdb)

La résistance @in vivant ne rencontre pas davantage son langage que celle du mort.
Si ce dernier est devenu jouet, le premier, un vieillard quarle gue le créole, se voit nié
comme interlocuteur. De méme que Abu Bakr se tournant vers Ali quand Fé&tireigoélle,
Bouaffesse fidresse a Diab, et anéantit la protestation de Congo réduit au déprékiatif «

bave». S®nsuit une longue tirade du bablbrigadier qui dénie a Congo le droit a la parole

Bouaffesse se rapprocha jusijtoucher du ventre le corps sec du
vieillard : Respect, respect fisst toi qui parles de respécMoi, je suis
un homme de respect qui respecte tes cheveux blancsj §inais déja
écrasé ta téte sur la maconnerie« 8Q YLHX[ QqJUH TXL VRUW GH

sais ou et qui vient se mettre devant moi pour parler de reqjid&)

Le vieillard, qui a couvert de ses vétements le cadawe cdkessa face au brigadier
chef, | gffrontant du regareb (149). Son corps vertical ef¢ho fraternel au corps indocile
du vieux conteur. ke vieillard subissait fissaut sans cilles. (150) La encore, la résistance
a | fbus de pouvoir est réduite au silence, dernier rempart dontson€ent que Fatima
finira par mourir.

A la suite de cette confrontation qui tourne court, la compagnie est déclarée
officiellement suspecte et embarquée pour une gaxaee prolongée afiétel de police. Le
marqueur de paroles, qui justpi relatait lestvénements a la premiére personne plurielle, se
désigne désormais a la troisieme personne du singulier, personnage parmi les autres, suspect
subissant un interrogatoire sans privilege énonciatif. La voix narrative se fait quasi

omnisciente dans le cha@tqui commence alors, consacré au récit des interrogatoires.
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En faisant garder a vue les témoins dadtel de police pour des interrogatoires
prolongés, le roman force leur parole, si bierfigusein de cette situatiorfgustice sociale
évidente, ou @s innocents ordinaires se trouvent a la mefioi@ police de voyous§olibo
Magnifiquepeut déployer la stratégiefishe confrontation radicale des langages. Le duel vise
néanmoins a se résorber dans une parole unifiée par la reconnaissance de lacrénétée
condition commune. Aussi failts @ttacher a décrire le dispositif énonciatif qui organise et

distribue la parole dans le roman.

Il Marquer la parole

Le marqueur de parolesporte-parole ou mediunf

Le dispositif narratif d&olibo Magnifiqué® brouille les frontiéres théoriques que les
lecteurs du XXsiécle ont dressées entre le narrateur, responsable de la narratforteat,|
responsable deft X Y 8§Huais, en la poussant au comble de ses contradictions, Chamoiseau
impose la contiguité problématique diguteur et du narrateur, tour a tour personnage,

témoin, colporteur de ragots, écrivain tourmenté, eficchsion faisant le larrdiit

259 fistoire en est connueEdouard Glissant le premier nommenarqueur de parolesle narrateur de
Chamoiseau dans sa préfadgghaonique des sept miserexpression que Chamoiseafigproprie dans ses
deux romans suivantSplibo Magnifiqueet Texaco.

260 On cite souvent arigine de cette distinction [Bontre SainteBeuvede Proust qui fait da moi » de
| futeur un étre a partcun livre est le produit in autremoi que celui que nous manifestons dans nos
habitudes, dans la société, dans nos vicEsoust,Contre SainteBeuve; suivi de Nouveaux mélangess4,
p.137.

261 Au point que méme une lectrice professionnelle a déplofénguse présente pas aux journaéstomme
«marqueur de paroles ainsi qui| le fait avec ses lecteurs dans ses romaidsiste pour citer un exemple pris
au hasard, on aurait bien aimé lire, pour retrouver une certaine cohérence, dans la liste des intervenants de la
revueCarbet(n°10décembre 1990), non pgRatrick Chamoiseau, écrivafimais Ratrick Chamoiseau,
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Notons guu cantraire de la lectrice qui nart®in de Médineet passe a son lecteur le
relai de la lecture critique, st dans une posture partagéudhble témoin que le narrateur
de Soliboinstalle son lecteur. Bmblée situé comme destinataire du récit, le leasur
HISUHVVpPHQW UHTXLYVY GH VH UHSUpVH®aHiYadmRIOLER VHOR

| ftrocité, accordez une faveun {maginez Solibo Magnifiqugu @& la verticaledans ses

jours les plus beaux. (25) Et Solibo mort, §st le marqueur de parslgqui se met a la
verticale, «dressé la parmi vous(27), pour témoigner. Afhstar de Djebar, Chamoiseau
place la transmission de la parole au centre du déroulement narratif. De méme duoéndans
de Médineégalement, cette narration réflexive abandoles récitssouvenirs aux voix
narratives univoques de narratrices et de narrateurs homodiégétiques. Les stratégies
énonciatives des deux romans divergent néanmoins en ce que la narrdtagedieMedine
est étrangere au monde spdgmporel de fiistoire (hétérodiégétique), tandis que le
narrateur de Chamoiseau est partie prenantdidire comme personnage
(homodiégétique). Témoin et interlocuteur de Solibo, le marqueur de paroles est pourtant
occasionnellement enclin a la narration omniscieniggrix de séquences narratives
invraisemblables, commegbisode qui présente DoudMénar aux prises avec la Loi T«
m §ntends la LoP...», 48), entierement extradiégétique mais doulfié@ degard satirique
instable.

A la question «qui conte la mortiu conteur? », nous devrions répondre
«| ®crivain». Pourtant, la situation narrative se compligdindiéni dfutorité qui transfére

finalement Ifutorité aux témoingmalgré eux+en minimisant fhtervention auctoriale.

marqueur de parolgk> Moudileno,L ¥crivain antillais au miroir de sa littérature : mises en scéne et mise en

abyme du roman antillajd997, p.111C %st dire combien laohction de« marqueur de parolesinduit les

lecteurs en confusion. Estutile de rappeler que les romans de Chamoiseau ne sont pas des transcriptions

d ®nregistrement8 On sait que depuhronique des sept miserssn« SHWLW PDIJQpWRSRQH j SLOHYV
fonctionnait jamais» (42) Patrick Chamoiseau a depuis complexifié sa relation aux instances énonciatives qui

parlent en son nomVoir ChamoiseauJn dimanche au cacho2007.
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Alors méme qU] se présenteomme le double fictif deuteur, ®PatrickChamoiseap
surnommé Chamzibi€, Tham ou Oiseau de Cha#(30), le narrateur rebaptisenarqueur
de paroles> un role auquel il déclare dénier son pouveiscribouille d{in impossible»
(210). En outre,d conteur Solibo, dont les citations pastrtem résonnent deflutorité que
conférent a la fois la mort et le statut de conteur, interrompt le récit (et la page) pour décréter
| §criture vainé®?, et gagne en authenticité ce quteur fictif perd emégitimité.

Introduit dansChroniques des Sept Misermtspoursuivi dan§olibo Magnifiquece
dispositif narratif de «narqueur de paroles est souvent abordé comme une posture de déni
d Qwtorité, signe dine «culpabilité collective»***a | gard de ficriture et dfine difficulté a
assumer le statut marginafdrivain dans une culture né@erite?®* La poétique explicite de
Chamoiseau dans ses trois premiers romans se dit dans une fable qui permet au roman
d fhdiguer sa position dans la tradition littéeaantillaise. (st la fable du marqueur de
paroles, de la mort du conteur et, ce qui témoigfieedambivalence et fait probleme, du
«désaveu detcrivain et du récit?®® Cette approche est contestable dans la mesure ou,
premierement, §st pour tous khéritiers de la culture francaise §jest difficile de se

proclamer écrivain a partir des années 1950, période qui voit la fimgthe du grand

262 e jugement de Solibo est sans appeTi-Zibié, ton stylo te feramou LU FR %I(T2)0O R Q «

263 Moudileno,L fEcrivain antillais au miroir de sa littératurep.96.La thése de Moudileno est que les
écrivains antillais sont desintrus» ibid. p.20linscrivant leur irruption dans la modernité antillaise sur un
mode déceptif. Forcés de justifier leur transformation du réel antillais en littérature pour Européens, désengagés
du militantisme djin Césaire ou fin Glissant qui aurait pu les légitimer, ilgontent leurs mésaventures
d ®crivains en pays dominés en faisant le procegdeULYDLQ GD Q Vibid.hHh2WMY °XYUHYV

264« Les premiers romans de Patrick Chamoiseau passent en fraude leur écriture, ne déclarant officiellement
gue quelques pages ouedgues déclamations. fcrit et I§crivain nfnt pas de place symbolique dans le monde
de la créolité» Chancé. Marqueur de paroles ou auteur antillasBuadeloupe : temps incertaingdité par
Abraham et Maragné001, p.200Et «| §crit demeure de |fhavouable, associé & la culture coloniale,
francaise, a la domination et a la mort de la culture populaire, il ne peut étre asSiivaécé Patrick
Chamoiseau, écrivain postcolonial et barog2e10, p.179.

265 BessiérePatrick Chamoiseau et lesaiés de Ifhédit, 1995, p.281.
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écrivain francais, dépositaire sacré de toutes les valeurs supésfresgilleurs, suivant le
modeledu conteur, il en va peddtre dfine «liberté cachée telle que Chamoiseau et

Confiant la décrivent darisettres créoles

[Le conteur] rend fiutonomie a sa parole contestatrieie ngst pas
de lui, il 'R entendue a tel endroit et &st un coup &l pied qui gnvoie
par ickHla pour vous raconter¢cd « /HV FRQWHXUV RQW GRQF WHE

voulu se faire oublier au profit de leur par&té.

En outre, fcrit n& rien dfhavouable. Le &ancaisfrancais» est encore socialement
prestigieuxt®® Il semble quucun argument ne permett§ifirmer que le choix narratif de
Chamoiseau se justifie par un complexe cultufetdvain qui ne §issume pas. Enfin, il ne
faut pas négliger le dispositif démiurgique plus vaste dans lequel le modeste marqueur de
parolesprend place, un dispositif qui contréle la lecture du texteftlisen effet de
transformer Butorité de Buteuf®®, non de la sabord€f. Le dispositif du marqueur de
paroles permet afluteur «d BHrganiser les conditionsfimission diine parole dont tie en
méme temps étre responsabfé! C §st conférer & son discourfutorité dfin discours

indirect.

266 Et « la maitrise littéraire disparaitcrivain ne peut plus faire paradeBartheslLecon p.40.

267 Chamoiseau et Confiaritettres créoles : tracées antillaises et continentales de la littérature : Haiti,
Guadeloupe, Mdinique, Guyane, 1634975 1991, p.66&51.

268 1] a été reproché a Chamoisea®mlaidir le francais en y mélant le créole.

269 « Le dédoublement de la figure d@drivain renforce cette crise duitorité: la coprésence dans la
fiction de deux auteurs dégs agit comme un révélateur mais, ce faisant, elle offre aussi la possifjiieé d
refondation de cette autorité par un processus de délégatidmdelfiutre.» Charline Pluviniet irBouiju,

L fwutorité en littérature 2010, p.255.

270V/oir entretien avec Plumecocg. Chamoiseau affirm§ cercherche pour son narrateur unattitude
d fction participante et non une remise en question de la noti@utdur.Plumecocq et Chamoiseau.
« Entretien avec Patrick Chamoiseau autougdiboMagnifique » Roman 2660, 1999, p.125.

271|http://www.fabula.orq/atelier.php'?Povahonie et_genres Iitt%26eacute%3ﬂ|3raires
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C ®st sans doute pourqudpistabilité de la focalisation prend une importance
particuliere dan$olibo MagnifiquelL fhstance narrative ke disputeen importance a
| Bvénement rapporté’2 C gstl Hrganisation interne du discours, [forction de régie?’?
qui est mise en avant. Elle permetraadit de se faire discours, en mettatittent sur le
langage et fixiologie plutét que sur la diégétiques point de vue y devient un événement
narratologique ou grammaire et récit se rencontrent, comme on le voit dans les souvenirs
relatés par les amis de Solibo dans la fourgonnette de la police, qui ne sont pas des
événements notables sur le plan diégétimeas deviennent significatifs sur les plans
énonciatif et axiologique. Cdigsement du diégétique vers le scénique, cette théatralisation
de la parole, accompagnent certes la valorisation du conteur, mais opérent surtout la véritable
transmission de lacene de la parole du conteur a celle feriture en faisant du roman une
scénographie du point de vue. Le choix des narrateurs apparait donc comme un enjeu central
du roman. Gestsur leur subjectivité et leur dire dst dirigée Kttention du lecteur.

Les statuts des narrateurs se différencient dans la premiere partie du récit qui détache
le marqueur de paroles, apte a produire un témoignagenaniant [s]a parole comme un
Vénérée» (27), il ngn va pas de méme d&uditoire, qui ne devient témoin gpar force,
comme si le texte avait recours aux raisons de la loi pour distribuer des réles aux
personnages, et déléguait donc son autorité aux forcerdeetl «en certaines
circonstances et au nom de la Loi de simples écoutants de-cdotaks deenaient des
témoins» (29). La parole des témoins edres et déja prise dans un double ordre de
statuts. celui de Ifcriture et celui de la loi. Aussifstce pas surprenant que les portraits de

Solibo délivrés par les témoins/suspects lorsmtesrogatoires témoignentfth agencement

212 GenetteFigures Ill, 1972, p.248.
213 Geages Blin danstendhal et les problémes du ronm@R22, cité par Genebid.
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énonciatif ambigu. Bien gfittribués aux personnages, ils présentent des formules mixtes,
mélant les intonations de locuteurs différerfar exemple, Zozor Alcid€ictor fait preuve
d fin vocabulaire remarquahle Depuis, j&i toujours prété une oreille attentive a ses prises
de paroles, glossolalies toujours étonnantes, mais je ne le connais pas plus guaét)a.
ou Conchita Juanez dont les énoncés au discours direct transcficeant +« il dissait: La

PLVVrUUH GHVVLQH WRXVVR {e6Y+apE@ guilksprR attribpd@d. deb H «
phrases comme« Les confidences de ces femmes, leurs facons de godter la nuit suffisaient
au conteur pour décrire chaque terre, chaque peuple, chaque deoléh). Quant au
malheureux couli @ont les nerfs devaient lachef168), il fait preuve din lyrisme

invraisemblable

Si Solibo est mort au jour@ujourdfiui, murmurat-il aprés une
profonde inspiration, §st de la main du destin, inspectere, car personne
QH QRXUULVVDLW j FDXVH GH OXL GDQV OH F°XU
la haine Sa parole amarrait les aigreurs et les emportait sans escale aux
XVLQHYV GX(188)VSHFW «

Pourquoi distinguer ainsi les accents si tous finalement parlent le Chanfiseau
mouvement de convergence des portraits vers un phrasé que semble animer une seule ame,
soutient sans contest§lée dfine voix commune de la créolité, voix qui serait celle de
Patrick Chamoiseau. Pourtant, la situation se complexifie avec la fodetiemarqueur de
paroles», fonction qui lui permet, suivant une stratégie éprouvée, de se mettre en scene
comme personnageédiateur capable de rassembler la parole éparse, plurielle,
polyphonique, en un discours unitairdMlarquer» la parole prend pounous un sens autre
gue celui de &anscrire» ou d% écrire», qui renvoient au sens familier denarquer». N §

t-on pas plutdt affaire & un écrivain qui imprime sa marque sur la parole comme on marque

(
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une béte au fer rougeTout écrivain apporte des sa marque propre aux propos des
personnages, mais Chamoise§ictcomplit de facon délibérément progresside parlers
distincts qui portent la marque des personnages au début du roman (le discours de Bouaffesse
est caractérisé par sa verve, que reapga pas Evariste Pilon, Sidonise est sentimentale, etc.)
les discours des personnagdmgormisent pour chanter la culture créole populades
gu {ls entonnent les louanges de Solibo, ils parlent le Chamoiseau, comme la litfirgie d
Gloria aligne ks accents dans le latirdlise a la gloire de Dieu. Lamwarque» de
Chamoiseau ne consiste donc pas seulement dans un style avec ses figures favorites et une
certaine rythmique agréable au lecteur, elle est surtout cette machine énonciative imtelligent
qui opére une conversion progressive des discours de ses personnages qui s&uklent d
mémes abandonner leurs traits distinctifs pour pard@rctéolité». Cette ambiguité du point
de vue souléve la questiorfid «parler pour» : le marqueur de pames estl en somme un
porteparole, un medium ou un impostéutdn esprit malicieux répondrait @dant
romancier, il est probablement tout cela a la fois, mais un autre réle parait davantage prisé par
| §crivain dGujourdfiui.

Selon I&pproche bakhtiniem | §xpression du point de vue se fait notamment par des
choix stylistiques qui représententamaniere verbaleD X WU XL « XWite@LVpH SDU (
comme point de vue, comme position qui lui est nécessaire pour la conduite dif fécit.
Comment donc §xpriment lesdjobeurset marginauX’® qui occupent la scéne &®libo?

Définis dgmblée par leur statut social dans la langue de la police comme §nrssivu,

274 Bakhtine,La Poétique de Dostoievski.249.

2537KH SRZHUIXO EpNpV WKH XSZDUGO\ PRELOH PXODWWR FODVV DQ
Glissant as the only authent\ntillean hero, are noticeable by their absence in Chamofseaunly novels. His
protagonists are the archetypal marginals of society, those deemed too insignificant to warrant attention in
traditional historical analyses, such as the all but redundant djobeurs of the market or the unemployed underclass
of Solibo MaJ Q L | L MECusker,Patrick Chamoiseau : recovering memo2907, p.93.
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qui les requalifie ®ans profession (29-32), la plupart des amis de Solibo satisfont un
casting de «éros insignifiants?’® dont la «maniére verbale renvoie a un systéme de
valeurs sociolinguistiques. En se nommantarqueur de parolesplutét qu% écrivain»

c §st aussi une certaine insignifiance sociale que partage le personnagemavest les
autres personnages, comme si son point de #ainqulin parmi dgutres, de méme que
dansChronique des sept misengépartageait la marginalité des djobeurs du marché.
Dominique Chancé remarque cette posturdandis quiin €crivain engge parlerait au nom
des djobeurs, Chamgibier se fait arréter avec eux et partage leur garde a vue, témoigne, un
parmi dwutres, lors dine veillée tragique»®’’ Bien que son récit ne soit pas affranchi de
toute hiérarchie de la parole, il ne souscrit pshaérarchie classique du point de vue. Le
marqueur de parolesndosse pas le réle du peparole mais ne le dénie pas non plus a la
maniére de Djebar disaiffisterdire de «parler pour> ou «au nom de>. Mais la ou Djebar
échouait a garler avec>, Chamoiseau y parvient en alignant son narrateur supdditesse
sociale» et la «rivialité de |gxistence petite bourgeoise ou prolétaides personnages, au

point de se dissoudre dans le lieu dont il recueille les propos

Prétendu ethnographe, yivaissans plus de distance

| #ngourdissement des heures chaudes &ffatant dans les brouettes
commeOHY GMREHXUYV RX P HlbhndadiEr€ed/vieBdd ER X W
PDUFKDQGHV « -H Riddi ui Yout JeHMokdé« XNDHD L V

savais quaul ne sBtait vudissoudreainsi dans ce gfi voulait

rigoureusement décrire. (4R)

276 Bernabé, Patrick et RaphaElpge de la Créolitép.40.

217 ChancéPatrick Chamoiseau, écrivain postcolonial et barogog7.

«
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Cependant, ce narrateur se déporte par ailleurs dans un personnage a la troisieme
personne, dont le traitement se veut égal a celui des autres personrfggjesn Gihque
personnage gfi dialogue avec fhspecteur de police« Chamzibié, marqueur de paroles, lui
renvoya des questions insense€®mment savoir le temps qui passe, monsieur
| fhspectere? » (134135) «Négre inutile» dans le langage policier (160%drivain est donc
partie prenante deges affaires de vieumégres a priori vulgaires’’® que Ifloge veut faire
entrer en littérature antillaise.fmmersion linguistique fgstelle pas la méthode la plus
probante pour un authentiqugarler avec» ?

Le dispositif narratif de Chamoiseau le place dans une posifforodciationlimite
qui permet dilterner la distance et la fusion énonciative, donnant a voir la violence exercée
par le discours policier en méme tempdJgiéjoue ce langage en récupérianposition
d futeur pour se faire maitre du sens. Il joue sur deux tableauxfadehte
invraisemblance formelle met en lumiére la relation entre la parole singuliéficdedin et
une voix qui se veut commune, partagée. Pour y voir une politeleelidtérature, il nous

faut examiner plus avant le langage q@n®nce dans cette posture limite.

Oralité/altérité

Le dispositif est complexifié par sa revendicatidirdlité, dans les termesijoh
héritage (celui du conteur) mais aus§iree ressourcgremiére de la contreulture créolé’®.

Qu Bstce que marquer la parole et que veut dire la référence insistaitealidd?

2’8 Bernabé, Patrick et RaphaElpge de la Créolitép.40.
219 |hid. p.34.
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L Hralité mise en lumiére par les auteurs de la créolité est la conséquence de leur
engagement socfaf. Il ne faut pas occulteelsousentendu du manifestde clivage
linguistique, cgsta-dire | {déologie diglossique, qui laisse pour compte les héritiers de la
mémoire commune, reproduit et renforce la fracture sociale. hesdtres de la parobeen
sont les victimes culturelie Contre une littérature antillaise guiriait que perpétuer cette
exclusion sociale, Chamoiseau veut donner voix a ceux qui sordehors de la littérature
(suivant Igxpression de Bakhtiff#) et qui, nfcrivant pas, fnt pas un usage standardisg
francais. Solibo, comme nous le verrons, fait preuve en efiatrdpport original a la langue
qui justifie toutes les libertés d&uteur.

Du reste, quistce que la partition écrit/oral dans un texte littéraire sinon la
conséqguence fiin partage soal préalable? L Hralité, en littérature, ce seraifdbord
| firuption de la langue defiutre dans des conventions littéraires qui se dissimulent leur
caractére socialement exclusif. Cela stiffét faire dglle une valeur subversivaS&git-il

seulemat d ficcueillir des mots roturiers» pour faire une tempéte dans un encrief?®?

280 Engagement qui nefdfiche pas comme tel dan§logede la créolitédont on sait q§ met | iccent sur
| Bspect culturel deBralité plutdt que social.

281 Bakhtine,La Poétique de Dostoievski.251.

282 En référence aufameux vers @ Victor Hugo qui, dang Réponse a un acteficccusation> revendiquait
sa«tempéte au fond ddflH Q BEILAIDIBRIEIA différence entre motssénateurs et mots« roturiers»,
¢ Bsta-dire en accueillant dans ses écrits les mots du frapgpidaire:

Et sur IfAcadémie, aieule et douairiere,
Cachant sous ses jupons les tropes effarés,
Et sur les bataillons filexandrins carrés,

Je fis souffler un vent révolutionnaire.

Je mis un bonnet rouge au vieux dictionnaire.
Plus de mot sénateuplusde mot roturiet

Je fis une tempéte au fond drcrier,

Et je mélai, parmi les ombres débordées,

Au peuple noir des motfissaim blanc des idégs
Et je dis: Pas de mot ouffiée au vol pur

Ne puisse se poser, tout humidgalr!
Discours affreux--Syllepse, hypallage, litote,
Frémirent; je montai sur la borne Aristote,

Et déclarai les mots égaux, libres, majeurs.
Tous les envahisseurs et tous les ravageurs,
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D fiprés Mpproche stylistique politique» que Pascale Gaitétapplique aux romans
qui ont ouvert cette voie, il importe de localiser lerarqueurs populairesdans ¢ roman
| fttribution des expressions familieres au discours du personnage et de la langue soignée au
récit étant assez caractéristiques de la littérature modefsé e introduisant des altérations
de langue et desmarqueurs populairesdans le dicours du narrateur kméme que
[PFULYDLQ IDLW °XYUH GH ODQJXH tmbEe lednvakqdddirs2U RQ OH
d fralité du discours narratif d&olibojouent sur plusieurs tableaux fjumporte de
différencier. Tout dibord, le discours narragfkt bien souvent un discours indirect libre qui
recourt aux mots populaires pour des effefodie évidente aggard du point de vue
représenté, (commefist le cas avec le personnage de Bouaffesde)brigadierchef

conclut sa laborieuse enquétaldive par une inattendue fulgurandese passait un ouélélé

dans le hall » (51) En deuxieéme lieu, ces marqueufigraité sont ceuxjui relévent de la
ODQJXH SRSXODLUH H[FODPDWLRQV RQRPDWRSmElV PRWYV

gestuelleaccompagne le récit

Quand Sidonise le reverra, aussi mal recousfirgjupon de
P LV q Woed comment dire cette tristesse fucune brave ne peut
ODLVVHU QR\HU ViH/\Yendotidit une commere folle a la
langue, disponible et inutileganmarn quelle rafale délabla«

Flap, et méme plus vite que flapun auditoire $tait formé... (28)

Tous ces tigres, les Huns, les Scythes et les Daces,
N ®taient que des toutous auprés de awekaces

Je bondis hors du cercle et brisai le compas.

Je nommai le cochon par son nom; pourquoidas

Hugo,Les contemplations. Autrefois, 183843 2009.Si Victor Hugo a effectivement bouleversé les frontiéres
du francais écrit, §st plus tard avelc \ssommoid Emile Zola,Voyage au bout de la nude LouisFerdinand
Céline etZazie dans le métrde Raymond Queneau, que le francais populaire fait vraiment irruption en
littérature.

283Une étude formelle de romans francais des®aXXXe siéclesfondée sur une hypothése bourdieusienne
selon laquelle toute production linguistique est conditionnée par les relations de pouvoir qui prévalent dans une
société donnéeGaitet,Political Stylistics: popular language as literary artifadt992, p.3840.
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lIs eurent beaucoup ®ihfants (surtout dehors) mais sargsrser,
fout 1. (62)
Enfin, on note les marqueurs qui signalent un genre oratdagiitué par fisage de

formules dfdresse consacrées C §st pourquoif amis,avant ma parole je demande la

faveur: imaginezSolibo dans ses jours les plus beau{26); « Messieurs et damekolita

% RLGHY D Q >D(p%.aehtd\terriere catégeriqui permet fidresse a un auditoire fictif
selon un registre familier, sotsnd le récit tout entier dont chaque titre de chapitre
commence par Mes amis». Ce transfert des traits du conteur au narrateur et le mimétisme
des procédés oraux souléveasdjuestions qui présentent une similarité frappante avec un
genre littéraire russe en vogue pendant la révolution bolchévigelkg4alans lequel un
narrateur de roman endosse la voix et le masdueabnteur populaire. En récupérant les
théories sure genre littéraire, nous profitondide perspective nouvelle sur les ambiguités
d fine littérature qui se réclame de la parBigibo Magnifiqueoffre en effet des affinités
intrigantes avec §criture en skaz. st comme genre mimétiqudideperformance
folklorique que le skaz a été défini par les formalistes réés&es marques Wiralité
mimétique comptent, dfhstar deSolibo Magnifigue«des indications de la prononciation du
narrateur, en particulier des déviations par rapport a laopoietion standard, des formes
dialectales, de%rgot, une deuxiéme personne, des constructions réservées au langage

parlé»?®>, C ®st un discours de narrateur qui accomplit certaines des fonctions du discours

284 Ce sont les formalistes russes, notamment Eichenbaum, Vinogradov et Bakhtine. qui ont reconnu le skaz
comme genre a part entiére, genre folklorique par excellence qui figure son narrateur comme membre du peuple,
identifiable au registre conversationgel son langage et parfois a ses usages vernaculaires. La définition de
1918 du formaliste Eikhenbaum, qui métdcent sur fllusion d Hralité créée par le skaz a prévalu dans les
études sur le skaz, bien gugdproche Bakhtinienne offre une perspectiifiérente.

2853 QGLFDWLRQV Rorowkckatiay Despddnlly Repartures from standard pronunciation, dialectal
IRUPV VODQJ WKH VHFRQG SHUVRQ DQG FRQWUXFWLRQVAUHVHUYHG |
Banfield dandHerman, Mafred et MarieLaure,Routledge encyclopedia of narrative thegnb35536.
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auctorial, mais en gardant toutes les caracgques linguistiques du discourdjid
personnage»*®® Le récit direct donne ainsilpparence fine histoire vraie, fine histoire
a la maniere @in fait divers», comportant des digressions et dua¥ardage négligé et
familier »*". Cet effet conversimnnel produit certes des effets comiques dans le cas du skaz
parodiqué®, mais, au début du Xoéiécle, sous fmpulsion de la révolution russe, nait une
variante ethnographique du skaz qui met au premier plan sa valeur identitaire. On y valorise
| frt quireprésente la woix du peuple», et plus particulierement celle des payssfisux
adapté a la propagande soviétique qui veut promouvoir la \auikhentique> des paysans,
le skaz folkloriste est encouratf@ L Hntrouve dansSolibo Magnifiquedu skaz prodique a
la Gogol autant que du skaz folkloriste qui témoigfiend tendance auremantisme
ethnographique?®’. L §thos du marqueur de paroles eSiltburs, comme chez le narrateur
de skaz, inscrit eahleuasme, ce quigonsiste pour $rateur a seéprécier pour attirer la
confiance et la sympathie d@udiditoire»®%,

Comme Igcriture de la créolité,Bcriture en skaz apparait dans un contexte ou le
rapport de forces entre la tradition littéraire et la tradition orale est remis en question, la

tradition écrite imitant la performance de la tradition orale. Par sa référence constante a la

286 Hicks, Mikhail Zoshchenko and the poetics of sk2(00, p.33.

287 Article de Boris Eichenbaure Comment est fait Le Manteau de Gogdl1918) dang odorov et Boris,
Théorie de ldittérature, 2001, p.229.

288 Comme il sippuie surP XYUH GH ®&& pivCpalEment ce skaz parodique et ses effets comiques
qu &nalyse Eichenbaum.

28 Encouragé par Trotsky en 1922, puis a nouveau au Congres des Ecrivains Soviétiques de 1934t le skaz
promu dans un but propagandiste (le skaz pay$daitsbeaucoup développé dans les années 1920) et participait
d fine valorisation plus générale du folklore pour condamner le régime tsariste et proclamer les avantages de
| rdre soviétiqueHicks, Mikhail Zoshchenko and the poetics of ska27.

2%0Vinokurov. 3Talking Fiction: What is Russia®ka? " McSweene$ Quarterly 2002, p.1710n connait
| fhtérét des romantiques pour les traits nationaux et populBia&htine,La Poétique de Dostoievski.261.

291 Géry,Autour du skaz : N. S. Leskov et ses hériti2@98, p.204.
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culture orale, le skaz renverse les normes littérftds imbiguité évidente fine telle
pratique a soulevé des critiquesfsemble logique didresser égalemenixaécrivains de la
creolité. En effet, st d{in travail dgcriture que témoignent avant tout les récits de la
créolité et les récits en sk, ce qui fait dgux, dans les mots de Jeremy Hicks, la
« reconstitution déformée de la culture orale par uneopeeslettrée»®®* Aussi la question
se posé-elle avec acuité de la valeur socialement subversive des ressources orales en
littérature. La valeur des parlers vernaculaires comme ressources littéraires ne doit pas
masquer leur peu de valeur subvergiee €. Par exemple, ®cart entre la culture folklorique
orale et sa célébration symbolique écrite implique une double vocalité qui assimile la
stylisation folklorique de §criture a une imposture plutét §uun genre folklorique
authentique prenant sa soudamns les classes sociales inférieures. A cet éghitddé
d fAlexander Ogden sur la voix du paysan russe dans le skaz est lumineuse. Ogden montre
gu fin méme texte peut étre lu comme authentique ou comme imitation selofique |
identifie ou non son auteavec la langue employée par le narrateur. La stylisation pratiquée
par des écrivains qui empruntent aux paysans russes des maniéres de parler &gwamtue |
entre la voix de fwuteur et celle de ses personnagessi Ogden annoneel 3SHDVDQWYV

stiOO GR QR KDYH D YRLFHR&«&uItWeorsle> Rppakait Blars)cdnin® -

292 Hicks, Mikhail Zoshchenko and the poetics of ska3.

293 val Vinokurov, traducteur de Chamoise&olibo Magnificent1997) et de Marie VieusChauvet en
DQJODLYV pF diow trasdtiptiorCiteebout writing paying attention to its poor (though often more
vivant) spoken cousin.« VN D] | kEBMEILIR Qal connotationgis not speech. It igriting par excellence
+writing based on an artificial (literary) teQWHUSUHWDWLRQ RI UHDOVIndkpow. WHUDU\ VSHI
Talking Fiction: What is Russian Skazp.169170.

2437KH SDUDGR[ RI VND] LV WKDW LW DSSHDUV WR UHFUHDWH DQ RUD
communication, or narration, but fact is a literate persd¢ GLVWRUWHG UHFU HRR MRRQIRT RUDO F
Zoshchenko and the poetics of ska24.

2%5(Ogden. The Impossible Peasant Voice in Russian Culture: Stylization and MimBligvic Review
2005, p.529Une conclusion qui rappelle les théses de Gayatri Spivak sur les subalternes dépossédés de leur
parole.Spivak,Can the subaltern speak2010.
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du ventriloquisme, le produitfiin processus ft R W K H%)duiguppose une séparation
radicale entre les cultures littéraire et popufditeséparation par laquelle ¢alture littéraire
peut traiter la culture orale comme son autre, parent pauvre attaché a son noble service. Dans
cette perspective proche des théses de Gayatri Spivak, le skaz russe apparait donc comme un
art opportuniste, habile a déposséder le paysaagarole enfhscrivant dans le récit
dominant écrit a fivance?®® Il en irait de méme dans le récit en skaz de Chamoisedinsi |
négligeait I mbiguité de la double vocalité dgdrivain aligné surfhsignifiance sociale de
ses personnages. On leconnaitra un effet imprévisible, flgden résume parfaitement

FRPPH S\ WKH SRWHQWLDO ERWK W RVHGRRAIFEDOLWS GAL R ARXENHH

writers considered peasant poeccepted by their societies as
organic mouthpieces for the narod [naticanje subverting that discourse
from within through a complex form of double voicing. Rather than in
fact being theputhenticfrepresentatives ohaunproblematic folk
culture that they are seen to be, they are instead mimicking th§ elite
version of peasant life in vocabulary that may come from the elite yet is
seen by that elite as coming from the folk. In a canny anéhselfe
fashion they arereating a new voicetalbeit through a form of

2% Spivak.« The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the Archivedistory and Theory1985.Spivak y
analysed relation savoipouvoir au sein degmpire britannique. En déconstruisant le partage du sujet et de
| Bbjet du savoir dans le discours impérial, elle démontre que ce discours institue le pouvoir du premier en
| fhscrivant a la place du sujet et en sottaré son objet a un processu$ttieringqui le définit comme
«| futre de Empire».

2¥737KH PLPLFU\ LV WKDW RI DQ HOLWH PLPLFNLQJ IRON FXOWXUH RI :
colonials can partake of a coloniZpt G L V F RgderV hélmpossible Peasant Voiee p.535La
stylisation apparait comme une marqualithenticité. Par exemple, les lecteurs russes attribuaient plus
d futhenticité au récit écrit par un paysan russtigrécit dfin écrivain bourgeois stylisé par des effets
d fralité de paysan russe.

2%37KH URPDQWLFL]LQJ VWHUHRW\SLQJ RULHQWDOL]LQJ JD]H RI HOL
Other that is stylized in the English sensmade uniform and conventional, conforming to expectations.
Society$§ dominant éscourse+even when professing obeisantim fact controls, conquers, and defines its
peasant Other by inscribing it within a narrative written by elites. Paraphrasing both Spivak and Fanger, we
PLIKW FRQFOXGH WKDW WKH IBitHpSBQW 2WKHU FDQQRW VSHDN -
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ventriloquism that has the potential both to enrich and to subvert the

society§ dominant discours&”®

C st pourquoi fittention portée par Bakhtine sufiltérité et la doubleocalité du
récit en skaz sebnte particulierement féconde pour notre lectur&dibo Magnifique
Bakhtine met au premier plan la relation entre la voix lettréegdevain et le langage
populaire comme une forme singuliére de dialogisme qui déstabilise les identités sociales.
N ®4-ce pas précisément ce que fait Chamoiseau avec sa créolisation du francais Hittéraire
Rectifiant Ipproche critique ichenbaum sur le skaz, Bakhtine y voit avant teutine
orientation vers lgliscours diutrui et seulement ensuite vers la langaelée, en tant que sa
conséquence» dans la mesure ouéant un homme en dehors de la littérature, appartenant
souvent aux couches sociales inférieures, au peuple (ce qui précisément impateug)) il
ameéne avec soi la langue parté®€° C gst |fltérité sociale du narrateur que met en évidence
le caractere oral de son discours. Le skaz signale le narrateur comme socialement différent de
| ®crivain, ce qui trouble et renforce leur opposition sociolinguistique.

Pour Bakhtine, tylisation, parodie eskaz ont pour trait commun leudeuble
orientation tvers I1fbjet du discours, comme il est de régle, et verauire motvers le
discoursd futrui.» 301 La perspective bakhtinienne permet donc de renvefseiré
d pproche. Quand bien mémtdriturene pourrait que trahir la forme de la parolefdje
prétend représenter, au niveau énonciatif, son imitatiwalté transforme la valeur du
locuteur présumé. fnitation dpralité serait en sommdjltime moyen de maintenir ouverte

la relation dialogjue en préservan@illtérité dfin horschamp dans un genre littéraire, le

299 |hid. p.536537.
300 Bakhtine,La Poétique de Dostoievski.251.
301 |hid. p.242.
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roman, qui a démontré sa capacitbdorption de tous les autres genres. Il est indéniable
gu fin auteur qui stylise son écriture en skaz regarde le style de son personnage ¢du dehors
| itilise comme procédé gixpression din point de vue qui, objectivé, devient conventionnel.

Mais:

La stylisation peut se transformer en imitation, @ilteur entrainé par
son modele détruit la distanciation et affaiblit, dans le style reproduit, la
perception intentionnelle fiin style d&utrui: car cgst précisément la

distanciation qui crée la conventidf.

Solibo Magnifiqueémoignet-il de ce processus de distanciation que Chamoiseau
détruit, «entrainé par son modek? Sans aucun doute les téales personnages attestent de
ce passage de la stylisation (facticefraitation (authentique). Toutefois, comme nous
allons le découvrir, il devient impossible de savoir qui imite q@sté-dire de distinguer un
discours original de sa copie. Erfietf avec le marqueur de paroles, narrateur qui désavoue sa
part démiurgique et qui laisse agir la dynamique de la deudidedans son écriture,
Chamoiseau fait de la narratioBxpérience din devenir autre, expérience qui, loin de toute
imposture tpodure bancaletreléverait plutdt de la danse, de la virevolte, en somfine d
mouvement qui anime son écriture. Le déplacement est son®notedou plutdét son mot
de passe.

En vérité, |fppel a des ressources sociolinguistiques extérieures au fitEndee
n ®stil pas un garddéou contre Ifutocensure qui fait deiicrivain le gardien des conventions
linguistiques? Se déplacer sans répittatérieur dfine langue véhiculaire pour en faire
émerger une panoplie de mots hétérocliesttmettre € ° X Y Unkhrrdr@agdittéraire.

Dans son récit autobiographigaatan dgnfance Chamoiseau décrit la langue créole de son

302 | bid, p.248.
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enfancexque IHn n@pprenait pas encore a écrkeomme une ressource libératrice. Le
créole se révélait a lui capable dmetsde passe sous les #ots dfrdre» du francais

officiel :

C ftait un temps ou la langue créole avait de la ressource dans
| &ffaire dfhjurier. Elle nous fascinait comme tous les enfants du pays,
par son aptitude a contester (en deux trois mots, urmaainpée, un
bruit de succion, douze rafales sur la manman et les organes génitaux)

| Brdre francais régnant dans la par&ke s®tait comme racornie

autour de fIhdicible, la ou les convenances du parler perdaient pied dans
les mangroves du sentimentvek elle, on existait rageusement,

agressivemente maniére iconoclaste et détournég avait un

marronnage dans la langues enfants en possédaient une intuition

jouissive el firpentaient en secrét..). 3%

Le «marronnage> qui fait référence afiuteaffranchissement des esclaves au péril
de leur vie dans les Antilles esclavagistes, est ici une métaphore explicite pour dire la
violence coercitive de la langue coloniale et la vertu du déplacement quideddé@se et qui
remet en branle la culterimmobilisée» par la départementalisatiSf Le plaisir qufnt les
enfants a @arpenter le créole «n secrep ngst pas sans évoquer lemats de passe sous

les mots dbrdre» de Deleuze et Guattari

Il y a des mots de passe sous les mdisdde.Des mots qui seraient
comme de passage, des composantes de passage, tandis que les mots

d Hrdre marquent des arréts, des compositions stratifiées, orgaffisées.

303 ChamoiseauJne enfance créo}e 996, p.69.
304 Chamoiseau et Confiaritettres créolesp.65.
305 Deleuze et Guattari. 20 novembre 1923Postulats deal linguistique » Mille plateaux 1980, p.139.
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Les mots de passe permettent @gracher aux subjectivations imposées par les mots
d frdre,ils remettent en mouvement ceux qui les énoncent, leur permettent de se
désassujetit®® Mais les mots de passenarron» fonctionnentdls encore? Les dits de Solibo
ne témoignent-ils pas dine pénurie de mots de passe et du besoin de réinventer agdang
émancipateu?

Les dits de Solibo en effet, peétre a Ifncontre de fiorizon dfttente du lecteur,
sont sans commune mesure avec le conte traditionn&’oBdlibo se refuse a récitedes
contes sur compere Tigre et sur compeére Lapin sur Diakledh et Nani®Rosette» (220),
il dit « qu il n §st pas un bajoleur dun %st pas la ce soir pour donner des lecons ou pour
faire rire kia kia kia kia» (220). Quel serait flilleurs le sens ici fin conte du répertoirg
Les dits de Solibo sont plutdbmparables a une forme de pratique poétique oratosk e
qui fonctionne sur la basefthe improvisation semmusicale. Lgxces de mots, qui
s ®nchainent a premiere vue selon une logique poétique de rim@ssialations sonores,
dissimule les matde passe qui tissent un réseau de signifiangst Gn portrait en
contrepoint quilabore Solibo, celui fin esclave marréff +« congo» réfugié sur la
«montagne Vauclim - mis en regard du groupe deegres a f\.B.C.D. » c Bsta-dire

| Guditoire:

« SHQGDQW TXH OH FRQJR D GpMj SODFp VRQ FR

montagne efju ] commence a apprivoiser une vie sans chaines békés

méchants cravache@sie piece négresfabitants ne peut aborder sans

cacarelle ni djidjite ni |éfrangite polyphonique %Mangile tout moun

306 Deleuze et GuattariKafka : pour une littérature mineure

307 Nous ne faisons pas référence a la simple lecture a haute voix de contes de fée a des enfants sages comme
une image dpinal.

308 Nous devons a Doris Garrawasgsoir attiré notre attention sur le portrait désklave marron mis en
avant par Solibo.
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douboute en pique quandgst critique pour les chiques et les
moustiques é kriii R
kraaal

Kongo pa savf\.B.C.D. et il est risible mais il Bstau gardea-vous

sur la montagne que devant le ciel et le soleil tandis que nous aegres
| A.B.C.D.sommes debout devar§Vvangile devant le A devant le B
devant le C devant le D oui patron merci patron {218)

Par cette opposition entre le marr@iasclave ignorant le francais mais héroique
d fvoir risqué sa vie pour la libertget lesMartiniquais dujourdfiui, instruits a Bcole
francaise mais ignorants de leur propre histoire et dociles defatdrité, les dits de Solibo
construisent une antithése propre a solliciter son auditoire en méme tefifeslgulame
pour son inertie.

La encore, le mythe defralité a limité la compréhension critique des lecteurs qui ont
valorisé y( KH VSRQWDQHLW)\ SOD\IXOQH V¥ Ma® Solib®rielibGeL. DF\ R
pas tant avec les mots fjune tente de déjouelfiirdre naturalisé par langue inculquée.
Chamoiseau et Raphaél Confiant renommaesriaditure» 310 pour la distinguer de la
« simple parole ordinaire cette pratique, qui fist pas nécessairement une autre langue, mais
une relation différente au langage, un usage plus libteldalétours, plutét que de
conformité aux regles. st aussi un art ddffitervention qui rappelle lkairosdes Grecst
art de Ig-propos =d fine parole qui, pour faire sens, doit répondre au réel et, pour faire acte, y
prendre son souffle. A la mangdu «congo» qui marronne dans la montagne, il faut étre

vigilant, saisir lfhstant propice, ne pas se laisser piegaanrs le local grammatical:

3091 voit le roman commeéJLYLQJ H[SUHVVLRQ WR D ZRUOG RQ WKH HGJH RI WKt
ZKHUH WKH VSRQWDQHLW\ SOD\IXOQHVYV DQG LPPH®G&sD,FleBthetWKH VSRNF
America : Caribbean literature in a New World conte@98, p.18.

310 e mot ngst pas dux mais des Créolistes haitiens. lls le reprennent@aasoiseau et Confiant,
Lettres créolesp.57.
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c §st Solibepaysage Solibo des fonrgdansfond Solibo de Bublié
Solibo des tracées sans chemin sageeThi Lapin Solibo sans sucre ni
sel fondal total hépital congénital bocal municipal chacal bancalldans

local grammaticapiece écale verticale ne va faire du scandale t@toto
(221)

On voit que fioméotéleuté! camoufle quelque sens caché a sifsat si d futres
tissages sont possibles pousiatres consciences, pour notre part, nous nous emparons de
«local grammaticab qui nous fait signe dans la signifiance globale des dits en résonnant
avec 4 \.B.C.D. ». Solibo suggereil que les Martiniquais doivent changer leur relation au
savoir, au langage alphabétique: facon de désigner le francais fétichise€, que la parole méle
savamment au créole, de sorte que nous échappe, si hous ne sommesopP0ESs,
| gssentiel de ses possibilitédLe jeu de devinettes quisuit évoque fiistoire et la
géographie de la Martinigue, désignant sans ambigfigétage diin savoir sur seinéme
qui fait la richesse du testament de Solibgardien des ménres »*'*. A son auditoire
alcoolisé et étourdi, le vieux parolier reprogkiesa paresse politiqgue Les invitet-il a,

comme lui, <ouiller le pays» (222) a la recherche de passages secrets et de mots d passe

31« 2Q SODFH j OD ILQ GHV SKUDVHV RX GHV PHPEUHfnGdélemeUDVH GHYV
met en relief les énuméians.» Dupriez,Gradus. Les procédés littéraires (Dictionnairép84, p.23233.

312 « Edouard Glissant a résumé cette situation paradoxale en expliquant que le projet du conte créole (donc
du conteur) était presquelididscurcir en révélar}, §l fhformeret de former dans le mystere du verbe et
| fiypnose de la voix. Entendre un vieux conteur cré@stcsouvent, durant des paquets de minutes, basculer
dans Ifhcompréhensible. Une sorte de litanie que la compagnie écoute pourtant bouche bée. Ariagigasi m
qui déjoue les blocages de conscience pour diffuppbsition a Bsclavage, afiéologie coloniale, a la
déshumanisation, dans les grandes zones opaqudsamnscient nourrit tre.» Chamoiseau et Confiant,
Lettres créolesp.61.

313 « unebonne part de la problématique du conte devint ainsi la languméttee, la langue moquée, la
langue maniée, la langue déconstruite par la prononciation créole amplifiée daveasibn systématique du
féminin et du masculin, la langue imaginée danEld X LWDJH VDY D®Md pEdN FDHWHUD

314 |bid. p.62.
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Loin des contes répertoriés et des @glle la culture orale, les dits de Solibo sont un appel,

une sollicitation & reprendre en main son pays, en commencaninoaniec?'® :

et j&i la cendre du Précheur qui tourbillonne sur moi qui tourbillonne
sans vent et je suis une clochette grise amegandea-vous de
cocotiers?

| \nseCéron!

et je nfi que des boulevards de ciment pas de rues mais des
boulevards de ceci et boulevards de cela qui tournent anba yonndé
bidimes faléz devant la mer la plus enragée

GrandRiviere! (222-223)

La dimensiorpolitique que Chamoiseau insuffle a la parole du conteur, gtfepa
assumer de fagon plus explicite par MaBigphie Laborieux darBexacd®, est ici déguisée
par le c6té ludique du dialogue entre le conteur et son auditoire. Mais, fidele a soruéloge d
détour et de Hpacité, Ifrt du parolier préserve la dout#atente, un talent de résistant, voire
de survivant'’, qui est Iime de la contreulture antillaise. Il §git dfine parole en acte,
dont la définition baroque dén donne Chamoiseau ddrettres créolessouligne

| fhcarnation:

315Une démarche fondatrice dont nous trouverdpshio avec Xantippe dafisaversée de la mangrove
316 ChamoiseauTexaco

317 On sait combien, depuis Edouard Glissantfpacité» est reconnue comma bouclier identitaire
contre les désirs de transparence Medident.Glissant,Poétique de la relationp.204205, etelle doit éte
acceptée dans toute relatibmudwig. Ecrire la parole de nujtp.129.L floge ne manque pas non plus
d @ppeler acredituer | Hpacité aux processus de communicati@ernabé, Patrick et RaphaElpge de la
Creéolité p.53.Chamoiseau oppose atnéros a fDccidentales, « ceux qui sont restés sufidibitation et qui ont
survécu par des ruses, le Détoiphcité. Cstcet héroisme quotidien que je recherche et que beaucoup de
gens me reprochent aussi ici parcdlquy a pas de noblesse pour eux dans ces personnages obscurs. Alors
qu 1l me semble que toutfiéroisme des peuples caribéens se situe justement dansgles gerasés qui ont
réussi a survivre dans des conditions extrémement diffisileBimecocq et ChamoiseauERrtretien avec
Patrick Chamoiseaw, p.135En « utilisant son art comme masque et didactigue conteur est un de ces
héros obscur€hamoiseau et Confiartettres créolesp.35.0n pense évidemment auxactiques» identifiées
dansCerteau, Luce et Pierrk fnvention du quotidien1990.
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le conteur devra @bord dissimuler son message. Sa narration se fera
tournoyante, rapide, parfois méme hypnotique, brisée en longues
digressions humoristiques, érotiques, ésotériques. Il va barder la phrase
d fin bruitage de ruptures etfinomatopées, de dialogue incessant avec

son auditoire®

On comprend que semblable parole puiségarger» son parolier. Non soumise a la
mesure de ®crit, la parole peut habiter le corps avec une intensité physique étrangére a
| ®criture. Ces deux relations différentes au langage se différencient également par leurs
économied'®: sens de la (dé)mesure, dépense verbale, vitesse (la vitegsalde |
appartenant au parleur tandis que celle®ierit appartient au lecteur). La libegai s§xerce
dans cette relation esfihtithese radicale ddllsage policier de la langue. %3t pourquoi elle
figure en bonne place &kact opposé du procesrbal. Les deux textes se font face,
encadrant le témoignage du malheureux marqueur de ppridlestre deux discours
d fwutorité antithétiques. Mais au contraire du discours policier, la parole a laguelle le
narrateur rend hommage appelle réponse et dialogue, elle motive sans aucun doute le choix
de prendre le proceserbal comme base du palimpsequist le portrait de Solibo par le
marqueur de paroles, soucieux, nofffhcer, mais de mettre en dialogue et en dispute les
mots de la police, Bn déplacer le sens par une réponse oratoire ruséejndigegtion du

discours»®20,

318 Chamoiseau et Confiaritettres créolesp.76.

319 Dans« Le chaosmonde, Ifiral et Ifcrit», Edouard Glissant écrit gfli faut « réfléchir a ce que ®#st que
| #conomie de $Hralité, la valeur du ressassement, de la redondance fieadid ». Ludwig. Ecrire la parole
de nuit p.117.

320 Relative a la ruse et Jfbnie du conteur créolophone traditnel. VoirBurton,Le roman marron :
études sur la littérature martiniquaise contemporaib@97, p.173.
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Enfin, | {mitation du conteur rgstelle pas ellanéme un détour ficrivain? De méme
que dans &«e Prince du monde récit en skaz de Sergei Klychkévdans lequel un conteur
présenté comme le détenteur de vérités profon@esre étre le dernier conteur, Solibo ne
meurtil peutétre que pour ouvrir sa succession. En somme, les circonvolutions narratives du
marqueur de paroles ne seraienfigqucamouflage structurel destiné a le disculper du meurtre
de son personnage tutélaire, avec un certain succes, pufegpedteur Eariste Pilon, qui
n §st pourtant pas dupe de toutes ces créoleries, finit par absoudre et instihé@anéaule
marqueur de paroles dans ses fonctiofsrilain.

Dans la mesure ou le roman de Chamoiseau se met en duéesgnthése qui
engage toutes $edynamiques sociolinguistiques de la société créole, il faut interroger ce qui,
dans le langage d&olibo Magnifiquerassemble, et ce qui, dans son style, crée la continuité
entre les morceaux épardide société clivée. La encore, la question esthétjgaenous
posons a la littérature se traduit en termes politiques et sociaux par des effets de langage.
Mais dans le vt-vient des procédés oraux et écrits, une voix est devenue le signe de
| fltérité. Ainsi les formules créoles changehés de fonctio en devenant signes littéraires
d fine identité?? Elles signifient autant la récupération par le roman des voix du dehors que
la capacité dine esthétique a porter cette altérité sur la scene littéraire.

De la rencontre defiraliture et de la situationglossique antillaise, doit naitre une
langue inclusive des différences, langue qui rassemble au lieu de diviser, ce que la langue de
Solibo, nostalgique defllan libertaire, ne saurait accomplir. Seule une entrelitémire

peut organiser cette rendomlinguistique problématique et seule d@aeiture peut

321Klychkov, Le Livre de la vie et de la mort981.

322 Ou « folklore », mais dans les termes de Herde§sta-dire voix du peuple, substance du ligational.
Voir | rticle « Folklore» de Amy Shuman dartderman, Manfred et Marieaure,Routledge encyclopedia of
narrative theory p.177179.



155
transmettre a la langue la liberté du langage non palaté@ntipolicier +de Solibo, afin de
récupérer pour tous, dans une langue commufiré de déjouer issujettissement

linguistique.

Politique du style

4XHOV VRQW OHV WUDLWYV GLVWLQFWLIV GX VY®\OH GH
lui-méme se référe souvent firblité primordialé®® de sa culturd) serait erroné de
n §ntendre la qfiine référence aux contes et légendes crédigscdrpus «prélittéraire»
oral, car, en vérité, ce qui anime le style de Chamoiseau et le singul&steine certaine
sensibilité rythmique qui se manifeste®chelle de la phrase et qui rappefixigence de
musicalité de la prosodie classiquegst dire, en somme, que le style de Chamoiseau offre
des qualités oratoires plutot fuales. Plusieurs oralités sont donc convoquées sur la page du
roman, celle du récit en skaz (formules et traditions esthétiques du conte, éloquence des
« héros insignifiats » de la rue) et musique silencieuse de la littérature héritégrtle |
oratoire. Lfisage de firal comme diine réserve de mots odpressions socialement

connotées et dontiffet est dgxoticiser la langue, serait insuffisant a engager le langage da

323 Ce theme est amplement développé dqhXlYUH GH &KDPRLVHDX GDQV OHV DQQpHYV
| §crivain este retrouver les fondementdjide culture orale a travers les légendé&sstoire et la langue
« D ®ux [les folkloristes] nous avons appris que (...) prendre le relais de la tradition orale ne d@ityisager
sur un mode passéiste de nostalgiqagrsition, de virées en arriére. Y retourner, oui, pdibbatd rétablir
cette continuité culturelle (associée a la continuité historique restaurée) sans ldfjeealiéd collective a du
mal a sffirmer. Y retourner, oui, pour en enrichir notre énonaiatl fhtégrer pour la dépasser. Y retourner,
tout simplement, afin ¢hvestir |Expression primordiale de notre génie populdire.Nous pourrons (...)
procéder a fhsémination de la parole créole datit neuf. Bref, nous fabriquerons une liétéére qui ne
déroge en rien aux exigences modernestdeit tout en $nracinant dans les configurations traditionnelles de
notre oralité» Bernabé, Patrick et RaphaElpge de la Créolitép.36.De méme, Chamoiseau affirmecouter
la force orale primnde en sob (Ludwig. Ecrire la parole de nuitp.156) et supplémentegkrit par Ifral
suivant son ambition demobiliser a tout moment le génie de la parole, le géniekdature, mobiliser leurs
lieux de convergence, mais aussi leurs lieux derdence» ibid. p.158et, surtout, préserver uregeconomie de
| Bral » ibid. p.153 Dans des termes similaires, Edouard Glissant appelle une réflexioeh®Bconomie de
| Hralité, la valeur du ressassement, de la redondance fieal&d ». Ibid. p.117 Voir également le
développement jusdfi saturation de ce théme datsamoiseauEcrire en pays dominé
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une politique du stylé?* De méme, il rgn va pas seulemenflgh usage pragmatique des
registres qui profiterait des traits narratifs dgetit, comme Roriste, et des procédés oraux,
pour maintenir une situation de communication qui disparaigdet2°.

Le style de Chamoiseau fait dral un usage en réalité beaucoup plus proche de ce

gue Thibaudet décrivait chez Flaubert

Or, ce qui caractérise le style de Madame Bovary, il semble que ce
soit dgbord I§space trés vaste §jicouvre, depuis léangue la plus
parlée jusq la langue la plus écrite ; ensugdondu sans disparate de

ces deux langueset enfin et surtout la courbe vivante qui fait sortir de

la langue parlée cette langue éctfte.

C ®st précisément cefendu sans disparatequ{] est intéressant thterroger et que
nous retrouvons dangkamen du partage linguistique entre les créolismes et le francais dans
la langue hybride de Chamoisédu (Q HIIHW OD FUpROLVDWLRQ TXL HVW

engendre un jeu plus souple entre les langues

La poétique explicit§du texte est celle de la diglossie dirtk lutte

entre créole et francais (...). Cependantptgétique implicitefmanifeste

3241 ne sfgit pas simplement imprunter au tout venant son lexique #trbver dans le roman avec des
mots créoles, chose qufst vue aussi bierua Antilles que dans le roman réaliste qui empruntait volontiers
aux classes sociales et aux métiers leyrarlers» et leurs argots. De Villon a Céline, en passant par Hugo avec
| frgot des prisons, Zola, Balzac, Flaubert avec le parler bourgeoisgiab{@t parfois sans ironie), Rimbaud,
Apollinaire, puis, Queneau, et bierfdtres, le roman de langue francaise a une longue histfiispidation
populaire et de récupération des parlers. La littératimeure» y ressortit aussi avec le verlan. Qevdait
d Qilleurs Ippeler littérature rebeuw.

32%Cette thése est cellefshn Banfield qui caractérise la littérature pfidlsence de situation de
communication. VoiBanfield, Phrases sans parolgp.335.

326 ThibaudetGustave Flaubert, sa vi&935, p274.

327Une hybridation dont $volution est décrite en ces termes_.a langue créole ne sera pluiutre du
francais car le francais de Chamoiseau intégrera la langue créole et les variantes locales du francais, se les
appropriera et les harmonisergntoliquement, le francais ne représentera plus le créole rhagumera
comme francais tandis que le créole se raréfiera, et que le créolisme (syntaxique et lexical) se fondra dans la
phrase francaise. ChancéPatrick Chamoiseau, écrivain postcolon&lbaroquep.152.
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un jeu plus souple, une harmonisation entre créole et francais, dans un

francais crélisé qui joue le réle fine langudiers32®

Cette danguetiers» a recu différents qualificatifs, la plupart témoignant §itat de
choc des lecteurs devant la nouveauté de son style et son traitement de la langue standard.
Certains ont accentué le cente antillaisdef X YUH HW DSSHOp VD ODQJXH XQ
« créolisé»*?® ou «régional»*3, d futres cherchant a valoriser le génie singulier de
| crivain, ont qualifié son francais dekamoisisé*3! ou «chamoisifié»*32 L fiypothése
du francais régional sgble toutefois peu pertinente aux vues de certains travaux
linguistiques de recension des néologismes de Chamdideau

Bien qufin certain nombre des néologismes recen§ggient étre, en fait, des
archaismes francais, le lexique dressé par Wandrille Miceuntre de facon flagrante que
| fhtrusion de Mutre dans la langue francaise, dgshpas tant le mot créole que sa
transcription francaise. Par exemple, le mot créole translittgyéké» est transcrit par

« djober», qui incorpore donc du sens neau au son francais et convoque ainsi

328 |bid. p.155et pour les concepts dgpoétique implicite» et « poétique explicites, voir note 231.

328 Dominique Chancé Patrick Chamoiseau ei#tun homme de dialogue?dansHazaéiMassieux et Bertrand,
Langue et identité narrativéans les littératures deflilleurs : Antilles, Réunion, Québe2005, p.113.

330 HazaélMassieux Ecrire en créole : oralité et écriture aux Antillek993, p.236Voir également
Vincenot.« Patrick Chamoiseau and the limits of the aesthetics of resistaSceall Axe2009.

331 0n remarquera que ce qualificatif vienfid de ses confréres en écritulundera. \8eau comme une
rencontre multiples.

332 1 9 = H QAR «Littérature et diglossie. Il ajoute: « Placée sous le signe du Baroque, cette écriture
est devenue le symbole du métissage culturel et/ou du processus de créolisation, caractéristique des cultures de
la région des Caraibes et riche de la prome$genbuveau rappeau-monde basé sur le plurilinguisme.

333« On peut noter @pres ces quelgs exemples que la néologie se fait aussi bien sur le créole que sur le
frangais. Cela renforce bieflée que fhtention n§st pas uniqguement dire frangais régiondkelon
| §xpression consacrée, mais bien @@nmser a créer des mots. Nous pougioependant faire remarquer que
cette manie de la néologie est aussi a rapprocher de la propension populaire a substituer de nouvelles formes aux
mots qui devraient étre connusMicaux. «Le Lexique des "marqueurs de parole" antillais Patrick Chamoiseau
et Raphaél Confiant: Etudes Créolgsl 997, p.65.
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| finglicisme courant b », rappelant que la langue francaise est habitée de multiples
langues.

Trouvet-on dansSolibo Magnifiqgueaudela de la répartition ordinaire ou
extraordinaire des registres de langue, angue qui «€chappe>, comme Rllemand de
Kafka, «a la voix du peretaux rapports de force et de domination que cette voix inscrit a
demeure»*3*? une langue qui introduise de la singulatities mots de pass&ans le
francais?

Pour mieux cerner cetisingularité, nous devons penser la continuitéfigallet de
| crit plutdt que leur oppositioti® L Hralité comme imitation, et non stylisation constitue un
trompel PLO TXL PHW HQ PRXYHPHQW OHV IURQWLqQUHV pWDEO
« Tak-tak de temps en temps, grimpant au ciel comme un vol&tré tressaille et se tait.
(38) L hfnomatopée tak-tak » signale Mralité, ne seraite que parce gtille ne figure dans
aucun dictionnaireéMais la prosodie de cette phrase est faite ptnerlue en silence, sa
lisibilité méme impose le silence et la lentela proposition principale reportée en fin de
phrase, apres les compléments circonstanciels, est typiqEede le méme quefisage du
participe présent grimpant» (la langue mle se passe du participe présentsCune de ces
phrases que, pour reprendre le titre levrage de Banfield, on pourrait qualifier de,

littéralement, indicibleynspeakabfE%). En dépit de ses revendications insistantfsatité,

334Nous empruntons cet exemple a la réflexion inspirante de Marc Crépo@mdgus Langues sans
demeurep.58.

BE5pSROQGDQW HQ FH@ibropotdgue Jxdno@iHArmxselle, lecteur du linguiste Wilhelm von
Humboldt et de Henri Meschonnic, qui réclarmene nouvelle anthropologie qui placerait au centre de son
projet le continu comme espace de déploiement des catégories et des soDist §sprit de ses logiques
métisses», Amselle fait valoir les méritesfine abolition du paradigme binaire oral/écrit et promeut une pensée
qui place Ifiomogene et le continu au départ plutét que comme résdltatbisement &ntités« pures». voir
Amselle,Branchements : anthropologie d@ihiversalité des culture001, p.4&42.Voir aussiAmselle,

Logiques métisses : anthropologie ddéntité en Afrique et ailleur2010.

336 Banfield, Unspeakable sentences
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| §criture de Chaoiseau regorge de ce genre de phrases qui engendrent une musicalité
propre a la lettre écrite, faite de rythme visuel et de sons mimétiques-iNeagique 4a
grande loi de ce dfil] écri[t] ¢ ®st la musique 22 Ailleurs, exliquant ses @rincipes
d §criture» a ses traducteurs, il affirmele sacrifie tout & la musique de la phra$&€ Que
sacrifiet-il exactemen®? Comme Verlaine avant lui, Chamoiseau donne priorité a sa
perception subjective de la musicalité sur la signification précise deasepce qui permet a
sa langue ®uvrir des possibilités de sens imprévuectdapper a®rdre des intentions

démonstratives®,

J §ssaie de faire en sorte que la langue perde de son orgueilleuse
certitude, de son académisme formel, je veu$jlasente tremblante,
disponible pour toutes les autres langues du mpgd&lle ne donne
plus [fmpression dgtre la seule a pouvoir dire le monde mai$gua
sente relativisée, problématisée, informée de la splendeur possible des
autres langues placéedstrmais sur le méme plan. Que la langue soit

« ouvertex 340

337 Plumecocq et ChamoiseauErtretienavec Patrick Chamoiseat p.129.

338 _ettre du Lamentin du 28 juin 1993 transmise a Wandrille Micaux par le traducteur sué@ieicade
Anders Bodegard. Citée dakBcaux. «Le Lexique des "marqueurs de parote'p.61.Ce qui nst pas sans
rappeler la élébre injonction de Verlainsk((H OD PXVLTXH DYDQW WRXWH FKRVH
toujours! ») de «L T$UW SRpWLTXH

339 es deux premiers guatrains du poéme de Verlaine sont un modéligde de fuite» en la matiére

« De la musique avat toute chose,
Et pour cela préferefmpair
Plusvague eplussoluble dans %ir,
Sans rien en lui qyése ou qupose.

Il faut aussique tu niilles point

Choisirtes mots sans quelque méprise

Rien deplus cher que la chanson grise

Ou | fhdécisau Preis se joint.» Verlaine,Jadis et naguérel891.

340 Plumecocq et ChamoiseauERtretien avec Patrick Chamoiseaup.130.

«
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Cet écho a la coprésence des langues défendue par Edouard lissajoute une

mise a niveau esthétique des différences sociolinguistiques internes au francais

Mon usage du francais se fd& maniere totale. Il §xiste pas pour
moi de mots obsolétes, désuets, inusités, vulgaires... Je vais du francais
le plus ancien aux formules argotiques les plus contemporaines. Je me
promeéne sur la totalité de la langue francaise, de son origine a
aujoud fiui, tout est bon et tout est mis au service gliédt littéraire:
mots anciens, mots nouveaux, mots savants, mots techniques, mots
argotiques, hypercorrection, formulation approximative$sCla féte de
la languée Je |furais fait dans fimporte quelle langue, il serait bon que

ce principe subsist¥?

L gffacement des contraintes sociolinguistiques littéraires facilite les passages et la
circulation des énoncés entre lestrates» représentées« Solibo Magnifiqueest un bel
exercice de structutian sociolinguistique. Il y a différentes strates de langagdfirme
Chamoiseau, avant de nommer cettéatité linguistique assez complexe<un magma

linguistique», privilégiant la fusion du magma» sur le discontinu desstrates»:

pas sewdment langue créoldangue francaise, une langue dominante
-XQH ODQJXH GRPLQpPH « HQ SOXV WRXV OHV QLY
d fhteraction ou de méconnaissance de la langue qui créent pour
| §crivain un magma linguistique assez étonnant, un chatoiemerit dont

serait dommage de se privét.

341 « ce qui caractérise notre temp$st ce que fippelle lfmaginaire des langues fsta-dire la présence
de toutes les langues du monge) On ne peut plus écrire dans une langue de maniére monolingue. On est
obligé de tenir compte des imaginaires des languédissant. «/,PDJLQDLUH GHVY ODQJXHV (QWUH
Edouard Glissant §it par Lise Gauvin]» Etudes francaisesiutomne 1992/hiver 1993, p-13.

342 Plumecocq et ChamoiseauERtretien avec Patrick Chamoiseaup.130.
343 |bid.
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Nous avons vu queficriture deSolibo Magnifiquaeposait sur des principes
rythmiques oraux qui ouvraient la langue francaigeasnmatisée a dfutres accents,
d futres classes sociales diutres époques, faisant simésonner dans la littérature les voix
du dehors, Bralité en littérature étantfibord signe @ltérité. Par le recours a la musicalité,
ce grand Autre de la langue résonne comme son étre méme, organique, qui émdrgerait d
gangue. Francais créatifidique, mais surtoutnmanentetinclusif. Au contraire de ces
approches critiques qui croient lire dans les dialogues entre le marqueur de paroles et Solibo
une opposition entrefcrit et IHral comme langues distinctes, et une synthése par laquelle
uneoralisation dissipée prendrait sa revanche sur des siegla#ture disciplinée, nous
avons mis en évidence une autre opposition qui se révele dans les dits de Sidible. C
rapport au langagele la parole qui est valorisé contre celui §etiture.Ce que recherche le
marqueur de paroles fst un usage deficriture qui vaillesur le plan de la libertéda
pratique de la parole. Il utilise le génie inventif du créole et le génie du francais pour arriver a
une position de gsoumission de llngue» a ce qu veut dire***. Ailleurs, Chamoiseau se
compare a Villon, Joyce, Faulkner et surtout Rabelais, citant également la lecture salvatrice
«en matiere @criture littéraire> de San Antonio et Simonetgui étaient dans une situation
linguistique de liberté extrémeet qui IHnt «aidé a rompre cette espece de sacralisation que
nous avons aujouriui pour la langue francaise, ici, et pour les langues en gési€tal
Plutét qufine mise en accusatiorfidie langue contre une autre, Chamoiseauwisgsage

fétichiste du langage comme arm@xtlusion sociale (bu coup, devant Congo, ilfésita

344 |bid. p.129

345 Chamoiseau et ChavanneCtéer une argile verbale. L fhfluence de Rabelaissemanifeste dans les
scenes de bagarre entre Doudou Ménar et les agents de police. Telle le Frere Jean des Entommeures dans
Gargantua la « majorine» se livre a un invraisemblable massacre auquel une tonalité épique donne un sens
parodique (qui vire audagicomique lorsquefiéroique marchande trépasse sous les coups de boutou. La scéne
évoque aussi inévitablement la chansdtécatombe> et sesc mégéres gendarmicidesde Georges Brassens,
lui-méme profanateur de barriéres sociolinguistiques et gemtelr de Francois Villon.
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plus. Afin de coincer ce vieux negre vicieux, il fallait le traquer au frang&8), un usage
du francais figé dans sa prétendue univocité, et fermemmaréisenté par kffficier de
police judiciaire E. Pilom (21) qui signe le procesgerbal.

Dans sa volonté de rendre justice et de défier, au moyefatiture, cet usage
policier du langage dont nous verronsfpest lurméme divisé, hétérogénegdriture
témoigne non seulement de la résistance silencieuse au discours policierfimeesasissi
d fine indocilité, dine emprise sur la langue qui lui permet aeatronners et dgmporter
| fdhésion de tous. Comment le discours du roman réussitour de force? Nous allons
analyser la distribution de la parofeliscours directs et indirects, et surtout de son
continuum afin dgtablir un rapprochement entrgdthétique chamoisienne et ce que nous

appellerons une poétique du lien social.

Il Le continuum énonciatif

Continuum contre diglossie

Sans entrer dans les débats internes a la linguistique et a la sociolinguistique, nous
résumons ici la différence de nature entre le concept de diglossie et celui de continuum
« diglossie», comme sonam | fhdique, polarise la pratique de la langue en deux pbles
dans notre cas le francais et le créole. Le binarisme de cette approche relaye une idéologie de
la supériorité sociale de la langue dominante sur la langue vernaculaireéeike
inséparabla@ fin schéma sociolinguistique selon lequel le locuteur exprime sa position

sociale a travers la langue fjparle. Les sociolinguistes parlent a cet égafihd
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«idéologie de la diglossie, étant entendu que la réalité est plus nuancée que cette @xiolog
binaire ne le laisse entendre. En pratique donc, la parole est faite de mélanges des langues qui
| §loignent ou la rapprochent des pbles langue dominante/langue vernaculaire et contribuent a
rendre ces langues impures et a multiplier les positionshp@sgiour les locuteurs sur ce qui
devient urspectrdinguistique, littéralement, ucontinuuni*. Plus récemment, on lit que la
diglossie est une réalité idéologique tandis que le continuum est une réalité sociolinguistique.
« Si la diglossie existe poue diglotte qui pense et agit en diglotte, elfxiste plus pour

celui qui ne vit pas la coexistence des langues sur le mode du ch¥ige.

346 | e concept de continuum» ou de« creolecontinuum», qui vient de la sociolinguistique, a été
popularisé par Bickerton dans un article qfii cessé &tre r@ris depuis sa parution en 197Bickerton. The
Nature of a Crele Continuuni. La théorie linguistique postcoloniale anglophone montre que la théorie
linguistique doit reposer sur les performances du locuteur plutdt que anglais standard homogéne idéal:
37KH FRQFHSW RI D &UHROH FRQW LaQ &xgl&ndtivh ¢ RelingliSielcdltuie Bffé SWHG DV
Caribbean(...) The theory states that the Creole complex of the region is not simply an aggregation of discrete
dialect forms but an overlapping of ways of speaking between which individual speakers may move with
considerable ease. (...) Thus they meet the parealoeiquirements of being identifiable as stages on a
FRQWLQXXP ZLWKRXW EHLQJ ZKROO\ GLVFUHWH DV ODQJXDJH EHKDYLR
continuum the consequences are considerable. Since it is a continuum the writer will waigalgdess to a
broad spectrum of the linguistic culture, and must negotiate a series of decisions concerning its adequate
representation in writing. This involve an adjustment of word use and spelling to give an accessible rendering of
dialect forms. (.).Writers in this continuum employ highly developed strategies of-sadehing and
vernacular transcription, which achieve the dual result of abrogating the Standard English and appropriating an
english as a culturally significant discourse. A multiliaboontinuum such as the one in which Caribbean
writers work requires a different way of theorizing about language; one which will take into account all the
DUELWUDU\ DQG P DAsHdraf},[5areth ttHelBiie Bn@ive Writes Back: Theory andagtice in
postcolonial literatures 1989, p.4445. reole continuundevelops when the colonial language is accessible
to Creole speakers and there is social mobility and education which make it a desired target. Under these
conditions,decreolizatioroccurs tresulting in varieties that are intermediate between the original Creole and
the superstrate. The Creole continuum is segmented by linguists into three significant sebedasilect(or
deep Creole), acrolect (a variety closest to the supstand the mesolect (a set of intermediate varieties
EHWZHHQ W KH WHir HIgtideSOreb|® suntinuim2004.Nous renvoyons également a notre
introduction pour la définition donnée par Dominique Combe Hasdittératures francophones

347Bavok. « ) LQ GH OD PUYLHLOOH G bkGOIRVAPOH Reble XesbEonQuistiqvidier
ligne, p.36.11 n Bst pas question de trancher entre la diglossie et le continuum dans la réalité sociolinguistique
caribéenne. Ainsi qin linguiste le soulignait déja en 197Z8)u schéma diglossique comme de la situation de
continuum $xhale comme un relent trouble de déterminisme sociologiguié semble bien que le
structuralisme mécaniste @un prétendait conjurer en prenant empobe les conditions sociales de la
profération de la parole, est réintroduit subrepticement par la pratique abusive de modéles sociolinguistiques
rigides». En conclusion, ik faudrait presquercerfla contradiction et parler de continuum dans la geei
langagiéreetde diglossie voire de hilinguisme darfsdinion sur la langue: PrudentDiglossie ou continuum ?
Quelques concepts problématiques de la créolistique moderne appliq@éstidel Caraibe 1978, p.206.
Mais son allégatior la diglosse s®croule a partir du jour ou les dirigeants politiques locaux commencent a
contester Brdre sociolinguistique qui prévaut dans leur paysious laisse sceptique.
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Peutétre fautil revenir sur la division sociolinguistique en jeu dans le roman pour ne
pas confondre une réaliséciale en perpétuelle évolution et la représentat¥n certain
état de la société. Bien que certains discofireesent représentatifs de la lutte des classes, la
mobilité sociale moderne favorise des lieux intermédiaifgétdroglossie. Les classes
sociales ne sont plus aussi clairement définies par leurs pratiques culturelles et linguistiques
gu Blles IBnt été dans le passé. La perte de force insurrectionnelle de la langue mineure dans
la langue littéraire {égitime», sgxpliquerait par le déclides ambitions révolutionnaires au
profit d fin esprit de réforme qui anime des minorités en quéte ou en constitution de lieux
communs de négociation.

La poétique de Chamoiseau repose sur une imitation du continuum sociolinguistique
antillais réel contre saeprésentation diglossique stylisée. Il riigit pas de nier toute réalité
diglossique mais de contrecarrer la force idéologique néocoloniale de séparation et
d §xclusion que véhicule une vision polarisée et homogeéne de la langué‘paPieer
Chamoiseajustement, la coexistence des langues est un élargissement de conscience, non
une alternative. Le style &olibodémystifiet-il une idéologieaf XYUH GDQV OD ODQJX
francaise? Nous avons dit que les dits du conteur modélisaient un rapport a la ¢a@giae
liberté. Or, ce qui distingue Solibo aux yeux du marqueur de pardiss, €n premier lieu

son «energie verbale (44),

348 Chamoiseau a souvent dit fjun § pas de littérature antillaise avant lui, mais erit@é&e qui ngxiste pas
tou si peutavant lui cgst une littérature qui représente littérairement la réalité linguistique locale, §elle d
continuum, et qui le fassmntrel fdéologie diglossique. En effet, a quelques exceptions prés relevées dans
1 ¥engouTayo. «Littérature et diglossie, les écrivains des Antilles ne remettaient pas suffisamment en
question la séparation théorique du francgais et du crédst Gire quls ne bousculaient pas les régles établies
d fin ordre social reflété danspaatique homogéne fiine langue. On comprend mieux pourquoi les écrivains de
la créolité qui, tel Confiant, avaient écrit et publié plusieurs romans entierement en créole, abandonnent cette
entreprise. Voit.udwig. Ecrire la parole de nuit Bernabé, Patck et Raphaékloge de la
CréolitéChamoiseau et Confiaritettres créoles
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d futant que Solibo utilisait les quatre facettes de notre diglossie: le
basilecte et ficrolecte créole, le basilecte ickolecte francais,
vibrionnant enracinement dans un espace interlectal que je pensais étre

notre plus exacte réalité sociolinguistique. (44)

L fisage des termes savantsagilecte», «acroclecte», «interlectal», pour désigner
la parole du conteur, suge une distanciation d&lteur qui se pose ainsi en amateur éclairé
de la culture créole, en intellectuel giimuse. Avec son portrait du conteur en spécialiste,
[P FULYDLQ °XY UHpé¢olodieedRyItdigueseH cnstituant le continuum liniglie
comme idéal baroqd®, objet de fascination dont les états intermédiaires multiples reflétent
autant de pratiques sociales avec lesquefiesiVain entre en contaé?. Il ne sfgit plus tant
de promouvoir le créole comme langttehose faite et désmais acquise puisdiiest
transcrit, étudié et enseigné friversité, mais driguer la littérature dine conception du
langage qui a déja cours dans les pratiques réelles des langues vivantes, conception
irrévérencieuse des séparateurs sociaux, pauéeclange, caractéristique diéviolution
sociale aux Antilles o0 une petite bourgeoisie a pris son essor économique eteulBiesi
gue le concept de continuum soit plus approprié a la réalité des années 1980 (et a fortiori a
celle dfujourdfiui), laforce de Ifcole francaise est telle que petiativains antillais ont

secoué le joug du francais littéraire pour le réinventer, non de sa propre souchefimais d

349e rapprochement entre la créolité et le baroque est bien établi1\Mpir H QTaRoX «Littérature et
diglossie»., Moura et Bessiérd.ittératures postcoloniales étancophonie, Conférences du séminaire de
littérature comparée defUniversité de la Sorbonne nouvelD01, et surtoutChancéPatrick Chamoiseau,
écrivain postcolonial et baroque

350« La variété stylistique se nourrit de la rhétorique populaire etiiigue, de la parole subalterne pour
créer un univers en interaction avec la mémoire collective et son substrat linguistique. Ceci permet la mise en
scene de la subjectivité d&dtrivain qui dialogue ainsi avec son environnement sociolinguistique pITson
idiolecte.» Ueckmann. <D /DQJXH GH ODXWUH GDQV OTRHXYUH DXWRELRJUDSKL
Patrick Chamoiseaw.Repenser le Maghreb efHurope : hybridations, métissages, diasporisatj@uité par
Toro,2010, p.285286.

351 a situatbn de continuum est assimilée f@sicension économique des couches de la société autrefois les
moins favorisées. Nous verrons que la petite bourgeoisie en tant que telle est explicitement représentée dans
Traversée de la mangrove
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extérieur qui lui coexistait en vérité depuis longtemps. Aussieeptoprement remarquabl
gue Chamoiseau invente un style capable non seulement de dire le continuum
sociolinguistique caribéen, mais également apte a contrecftémidgie diglossique en
donnant a ce continuum ses lettres de noblesse.

Sur la scene defiffaire Solibo, le comuum ngst pas seulement social et

linguistique, ckst aussi un continuum de sujets de la paroles aptes a rendre un point de vue
commun possible. Thstabilité de Bnonciation renforce la stratégie de créoliser la parole
non seulement sur un plan sémané mais aussi énonciatif. Considérons dans un premier

temps la répartition des énoncés et des énonciateurs.

Polyphonies

Hormis Bouaffesse, dont la méchancef@ agale que la drélerie, les effets de
langage comiques du petit peuple sont le plus souwenibntaires, comme dans ce
calembour din pompier qui dit ¢errorisme craniem (90) pour ¢raumatisme cranies’>?,
voulant faire preuve de savoir, mais signalant surtout son ignorance de la langue savante. De
méme, IBmotion se dit souvent en créolepume le policier DiatAnbaFeuilles qui
« débitait dfhlassables malédictions dans un créold] qee pouvait plus réprimes (88) et
dont la tirade est restituée en dix lignes de parfait créole (traduit en notfvekde, Solibo
est cité en excellefitancais$®®, entre guillemets, ses énoncés mis en forme comme des

paroles dévangile:

352 « Je ne veux pas te fmer avec de grands mots, Brigadier, mais la dame est tombée la sur un terrorisme
cranien. Cgst un grand mot de la médecine qui parait comme ¢ca compliqué, mais qui en fait veut simplement
dire que la téte de la dame est comme une tomate fa(&e).

353 Perret. «a Parole du conteur créole, p.836.
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Solibo me disait « Oiseau de Cham, je ne me noierai jamais. Dans
| au je deviens eau, devant la vague je suis une vague. Je ne me brdlerai
pas non plus, carlefeU HQIODPPH SDV OH IHX « &KDTXH FU
n §st en realité gline vibration a laquelle il faut simplement
STD F F R U(HLY «

Le Magnifique avait souri« Il faut étre ce que tu fais, cochon devant
le cochon, parole de cochon devant le cri du cochon, peedien
LPSRUWDQFH HW Oj WRXW SDUROH FDBOPH « 'pUL
(77)

Avec ces citations readymade», celui dont la parole devrait se distinguer par son
oralité nous semble, au contraire, parleomme un livre», tandis que le marquede
paroles, maitre deficriture, parséme, orfll vu, son texte, fnomatopées et gixclamations
qui imitent la vivacité de la parole.

Que se passkil lorsque la narration est déléguée a un personnage corfisideccas
dans les récitsouvenirs des amide Solibd? Avec Sidonise et Didon,fst paradoxalement
le francais qui représente le créokenous écoutames sa voix dans le créole du souwenir
(68) ouvre le récit de Sidonise néanmoins transcrit en francais tres fam#ida(deche
passait equ ] n &vait plus un sou vaillant, il assurait le poisson donné, le Iégume cuieilli.
et Didon «parla dfine voix sourde, lente, dans un créole qui souvent rappelait la
Guadeloupe (69) mais que pourtant le marqueur de paroles marque dans un francais
littéraire (passé simple, vocabulaire soutenu, gérondif appes§d)acun enleva vivement
ses pieds, abandonnant Man Goul face a la mort dans une %#taddisl désertés. (70)

Ainsi, contrairement a ce diffirme HazaéMassieux qui observe a tort quéadangue des

Antilles est chez Chamoiseau beaucoup plus présente dans la narration que dans les
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dialogues»®** le créole est socialement représenté dans les dialogaes &tre
nécessairement restitué dans sa réalité linguistiieRPlus que la divisiotinguistique,

c §st celle de sa représentation dans le roman qui fait Beng2ole de la parole est traduit

en récit francais tandis que le créole des éructations des policiers est transcrit tel quel, la
traduction ne figurant g&n note de bas de pagautre cette répartition qui met en valeur des
statuts intermédiaires de la relation créfoéncais, la relation entre parole représentée et voix
narrative est déterminarité Dans un style que Voloshinov/Bakhtine qualifie de

« pittoresque», «la langueglabore des moyens plus fins et plus souples pour permettre a

| futeur dihtroduire ses répliques et ses commentaires dans la pgiateud ». Avec le

style pittoresque, le discours dfteur est absorbé dans la parold] gumcadre. Il

«commence atée appréhendé et a prendre conscience dadane commeparole d@utrui

tout aussi subjective.>>’

Fusion énonciative

Car leje est, tout autant que ik pris dans léic et nund {ine situation
d #nonciation. Lfpparition din narrateur dont les paes sont aussi individualisées que
celles des personnages, et qui parle le méme langage (sous la tutelle commune de Solibo), un
narrateur non autoritaire (un narrateur de skaz), sabote la hiérarchie de la parole dans le
roman: « Il ne parvient pas a opper a leurs positions subjectives un monde plus autoritaire

et plus objectif. (...) A Bnoncé diutrui subjectif $ippose un contextefuteur

3%4HazaélMassieux Ecrire en créolep.235236.
355 ChancéPatrick Chamoiseau, écrivain postcolonial et barogoid 55.

356 « Entre la parole @utrui et le contexte qui la transmet dominent des rapports dynesnigpmplexes et
tendus. Si BHn n§n tient pas compte, on ne peut pas comprendre la forme sous laquelle est rapportée la parole
d utrui.» Voloshinov et Bakhtinearxisme et philosophie du langage371.

357 |bid. p.375
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consciemment tout aussi subjectif, sous forme de commentaire et de régfigje.
narrateur du récit en skaz distingue pas son savoir de celui du teehant. Toute parole

doit étre mise en circulatian

Permettezmoi un quart de mot sur les calottes de Bouaffesse. Elles
sont connues jusdii GrandRiviere ou un négre archaique, qun
pourtant pas connu la \@j peut en dire quatre paroles. Il prétend que

« ,O GLWaIDDWBEH X 28ditPjelvads le répete, mais

arran ne me mélez pas dans ces quali@siresla. (9394)

La narration oscille entre ce subjectivisme forcé du marqueur depatoson

objectivation en personnage

Qui a tué Solibo®R ®crivain au curieux nom fliseaufut le premier

suspect interrogé. Il parla longtemps longtemps, avec la sueur et le débit

des néegres en cacareldon, pas écrivainmarqueur de parolega
change tout inspecteregtrivain est din autre monde, il rumine,
élabore ou prospecte, le marqueur refuse une agoaike de fraliture,
il recueille et transmet. @st presque symbolique qudiyasela pour la
derniére parole du Magnifique. (159)

Les multiples points &nonciation sont ici condensés jusijla confusion, le
narrateur contredisant, efippelant «€crivain», le personnage censthtarner dans sa
dénégation du statutftrivain! S §joute a cette mise a distance de $onbloi exdique
d in imparfait du subjonctif dans la conversation qui signale le marqueur de paroles comme
« maitre de Ecriture» et, a notre avis, singularise son langage, comme si la préstince d

temps littéraire dans sa réplique relevait flidlecte. L§crivainjoue al §crivain,

358 bid.
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disqualifiant ainsi systématiquement ce qui pourrait passer pour une volonté de distinction
sociale. Devenu suspect comme les autres, le marqueur de paroles persévere dans sa fusion
avec le groupe de personnages, faisant appaunaitkds » ou le lecteur attendrous»,
comme dans kes suspects furent débarqués dans la coufidtel de police> (155). Le
chapitre des interrogatoires, ainsi presque entierement mené sur le mode hétérodiégétique et
omniscient, se conclut avec ketour de la narration a la premiere personw®n nous a
offert du café et des sandwicheq199) +d fine maniére qui scelle le lien établi entre les
victimes. Ces substitutions de pronoms, récurrentes Je6sY UH GH & KB)PRLV HD X
partie de son arsenal stylistique. D&uwdibq la technique permet de réserver fe = du
personnage aux dialogues avédjedpecteur plutét g& | fdresse au lecteudn constate donc
un dédoublement de la voix narrative ou ye x narrateur §dresse au lecteur et prend en
charge la part autobiographique du récit sur le mode du skaz, tandis que le méme personnage
devient un 4l » dans les épisodes de confrontation avec les forcefrded), ce qui permet
d fbjectiver son discours al §hspedere» en lui donnant un destinataire pré€stte double
adresse a pour résultat de forcttdntification du destinataire avefhispecteur. La derniere
partie du roman laissera place, comme nous le verroffsnpathie et a la fusion des points
de vie, sur la voie dine conversion commune du lecteur et ffespecteur, emportés comme
les autres dans une prise de conscience endeuillée.

Pour Ifieure, le continuum énonciatif semble limité aux locuteurs liés par la
reconnaissance de leur créolité a travgmi commun. Il se manifeste grammaticalement

par lepassage fluide du discours indirect au discours direct. Alofisdgwrait étre

3% DansAntan dgnfance récit autobiographique, keje » est déguisé enil » : Chamoiseaune enfance
créole, une technique que Voloshinov/Bakhtin appelltiscours direct substitué Voir Voloshinov et
Bakhtine,Marxisme et philosophie du langage417.DansL ®sclavevieil homme et le molossegstun «il »
qui devient un ¢e » : Chamoiseau, §sclave vieil homme et le molosse : avec un atiteed fdouard
Glissant 1997.
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grammaticalement subordonné a celui du narrateur (donc soumis aux changements de temps
et de déictiques glimpose la sbordination), Ifnoncé du personnage apparait pourtant au

discours direct, commetsmnancipant des régles de grammaire

4XDQG FH GHUQLHU OXL RUGRQQD VgFKHPHQW GH
sous le tamarinier,flbinos protesta defibolition de Igsclavagegqu I
n tait donc la que par gentillesse pisque le chef a la fourrgsemgas

toi «

On voit qu& la différence des énoncés détachés par des tirets ou des italiques au sein
du récit pour signaler un changement de locuteur, ce procédé qui consistem@noer une
phrase au discours indirect pour la finir au discours direct favorise un glissement de point de
vue. Une «digue céde> et «les intonations defuteur se déversent alors librement dans la
parole dutrui»*®® et réciproquementy&ant un effetle ceénonciation, mais aussi un effet
de double entendre dorffit appartient au conteur. Ce chevauchement des points dstvue
| gffet dfin effacement des séparateeirsies marques ddiétérogénéité énonciative qui,
loin d Btre systématique, apparairatégiquemerit’. Avec |hmission deserba dicendiles
télescopages énonciatifs se multiplient dans le récit, créant ce que Jacqueline RNuizr

dans une étude linguistique séminale, appelle condnuum» :

Au lieu de seuils et de frontiéres) nontinuum, un dégradé menant

des formes les plus ostentatoiredans leur modalité implicitecaux

360\/oloshinov et BakhtineMarxisme et philosophie du langage428429.

361 Dans les situations de discouapporté, noncé du locuteur cité est affecté par la méthode de
représentan : son origine directe peétre effacée, le propos peugtre pas seulement rapporté mais
représenté dans un discours indirect ou narrativisée locuteur citank peut gommer, déplacer, modifier les
marques du rapport (suppression du verbe attributif, des marquedure et de fermeture des dires) ou
modifier leur orientation argumentative ; représenter des énoncés originellementéstidtamoins par
convention tacite) comme des énoncés non embrayés,EtcconséquenceJlIHQFDGUHPHQW GX GLVFRXLU
rapporté modifie le point de vue des locuteurs cités et opacifie celui du Gtantg et Rabatel.
«/M(IIDFHPHQW p QR Qs$calbswappor®d € seseffets feagmatiqukeangages2004, p.8.
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formes les plus incertaines de la présencefdre, avec, afiorizon, un
point de fuite ou $puiserait la possibilité fine saisie linguistique, dans
la reconnaissancefascinée ou désabuséele la présence diluée,

partout, de Bwutre dans le discout®?

Ce continuum met en avant $hcertitude qui y caractérise le repérage fatre»,
une facon de donner forme aux limites indéterminéedittérité constitutive de la parole.
On y voit un jeu <avec la dilution, la dissolution dé&utre dans fin, d%u celuici peut sortir
emphatiguement confirmé, mais aussi ou il peut se perd@e.jeu, loin diine ironie
flaubertienne, fhstalle une distancen&re les points de vue que pololir dans un fondu
grammatical. Ce continuum énonciatif est récurrent dans les récits souvenirs des amis de
Solibo pris en charge a deux voix, comme le récit de la veillée de Man Gnam par La Fievre,
qui commence sur lemde du discours quadirect®® évolue vers le narratif pur caractérisé
par |fisage du passé simple, sans transition claire entre la voix du personnage et celle de

| futeur, puis se transforme en discours direct avec un transfert final entre les locuteurs

L ®nterrement de Man Gnam aurait pu étre trggesouvient! «
Man Gnam mourut en silence, étoufféfodP H U W X Rblusl §urions
YXH j OD FKDSHOOH GH OD PRUJXH « ODLQWHQDQV
dansmatéte et forme un souvenicelui d{in beé enterrement pour Man
Gnam. (145148)

Toutes les réponses aux questions fispecteur apparaissent au discours direct, par
une ellipse systématique des verb&sdnciation, comme si les verbefdion suffisaient a

introduire le propos du personnage

362 Authier-Revuz. «Hétérogénéité(s) énonciativefs)ibid.1984, p.108.

363 e discours quasiirect est du direct avec transposition des temps et des pronoms personnels.
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Qui a tué Solib@ Le «Syrien», un batard libanais du hom de Zozor
Alcide-Victor, se montra plus aflise et tint a parler de Solibdithe
maniére générale afinftlairernotreconversation car §tait un negre
important, monsieurfhspecteur. Sa visoutenait des dizaines de vies.
(160)

La encore, on remarque que le glissement du locuteur se fait dans une méme phrase
sans autre marque du changement de point de vue. Un relevé exhaustif de ces glissements
énonciatifs permettrait peétre dfdentifier la complicité amusée du narrateur avec certains
personnages, comme ce passage ou Justin Philibon, emplfigéchde police, écoute les

« exploits» sexuels de son chef

Depuis son guichet de permanence, il guettait la porte close du bureau
de Bouaffesseen rapiécant le registre de main courante. Une jalousie
pimentait sonF ° Xillva la kokerassuré, non méme il la koke d&asur
moi, quel chierl Faire ¢ca dans un bureau comme les vieux blancs, le
chef est couillon mais il est fort méme dafigfhiredes femmes, il koke
tout ce qui rentre par ici pendant la nuit, le jour il peut pas, mais la nuit il
koke raide, il faut quefchete la vaseline parfumée fjmet dans ses
FKHYHX[ PRHO Gitdle@®live a ¥d gjfl Parait, ca déraidit
bien lescheveux, manmahj €ntends méme pas sa voix, il a di sauter
sur elle fiap! il la koke et moi pendant ce temfgsje suis comme un

dessin animé derriere le guichet du bEkés3

La concordance des temps au style indirect libre imposettneqgalousigimentait

VR Q F°aflait lakaker assuré, non méme ilkakait déja sur lui, ce chiem: Mais on note

gue lfmparfait initial laisse place a un discours direct caractérisé par le temps et les
déictiques du locuteur« 8QH MDORXVLH St P¥h@WOEeL d¥s&R i@nkhtéxe il

la kokedéja la sur moi, quel chigm»
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Le changement de temps et de pronom nous projette ffaret Maintenant du
personnage en abolissant la distance. Nous appellecmmigruum énonciatid ce
glissement par el |fhdirect du discours rapporté glisse au sefmd méme phrase dans le
style direct. Il crée un effet de connivence distinct flerlie flaubertienne, connivence qui
fond plusieurs locuteurs dans un unique point de vue. Pourtant, la dérisionseddes le
contexte de ce passage, qui arrive juste apres une déploration sur le manpasotis sur

| \mour » dans fti et maintenant de$Qwuteur:

Il n § a pas de paroles sufAmour par ici. Ces roches du malheur a
domestiquer sous la dent fontegia parole surf\mour n@ pas trouvé

son négreNotre prélittératureest de cris, de haines, de revendications,

de prophéties aux Aubes inévitablegrahlyseurs, de donneurs de

OHORQV JDUGLHQV GH paswe Ehxnisufriour. « )LQDO
Aucunchant du koké. La négritude fut castrée. fntiillanité n& pas de

libido. lls eurent beaucoupf®hfants (surtout dehors) mais sargsrser,

fout (62)

Entre le point de vue defluteur (il faut parler defimour) et la bétise degimployé de
police jabux de son chef, une distance minimale est maintenue qui pefnéaethcer les
voix du personnage et du narrateur sans les confondre.

D fwtres procédés mettent en avant une ironie glagante, sans connivence, qui prend
pour cible la violence de la policEette ironie, dirigée contre Bouaffesse et ses sbires, se
singularise par ce dflle sousentend d]légitimité, la violence policiere se confondant avec

la violence criminelle

Le major et la majorine se sont saisis, persornj@eut plus rien.
« G Dpou yonn j&i déja envie de mourir, 6 Jésus donne le sacrement
car je vais mourir surelle « L O S RlgWdihglddEduche, se
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mord hannl rageusement, secoue la téte avec force p@uragher la

peau. Aa! levres écartées sur ses dents samgk, il agite maintenant la

blessure devant les yeux de sa praiel &s vu celuia ? bougonng-il,

géné par le bout de peau entre ses incisivegigwl? aprézan zafé

tjou Yv, tant pis pour toi JAAl SAIGNE POUR TOI « %RXDIIHVVH
a levé ursourcil et bat des paupieres n &pprécie plus. Le numéro de
Diab-AnbaFeuilles manque Iégerement de dignité officielle -88%

Enfin, | fronie du récit envers le discours daspecteur prend flutres détoursA
plusieurs reprises pendarghquétec §st le langage de Pilon (sorfrancais huilé») qui, sur
le mode indirect libre de la pensée rapportée, sdtmnle la plus évidente en faisant
apparaitre la bivocalité de la narratiorfhispecteur en effet, dans son effoféldcider le
« crime», reconstruit le récit de la nuit selon une logique narrative de roman policier

incompatible avec le récit du marqueur de parples

Pilon divergea en une longue théorie sur ce crime que maintenant il
jugeait indéniable. Le nommé Solib&tait effondré amrs un cri de

douleur, interrompant de maniére illogique son propos, il @aitmal

que |fssistance &it manifesté aucune surprige, qui autorisait
| fiypothéseselon laquelle les écoutargavaientjue Ifiomme allait

mourir et quis étaient venus aiger au spectacleCela permettait aussi

d Bnvisager quéous, a des degrés divers, nourrissaient de bonnes

raisons dgn vouloir a cet homme. Ces raisons devraient étre débusquées

au cours djine garde a vue pléniére. (141)

Cette «héorie» repose sur dagiteres de vraisemblance parodiques, issus du roman
policier traditionnel dans lequel un détective (Sherlock Holmes, Hercule Poirot, Rouletabille,
ODLIJUHW« SURGXLW XQ Ufrielséie HidxEslagdntéd delpnSubaldgidque G

imparable. Lfronie se fait jour dans le choix des connecteurs logiques et des indices
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invoqués. On retrouve, dans le discours narratif encadrant le rédfigpestteur, cette

distanciation qui caractérise le point de vue du narrateur sur le discours policier

Alors, questionné par son brigadadref qui aide aux floraisons de sa

pensée, fhspecteur principarticule un long mécanisme de déductions
et de logiquealont,fatalementaucune chair ne peut sortir indemne

Tout est plus clair, expligueil a | futre,quelques personnes du groupe
(et non toutes comme j&hvisageais) nourrissaient un différend avec le
nommeé Solibo Magnifique, homme qui semblait susciter des sentiments
extrémes admiration, on & vue a plusieurs reprises, ou haine,
soigneusement ocdgke par ses sectateurs. Ces derniers décident

| #mpoisonnement etfressent au vieil expert et quimboiseur nommeé
Congo. (185)

Bien quf] soit clair pour le lecteur que Solibo, aprés une premiére série
d fhterrogatoires, fvait pas gnnemis, @&st pourant une toute autre conclusion que tire
| fhspecteur. Son kbng mécanisme de déductions et de logigligré parodiqguement,
récupeére les témoignages en inversant leur sefispiévisibilité de Solibo ne fait plus son
charme mais justifie que la dosemtEson soit doublée. Si la haine que ses assassins lui
portaient rpparait pas, §st parce qtlle est «soigneusement occultée Ce contreécit
met en contraste tragbmique la bétise de son raisonnement avec les éloges des suspects
«lls sfhstallent alors au spectacle de son agonie tellement prévisible que sa chute et son cri
Patat sal ne surprennent aucune consciencgl86) Aux objections de Bouaffesse qui se fie
davantage a son intuition L«fintelligence rétorqueSidonise cache bien somujanais son
étrange prostration confirme mon hypothese. Je la démasquerai a la prochaine audition.
(186)

La juxtaposition des points de vue produit un contrepoint discordant qui entrechoque

la question existentielle et la question policiere mais aussirleignage et$lucidation
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caricaturale. Cette opposition sémantique se redouble sous la fiinmmaodele de fondu-
enchainé> des récits qui r€alise la forme dypoman du nou$> (Chancé) contre
«| fhterrogatoire policier qui hache le texte, typagmiquement, divise le groupe, isole les
individus qui résistent a leur facost®* Le roman rf de cesse de viser la conversion de ce
langage en langage de la créolité, de révéler ar@ime la conscience de cet inspecteur
prisonnier dfin langage falsifidaur.

Toutefois le risque de cette fonte des récits les uns dans les autres est celui de la
fausse polyphonie quifise des formes polyphonigues que pour varier les masques de
| futeur et ancrer un discours unifié. Bakhtine met en garde contre la mompiogisulte
d fine convergence ddsscours «utour dfin centre discursif et autoucthe seule
conscience, tous les accents autofind voix unique>*®°. Par deux fois en effet, aux
guestions de fhspecteur indiguées en italiques succefifilmationque «Toutes les
dépositions furent les mémeg134, 137), suivie fine liste de locuteurs différents mais
énoncant un méme discours. Lors des interrogatoires, en dépit de la diversité des langues et
des accents, les témoins devenus suspects concordennhvaortrait de Solibo en objet
d @mitié irréprochable. Le probleme de la pluralité des points de vue nécessite donc de ne pas
occulter la simplgosturepolyphonique qui présente plusieurs locuteurs mais une seule
instance énonciativé®. Les témoignageasolyphoniques sur la vie de Solibo font du récit

populaire la base fiin discours antillais et fine «conscience commung DSSHOpH GHV Y°X

364 ChancéPatrick Chamoiseau, écrivain postcolonial et barogpel 15.
365 Bakhtine,La Poétique de Dostoievski265

366 Stolz. «Polyphonie et genres littérairesFabula: Atelier de théorie littéraireAu contraire, une
polyphonie authentique représemifférents points deue, commeSlissantMahagony 1987.ou Fignolé,Aube
tranquille, 1990.Face au risque $ixoticisation du discours direct§st le discours indirect libre qui peut
préserver la polyphonie réelle en maintenant ouverte la tension entre leSamize, Podiques francophones
1995.Nous verrons avetraversée de la mangrowm autre exemple de polyphonie réelle favorisée par la
composition moderniste du roman.
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des créoliste¥’. Cet effet diomogénéité, ou du moins de convergence,figpese pas au
parti pris de «iversalité» del floge de la créolit&ar il est avant tout effetcriture, effet
d fin style qui crée du langage commufgsta-dire un nouveau lien. Par le jeu du
multilinguisme poétique avec les langues que nous avons analysé précédemment, et du
continuum énor LDWLI FH ODQJDJH FRPPXQ °XYUH j GpIDLUH OD
manifester une présence.

Finalement, plusieurs points se dégagent de cette analyse. Si discours indirect et
indirect libre introduisent une instabilité du point de vugstlgrosion graduelle des limites
énonciatives qui soutient le continuum sociolinguistiqugrdsion des frontieres
sociolinguistiqgues démontre en méme temps une perméabilité des locuteurs au langage, et
permet de faire circuler, gsta-dire demettre en p@sancele langage nopolicéqu §st la
parole de Solibo dont les hauts faits sont racontés a plusieurs voix.

Par ailleurs, Ihstabilité des points de vue caractéridsence de ligne de partage
entre ce qui releve du méme et ce qui relévefdare.Ou pour mieux dire, la créolité
absorbe des éléments hétérogenes, au risque méme de dissoudre le sujet par excellence de la
parole dans le roman, a savoir le narrateur, qui joue savamment de son altérité constitutive
comme Bouaffesse du corps du contewrn@ie nous allons le voir, le langage de la police,
bien que dominé par le créole (nous avons vu que les policiers étaient cités en créole), est
également le plus soumis $idre francaistsoumission qui lui masque sa véritable identité
créole. A la fusia énonciative qui dessine le portrait emblématique de la créolité sous les
traits du vieux conteur, §ppose donc une forme de bivocalité qui maintient tenfhoaie

envers la créolité désavouée de la police et son langage falsificateur.

367 Maryse Condé va prendre a la lettfddée de conscience commune et élaborer son roman sur des
monologues intérieurs hantés par la rumeur du monde (du village).
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L ®sthétigue d€hamoiseau, proche de la fausse polyphonie, évoquerait autant les
techniques du conteur (récit en skaz) que des technidbeteaf®® faisant feu de tous ses
points de vue, les ayant tous absorbés. Cette possibilité@woaiation qui £xerce méme
avecle brutal brigadier, aussi violent que comiqué@ysre Ifiltime effort dfin langage
prosélyte dont les vertus éclatent dans la derniére partie du roman, avec la conversion
d fvariste Pilon en apologiste du vieux conteur.

Contre le pseudeealisme policie et son objectivation absolue, mortifere,
Chamoiseau donne peu a peu naissance a une langue du lien social, une poétique du
continuum capable flbsorber jusqfiux voix sans parolesfthe police aliénée. Comment

369

mieux «renverser leurs significations éteds»*°” qu §n les révélant a ellarémes?

IV Une poétique du lien social

Comment parler avec la police

(Q FRQVLGpUDQW FRPPH OH IDLW :HQG\ .QHSSHU 3WKH&H
are a way of negotiating a new kind of oral narrative and a inahdi relationship between
WKH SROLFH D QG %Ki doRpa® otr@ttr&Va forcdrtlusion qui anime la
poétique de Chamoiseau et qui, contre la diglossie policiere, recrée un continuum linguistique

incluant la police ellanéme. Lfhitiation de | fhspecteur se poursuit en effet par une

368 On pense ici a un genre de théatre pour un acteur qui incarne tous les réles, métamorphosant sa voix, son
langage et sa gestuelle a chaque réplique, comme le fait par exemple Philippee (J2altiguesLe Roman
d fin acteur Malavida [éd., distrib.], 2008.

369 Bernabé, Patrick et RaphaElpge de la Créolitép.48.

370Knepper,Patrick Chamoiseau: a critical introductio2012, p.94.
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« enquéte personnelie(208) qui résulte en un acte de parole inattendu, véritable
renversement de situation, qui consiste a faire parler le langage de la créfiigpecieur
Pilon. Mais awdela de la prouee littéraire qui fait de la police ellaéme Ifjitime véhicule
d fin lien social qglle sgst évertuée a nier, nous nous demandons pourquoi le roman utilise
le discours de fhspecteur comme lieu de passage.

Nous avons commencé ce chapitre par le coddiatclivage culturel qui se

manifestait dansfisage du langage plutét que de la langue. Les problemes de traduction
posés par le Créole ancien de Congo ou par le francais standard de Pilon sont pris en charge
par des policiers parfaitement §ike aveda réalité linguistique créole. Ainsi, quand Béte
Longue ne comprend pas les questions de la police, Bouaffesse les reformule en francais
créolisé. Le probleme sémantique est donc rapidement réglé. En revanche, la force
symbolique de la langue comme sightafériorité sociale est telle que les malheureux exclus
du francais font fibjet de la plus grande violence sociale. Quant au créole, il est interdit a
| fhspecteur, que son brigadier rappellehadrelorsqu{] affirme comprendre le créote« Tu
es un inspesteur, tu dois pas fouiller dans ce patois de vagakbdid3)Cette police rejette
donc violemment, a travers leurs représentants jugés suspects, une langue et une culture
gu ®lle porte en ellenéme. Boaffesse semble le plus ambivalent, car si BiabaFeuilles
est clairement un voydd fhspiration réalist&f?), le brigadier Bouaffesse hésite entre

plusieurs valeurs culturelles dorfhcompatibilité éclate lorsgfl faut choisir une ligne de

371D fpres une anecdote relatée par Chamoisdayplusimportant quand méme est fhdépendamment
de cela, un personnage comme le brigadier Bouaffesse ou celfgpeke DiabAnbaFeuilles cgst
quelqufin que j&i connu. Ji trainé dans les rues de FdetFrance lorsque §vais quatorze ans avec des amis
et on était poursuivi par des policiers qui avaient ce genre de comporterfiastedtréme violence. Je ne me
suis jamais fait prendre mais je connais le comportement de celagefsst a peine exagéré. Le
comportement de DiaAnbaFeuilles je I&i vu, morméme j&i vu des types se mordre avant de dire, je me
mords comme cafii saigné pour toi, je vais te tuer. On a eu ce gefttitddes dans les forces policiéres et
d fine certaine maniére dans tous les quartiers populaires, cette attitude d€majajui se retrouvaient
policiers étaient dine maniére générale des gens assez viokeRlsmecocq et ChamoiseauEnrtretien avec
Patrick Chamoiseaw, p.131132.
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conduite &ce au vieux Congo donfridépendance lui semble un défespect pour les
cheveux blancs ou mépris pour la misg¥@ Avec son allure dgendarme de Guignol (trapu,
« sourcils broussailleux et «papamoustache lustrée a la brosse a dents, élégamment

relevée aux extrémités 54) ce personnage archétypal fait le lien avisclavagisme

Cet homme, il faut le dire, est du bois des chefs. Sur le bateau négrier,
c ®st lui qui nous aurait baignés fidu de mer, désinfecté la cale au
vinaigre bouilli, nousurait frotté dfiuile un peu avant la vente. Sur
| fiabitation, il elt été celui qui donnait la cadence du travail au champ,
puis, plus tard, commandeur. Il était fait pour étre chef, mais du co6té du
manche. (55)

Bouaffesse se distingue par son intensité&caturale, au sein des forces dirdire

dont la fonction répressive est solidement attestéefpatdire:

O amis, qui est agise patici quand la police est fa Qui avale son
rhum sans étranglade et sans frissdAwvec elle, arrivent aussi les
chasseurs des boisfilix jours de §sclavage, les chiens a marronnage,
la milice des alentours flabitation, les commandeurs des champs, les
gendarmes a cheval, les marins de Vichy du temp$\d@rial, toute une
force qui inscrit dans la mémoire collectivinique attestation de notre

histoire: Po la poliiice! (78)

Pourtant cette violence®st pas étrangere a la créolité, elle serait plutot Ie fiaite
SROLFH DOLpQpH TXL LJQRUH VD SURSUH FUjpileduWp HW QH

crime. Slon Dominique Chancg

372 « Sa génération Btait levée avec le bonjour a la bouche pour les vieillafiséissance inconditionnelle,
la téte baissée afin de prévenfhsolence dX Q U H J D Ukt powrqubi, devant Congo, malgré les
démangeaisons de ses mains maudites, il balancait, pefgd).« Du coup devant Congo, ilfiésita plus. Afin
de coincerce vieux négre vicieux, il fallait le traquer au francaié98).
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Dans une approche de type anticolonialiste, la police symbolise donc
les violences colonialistes et esclavagistes, continuées fahzllégal
et linguistique a la frangaisefihivers réglementaire qui est responsable
de la mort déa culture antillaise. Elle $ppose donc en tous points a la
créolité3”?
Mais s¥ opposet-elle vraiment? La description anticolonialiste de la police a perdu

de sa pertinence. Chancé ne manquait pas en effet de noter que

Ses interventions, aussontradictoires soierglles, ne peuvent étre
rejetées en bloc comme émanafiitre police néaolonialiste. Bien au
contraire, la police représente une nouvelle créolité, véritablement
diverse et conflictuelle, qui manifeste ses contradictions sociales et

culturelles, sans idéalisni&

C ®st pourquoi le roman déconstruit progressivement le clivage initial, bin&ire, d
«nous»contreun ds @ SRXU PHWWUH HQ °XYUH XQH LQLWLDWLRQ G
existentielle antillaise. Les divisions socialesgliistiques et culturelles ne suivent pas une
démarcation claire. Bien au contraire, le brigadier Bouaffesse est socialement plus proche de
ses victimes que ddfispecteur Evariste Pilon quipétitionne pour le créole &lcole et
sursaute quand ses emffal Bmploient en fdressant a lui (110). Citons également Justin
Philibon, représentant comique de cette fausse conscience linguistique qui, lorsque Doudou

Ménar fait irruption dansfiotel de police, la sermonne

Car, brodatil, c Bst pas comme ¢daame, vous étes ici chez la
police et pas au marcipdissons, ¥ | Hfficialité, y & le reglement, &

373 ChancéPatrick Chamoiseau, écrivain postcolonial et barognd 25126.

374 Chancég Patrick Chamoiseau estun homme de dialoguedansHazaélMassieux et Bertrand,angue
et identiténarrative, p.114.
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le code de principe pénal et un tas de machins comme ¢a, tu comprends
s{ vous plait?... (48)

Le contraste parodique entre le relachementfidehcation («Maame», «y f»),
son approximation (4n tas de machins) et |#noncé appelantfhterlocutrice au respect du
« reglement> signale encore une fois la distance sociolinguistique et culturelle entre un
énoncé et son locuteur.

Ce paradoxe fine wlice qui réprime une créolité dont elle fait partie sans le savoir se
dénoue dansftiée dfin refoulé de fiistoire. Le contrble sociolinguistique exerce par la
police refléte la violence fin contréle exercé a plus grande échelle par la société sur elle
mémeé’®. La «répression policieére*’®dénoncée dansi XYUH GH &KDPRLVHDX UHQG
violence intériorisée fine société aliénée qui criminalise sa propre culture. Face a des
suspects qui ne sont qudfthocents «mbéciles», cette police est confromé& son propre
refoulé, sous la forme fiine visite a un quimboiseur expert en morts étranges, que le
brigadierchef connut et consulta aux heures de ses déceptions en méitoscope»
(204) Lorsque ce sorcier» confirme Igxistence de §gorgettale la parole, que Congta
qui il ressembletavait diagnostiquée dés le début &dfaire, Pilon «se trouva si accablé
gue [Bouaffesse] le soutint par une aissell€205).

Le roman insiste tant sur ses échecs, ceuw@deléte comme ceux duarqueur de
paroles, que nous sommes tentdistdrpréter contre le grain cette insistance fioté
manqué pour en débusquer le sens réussi. Car en somme, en se conclfadLpde |

| fhspecteur fautif, cette enquéte pathétique a été le prétextaransiermation du discours

%33 ROLFH RIILFHUV JXDUG WKH ERXQGDULHV RI WKH VRFLDO RUGHU
to which selfpolicing takes place in Chamoisetu 0 D U W LKpéppet,FRatfick Chamoiseau: a critical
introduction p.80.

376 Panaité« Poétiques de récupération, poétiques de créolisatioittérature, 2008, p.69.
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policier, qui se découvre partie prenante de la communaudtééprime. En se révélant a
elleeméme son appartenancefiisdtoire commune, la police outrepasse le clivage historique
et rejoint le «magma» de la créolité. BiequeSolibo Magnifiqudeigne de nous entrainer
dans un skaz bouffon, folklorique et grotestj(jda tonalité tragique et mélancolique qui
domine la derniére partie met en lumiéere un travail de déliaison et de dégrammaticalisation. Il
s fgit de faire dire laéalité de la créolité par ced& mémes qui la refoulent et la répriment.
Comme le dit Jean Bessierda«éalité martiniquaise, figurée par la mort de Solib®sh
littéralement inédite que pour la polis&® Le grand Autre d&olibo Magnifiquec §stla
police initi€e au miroir de sa créolité.

Cet «inédit» n§ pourtant cessé de se dire dans les dépositions des témoins, mais
« Toute cette histoire & pas de sens. gémit Pilon» (203), pour qui le langage de la

creolité reste longtemps inaudible.

Dans la téte gvariste Pilon, Bffaire saisonnait, sinueuse, vaine,
dérisoire, fructifere que sur un nom, une silhoue8elibo Magnifique.
Ce que les suspects avaient dit de cet homme, fagait si peu écouté,
s frganisait dans sa mémoire, aigse [fhondation dline nouvelle
source irrésistiblement se régente en rividmes sktre demandé avec
peu dgléments Qui a tué Solib@, il se retrouvait disponible devant
| ®utre question Qui, mais qui était ce Solibo, et pourquoi
« Magnifique» ? (205)

377 « DansSoliboil y a aussi le coté rabelaisien de la caricature, du grotesque, qui devait discfiditgre
policiére. Je crois que jefii discréditée enrmoncant tout de suite que Solibo était mdfiing ggorgette de la
parolefet non pas assassiné. Bien s(r le pgorgettdfavait un petit coté mystérieux mais au moins §aadt
réglé, ce qui fait que ce faux roman policier était tout de switdidé, des le départ. Mais il fallait encore
| fhvalider par le grotesque de certaines situatiofgabéré de certaines attitudes, le cdté marionnettes de ces
personnages qui appliquent une |égislation extérieure, qui ne comprennefihagshire bcal.» dixit
Chamoiseau darBlumecocq et ChamoiseauEntretien avec Patrick Chamoiseaup.131.

378 BessiérePatrick Chamoiseau et les récits diédit, 1995, p.283.
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La métaphore fline «riviere » régentant ses affluents désignene formule un peu

plate la polyphonie convergente et le travail de synthése opéré«aolieier a cerveau,
« policier a téte fine> (110) qui devient le double du narrateur. &fet, seuls le narrateur et
| fhspecteur semblent dotédide conscience dialogigt/é tous deux exposés aumot
pénétrany3° des amis de Solibo (et de Solibo-la@me pour le marqueur de paroles). La
force du langage de la créolité relévelle de la donction utopique> du langag&* qui
consacre le triomphe des modalités @aduéte littéraire sur celles dgrnquéte policige ?
Sa capacité a faire dérailler le train dpterrogatoire en questionnant les questions et en
digressant dans les paradoxes soutient la plupart des interventions. La fausse polyphonie, si
elle est dibord un accord sémantiquet¢«tes les dépositiarfurent les mémes), prend
sens en effet dans cette maniére commune de répondre a la foticgonction des
dialogues entre la langue des questions et le métalangage de réponses détournées qui
interrogent le sens des mots. A la questionfdepeceur «Vous étes restés combien de

temps a écouter ce sdo, les témoins répondent

« OH W sidPdudi, monsieurfhspectere” « &KDP]LELP
marqueur de paroles, lui renvoya des questions insen€&esment
savoir le temps qui passe, monsiefirspectére Le temps @&st des
graines de riz' « -Chl se réfugia en politique abstrusguel
temps? mais quel tempd Sans Autonomie ou sans Indépendancefil n
D TXH WHPSrWH R-X- AbHnragkesR dRreEnt\Pepi et Didon,

le djob ne ryihmait plus la vie, les brouettes ne grincaient plus, alors

37%Une vertu dont Chamoiseau fera usage a nouveau dans un autre faux roman patieigaet
| fhspecteur Pilon aux prises avec un psychopathe ba@hednoiseauklypérion victimaire : Martiniquais
épouvantablg2013.

380 DansL fdiot, Mychkine esk porteur dumot pénétrantc ®sta-dire dfin mot capable de se méler
activement et avec fareté au dialogue intérieurfith autre homme, erfilidant a reconnaitre sa propre voix.
Le « mot pénétrant s Bppose aw mot autoritaire> dansBakhtine,La Poétique de Dostoievski.312.

381 BarthesLecon p.21.
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qu §stce que le temp8---- « & RQJR F Uip RAAs\d®mM@nioc,
« 4XDQW j SRXU 6LGRQLVH LO FX38) XQ WHPSV R+ «

Ce rapport aux mots, qui relevdide culture commune plus edfine tactique,
prend également des formes philosophigtiesniere dhterroger les idées toutes faites et
les significations établies. A la questioheconteur cesse brusquement de parler, et ce
silence inattendu ne vous inquiéte Pas(137), les@ponses offrent des vertiges de sagesse

paradoxale

Toutes les dépositions furent les mémaen silence est une parole.
On attendait a fise méme, car de la parole tu batis le village mais du
silence hd c ®st le monde que tu construis. En plus, ilautant de
silences dans la parole, que de paroles dans le silence. Qui a peur du
silence par ic? Le silence sonne et résonne, et signifie autant que la
YRL[ « ,QRY®tiak Rilbh entre chaque témoin, tout cela n
pas de senisCette apolog du silence tombe a point pour arranger tout
le mondé (137)

Pipi, héros d€€hronique des sept miseret analphabéte qui signe sa dépositiole «

deux croix», porte un jugement plein de sagesse sur les questions de la police

Puis, se penchant vePdon, il dit: Sans vouloir te conseiller (tu es
une maitrepiece de la policerie, et je le sais), chercher qui a tué Solibo
n §ppelle aucune vérité. La vraie question: €3tii est Solib@... Quand
maintenant tu ajoutesEt pourquoi Magnifiqué..., jesuis content. Je
suis content parce dai il faut sarcler les vraies questions. Questionner
la terrela, la merla, le ciella, la maniere de ce morne, le nom de cette
ruela, I TIKRUL]JRQ Re SDUIRLY GHV SD\V LQFRQQXV SRLCQC
Eh bien, j&i appris cela de Soliboapprendre a questionner, plus de
certitudes ou &vidences, mais la question, toute la questioftai ca,
Solibo. (173174)
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Ou BéteLongue, plus savantquQVSHFWHXU VXU OHV P°XUV ORFDO

| fbsurdité de cettenquéte:

Je ne veux pas te montrer ton métier, excuse inspectere, mais cela fait
guarante ans que je traine dans la boue dededftance, je connais
WRXV OHV YLFHV GHV JDQJVWHUY YDJDERQGYV «
mon sentimen? CE§st petite peinpour moi: ici, inspectere, on ne tue
SDV OHV SDUROHXUV \R SDND VHQ\HQ PDMROq LVL

Enfin la Fievre, esquivant les questions par des réponses énigmatiques

-- L fivezvous rencontré durant la journée

-- On rencontre le vent qui vient d§drizan, mais jamais fiorizon. Et
dire: on ne rencontre sa propre vie§lfieure de fiprésvie, mais la
guestion dgst, inspecterequ §st la vie dti ? et que dire face a la
mort? (180181)

La progression du récit est donc dialectiqddline situatiorde départ, celle de la
collectivité construite ar le truchement nécessairin antagonisme®®? a une situation
d ®rrivée ou la communauté a absorbé ses contradictions etfeaner en un rouveau
nousY de moins en moins identitaire et univogd® le texte opére par un nivellement
stylistique des locuteurs, qui les rend capables de dépasser le clivage vers le cotifrepoint
Cela non sans le sacrifice de Congo, dont le monolinguisme sonne la condamnation.

Ce style commun, cette poétique partagéeeune fenétre suffinaginaire de la
creolité, celui que la police précisément refoule (et voudregircer») et que Chamoiseau a

pour projet de libérer« Mon probléme, config-il a Silvyane Larcher, §st de pouvoir

382 ChancéPatrick Chamoiseau, écrivajmostcolonial et baroquep.260.
383 |hid. p.261

384 Figure que Bn préfére a celle de la synthése car elle préserve les différences. Voir notre introduction.
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changer fmaginaire, non ®fHFW XHU XQ WUDYDLO SROLWLTXH « 9RX¢
que IHn a un imaginaire dominé, peut faire craindre le pi&.Comment ne pas objecter
gue «changer fmaginaire» ngst rien moins qfin projet politique? dfine politique
entendue dans kens de Ranciere qui considere la littérature comme le chantier de notre
perception du monde, la cause ®ffet de notre artage du sensibk®8. Afin que
| fmaginaire ne soit plus dominé, il faut le récupérer comme pouvBstadire refaire de la
littérature ce ouvoir immeémorial de fabuler un monde et le partage universel de ce
pouvoir.»*®” Quelques années aprslibq le marqueur de paroles n§facet-il pas au
profit d fine nouvelle figure auctoriale définie par sa résistandmadinairedominé, un

« Guerrier de Imaginaire»%?

La police commanditaire

Evariste Pilon est le résultafithe conscience décomposée, la conscience linguistique
et culturelle de fauteur qui construit dangkriture son destinataire idéal, ici un représentant
del Brdre hésitant, garant des procédureq109) et bientd6t commanditaire du testament de
Solibo. En effetSolibo Magnifiquene sdresse pas plus au Francais de métropofeuqu
créolophone, il §idresse a Evariste PilonMartiniquais moderne et «négre savans, dont

| fdentité culturelle est déchirée entre son regret de la bataille perduefpdé&péndance (ou

385 archer et Chamoiseau Les identités dans la totalithonde, entretien avec Patrick Chamoiseau.
Cités 2007, pl25.

38 Ranciérele Partage du sensible : esthétique et politi2@00.
387 RanciérePolitique de la littératurep.163.

38 Dans le chapitre Poétique du Guerrier de Ecrire en pays dominéhamoiseau affirme un jeu
d @lliance entrdgs]on Ecrire et [s]a résistanceet définit sa profession de foi Je ntais plus seulement un
Marqueur de paroleni méme un combattant : je deven@iserrier, avec ce que ce mot charge de concorde
pacifique entre les impossibles, de gestes réstldihterrogation, de rires qui doutent efrdnie rituelle,
d issature et de fluidités, de lucidités et de croyanctn,wbuloir de chair tendre contre le formol des momies
satisfaites. Guerrier ddfhaginaire » ChamoiseauEcrire en pays doming.302303.
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comme dit Chamoiseau de la&@lonisation réussie) et sa reconnaissance amefindcentre
de pouvaoir lointain qui acculture la MartiniguSolitaire comme le célebre Commissaire

Maigret®®, rempli de contradictions, qui

pétitionne pour le créole &lkole et sursaute quand ses enfants
| #mploient en fdressant a lui, sacre Césaire grand poete $evasrl
MDPDLV OX « FX&uWhdépendancy, Dribatemant de
F°XU Ydxdaho@ie, tout le reste sur la Départementalisation, final, vit
comme nous tous, a deux vitesses, sans trop salyéaus freiner dans

le morne ou accélérer dans la descente.-(11110

Ayant accepté gchrec de son enquéte et entendu ek« collective» de la créolité,
| fhspecteur évolue du cadre littéral et rigidgree «logique glaciale> (110), vers la
conscience de soiffhcertitude, et la mélancolie convoyée péictes a la signification
symbolique de Bvénement. @st lui qui, finalement, devient porteur du lien poétique.

En confiant a fhspecteur la prise en charge énonciative du dernier portrait de Solibo,
Chamoiseau réussit un tour de force. En effet, le langagthdedcteur évolue, dugces
verbal & un style quefin peut qualifier de ehamoisifié» lorsqufl confie au marqueur de
paroles son sentiment final sur Solibo et dresse le portrait mélancolique du déclin du
Magnifique. Le traitement énonciatif de ce passage réserve une sapltecteur. Il
fonctionne précisément comme le continuum que nous avons décrit au sein du groupe de
témoins. En effet, bien déxprimant le point de vue ddfispecteur, ce dont on ne peut
douter, compte tenu d&ghcadrement narratif, ce discours@sigressivement rapporté au

mode indirect libre qui permet de le fondre dans le style du marqueur de paroles

389 Héros extrémement populaire de plus de soixdit@omans de Georges Simenon, adaptécidn en
plusieurs séries télévisées et films de 1960 a 2005.
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Pendant prés de huit mois, le personnage de Sdfibail obsedél

[Pilon] avait poursuivuine enquéte toute personnelle (et inoffensive) sur

les conteurs et sur celui qui, a ses yeux, en était le synilg@ldon]
avait apprigjue, dans ses derniers temps, le Magnifique ne trouvait plus

de tribunesll [Solibo] tenaita inscrire sa parole dans notre vie ordinaire,

or cette vie rgn avait plug Hreille, ni méme de ces creux ogternise
| o F KR Il [&olibo] avait vumourir les contes, défaillir le créole, il
avait vu notre parole perdre de cette vitesse. 8Q IORW GH YHUEH GHY

lui torturer le ventre, lui vibrionner la poitrine, guette terrible
moment du carnaval ou un cyclone lui jaillit de la goegkévastateur. Il
fallait, conclut Pilon transmettre au moingkssentiel de ce qui, en fait,
avait été son testament... (2009)

Comment le style baroque de ce passage, avec sarebidiot de verbe» qui
« vibrionne» et son abandon aux hyperbolegyglone», «jaillir », «dévastateus) peutil
étre le fait de fhspecteuf? Pourtant leserba dicend{« conclut Pilon») indiquent
clairement que le responsable de ce discairbien Evariste Pilon, converti a la cause de
| futre, éveillé a la fragilité fine culture gl reconnait maintenant comme la sienne. Son
discours aux accents immanquablement créolisés, est désormais Ifiiewashcontre des
points de vue, le toposfth lien social. En faisant délivrer le témoignage final par
| fhspecteur, éte fine» (110)de PXYUH PDLV DXV VI Chafridisea@H OD /RL
prétendil valider la cause de la créoli®8De méme, en le désignant comme le commanditaire
d fin testamentrebonne et due forme au marqueur de paroles, Chamoiseau fait de

| fhspecteur le garant d€ilteur. Cst a lui que le marqueur de paroles transmet les dits de

39| est intéressant de noter que lorsque Douisliémar part en quétefih médecin pour Sitlo, elle se rend
au commissariat et interpelle la police en ces tetmésaaLoi DSSHOOH OD Op ®@MandRlel « WX P
Loi ?» (47). Ce a quoi Justin Philibon répontfladame, je suis gardien de la paix, la |§ist un autre butin, ¢ca
se fait erFFrance, voyexous.» (48) De méme, un peu plus loin, le récit primaire nogmte «le car de la Lok
(78).
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Solibo magnifique, car il lui estirexplicablement nécessaire fjulisposat dfu moins cela,
lui qui nfwvait pas connu Solibo dans ses jours les plus beg@4.1) Lfiistoire que nous
lisons est donc en partie au moins adressée a cet inspectedimguegrbuvera vingting ans
plus tard protagoniste passif, et pensif, du romgpérion victimaie®™.

C ®st en définitive la Loi qui décide du sens en validant ce que les amis de Solibo
n Hnt cessé @ffirmer. Le renversement du sens qfiipere pour Evariste Pilon dans la
derniere partie du roman révéle un processus discuggifatisationde la paole qui permet
d &n affirmer la valeur et le sens. La parole commune §ucessé de Bffirmer, méme sous
la torture, méme dans le silencini mort, se trouve donc validée par celui qui incarne la Loi
et | Drdre dans un ultime renversement du sens guitra que ces discours hétérogénes
étaient nécessaires a la@aonciation finale dine vérité une. On suppose que de surcroit,
| fhitiation de la police a la crise culturelle antillaise rend possible un transfert de valeur vers
le lecteur qui se trouve dais le début absorbé dangdhésion commune a la cause de la
créolité.

Il faut toutefois dissiper¥mpression fugitive dine grande musique de la créolisation
qui entrainerait tous et chacun & danser ensemble 8%b&ar audela du rassemblement,
| njeu demeure de faire entrer de la singularité dans la fsiopie du langage commuh
dont le portrait final de Solibo par Pilon figure la grammatfait-elle le lien entre des
singularités ou bien les gomatelle au nom djin bien supérieu?

Reconndte | futre en soi, éclairer, en soi, les zon&sribre tet la violence qui

maintient dans fmbre, implique une fragilisation de soi. Lorsqeddit du texte signale le

391 Chamoiseaulypérion victimaire

392 A | Brigine un mouvement culturel martiniquais qui souterfiittaide des nouveaux libres, le béle
est ddsormais un genre de féte qui réunit musique, danse et Patdéin,Petit dictionnaire insolite des cultures
et des langues créoles. Guadelod@@iyane- Martinique, 2013, p.83.
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nontdit social dfine communauté, la perspectivefjouvre ne peut étre que mélatique.
Comment ne pas déliter le sujet dans une posture schizogh@meomment, pour
reprendre la question de Guillaume Bridet, lectefiddvard Said, mobiliser un peuple qui se
reconnait dans le clivage et la p&¥2 Comment faire entendre une pamdenmune qui
integre un antagonisme intrinseque, et maintienne une force de mobilisation 3ociale
Chamoiseau prendfiiétérogénéité créole de front et répond au dilemme posé par une
politique de I§nonciation littéraire. st un processusflitorisationdela parole de futre
qui permet daffirmer | fiétérogénéité de la parole commune et de créer du lien entre les
éléments divers de la société. La lucidité piegée | fgir politique? Le pouvoir dagir at-il
besoin dfiomogénéit® Inversement, fpologie du divers esllle naive? Sommesous
piégés entre mélancolie et naiveté

Loin de répondre a ces questions, le marqueur de paroles offre a la communauté les

moyens de se penser, comme le conteur qui inspire son adatunervoix-avec» :

Cette fonction dedonnervoix-avectse confirme aussi quand les
conteurs de Lebielle disenfisiresser awpetitsffaux humblesyLe lieu
de la veillée @st celui du partage des valeurs et des différences. En
répondant kraa ce groupe hétéroclite fitigines culturelles diverses,
dit en réalitédNous C ®tait crier une cohésion en pleine diversité quasi

indéchiffrable3?*

C %®st la le pouvoir du langage non polinén policier, appelé a couvert par les dits
de Solibo, dont la transcription fine, rejoint la validation unanime du Nous de la créolité.

En s®fforcant de récupérer le sujet souverafimé parole communegicrivain toutefois

3% Bridet. «SQLYHUVDOLWp GH O H{éfle&xiony suARileGautres 643disGritique, 2013.

3% Chamoiseau et Confiaritettres créolesp.62.
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multiplie les lieux dglocution sans vraiment multiplier les points de \&aibo Magnifique
P D Q ° xt¥llemire Chaybde et Scylla, ttmoignant de la mélancolie existentielle des
Antillais en méme temps durécupere une forme de sujet homogéne qui ne soit pas naif ni
totalitaire? C®st en tant gffentité fictive, identité a produire par son énonciation, que le
projet prend sens. Par sa mise en tension de la langue dominante, celle qui assigne identité
sociale et culturelle, etfiin langage créolisarfolibo Magnifiquadéstabilise les discours
existants et désigneégspace vide fine identité commune, impossible eupant désirable,
une identité hantée par la perte de son origine (la mort du conteur paégoeyette de la
parole»)3®. Par conséquent la questiofst pas seulement celle dléntification du lecteur
avec Ifutre, mais celle de son identificatiavec 1fmpossible identité deflutre®®®. La
mélancolie du marqueur de paroles hanté par la vanité de son projet reléve de la méme
logique de fdentité impossible et du virage pris a la fin e X Y Uddscéne &nonciation
change pour umétadiscours pdequel le marqueur de paroles explique sa technique de
reconstitution des dits de Solibo et la vanité du geste qui consiste a transme#neesion
réduite, organisé@&crite, sorte dgrsatz de ce dfivait été le Maitre cette ntld... parole
perdue» (211). Le récit en skaz de Chamoiseau, parcellaire, protéiforme, velléitaire,
viendrait la comme compensation, consolation §erivain démuni de pouvoir. Pourtant,
puisqu®lle n& nul besoin de bouche pougdiculer, puisqiglle ngxiste que sur lacene de
la littérature, la poétigue de Chamoiseau va convertir a une créolité imaginaire un lectorat

sans lieu distinct, ce quiesére étre a la fois une expérience de lecture et une expérience

39 Chris Bongie va plus loin et affirme que cette origine perdfistmien diutre que la pertméme et que
la quéte identitaire caribéenne est voué&eéhlecBongie,Islands and Exiles

3% Cette notion, centrale dans la philosophie politique de Ranciére, nous renvoie a la dimension utopique de
la fiction.
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déterminante dans la constitution du sujet dont seulédealiure semble capable de penser

| fiétérogenéite.

Conclusions

Lorsque de nouveaux locuteurs prennent la parole;ciedist investie dine nouvelle
conception de §change social, celle §n définitive Bakhtine observe dans le skaz et ses
efforts pow imposer une altérité dans le concert littéraire. En 1929, Voloshinov/Bakhtine

anticipent qugn prenant la parole,

le prolétariat apportera avec lui de nouvelles formgshthnge socio
verbal, dihteraction verbale des locuteurs et tout un monde nouveau
d fhtonations et diccents sociaux. Il apportera également avec lui une
nouvelle conception linguistique de la personne parlante, du Mot lui

méme, de la vérité linguistiqie’

N fmporte quel sujet hors de la littérature, sujet en voie de subjectivation, peut
prendre la place de ce que Voloshinov/Bakhtine nommerlétariat» et transformer a son
tour | §sthétique du discours rapporté afin de faire résonner sa langue et son langage dans la
lettre muette du roman. Cependant, ainsi que nous espdreois ttmontré, les
antagonismes polairesfipérent plus et ce que notre littérature réclanfisstain style capable

de mettre en forme le continuum moderne de la parole en libe§gt. gdurquoi

397Voloshinov et BakhtineMarxisme et philosophie du langage453.NB « mot » est la traduction du
terme russslowo qui signifie autant parole» que« discours». Voir notre introduction.
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| #ngagement de Chamoiseau envers la littératfist &panoui danla créolité, qui est
devenue pour lui un répertoire de formes vivantes.

L fin comme Rwutre, Djebar et Chamoiseau proposent des formes trés abouties de
distribution de la parole dans le roman. Mais tandis que Djefajue des égards pour la
langue franaise, Chamoiseau, au contraire, déjoue la langue apprise et gere les différences
OLQIJXLVWLTXHY GH WHOOH VRUWH TXH VR&QleakddUDWHXU S|
auquel Djebar aspit#®. Nous avons vu notamment que le rapport trés révérencieDjelar
au francais pose des limites a son projet de médiation. Son refus du folklorique de méme que
la sublimation de la parole féminine résonnent dans son usage exdluadifathcais de
« variété haute réservé aux activités prestigieuses. A contréibtiberté linguistique de
Chamoiseau, qui manie les langues comruasc<argile verbale*®°, met en marche la
fonction utopique du langage et enrichit sa vofcdivain dfin authentique garler aveos.
Suivant le projet linguistique fiine langue incluserdes différences dans une société minée
par de multiples clivages, le mode opératoire de cette énonciation modélise des moyens de
s @ffranchir de Brdre sociolinguistique, des formes narratives et un usage du langage qui
effacent la ligne de séparationtes les gens qui peuvent parler et ceux qui ne le peuvent pas.
Mettant en tension la langue dominante qui assigne identité sociale et culturelle, avec un
langage créolisant dont nous avons vu les procédés jubilatoires, ce roman offre une
expeérience de légre déterminante dans la constitutiofirte parole lestée de la conscience
du commun. Il $git de renverser la hiérarchie sociale de la parole dans le roman en faisant

énoncer par le représentant de la Loi ce que lesgantes rHnt cessé de répéténmerge

3%8V/oir notre lecture de la prétéritianne pas parler pourdans la préface deemmes dhlger dans leur
appartement

399 Chamoiseau et ChavanneCréer une argile verbale.



196
ainsi un inédit, un c@noncé, qui qualifi&olibo Magnifiqueour donner un sujet collectif au
discours de la creolité.

Ce faux roman policier cache une authentique conspiration §sti pas celle que
soupconnent Bouaffesse et Pilon. Si n@l asassiné Solibo en vérité, tous conspirent sous la
plume de Ecrivain pour faire dire le portrait de Solibo a la police, comme si la crise de la
mémoire antillaise ne pouvait se penser sans interpeler les étres singuliers qui incarnent, par
leur violence eleur refoulement defiistoire commune, la mauvaise conscience de la
créolité.

La conscience, néanmoinsfrpas dit son dernier mot. AvefIXYUH GH &RQGp QRX
allons analyser en effet une autre réponse a la crise existentielle antillaise qui promeut
| fhtrospection plutdt que la confrontation et offre un contrepoint remarquable au roman de
Chamoiseau. A la tendance unificatriceSt#ibq dont la rhétorique du méme finit par
saboter quelque pefltérité, Traversée de la mangrovépond par une authémte

polyphonie qui dément la réalitéshe quelconque identité commune;élle fictive.
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Chapitre IlI

Traversée de la mangrove Y °X[ SRHX]|

Bien qufssus de contextes incomparablesin de Médineet Solibo Magnifiquese
rejoignent par leurs démarches narratives. Avec des objectifs et des procédés différents, les
deux romanciers reviennent sur les p&gd mise au silence de la parole @eilre et tentent
d ®n réparer les méfaits. Par son alchimie, convertissaririgt«de la parole (233) en
discourscité et citable, autant que par sa faculté de reconstituer des lieux communs pour ses
débats en réfléchissant sa propre scénograpfeitlire y combat le silence assassin et la
monologie du pouvoir.

On remargqué&galement que la narratrice ldein de Médingout comme le narrateur
de Solibo Magnifiqudlirtent avec la posture auctoriale et jouent de leur instabilité
énonciative pour se livrer a un double discouslui du récit et celui deficriture. Leur
discaurs métanarratif est assez élaboré pour concurrencer, dans la pure veine postmoderne, le
récit lu-méme. Cettpersonanarrative Iégitime savamment le récifid tort interprétatif et
emporte notre adhésion par une subjectivation dérivée qui nous rataireslidanstin, des
femmes de fiégire ressuscitées, et, daffaitre, des badauds de carnaval créole aux prises
avec une police aliénée.

Nous avons néanmoins observeé que les esthétiques de Djebar et Chamoiseau se
distinguent radicalement dans leursteEments divergents de la langue francaise. Tandis que

Chamoiseau §mpare du francais commdide «argile verbale> pour y modeler le



198
continuum créole et donner une voix unie a des positions sociolinguistiques éparses, Djebar
conserve une distancepglie » avec le francais traité comme une langue étrangere, mais, ce
faisant, restreint les possibilités de déconstruire le langage méme duftig dénonce.

Traversée de la mangroyvee Maryse Condé, offre un contrepoint remarquable a ces
deux romans. Mivé, comme eux, par la mort{ithe figure emblématique de la communauté
(ici une figure contrapuntique, celle dgtranger),Traversée de la Mangrovait jouer de
multiples points de vue dans une variation polyphonique qui sonde la commuffauté d
village guadeloupéen a travers sa représentation discursive. Mais par le traitement différent
de la posture narrative et, surtout, par une remise en cause du rapport entre la parole et le
silence, Maryse Condé éclaire les zon&snbre créées paicritureporte-parole et
endosse, comme a son habitude dans le champ de la littérature francophone postcoloniale,
une position sceptique qui fait émergefitres problématiques et prend une valeur
épistémologique.

Alors que nous étions captés péiffiet de convergare des fausses polyphonies
déployées par Djebar et Chamoiseau autdium goint focal énonciatif, le dispositif narratif
de Maryse Condé agit au contraire de maniere centrifuge, éloignant de tout centre ses
éléments, dispersant les points de vue dans ymaique de rupture. Le style de la
romanciére autant que la construction en étoile des¥8cappose sa discordance a la
concordance chamoisienne, impose un mouvement divergent qui défait les liens malades
d fine communauté sclérosée dont les membrent@e prendre la tangente.

Les récits ddraversée de la mangrogdirganisent donc en étoile autoufid corps,

celui de Francis Sancher, figurdide inquiétante étrangeté, trouvé un soir mort dans la boue

400 Nous utilisons laopologie anglaise du résehub and spokeen francaisc réseau en étoile, pour
représenter métaphoriquement la succession radiale des points de vue autour du corps de Sancher.
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de la mangrove, au village (fictif) de Rivieagtsel en Guadeloupe, apres avoir incarné le
corps fantasmé du plaisir sexuel ou de la rivalité virile pour les villageois. La premiére partie
du récit décrit, au mode extra et hétérodiégétique, la découverte du corps par Léocadie
Timothée, «nstitutriceen retraite depuis une vingtaingudnées> (13), et nous présente les
habitants de Rivierausel, en dittardant sur les notables Lameaulnes et Ramsaran, et le
cadre étouffant de leur ascension sociale. Chacun a son avis sur cette mort que le défunt
sembbe avoir méritée. Mais quatre jours plus tarflutopsie ayant conclu a une mort
naturellé®, le cadavre est rendu aux villageois qui se réunissent chez lui pour la veillée
mortuaire. «Bientdt donc, certains reprirent leurs blagues et leurs rir§siti2s en silence se
mirent a penser a Francis Sancher, sucotant leurs souvenirs comme des dents ¢&8)ses.
Ce sont ces dents creuses qui constituent la deuxieme partie, divisée en vingt chapitres,
dont chacun est consacré a un point de vuerdiftésur Sancher (seule la belle Mira
bénéficie de deux chapitres). Tous les personnages féminins se voient attribuer un monologue
intérieur a la premiere personne, tandis que parmi les personnages masculingnfents |
Joby Lameaulnes et le fou Xamigjouissent du méme privilege. Des souvenirs de désirs
frustrés et de souffrance sociale assiegent chacune, suivis de prises de conscience et de
décisions libératrices. Quant aux hommedsdge du style indirect libre pour raconter leurs
souvenirs soutid | ffonie outrancierement moralisatrice de leur portrait. Enfin, lorsque le
jour se léve, la troisieme partie du roman conclut la veillée au discours indirect libre sur le

mode dfin «happy end> douteux qui fait de Francis Sancher une figure christique

Devant ce bouleversement, des interrogations superstitieuses

naissaient en leur esprit. Qui étihién réalité cet homme qui avait choisi

401 0n remarque quefiutopsie qui conclut a karupture dfinévrisme» (23) de Francis Sancher intervient
dés le premier chapitre, dissuadant ainsi toute intervention policiére, a rebours du procédé de Chamoiseau dont
«| Bnquéte criminelle se passe entierememtantles résultats defiutopsie de Solibo.
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de mourir parmi eug N ®taitil pas un envoyé, le messager de quelque
force surnaturellé’ « 3 iétke\Vfaudraiil désormais guetter les

lucarnes mouillées du ciel pour le voir réapparaitre souverain et recueillir
enfin le miel de sa sagesa€omme certains se rapprochaient de la
fenétre pour guetter la couleur du devjgair, ils virent se dessiner un
arcenciel et cela leur parut un signe que le défuftait en vérité pas
ordinaire. Subrepticement, ils se signérent. (251).

Cette fin délibérément optimiste qui puise dagsthétique du porteonheur et din
christianisme nalif, jette le doute sur les bonnesluéens des personnages. Les lecteurs de
Traversée de la mangrovendent dansfnsemble a passer a coté de ce scepticisme et a se
réjouir de la fin heureuse qui signe la libération des personnages empétrés dans leurs entraves
sociales et sentimentafé% Cette conclusion ironique ouvre pourtant une question
importante: les introspections critiques des veilleuses-sties des transformations
comme les lecteurs du roman veulent généralement le ¢t GHV Y°X[ SLHX]|
d fhsomniaques, destinés a s@daleur conscience coupalfld. futeure, dont la voix
demeure discréte, ne se modadle pas sarcastiquemé&hitde ces pauvres reclus, les sachant
dégradés par la rumeur, par lerdit» qui fait loi et détermine leurs actefRien en effet
dans le roma ne permet @ffirmer que leurs bonnes résolutions puissent étre suivies
d gffets.

Si aucun lecteur ne livre cette interprétatténc st quglle pointe dangereusement du

cOté dDXWUHYV Y ° X[ SlnelXdchirdHiXdra@e antillaise, qui, aprés detés

402 Erangoise Lionnet y trouve uanouvel humanisme. 9RLU 37RZDUG D QHZ $QdansOOHDQ KXP
Lionnet, Postcolonial representations: women, literature, identl§95, p.69.

W E&RQGP DIILUPH 3(YHU VLQFH &URVVLQJ WKH ODQJURYH , KDYH EHHC
in more and more derision, humor, and mockery, so that the message, if there ever was a message, has become
VR PXGGOHG WKDW LW InBrdaichhagen X achmall & SinHe&sting ¥idwords : Maryse
CondKkicannibalism, and the Caribbean te2006, p.12.

404 Rendons justice toutefois a Yvette BoZ®calzitti qui ngst pas dupe de cetH[FqV VPPLRWLTXH « XQ
peu moqueus et affirme quex la conclusion quasi miraculeuse du roman reproduit le dénouement utopique des
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proclamations dhdépendance culturelle, remporte des prix parisiengfeagine pas les
refuser. A moins gqfi ne sfgisse de dénoncefficohérence @in discours non suivi fictes,
représentatif de la situation des Antillais, partagés entre uran&en dhdépendance et une
conduite dbédience aftat francais dont les acquis socialistes ne se refusent pas. Condé ne
jouet-elle pas le role & écrivain politiquement incorrectg¢® ? La critique sociale au
premier plan de la polyphonie @stTraversée de la mangrowepourtant été négligée, voire
passée sous silent¥.

La généalogie du roman oriente notre lecture vers le dialogue intertextuel. Selon toute
vraisemblanceTraversée de la Mangrowst écrit en réponseSolibo Magnifiqué®’ et
propose un traitement alternatif de la crise de conscience antillaise analySégéhumar

En prenant a la lettreffiée de conscience commune, Condé élabore son roman sur
XQH FRQVFLHQFH F RI®rOnreBr\ILLNYaAded Ca rurdud devient dagbe du
village, la métaphore du commun. Liquide et fertile comme la mangrove, elle convoie les

réles attribués a chacun sans dire son nom. Avec Condé, nous retrouvons un imaginaire du

romans révolutionnaires édifiants, ou la traversée de la nuit, du sang et de la mort méne inévitablement aux
lendemains qui chantentBozonScalzitti. «<La Mort de Francis Sanché RX OYDGLHX DX[ DUPHV GH 0L
Condé dan3raversée de la mangroveWomen in French studig$998, p.72.

405 q X Y dieHWaryse Condé : a propodohe écrivaine politiquement incorrectE997.

406 A | gxception de la theése de Kathryn LachmahKH OXVLF RI 9RLFH™ TXL j WUDYHUV XQ
bakhtinienne, identifie la représentation polyphonique de la communauté comme la mangnoéenagoir
Lachman.3The Music of Voice: Transnational Encounters Between Music, Theory and Fid®iom.
Princeton University, 2008.

407Une opinion partagée par Lachman, mdense quelquasnes des allusions$olibodansTraverséeet
par MarieRose Réjouis qui en voit la preuve dans la requéte de Maryse Condé a Patrick Chanfitiseaord
« premier lecteuw officiel. (voir la traduction anglaise du texte lu en francais a la rea@llmmoiseau et
Balutansky. xsSHIOHFWLRQV R Q Todvdsséé ide &aRM@r@rpye\Callaloo, 1991). Voir Réjouis,
Veillées pour les matp.82.

Ajoutons queTraversée de IdMangrovene peut pas avoir été achevé avant la publicatiddotibo
MagnifiquepuisqueTraversédait allusion a lection de Leslie Manigat a la présidencHaiti (« Manigat?
Pourquoi pa® » p.75), une élection quitsst déroulée en février 1988, imees semaines apres la sortie en
librairie du roman de Chamoiseau. Pour mémoire, le dépét légldmest daté de janvier 1988, celui de
Traverséade novembre 1989. Entretemps a été pronofidélbge de la Créolité le 22 mai 1988 au festival
caraite de la Sein&aintDenis, un texte achevéfthprimer un an plus tard en avril 198ernabé, Chamoiseau
et ConfiantEloge de la créolité
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village comme mode oppressif du vivre ensemble, familier aux ledtamphones qui se
souviennent petdtre autant du village des Bastides blanches dzars de Florett®® que de
celui de Fond Zombi darRuie et vent sur Télumée Miraté La représentation de la
parole dangraversée de la mangrova donc a Bncontre diine vision idéalisée defiralite.
Parolemangrove qui &nracine et croit dans les consciences ordinaires, gaoakeplutot
gue sirop, sujet collectif anonymedr » plutbt que «ous»), la réalité invoquée ici sonne
comme une correction infligée @ tandeur des créolistes. Qu&ualibofait circuler la
parole, Traverséaléconstruit la circulation elméme. En outre, a ce flux incontrélable de la
rumeur, Condé oppose un autre flux, le courant de conscience fitadge moderniste
anglosaxon dohnous analyserons les implications S®liboveut faire parlerTraversée
veut fairepenser Le contremanifeste a floge de la Créolité nefgtitule-t-il pasPenser la
Créolité*'°? Il sfgit bien dbpposer la pensée &loge, chsta-dire un acte deéflexion a un
acte de parole.

Il est bien établi que Condé a provoqué un regard critique sur le systeme de valeurs
promu par les créolistes, posant des gdods a leur assaut sur la littérature antill&ise

Pourtant, on 1 pas assez considéré le dialbhuL QW HUWH[WXHO GH VRQ °XYUH

408 pagnol, Jean de Florette1963.

409 gchwarzBart, Pluie et vent sur Télumée Miragle972.11 y a bien stune tradiion littéraire et
cinématographique de représentation du village comme microcosme politique ou prennent naissance le fascisme
aussi bien que la résistance. Des exemples récents incluent le film@enncaneitalo-autrichienLe Ruban
blancde Michael Haake,Dogville de Lars Von Trier et le roman québécbés Fous de Bassahf\nne
Hébert.

410 LTondé$ critical work in the 1990s focuses almost exclusively on the debate surrounding Creole identity
and literature following the creolis{s P D Q L | Ryphaife Leservot darforsdick et Murphy,
Postcolonial thought in the Frenedpeaking world2009, p.46.

AlAtitre IH[HPSOH 3&RQGp HQWHUV WKH GLVFXVVLRQ DV D FKDOOHQJHL
créolité as articulated by Bernabé, Ch#seau, and Confiant, and she offers her own literary and critical
H[SORUDWLRQ RI &UHROH &DULEEHDQ LGHQWLW\ G 8nsL\RddtSVKH GLVPLYV
EH\RQG 5RRWVYT +HWHURJORVVLD D Q Crpssing Qe Mnyroge) SrRal Ad2002,RQ LQ 0\D
p.13.
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le credo de la Créolité. Empéchelle leur langage deprendre» ? Car ce langage exclut
Maryse Condé defivantgarde antillaise en la rejetant dans le camp des aliénés au francais,
elle quk on » soupconne §tre «une blanche quand elle §xprime a la radid? Envoyer
le manuscrit ddraversée de la mangro@eChamoiseau en lui demandant, suivant la
coutume locale, &n étre le premier lecteur officiel, est une facon habilefkssrer la place
de la disglence dans le débat culturel. Protégée en quelque sorte par son rival, Condé joue la
un coup sur chiquier de la République des Lettres francopHohdourtant, il serait futile
d &n rester la. @st le roman luméme qui parle pour son auteur dans gunerre des
langages (et non des langues) qui veut plonger dans la mangrove ce piédestal littéraire et ce
marchepied identitaire digst la Créolité.

Méme f] est indéniable que Condé se présente comme un écrivain contestataire et
que, selon ses propres ¥ot, le role de Ecrivain est de dire des vérités déplaisdhteson
écriture nfjlustre pas cette profession de foi avec la radicalit®mlui préte. Chris Bongie
pose diilleurs le doigt sur cette ambiguité lorgfjinterroge la médiocrité deff X Y etldu

lectorat de Maryse Contfé Du reste, finalyse critique d&raverséeest souvent décevante

412 « On appelda station pour se plaindre Mais qui est Maryse Cond&Elle parle francais, est que
¢ ®st une femme blanclrd] § Clark. «"Je me suis réconciliée avec mon ile": une interview de Maryse Condé.
Callaloo, 1989, p.110.

“BERQGP 3LV KHDYLO\ LQYROYHG LQ WKH ZHRrésporikds, b walasfhenoRnD QG L Q
selfimage, through criticism and theory. | argue that Condé, like Chamoiseau (who is often viewed as the more
theoreticaffwriter), tends to supply the tools for analysis of her own writing through a strong awareness of, and
ongoing contribution to, the critical field in which her work is read. Both authors thus work to consolidate their
own, and often in turn each otferpRVLW LR Q DV F D QRQuEKeDRutidXsilig<aRrddition: Theory,
criticism and (seHcanonisation in French Caribbean writingrench Cultural Studie2013.

414 \oir par exemple les récents entretiens film€sndHAnN Interview With Maryse Guié 2008.

530\ GXW\ LV WR PDNH SHRSOH UHDOL]H WKDW HYHU\WKLQJ LV QRW ¢
wish to be the kind of person everybody is fed upwiihD QQRW VKH EH T Xhat WtheRypgebf ZKLOH"
role | would liketoSOD\ ZLWK P TaldrKiy&r.GAN Ihterview With Maryse Condé and Rita Dove.
Callaloo, 1991, p.360.

416 Bongie,Friends and enemies : the scribal politics of post/colonial literataGo8.
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qui, tout en soutenanflutoportrait de futeure en dissiderité, laisse a désirer sur le plan
des arguments littérairé€ S { est de toute évidence nécessalfiistoriciser notre lecture
G HV °X¥iund faut pas négligerflistoire littéraire ellenéme comme histoire des
formes. Ainsi éviteraibn des contrsens sur les knovations» de Maryse Condé qui, pour
répondre &olibo Magnifiquerecourt a detechniques modernistes.

C st en effet par le biais du monologue intérieur ra@ersée de la mangrove
montre les limites du modeéle identitaire et dresse un contreportrait sarcastique de la
communauté créole et d§talité, offrant ainsi un contrepoiaohique au roman de
Chamoiseau. A la tendance unificatriceSt#ibq dont la rhétorique du méme finit par
saboter quelque peltérité, Traversée de la mangrovépond par une authentique
polyphonie qui dément la réalitéfshe identité commune, file fictive. Au contraire de
Chamoiseau, qui vise a réformer les normes sociales @angié du langage commun,
Condé met en tension ces mémes normes avec les désirs individuels. La relation entre
| fhdividu et la communauté se tisse alors dans le corffiitatéts et la désidentification

finale déclenchée par la rencontre avBtrangeifamilier qui sert de révélateur, a la facon du

417Voir Carruggi.Maryse Condé. Rébellion et transgressipR610.

48 3DU H[HPSOH &HOLD %ULWWRQ GpPRQWUH 3D VXEWOH DQG SURIRX(
WKH UXOHV™ HQ VH IRFDOLYVDQWgivséid plas rsiflediDIFadersdgaided Id Baithe¥ HV T XL Q
deS/Z ignorant au passagles décennies de modernisnfistoire des formes de représentation de la
conscience et la déconstruction du récit par le nouv@aian.Britton va jusquf DIILUPHU TXH 3WKLV UHIX\
attach more importance to some meanings than others is in itadital form or irreverence to the rule that
structures a literary text in terms of its overall unity, composed of a central theme, a build up, a climax and a
G p Q R X HBrittdp Wariguage and literary form in French Caribbean writjridp14, p.820r, comme le
rappelle Dominiqgue Combe, dstce qui caractérise mieux la littérature européenne moderne que la
transgression des normes de geh@mbe Les Genres littérairgsl995.D illeurs, le roman-&il jamais suivi
les regles dcriture du scénario Hglvoodien quBvoque Brittor? Diane Fulton lit quant a elleraversée
comme une allégorie de la lecture qui met en question la tendance a interpréter sans lire. Il est évidemment
préférable de lire pour interprétéiulton, Signs of dissent

419Voir le céléore impératif de Jamesoilways historicizel “: JamesonThe Political Unconscious.
Narrative as a Socially Symbolic A@DO6.
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mystérieux visiteur dans le filfieorem&?°, déchainant les désirs et les passions contre
| Brdre (bourgeois) établi.

Ce chaptte décrira dans un premier temps la scénographie modernibtavazsée
afin de poser les jalons{the approche littéraire du roman attentive aux formes qui
| fhscrivent dans une tradition esthétique ®t Idistinguent. Comme daBslibg la
représentation de la parole met en avant son altérité constitutive, son autre intérieur, mais
nous verrons que Condé ne répartit pas les bruits et les silences comme le fait Chamoiseau, et
gue lerefouléde la mangrove Bst pas fhéditde la policecréole. Aussi porteroAsous
| §clairage sur la mise en scéne critique de la parole commune, car elle permet a Condé de
faire jouer au roman lunéme le rble &trangematif et de redéfinir ainsi, selon une
esthétique moderniste créolisée, le partageuaatentre la parole, la pensée ®ttiture.
Contre la confusion de Chamoiseau, sontinuumet son chaudron culturel, contre son
imaginaire de la terre matric€taversédrace des lignes de partage et des lignes de fuite. Son
élément est gau de la mngrove, que nul ne peut traverser juida terre ferme des
certitudes. La question restera donc ouveldeprise de conscience asle le premier acte
dIXQH UpYROXWLRQ R&Xntidans sEmBeiHyMd leGour dissigefuestion

plus vase qui interroge le réle de la littérature dans la décolonisation des #3prits

420 pasolini, TeoremaKoch Lorber Films, 2005.

421 puvrage fondamental deD 7 K L R IQgdifji Rst paru depuis peu au moment oli Condé écrit
Traversée Ngugi, Decolonising the Mind. The Politics of Language in African Literata886.
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| Une scénographie moderniste de la conscience

Roman contre roman, pensée contre parole

Il n §st pas utile de revenir suppposition de Maryse Condéztoge de la Créolité
dans les années 1988et nous ne lirons paraversée de la mangroes référence a ce
manifeste. En effet, avant le dialogue théorique explicite qui apparaiPdassr la
Créolit&*?® et Order, Disorder, Freedom, and the West Indian Wtftee §st par la figon et
a la fiction que Maryse Condé choisit de répondre lorsque la problématique identitaire créole
se fait jour dans la littérature antillaise. Il egiitleurs fort probabl&® queTraversée de la
mangrovesoit déja acheveé lorsquétlogeest publié en mi 1989. Quatre mois plus tard en

effet, le roman de Condé est en librairie, ®hlsait que les délais de publication pour les

422\/oir la liste dressée pancCusker. 3Authorising a tradition. La position contestataire de Condé a
| #garddes revendications de la Créolité, fiut observée dans ses romans des lecteurs tels que Lydie
Moudileno, Dawn Fulton ou Chris Bongie (véitoudileno. «6 WpUpRW\SHY HW 3UpMXJpV GDQV /1(
Maryse Condé et les "Voisins Haitiens'Journal of Caibbean Literatures2006, Fulton, Signs of dissent
Bongie,Friends and enemigsoppose aux Créolistes des valeurs humanistadiberté individuelle et créatrice
+que leur vision de la littérature mettrait en danger, euiligudéclare« coupablegle terrorisme intellectuel
(Yuilty of intellectual terrorisminterview avecTalebKhyar. 3An Interview With Maryse Condép.366). La
créolité est également attaquée comnééendard rétrospectif et nostalgigumapte a représenter la Martinique
cortemporaine danBurton,Le roman marronDansCondé. Order, Disorder, Freedom, and the West Indian
Writer. ” Yale French Studie®000, | frdente défenseure de la liberté littéraire, qualifienystification le
discours des écrivains antillais et fustigee littérature dw bric-a-brac» (164) révolutionnaire qui §isservit au
mythe du héros libérateur directement issu du roman européen, et qui, ce faisant, prowégitées lecteurs
contre une vision lucide de la réalit@On the contrary, in the @ét Indies, literature seems to exist to provide
the reader with a few reassuring images of himself and hisland GRHV WKH ZULWHU ZLVK WR SUR\
and himself against the ugliness of the past, the hardships of the present, and the un&ertaitd H (LD64y X U "~
On ne sftonnera donc pas de lire sous la plume des critiques que le fitraviiesée de la mangroest un
« calembour intertextuet avec lac mangrove de virtualités évoquée dansf (O R J H : Balutansky K.M.
« La Créolitéin Question : Caliban in Maryse Confi@raversée de la mangrowedansCondé et Cottenet
Hage,Penser la Créolitép.106 ou encore, sous la plumefkather Smyth que le roman est dirigé contre la
gender politics de la créolité,its focus on essencether than process, and its limiting and prescriptive
literary model! 8RQGp 3SLQSRLQWYV WKH IODZV LQ WKHRULH\é&xBUsibriagROLWp WK
XQFKDQJLathenfcfJH FUHVH QW D W L RS@iyRR.I3HBERRPAKNQ EW\R'QPAS5RRW V'

423 Condé et Cottendtlage,Penser la Créolité
424 Condé. Order, Disorder, Freedorn

425 a genése d&raversée de la mangrovait | Hbjet dfine recherche extérieure a cette thése. La question
principale étant de savoir si Maryse Condé a entendorfrence de Sandenis qui expose le manifeste un an
avant sa publication.
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livres parus a futomne exigent que les manuscrits soient remfsdétdur avant §te. Il
parait donc chronologiquement pjuste, si IHn lit Traverséecomme une réponse, de le lire
en réponse 8olibo Magnifigueroman de la créolité qui précede de quinze mois la
publication du manifeste. €st fiction contre fiction, roman contre roman, que nous voulons
aborder ff X Y U K€h@nhbiseau et de Condé pour comprendre comment la littérature pense la
crise identitaire et la littérature antillaises. Par exemple, point focal des romans, les
personnages qui leur donnent une perspective communautaire, le confguarager, ont
des nodes opératoires antithétiques. Au conteur Solibo @iiait que réponsesses énonces
mis en exergue et cités comme parol@&angile, Condé oppose urékkangematif » qui
n Bst que questiof® et déparle avec le towenant. Le mystére de Solibo kst conféré par
sa mort inattendue, le mystere de Sancher est existentiel et sa mort annoncée et attendue. Le
« testamend de Solibo, public et collectif, dresse a tous, et méme a la police, tandis que si
Sancher est porteurfth message, chacun le téfre liborement dans le secret de sa
conscience.

C %st sur les différences de technigue narrative que nous voulons (fdtégtion car
c §st en analysant la technique narrative polyphonigUealersée de la Mangroven
contrepoint de&Solibo Magnifigre que 1%Hn saisit le fonctionnement{the politique littéraire
de I®nonciation. Si cet angleftbproche permet de saisir un avertissement contre la
dimension oppressive de la politique identitairesdébg c §st aussi parce que nous portons
une attentin particuliere a §ixiologie de la parole qui se déploie danaverséeet qui remet
en lumiere fhdividu face au groupe. En effet, des multiples études qui comparent les deux

roman$?’, aucune ne semble préter attention a cette axiologie antithéthjet de

426 |_amiot. 3A Question of Questions Through a Mangrove Wdd@hllaloo, 1992, p.142.

427 _es allusions &olibo Magnifiquegui jalonnenfTraversée de la mangrogent connues et réporiées
dansLachman,The Music of VoiceOn trouve plusieurs références au coipmetrait du conteur (Cyrille)



208
véneération et attribut des maitres pour Chamoiseau, la parole se fait boue et délire chez

Condé qui expose la puissance impersonnelle de la rumeur.

Le roman est composé de trois partiEsserein, la nuit et le devajour?®, La
premiere partiegontrairement a ce qui est souvent dit, ne correspond pas a la soirée qui
précede la nuit de la veillée, mais a celle ou Léocadie découvre le corps de Sancher, quatre
jours avant la veillée. Il faut donc compter cette ellipse temporefssgifutopsieLa
deuxieme partie est divisée en vingt chapitres qui correspondent aux penséeasedé dix
personnages réunis pour veiller le mort. La troisieme partie consfipigue. Alors que
«le serein» et «le devanfjour » sont narrés au mode extradiégétigaeune narratrice
omnisciente, les chapitres qui composela ruit» font alterner les monologues intérieurs
pour les personnages féminingrifant Joby et le marginal Xantippe, avec du psyéoi*?°
et des pensées indirectes libres pour les perseamagsculins. Le procédé est systématique.
Il s fgit dfin récit multiperspectiviste ouvé&it qui a pour particularité de présenter des
points de vue divergents, a rebours de la convergence finale orchestr&eldams

Magnifique

comme intertexte. A titre ixemple, citons également Smyth qui lit le roman de Condé commeocaisération
« RI WKH P D @idolité,dhé tbhte& b Smyth. 335 RRWYV EH\R'QG 5RRWV’

428 | es lecteurs auront compris §jus figit de mots créoles pour désigrde crépuscule, la nuit,fube».
429\/oir plus loin pour une définition de ces termes.

430 3penTfforms of multiperspectivity, on the other hand, are marked by an overall quality of dissonance,
contradiction and dialogism. They usually feature discordant, sometimes kaleidoscopic arrangements of
conflicting perspectives which cannot be resolved anetbee often possess an implicitly subversive or
D O L HQDW L Qatnénividi@perdpectivity 2014.
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Plus qufiu Nouveau Romd#, FHWWH VWUXFWXUH HQ IDLVFHDX UHCQ

exemplaires du modernisme narratif, telles que le @itizen Kané*? et le roman de
Faulkner,As | Lay Dying*3 ou encore le roma@hronique dline mort annoncéae Gabriel
Garcia Marque* : la polyphonie § organise en étoile autouflare morte dont le corps
silencieux agit comme un point focal pour les personnages réunis le tdmpsvdillée.
Condé multiplie et juxtapose donc les points de vue en autant de chapitr&igirent ou
s hbscurcissent muellement, rendant impossible la dominatiofirdrécit sur un autre.
Comme dan#s | Lay Dying les pensées des différents personnages sont juxtaposées sans
intermede narratif. Alors gtille est fortement personnalisée chez Djebar et Chamoiseau, la
Voix narative auctoriale de Condé ne prend pas figure humaine et se réduit aux inévitables
modalisateurs et déictiques. Aussi, quand un récit se fait a la premiere personne dans la
polyphonie deéTraverséen §-a-t-il aucune ambiguité sur le point de vue énoifciabin des
jeux ambivalents de Chamoiseau et de son marqueur de paroles, jetgajliaversée

renvoie au hom propre qufinnonce.

431 Nous déclinons fhvitation de Leah Hewitt a liréraversée de la mangroee@mme le« nouveau roman
antillais» : Hewitt. Anventing Antillean Narrave: Maryse Condé and Literary TraditiorStudies in 20th &
21st Century Literaturel993, p.84.

432\elles,Citizen KangWarner Home Video, 203)1Le film de KurosawaRashomorfthe Voyager
Company, 1989) également été identifi€ comme source formelle du récit moderniste de I@ivsate
« 0DU\VH &RQGpTW Rd3c@izhliR Aftite®n Literature4997.0n pourrait multiplier les exemples
cinématographiques, notamment la parodie déguisée de Francoia@n8 FemmegUniversal Studios,
2002.

433 Faulkner et GorraAs | lay dying : authoritative text, backgrounds and contexts, critjc€40. Condé
admet fhfluence prépondérante de ce roman sur la rédactidmadersée de la mangroveendant laqued),
dit-elle: 3 had in mind and in fact on my desk Faulk§eks | Lay Dying” TalebKhyar. 3An Interview With
Maryse Condé p.362.Plus tard, elle précise que Faulkner est un de aeteurs préférés et surtout <As |
Lay Dyingou tout sfrganiseautour du corps de Addie BundrenCondé et PfaffEntretiens avec Maryse
Condé : suivis dine bibliographie complétd.993, p.109Michael Lucey compare les deux romans dans
S9RLFHV DFFRXQWLQ ZokdL fiéitdde IOCMaNnDIRV123132.

434 Francis Sancher st pas sans rappeler en effet le fameux Santiago NaGardie MarquezChronigue
d fine mort annoncéd 981.
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En effacant le point de vue auctorial, la narration accentue le nivellement des voix
intériorisées, et rend difficile lmesure de fdhésion auctoriale au discours du personnage.
Aucune voix ne semble prendre le dessus. Nul récit ne semble plus véridfjnaguet>

Cependant, le statut exact de ce que nous appelons maladroitemenbictes «
demande quelques éclaircissmts. La ou Djebar et Chamoiseau, par les déclarations
polémiques de leurs personnages, créaient des scenes communes ou confronter des points de
vue divergents et déployer un désaccord fondamentaljsi@rprétation des mots, Condé
choisit le silence dtfhtériorisation. Alors que Solibo meurt pour faire parler ceux dimtn
pas la parole, et donner a Chamoisefadasion dgn témoigner, &st un examen de
conscience que la mort de Sancher suscite chez les villageois de-Rive€®, et bien que
cete distinction soit des plus conséquentes pour la compréhension du roman, efibjéit |
d fin malentendu ou pe#étre dfine négligence. La majorité des lectures critiques
applaudissent en effet la prise de parole des femmes de Rivieet sans préteattention a

la réalité formelle du rom&#. Quelques lectures critiques néanmoins, notamment celles de

435 James Arnold voit dans la fragmentation du récit et surtout dinslition du privilege narratif une
résistance atboman réalisteArnold. 3The Novelist as Critic.World Literature Today1993, p.715/16.Mais
le roman réaliste edtencore dfctualité lorsque Condé écTitaversée de la mangro®eC §st la semblé-il un
exemple de cette fausse perspective omramtésdans les études postcoloniales, qui consiste a encourager une
contreécriture des genres littéraires occidentawlassiques, comme si ces genres emémes ritaient pas
en permanente évolution, comme si les formes auxquelles les textes postealépandent étaient des formes
sans histoire, figées &poque coloniale. Voirfiistoire des genres d@mbe L es Genres littéraires

436 Annabelle Réa note que ce qui intéresse Condé dans le temysaotesh de la veillée, §st le« passage
toutintérieur» de « | §xamen de conscience que font les vivants au moment de la mort defXefjirea.
« Le RomarenquételLes Fous de Bassaun modéle poufraversée de la mangrove L fieuvre de Maryse
Condé : a propos fine écrivaine politiquementdorrecte 1997, p.132Réa voit le modéle narratif de
Traverséalans: Hébert,Les fous de Bassah982.De fait, en 1985, Maryse Condé a enseigné un cours a
Occidental College sur les femmes écrivain du XXe siécle qui indlaaiFous de BassaRea,Le Roman
enquéte1997, p.127.

43711 va de soi que cette négligence ouvre de nouvelles questions sur la tendance de Maryse Condé a
disposer des leurres dans ses textes, leurres destiridgseamordre» ses lecteurs académiques. De Lydie
Moudileno elleméme,qui évoque les voix mélées de la communauté et la geigarole faking the floot des
femmes danMoudileno et Higginson33RUWUDLW RI WKH $UWLVW DaverdgéldeRRHU ODU\VH ¢
MangroveandLes Derniers Rois MagesCallaloo, 1995, p.630e& Francoise Lionnet qui se félicite du
dialogue des personnage3>7 @ KH QDUUDWLYH VHUYHV DV D VLWH RI HQFRXQWHU |
the various cultures represented by the various characters sustain a mutual dialogong themselvesnd
ZLWK W K HladdRaziGdatbhial fepresentationp.80,a Dawn Fulton qui croit entendresirevendications
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Katryn Lachman et de Suzanne Crosta, font état du silence et de la solitude des veilleuses et
des veilleur$®® La narratrice r-t-elle pas clairement aoncé a la fin de la premiére partie,
gue «d fwutres en silence se mirent a penser a Francis Sancher, sucotant leurs souvenirs

comme des dents creuseg26)?

Discours silencieux indirects

Formellement, les vingt chapitres de la deuxieme partie présémtisrformes de
représentation de la pensée que nous pourrions simplement décalquer des catégories du
discours rapportépensée directe, pensée indirecte et pensée indirecte libre. Cependant, cet
emprunt dline typologie de la représentation de la patolamande la prudence. La
narratologie nous offre des outils plus pertinents pour interroger les formes de représentation
de la pensée, notamment parce que, cormfpeett Ann Banfield dans une incise sur le
développement du roman, le roman esé genreittéraire consacré a la représentation du
moi subjectif non parlant**°. Voulant corriger Brreur commune qui consiste a analyser la

représentation de la pensée comme du discours paitéptifiant a Igxces le probleme

concurrentes Tineteen characters clamor for their right to tell San§hstory” dansFulton, Signs of dissent
p.61 | §rreur skst répétée a chaque occasion. Citons endidseh. Maryse Cond& Mangroves, p.68,0u ce
recueilCarruggi. Maryse Condé. Rébellion et transgressipdsnt un chapitre consacrél eaversées fhtitule
« Paroles de femmes, paroles de transgressibtéme RoseMyriam Réjouis décrit la veillée dEraversée
comme« temps de la parole partagée en communadinsRéjouis,Veillées pour les matp.68.Nous
espérons nous prémunir contre ce cor&RS.

438 |_achman,The Music of VoiceCrosta.31 DUUDWLYH DQG 'LVFXUVLYH 6WUDWHILHV LQ
Traversée de la MangroveCallaloo, 1992.

439 « Ce n®st pas un hasard si le développement du roman (ce genre littéraire consacré a la représentation du
moi subjectif non parlant) et le réle central acipau sujet conscient dans la philosophie modernefga |
inarticulé dans la psychologie se produisent, d&iistbire, simultanément pparition linguistique din sujet
qui ngst pas le sujet parlant dans la parole et la pensée représeBgd®eld. « 2« OTpSLVWpPRORJLH OH
OD JUDPPDLUH UHQFRQWUHQW OYKLVWRLUH OLWWpUDLUH OH GpYHOR
Langue francaisel979, p.19.
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littéraire »*4°, Dorrit Cohn la preriére*! lui consacre un ouvrage. Elle y affirme que la
possibilité du récit de pensée est propre a la fiction littéraire et soulfigmpeitance de la
mimesigde la consciencetfe mimesis of consciousnggsur | fiistoire du romatf? De fait,
puisque reprénter la conscience est une spécificité littéfair€ondé réaffirme une
puissance propre gkriture et sa technique narrative meérite une lecture formelleffoggrit
dans une histoire des formes littéraires. Il faut lire son roman a la lumiefgitade
moderniste de Joyce et de Virginia Woolf, de Dujardin et de Proust autant que de Faulkner.
5LFKDUG 3KLOFR[ WUDGXFW H X%fflrn@itil pas Mim&nvelgdty HQ DQJIJODI
inspiré dustream of consciousneds Virginia Woolf, notamment daff® the Lighthousé*
pour traduireTraversée de la mangroes anglai&™ ? Dorrit Cohn identifie donc des
techniques narratives spécifiques a la représentation de la penséen@uologue raconte
[narrated monologueest généralement assimilé au styldract libre, parce quia narration
y maintient les verbes au passé et un sujet distancé a la troisieme personne, tout en
reproduisantextuellement le discours mentab du personnage« a characte$ mental

discourse in the guise of the narrefadisourse»**%. On en trouve de nombreux exemples

440 | gyersimplifies the literary problefiflCohn, Transparent minds : naative modes for presenting
consciousness in fictipn978, p.11Plus récemment, Brian McHale fait valoir que les phénoménes de
représentation de la consciendexceed those [speech] categories in various W 8HHFK FDWHJRULHYV 2EOQO'
their edges, #iling off into less categorpound forms of fictional mind. At one edge, for instance, I[ndirect]
D[iscourse] bleeds into psychmarration, whereby the narrator takes charge of analyzing the ch&awnbed,
including subconscious levels that might not be accessible to the character herself, or habitual dispositions that
PLJKW QRW PDQLIHVW W K HVRHale(Spétth Reprdsén@tib) VSHHFK ~

441 a premiere selon Alan Palmer dadtisrman, ManfredteMarie-Laure,Routledge encyclopedia of
narrative theory

442 Cohn,Transparent minds.9.

443 C st plus exactement une spécificité poétique récupérée et transformée par le roman moderne. A
I HI[FHSWLRQ GH TXHOTXHV °XYUHV TXUeHqufres htifrie¢ Qawrdt@m/pds el F OHXUV O
pénétrer dans®sprit dfine autre personne.

444\Woolf, To the Lighthousel927.
445 Richard Philcox « TraduireTraversée de la mangrowedand. fPEuvre de Maryse Condé

446 Cohn,Transparent mindsp.14.Pour des appro@s générales fondatrices sur la représentation
linguistique/littéraire de la parole et de la conscience,Maidernik, The fictions of language and the languages
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dansTraverséetels que le monologue raconté au style indirect libre de Cyxilon Dieu
merci, Riviéere au Sel était bri de ces crimes fréquents dans le reste du pays, vols, viols et
meurtred Ou allat-on?» (157) ou celui diristide, plus proche du psychiécit avec ses
possibilités diégétiquéy’ : « A peine ébranlé, il lui avait tourné le dos @rsétait allé
engueuler les ouvriers haitiens qui croyaienfigjpouvaient gagner leur argent arrean
faire.» (67) Bien que £noncé sur les ouvriers haitiens soient pris en charge par la voix
narrative extra et hétérodiégétiquégst de toute évidence le discours mental du personnage
(Aristide en Ificcurrence) qdi exprime. Mais rien dans la granaine de la phrase ne permet
de IQffirmer et si IHn avait une phrase comme«c HQJXHXOHU OHV RXYULHUV KD
enfilaient leurs bottes 2intrée de la sersg on ne distinguerait pas le point de vue narratif
de celui du personnage. La distinctionirerla pensée indirecte et la pensée indirecte libre est
sémantique. Plus loin, le registre familier du mbraque» dans «oute braque et fantasque
gu Blle était, elle était assez belle et avait la peau assez claire pour attirer les (B8)is.
établt & nouveau clairement le point de vue du personnage a travers son registre. En
revanche, bien que le passage suivant nous présente encore le point @eistiged(son
regard, son exclamation)@lteure fait surface dans son choix artistiqime mébnymie

originale pour dire fhconfort et exprimer le mépris sociafidistide :

Aristide effaré regarda la piece ou ils se trouvaiergtdlt la le cadre
gu ®lle avait choisi pour sa vidUne table, quelques chaises de bois
blanc. Posée sur un tabounate télévision en noir et blanc. Aussi

Monique, la speakerireedette, en perdadlle tout le fard de ses yeux.

of fiction : the linguistic representation of speech and conscioush®88, ePalmer Fictional minds Pour un
état des lieux de la représentation de la conscience aside: Fludernik et Ebooks Corporatioi\n
Introduction to Narratology2009, p.78.

447 e psycherécit fournit davantage fhformations objectives surfitat psychologige du personnage.
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Par terre, un ventilateur qui luttait en gringant contre la chaleur humide
de | Qir. (69)

Il est peu vraisemblable que cette phrase finaleodepse le discours mental
d fristide, ne seraite que parce gtille s@ppuie sur un gérondif, forme qui signale
| §criture. Nous supposons en effet que le langage mental suit le méme prfcgrechie
que le langage parlé, comme on le voit dans lasghaa début defixtrait suivant, dont

| fibsence de verbe principal est typique du langage:parlé

Rien a voir avec les Négres fjienvoyait rouler diin coup de poing a
la lisiere des champs de canne. Francis Sancher lui avait bourré les cotes
de coups deied, |fvait vicieusement pris a la gorge ivhit laissé

haletant, hoquetant dans la poussiere-71@&P

A | Bxception des participes présents finaux qui €loignent le lecteur du personnage,
minimisant ainsi la possibilité de sympathie pour sa déf@t@aragraphe témoigne du point
de vue di\ristide. L §xpression «ien a voir» qui donne un acces immeédiat a la scéne
présente est relayée pdidverbe wicieusemenp dont le sens partisan définit le vaincu de
cette bagarre avant méme fiju retour a lanarration objectivante ne nous détourrfiend
spectacle pitoyable. Avec cette techniquigyteure exerce un contréle minutieux des
sympathies du lecteumnotre pitié est congédiée aussitotyoquée, et la brieveté des
incursions dansgxpérience du peonnage satisfait notre curiosité sans investissement
affectif majeur. Un peu plus loin,&st le psychaécit qui guide Bxamen de conscience
d fristide : « Lui, qu vaitil fait ? Rien sinon bécher un corps proche du sien. Un dégout de
lui-méme Ifvaitsaisi et il avait tourné la téte vers la mer comme si son sel pouvait le

purifier. » (79) Mais la prise de conscience culmine avec un authentique monologue raconté
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Partir, comme ses deux fréres avant lui, tres tot las des coups de
gueule et des coups geed de Loulou et qui faisaient leurs vie§in en
métropole, futre a La Pointe.

Partir. Oh, cela ne se ferait pas sans mal. [l demanderait a Loulou le
fruit de son travail de tant@innées et si le vieux gripjseu ne
| #ntendait pas de cette dieiil le menacerait.

Oui, il quitterait cette fle sans ampleur ou, hormis les dimensions de
son pénis, rien ne dit lomme gu] est homme. Les fleurs¥nt pas de
patrie. Elles embaument sur tous terrains. Alors Amértgaarope?

(79)

Le discous mental dAristide prend le pas sur la voix narrative qui, littéralement,
autorisele personnage atsxprimer liborement. De Ia lelibre » de «pensée indirecte
libre » ? S| va de soi que le discours du personnage demeure, ultimement, le fait de
| Gutaure, puisgdl s fgit dfin texte de fiction, une bivocalité apparait néanmoins. Le jeu
d fine distance qfj appartient a futeure de réduire ou de développer (comme nous en avons
vu des exemples dahsin de Médinaussi bien que dar®olibo magnifiquepermet un
commentaire implicite sur la conscience du persorffiadgans leur revue des procédés
narratifs, Geoffrey Leech et Michael Short, soulignent la discrétion de la pensée indirecte

libre dans la manipulation du point de vue

This negative feature sjpeech and thought presentation, that it is
often difficult to tell which mode is being used, is something which can
be positively exploited in the manipulation of point of view. It allows an
author to slip from narrative statement to interior portraytiouit the

reader noticing what has occurred, and as the reader has little choice but

448 \/oir Cohn,Transparent mindg.14.
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to take on trust the views of the narrator, when character and narrator are

merged in this way he tends to take over the view of the charact&? too.

Or Leech et Short nousettent en garde contre la confusion de la pensée indirecte

libre avec le discours indirect libre qui produisent des effets opposés

while FIS [Free Indirect Speech] distances us somewhat from the
characters producing the speech, FIT [Free Indifreought] has the
opposite effect, apparently putting us directly inside the charfcter
mind. The reason for this is that the norm or baseline for the presentation
of thought is IT [Indirect Thought], whereas the norm for speech was DS
[Direct SpeecHf?

Il est en effet intéressant de constater que les normes différentes de représentation
romanesque nous font éprouver le discours indirect libre comme une intervention plus grande
de |uteur tandis que la pensée indirecte libre nous semble au contrairesfaeopisint du
vue du personnad@! Leech et Short ne mentionnent pas toutefoignpersistant a désigner
le personnage a la troisieme personne, le texte maintient la présenee/aix narrative
autre que celle du personnage, et que cette bivopalité&ptible a chaque pronom, chaque
déictique, chaque verbe, si elle ne contrebalance padfpard ou le sarcasme narratifs la
pensée citée, lui donne une portée inégalable. Nous tolérons le détestable Aristide (patron
racisté®? sexiste, frére incestur, violent, fils haineux) par la vertu méme du mode discursif

qui | Gutorise

449 |_eech et ShoriStyle in fiction: a linguistic introduction to English fictional pro4®81, p.340.
40 \bid. p.344

#13pzD\ IURP WikntdsDoieaatlk Rterpretative control and into the act&€ QG R1 WKH FKDUDFWH!
Ibid. p.345

452 « Aristide, qui avait toujours méprisé ces hommes a cause de la couleur de leur peau et parce que la
Pépiniére de son pére assurait leur SUs\(E7)
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A la différence dAristide, son pére Loulou Lameaulnes fditdjet dfin psycherécit,
technique plus diégétique que mimétique, qui permet de montrer une part inconsciente du
personnage et suscite peu la sympathie du lecteur. La pensée indirecte libre y est trés réduite
et le psycheaécit maintient le personnage a distance. Par exemple, quand Loulou pense au
mangue dimour maternel apres avoir révé pour la énieme fois que @d@ingleterre
admirait son travail, les motivations inconscientes de sa méchanceté font surface (sa mere ne

| & pas aimé), mais n&kcusent pas aux yeux du lecteur

Quand le réve lui était venu une deuxieme foisfitast dit que
c §tait peutétre Ifhdication dfin avenir qui amenerait enfin un sourire
sur des lévres pour lui toujours pincées. Sa mére comprendrait son
amour. Elle apprécierait ses efforts. Mais les années avaient passé et le
réve ne $tait pas réalisé.

Loulou éprouva le besoin &n aller retrouver la chaleur de son lit.

« 3R XUTXgRditeQerpa®aimé® Une fois de plus, Loulou se posa

cette question. (12223)

A la différence du mode indirect libre §a mere comprendrait son amogl.le
psychaerécit («Loulou se posaette questiom) ne dirige pas notre sympathie pour le
personnage, il objective celai sans pitié.

En outre, lorsque les pensées conscientes de Loulou sont rappotistesiircle mode
direct, démarqué du discours narratif par les guillemetson, ron, non! Ce n®st pas ainsi
gu il aurait da mourir. Trop propre, trop douce, cette mort« (W §ivridn @it non
plus.» (123) Cette technique permet la plus grande distance entre le discours du personnage
et celui du narrateur. Dangkemple citéelle permet a futeur de faire passer son examen
de conscience a Loulou qui manifeste des regrdis jgni rien fait non plus») tout en

dissociant clairement la voix narrative de son jugement sur la mort de Sancher.
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A quoi correspondent ces jeug distanciatior? que fait Futeur en optant pour le

psychaerécit au détriment du monologue rapporté, ou pour la pensée indirecte libre plutét que
pour le psychaécit? pourquoi distinguer ainsi le fils et le p&&ous avons vu avémin de
Médinel §xemple diine narration consonante qui appuyait discretement, presque
insidieusement, la pensée du personnage, lui donnant ainsi une autorité qui fait défaut au
discours direct. Pourtant dans le cag deverséeil serait douteux que le racisme et le
sexsme (pour ne citer que cel&) soient défendus par Condéfiypothese la plus
vraisemblable, selon nous, e$iripératif catégorique de représentativité que se donne Condé.
Comme Chamoiseaugkrivaine entend représenter des individus répuidsignifiants» 43,
mais contrairement a son prédécesseur martiniquais, elle utilise la technique de la pensée
indirecte libre pour exprimer les points de vue immoraux (mecerrects») des personnages
sans forcer de confrontation sociale ouvertfigiil d fineposture dissidente de Condé, qui
devancerait ainsi la critique de Chris Bongie lorsque, dénonffgpblcrisie du champ des
études postcoloniales,ostensiblement populiste mais sournoisement élitigtstensibly

populist but surreptitiously elitist fie of postcolonial studig¢®”, il déclare:

If we are to believe its own sgbiresentation, postcolonial literary
VWXGLHVY ZULWHYV EDFN DJDLQVW WKH KLHUDUFKLF
FDQRQ" DQG UHQGHUV DXGLEOH WKHeLOHQFHG YF
in fact, though, in its unstated reliance on a high/middlebrow vision of
literature and its reluctance to takeauthentichopularity seriously into

account, it perpetuates a watedvn version of canonical thinking and

453 3 fh in a small village among people who are not heroes, who are just ordinary men and women, and
ZKRVH OLIH VHHPV W Bivdidaians it itetie@siiavers&e de la mangrodansTaleb
Khyar. 3An Interview With Maryse Condép.357.

454 Bongie, Friends and enemiep.292.
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only bothers to give a voide the peoplefwhen they say, do, and

consume theaght thing #°°

CommenftTraversée de la mangroeentournet-il cet écueil? Plus nuancée que
| Hpposition schématique que peBulibo magnifiguentre les braves gens et les méchants
policiers (avant l@onversion dEvariste Pilon), la perspective @eaverséeest indissociable
de sa distribution discursive. Ellégppuie sur la différencefiterprétation entre la
représentation de la parole et celle de la pensée. Comment $udaute, ne pas se
compiomettre sur cette scefeComment §issure-elle que sa voix narrative réprouve les
discours dncorrects» et les attribue aux personnages, tout en sollicitant notre symp&tie
Précisément par ce jeu narratif que nous vendimsatlser. effacée maismgmmaticalement
présente dans le mode indirect, la voix narratifearte du discours du personnage
lorsqutlle présente sa pensée comme un objet au mode indirect, gmaiagproche
lorsqutlle lui laisse une emprise sur son privilege narratif au rmatieect libre.

Qu &n estil maintenant du mode direct utilisé pour représenter les pensées des
personnages féminir’ssNous allons voir que les conclusions apportées jiquésent sur les
monologues féminins sont particulierement discutables. Quelleriduée justifie la
différenciation entre les récits a la premiere personne des pensées féminines et les récits a la
troisieme personne des pensées mascuhlindgise hypothése courante propose\mir le
signe d{ine moindre soumission des femmedédre ®cial, comme si les voix féminines

étaient davantage portées a individualiser leur point de vue. Nous suggérons au contraire que

455|pid. p.291

456 Sans rentrer dans les détails de cette question, précisons néannfiliesagupposé les magistrats lors du
procés deMadame Bovaryle réquisitoire de Pinard présente<eouleur lascive> du roman de Flawt qui
peint le vice sans retenue. Dans sa plaidoirie, Sénard présente le romanclofixti¢ation a la vertu par
| fiorreur du vices.Voir Thierry, Le Procld de Madame Bovary. Cour§gppel dfAmiens, discours pronoridD
| ®udience solennelle dentr ¢ du 16 septembre 1964966, p.15.
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leur relation a Hrdre commun ne se distingue pas en quantitésteimission> mais dans

les formes de leur conscience saeial

Conscience de soi, parole d&@iitre

Tandis que les pensées des personnages masculins bénéficient de la technique du
monologueaconté c §st celle du monologusté, dans la typologie de Cohgyoted
monologugqui est dévolue aux personnages fémifassi que Joby et Xantippe). Plus
couramment appelémonologue intérieus, ce mode direct, univocal, identifiable par
| isage autoréférentiel de la premiére personne et du présent comme temps de
| €nonciatio®’, ne permet pas au point de vue narratipeser dans la lecture, notamment
parce gu la différence des personnages masculins, nul paditonfhtroduit ici les
pensées des personnagefuteure, dépourvue de voix narrative, délégue au personnage
| fispect diégétique du réeft Par son mimétismavec le genre autobiographitiiele
monologue intérieur met en évidence la relation entre le soi présent et le soi passé du
personnage, ce qui permet de montfgsprit en train de se saisirdméme dans un
processus dialogigue conscient. Aussi ne-flquéis confondre la bivocalité, qui caractérise le
style indirect libre, et le dialogisme du monologue intérieur (mal nommé pllissiuen fait
un «dialogue intérieuw). Enfin, n§tant pas soutenu par le point de vue auctorial comme
| §st le monologueaconté (bien que ce dernier soit a double tranchant), le monologue

intérieur ne bénéficie pas d@litorité que confere le mode indirect. Condé attribue a chaque

457 Cohn,Transparent mindsp.13.

458 Nous suggérons quelist peuttre pour préserver la fonction diégétique de la voix narrative que Woolf
préfere le style indirect libre au monologue direct, évitant afaispiet un peu artificiel du récit direct.

459 Herman, Manfred et Marieaure,Routledge encyclopedia of narrative theory
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personnage féminin ce discours intérieur, monologique ou dialogique, qui se souvient et
s ®xamine en silence.

Nous I&vons dit, certaines lectures tentent vainement de déceler un ton subversif des
voix féminine$®. Elles postulent que les conventions sociales et les stéréotypes ont moins
d #mprise sur les personnages féminins que masculins. hestations attachées au
monologue intérieur (et son héritage dramatique autant que documentaire qui favorisent un
ton confessionnel) appuient égalemefiypothese que Ige des femmes serait plus
« authentique> que le il Tdes homme§! et font fi des dénégations de Coffdén lisant la
différence genrée des procédés littéraires en faveur des personnages féminins. Pour Suzanne
Crosta, les procédés utilisés pour les personnages masculins exposent leur adhésion au

discours social (sans qu§n sache bien ce st le «discours sociab)*®3 mais,

In sharp contrast to the narratives in the third person, those in the first
person resist on a discursive level integrating themselves into the
dominant discourse. The female subject refuses toishienself to the
history of the subject where the masculine objectigiyming discourse

took precedence. If male objectivity has led to the effacement of the

460 \/oir notammentCrosta. Narrative and Discursive Strategi€$.150,0 ReganPostcolonial echoes and
evocations: the intertextual appeail Maryse Condé2006, p.159etJatoeKaleo. « Portrait de Francis Sancher;
portrait de Riviére au Sel: apport des voix et des témoignages polyval&uipean Scientific Journa2013.

461 JatoeKaleo. «Portrait de Francis Sancher. Sur cette question @luthenticité, nous remettons également
en question &ffirmation dP Reganfselon laquelle? ITUR P W KH |H P ¥autoretyDitBIIRWIHstdries
in the first person, the reader infers that, for Condé, the authentic, wortietos of Antillean reality are, in
IDFW ZRPfH3H IJBp&icolonial echoes and evocatippsl67.de méme que la conclusion de Crosta qui
fait prévaloir les autobiographies féminines pour leur authenticité ou leur capaatdeaertir non seulemgle
discours patriarcal mais aussi le discours colonial dans lequel $iesriwent.» [subvert not only patriarchal
discourse but also the colonial discourse within which [they are] insciib€dosta. Narrative and Discursive
Strategies, p.147.

462 Maryse Condé a réfuté le qualificatif dééministe», donnant pour explication a sohoix narratif:
3% HFDXVH ZLWK WKH PHQ WKHUH LV D JUHD Wit GfImyseIDdEBlisedas HQ , ZUL
an Indian womantRosa Ramsararor disguised as Mira. ffV D O Z D \BfittBrilLanguage and literary
form, p.174.

#¥337KH VXEWOH XVH RI QDUUDWLYH YRLFH IUHH LQGLUHFW GLVFRXUYV
the social discourse prevalent in the speech of the male ENarECtb3ta. Narrative and Discursive
Strategies, p.150.
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subject, the author is here facilitating the emergence of a female subject

that will not be fétered by the dominant social discours®?

Cette interprétation est éminemment contestable. Il nous semfle cpntraire, le
discours mental des femmes émerge dans un langage tout aussi construit idéologiquement
gue celui des pensées masculines, etigimegoour une bonne part de ces entraves que le
discours social dominant place sur leur chemin. En effet, pas plus que les hommes, les
femmes ne semblent capables de résister a la pression sociale qui leur fait intérioriser les
stéréotypes. Nick Nesbitt yasqu® affirmer que &st Ifhtériorisation des stéréotypes qui
constitue la subjectivité dafisaversée de la mangrat?@ De fait, les exemples abondent de
réflexions féminines fondées sur des stéréotypes collectifs non moins racistes que ceux de
Loulou et Aristide. Prenonsgxemple de Man Sonson contrariée que son fils épouse une

blanche

Une femme blanchkeJ @i pleuré toutes les larmes de mon corps.
C ®st que nous ne sommes pdmporte quelle qualité de Negres. Les
yeux des Blancs fint jamais brip OHV Q{WUHV « 8QH IHPPH EO|

dans notre famillé (82)

Ce racisme hérité prend racine dafigstoire familiale et non dan$périence
personnelle de Man Sonson. Aussi ne-eoitpas trés bien en quoi il témoignerafirte
résistance féminine augyugé ou diin individualisme social. En revanche, la forme du
monologue intérieur permet une mise en scéne du dialogisme interne. Man Sonson se
remémore les propos de son fil taut vivre avec son temps.et y répond en son for

intérieur, témoignard fine polyphonie psychologique

464 |bid.
465 Nesbitt,Caribbean critique: Antillean critical theory from Toussaint to Gliss@®1.3, p.125126.
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Peutétre qufl a raison. Peuétre qufl faut déraciner de nos tétes
I KHUEH GH *XLQpH HW OH FKLHQ&GHgW GHV YLHLOO
IDXW DSSUHQGUH GH QRXYHDX[-éEdquewadd PHQWYV |J QR

motsla, nars, blancs, ne signifient plus gractiose! (82)

D %wutre part, le monologue intérieur est une forme narrative qui perfgironer la
perception consciente de snéme. Et a cet égard, les personnages féminins semblent avoir
parfaitement intérioriséfimnage que la société leur renvoie, sans la moindre distance critique
a | ggard des stéréotypes. Ainsi diutoportrait de Léocadie Timothékorsque, prenant
son courage a deux mains, elfppréte a se déclarer idmme quklle désire, elle découvre

laterreur quille lui inspire et se résigne a incarner haeille fille » du village:

Quand je me réveillai le lendemain matin, je me regardai dans ma
glace et je me vis encore plus laide, encore plus noire avec une
expression que je ne me connaissass. jp@ air méchant et dur, fermé
comme une porte de prison. Je compris diéais devenue une autre
IHPPH 6DQV DPRXU OH F°XU GHV IHPPHV VH GXUFL

désolée ou ne poussent que les cactus. (147)

Le miroir renvoie a Léocadie un regaracial impitoyable g&lle intériorise diutant
plus facilement qdine sorte de dicton dépersonnalisédd F° XU G H V»)llEljpdtifieV «
Cette objectivation de soi dans le miroir social révele que le monologue intéfistipas,
par sa seule forme gmmaticale, propice a la subjectivation. Il ne suffit pas de jiffeni
méme je désirefpour étre sujet. La parfaite cohérence que les souvenirs des femmes
eclairent entre la conscience gles ont dgllesmémes et le reflet que la communauté leur
renvoie, laisse deviner que ge fdont les dote §uteure rgst ni plus ni moins gfin produit

social. Il en va de méme avetutithese de Léocadie, la belle, jeune et farouche Mira qui se




























































































































































































































































