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Résumeé :

Dans ce travail de recherche nous avons abordé la question de la peroefptiten la
productiondes voyelle®rales du francais par seize enfants tunisi8tgsans) néapprenants

du francais a trois moments différents de leur apprentissageébut de leur premiére année

GH IUDQoDLVY DSUqV PRLVY GY{DSSUHQWLVVDJH HW VXLW!
Les résultats obtenus montrent que (1) la perceptiola @roduction des voyellesont
fortement influencés SDU OD / GHV DSSUHQDQWV DXVVL ELHQ
G 1D S SUH;Q2V le¥ pddfdrhhances en perception et en production desppEenants
dépendent plus des voyelles elleémes que de legtatut en L2 par rapport a la L1 (voyelles
nouvelles, similaires, ou identiques)3) les entrainements phonétiques que nous avons
DGPLQLVWUpPV QIDSSRUWHQW SDV GH EpQplLFH VXU OD S
francaises par les n&ppremnts tunisien.

Mots clés: L2, phonétique, perception, production, acoustique, formants, voyelles orales,
francais langue étrangere (FLE), tunisien, entrainement phonétique.



Abstract;

In this thesis, we studied the perception pnatluction of the French oral vowels by sixteen
Tunisian children (& years old) learning French. Data are collected at three different
periods: at the beginning of their first year of learning, after nine months of learning, and after
a period of phoneti training. Main results are: (1) the perception and production of the
vowels are greatly influenced by the L1 of the learners, both at the beginning and after nine
months of learning; (2) the perception and production performances of the learnerseare bett
predicted by the identity of the vowel rather than its status in L2 compared to L1 (new, similar
or identical vowels); (3) the phonetic training we gave showed no benefit on the perceptual or
production performances of the children.

Keywords: L2, phontcs, perception, production, acoustic, formants, oral vowels, French
as a foreign langiage, Tunisian, phonetic training.
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Le Bourgeois gentilhomma@cte //, scéne 5 (extrait)

Maitre de philosophie
> « {@ a-vous dire que les lettres sont divisées en voyelles, ainsi dites voyelles parce qu'elles exgrnent les
en consonnes, ainsi appelées consonnes parce qu'elles sonnent avec les voyelles, et ne font que marquer les
diverses articulations desxvdl y a cing voyelles awix :A, E, |, O, U.

Monsieur Jourdain
J'entends tout cela.

Maitre de philosophie
La voix A se forme en ouvrant fortdauche A.

Monsieur Jourdain
A, A, oui.

Maitre de philosophie
La voix E se forme en rapprochant la machoire d'en bas de celadteA, E.

Monsieur Jourdain
A, E ;A E. Ma foi, ouiAh I que cela edieau !

Maitre de philosophie
Et la voix I, en rapprochant encore davantage les machoires l'une de l'awtrigretiés deux coins de la bouche
vers lewreilles ‘A, E, I.

Monsieur Jourdain
A, E, I, 1,1, 1. Celaest vrai. Vive $aience !

Maitre de philosophie
La voix O se forme en rouvrant les machoires et rapprochant les levres par les deux coinslddasud et

Monsieur Jourdain
0O, O. lln'y arien de plus juste. A, E, |, O, |, O. Celaaghkhirable |, O, I, O.

Maitre de philosophie
L'ouverture de la bouche fait justement comme un petit rond qui représente un O.

Monsieur Jourdain
O, O, O. Vous averison. O.Ah !la belle chose que de savoir quelghese !

Maitre de philosophie
La voix U se forme en rapprochant les dents sans les joindre entierement, et allongeant les deux lévres en dehors,
les approchant aussi I'une de l'autre sans les joindliafad : U.

Monsieur Jourdain
U, U. ll n'y a rien de plus véritable, U.

Maitre de philosophie
Vos deux lévres s'allongent comme si vous faisiez la moue, d'ou vient que, si vous la voulez faire a quelqu'un et
vous moquez de lui, vous ne sauriedihé que U.

Monsieur Jourdain
U, U. Cela estrai !Ah ! que n'aje étudié plus t6t pour savoir taaia !

Maitre de philosophie
Demain nous verrons les autres lettres, qui sont les consonnes.
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RESUME LONG

Dans ce travail de rechercheus étudions Iperception et la production des voyelles
orales du francais par des enfants tunisiensap@oenants du francaidlotre étude
VIDUWLFXOH DXWRXU GH WURLVY REMHFWLIV SULQFLSDX]

1. Identifier les difficultés en perception/production des voyelles orales du fragais

gue rencontrent ces néapprenants au début de leur apprentissage.

2. Observer la SURJUHVVLRQ TXTHQ UapprenamsU ap@sv 9 andiy QpR
GIDSSUHQWLVVDJH

3. Examiner les bénéfices que peuvent apporter desitrainements phonétiques sur

les performancesen perception/production chez ces néapprenants.

&H WUDYDLO VIRXYUH VXU XQH SUHPLqUH SDUWLH WKpRL
OLHQ DYHF OYDSSUHQWLVVDJH GH OD SKRQpWLTXH HW
JpQpUDO HW nbsgdg& dO ffanGasUeH Tunisie en particulier. Nous avons alors
FRPPHQFp SDU XQH UHYXH GHV pWXGHV VIpWDQW LQWpUI
langue cible et la langue source et nous avons abordé la notiostatut¢ G{XQ VRQ / GD
le systéme L1. En effeen appui da littérature et entre autre sur la taxinomie du Speech
Learning Model (Flege, 1995) et dermodele PAM(Perceptuel Assimilation Modetle Best

(Best et al 1995,2009) qui définissent les voyelles L2 en fonction deneilargé/divergence

par rapport auxoyelles L1 nous avonsléfini OH VWDWXW G {XQ HInEWRy¢l©O OH /
«nouvelle» si elle est inexistante phonologiquement dans le systemeuriel voyelle

« similaire» si elle est inexistantghonologiquement en L1 mais représente une équivalente
phonétique en Llet une voyelle «identiqgue» si elle existe phonologiquement dans le
systéeme L1.

Nous nous sommes penshBEQVXLWH VXU OD TXHVWLRQ GH OfH[LVW
modalitésde production et de perception. Nous avons cloturé le premier chapitre de cette
SUHPLqQUH SDUWLH SDU XQH SUpVHQWDWLRQ GH OD SUR|
IDFWHXUV HW OHXUV LQFLGHQFHYVY VXU OYDFTXLVLWLRQ D
Le second chapitre, débute pare spécificationGH OD SODFH TXYRFFXSH OD

dans le paysage linguistique tunisien. Nous avons de ce fait essayé de cerner son



IRQFWLRQQHPHQW HQ WDQW TXH ODQJXH GYXVDitke, HW H(
nous avons présenté un éclairage sur le systeme phonétique du dialecte tunisien et sur celui du
systeme vocalique du francais.

La deuxiéme partie de cettieése, partiexpérimentale, renferme deux chapitres également.

Un premier chapitre ou nous @ws proposeé trois études préliminaires a travers desquelles
nous essayons de décrire le systeme vocaligyederde Sousse produjpar des locutrices

adultes natives de Sousse et de définir le statut des voyelles francaises par rapport aux
voyelles de e parler. Puis, un second chapitre ou nous avons abordé la question de
OfDSSUHQWLVVDJH GHV YR\HOOHV RUDOH\pprémaqiso @uL VHYV
francais. Nous avons présenté les résultats de trois tests en perception/production administré
a seize enfants tunisiens r@pprenants du francais et survenant a des moments différents de
leur apprentissage (TO | PRLV GIDSSUHQWRRMD ZHIDBESUHQWLVVDJ
SPULRGH GTHQWUDVQHPHQW SKRQpPWLTXét TS:RXYU MK VHX
G 1D S S UH Q WdnwarneméhphbWétifu® pour tous les apprenants).

Nous résumons dans ce gui suit les principaux résolenus

Chapitre 1 : Etudes préliminaires pour la définition du statut des voyelles francaises par
rapport aux voyelles arabedunisiennesdu parler de Sousse

Trois études ont été menées dans ce chapitre

1. La premiéereD SRXU REMHFWLI GILGHQWLILHU OD IRUPH GH
Sousse ainsi que les variantes phonétiques pour chacune des voyelles en fonction des
contextesconsonantiques [+postérieure]Ainsi, dix locutrices adultes toutes natives de
la ville de Sousse, ont écouté puis répétévtselles/al, /a:/, lil li:/, Iul, /u:/ dansdes
paires de mots ola voyelle HVW SUpFpGpH G - 0&stéricuRVIReD[Q 1, >
respectivement. Les productions sont intégrées ldanshrases cadresigantes : [-post]:

[f Vit nqul #VI# kimaf\.t] (f Vit je dis #/V/# commef V2 t) et [+post]: [qVat

nqul #/V:/ # kima qV4 t] (q Vit je dis #/V/ # commeq V2 t).

1RV UpVXOWDWYV VXU @ RHimbri\wejdgHerD d2uX deDERM L% eV

de Barkat (2000) dans la mesure ou nous avons relevé une différence de timbre entre les
segments brefs et longs pour les voyelled:/iket/al-/a:/. En revanche, contrairement a

ces deux études nous ne relevons pas de difféerences destirire /u/ et /u:MNous

avons, ensuite observé une variation qualitative en fonctiogs dontextes [-post] vs.

[+post] pour les voyelles /i/, /al et /aalors queés voyelles /i:/, /u/ et lugontplus stable

acoustiquement.



2. La deuxieme étumltestela question du statut phonologique de fgai peut étre soit une
variante de /a/, conditionnée par le contexp@$], soit un phoneme a part entiére. Pour
ce faire, vingt locutrices adultes toutes natives de la ville de Sonsgeouté puis répé
les phrases cadres [f sequh #/ae:# kima f ae:t|(f se:tje dis#/ee:/# commef ae:) et [ga:t
nqul #/a:/# kima ga: tjq ee:tje dis#/se:/# commeq &:)
En présentant aux locutrices les dewatiantes §] et [a:] en leur demandant de les
répéter, nas avons voulutestersi ellesallaientimiter le modele acoustique donné ([ee]
dans [feet] et [a] dans [gat]) quroduire une voyelle isolée différentie celledu mot
modéle et interprétée comme la forme phonologiqde base Les résultats de cette
expériece montrent que certaines locutrices réinterprétent les deux formes comme une
VHXOH YR\HOOH HW FH LQGpPpSHQGDPPHQW GX FRQWH]\
comme une seule voyelle et produisent les deux forfa$en contexte-post] et [ en
contexte [+post] Et finalement un troisieme groupe de locutriges parfois réinterpréte
les deux forme<sRPPH XQH VHXOH YR\HOOH HW GYDXWUH IRLV
Les résultatainsi obtenusuggerent quia forme [ae] esplutét une variante contextuelle

de /a/ dans le dialecte de Sousse.

3. La troisieme étude compales caractéristiques acoustiquess dvoyelles tunisiennes
(parler de Sousse) celles ds voyelles orales du francais. Cette compargissmet de
conclure suides similarités/divergencescoustiquegntre les voyelles tunisiennes et les
voyelles francaises et de définirdestatut» des voyelles francaisesblespar rapport aux
voyelles tunisiennesources pour des apprenariietre corpus\e$t baséur nosdonnées
de locutriceatives de Sousse recueillies lors de la deuxieme étymbair le francaisur
lesvaleurs formantiques de référence issiliesorpus BREF.

Nous avonsoumisles voyelles tunisiennete locutrices natives de Sousse a une analyse

de classification effectuée via le logiciel R (Librairie MAS®nables & Ripley, 2002),

VH EDVDQW VXU eitaimemkidddyit@ paRikdes Yoyelles orales francaises
extraites du corpus BREF et ayant pour variables discriminantes les vateygsnes F1,

F2, F3 et F4 scorées.1RXV DYRQV ILOWUp OH FRUSXV %5() GH V
voyelles produites par des locutrices dans des contextes similaires a ceux de nos voyelles
tunisiennes.

Les résultats de classification rendus par le modele montremegjueyelles tunisiennes
peuvent étre réalisées avec des propriétés acoustiques pdecbeles des voyelles

francaises. En effet, le modédeclassé certaines réalisations de la voyelle,{@omme



pouvant correspondre aux voyelles francaises / H H @taines rdalisations pour

/iltun correspondant &l et des réalisations pour leyw/dans les catégories lyl;/ R HW
/'l. Ces classements témoignent de la grande libdot# font preuveles locuteurs
tunisiens dans la réalisati@toustiqueGH OHXUV YR\HOOHV / &htV YDU
pas de confusion ou de probleme de compréhension dans leur parler. En revanche, cette
liberté peut posemprobleme lorsque ces locuteurs apprennent le frarQessjue ces

variantes phonétiquehevauchet OfHVSDFH DFRXVWLTXH RFFXSp SDU
francais

Nous avonsu final,classé les voyelles francaises dans traiggories de statut» selon
TXTfHOOHV SRVVgGHQW RX QR Q sGuHptopéTiguedabsOettiledtd V' S KF
tunisien G Y D EeRWw¢lle©/al/, /il et [wlasséesomme voyelles existantes en taneq
phonemes dans le systéme vocaliques tunisiemss lesavons appeléses «voyelles
identiques». Ensuite, és voyelles /e/, {4 Ronsidérées comme des variantes
allophoniquesdans le systéme vocalique tuisQ L O V {\ydleE sEnihires.

(QILQ OHV YR\HOOHV -~ i \' HW ' rnoovBlesY gtV FRP
QID\DQW SDV GTIpTXLYDOHQWY SKRQRORJLTXHV RX SKR

Chapitre 2 : Apprentissage des voyelles orales du frangais par des enfants tunisiens-néo
apprenants du francais.

Seizeapprenard tunisiens § garcons €8 filles) agés de 8 a 9 ans, tous natifs de la ville de
Sousse, appartenantau méme établissement fice et tous en premiere année
GIDSSUHQWLYVYVantpartGipt & dddreepruantation. Nous avoraiministé aux
apprenantsrois tests en trois temps differentsIDERU®@/HX®/ 7 DX GpEXW GH C
DSUqV KHXUHV GH FRXUV GH IUDQoDLV @EfquiieXa¥ OHQW
T1, | PRLV G1DS S Uapg@s\desnir&iddrerst YWhonétiques pour la moitié des
enfantsapprenantggroupe A) et pas BXU OfIDXWUH PR L4 érgraint@sX SH %
VIipWDOHQW \aXdfréquémt® deld@t éandesl5 minutes chacumpar semaine
ASUqV OH WHVW 7 HW DYDQW OH 7HVW 7 OH JURXSH % |
mémesentrainemerst présentés au groupe A et pendant la méme durée. Pendant ce temps
nous avons arrété lemtrainemerst pour le groupe AEnfin, nous avons mené fest T2, en

ILQ GH OYH[SPULHQFH DSUqV KHXUHV GH FRXUV Gt
G DS SUBHetdeevtxamdheny SKRQpWLTXHY SRXU OHV GHX[ JURX!



1. /THIIH&hpS» sur les performances en perception/production des voyelles orales

du francais chez deenfants tunisiens né@apprenants:

Nous suppdsRQV TXITD X I®BEXM QWLVVDJIH HWurvVsgsiemd @, MieésQ 10 X H
apprenants rencontreraient des difficultés en percdptamuction des voyelles orales du
francais notamment celles inexistantes dans ldu Nous nous attendns ensuite,enfin
GIDQQpH tiesidea 8&Jdli® les apprenants fassent preuve de moins de difficultés en
SHUFHSWLRQ SURGXFWLRQ HW TXYLOV DFTXLqQUHQW GH
inexistantes dans leur LIJLQIOXHQBWVEHFWpH DX GpEXW GH @fH[SpL
moins présente a T2.

a) Les résultats du premier test a TO, montrent en effet, de meilleures performances en
perception et en production pour les voyelleglentiques», contre des difficultés en
perception et en production des voyellesouvelles» et en production pour les voyelles

« similaires». Ensuite, la comparaison des performances des apprenants entre TO et T2 révele
T X p¢@eption seule la catégorimeuvelles» enregistre une amélioration significative. En
production, les voyelles iderntiques» suivies des voyelles similaires» sont celles qui
VIDPpOLRUHQW DYHF SOXV GILWHPV FODVVpV SDU OH F
QDWLYHV &HFL pWDQW DXVVL ELHQ j 7 TX¢Yj 7 QRXV UF
sein de la mémeatégorie de statutes difficultés ainsi relevées dépendent de la voyelle elle

méme plus que de la catégorie de statut a laquelle elle appartient.

E /9D Qdd@®Oréguttaten confusid@ UHQGXYVY SDU OHV WHVWYV GH SHUF
PRGgOH GH FODVVLILFDWLRQ GH OYDXWUH Uconig@edd TXH
avoirunewWuqV JUDQGH LQIOXHQFH VXU FHOXL GH OD ODQJXt
Nous enregitrons par exemple des taux de confusions élevés entre une vagelgigue»

et une voyelle gimilaire», voyelles pouvant étre allophones en L1, comme par exemple pour

les paires [a]-[ { et [u]-[o]. Ces résultats rappellent les conclusions de €thlerson (2003)

qui attestent que les difficultés que rencontrent des apprenants a discriminer deux sons
GLIIpUHQWY HQ / PDLV DOORSKRQagnemHie)la/peep@ding, X HV | (
les segments phonétiquessimilaires2 YR QW \éeff B pafiP D prototype L1. Nos
UpVXOWDWY VIDFFRUGHQW SDU DLOOHXUYV DYHF OHV SR
mesure ou nous enregistrons tout au long des deux tests, des confusionse@legadsux

voyelles considérées comme deux @@WHYV SRVVLEOHV GIXQH YR\HOOH
par exemple les confusions élevées en perception et en production entre felget [

fonctionnent en L1 comme variantes possibles de /a/. En revanche, nous enregistrons des



améliorations significativegpour les paires refermant deux voyelles considérées comme
appartenant a deux catégories différentes en L1 (type TC de PAB) exemple les
confusions qui sont moins élevées a T2 en perception et en production entre [e] et [o] qui
peuvent étre en L1 vanges respectives de /a/ et /ul.

(QILQ OTYHQVHPEOH GHV VFRUHV HQ SHUFHSWIRRENdHW HC
compte des difficultés que rencontrent les apprenants pour les voyelles mogernés '/

H W-g/ avec une tendance a fermevdgelle en production. Ces confusions, relevent pas
VHXOHPHQW GH OYLQIOXHQFH GH OD / PDLV SHXYHQW DX
ces voyelles.

c) La comparaison acoustiqdes voyelles produites par nos apprenauexcelles des natifs,
PRQWUH TXH OLQIOXHQFH GH OD / SHUVLVWH HQ ILQ G
exemple, des /y/ réalisés avec un écat)F2ZLPSRUWDQW HW XQ ) pOHYp V
réalisation vers /i/, des /u/ produits avec un F1 etRhélevés tendant par conséquent vers

[0], des /a/ réalisés par certains apprenants avec un F1 bas et un F2 élevé ou eridore des
produits avec un rapprochement notable entré=F2et un F3 significativement élevé

suggérant des réalisations vers [e]ibu

2. /THIIHWral@emens phonétiques sur les performances en perception/production
des voyelles orales du frangais chez degants tunisiens né@pprenants.

1R XV VXSSR vdanRahemanghdnddique est un exercice de grand apport quant a
SHUIRUPDQFHYVY GHV DSSUHQDQWYV HQ SHUFHSWLRQ HW H
nous attendions de ce fait a noter des améliorations significatives en perception et en
SURGXFWLRQ SRXU OH JUR XS HerBine8&itaH (Qeb@riparaddba@ W V X

groupe contrdle, samntrainement

Contrairement a nos attentes, les résultats obtenus suite a notre test T1, montrent que les
entrainemenY QIDSSRUWHQW SDV GH EpQplLFHVY TXDQW DX[ SH
A en comparaison a ceux du groupe contréle (samsainementa T1). En effet, en
SHUFHSWLRQ OHV VFRUHV GYLGHQWLILFDWLRQ FRUUHFW
pa rapport a TOsignificative chez les deux groupes. En production, les scores de
classification correcte et de confusion révélent une stabilité des scores avant et aprés
entrainementhez le groupe A mais une amélioration a T1 chez le groupe contréle sans

entrainement



Ces résultats, mettent en question les effeted#ainemerstque nous avons administrés

OHV PHVXUHY FKRLVLHV SRXU pYDOXHU OYDPpOLRUDWLR
TXYHQ SURGXFW L RPéllegrib®e¥ ak- 20MEHS3E sur la nécessité de comparer

les scores obtenus par les groupes expérimentaux et contréles a des scores de locuteurs natifs
aux mémes tests. Cette comparaison aurait selon eux, pour objectif de repérer les effets
plafonds qui peuvent étre en causeH O D E V H Qertrhiiemelt | HW G

Ce travail de thése nous a permis de mieux comprendre les difficultés en perception et en
production que rencontrent les enfants-apprenants du francais lors de leur apprentissage

des voyellesoralesduUDQoDLV 1RXV DYRQV GH FH IDLW PLV OfDF
la perception et la production des voyelles francaises par nesppéenantsNous avons en
RXWUH PR Q WaghistEdefésOmHO MV HU U H X Usa &Y Eatke§oddd QeDsQiut,

les difficultés rencontrées par nos appresatdant plus liées aux caractéristiques de la voyelle
elePrPH SOXW{W TXYf) OD FDWpJRULH GH VWDWXW | ODT X
conclu que leentrainemerst en phonique, tel que ceux administrés a nos apprenants, ne
JDUDQWLVVHQW SDV OYDPpOLRUDWLRQ GH OHXUV SHUIR

voyelles orales du francais.
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Perception et prodction des voyelles orales francaises par des enfants tunisiereppéenants du francais

CHAPITRE 1.

APPRENTISSAGE DE LA PHONETIQUE ET DE
LA PHONOLOGIE DES LA NGUES
ETRANGERES.

l. Interférences phonétiques entre la langue source et la langue ciblgu

statut des voyelles cibles par rapport aux voyellesources.
&KDTXH ODQJXH VH GLVWLQJXH SDU VHV SDUWLFXODULW|
SUHPLHU FRQWDFW XQ O R FaudernaineBenXdd halalperdexditr eB&R Q Q [
produire des sons et des intonations qui lui sont étran@&oto, 1971, Flege, 1995 Piskeet
al 2001).

«4XDQG QRXV QRXV UHWURXYRQV GDQV XQ SD\V pWUDQJHU GR
RQ D OfLPSUHVVLRQ GH QH SDV HQWHQGUH OHV»\(Bo@MN SURQ
Maissonny, 196915).

Ce phénomeéne souvent appelén«accent étranger (Lauret, 200) a été décrit commeles
indices phonologigues, segmentaux ou suprasegmentaux, qui identifient le locuteur comme un

utilisateur non natifle la langue» (Scovel, 1969p :38).

Les bébés naissent pourtarpihonologues universels avec un systeme perceptif capable de
SHUFHYRLU WRXV OHV VRQV GX PRQGH $ IXU HW j PHVX
perceptions en fonction des soms leurs langues maternelld2ar exempleHallé (2004)
REVHUYH TXH OH EpEp HVW WUqV VHQVLEOH DX[ VRQV H
organise son systéme de perceptignmaniere a traiter le @wefficacement les stimube

parole de son environnement. Ainsi, et de maniere progressive, sa perceptiort-élielue
GIXQH SHUFHSWLRQ XQLYHUVHOOH YHUV XQH SHUFHSWLF
Mehler et al 1996).

«/HV EpEpV GLVSRVHQW jLADMXHUUG D p WADMQLFRD BQXPHUVHOOH GH
TXYHQWUH HW PRLV GH YLH LOV UpDJLVVHQW HQ IRQFW

langue maternelle. Cette représentation spécifique a pu remplacer la représentation universelle, ou
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simplement avoir été construite en plus, et étre plus accessible que la représentation universelle pour

une tache demandant une réponse comportement@iehler et al, 1996 95)

Cette spécialisation en la langue maternelle aboutit & une perteagalté a percevoir les

sons non natifs /THQIDQW FRQVW U XL Wril$d pRahblotjMusL (YroubetzRa), X Q ©
1938) qui filtre les sons percus ne laissapiassers> que les sons appartenant a la langue
PDWHUQHOOH /1 HGaBdD ti¢ nasi&eldddpseiente OHV VRQV TXYLO F
WUDYHUV FH FULEOH &H GHUQL HibterprétationL ponDl@iRueV HQ
inexacte des sons étrangers et par conséquent des nombreuses erreurs et difficultés en

perceptioret en productionle la langue étrangere.

$ILQ GH FRUULJHU FHV HUUHXUV OHV SDUWLVDQV GH Of
IPRQ LQVLVWHQW VXU OYLPSRUWDQFH @&uid VHQV\
différences entre les systemes phonologiques de la langue maternelle et la langue cible.

«/TpWXGLDQW DGXOWH SDUFH TXTLO UDLVRQQH TXTRQ OH Y
nouvellea une forme de sa langue6L RQ OYDLGH j VDLVLU OD GLIIpUHQFH

utile, non seulement pour la compréhension du son mais pour sa mémorisétiéon 196248).

/I MK\ SRWKqVH FRQWUDVWLYH DWWHVWH TXH OD ODQJXH
langue étrangere. Ainsi, les erreurs> sontelles dues a un transfert des habitudes acoustico
perceptives de la langue maternelle vers la langue étrangére. Cette hypothése prédit que les
traits communs aux deux langues seront facilement acquis et parl&ddng§ DV GTIXQ WUL
positif. En revanche, les traits différents seront plus difficiles a acquérir et engendreront des
HUUHXUV FYHVW OH WUDQVIHUW QpJDWLI RX LQWHUIpUHC

Par ailleurs, Corder (1972), Oller et al (292t Selinker (1972) dans leur recherche portant
VXU OTDQDO\WVH GHV HahUmhbxtté\que ldsvappreriauutHréndbd@tny plus de
GLIILFXOWpV GDQV Of1DSSUHeeuwarnNDdads B MnyuR Qaterbelld Q W (
contrarement aux sons rRouveaux», inexistant dans leur langue maternelle. Oller et al
(1972: 186) indiquent qu& /T DSSUHQWLVVDJH GHV VRQV pWUDQJHUV H!

subtile distinction est requise soit entre les sons de la langue cible>etdeda langue source soit

entre les différents sons de la langue cible

Cette taxinomie de sonsnouveaux» et sons« similaires », nous la retrouvons dans le
modele SLM de Flege (198 192, 19%, 199) « Speech Leariing Model » qui traite
principalement de la fagcon dont les locuteurs adultes acquierent les sons norfiegfEs

(1987, 1995et Flegeet al 1999) atteste qukes langues différent a la fois par le nombre

d'unités sonoresontrastives gu'elles possedent et par la maniere dont elles sont réalisées.
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Ainsi, de point de vue de L1, lephonesL2 peuvent étreclassésacoustiguementomme
"identiques" ¢, "similaires" ou "nouveaux". Un son« identique » serait un sonL2 ayant

son équivalent phonologiqueen L1. Un son«similaire » VHUDLW XQ VRQ / SURF
son L1 mais présentant des différences acoustiques avec son hagoé L1 (une variante
phonétique). Les sons dentiques » et «similaires» peuvent étre transcrits avec les mémes
symboles API que leurs équivalents Ehfin, un son« nouveau», seraitun sonQ fD\DQW SDV
GTpTXLY D Qinvenrirsahaenhvlogique de L1

Le modele SLMFlege1987, 199%t Flegeetal 1999) atteste que les locuteurs L1 identifient

les phonemes de L2 en termes de catégories @¢ Wtllisentdes patrons articulatoires établis
pendant l'acquisition de L1 pour réaliser les phonemes dié I2U p G unBorm ¢hfuveau»

devrait étre fDFLOH j DS S UHQ Gérdit plu® drfticNe deXpfiod@re correctement

un son «similaire ». Flege explique ceci parlakODVVLILFDW L R@QuifiipdIALY DO F
formation de nouvelles catégories pour les sons similaires et non pour lescseBauX.

Flege et Mackay (1999)ans leurexpériencesurla perception des voyellé®/ 7Y, [ 1-/ael et

lil-l< GH OfDQa0BIVMSBXEQDQWYV vitam 0 Cahgdd dephisV R Iois,
montrent que les apprenants ont du mal a discriminer les voyelgs)/ / 4-/ae/ et /i kpaice
TXYLOV LGHQ W@k Moyelled QarchaytkeVcotGiraste comme allophddgsX QH VHXO
voyelle italienne. Les auteurs observent que la discatiun des voyelles L2 est meilleure si
OfDSSUHQDQW FDWpJRULVH XQH SDLUH GH YR\HOOHV / F
comme une seule voyelle de LWes auteurs concluent U RUVTXH ODSSUHQDQW
voyelles L2 comme appartenant aRar PH FDWpJRULH YRFDOLTXH TXTXQH
GLIILFLOH GH GLVFULPLQHU FHV GHX[ YR\HOOHYV / 3DU F

comme appartenant a deux catégories L1 différentes, il lui serait plus facile de les identifier.

Cetteidée est également soutenue par le modeE$VVLPLODW L RBAN K tieBdss W X H C
(1994, 1995 Perceptual Assimilation Model qui a été largement influencé par le modele

SLM de Flege en ce qui concernepkerceptiondes segments non natiés la discrimination

des contrastes non natifs. Cependant, le modele Prvid en considération en plus des
différences acoustiques entre les sons L1 et L2, les différences articulddoiesV f{DSSXLH S
ce surles principes de la théorie motride la perceptiomle Liberman et Mattingly (1985)

selon laquelle les auditeurs détectent dans la parole les gestes articulatoires qui ont généré le

! Certains auteurs recourentla notion de « hautement similaire » a la place ddentique» (Bohn and Flege,
1990; Strange et al., 2005)
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signaf.

Le modele PAM postule quia discrimination des sons L2 est faite en fonction de la
correspondance desonsL2 avec le systeme phonémique de la langue maternelle. Les
auditeurs assimilent de facon perceptuelle les phones non natifs aux phonemes patifs de

les points communs dansuls articulations respectivexomme les articulateurs communs,

les emplacements des constrictions et le degré de constriction utitsémdéle PAM prédit
TXIXQ SKRQH QRQ QDWLI SHXW rWUH DVVLPLOp DX[ SKR(
figure®:

1. Le phone cible estssimilé & une catégorie du systéme natipeut étre percu soit comme
un bon exemplaire de cette catégorie, soit comme un exemplaire acceptable mais non idéal de la
catégorie, soit comme un exemplai€viant de la catégorie.

2. Le phone cible egiercu comme un son de la parole non catégdesabssimilé dans
I'espace phonologique de la langue native commeexconstellation de gestegjui ressemble a un
son de la parole, mais nhon comme un exemplaire clair d'aucune catégorie de la langue native.

3. Le phone cible est pergu commesan qui ne reléve pas de la parot®n assimilé du tout
a l'espace phonologique de la langue native, et percu en revanche comme une sorte de son qui
n‘appartient pas a la parole.

Le modéle3$0 VXSSRVH TXH OYDVVLPLODWLRQ @Ha&au noRQV /
seulement dans la perceptioies sons L2 individuels mais aussi dans la perception des

FRQWUDVWHYV ,0 VYDSSXLH DLQVL VXU OHV SDWWHUQV
GY{DVVLPLODWLRQ HW GH GLVFULPLQDWLRQ SHUFHSWLYH

/JH PRGqOH 3$0 SUPGLW DLQVL VL[ fetcehtivé B&WIOSWASSHY G T
4.

1. Tow-Category (type TC) les deux sons nematifs membre du contraste sont assimilés
chacuna une catégorie native différentLa discrimination entre ewudevrait étre excellente.

2. CategoryGoodnesgtype CG): Les deux sons nematifsmembre du contraste sont assimilés
a la méme catégorie native, mais ils different dans I'écartrapport a « I'idéal natif» (ex.
I'un est acceptable, l'autre est déviant). La discrimination varierait de moyenne a trés bonne
en fonction du rapprochement de chacun de ces sons du bon exemplaire.

3. Single-Category(Type SC): Les deux songortnatifs sont assimilés a la méme catégorie
native, mais sont loin de lidéal natif», c'esta-dire que les deux sont acceptables ou
déviants a part égale. La discrimination devrait étre mauvaise.

4. UncategorizabldJncategorizablgType UU) : Les deux sons nematifs ne sont pas assimilés
a des catégories natives spécifiques. La discrimination varierait de mauvaise a trés bonne,
selon la proximité entre eux, et la proximité aux catégories natives dans l'espace
phonologique ngf.

2 La théorie motrice de la perception de la parole (Liberman & Mattingly, 1985) relie la perception auditive a la

% & %S]}v [HV % S8 EV UIMA u v3e ES] po S}]JE « V3] J% * % E o H ]:
3 Nous reprenons ici la traduction de Kamiyama (2008) pour B895)

4Nous reprenons ici la traduction de Kamiyama (2008) pour Best (1995)
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5. UncategorizedCategorizedType UC): L'un des sons nenatifs est assimilé & une catégorie
QDWLYH DORUV TXH O DXWUH QH OTHVW SDV /D GLVFULPI

6. Non assimilable (type NA)Les deux sons sont per@mmme des sons qui ne relévent pas de
la parole. La «discriminabilité» entre eux peut varier en fonction de leur proximité a des
VRQV QIDSSDUWHQDQW SDV j ObD SDUROH /D GLVFULPLQD\

Dans une étude plus récenBestet a (2009) ont testé la perceptiguar des locuteurs natifs

GH OYDQJODLYV DPpULFDe QuIGHY- W Ricalives Ra@ialés B eHvg
sonorg ; / k"/ -/ k'l (vélaire aspirée vjective) et /b /- / & (les occlusives bilabiales
injective vs. implosive)Ces trois contrastes ont été choisis en fonction des caractéristiques
DUWLFXODWRLUHY SKRQpWLTXHV GHV FRQVRQQHV PHPE
mesure ou les articulateurs inqulés dans leurs productions ou leurs lieux de constrictions
seraient semblables eanglais. Les résultats montrent que les auditeurs anglais ont assimilé
les bilabiales zulu aux consonnes anglaises impliquant le méme articulateur (ici le geste des
levres)comme lelb/ ou le/v/. lIs ont par ailleurs assimilé les éjectives vélaires sourdes zulu a

la vélaire anglais&/ ayant un lieu et un degré de constriction similailEeLHQ TXH OfpMHF
un degré de constriction glottal différenbes fricatives latérales souslet sonors ont eu

une forte tendance &re assimilée3 OD ODWpUDOH DSSUR[LPDQWH O G
laquelle elle partage les lieux de constriction etaegulateurs|é degré de constriction est
différert).

/[HV DXWHXUV FRQFOXHQW TXH OHXUV UpVXOWDWY VRQW
SHUFHSWLRQ GX V\VWgPH QRQ QDWLI VYDSSXLH VXU OD

phonétiques avec les unités phonologiques et les contrastelsudgua maternelle.

Dans notre travail de these, nous avons testé statutde la voyelleL2 par rapport aux
voyelles L1 peut affecter la perceptiproductionde cette derniéré&Nousdéfinissonde statut
GTXQH YR\HOOH:/ FRPPH VXLW

- Une voyelle est considérée comme voyelle nouvelle» si elle est inexistante
phonologiquement dans le systéeme L1.

- Une voyelle est considérée comme similaire » si elle est inexistante
phonologiguement en L1 mais représente une équivalente phonétique en L1 (des
variantesphonétiques de voyelles L1).

- Une voyelle est considérée comme voyelle igentique» si elle existe

phonologiguement dans le systeme L1.
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[I. Question du lien entre productionet perception

/ID TXHVWLRQ GYXQ OLHQ SRVVLEOH HQWUH OD PRGDOLW
TXHVWLRQ TXL UHYLHQW WRXMRXUV GDQV OHV guWXGH\
bilinguisme (entre autresStrange,1995; Flegeet Schmidt 1995 Flegeet Mackay, 1999
BettoniTechioet al, 2007; Kluge et al, 2007; Jonget al, 2009; Hattori etlverson 2010;
Peperkampet % RXFKRQ /ID SOXSDUW GH FHV pWXGHV FF
corrélation entre percepticet production cette corrélation est faible »ou «limitée ». Les

auteurs attribuent cettelimitation » a plusiers facteurs.

Le modele SLM podnta la fois sur la perceptiogt la productiorpostule TXH © OTH[DFWL
DYHF ODTXHOOH OHV YR\HOOHV GH OD / VRQW SURGXLW
elles sontpercues » Flegeet ODFND\ REVHUYHQW SDU H[HPSO!|
corrélation entre les sas de discrimination perceptivies apprenantst les évaluations

faites par des natifsur la qualité accordée aux voyel@®duites paces mémegapprenants.

&HWWH FRUUpODWLRQ TX YL OoyeXi2®0 QfLIH @ W p\yaEtiak IEsH P rP |
DSSUHQDQWY H[SpPULPHQWpPV HW GpSHQ@&LZEH FH IDLW GX (

Kluge etal (2007) dans leur étude sur les liens entre perceptmuctiondes nasaleln/ et

Q GH OfYDQJODLV DPpUL FBEkilgnsS éntegiSrentisE $18 Odir€)eiidp W V
« positive» entre les résultats des tests en identification/discrimination et des tests en
production. lls dénotent par ailleurs une grande variabilité interlocuteurs et constatent que
cette variabilité peut influencer la corrélation entre perception et giiodulls concluent tout

GH PrPH VXU XQH WHQGDQFH JpQpUDOH j GH PHLOOHXUV \
Enfin, les études dePerkell et al, (2004 et Kartushinaet al (2013) suggerent que les
propriétés phonétiques des sons de la parole utilisées en perception correspondent a ceux
utilisées pour la production. Perkellal (2004) expliquet que les mouvements articulatoires
GIXQ VRQ GH OD SDUROH VR QW \GER D& GLURUIU BRPP X G
les sons cibles dans son espace auditif de maniere précise prochsraibns de maniere

distinctive et compacte.

En revanche,Hattori etlverson (2010) en examinant les relations entre percepgbn
productiondes /r/ et Il H OIDQJODLV SDU GHVY DGXOWHV MDSRQDL)
en perception et en production de L2 ne sont pas étroitementtliébgigsent chacune a un

processus indépendant utilisant des représentationges@ndes différentes.
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Enfin, certains apprenantefuseaientd D G D& MyéaU ddeur productiona celui deleur
perceptionpour des raisons psychosocialeslon lauret (2007)qui parle de «<OfpJR GH
O 1D S S & ¢uQeDx@ef» de ressembler aux locuteurs naéfsqui malgré une capacité a
détecter les divergences entre sa produacti celles des natjfsontinue a utiliser des sons L1

pour produire certains sons Lar fidélité aleurL12 'DQV FH FDV OfpWXGH G
entre perception et production devient tres difficile.

. /DS SUHQW LDeVaDtaut ageet autresfacteurs

8Q JUDQG QRPEUH GTpWXGHV H Q ppesehténtd)/ fasteurrage e H Q W
XQ IDFWHXU TXL FRQGLWRIR § (5l cl@fBesrS serhiantLgéneEalkrent
GIDFFRUG VXU OH ID jewhed gatquisition/appistiddddge Procacy) tendraient a
atteindre des niveaux de compétence supérieurs aux apprenants ages
DFTXLVLWLRQ DSSUHQWLVVDJH WDUGLKULOWW HDWX{VIHAF S

résultat

La premiere cause que nopsuvons citer est celle attribuée a ungériode critique». En

HITHW OHV SDUWLVDQV p&ibdeTAtISRMWW VPIHGW X T@0 H[L
biologique éntre 2 et 12 ans environs)-&IHO )] GXTXHO OD FRPSpWHQFH G
peut pus étre assurée. Les études qui soutiennent cette hypothése (Lenneberg, 1965
Patkowski, 1989 6 FRYHO SUpPWHOGCBOWQHXSPYULRGH GRQQp
maturation OfDSSWHOBRMWUUD SOXV DWWH LeuGhatf OHD RIVHORQ
devrait alors, faire preuve dans son apprentissage de pBKIIRUWYV »FRQ VFLHC
partisais de cette hypotheseY RQW PrPH FR Qdeld Xi& idetté X&rde critiqgue
OfIDSSUHQWLVVDJH VH ICLWpSDBDQWWH\G R pFFDXQJLXWH®LVPV S
L1.

/1 K\S RW K q&/périgaélicrifidiie » a été cependant contredite par des études empiriques

qui ont su démontrer que des apprenants agés de L2 pouvaient atteindre des niveaux trés
élevés en L2oire pour certainsOH QLYHDX GTXQ ORFXWH;XBdndadtsy L | %
Mennenet Van der Slik, 2000 Hyltenstamet Abrahamson, 2000). Celce Murcia (1996)
REVHUYH TXH O YK péridile Katique> i@ Hre@dpa® en cohGpUDWLRQ GILC

5 La didactique des langues distingue entrapprentissage et «acquisition». Ces deux notions font référence & un méme

%o E} eope <O 9% %hCE } %o @A} @dfinition,une situation « [ %o %o E v 3 ]supddse la rencontre entre un
enseignant et un apprenardans un cadre institutionnel et avec des objectifs de développement de compétence , un

% E}PE uu § uv *Ce3 u >[[ Acple SEprakplhtot, un processus naturel et généralement inconscient.

Kv % Eo [ <p]*]8]1}v O0}E-<cpy o Jvs & A o ovPp « (15 Z}E- E ]Jves]sp
immersion est un processus moins naturel et plutét conscient.
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élémerWV TXL MRXHQW XQ U{OH LP &RWWDXHNVOG DEX/U O K DEBH
lalangueFLEOH OD PRWLYDWLRQ GH OYDSSUHQDQW OHV DW

"I{DXWUHV pWXGHYV D\DQW XWLOLVp GH¥taVeKKQdiioxadV GL
Toddet D O SRVWXOHQW TXH OD SUpVHQWDWLRQ GH OD |,
HQWUH XQH DFTXLVLWLRQ SUpFRFHCHW FKRIMH DWT XLV UIVR
cerveau adulte devenant incapable de predwirnouveau son est uidéefausse. Le cerveau

possederait selon leurs rechercheme flexibilité» et «une plasticité> permanente.

(QILQ GHV pWXGHV VILQWpPpUHVVD Gl&ge @& A, FOO0D) IBd3ohg,V P H
FROQWHVWHQW O & K Q@ WSHRQLRHVP @iHidauSeiaivvux iringement
EUXVTXH GX FRPSRUWHPHQW GYDSSUHQWLVVDAQdue I®X PREF
FDSDFLWp j DSSUHQGUH XQH / HVW FHUWHV HQ IRUWH F
QRWDPPHQW LPSRUWDQW GH FRQVLGpUHU GYYDXWUHYV IDF!

Ces études soutiennent par exemple@ue TXD QW LW p23adHGR UIp® SKM HIH SRV
lal2 HW OD IUpTXHQFH fuwewilaiecteDIde [pRfQrnfarites des apprenants
Flege et Mackay (199%ans leurs expériencesipres de locuteurs italiens natifs résidents de
longue date au Canadules locuteurs ont été assignés a quatre groupes en fonction de leur
kJH GDUULYpH DearigsvQ a@ dateW {WVWO GH OD IUpTXHQFH GH
leur L1 (utilisation élevée de L1high L1 use» vs. utilisation faible de L1 kw L1 use»),
remarguent que les scores de discriminations pour les voyé#es, / {-/sel et /it £ sont

meilleurs pour les groupesearly» et «low L1 use» F | H-di® pour les locuteurs arrivés

t6t auCanadeet qui utilisent rarement leur LPIlus inEressant encore, ces mémes locuteurs
VIDSSURFKHQW SOXV GY{XQH SHUFHSWLRQ QDWLDeB / TX
auteurs concluenT X XQH ORQJXH H[SRVLWLRQ j OD / HW XQH X\
étrangere au profit de la L1 peuvebtPHQHU OYDSSUHQDQW j DFTXpULU C
GIXQ ORFXWW XFH QOMEIpIS HQ G DO ebQrWsidadHideOPldgé et (2D99)
VIDFFRUGHQW DYHF GH QRPEUHXVHYV pWXGHV TXL RQW F
non natfs peut étre ameélioréghez des adultes gracaiae expérience linguistique en milieu

naturel approfondie et une formation intensive au laboratoire (par exeM{deker et al,
1984,Mackain et all981,Pisoni et al, 1982).

' D X Wavalx¥(Mackayet al 2001; Piskeetal, 2000 SURSRVHQW TXH OHV HIII
VXU OYDSSURSULDWLRQ GH / UQYX@WHIWMNF WHNMRVH GHQLMAHLDH
phonétiques L1 et L2. Le modéM de Flege (1995199, 20@) suggéere par exemple que
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plus les catégories phonétiques utilisées pour produire et percevoir les sons L1 sont
GpYHORSSpHV SOXV HOOHV ULV Preetidndes sar@ LOAHY ksl U OD
jeunes apprenant¥ HURQW SOXV VXVFHSW L EaddarieSfhohétioiEe® pour G H (
les sons L2 que des apprenants moins jeunes (conclusions sintiteereBakeset al (2002)

et de Wally et Flege (2000) sur le bilinguisme).

/[HV UHFKHUFKHV GH .KXO HW DO DWWHVWH
percevoir les sons de la L2 par un aduligce auxentrainemeist phonétiquesElles
suggerentTXH OTDGXOWH GR envaiteménjpéetcedtiHaxé GuUf Xe® contrastes
SKRQpWLTXHYVY GH / YLD GHV H[SPULHQFHV GTpFRXWH F
exagéréeDans ce senlusieurs étudestre autres Loganet al, 1991; Bradlow, 1997
NobreOliveira,2007; Birdsong1992, Moyer, 1999Hattori et lverson 2010; Krzonowskiet
Pellegrino2016 D W W H V @htiahevhenphehébdfie joue un rdle primordial et important
GDQV OYDSSUHQWLVVDJH GYfXQH ODQJXH pWUDQJqUH <‘
performances des apprenants en perception eh production.

Les études en didactique des langues, suggerent parsaijee si les résultats different entre

les apprenantgunes et les apprenants plus agés ceci est di essentiellement aux aptitudes de
OfDSSUHQDQW GH VD GLVSRVLWLRQ j DSSUHQGUH VD PR
VHVY REMHFWLIV«HWEF +DPHW\OH G$D B:Hél Hépddred \ep J H
apprenants selon kHX[ TXL VILQWpUHVWHQAWWPH SOXUDTXIKHODQJ>
communicatiorn»s, «ceux qui voient la langue comme outil de communicasi@h «ceux qui

sont sociableet extravertis, ouvestj O 1D S S U b.Q&vis M ¥hBrd kgnée Lauret (2007)

expligue que «OfpJR HQ FRQBWWVXHMDRXQWY VHUDLW OfpOpPHC
SHUPpDELOLWpP j OfDSSUHQWLVVDJH HW DX[ VRQV pWUDC
SURQRQFLDWLRQ GHV QRXYHD Xife voRm@e uG X QGeHm@GBiDaa. X H p
/I fTDGROHVFHQW HW OYDGXOWH D\DQW XQH FRQVFLHQFH C
«souples® IDFH j OD QRXYHDXWp SHXU GH OD GLIIpUHQFH ¢
identitaire).Wachs (2011) estim@ XH O H Q \*BDISBUHHRHMIW VDJH GIXQH QR
VH OLPLWH SDV DX VA\VWgPH SKRQRORJLTXH &fH¥VW XQ
ODQJXH OD FXOWX(WHD H VD | LU FSHH Q@ YWAHIWORN 1B FETRXQ. @ HWSLLRRQ R Q|
lite aux moLYDWLRQV GH ODSSUHQDQW HW GX GHJUp GH VR
/ITDSSUHQDQW GRLW DFFHS \Whbbciafidd nieDirésenteXphX QeidquE R Q Q H
identitaire2 HW TXIDX FRQWUDLUH HOOH OXL SHODd&ste/sehs,D G qr
XQ DGXOWH PRWLYp D GHV FDSDFLWpV UDWLRQQHOOHV
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apprenanenfant.

BRXU FRQFOXUH LO QYHVW S$iWurHfpEt€uKk qui Xire @i jeuDday H X U
Of{DSSURSULDWLRQ GTXQH ODQJXH pWwWUDQJgUH &H IDF\
IDFWHXUV DXVVL LPSRUWDQWY OHV XQV TXH OHV DXWU
pWUDQJqUH OfpWDW GX GH'BRRQBBORHDWKIEGH VAD M pyWaH
GH VD / HW GH OD / PDLV HQFRUH OTL @W LMD W KRQOC
SURQRQFLDWLRQ HW VD SHUPpDELOLWp j OfDSSUHQWLVV]I

Conscier GH OfLPSRHUWH\WQ FEEF®&HXUV HW GH OHXU LQFLGHQI
langue étrangere, nous avons éafdns ce travail § HcQntréler le maximumEn effet, nous

avons choisi de jeunes locuteurs agés tm@9ansTXL QTRQW GH FRQWDFW DY/
le cadre de leurs cours de francgisO p FR O H N®& apprieriabt$l suivront de plus des

H [ H U F LehtkaWhe@eist phonétiques. Les bénéfices de ergainemenst serontGIDLO OH X U

examinés dans le deuxieme chapitre de la partie expérimentale.
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CHAPITRE 2.

PROBLEMATIQUE PROPRE A
/1$335(17,66%*( '8 BANCAIS EN TUNISIE

|. Statut officiel vs. Usage du francais en Tunisie une situation qui

éevolue?
/ID 7XQLVLH QTD N&y® knhoviolipgvep, [EDtextes historiques relatent une
cohabitation tres ancienne entre langues latines et les langues ebamitigoues dans ce
pays. En effet, la Tunisie a connu un profond contact langagier et iderdittieeberberéou
libyque), puniquelatin, variétés romanes (génois, vénitien, catalan), aitatien, maltais, et
IlUDQoDLV & H @GpodédantUe bddsid Vnaditerranéeémotamment en Tunisie
GHSXLV OD ILQ GX ;,;qPH VLqFOH 3HO aDifusids bu francaisw UD o |
dans les pays noraffricains expligue que suite au protectorat signé entre la Tunisie et la
JUDQFH HQ OH 1UD Q oD LiviEgi€), peéluiriu pdrter Geflciligation, W X W
de la modernité et dprogrés a cette époque. En 1883,diéé O 1 $ OO LD Q PidontUeD QoD L
but était la propagation dfrancais dansOHV FRORQLHV HibrganO &imsiié& D Q JH
rayonnement culturefrancais al'étranger, «iotamment Igphilosophie des Lumiéres dans
I'empire colonial naissamt (Pellandra, 200112).

/D ODQJXH I1UDQ o Bihsy Btravérs RSiRsttitiond, particulierement en éducation.

En 1898, quelques années apres le déhutprotectorgt 6% des tunisienen age de

scolarisation semblent avoir été a des degrés différents en contact avec le frangais (Manzano,
'H FH IDLW HW MXVTXYTj] OfLQGpSHQGDQFH WXQLVI

VIipWHQGDLW DX[ GRPDLQHV DGPLBLVYXHM MW Vp GLXF\DWVLLWA

standard et le dialecte tunisien étaient alors réservés aux usages religieux, aux relations

8 Institution a la fois autonome, apolitique et non religieuse mais qui bénéficiait du soutien moral et financier
o $ 8§ &E v ]X
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VRFLDOHYV LPPpGLDWHY HW j OD MXVWLFH 2Q YR\DLW DC
F{Wp FHX[ TXL SU{QHQWVOYDRWXUH'DQW GHQWLWWLUHV V\PE
OYDXWUH FHX[ TXL HVWLPHQW OH IUDQoDLV FRPPH X
PFRQRPLTXHYVY FXOWXUHOOHV HW VRthide0sti @ TRHUBBER GO DDV
été ébranlé. Au lendemaiGH OTLQGpPSHQGDQFH OfYDUDEH IXW pULJ
FRQVWLWXWLRQ GH /H )UDQoDLV QYD SOXV GH VWDW >
de méme a étre bien présent dans le paysage linguistique tunisien. Bendana, (2012) explique
dDQV VRQ DUWLFOH VXU OTLQIOXHQFH GH OD FXOWXUH I
persiste quoique souterraine? (OOH GRQQH QoumalbHISeDde I& Répablique
Tunisienne» qui jusque vers les années 2000, reste rédigé en rtanc® YDQW GIrWUH Vv
arabe.Manzano (2011) explique par ailleurs, que génération aprées généfatibanisie
indépendante, choisile maintenir le bilinguisme malgré une orientation versne
arabisation graduelle dans les institutions et les @dHV (Q HIIHWnhdépehdakde W SR
use deOD VFRODULVDWLRQ FRPPH YHFWHXU GH OD YDORUL
« O 1D UD E H»MWdd @2G1ID)UaBirme quexc OTDUDELVDWLRQ HVW XQH Uj
justifite VILQVFULYDQMPHEDRW TP BREBXWLRQ OLQIJXLVWLTXH
lendemain de leurs indépendaneed outdois il considére que cette politiquaguistique

qui tatonne entre bilinguisme et arabisation a souvent été mené&mitéarce». En effet,

O 1 D U D bé idaaltdrcher a toubn arabise ainsi tous les textes officiels, on introduit un
vocabulaire arabe littéraire et on recourt alexigue emprunté souvent aux usages des

« appareils étatiques des pays du moyen orient. Le francais était tantégimelisé au profit

GH OYDUDEH VW&aiR0 8 VDVIHR WHPS QWY IRUW V» Qabdtéi LR QD (
valorisé pour «lévelopper a travers lui le sentiment ldécité » véhiculé par cette langue

occidentale.

Au début des années 1970 fRSSRVLWLRQ H e tanCafsP taDElel sydtdmeO D C
éducatif atteint «on paroxysme& (Q HIIHW OfHQVHLJQHPHQW HQ Il
désormais comme un obstacle a la valorisation de la langue besbgédagogues proposent

alors de linter la présence de la langue francaise dans le parcours scolaire, certains proposent
méme sa disparition% RXKGKLED DIILUPH TXH FYHVW j SDUWIL
devient implicitement la langue des sciences humaines et sociales, tandifranedis sera

la langue des sciences « dures ». Cette représentation singuliere des deux langues reste encort
ancréedansOfHVSULW GHV pOqYHV HW GHV HQVHLJQDQWYV HW

/JHV DQQpHYV YRQW rWUH OH WDPW RLLOT GH XHI FKIDVQLIdHUPHH @
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du francais qui revientus le devant de lacene. Leséformes de 1991 proposent un retour
SURJUHVVLI GX IUDQoDLVY WRXW HQ PDLQWHQDQW OD SO
GDQV OYHQVHLIQHPHOWH@®HSELDPBLEPBDWRERIRWUWDOLQVL TXH
République Tunisienne dans ses articles 1 et 9, de la-i6b @l 29 juillet 1991 énonce :

Article 1°€"

Le systeme éducatif a pour objectif de réaliser, dans le cadre de l'identité nationalenheisiede

l'appartenance a la civilisation arabmusulmane, les finalités suivantes : [...]

4) donner aux éléves la maitrise de la langue araretant que langue nationale, de facon qu'ils
puissent en faire usage, datiapprentissage et la productiprdans les divers champs de la
connaissance : sciences humaines, sciences exactes et technologie

5) faire en sorte que les éléves maitrisent une langue étrangére et au moins de fagon a leur permettre
d'accéder directement aux productions de la pensée universelle, technique, théories scientifiques, et
valeurs humaines, et les préparer a en suivre I'évolution et a y contribuer d'une maniére propre a
réaliser I'enrichissement de la culture nationale et sté@raction avec la culture humaine universelle.

Article 9

Dans les deux degrés de l'enseignement de base, toutes les matiéres concernant les humanités, les
sciences et les techniques sont enseignées en arabe

$XMRXUG frangdis faittobjgv GIHQVHLIJQHPHQW HQ WDQW TXH
troisieme année de scolarisationles enfants ont -8 ans)avec 8 a 9 heures de cours
KHEGRPDGDLUH ,0 HVW pJDOHPHQW OD ODQJXH GH OfHC
OH F\FOH VHFRQGDLUH HW OH VXSpULHXU 'H SOXV OH
technologies et dans une moindre mesurerdidias.

7TRXWHIRLY LO HVW j VRXOLJQH Untactudllengm chadtmurHrile @eH 11U I
plus en plus définiMiled (2010) parle «G X Q S DU VatedtHestdlesy O TXVDJIH
socioculturel du frangais diminue. Il est de moins en m@& WHVWp GDQV ODGPL
réserve plutbt aux domaines scientifiques et techniques. En outre, les milieux professionnels
attribuent au francais une place importante. Les compétences bilingues arabe/francais (voire
WULOLQJXHV DY Hactuelfebéntl én bdnvuriieXde ddriédge avec le francgais) sont de

" Jo [ P18 1] o[ ve ]JPv u v8 %p 0] X Vv <u] v E&v o[ ve ]JPVv u vs8 % (E]
la premére année de scolarisation. Bouhdhig2011) relateque « dans lesécoles privées implantées dates

grandes villes dipays, 18 556 éléve v (]]1vS [pv ve ]Pv u vsS Jo]vPypu »dl % E u]
remarque par ailleurs, qusiles éleves issus du cursus privé ont une meilleure maitrise dadaddarancaise,

«cela estdavantage lié a une pratiqgue quotidienne du francais (dansfdesilles aisées, on parle plus
fréequemment en frangais a la ns@n, on regarde davantage lebaines de télévision frangaisen lit des

textes v (E v ]+U }v A}C P v &GE apprahtisSagéeolajud de la langue francaise
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ULJXHXU 6D\DK SDUOH GDQV FH FDV GH ILvauwH G91X
instrumentale> qui attribue au frangais une place de choix étant de loin la langue
prédominante U UDSSRUW j OYDUDEH

Mejri (2011) souligne le caractere centroversé que revét le francais en Tunisie.
/TLQIOXHQFH IUDQoDLVH FRQWLQXHQW j FRORUH4Li OD SFH
WpPRLIQHQW GDQV SOQWLHEUYAQHDNSSWRBBUBRWLRQ WXQ
I UDQoDLVH 1pDQPRLQV OD TXHVWLRQ LGHQWLWDLUH DM
langue qui est a la fois valorisée par certaines élites et dévalorisée par certaines couches
traditionnalisteset conservatrices. Cet éternel dilemme est comme le constate«M@jfiRE M HW
GITXQH LQVWDELOLWpPp TXL UHQG GLIILFLOH GH WUDQFKHU
idéologique» (Mejri, 2011: 219).

Il est important par ailleurs de souligner deeapport linguistique entre le dialedtmisien et

le IlUDQOoDLYDYITEXWRXW OH PrPH TXDQG RQ OYDERUGH VX
GIXQH SDUW RX VXU OH SODQ G HN effeUNuEa R0DL)ReDsrgpé U L W I
que le dialed tunisien constitue la langue de la communication orale privilégiée. En cas de
présence du francais, la producti@ngagiere se caractérise souvent par une alternance
codique francais/dialecte tunisien sur une base dialedile pale a ce propos« G X Q
VHQWLPHQW G 1L GhHeQaitm¥ guex la Queatibrivoe/1a Teaglk francaise soulévera
WRXMRXUV TX{RQ OH YHXLOOH RX QRQ GHV FRQIOLWYV LGHQ
politiqgue. Ces conflitsOLQJXLVWLTXHYV VIDSDLVHQW RX VJIH[DFHUEHQW
tunisiennes et francarabes.>«@ &HW DSSUHQWLVVDJH PpULWH GRQF XC
OfHQVHLJQDQW TXL GRLW UHVWH U. D(Naffati, Q004:B0@3)X [ UHVVHQWLYV

. /THQVHLIJQHPHQW HW OYDSSUHQWLVVDJH GX IU

La revue de littérature ne nous a pas permisalerer uneQRPLQDWLRQ H[DFWH TX
attribuer aufrangaisdans le contexte tunisierUn flou terminologique>, coPPH O DS SHO (
Sayah (2009 plane sur le statutle cette langue doit-on le considérecomme Langue
étrangere® Langue seconde /DQJXH G HQ¥ Hahdue HeRrsHigh® Langue de

culture?

$YDQW GITDOOHU SOXV ORLRles@aichsleSdngus maté&r@he, @rgues p | L C
pWUDQJgUH HW ODQJXEowsHE RidaGitlleGlfi Ded¢hg VanGud e@angere ou
seconde» de Cuq et Gruca (2005).
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- 2Q SDUOH GH ODQJXH PDWHUQHOOH ORUVTXYfHOOH H\
OfHQIDQW /D ODQJXH PDWHUQHOOH VH FDUDFWpPULVH
«naturel2 FDU HOOH HVW DFTXLVH SDU LQWHUDFWLRQ G
YpULWDEOH DSSUHQWLVVDJH /HV OLQJXLVWHY OfDSSH
ODQJXH GH UplpUHQFH GDQV OH FDV GYDSSUHQWLVVEC
VRXOLJQHQW TXH GDQV FHUWDLQHV VLWQUP vVaternellg GH C
est limitée. Par exemple en Afrique du nord et notamment en Tunisie, la langue
maternelle OH GLDOHFWDO WXQLVLHQ QH VYpFULW HQ SU
interdit.

- On parle déangue étrangére par opposition a la notderlangue maternelle.

&XT HW *UXFD UHPDUTXHQW TXITXQH ODQJXH G|
considérée par le groupe comme opposée a leur(s) langue(s) maternelle(s). La langue
étrangere est une langue différente de la langue de premiere saidliRaQ GH OfHQID
«degré? GTpWUDQJHWpPp GTXQH ODQJXH GDQV XQ JURXSH V
a la distancegéographiqueeixemple pour un Francais, le japonais est plus distant que

O 1 D)Uéngiiite a la distance culturelle enfin a la distance linguistique (les langues
URPDQHV VRQW SOXV SURFKHYV HQWUH HO-&mMua) X THOOH

Le francais est donc une langue étrangeére pour tout locuteur qui ne le considére pas comme sa
ODQJXH PDWHUIQtH® @ didicique &Rrancais est considéré comme langue
pWUDQJqUH ORUVTXYLO FRQVWLWXH XQ REMHW OLQJXLVW

- /H FRQFHSW GH IUDQoDLY ODQJXH VHFRQGH HVW DSSD
francais langue maternelle et de francais langue étrangére. En effet, le concept de langue
VHFRQGH SHUPHW GH FHUQHU FHUWDLQH \abp¥IlétoNg L RQ C
de FLE et FLM semblent insuffisantes, notamment dans les pays ou le francais tout en
QIpWDQW SDV XQH ODQJXH PDWHUQHOOH QIHVW SDV
langue, car iljoue un réle économique, sociat/ou politique importantekempledu
francais dans les DOMOM, la Belgique, le Canada ou encore et dans une certaine
mesure dans les pays du Maghreb). Reprenons la définition que donn&981ig139)
au FLS et qui nous patafissez juste«Le IUDQoDLV ODQJXH VERRIQEGH HV)\
étrangére qui se distingue des autres langues étrangéres par ses valeurs statutaires, soit

MXULGLTXHPHQW VRLW VRFLDOHPHQW VRLW OHV GHX[ HW
TXL OfXWLOLVH V{HVW RFWUR\p Rote W&hy HeQrCdévelppemen@ /H
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psychologique, cognitif et informatif, conjointement avec une ou plusieurs autres langues, un réle

privilégié. »
6HORQ OH PLQLVWqQUH GH OfpGXFDWLRQ HW GH OD IRUPD
officiels defrancais publiés en septembre 2005, le francais est la préiaidgee étrangére
enseignée aux éleves des la troisieme année du cycle primai® HVW SRXU OfpOqVYt
SRXU &RPPXQLTXHU DYHF DXWUXL '‘pFRXatYe U G
VLWXHU SDU UDSSRUW j HOOHV HW $FFpGHU j OfLQIRUP
Cependant, en tenant compte des définitionspsésentées et considérant tous les enjeux
socicéconomiques et éducatifs portés par le francais-qgeuéellenent se satisfaire de ce

statutde langue étrangefe

Cuqg (2005 SDUODQW GX IUDQoDLY DX ODJKUHE HW QRWD
point de vue pédagogique il espeu performan® GJfHQ IDLUH XQH ODQJXH pW
pied dpJDOLWp TFBXdAgud DX HOYDQJODLY OTHVSDJQRO R
HI[HPSOH DORUV TXY{LO MRXH GDQV FHV SD\V XQ U{OH LP
«se rapproche plus du stat@fXQH ODQJXH VHFR@ &rangereHPaB §illc@di OD Q.
OLOHG H[SOLTXH OXL TXTXQH ODQJXHespWdDQJq
communicatives et conrtaine certaine stabilité de point de vue sa position dans la société, or

le francais en Tunisie, comme toute langue secdddeD L O O H X U V vétistdhs\dxng ide W G H
WHPSV HW GDda ¥a dz§ madBidafods de statut essentiellemess dudes facteurs
politiques, pragmatiques et interlinguistigue

Le francais est REMHW G T HQ® VAt prihQirePdtl @\Wsec@DLUH EpQplILFLDQ'
FKDUJH KRUDLUH DVVH] FRQVpTXHQWH GH KHXUHV j Ofp
et au lycée. Il est ensuite, véhicule des disciplines scientifiques au secondaire et au supérieur.
$ OTXQLYHUVLWp LOOFHHROWQGKMHRINQUBLYBMNMPHQW HQ H
O 1 D.U masHmalgré cet enseignement a la fopgrécoce» et «massif» du francais, qui

devrait donner a cette lgne une situation particulierky réalité du terrain est tout autre. En

effet, les difficultés que rencontrent les enseignants dans leur application des programmes
officiels ainsi que le niveau de plus en plus faible des éléves confirment que le francais
rencontreD X M R X U G K Hitfic8t&sXnéttardtel sause sa place dans le systéme éducatif
tunisien (Hammamiet Dutry, 2006). Une enquéte menée par le ministére tunisien de
OT(GXFDWLRQ HW GH OD )RUPDWLRQ HQ FKBdpépandreR D W L R C

8> ®eS v & V[ *8 % ¢ }ve] & }uu anslkep pro§r@nmds dificiels.
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O$FWLRQ &XOWNXDHREDO/WDGH GH )UDQFH GBEIY aGi FDG
pointer les principalefiblesseslecet enseignemenilous en citons quelqueses:
t +pVLWDWLRQ HQWUH GLIIpUHQWHY DSSURFKHV SpGDJRJLT

interactions ou oppositions des composantes linguistique, communicative, culturelle, etc.

+ 3UDWLTXHV SUpVHQWDQW XQH FHUWDLQH ULJLGLWp SpGD
FRQFHSWLRQV VRXYHQW QRUPDWLYHV GH OTHRVHHFQHRIW G

T +pWpURJpQpLWp GX FRUSV HQVHLIJQDQW HW GLVSDULWp GHV
enseignants, souvent de jeunes stagiaires, sont peu préparés au métier, exercent dans des conditions
difficiles et recoivent des éléves de auilrural, socialement et culturellement trés défavorisés.

f SEVHQFH GTXQ HQYLURQQHPHQW IUDQFRSKRQH IDYRUDEOH D
(Projet PREFSET. Hammamet Dutry, 2006: 67-68).

6XLWH DX[ SOXVLHXUV UpIOH[LRQV H Qe @ Jmhcdis Bdan® &L V X |
systéme scolaire tunisie D UplIRUPH GH OTfHQVHLJQHPHQW GX IUDQ
pour principes de base le développement des compétences de communication orale et écrite.
&HWWH UpIRUPH WpPRLJQH SEHXDLOBOHRKUGE pGjTRYHIQMWHUE
«GHYHQX OfXQH GHV FRPSpWHQFHVY IRQGDPHQWDOHYV
complémentairement a la lecture et a la producéorite» (Boukhari, 2006 /ITHQMH X
consiste de ce faitaposeraSDUROH j OD IRLVY FRPPH OH YHFWHXU H
langagiers». Le programme officiel du frangais insiste donc sur une valorisation de la parole

GH OfpOqYH GDQV OD FODVVH GH IUDQoDLV LO LQVLVW
O$BUHQWLVVDJH GH OYRUDO GH OYDSSUHQWLVVDJH G
OfHQVHLIJQHPHQW DSSUHQWLVVDJH GH OD SURQRQFLDWL

/ID SODFH GH OfHQVHLJQHPHQW GH OD SURQRC

La plupart des études traitant de la place dadaonciation en classe FLE constatent que la
prononciation est un exercice trés peu valorisé par les enseignants car difficile & enseigner et a
évaluer. Lauret (200, HVWLPH TXH VL OfH[HUFLFH GH SURQRQFLD
abordemarce qu] est centré sur la personne etfme, «on €go», son attention perceptive

HW VHV FDSDFLWpV YRFDOHVest/fRPPHFLEH G3MHD SSSKHROQpHV LX
« physique» qui fait appel a des savdaire différents que ceux de la grammaire ou du
VOFDEXODLUH /$HRHQUFQFHDGH.RQ GH SKRQpWieDXertureH[LJH
j OD GLIIpUHQFH SKRQpWLTXH GH OD ODQJXH FLEOH /

SPRESETW WE}IPE uu Z V}A §]}v o[ ve ]JPVv uvS p &E v J¢ vVve 0o "Ce3 1
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comportement a la fois auditif et vocal nouveau sans penserigque identitaire> (Lauret,
2007 : 16) ni au ridicule.

Le rapport présenté en 2013 par la direction nationale des programmes officiels et de la
formation continue en Tunisit« 3URJUDPPHYV RIILFLHOV HW GLIILFXOW,|
cycle primare » affirme que la phonétique était souvemégligée» ou dans les meilleurs

des cas . QWpJUpH GDQV GMBFRWBHVODFOHFWXPW RX OTH[S
FRQILUPH SDU DLOOHXUV TXH OD SURQRQFLDWWBMRLY UHOI
par rapport aux autres activités en classe de frangais. En effet, la quasi absence de la
SKRQpPpWLTXH GHV PDQXHOV GH FODVVH GIXQH SDUW HW C
les enseignants adoptent une attitusdh®rmative décourageantdace a la parole des éleves.
%RXNKDUL HVWLPH TXH VL OfH[HUFLFH GH SURQRQFL
VXUWRXW J FDXVH GHV Gkygluedoxdd \Blplver'G § ¢ @ D ORAPWRR/Q G R L
évaluer? Selon quels criterea.. Defait, les textes officiels régissant les examens stipulent que toute
pSUHXYH RUDOH QH GRLW SDV rWUH YpFXH FRPPH XQH VDQFW

prestation du candidat deit se comporter comme le jourdain de Moli&re (Boukhari,2006: 37)

/IHV GLIILFXOWpV GH OYHQVHLIJQHPHQW G HsorOchiRdiereO V R C
insaisissable* /I TRUDO HVW VRXYHQW HQVHLJQp FRPPH GH Of¥j
GHV FDV | V1\ F&QntBr& GauHla &rmunicatiarale, est di en partie, au
caractére rébarbatif des exercices phonétiques qui se basent essentiellement sur la répétition et
OfDSSUHQWLVVDJH SDXQFGHPFREHBUHFBRWHWRWDO GHV p
SURGXLUH RUD O H P H @WenGsdn@ibhKés(BBUkhsi| BOGBY) D Y

En dépit de cette attitude consternante des enseignants et des éleves, Le rapport sur le projet
GH UplIRUPH GH OfHQVHLJQHPHQW GX IUDQoDLV HQ 7XQLYV
de phonétique a partenfiUH HQ FRXUV GH IUDQoDLYV 1RXV SRXYRQ)
descriptif des compétences liées au sawommuniquer oralement, la composante
phonétique décrite commeles acquis liés aux regles de prononciation du frangais

tableau 1 présentmtte composante comme relevée sur le rapport.

Ve« WEIPE uu « }((] ] 0 8 1((] poS o [ %% & wSPDPvPS ®e 0 oL p HWu |C
nationale. Tuisie. 2013.
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Tableaul 5DSSRUW VXU OD UplIRUPH GH OfHQVHLIJQHPHQW HQ 7XQLVLH
/I TRUDO SURGXFWLRQ HW LOQOWHUDFWLRQ

Mais audela de cesotions théoriques bien structurées qui paratsagmortée de main de

O 1 HQ wtHIa J&alidé du terrain reste bien loin. La phonétique fgew 2 RQ VI\ PHW
souvent a reculons sous prétexte de manque de formation de la part des enseighants et de
motivation de la part des éleves. Afin de regarder de plus pres la situation actuelle de
OfHQVHLJQHPHQW GH OD SURQRQFLDWLRQ HQ FODVVH (
DXSUqV GTXQH WUHQWDLQH GTHQVHLJQDQWYVY GH I1UDQc

tunisiennes. Nous présentons les résultats de notre enquéte dans la section qui suit.

II.2. Notre enquéte sur les pratiques des enseignants

Nous avons distribué une cinquantaine de questionnaires a des enseignants de frangais dans
des écolesprimaires tunisiennes. Nous avons recueilli 28 questionnaires pouvant étre
analysés, les autres ont étéoit non remplis consciencieusemersoit non rendus.

/I MpPFKDQWLOORQ GRQW QRXV GLVSRVRQV LFL QYHVW VDC
ensei@Q DQWYV GH IUDQoDLV /HV HQVHLJQDQWY D\DQW SDU!
sélectionnés selon un protocole précis mais ont décidé de répondre au questionnaire de

maniére volontaire.
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I TREMHFWLI GH FH TXHVWLRQ QD L WeHsektjveWier@pteGtidsagt/ dd L HU
la prononciation par des éléves du deuxiéme cy€¥ €8 £m année primaire). Cet objectif a
été communiqué aux participants.
Le questionnaire comporte2 3juestionsqui sont présentées eénnexe 01 3R XU OTDQDO
nous avas subdivisé notre questionnaire en 4 axes
AL ([SPULHQFH GHVY HQVHLJQDQWY DYHF OTHQVHLJQHPHC
B. ([SPULHQFH GHV HQVHLJQDQWY DYHF OfHQVHLJQHPHC
C. Difficultés rencontrées par les enseignements dafBHQVHLJIJQHPHQW (
prononciation. (Questions 22 ®3
D

. Perspectives des enseignantsangs OTHQVHLIJQHPHQW GH OD SURQR
3let ).

A. ([SPULHQFH GHV HQVHLJQDQWY LQWHUURJpVY DYHF

Dans cette partie dd XHVWLRQQDLUH QRXV HVVD\RQV GH uwWRLU V|
enseignement familier aux enseignants de francais dans les écoles étatiques tunisiennes. La
figure 1,présentda distribution de notre population enseignante en fonction de deumeées
dYfH[SpPULHQFH HQ HQVHLJQHPHQW 1RXV DYRQV FKRLVL
JURXSHV SDU SDOLHU GH DQV GTH[SpULHQFH GH\
enquéte ontentre 10 et 2DQ V G Y H [ SpTHLOIMHAH GrahPais (B®B%0 GnXmos de 10

ans et 10% seulement ont plus de 20 ans.

Figure 1: Questionl 1RPEUH GYDQQpHYV GIYH[SPpULHQFHV SRXU OHV HQ\

A la questionc Avez YRXV HQVHLJIQH] GIDXWUHV GIiguieX 0% SD U W
des SDUWLFLSDQWYVY RQW U prariQoeuxci, SIB 8onOdjri3il40) B R |
HQVHLJQp OD ODQJXH $UDEH i DYRL U%R@widens€méO T$ U L
seulementO 1$QJODLYV
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Figure 2: Questions 2 et 3les langues enseignéear fes enseignants

(QVXLWH |j OD TXHVWLRQ VXU OH QRPEUH GfKHXY¥HV FRC
des enseignants participants pensent que 8h de cours de francgais sont iresufisanta
ERQQH DFTXLVLWLRQ GHV TXNMWDHHFRPSQ MW HOQEHEAi 66 $HDVSED
5), a savoir «la Compréhension Orale «la Compréhension Ecritg «la Production
Orale» et «la Production Ecrit¢ &HV GHX[ GHUQLqQUHV FRPSpWHQFHYV
compétences privilégiées par neaseignantsGDQV OYDSSUHQWLVVDJH GX |

scores de 52% et 32% respectivement (figure 3).

PO: Production Orale
PE: Production Ecrite
CO: Compétence Orale

CE Compétence Ecrite

Figure3: Question 6 les compétences FLE selon les préférences des enseignants participants

Il est intéressant par la suite de voir sur la figure 4 que 45%altisipants Hnt jamais
entendu SDUOHU GHV PpWKRGHV )/( SRXU OTHQVHLJQHPHQW
FRQQDLVVHQW ELHQ OH )/( GHV SDUWLFLSDQWYVY HVW

important mais, ne sont que 63% a avoir regufarmaation en enseignement FLE.
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Figure 4: Pourcentage des réponses auggjiors 7 (a gauchegt 8(a droite) /fTHQVHLJIJQHPHQW )/( GYD
enseignants participants

En guise de conclusip il sembleraitque fTHQVHLJQDQW GRLW igdtQdeHIIHW
OYLPSREGVEDRUFAHD@W/ LRQ SRXU EIHHPWIIHMBBHYW TXQH ODQJ
LQVLVWH VXU OH IDLW TXH OQube récette DIvE LpRaued ( QT
pédagogiques mais «une réflexion approfondie sur les savoir a aagrir et surtout sur les
modéles. Avoir des connaissances en enseignement apprentissage du Francais Langue
(WUDQJqUH SHUPHW DX[ HQVHLJeéenkas\deiffeflies/ VLVWHU OHV

B. Expérience des enseignants ave@ THQVHLIJQHPHQW GH OD SKRQp)

'DQV FHWWH SDUWLH QRXV QRXV LQWpPpUHVVRQV |j OfH
OfHQVHLJQHPHQW GH OD SURQRQFLDWLRQ (Q HIIHW OH
langue étrangeére constatent sans exceptiod q@ 1 XQH SDUW OD SURQRQFLD'
peu valorisé SDU OHV HQVHLJQDQWY j FDXVH GT1XQ PDQTXH GH
XQH PDWLQUH GLIILFLOH j HQV ldried® ke IE ik pusHiewWerX @ H D F
savoir» (Lauret 2007 HW TXL GHPDQGH XQH LPSOLFDWLRIQ WRW
GRLW DFFHSWHU GH VYRXYULU j OD GLIIpUHQFH SKRQpWL"
Il est trés important de constater que parmi les 28 participants a ce questiameaseule
SHUVRQQH DIILUPH DYRLU VXLYL XQH IRUPDWLRQ )/( SRXL
la question« Quelle est votre expérience de la pratique de la phonétique en cours de
Francais», GHV SDUWLFLSDQWYV GLVHQk Z5YoRlisdht SudiXur@TH[ S|
expérience avanceée.
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Figure 5: Question 11 OfH[SPULHQFH GHV HQVHLJQDQWYVY SDUWLFLSDQWYV D

Par ailleurs, si 95% des patrticipants affirment que la phonétique est un moyen efficace pour

apprendre lefUDQoDLV HW TXH FRQVLGqQUHQW TXH OfDSSL
QpFHVVDLUH GIHQWUH HX[ WU R XhoreQahe duxftangai§ ) VHL.
GLIILFLOH (Q HIIHW HVWLPHQW TXH OH QRPEUH GTKH.

OfHQVHLJQHPHQW,; 8% periders §uR @ pVeauTdesiéleves tited £ année
primaire est non adapté a un tel enseigant; et 15% jugent que le grand effectif des éleves

par classe rend la pratique de la phonétique difficile.

Figure 6: Question 13 et14 $YLV GHV HQVHLJQDQWY SDUWLFLSDQWYV VXU Of

Malgré ces réponses confirmanta«dfficile tache 2 G {H Q V H tapdhissh@ede la
phonétique, les participants assurent a 60% des cas inclure la phonétique de maniére implicite
GDQV GHV DFWLYLWpVY GH OHFWXUH RX GYH[SUHVVLRQ RU
temps du coursvec des exercices spécifiques. Toutefois, 10% des participants affirment que

la phonétique est rarement prise en considération. Parmi ceux qui enseignent la phonétique,
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81% déclarent enseigner a la fois la percepéibta production GpFODUHQW QYHC
TXH OD SHUFHSWLRQ HW TXH OD SURGXFWLRQ 1RXV Y
XWLOLVHUDLW FKDFXQ VHORQ OYDVSHFW GH OD SKRQpWL
Comme nous pouvons le lire sur la figure 7, les exerciecesddfRQ VH EDVH VXU OL
pour enseigner la prononciatiosont les exercices les plus utiliséavec 36% pour les

HI[HUFLFHVY GILGHQWLILFDWLRQ GLVFULPLQDWLRQ SR X
des exercices a support augisuel. (Q UHYDQFKH OHV H[HUFLFHV GH O
OfpFULW SRXU HQVHLJQHU OfRUDO VRQW HX[ XWLOLVpV
seulement des participants disent recourir a des activités corporelles pour enseigner la

perception etd production du francais.

Figure 7: Question 21 Types des exercices utilisés en fonction des aspects de la phonétique enseignés

(Q JXLVH GH FRQFOXVLRQ VL OfYHQVHLJQHPHGU@¥ficieadd OD S
prodiguef OHV HQVHLJQDQWYV mREWUEdR h&hkelndc@dsaireT €Y erBeignants
qui DFFRUGHQW G H lapfonénhSifiohacbugehrt-h des exercices multiples et ne se
FRQWHQWHQW SDV GH OfTHQV Heniagstlond cpmpvit) Duelad datured Tp F U |
qualitative différente deette discipline(en comparaison aux autres aspects de la langue
JUDPPDLUH YRFDEXODLUH HWF« H[LJH XQ HQVHLJQHPHC
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C. LesdLIILFXOWpV UHQFRQWUpHYV SDU OHV HQVHLJQDQ'
prononciation.

/IHV GLIIpUHQWHY UHFKHUFKHV IDLWHV VXU OfHQVHLJQ
Callamandl987 :DFKV VIDFFRUGHQW VXU OH IDLWcdtXH OH

enseignement sont

1. Comment repérer et analyser égeurs?
2. &8RPPHQW pYDOXHU OfHUUHXU SDU URSSRUW DX[ REM
3. Quelles corrections proposéegDes exercices adaptés aux erreurs et au niveau de
OMDSSUHQDQW
Cette troisieme partie de notre questionnaire cherchieleaifier les difficultés que
UHQFRQWUHQW OHV HQVHLJQDQWY GDQV OYHQVHLJQHPE
voyellesorales en particulier.
La figure 8 nous révele que 75% des participants déclarent évaluer la prononciation de leurs
éléves contre 10% qui le font rarement et 10% qui ne le font jaRaisi ceux qui disent
évaluer leurs apprenanfg souvent» ou «rarement), 59% le font en appui sur leur propre

perceptioret 41% le font avec des exercices de dictée (transcription orthographique).

Figure 8: Questions2etZ3 OfpYDOXDWLRQ GH OD SURQRQFLDWLRQ

Ceci étant, les participants déclarent que dans un exercice de phonétique la correction porte le
plus souvent sur la prosodie (45% des cas) et la percgptdactiondes voyelleg27% des

cas). La perception/production des consonnes semble ne pas poser de grande difficulté avec
environs 9%des @s. Nous enregistrons tout s€me 14% des cas affirmant que la correction

porte souvent sur tous les aspects (prosodie, voyelles et consonnes).
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Figure 9: Question 25 /HV pOpPHQWYV VXU OHVTXHOV SRUW Ens@ignefritsU HF W LR
participants.

Nous nous sommenstéresse par la suite aux difficultés que rencontrent les enseignants lors
GH OfHQVHLJQHP QW GXNoHeRH pridc@ifde notre theskes réponses
a la question 26 Quelles sont les voyelles les plus touchesnous renseignent que les
enseignants ont choisi les voyelles orales dans 40%adest levoyelles nasales dans 35%
des cas. En plus, 15% des participants ont choisi les deux rép&mseste, lorsque la
gusstion 27 cible les difficultés qui touchent les voyelbeales les réponses des enseignants

comme présentsur la figure 10

Figure 10: Question B : Les voyelleorales qui posent ddifficultés selon legnseignants participants.

I1RWRQV WRXW GYDERUG TXH FHWWH TXHVWLRQ HVW XQH
une liste). Les enseignants gmésentérthographiquement atdifféremment lesc e» et les
«0o» 1RXV DYRQV FKRLVL d® Rgraup& Hes @dyBli@sdy@hivessous leurs
archiphonémes/E/ pourlesréponses € » et «e», /O/ pour les réponsesow et /OE/pour

les réponses &». Les voyelles orales qui semblent ot plus de difficultés sont les
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voyelles/y/ avec 33% et les voyelles /O/ et /OE/ avec 24% chacunenfEgistre 10% des

choix et u/ avec un score proche enregistre 9%. Les voyélest /il Q { @ Méntionrées

par aucun des participants. Ces del@xnieres ne semblent pas poser de probl&oes
UHWHQRQV LFL TXH GYfDSUqV QRV HQVHLJQDQWYV SDUW|
apprendre sont celles inexistantes dans le systeme vocalique de la langue maternelle des
apprenantgontrairement aux voyelles existantes phonologiquement ou phonétiguement dans

le systéme vocalique L(la/ et /i/) comme nous le verrons dans les sections suivantes

1RXV DYRQV HQVXLWH SURSRVp j QRV HQVHLJQDQWYV X
peuvent observés entre paires de voyelles orales. Les réponses sont répertoriées sur la figure
11.

Figure 11: Question Z : les confusionges pls fréquentes que reléves les enseignants partisipatre paires
de voyelles orles

Les paires A/ (36%) et /Ei/ (22%) représentenb8% des choix des participants. Les autres

choix se partagent entre-ly, /OEu/ avec 12% chacune et-i@, /OE-i/ avec 10% et 8%
respectivement.

La derniere question de cette partie (présentée sur la fid)repdrte sur les aspects a
UHQIRUFHU SRXU DPpOLRUHU OD SURQRQFLDWLRQ GHV p¢
IDLW T Xtfakabled @ Xé&kteptiort la productiora part égale, 30% estiment que seule la
SURGXFWLRQ HVW j UHQIRUFHU HW SHQVHQW TXH
WUDYDLOOHU GHV SDUWL EtteDedtidly QTRQW SDV UpSRQG
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Figure 12: Question B : Les traits a renforcer pour améliorer la prononciation des éleves.

/1pY DO XI® W prier@nciation, élément trées complexe, se fait dans la majorité des cas

présentés par notre questionnaire, en appui sur lagppapceptionGH OTHQVHLJIQDQW F
SDU OfH[HUFLFH pFULW GHV HQVHLJQDQWYV TXL UHOQq’
segmental que supsegmental, déclarent se satisfairesG XQH LQWHOOLJLELOLW

sans chrcher une acquisition maximale.

D. Perspectives des enseignantssYLVY OfHQVHLJQHPHQW: GH OD S|

Dans les deux derniéres questions de cette enquéte nous interrogeons les enseignants sur leu
volonté a se former en enseignement de la phorgéti§5% des participants confirment
vouloir étre formésicet enseignement. ParmixeB2% souhaitent étre formés aux outils de la
FRUUHFWLRQ SKRQpWLTXH DX[ RXWLOV GYpYDOXDWLR

de la perceptioret 13% aux exercices articulatoires.

Figure 13: Question 2 : Les aspects de la prononciation sur lesquels les enseignants aimeraient étre formés.

47



Perception et prodction des voyelles orales francaises par des enfants tunisiereppéenants du francais

/HV HQVHLJQDQWYV SDUWLFLSDQWY DX TXHVWLRQQDLUH
OfHQVHLJQHPHQW GH OD SKRQPWLTXH HQ JpQpUNDGs HW D>
estimons de ce fait quefIHQVHLJQDQW GRLW GLVSRYVAH phorédtidh®/ HV G
articulatoire et acoustiquet des techniques et procédurésentes a utiliser en clagseur cet
apprentissage ,0 GRLW GLVSRVHU G{XQ EDJDJH VXIILVDQW SRX
correctionlorsque des productions fautives apparaissent. Il doit savoir caractériser les erreurs

pour les corriger (Callamand, 1987).

[1l. Le dialecte tunisien

lll.1. Le tunisien dans le monde arabophone.

Les différentes études qui tentent de classifier le domaigeisitique arabéCantineau 195

Cohen 1970, Versteegh 2001, Haratial 2004, AfTamimi 2007, Embarki 2008, Baccouche

2009, Mejri 2003) classent le dialedtmisien parmi les dialectes de la zone ouest du monde
arabe et le rattachent aux dialectes maghrébins.

Le dialecte tunisien est la langue maternelle plus de onzenillions de locuteurs vivant
essentiellement en Tunisie et en Europe (France, Italie, Allemagne et Belgique). En Tunisie
OH GLDOHFWH WXQLVLHQ QTHVW SDV OD ODQJXH RIILFLHC
place (cf. 1.1). Le dialecte tunlisHQ HVW GYXVDJH HVVHQWLHOOHPHQW
forme écrite codifiée.

3DU DLOOHXUV PrPH VL GH PDQLqQUH JpQpUDOH OH GLDOF
(Al-Tamimi, 20073} LO QYHQ UHVWH SDV PRLQV XQHinflikbcBeH L QG
dans son vocabulaire comme dans sa structure par différents emprunts. Mejri (2003) observe
que le dialecte tunisien, tout comme les dialectes algérien et marocain, est fortement influencé
par le berbére (substrat essentiel) ainsi que cestdamgues de peuple ayant vécu dans la
UpJLRQ DX FRXUV GH OfYKLVWRLUH FRPPH OH WXUF O LW
le rendent difficilement intelligible par les arabophones du MdaYdant mais plus
facilement compris par les araboples du Maghreb.

Hamdi et al (2004), ont étudié les variations rythmiques dans six dialectes :atabes
PDURFDLQ OYDOJpULHQ OH MRUGDQLHQ OH VVULHQ Ofj
faites a partir du signal acoustign@ontrent une augmentation graduelle dO§LQWHU YD
vocalique» (séquences de voyeljest baisse de © fLQWHU Y D O O>H(sédRepaeR @D Q W L

LAFd ulul] @ % E& v o0 * 8 (Eu « ]JPo}e]cu & & P istandardi doindne vagété (Jv]s o[ E
« haute» et les dialectes comme une variétdasse».
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FRQVRQQHV j IXU HW j PHVXUH TXYRQ astuteyssdefbisddntGH O
ainsi trois zones a catégories rythmiques différéatesW S D U O dotivuudg Xvec @es
JRQHVY SOXV DFFHQWXHOOHY TXH GIDXWUHV ,0V FODVV
dialecte égyptien) dans une zone intermédiavec un intervalle vocalique similaiegix
GLDOHFWHYVY GH OfYH[WUrPH 2XHVW HW XQ LQWHUYDOOH
OTH[WUIrPH (VW

«Les locuteurs tunisiensnt un %V (intervalle vocalique) similaire aux autres parlers du Maghreb
PDLV XQ & LQWHUYDOOH FRQVRQDQWLTXH SOXV SURFKH GF
2ULHQW >«@ F HVW SRXUTXRL OH U\WWKPH GH @n.DHdmailet WX QLV
al (2004: 54).

-RPDD D FRPSDUp OYRUJDQLVDWLRQ WHPSRUHOOH I
HQWUH OH GLDOHFWH WXQLVLHQ HWhnisiery ldswoyelldd @ngué€s REVH
sont réduitesn syllabes ouvers® et les voyelles bréves disparaissent en syllabes ouvertes
inaccentuées. Il conclut que malgré un faible contraste de durée vocalique en tunisien par
rapport au Koweitien, le dialecte tunisien conserve tout de méme cette opposition de quantité.
Ces conalsions, font échos a ceux de Barkat (2000) qui a montré que le tunisien maintient
OTRSSRVLWLRQ YR\HOOH ORQJXH YR\HOOH EUgYH FRQWU
marocain essentielleméfit

Marcais (1977) en classant les dialectes arabes ermtiton des traits syntaxiques et
phonologique, place le dialecte tunisien dans la zone occidentale mais observe que le dialecte
tunisien contrairement aux autres dialectesad@méme zoneest celui qui conserve le mieux

OH V\VWgPH YRFD O LdaxdHav&HesQrHiD Ubpelidd byEWe® @/, /i/, /ul et leurs

correspondantes longues /a:/, /i:/, u:/.

Le didecte tunisienrenferme plusieurs parlers. Ces parlers ont été classé en six variétés

régionales principales (Cantineau 1951 et Baccol6h§) :

12Selon la variation de la structure syllabique, les auteurs epbtrois zones a catégories rythmiques
différentes:
- > ASE&'u : &pc w8 intervalle vocalique bas et un intervalle consonantique haut ( le marocain et
o[ oP E] v
- >[ A S & 'uavee 8n intervalle vocaliqgue haut et consonantique bas. (le joedagtile syrien)
- Zone intermédiaire avec un intervalle vocalique similairgt £ ] o § o] ASE!'u Kp 8§ 3§
Jvd EA oo }ve}v v3]<p eJulo ]JE pE ] 0 § o o[l £3E!'u <3X ~o[ P
13 Résultats similairea ceux de Cohen (1973) qui remarque que le dialecte tunisien, contrairement aux autres
dialectes du Maghreb a opéréune réduction trés partielle des segments /a:/ /i:/ /u:l.
14 Barkat (2000) explique que comme les phonémes brefset/d/ ont disparu du systéme dialectal marocain,
0 UEe }EE *%}Vv VS ¢ O}vPH o ¢ E SE}IUA v3 ]°}0 * & 0[}%%}*]5]}v v § G
% ES]v v38 X 00 } o EA 3}u3 (}]°U <u ¢ po 0[}%o%o}*]8]1Iv Ipul ITpWI <u] E <8
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i. Le parler tunisois généralement utilisé dans les m&dias
ii. Le parler du sahel.

iii. Le parler de Sfax.

iv. Le parler norebccidental (frontiere de I'Algérie).

v. Le parler sugriental (frontiere de la Lybie).

vi. Le parler suebccidental.

l1l.2. Le systéme phonologiqueet réalisations phonétiquesiu dialecte tunisien.

A. Le systeme consonantique

Le tableau chapres représente le systeme consonantique dectiiaiunisien de Tunis établi
par Singer (1984) et cité par Barkat (2000). Ce systéeme consonantique est idaatique

systéme consonantique du parler du sahel (parler de nos apprenants

Tableau 2 inventaire des col@ Q QHV G HInBi§rbdd DunigSinger, 1984)

'TXQH PDQLqUH JpQpUDOH OH GLDOHFWH WXQL¥LEQ BHLQ
Of{DUDWBIQGDUG I TRFFOXVLYH XYXODLUH T HVW PDL(
notamment celui du sahel. Elle est réalisée [g] dans les dialectes ruraux. Néanmaiins, ce

mots sont les mémes quele soit le dialecte : [bagrajvache »[grebid « vaisselle ».

15 e parér de Tunis connait une différenciation dialectale « etinaligieuse ». En effet a cété du parler «
musulmans » majoritaire et utilisé souvent dans les médias, il existe d'une part, le parler juif caractérisé par un
vocabulaire d'origine hébréaraméennesinsi qu'une influence phonologique marquée de l'araméen. Et

d'autre part le parler d'une minorité chrétienne « les maltais ». Abdouh, O. (1987)

50



Perception et prodction des voyelles orales francaises par des enfants tunisiereppéenants du francais

B. Le systéme vocalique

/H V\VWgPH YRFDOLTXH GX GLDOHFWH WXQLVLHQ FRQVHI
QRWDPPHQW OfYRSSRVLWLRQ HQWU HaN MiPe/@N EUHIV HW
/ITRSSRVLWLRQ HQW gagmeslitngDMHY I EBWNXHHWRQ VHXOHPHQV
quantitatif mais aussi de point de vue qualitatif. Ghazeli (1979) et Barkat (2000) siggou
GHX[ PRQWUp TXYfHQ GLDOHFWH W X Q/i/\etl/i{ Qe dBtihyuentRIeH O O H
OHXUV FRUUHVSRQGDQWHY EUgYHV DXVVL ELHQ VXU OfD]
timbres ouvertsOYfRSSRVLWLRQ GH TXDQ W4 differeQcds §RIGaG/EL W S
significatives. (Barkat, 2000184).

Nous présentons-dessous (figure 14¢ systéme vocalique du parler du nord tunisien tel que
proposé par Barkat (2000). Nous proposerons par la suite une description du systeme

vocalique dwparler de Sousdglialecte maternedes apprenantzrticipants a notre étude).

Figurel4: Le systéme vocalique des parlers du nord tunisien. (Barkat, 2000).

Barkat (200Q 157) affirme que<les segments vocaliques [du dialecte tunidiensnaissent
WRXV GLIIpUHQWHY UpDOLVDWLRQV SKRQpWLTXHV VHORQ
la structure syllabique dans laquelle ils appassat».

En syllabe ferméd|j/ peut se réaliserk et /u/ peut se réalisgr\] voire parfois[o] dans le
FRQWH[WH G{XQH FRQVRQQH SRVWpULHBdddolRhe & MXQH HP
2004). Ghazeli (1979) remarque que o&alisations «ontendues> ont été introduites dans

le systeme vocalique des parlers magrébins en général et dieruan particulier, suite a
«OTLQWURGXFWLRQ GTXQH UgJOH SKRQRORJLTXH WDUG
FHUWDLQV JHVWHY DUWLFXODWRLUHY GHYHQXV FRPSOH]
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maximum des vocoides brefs en syllabe ouwelteexplique par ailleurs, que ces réalisations
QTIRQW SDV «mhbheMiyu® Wax Wur apparition est déterminée par la structure
syllabique des #ems» ou elles apparaissent.

La voyelle /a/ connait une réalisatipostérieuren[§ HQ SUpVHQFH GIXQH JXWW
emphatique (Ghazeli 197®lejri etal 2003).Cohen (1970) souligngneantériorisatiorde /a/

en contexte consonantique antérieGette antériorisatiorest fortement remarquablen

position finale /a##/ et plus particulierement dans les monosyllabiques cadmrak réalisé

[m U} (il est parti), /sme:/ réalisé [sm- :] (ciel). Cohen (1970) conclueT XfHQ WXQLVL
OfLQIOXHQFH FRQVRQDQWLTXH HW OfKDUPRQLH YRFDOLT
de lavoyelle D TXL YD GH D@ [&] XWazedif(1929), Metoui (1989), Jomaa

(1992) proposent le symbolgee] pour ces variations antérieurgmssible de /a(avecune
correspondante longue [apdur /a).

Ceci étant, il est a souligner que la littérature rastez partagée quant a la considération de
cette réalisation antérieure de ¢amme un phonéme part entiereu commeunevariantede

/al conditionnée par un contexte consonantigpedt]

Jomaa (1992) considepar exemple[ee] et [a] sontdeux phonémesmdépendants tout en
reconnaissant la fficulté a trouver des paires minimales d'origine arabe illustrant cette
opposition. Ghazeli (199 OXL SDUWDJH OYK\SRWuhg\dhisiod HOR Q
phonémique> entre/a/ et VIHVW SURGXLWH GDQV OHV GLDOHFWH
differHQWY IDFWHXUV '1DE RO BH PLXdeS@iis SRangkersT possédant la
voyelle /a/ en contexte-jost] méne a la coexistence de paires de type /bae/ vs.€dlg/

[beenu] «ls sont apparw (du verbe apparae «bese:n» & de |grabe standard) en opposition
a[banu] «bain?2 HPSUXQWp Ghagrd ¥ LRAXD G HH Q 1 EbddL).JEnRUde, @
DYDQFH TXH OfpYROXWLRQ GH FHUWDLQHY UqJOHV SKRQ
j OYDSSDULWLRQ GX GWRQ@qPHOLREQPOHQWMIMH[HP S@jHetGH O T
expligue que dans le contextg la voyelle est généralement réalisée [a] (assimilation
articulatoire de la voyelle ouverte). Cependant, dans les dialectes ruraux ou /g/ évolue en /g/,
la voyelle aui devrait étre fpost]: [gee] est réalisée [a] >JD@ /D GLVSDULWLRQ G
pas «de déplacement du [a] vers sa position originale [+antghazeli, parle dans ce cas
GIXQH YR\HOOH SRVW pU sadsXmbtif artiilatoite. PdbsgiveHhbas \Allldur®,

TXH OYRSSR/EELM LIRiS)en Bst assepreductive2 ;O GRQQH OTH[HPSOH
[gaz] «gaz» vs. [gaez] gétrole» pour justifier de la pertinence de cette opposition.

Barkat ( QRWH TXH OfYH[HP S @Hsublppaskipn SO /e2Kdb [dialecte

tunisien reste a discuter dans la mesure ou les mots de |lppEi@e appartienneatdeux
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ODQJXHV pWUDQJqQUHV GLIITpUHQWHY j VDYRLU OH IUDQoD!
DLQVL TX¥fHOYVWDMWHQPRXU MXVWLILHU FHWWH RSSRVLW
provenant de la méme langue source. Barkat, avoue tout de mémdagpeésence assez

rare de ces fait$elle désigne ici par « faits » certaines « régles phonologiques internes a la
langue »]en arabe tunisien permet seulement de dire que nous sommes en présence de
réalisations pouvant potentiellement aboutir @ un phénomene de phonologisat®erkat

2000 : 159)

IV. Le systéme vocalique du francais

1RXV DYRQV FKRLVL StBoeUvotaliqueVaduGitdncaiss fddndais parisien,
considéré commestandard® & fHVW OH SDUOHU TXL HVW XWLOLVp GI

Le systéme vocalique du francais parisiehdécrit dans Fougeron et Smith (1993)mpte

10 voyellesorales diy e -0 -g ° ul ettrois voyelles nasales,f-2%7 Il existe également
GIDXWUHY YR\HOOHV TXL VRQW DXMRXUG TKIk¥4 étg8ienKV R X
considérées, auttRLY FRPPH GHV SKRQQgPHV jduSSBUWRN@QAWUGH MU
vélaire, nonlabial neutraliséau profit du /a/ antérie uUR X GTXQH YDUL&@WM&Hd FHQ
voyelle nasale 7,décrite comme antérieust arrondie neutralisée au profit dézantérieure

non arrondigLéon, 2000, Vaissiere, 2006). Léon (200 120) attribuecette neutralisation a

des facteurs internes de la langue a savé@ri 1Up T X H Q F H»@tfl&kdrehdebhéhHdeds- H
oppositions». Il explique en effet, que b/ S Rauhp teprésentant que 0,2% des voyelles

est trés «wulnérable» et donc souvent remplacer par /a/ qui représente 8,1% des voyelles. De
méme pour Plzavec la seuleccurrencdréguente de wn» se retrouve souvent dans une
position inaccentuée alors qgeXQH YR\HOOH RXYHUWH GHPDQGH SOX
méme émps labialisée. De surcroit, le nombre de paires minimales opposatit¥a/ HiyV

| °Izetant tres faible, les locuteurs ont tendance a recourir a la forme la plus courante.

Lauret (2007 64) considérd $ @ H,\dbnwne des variantesrégionales et socialesd {in

faible «rendement fonctionnel qui vont se neutraliser au profit de /a/ pour $eet de Hz

pour le /°fz «la nonutilisation des symboles] et [ °pcorrespondant ades timbres non
indispensablegpour se faire comprendre. Ces oppositions régionales et sociales Ja@@ [
(patte, pate) et fp/ [ °p(brin, brun) sont diin faible rendement fonctionnel. Mais t&s

trouve toujours dans les dictionnaires et dans les transcriptions traditionnelles de francais
standard »

Par ailleurs, le francais possede une voyelle particuliére transcrite traditionnellemé}it en [
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TXTRQ DSSHOOH ( FDGXF ( leScWnE Qédn (L9P6X BDOD) RXé¢tiQ FR U
comme ayant un réle important sur tegeaux lexical morphologiquest phonologiqueCeci

étant sa particularité réside en son instabilité. En effet, le timbre de cette voyelle varie selon
les régions, les indivigk et le contexté~ougeron et al 200@ntre [g]en syllabe accentuée

(ex. prenddg) et[°@ H[ OHV SURQRPV MH OH /DXUHW , O
ou supprimé selon sa position dans le grougamigue (Léon, 1966, 1987le nombre et la
QDWXUH GHV FRQVRQQH¥ DRL O pHQONDR XUPHAWQ B+ UGNH. O H
1969).

"D XWUH Vcx&Ridisai@ ke Yfancais aux oreilles des appremamtsatifs: les \oyelles
moyennes, dites voyelles aauble timbre> /e/-/ 4 /ol et lof/'l. Ces voyelles sont des
phonemes a part entiereais leur opposition peut étre neutralisée en syllabe finale en
fonction de la structure syllabique, ouverte ou fermée comme le formule la loi de position de

Delattre (1966)Ainsi on aurgoour le francgais parisien la distribution suivante :

- Une @positon /el-/ 4/ dans des syllabeBnales ouvertesdans des paires minimales
comme «gré [gRe}lgres[gR- & «vallée [vale} valet [val{ » ou dans les oppositions
entre morphemes des terminaisons verbales,«ller, allez, allé> avec le timbre fermé
en opposition avec aie, irais, allaiend avec le timbre ouvertt ORUV TXH OTRSSRV
neutralisée au profit de//dandes syllabes finalesHUPpH H[ SqUH WHO«

- Uneoppositior/ ° -/@ en syllabeginalesfermées danquelquegairesminimales comme
«veule W] tYHXOHOQW PDYLO ®RQH QHXWUDOLVDWLRQ GH OTR
au profit de ¢ H[ MYHXWUEe timk®© teh® apparait aussi dans les syllabes
fermées en [@z] ou le son [z] exercene influence fermaats. (Léon, 2007 119).

- Uneopposition/o/-/ '/ en syllabs finalesfermées dans des paires comme®te [kot] +
cotte [K' Ww@W XQH QHXWUDOLVDWLRQ GH OTRSSRVLWLRQ
MPRWY aHdXfaisondz] comme[gz] exerce une influence fermarga francais
parisien (et non en francais méridionale ou la varianteRMYHUWH HVW SUfIpUp
[R'z]).

Lauret (2007) remarque cependant, que darespositionnon finale,inaccentuée, le timbre
peut varier entre ouvert et fermdW LO HVW IRUWHPHQW LQIOXHQFp S
SUpFRQLVH DLQVL GDQYVpronprtiatidm du @ah&als Qangués Btraiyére,
OYXWLOLVDWLRQ GHVY DUFKLSKRQqgPBY. GDQV FHV SRVLWL
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Les auteurs ayant étudié le systeme phonologique et/ou phonétique du framicaiguftres,
Delattre 1966, Martinet 1969, Fonagy 1983, Léon 1971, 12880, Vaissiére2006,
Fougeron et Smith, 199%)Jassent levoyelles GX 1UD Q o DLV s Gdjit® &titujatoi@dH X U

et/ou acoustiques en trois a quatre groupements de voyelles.

Fougeron et Smith (1993) établissemte présentation articulatoies voyelles francaises

comme illustré sur la figure 15.

Figurel5: Les voyelleorales du francais parisien. (FougesirSmith 1993)

Vaissiére (2006 72-73), établie un classement des voyetladrancais parisien en se basant
sur leurs traits acoustiques. Elle les répertorie ainsi en fonction de la distance entre les
formants &H TXL SHUPHW GIDYRLbOyehe&l RLY JURXSHPHQWYV GH

Figure16: Spectrogramme des voyell@SUDOHYV GX IUDQoDLV 'fDSUQqV /LpQDUGE2). HIV
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1)

2)

3)

Les voyellesantérieures L H présentant un F2 élevé et une distanceFEl
supérieure a celle de HB. Vaissiere (2006) les décrit comme acoustiquement
« claires».
Les voyelled/i/ et ly/, voyelles antérieures fermées sont toutes deux voyelles focales
avec un rapprochement de deux de leur formg@f2¢=3 pour /y/ et F34 pour /i/).
Gendrotet al (2008) ont montré que ces deux voyelles ont des caractéristiopadeass
plus prononcées que ces mémes voyelles dans Sept autres langues analysées
(allemand, anglais, arabespagnol, italien, mandarin, portugais). Les auteurs ont par
DLOOHXUV PLV HQ pYLGHQFH OfYLPSRUWD@RHAGH FF
description acoustiquele ces deux voyelles antérieures. lls notent en effet, que
OfRSSRVLWLRHQWHQWVYH IDLW HVVHQWLHOOHPHQW VX
levres. Cet arrondissement abaisse latdwwr de F3Vaissiere (2011) explique que le
Formant F3 dépend de la cavité antérieure dans le didspdépalatal). Le formant F3
est également le formant distingagalemente /i/ du /e/: les données CALLIOPE
(1989) montrent que le /i/ et le /e/ ont des valeurs F2 assez similaira&s que ces
deux voyelles se distinguent par leur F3 lequel se localisechemin entre F2 et F4
pour le/le/ (9DLVVLqUH /H - TXDQ W/ paCuXdlévitian G LV W
du F1 (CALLIOPE, 1989 Gendrot et Adda, 2004).
Les voyelledabio-postérieuregu o '/ pour lesquelles la distance 42 est inférieure
a celle de FF3, avec un regroupement des deux presrfmimantsen dessus de

+] SRXU XQ ORFXWHXU PDVFXOLQ GYDSUqV &$//,
décrites comme des voyellesembres> par Vaissiéere (2006).
La voyelle/u/ se caractérise par un F1 tres bas et un rapprochement des fdttrants
) DYHF XQH FRQFHQWUDWLRQ GH OYfpQHUJLH HQ GH
Gendrot et Adda enregistrent des valeurs F2 de /u/ plus élevés (tous contextes
consonantiques confondus) avec 1105 Hz chez les hommes et de 1153 Hz chez les
femmes. Le deux autres voyelles labpmstérieures rdiermée /o/ et mouverte '
présentent des valeurs F1 et F2 plus élevés que ceuk €ALLIOPE (1989)
enregistrgpour ' GHV YDOHXUV GH ) DX[ DOHQWRXUV GH
1000Hz.
Les voyellescentrales | ° Be caractérisent par une énergie uniformément répartie,

avec le formanE2 a michemin entre F1 et F3.
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La voyelle /a/ se caractérise par un F1 tres élevé. Vaissiere (2011) décrit cette voyelle
FRPPH PRLQV DQWpPULHXUH TXTHOOH QH OfpWDLW (
OfRSSRVLWLRQ D

Les voyelles; HW distingtient respectivement de /e/ et / S ilfondissement

des levres. CetDUURQGLVVHPHQW DEDLVYVHdeOdek QyaldsE O H
arrondies par rapport aux nanrondies. Les données CALLIOPE (1989) enregistrent

des valeurs sinairespour /j HW ° H Q VILR0BHz pour Jles hommes et 1500
1700Hz pour les femmes). La différence entre ces deux voyelles réside en les valeurs
GX SUHPLHU IRUPDQW DYHF ) SOXV pOHYp SRXU ° T3
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CHAPITRE 1

ETUDES PRELIMINAIRES POUR LA
DEFINITION DU STATUT DES VOYELLES
FRANCAISES PAR RAPPO RT AUX VOYELLES

ARABES DANS LE PARLE R DE SOUSSE .

ans ce premier chapitre, nous tentons de mieux définir le diegutoyellegrancaises
D par rapport aux voyelles du dialecte tunisien, parler de SoudssB XV DOORQV Gf
décrire les caractéristiques acoustiques du systéme vocalique tunisien du parler de Sousse a
partir GH OTH[DPHQ GHe @GUI@ICEVAdLURES natives de Sousse. Ensuite, nous
nous pencherons sur le cas particulier de la voyelle /a/ en dialecte tunisien et la question du
statut phonologique du [ee]. Enfin, nous procéderons a une catégorigatiostique des

voyelles tunisiennes par rapport aux catégories phonémiques du francais

|. Etude 1: Caractéristiques phonétiques des voyelles tunisiennes chez dix
locutrices adultes natives de Sousse

l.1. Objectifs

Etant donné&ue nos apprenanfsrticipantaux études qui seront présentées au chapitre 2,

sont natifsde la ville de Souss@ous proposons une étude acoustide® voyelleslu parler

GH 6RXVVH (Q HIIHW HQ SDUFRXUDQW OD OLWWpUDWXUF
une description acoustique précise des voyelles du dialecte de Sousse. Nous pensons par
FRQVPTXHQW TXJLO HVW IRUW Ra\IuS, Hn @dtis RFpEYEID kLU leBE H P
affirmations de Barkat (2000jui préciseque les voyelles en tunisien sont fortement
influencées par ©OD QDWXUH GH OfHQYLURQQHPHQW FRQVRQDQ!
leqquelles [elles] apparaissentnoussouhaitons identifier la forme de base des phonémes du
parler de Sousse ainsi que les variapteenétiques pour chacune des voyelles en fonction du
contexte.

Pour ce faire nous avons analysé les structures formantiques des voyebkss/deV, /il et

de leurs correspondantes longuesi/au:/ produites par dix locutrices tunisiennadultes

natives de la villele Sousse.
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[.2. Méthode:

A. Locuteurs
Dix locutrices tunisiennes adultes 4gde80a50 ans. Elles sont toutes originaires de la ville

de Sousse

B. Procédure:

a. Corpus:

Le corpus HVW SUpVHQWp RUDOHPHQW VRXV I|IRUPH X UH
locutrice native du dialecte tunisieelle aussoriginaire de la ville de Sousskes voyelles

cibles /a, a, i, ii, u, u:/ sont insérées dans deux phrases cadres

Phrase 1
[f Vit nqul #/V/# kimafVzt] (f Vtje dis #/V/# comme f Vt)
[f V:at nqul #/V:/ # kimafV:2t] (fV: tje dis #/V:/[# comme fV: 1)

Phrase 2
[qVst nqul #/V/ # kima qVat] (q Vt je dis #/V/# comme qVt)
[QV:st nqul #/V:/ # kima qV:at] (q V: t je dis #/V:/[# comme qV: t)

Nous avons analysé les voyell&s, V2, Vs et V4. Nous avons essayé de trouver des paires
PLQLPDOHV TXL SHUPHWWHQW GYfLQVpUHU OHV WURLV YR
post] (fVt) vs. [+post](qVt). Chaque phrase a étépetée GHX[ IRLV /H QRPEUH WR
par voyelle toutes locutrices confondues est égal a 40 items (2 items X 2 répétitions X 10

locutrices).

b. Cadre expérimental :

Les locutrices écoutent puis répéterioi2 chacunales phrases cadres. Nous avons choisi de
présenter lecorpus VRXV XQH IRUPH RUDOH SRXU pYLWHU OfLQIC
standard ce qui peut amener les locutrices a vouloir ajuster leurs productions.
/1 H Q U HnkhtVaVétéeHectué dansin endroit calme avec un mieoasque La fréquence
GYpFKDQWLOORQQDJH HVW GH N +] ELWV

c. Extraction des données

/ID PHVXUH HW OfYDQIRMWHPpW®IHVIDIMRNVHO OjH © § RoérsmaGtX ORJ|

Weenink,2016) La segmentation des voyelles a été faite manuellement. En effet, le début et
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oD

ILQ GHV YR\HOOHV RQW pWp GpWHUPLQpV FRPPH OfR

mesures acoustiques des trois premiers formantsté faites avec un script Praat. Les

valeurs formantiques ont été prises au milieu de la voyelle, partie la plus kebdonnées

sont par la suite vérifiees manuellement.

|.3. Résultats

Les valeurs moyennes correspondantes ededisations en fonction du contexte sont

répertoriées dans le tableau qui suit

Phoneme ) PR\ 7| ) PR\ ~ ) PR\ ~© ) PR\ ~
— a 631 (64) 1430 (134) 2572 (214)
é i 373 (51) 1698 (165) 2585 (172) 3270 (389)
< u 365 (46) 1077(111) 2611 (331)
§ a: 759 (51) 1422 (218) 2938 (392)
§ i; 325 (37) 2548 (407) 3394 (281) 4053 (469)
u: 399 (47) 871 (349) 2943 (427)
— a 555 (63) 1617 (226) 2508 (147)
§ i 324 (36) 1923 (169) 2661 (183) 3760 (360)
g u 350 (56) 805(92) 2693 (277)
é a: 646 (329) 2218 (260) 2962 (381)
8 i: 314 (38) 2612 (156) 3448 (287) 4146 (390)
u: 385 (50) 827 (96) 2908 (244)
Tableau3 : Valeurs moyennes et écart type des voyedea:, i,i :, u, u:;/ du parler de Sousgmduites pal0
locutrices tunisienrenatives du parler en question.
A. Les voyelleshréves:
1RXV DYRQV HIIHFWXp GHV $QRYDV j XQ VHXO IDEWHXU
timbre des voyellebréves /i/, /ul etal.
Les résultatsconcernat OD YR\HOOH DQWpULHXUH IHUPpH L VYD

différence de timbre entre les segments en contexiasfjretceux en contextefost]. Cette
GLIIpUHQFH QRXYV OTHQUHJIJLVW@BERRY DX8VL ELARHVXXUOG
F2(F (1,33) =13,11 p=0,001). La distribution de ces segments sur les axes F1/F2 {flyure
WpPRLIJQH GYDLOOHXUV GH FHV GLIIpUHQFHY TXDOLWDWL

élevées pour les segments réalisés en contgdst].
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Figurel7: distribution sur les axes F1/F2 de la voyéllelu dialecte tunisien, parler de Soupseduite par 10
locutrices natives en context@@st] en noir et en contexte [+post] en rouge.

En revanche, leesultats pour la voyellgostérieure fermée /u/ sont non significatifs sur les

axes F1F (1,22) =0,5; p=0.48), F2 (F (1,22) = 1,31p=0.26) et F3 (F (1,22) = 0,39=0.5).

Les différentes réalisations de /u/ ne présentent pas de différences de timbre significatives en
fonction du contexte.

La figurel18, illustrant la distribution des segmeriigsur les axes F1Amontreque ces
UpDOLVDWLRQV DSSDUDLVVHQW FRPPH UDPDVVpV HQ XQ \

Figure18: distribution sur les axes F1/F2 de la voydlledu dialecte tunisien, parler de Sougsaduite par 10
locutrices natives en contextg@st] en noir et en contexte [+post] en rouge.
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En ce qui concerne la voyelbeiverte/lad Of$QRYD j XQ VHXO IDFWHXU WHYV
sur le timbre de cette voyelle enregistre des résuttignificatifs sur les axes FE (1,44)

=15,6, p<0,001) et FF((1,44) = 11,1 p=0,002).

I1RXV QRWRQV SDUWLFXOLqQUHPHQW OTpWHQGXH GH OfHO
de/a/ (figure B) avec deux allophonesontextuels qui se distinguent plus ou moins bien
GIXQH SDUW GHV UpDOLVDWLRQV > DQW@ DYHF GHV YDC
YHUV OHV +] HW GIDXWUH SDUW GHV UpDOLVDWLRQ)
vers 630 Hz et dE2 vers 1430 Hz.

Figure B : distribution sur les axes F1/F2 de la voyédledu dialecte tunisien, parler de Soysseluite par 10
locutrices natives en contexte@st] en noir et en contexte [+post] en rouge.

B. Les voyelles longues

Pour les segments longs, nous avons effectué deux analyses. Une premiére Anova a un seul
facteur «contexte2 SRXU YpULILHU OfHIIHW GX FRQUv¢idamiiemexX U O F
Anova a un seul facteurquantité2 EUQYH YV ORQJXH DILQ GH YpU

différence qualitative entre les segments brefs et les segments longs indépendamment du

contexte.

&RQVLGpPURQV GYDERUG OD Gdhuigtiyue E1H2 Wed R Qoy&llD @ ¥n O THV ¢
contexte {post] et en contexte [+post] représentéapies sur la figur20. Nous remarquons

gue cette voyelle avec ces occurrences multiples occupe un espace acoustiquenhida défi

variation qualitative entre les timbres réalisés en contexte [+post] et ceux réalisés en contexte
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[[SRVW@ VIDYqUHQW QRQ F {1} EDSE V0BT iue sk BBWA4 X U )
=0,48; p=0.5).

Figure20: distribution sur les as F1/F2 de la voyellE / du dialecte tunisien, parler de Soupseduite par 10
locutrices natives en context@@st] en noir et en contexte [+post] en rouge.

Ensuite, la dispersion sur les axes F1/F2 des segmerggibeeties segments longd fous
contextes confondus illustrésaéssous sur la figusl, montre des écarts (de point de vue
valeurs formantiques) importants entre les segments brefs et les segments longs. Ces écarts

VIDYMLHQWILFDWLIV WDRQAV=MWELY GTD[H )TXH VXE&F@QAP[H )
=143,4; p<0.001).

Figure21: distribution sur les axes F1/F2 tous contextes confondigs\agyelle/i/ (en bleu)et lavoyelle /i :/
(envert) dudialecte tunisien, parler de Sougseduites par 10 locutrices natives.
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Les segments brefs semblent en effet étre réalisés de maniére plus centralisée que les
segments longs, avec un F2 tres bas (autour des1B8@MHz). Barkat (2000atteste cette
centralisation des voyelldgéves en tunisien. Elle note tout de méme que cette centralisation
est moins importante que celle des autres dialectes maghrébins. Elle observe par ailleurs que
«les voyelles longueendent a atteindre leurs cibles avec plus de préciartinulatoire ce

TXL PgQH j XQH GLVWULEXWLRQ YRFDOLTXH VHQVLEOHPH(
pour les vocoides brefs.(Barkat, 200Q183)

En ce qui concerne la vele /u:/, nous observons des tendances similarelles de la

voyelle /i:/. Sur la figure 2, nous remarquons que les multiples occurrences réalisées pour
FHWWH YR\HOOH V{DFFXPXOHQW GDQV XQ HanSHEIFR2eDLP LW
F3 des réalisations en contexte [+pastht prochesle celles des réalisations en contexte |

post].

Figure 22 : distribution sur les axes F1/F2 de la voydlie/ du dialecte tunisien, parler de Sousszduite par
10 locutrices natives en contextpdst] en noir et en contexte [+post] en rouge.

/IHV UpVXOWDWY GH O1$% QdRtexie» X[€o|HXISROWVWWE XV I® Y qUH
significatifs sur les axes FI((1,44) =0,8; p=0.36), F2 k£ (1,44) =0,59; p=0.4) et F3 Kk

(1,44) =0,2; p=0.6) et notamment pour le rapportF2 F (1,44) =1,4 S IT$QRYD j
un seul facteur quantité» montre des différences significatives entre lesnseds/u/ brefs

et les segments /u:/ longs sur les axes F166)157,29 ; p=0.009) et F2 (F @6) =139;

p<0.001). Ces différences, nous pouvons les observer sur la figihesant la dispersion
acoustiquedes segments brefs /u/ et des segments longs /u:/ sur les axes F1/FZ2ubu les

semblent réalisés avec un F2 plus élevé que les segm#n@es résultats font échos a ceux
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de Barkat (2000) qui observe une différence qualitative signifecaintre ledu/ brefs et les
/u:/ longs dans le dialecte tunisien.

Figure B : distribution sur les axes F1/F2 des segmaiitst/u:/ du dialecte tunisien, parler de Soupseduits
par 10 locutrices natives. Les segments brefs endbllms segments longs en vert.

Regardons maintenant le cas de la voyelile La figure 2 illustre la distribution sur les axes

F1/F2 de la voyelle /d en contexte-post] en rouge et en contexte [+post] en noir.

Figure24 : distribution sur les axes F1/F2 de la voyédle/ du dialecte tunisien, parler de Soyssmluite par 10
locutrices natives en contextg@st] en noir et en contexte [+post] en rouge.

1RXV REVHUYRQV XQH IRUPDWLRQ GH JURXSHPHQWYV Y

occurrences réalisées en contexte [+post] occupant la zone correspondant au timbre [a].
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‘"IDXWUH SDUW OHV RFF XU U HOsH lotupaptDarbné rbrispaa ai R Q W H
timbre [zef®.

/IHV GLIIpUHQFHY TXDOLWDWLYHYVY HQ IRQFWLRQV GX FRQW
(F(144)=62 S TXH VXEF (OMPBB,5) p<0,001).

$ OfpJDUG GH FH UpVXOWDW QRXV DYGRHXY HXRANK USA iHFIR
([+post] vs. FSRVW@ HW puTXDQWLW fi p EUAIX W O 6B RQpiRmdMdIvY T X
différents segments du vocoide /a/ en fonction de la quantité et du contexte. Les résultats de
cette Anova sont significatifs tandt XU O B [1B8) =25,3 S TXH VXW OYD[H
(1,88) =46,5; p<0.001). La figure 2 illustre la dispersion des segments brefs /a/ et des
segments long&:/ enfonctions du contexte.

Figure25 : distribution sur les axes F1/F2 de la voyé#leen contexte-post] en bleu, et [+post] en blelair et
de la voyelle /a:/ en contextepst] en vert et [+post] en vert clair.

Ces résultats, ainsi que ceux concernant les segmesfis de la voyelle/a/ (cit. op)
WpPRLJQHQW TXTLO H partekiut!l& HxXdrm2 (0eR SKtEX@ IH-ost] et une
forme plusantérieure et plus fermée [a] en contexpest].

[.4. Conclusion:

JTpWXGH GHV WURLV W/ REHW Y dixl&f DuditidhXodnier dB Sousse
IRQFWLRQ GX FRQWH[WH QRXV D SHUP L VcoGstiquBdd Ve® UH O

16 Selon la distribution des segments vocaliques longs attestée par Barkat (2000)
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voyelles Nous avons pu montrer que la voyelle /i/ montre une variation qualitative en
fonction du contexte. En revanche, les voyelles /ii/, /u/ et /u:/ sont assez stables
acoustiquenm@ et ne montrent pas de variations acoustiques significatives en fonction du
contexte. Ces résultats semblent tout de méme tres dépendants du caractere expérimental de
cette étude. En effet, il est a noter que la littérature (Ghazeli 1970, Jomaa 19®&)econe

variation de ces voyelles favorisée par des phénomeénes linguistiques différents comme la
VWUXFWXUH VIOODELTXH OfLQIOXHQFH GH OYfDFFHQW H\
adjacentes).

(Q FH TXL FRQFHUQH O T H tiirhie nGsHEDIEatsTr | @gRant lcs\ip d&/ GHazel H
(1979) et Barkat (2000) dans la mesure ou nous avons pu relever une différence qualitative
entre les segments brefs et les segments longs pour les voyelles /i/ et /i:/. Pour le timbre /a/,
nous observons deuwallophonescontextuels qui se distinguent clairement. La forme [a] en
contexte [+post] et la forme [ae] en contexqgoft]. Ces deux formes semblent pourtant étre
traitées par certaines de nos locutrices comme deux variégffes Q PrPH SKRQqPH D

Dans ce qui suit, nous présentons une deuxiéme étude acowstitpéaquelle nous avons
tenté de définirle stattB KRQRORJLTXH > @ 1RXV HVVD\RQV GH FH |
GIXQ SKRQQgPH j SDUW HQWé¢lagUH RX GTXQ DOORSKRQH

Il. Etude 2: Le cas particulier du /a/ et la question du statuphonologique
du [ee]:

II.1. Objectifs :

La littérature restant assez hésitante sur le spitohologique dda forme [ee], il nous est
SDUX QpFHVVDLUH GH WHQWHU GYLGHQWLILHU TXHOOH |
natives du dialecte de Sougseur cette voyelle D (Q GYDXWUHV WHUPHV H
locutrices des formes allophoniques de la voyelle isol&n éeur demandartte les répéter,

nous voudrions Vvérifier si elles vont imitier modéleacoustiquadonné ([ee] dans [feet] et [a]

dans [gat]) ou ellesont produireune voyelle isolée différente du mot modele et intééaré

comme la forme phonologiquie base
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[1.2. Méthode:

Nous avons enregistré 10 autres locutrices en plus de nos 10 locutrices de la premiére
expérience (un total de 20 locutrices). Nous avons eu recours a la méme procédure
expérimentale utilisée précdmment avec le méme corpus méme matériel et la méme
PPWKRGH GYH[WUDFWLRQ GH GRQQpPHV 1RiX0keDHMRBY HQ"

présentée dans les phrases cadres

P1l:[f et nqul #/ee/ # kimafat] (fee:tje dis #/ae:/# comme f a&: t)
P2: [ga:t nqul #/a:/ # kima ga: t] (ga: t je dis #/a:/# comme qa: t)

Dans chaque phrase, la voyabelée a la méme forme allophonique que la voyelle du mot
modéle (voyelle en contexte /fee:t/ Fpost] et /qa:t/ [+post]). Nous avons demandé a nos
locutrices de marquer une petite pause devant la voyelle isolée paurtéute influence de

la consonne [l] qui précede.

3DU DLOOHXUV QRXV DYRQV GpFLGp GTDQDO\WHU XQLTXF
faciles a segmenter et a y effectuer des mesures formantiques que les bréves. Ces dernieres
RQW W H Qabigdgerrdr syllab® ouverte et par conséquence peuvent entrainer des erreurs

de segmentation.

I1.3. Résultats:
A. Groupe des locutrics TXL QTILQWHUSUqQWHQW MDPDIa¥: FRPPH

&RQVLGPURQV G Y Dpgp6aiucond teskvbyRlleBoléds Idovit identiquescelles des

voyelles modeles.

En effet laplupartdes locutrices (14/20) ont imité le moddienné sans en faire un traitement
phonétique. Elles ont répété le signal acoustifgg¢ UoX VDQV WHQWHU GH OYDQ!
Ci-dessus la figure & illustre les productions des locutrices 3 et 5 et montre un
rapprochement ére les productions des locutrices marquéedegkattre «A » et le modele
acoustiqueSUpVHQWp ORUV GH OTH[SpULPHQW DNoWwd iRé&erfdDd) T X p
en noir les vogllesisolées des mots modeles en contexp®dt] et en rouge les voyelles

isolées des mots modeles en contexte [+post].
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[fee:t] [fee:t]

[ga:] [ga:]

Figure26 : Productionde la voyellda:/ en contexte isolé par les locutrices 3 (a gauche) et 5 (a droite).
Production de la locutrice représentée par la lettre A, la voyelle & imiter représentée par le symbdisn«
noir lavoyelle isolée de la phrasghot modélgfae:t]) et en rouge la voyelle isolée de la phrase 2 (mot modéle
[ga:t]).

B. Groupe des locutrices qui réinterprétent toujours comme une seule et méme
voyelle:

Les locutrices 1, 12 et 14 ont repuit la méme voyelldésolée dans les deux phrases
indépendamment de la forme allophonique de la voyelle en contexte présente dans le mot
modele En effet, la voyelle est produites] dans les deukypes de phrase ¢§] comme dans

[feet]" et "[ee] comme dans [ga:t]"). La figure7dllustre les productions des locutrices 1 et

12.

[fee:t] [fee:t]

[qa:] [ga:t]

Figure Z : productionde la voyellga:/ en contexte isolé par les locutrices 1 (a gauche) et 12 (a droite).
Production de la locutrice représentée par la lettre A, la voyelle a imiter représentée par le symbadian«
noir lavoyelle isolée de la phrase 1 (mot modéde:t]) et en rouge la voyelle isolée de la phrase 2 (mot modele

[ga:t)).

70



Perception et production des voyelles orales francaises par des enfants tunisieppr@ants du francais

Dans ce cas de figure les locutrices recourent a la méme forme allophaaigaleris méme
TXTRQ utaliptdserdé le modelisolé /a:/ associé a des informations contextuelles dans
OHV PRWV TXL OTHQWRXUHQW >TD W@ &HV UpVXOWDWYV \

'f{DERUG FHV SURGXFWLRQV SHXYHQW rWUH Gsbtlde/ | XQ
entendue dans le modelees locutrices considérerde] et [a:] comme deux allophonek

méme phoneme /a:/. Dans ce cas elles jugent que la feeinesf la forme canonique de la
catégorie /a/ et produisent en isolé cette forme malgré les informations contextuelles du

modeéle.

En outre, les locutrices peuvent étre sourdes a la varidiipphanique entrege] et [a:] et ne

sachant utiliser les informations coarticulatoires du contexte donné dans le mot, rathelele
reproduisent une forme indépendamment du contexte. Dans ce cas le recours a leeforme [
s{H[S®par ¥ faitTXH FHWWH IRUPH HVW OD SUHPLqUH j rWUH ¢

du corpus

C. Groupe des locutrices qui parfois réinterprett comme une seule voyellet
GIDXWUH IRLV FRPPH GHX] YR\HOOHV GLIIpUHQWHYV

Les locutrices de ce groupe ont présenté des productions qui varient d'une répétition a l'autre.
Elles ont donné un exemplaire parmi le nuage de point des réalisations possible de /a/. Les
productions defocutrices 2 et 19 (figure& illustrent cette variation ou elles produisent une

premiere fois la forme antérieure et une deuxiéme fois la forme postérieure de la catégorie /a/.

[fee:t] [fee:t]

[qa:t]
[ga:t]

Figure B : Productionde la voyellea:/ en contexte isolé par les locutrices 2 (a gauche) et 19 (a droite).
Production de la locutrice représentée par la lettre A, la voyelle & imiter représentée par le symbdian«
noir lavoyelle isolée de la phrase 1 (mot modéde:t]) et en rouge la voyelle isolée de la phrase 2 (noatahe

[ga:t]).
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Remarquons tout de méme que dans ces cas de figure, seule la forme [a:] a été interprétée en
[ee:] alors que la forme [ae:] a tout le temps été reprise comme telle. Ceci peut étre dd a une
influence du gapheme«$ de |&rabecorrespondant a la voyella/ et qui se prononce en

dialecte tunisien en isolé sous la forraslf.

[1.4. Conclusion:

Nos résultats suggerent que la voygdiestune variation contextuelle de de la voyelle /a/.

lll. Etude 3: Catégorisaion acoustiquedes voyellegunisiennes par
rapport aux catégories phonémiques du francais

l1l.1. Objectifs :

Nous avons tent&s f pW X GLHU OHV FKH YdhixeHés HiHareQtee VeaBsatMvsLAEO H V
voyelles tunisiennes etles voyelles francaisesCes chevauchements nous permettent de
conclure sur les similarités/divergences entre les voyelles tunisiennes et les voyelles
francaises, de définir le statdés voyelles francaises par rapport aoyelles tunisiennes et

GH W H&Mgdaydadg ce qui suit (chapitre Bs erreurs en perceptipnoductionqui
VXUYLHQQHQW ORUV GH ODSSUHQWLVYVD JtbhnigehkkV YR\HOOH

[11.2. Méthode :

Nous nous sommekBasé G{XQH SDUW VXU QRV GRQQpHV GHV ORF
voyelles GX GLDOHFWH WXQLVLHQ HW GYDXVBREFEDPOUUME VXU
voyelles orales du frangais.

/IH FKRL[ GH FRUSXV pWDLW JXLGp SDU GHX[ IDFWHXUV I
FRUSXV %5() HW VR Q Dtfelphrtydélcahus etsvipun Cvpus fidparole lue, il se
rapproche le plus de notre corpus qui est basé sur de la parolguseéa (répétition des
phrases cadres). Les donnédescorpus BREF ont été filtrées selon nos besoins et dans le but

7Souvent }u% Pv [V }u% kel Po}sSs €

18 BREA20 est un large corpuwal de textes lus, contenant plus de 100 heures de parole produites par 120
locuteurs (65 femmes et 55 hommes). Tous les textes enregistrés ont été extraits du journahdieg. 180
locuteurs ont lu chacun environ 10 000 mots (soit environ 650 phrases), et 40 autres locuteurs ont lu environ la
moitié. Les enregistrements, effectués simultanément avec un microphone Shure SM10 et un microphone
Crown PCC160, ont été réalisésslane piéce insonorisée et vérifiés en temps réel et sur place pour s'assurer
du contenu et éviter des erreurs de prononciations. Les deux canaux ont été échantillonnés a 16 kHz et
numeérisés sur 16 bits.

12



Perception et production des voyelles orales francaises par des enfants tunisieppr@ants du francais

GTHQ IBYUGHRGQpPpHY FRPSDUDEOHV j QRV GRQ@idpedpus(Q HII
BREF que lesvoyelles produites par des locutrices et dans les mémes contextes que nos
voyelles tunisiennes, a savoir les contextes [latdiental] et [RV-dental].

Nous avov. HVVD\p GYDXWUH SDUW GH JDUGHU OH PrPH QRPE
(20 locutrices). Le nombre de réalisations par voyelles reste cependant supérieur pour le
corpus BREF (10 réalisations par voyelle en moyenne) par rapport a celui de ruisedss

voyelles tunisiennes (4 réalisations par voyelle).

[11.3. Résultats :

A. Dispersions acoustiques des voyellasisiennes comparées aux voyelles
francaises:

Les figures 29 et 30 illustrent les dispersions acoustiquesvalgdles francaises et des

voyelles tunisiennes sur les axes F1,F2.

Figure 29: dispersion acoustiquaur les axes F1/F2 des voyeltagisiennes (emouge) produitepar des
locutrices tunisiennes et des voyeliemcaisesdn bleu) extraites du corpBsef. Réalisations faites en contexte

[-post].
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Figure 30: dispersion acoustiquaur les axes F1/F2 des voyeltasisiennes (erouge) produitepar des
locutrices tunisiennes et des voyeliemcaisesdn bleu) extraites du corpBsef. Réalisations faites en contexte
[+post].

La figure 29 (voyellegn contexte-post]) et la figure 30 (voyelles en contexte [+post]) nous
permettent de constater des chevauchements considérables en coptestie ehtre les
réalisagions du phonéméa/ du dialecte tunisien (en rouge) et les réalisatich@otées <« »

sur les figures 29 et 30) At/ du francais (en bleu). Autres chevauchements sont observables
entre certaines réalisations [di] et les réalisations de la voyelle francaise Les différentes
réalisations du segment bréf du tunisien produites avec un F2 tres bas (plus centralisés)
semblent loin des réalisations de la voydiledu francais lesquelles semblent plus proches

des réalisations du segments long$ ¢iu tunisien.

B. Effet du contexte sur la similarité/divergence entre voyelleginisiennes et
voyelles francaises

Nous avons veérifié la significativité des rapprochements entre les réalisationsyedies
WXQLVLHQQHYV HW FHOOHV GHV YR\HOOHV [HERYWW®@VEYDMN!
part. Nous avons pour ce faire, réalisé des classifications automatigoes avons soumis

nos données de locutrices natives desSea une analyse de classificatieffectuée via le

logiciel R (Librairie MASS, Venableset Ripley, 2002) Nous avons alors, construit un

p F KD Q Wdn@ahenignis Jartir des voyelles extraites du corpts5() /TpFKDQWLO
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contient les dix voyelles orales du franga's/i/, /u/, lel, [ 4,/ol,1'l,1°], gl etlyl.

Nous avons par la suite, établie un modéle de classification toujours ser Basant sur

O 1 p F K D QevitraioetnB€X agtht pour variables discriminantes les valeurs moyennes F1,
F2, F3 et F4 scorée. Le modeéle a été ensuite testé sur les données formantiques des
voyelles tunisiennes produites par nos locutrices natives. Le modéle va ainsi classer chacune
des voyelles produites par llegutrices dansine des dix catégories des voyelles francaises en
appui sur leurs valeurs formantiques. Les résultats obtenus sous forme de tableau de
confusionsnous permettent de voir dans quelles catégories des voyelles francaises a été

classée chacune des voyelles tunisiennes produites par nogéscut

a. Le contexte Fpost]:

Les résultats deslassificationsdu modéleen fonction ducontexte {post] sont présentés sur

la figure31.

Figure 31: Prédictions delassificationdes voyelleslu dialecte tunisien produites par nos locutrices natives de
Soussesn fonction des voyelles frangaises extraites du cdBREF. Voyelles réalisées en contexgofst].

Nous remarquons de prime abord que 41% des réalisatidns ont été classées par le
modele commecorrespondant atimbre [g] du francais et 18% proche du timbrg En
revanche, plus de la moitié des realisations de la voyallen (59%) ont été classéees
correspondant au timbre antérieur [e] et 23% encore plus antérieure en [i].

Le segmenti/tun bref a été classé par le modele a 77% des cas comme correspondant au

19 par exemple pour calculer la valeur Z scor&tl@le /i/ pour un apprenany v}iue Al}lve [ }E 0o po E
moyenne F1 toutes voyelle®nfondues pour tous les apprenants. Nous divisons par la suite la valeur en Hz de

&1 1]l %}UE O[] %% E v VS y %o stHtat obtenuch@esponX ata valewsezorées de F1 de /if

%o }UE O %% E v VS y X
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timbre [@]. Alors que le segment lofig a été classé dans 77% aes comme correspondant

au [i] francais.

55% des réalisations de {u semblat correspondre selon le modeéle, au timbre [y] des
voyelles francaises données ici en références. 27% et 18% correspondraient ae] et [
respectivement. Quant a la voyelle laegu:/, 55% de ses réalisations ont été classées

comme [g]. Elle a été classée par ailleurs corfohet ['] & part égal avec 14% pour chaque
timbre.

b. Le contexte [+post]

La figure 32 illustre les résultats delassificationsdu modelepour les voyellesunisiennes

pour le contexte [+post].

Figure 32: Prédictions delassificationdes voyelleglu dialecte tunisien produites par nos locutrices natives en
fonction des voyelles francgaises extraites du coBRIEF. Voyelles réalisées en contexte [+post].

Selon le modelele segment brefa/tun a été classé comme correspondant au tichbrgans

64% des cas et au timbfgl dans 32% des cas. Le segment long, lui, a été classé comme
correspondant au timbij@] dans 91% des cas. Les 9% des cas restant correspondraient au
timbre[ .

Les résultats pour le segment bfi¢fun sSemblent surprenants avec 73% des réalisatjans
correspondraient au timbrga). Et plus de 50% des réalisations des segments longs
correspondraient au timbye].

Les voyelles/u/tun et /u:/tun réalisées en contexte [+post] ont été classéedeparodele

comme correspondant majoritairememftjeet[y].
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C. Conclusion sur le statutdes voyelledrancaises par rapport aux voyelles
tunisiennes:

Les voyellegunisiennes sonialisées dans certains contextes avec des propriétés acoustiques
proches a celles des voyelles francaises.

'IfDSUQqV QRV UpVXOWDWYV Qar)i pelpedtPer ¥xeriple Raer dG tinteD Y R\
[a] & [] voire aux timbres [e] et [g] econtexte {post]. Dans ce méme contexte, les segments
longs [a:] semblent étre réalisés plus antérieurs avec des réalisations majoritairement
correspondant a [e] et méme a. [lles voyelles/i/tun et /i:/vun varient dles aussi
considérablement avec des réalisations fibtsh VI DS SURF KD Q WGkaxXelW IR FE U H > j
atteste que le [i] en tunisien peut étre réalisé en [g] et parle de réalisatitendoa)et des
réalisations vers [a],] et méme [y] en contexfe-post]. Quant a la voyelle brévie/run et sa
correspondante longua:/run, elles semblent varientredes réalisations ferméestérieures
arrondiesen [y], [2] et [0] en contexte-post] et des réalisatiani-ferméesantérieuresen [

encontexte [+post].

Ces variations étant non pertinentes en tunisien mais pertinentes en francais créent des
SUREOQPHV GfLQWHUIpUHQFH O®UV GH OIDSSUHQWLVVDJ

En VDS S XWrDaivérature et entre autre sur la taxinomie du Speech Learning Model
(Flege, 1995) et sur le modd?\M et PAM-L2 de Best (Best et al 1995,2009) qui définissent

les voyellesL2 en fonction de leurimilarité/divergence avec les voyelles L1, nous avons
établi un classement des voyelles orales francaises en fonction de leurgpatataggport au

dialecte tunisien. Nous avons alors classé les voyelles francaises dareatégizies de

statut GLIIlpUHQWHY VHORQ TXTHOOHV SRVVgGHQW RX QR
phonétique dans le dialecte tunisien. Ainsi, nous classons les voyelles /a/, /il et /u/ du francais
comme voyelles existantes en tant que phoneémes dans le systgaliques tunisienaous

les appellerons lesvoyelles identiques.

Les voyelles /e/, 4, /ol sont considéréesomme des variantate phonémes dans le systeme
vocalique tunisien et qui existent en tant que des variantes phonétigues noterons ces
voyelles comme voyelles similaires».

(Q UHYDQFKH OHV YR\HO/Od8 cohsidérges commetldé voyelles
nouvelles» QID\DQW SDV GYpTXLYDOHQWY SKRQRORJLTXHV RX
de méme, que si certaines réalisations des voyelles turesiemh été classées par le modele
comme correspondaat/@/, aly/ et/'/, nous jugerons que les données testées ici ne suffisent

pas pour classer ces voyelles francaises comwoyedlessimilaires » Nous préférons pour
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ce travail de thése rejoindre ligtdrature (Delattre, 1965Ghazeli, 1977 Barkat, 2000) et

classer ces voyelles dans la catégorie deyelle nouvelles.

Le tableaud résume le classement que nous faisons pour les vogedtss du francais en

fonction de leur statygar rapport au dialecte tunisien.

Catégoriede Statut

Voyellesen francais
(Statutpar rapport au dialecte tunisier]

fal fil lu/ id = Identique (phonéme en L1)
lel 14 lol Sim = Similaire (allophonen L1)
' Pla iyl Nv = Nouvelle (sans correspondant L

Tableaud : classement des voyellesales du francais en fonction de leur statutrapport au dialecte tunisien.
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CHAPITRE 2 :

APPRENTISSAGE DES VO YELLES ORALES DU
FRANC AIS PAR DES ENFANTS TUNISIENS
NE O-APPRENANTS DU FRANCAIS

Dans cechapitrenous étudins la perceptionet la poductiondes voyellesorales du
francais par de jeunes apprenahtmisiensagésde 8/9 ans et en premiére année
GIDSSUHQWLYV VCeXHapareV fDLJOWLIFMOH DXWRXU GH WURLV TX

Quelles difficultés enperception et enproduction trouvent les néeapprenants tunisiens

au début de leur apprentissage des voyellesales du frangais?

Dans la section Ill.1 nous présens les résultats du premier test TO, mené a 3 mois
GfDSSUHQWLVVDJH &H WHVW GLDJQRVWLTXH QRXV SHUP
font preuve nos apprenanBX GpEXW GH OYDSSUHQWLVVDJH

LH PRGHO 6/0 GH )OHJH SUpGLW TXTXQ ORFXWHXU /
de catégories L1ll postule T Xif son «ouveauw, inexistant en L1, devrait étre facile a

DS SUHQ G U H s&dat Rlusvdifficke] deOproduire correctement un sa@imilaire». Le

model PAM de Best (1995) prédit glaediscrimination des sons L2 est faite en fonction de la
correspondance des sons L2 avec le systeme phonémique de la langue matérie¥kew H X U
postule TXH OD SHUFHSWLRQ GX V\\$iY tpPdéteQi6hQdes) SriildritéesvV D S
articulatoires et phonétiques avec les unités phonologiques et les contrastes de la langue
maternelle

Ainsi, nRXV VXSSRVRQV TXH OHV DSSUHQDQWYV DX GpEXW Gf
francais en fonction déeur systtme LISRXV OfTLQIOXHQFH GH OHXU V\V
apprenants classeraient les voyelles orales du francais en fonction de leur

proximité/divergence par rapport a leurs voyelles L1.

Quelles progressions enregistrent les apprenan® SUqV PRLV GITDPSSUHQWLVYV
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'‘DQV OD VHFWLRQ ,,, QRXV H[SRVRQV OHV UpVXOWDWYV
GIDSSUHQVWVRWWH JRIEM H FW L 1] HHIV MMhBESHp WXGILPHIS DHQWLV VD,
apprenantset de omprendre comment évoluent leperceptionet leur production des

voyelleslUDQoDLVHY DSUqV PRLV GYDSSUHQWLVVDJH (Q HII
langue maternelle est plus pQWH DX GpEXW GH OfDSSlanigu@eWrluy VD JH
cet apprentissage progresse plus les apprenants acquierent une meilleure perception et
production. Nous nous attendons de ce fait a ntledd ILQ GIDQQpH GE®DSSUH

améloration des performances en percepfioaduction de nos apprenants.

Quels bénéfices peuvent apporter desntrainements phonétiques sur les performances
en perceptionet enproduction chez nos jeunes apprenant3

Dans la section 111.3 nous mettons en avant les résultats du test T1 qui intervient a 6 mois
GIDSSUHQWLVVDJH H WenWafnekeldt phoXéfidtie Srp e tc&pGobradytction

des voyelleorales du francgais appliquée a un groupe expérimental de 8 apprenants parmi les
16 apprenants testés& H WHVW QRXYV VH U WntraipghizGpkaehé&tig@efsdrileld W G H
performances de nos jeunes apprenafls. effet, nous nous attendons réoter des
DPpOLRUDWLRQV VLIJQLILFDWLYHVY HQ SHUFHSWLRQ HW H¢

suivi desentrainemersten comparaison dgroupe controlé¢sansentrainement

l. Objectif HW GHVFULSWLRQ JpQpUDOH GH OfJH[SpULL

Dans ce chapitre, noexaminondes difficultés en perceptioet productiordes dix voyelles
oralesdu francais/ie-a' R X \ | ©° SRXU GHV H QhnhbBiéhsn/prEnieddadr@d®d Q WV
GI{DSSUHQWLVVDJH GX IUDQoDLV

1RXV DYRQV PHQp WURLVY WHVWY HQ WURLV:WHPSV GLIIpU

' D E Rud @remier test diagnostic TOa 3 mois de cours de francais (96 heures) @ddin
relever les difficultés en perceptioet production pour les dix voyellesorales en début
GI{DSSUHQWLVVDJH

Par la suite, nous avodsvisé nos apprenangn deux groupes. Un groupe A expérimental et
un groupe B contrdle. Nous avons administré au groupe &ntrainement phonétique
(pendant 7 semaines) la suite duquel nous avons appéqin deuxiéme test T1.Ce test
QRXV SHUPHW G 1 psitkaaéntelst poofhétigleswsurGIgs performances des
apprenants en perceptipnoduction.

Enfin, un troisieme test T2apres 9 mois de cours de francais (288 heures) adéimistré
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Ce test aSRXU REMHFWLI GfREVHUYHU OD SURJUHVVLRQ GH
comprendre comment évoluent leurs perception et production des vdkatiggises entre le
GpEXW HW OD ILQ GH OYfDQQpH

Il. Procédure expérimentale

[1.1. Locuteurs et cadre

Seize éléves tunisietfs (8 garcons eB filles) agés de 8 a 9 ans, tous natls la ville de

Sousse DSSDUWHQDQW DX PrPH pWDEOLVVHPHQW enfaRODLUH
sont en premiére année de frantais

/1 p F BUWadacceptéle nous accuelllir esituéedans un quartier défavorisé. Les éléunt

peu decontact avec le francais en dehors des heures de cours. Les tests ont tous eu lieu a
OTpFROH Gal€ de XlIgssk isolée et calme. Les apprenants passé le test

individuellement.

[1.2. Déroulement des Tests

JTH[SPULHQFH VIHVW GpURXOpH VXU V HP @& LgQi ausRR P P H
SHUPLV GYDGPLQ Lol tgdtslénDrolg teirpd Sif@iahts

- 8Q WHVW 7 HQ GpEXW GH OfYH[SpULHQFH DSUQqV
(/TpTXL YdB ®rhic3\W

- Untest T1, aprés demtrainemestphonétiques pour la moitié des enfants (groupe
$ HW SDV SRXU OfDXWUH PRLWLp JURXSH %

- UntestT HQ ILQ GY1DQQpHsDssddgd/dérancEis{ Y pITXLYDOHQW
mois) et desentrainemestphonétiques pourlesdef] JURXSHW GTHQIDQW

Nous avonglivisé nos apprenanten deux groupesgroupe A et groupe B. Le groupe A

recoit desentrainemest SKRQpWLTXHYV HQ GpEXW GH OTDQQpH DSUc
pendant 7 semaines et a la fréquence de deux séances par semaine. Pendant ce temps I
JURXSH % QHenta{newers DY IGF GIDQQpH DSUqV OH WHVW 7
grouSH % MXVTXYTj DORUV VLPSOH JUGé&KSrdmeR i ascutéOal V XL
groupe A et pendant la méme durée. Pendant ce temps nous avons ag@t@iesmerst

20 Annexe 3 pour la description des locuteurs.
2 VIA g [ %% E vi]ee P ¢ }0 ]JE U 0+ %% E V Vs %% E VvV VS « U0 U V
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SRXU OH JURXSH $ $ OD ILQ GH OYDQQpHerndr&nenéH X[ JU

phonétiques.

Groupe A ‘ Groupe B

TO : Test Diagnostic aprés 3 mois de cours de francais
(96 heures)

Entrainement Phonétique

(Sur7 semaines) 3 D Ver@rginement

T1 : Effet desentrainements phonétiques

Entrainement Phonétique
(Sur7 semaines)

7 THVW GTpYDOXDWLRQ DSUQqV eRRIb&Méns H
phonétiques (288 heures)

3 D Vert&r§inement

Tablealb: &§DOHQGULHU GHV WHVWYV HIITHFWXpV VXU OHV VHPL

Lesentrainemest RQW WRXV HX O HXVPIONpFRQHHQX DYHF OfpFR
PHQHU QRXV PrP He@reivemeptHQWF AX TGO OHY GHYDLHQW LPSpl
DX VHLQ GH OfpFROH HW SHQGDQW OD VpDQFH GX FRXU\
qui suit le déroulement desntrainemerst et nous présentons sur l&sinexes02 les
documents que nous avons utpiy¥ SR XU O H VertrgiddmietFHY G

11.3. / fntrainementphonétique:

4XHOV REMHFWLIV ReQtiafin@rent phbhiétideelgedindoussdyons administrés

a nos apprenants?

1RXV DYRQV SRVp FRPPH RE M Heartvdinémsriwoditif & nicutbfdité) FL F H \
GIDPHQHU O H Vidéntisribhi@dem&vitMeg voyellesales dufrancais,distinguer

les contrastes du systeme des voyelles orales du francais non ou maépeaguoduire des

voyelles francaises proches acoustiquement de celles des Natifs nous sommesppuys

sur les problemes int@rentiels et les difficultés de perceptiproductionrelevées suite aux
WHVWYV GLDIJQRVWLTXHV HIITHFWXpV/GIIZQF)XOOVXHIULWOH® S5
nouveaux traits inexistants dans son systemeqibgigue, mais de lui apprendre a modifier

OHV WUDLWYVY TXYLO D OTKDELWXGH (GHIXnd1e8)HIles GDQV
H[HUFLFHVY GRLYHQW DLQVL SHUPHWWUH j OYDSSUHQD
modifiant en plus ou en moins desltr&?/ V TXTLO FRQQDLW GpMj
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$LQVL OHV eéhidibememMHXYHGIR XY DYRQV SURSRV@prehdpeF L W H C
FRQVFLHQFH GHV SDUWLFXODULWpPYV GHV QRXYHDX[ VRQV

distinguer des sons de son systeme maternel mais aussi a les digtimgusrdes autres

4XHOOHV IRUPHV SUH Q @htra@ivémerRotioh&fileEFLFHYV G

/ ®ntrainementest fondé sur la perceptio®s {XQH SDUW HW OD UpSpWLWL
entrainemen¥ VRQW HVVHQWLHOOHPHQW j OTRUDO 1RXV DYR
code écrit. Nous \ns choisi de présenter et de faire produire les voyallbkes
essentiellementGDQV GHV PRWV PRQRVVOODELTXHV LVROpV
répétition) Nous avons recouru par ailleurs & des fdialogues ou nous avons inséré les
voyelles cibles dans desyllabesaccentuéesekercices de productipnToutefois, nous ne
FRQFHQWURQV SDV OfDWWdn@aivdnRry QI hQ@mt eatd lvigeH Ot

communicative.

Ensuite, nous avons veillé a ce que les voyelleient présentées dans desontextes
facilitants»®?.  Callamand (1981) présente dans son ouvrag®étkodologie de
OfHQVHLIJQHPHQW GHde® Bch&UpRdadv@duesDMur Riaque son avec des
consignes sur les traits a renforcer pour chaque son, les contextes les plus favorisants et des
exemples de difficultés progressives. Nous avons choisi deappusyer sur ces fiches pour

O 1 p O D EHRhdOakErdr€>.

Lesentrainemerstont suivi un ordre croissant en difficulté. Nous avons adopté la progression
proposée par Lauret (2007). Cette progression se présente commaedaitperceptiovers

la productiory des structures syllabiques simples aux structures compledteiplus accentué

au moins accentuét duplus favorisant au moins favorisant.

&RPPHQW VH GpURXénHaiKenen®pDQFH G

1RXV DYRQV WRXMRXUV GpEXWp OD VpDQFH SDU GHV H[HL
corps. Des exercices qui associent perceptiod DUWLFXODW IpRi@ dRnsdzfid@SSUH
du geste articulatoire du son nouveau toujours en opposition a un autre son. La gestuelle, aide
OfDSSUHQDQW j VIDSSURSULHU OYDUWLFXODWLRQ HW

articulatoires entre certaines voyelles

22 Ce sont des contextes qui favorisent et renforcent un ou plusieurs traits caractéristiques des sons.
23 Annexe 02 ILFKHVY GHVFULSWLYHV GX GpéhRafn@rhkRtHQW GHV VpDQFHV GY
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9LHQQHQW SDU OD \extiaWwerhe@abiditif HNdddavhns Eovist@ilf nos exercices
GILGHQWLILFDWLRQ FRPPH -GeBsksy a4 YIR gavesPiindrialésRA Q p
OTpFRXWH GH OD Sénabdd si (R Kvts BonRidentiq@as différents. Les
apprenantgvent des cartons verts pouidentiques» ou rouges pouk différents». Ensuite,

pour les exercices de discrimination, les apprenants écouteséri@ee mots principalement
monosyllabiques et doivent recontraila voyelleFLEOH 'qV TXJLOV HQWHQGHQ
OH VRQ LOV OgYHQW OH FDUWRQ YHUW VLQRQ FfHVW OH
de rendre ces excices plus ludiques, en demandant par exemple aux apprenants de se lever
V{LOV HOQWHQGHQW OH VRQ HW GH UHVWHU DVVLV V{LO"
HQWHQGHQW SDU H[HPSOH XQ \ HW GH UHFXOdté&o TXQ S
veille & ce que les stimuli et les mémes contours intonatifs et ne varient que par le son
TXYRQ YLVH j DVVLPLOHU /YfREMHFWLI UHVWH GH IDLUH
RSSRVLWLRQV DYHF GIDXWUHV VBe® S ford s&hy Sicyn GuRpbH U T
orthographique et que la correction est immédiate.

A la suite desentrainemeist perceptifs, nous avons proposé aux apprenants des exercices de
productionsous forme de répétions. Les sons cibles sontéaskans des syllabes accentuées

HW HQ FRQWH[WH IDYRULVDQW /{DSSUHQDQW pFRXWH G
pour objectif de favoriser ©f{DVVRXSOLVVHPHQW? GHH @ DSSLSRIGRXDEL D
(2007) affirme que la répétition est uURWLRQ GHWDGTWXWRIPDWLVéEH WUQ'
prononciation.

/[HV DSSUHQDQWYVY UpSqWHQW GYDERUG GHV SKWwiiHV FR.
GLDORJXHV VRXV OD IRUPH GIXQ MHX GH U{OH /H MHX C
O 1 bilawon de caractéristiques rythmiques, dynamiques, accentuelles et mélodiques.
/ITDSSUHQDQW SDUOH SOXV IRUW LO MHXHqUKEpntefr@es LO C
consignes données lors destrainemerstpereptifs et articulatoires, elles sont données en
francais et sont accompagnées par des gestes. Par exemyt PRQWUH O9YRUHL
dire«écoutez>. 1RXV DYRQV SUpFLVp j FKDTXH IRLV OH QRPEU
HIHUFLFHV G9YLGHQ Wdihifatbk/ LHR e HiMV cabterné& les exercices de
production les consignes soggjalement, @urtes et claires.

JLOQDOHPHQW OH WUDLWHPHQW GH OfHUUHXU HW OD FRU

Quelles difficultés UH Q F R Q W U p éhtfaiderentprendtique ?
1RXV DYRQV pWp FRQIURQWpH GDQV FH W\SH GYH[HUFLFH

nous étions tréebmitéesquant au vocabulaire Mese par nos jeunegpprenants et comme
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QRXV YRXOLRQV TXH engd@némesi VJEQMHMUGNPW SDUIDLWHP
programme scolaire, nous avons étmtraintesa nous limiter a un lexique familier aux
apprenants.

En outre, les apprenants ont EIHD XFR XS GH GLIILFXOWpV TXDQW j OfI
effet, cetH[HUFLFH PrPH VILO UHVWH DVVH] FRXUW DYHF GHX
UDSSRUW DX VHQV 'H FH IDLW OH WUDYDLO VXU OD SL

dialogue est compris et mémorisé par les apprenants.

[1.4. Le contenu des test30, T1, T2 :
A. La partie perception :

Le test de perceptiovise a évaluer les performances des appren@msQV OTLGHQWLILF
voyellesorales du francais. Il dure environ 10 minutes pour chaque apprenant. Les apprenants
PFRXWHQW GYDERUG OD YR\H® sHcouteBtQure $evidkd® dridis thdis S D U
monosyllabiques CV ou CVC (les contextes consonantiques sont variés et ne sont pas
controlés). Cette série de mots renferme un mot cible contenant la voyelle cible et deux mots
« compétiteurs> contenant me voyele V R S S & M Bo@elecible dans le méme contexte
FRQVRQDQWLTXH WULSOHWYVY PLQLPDX] FRPPH 6GDQV
/T DSSUHQDQW HQWHQG GYDERUG OD YRIREDORY/.AILBIOH L
identifier le mot contenanié voyellecible T X  er@eniue

Quatre séries de triplet (mot cible, compétiteurl, competiteur2) ont été concus pour chaque
YR\HOOH /HV YR\HOOHV GHV PRWV FRPSpWLWHXUV VYRS
comme indiqué dans le table8uécapitulant toutes les voyelles testées (cibles) et les traits
manipulés pour leurs compétiteurs. Nous avons choisi les compétiteurs parmi les voyelles
pouvant porter a confusion pour les apprenants. En effet, notre choix pour les voyelles
compétitricesttait guidé essentiellement par les résultats obtenus suite a la classifieation

le modele des voyelles tunisiennes en fonction des voyelles francaises (chapirel.lll). Nous
avons stime les prédictions du modéemme de confusiongossibles qui peuvent survenir
ORUV GH OD SHUFHSWLRQ GHV YR\H@OH \Del $li2Qip DAduy HV V
avons pris en considération les réponses des enseignants ayant participés a notrecenquéte (
Partiethéorigue & KDS ,, VXU OHV Héeahientheeg apptdnamsy
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Les stimuli ont été produits par une locutrice native du frangaisienet enregistrés en

Voyellecible Compétiteut Compétiteur2
i/ lel Iyl
Le mot cible «riz » Le mot compétiteur «é » Le mot compétiteur
IRi/ /Re/ «rue» /Ry/

Tableau6 : Exemple de voyelltestée et des ces compétitrices.

chambre sourde au LP@®IMR 7018. Paris)lls sont présentés dans un ordre aléatoire, le

méme ordre pour tous les apprenabés apprenants notent leurs réponses sur des feuilles de

réponse présentées sur le tabléaNous donnons la consigne aux apprenants oralement et en

IlUDQoDLYV

I1RXV QRXV DVVXURQV TXH OYDSSUHQDQW
HIHPSOH OfH[HPSOH QH IDLW SDV SDUW Lkbu&obtahias ¥rW

total de640 réponses (10 voyellési ue -0 ' ° gy/ X 4 exemplaires X 16 locuteurs).

Nous présentons -ciessous un tableau récapitulatif présentant toutes les voyediEes

FLEOHV HW OHV WUDLWYVY PDQLSXOpWVU3 gré&sinte 1© khixleéay

- 1 p F R)eWjeHnets une_ sous le numéro qui convient

c

d e

Tableau7 : Modéle de la feuille de réponse poutdst de perception

renfermant tous les triplets présentés pour le test

Voyelles Traits acoustiques compétiteurs
Cibles
Aperture | Labialité | Antériorité Antériorité et Antériorité et Aperture
Labialité
lal [411el /el - 'l -
fil lel Iyl - u/ -
u/ lol 11" - 1yl - -
lel hili4 - /ol a9l -
/4 lel ] fal - - /el -
lo/ il - el el -
1l lo/ - /el /4 -
/el lal fal /'l /4 -
ol 1°ll iyl - ol e/ 1l
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Iyl ol fil uf

Tableau8 : voyellescibles et traits acoustiques manipulés pour les compétiteurs de chaque voyelle cible.

B. La partie production

Le test de productioronsiste en une tache de répétition immédiate. Il dure environs 3
minutes. Il vise dester les performances en production des dix voyetkss du francais par

nos apprenantsinisiens

Le corpusHVW SUpVHQWpP VRXV IRUPH GTHQUHJLV WativeRIHH QW G|
francaisou les cibles a répétent été produites par une locutrice native du francais parisien et
enregistrées en chambre sourde au LPP (UMR 7018, .Raispyelle cible en contexte /pV/

est insérée dans une phrase caee dis pV trois bis pV». Par exemple pour la voyelle /i/,

la phrase cadre estjecdis pi trois fois pi pip®@ /IfDSSUHQDQW HQWHQG OD S
FDVTXH SXLV UpSgWH LPPpGLDWHPHQW 1RXV DYRQV UF
voyelles de la phrase cadré fans «pi pi pi»). A la fin du test nous obtenons 480 voyelles
WHVWpHV UpSpWLWLRQV ; YR\HOOHYV ; DSSUHQDQW
micro FDVTXH YLD OH ORJLFLHO 3UDDW /D IUpTXHQFH GfpF

5. S3URFpGXUH GIDQDQ\VH GHVY GRQQpPHYV
A. Données du test de perception

Les données de perceptiont été extraites manuellement des feuilles de réponses remplies
par les apprenantsrs des trois tests de perception. Dans chaque test, chaque aoyeiénu

64 réponses (16 apprenants X 4 réponses par voyelles).

Nous avons par la suite établi des tableauxcdefusionsnous permetint GfpYDOXHU (
capacité des apprenants a identifier les voyelles cibles de maniére pertihdhteG TDQD O\VH
confusions (Q HIITHW ORUVTXH O Y boaé&niée i) oV ebfGhsidewy typedH X Q
de réponsessoit il identifie le mot @ble contenant la voyelle cihlsoit il se trompe et choisit

XQ FRPSpWLWHXU (Q IDFH GH FHV GHX|[ Ue&R@evhdd GH O
possibles soit le mot chgi FRQWLHQW UpHOOHPHQW OD YR\KHOOH F
correcte), soit le mot choisF RQWLHQW XQ FRPSpWLWHXU FTHVW XQH

donne alors quatre situations différentes
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Situations Description

Les vrais /9 D S S U Hderiifi@ ¥Wraison le mot comme contenant le phoneme cible.
positifs (vp)

Les faux /9D S S U Hderiifig@ Wtort le mot comme contenant le phonéme cible.

positifs (fp)

Les vrais /9 D S S U Hderiifi@ ¥Wraison le mot comme ne contenant pas le phonéme cib
négatifs(vn)

Les faux / 1 Dpgenant identifie a tort comme ne contenant pas le phonéme cible.
négatifs (fn)

A partir de ces situations nous avons calculé les deux mesures suivantes

"I X QH I8 BRapp¥l correspondant a la proportion des réponses correctes données par les
apprenantsSDUPL OfHQVHPEOH GHV UpSRQVHVY FRUUHFWHYV SF

formule suivante

€¢a0dhaeUcUU

Rapper < s = ielimeas U 6 qut UNN:2008).
3DbU H[HPSOH VL SDUPL OHV D iHdnEfi® BOVa/Gde<pVU /& $onW H V W
les «vrais positfs2 YS HW OHV D TXL QYRQW SDV pWp

correspondent aufaux négatfs » (fn). Le score de Rappeélculé selon la formule -clessus
est de 78%.

&HWWH PHVXUH QRXV SHUPHWHGOHY BOXHQ D@DV HDIS®HQ W h |
FLEOHYV I1RXV HVWLPRQV TXH VL OYDSSUHQDQW REWLLF
FRUUHVSRQG j XQH ERQQH SHUIRUPDQFH GD.QV OfLGHQWL

" D X W U Ha BradisMh correspondant a la proportion des réponses réellement correctes
UpSRQVHVY SHUWLQHQWHY SDUPL OTHQVHPEOH GHV UpS
SDU O 1 D.&&Ryédi)dpedt\Wwalculée selon la formule suivante

L . . éalbdheUcUU
Précisior= 23 085 o UliDeB A .gg%Jhn,2008).

3DU H[HPSOH \Mdendfig¢ DD Sdyell€EDMIM étant la voyelle /a/ et que parmi ces

100 voyelles 64 seulement sont réellement des /a/, les 36 autres résultats considérés a tort
comme des /a/ sont de€faux positifs» et le score d€récisionest de 64% (selon la formule
ci-dessus).& HWWH PHVXUH QRXV SHUPHW GYfpYDOXHU OD FD¢
uniguement les réponses pertinentes. En effet, un score Beécision élevé indique que
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OfDSSUHQDQW HVW FDSDEOH G&IEHOXUHHWMHDD RRHAEO0OPW
(réponses non pertinentes).

B. Données du test de production

Les voyellesproduites pas les apprenad@ns la séquencep¥pVpV » a la fin de la phrase

cadre ont & extraites du fichier son, segmentées et annotées manuellement a partir du
spectrogramme (bande largé&enétre de 5 millisecondes) sous le logiciel Praat (Boersma et
Weenink 201§. LH GpEXW HW OD ILQ GHV YR\HOOHV RQféetpWp G
du F2 de ces voyelles. Les mesures acoustiques des quatre premiers fonnatdsfaites

DYHF XQ VFULSW 3UDDW TXL QRXV D SHUPLV GYH[WUDLU
FHOOHVY VH VLWXDQW DX PLOLHX GH OD YR\HOOH (Q FDV

formantiques sont vérifiées et corrigées manueligme

Chaque voyella été par la suite caractérisée par les valeurs des forfFBnE2, F3 et F4

pour /il. Nous avons défini aussi, les écarts F1/F2, F2/F3, et p@fi4/i/ (voyelle focalesur

F3-F4). Nous avons par lauite établi une moyenne par apprensmt les trois voyelles
produites (pVpVpV) pour chacune des valeurs extraites. Nous avons ensuite, soumis nos
GRQQpPHVY GIDSSUHQDQWYV j X @fechDép id 1&/IbgicBHR FLdbiaivia/ L | L F |
MASS, VenablestRipley, 2002)selon les étapes suivantes

- &RQVWLWXWLRQ @ntraidefertAINQO¢ tadsirire urG dchantillon
Gefitrainemend partir des voyellesrales natives, nous avons enregistré 3 enfants
francophones natifdu méme age que nos apprengmtsr annexed3 pour tableau
GpWDLOV VXU OHV ORFXWHXUWMix véyetldsKdasvduo ORQ
francais: /al/, /i, lul,lel,l - [ol,1" |° @l etlyl.

- Nous avons par la suite, établi un modéle classification, se basant sur
O 1 p F KD QenttaDéRri@t &/8nt pour variables discriminantes les valeurs
moyennes F1, F2, F3 et F4szorée¥. Ce modéle a été ensuite testé sur les
données formantiques de nos apprea Le modele va ainsi classer chacune des
voyellesproduites par les apprenants dans une des dix catégories vocaliques cibles

en appui sur leurs valeurs formantiques. Les résultats obtenus sous forme de

24 par exemple pour calculer la valeur Z score de F1 deofif un apprenantv}pe A}ve [ }E o po &
moyenne F1 toutes voyelleonfondues pour tous les apprenants. Nous divisons par la suite la valeur en Hz de

&1 1Tl %o} @E O] %% E v vS y % E §S nuudo@espond adla va@teurgooees de 51 de /if

%o }UE O %% E v VS y X
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tableau de comkionsnous permettent de voir dans quelles catégories des voyelles
frangaises a été classée chacune des voyelles produites par les apprenants.

Les scores de &lassifications correctesainsi rendus par le modéateus renseignent sur les
performances en productiate nos apprenantdlous parlons de classificationscorrectes»
lorsque le modele fait correspondre la voyeBdJ R G X L W Henai &@ve® R z&&)brie de
voyellecible SDU H[HPS Ot produit gar Xrijap@renant est classé comme /a/ par le
modéle. Par contre, si le/ testé est classé par le modele dans une autre catégorie, @/ ou /

par exemplenous parlons dans cescde «confusions».

[ll. Résultats des Tests

l1l.1. Perception et production des voyellesrancaises chez des enfants
tunisiensnéo-apprenant du francais. TestTO :

A. Résultats enperception des voyellegrancaisesa TO :

a. Analyse des résultats TO en perceptioar statutde voyelle

Rappelons que nous avons classé Jegelles orales du francais en fonction de leur
similarité/divergence par rapport aux voyelles tunisiennes en trois catégories de lstatut
voyelles «dentiques id » /i,a,u/, les voyelles<similaires Sim» /g - o/ et les voyelles
«nouvellesNv» fy, ', © i Nous avons appliqué les mesures de Rappee Précisiofcf.
définition dans la partie précédenga)x scores obtenus pour chaque catégorie de statut. Ces
mesures nous ont permis de conclure sur la capacité des appeeidansfier les voyelles
cibles de maniére pertinenét a exclure les réponses non pertinenteasivons par ailleurs,

analysdes confusionselevées entre catégories de statut.

a.l.Le Rappel:

Sur le tableald, nous avons classé les scores obtenus dans cbatpgorie de statugn
UHOHYDQW GYXQH SDUW dblds @éhfiEdd HharGés Vappréha&aio H V
SRVLWLI YS HW GIDXWUH SDUW OH QRPEUH GHV YR\HOC(

(faux négafi=fn). Nous avons par la suite calculé le Ramelr chaque catégorie de statut.

_ _ - Voyellescibles Nombre total Le Rappel
Voyellescibles identifiées ) - .
Catég destatut D) non identifiées | des voyellesibles RL
%
P (fn) a identifier RLEBJ
Identiques (id) 173 19 192 90%
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Nouvelles (Nv) 151 105 256 59%

Similaires (sim) 115 77 192 60%

Tablea9 : lesscoresen nombre des voyellesbles identifiées (vrai positifvp) et non identifiées (faux négatif
= fn) ainsi que le % du Rappebur chaque catégorie de statatculésa TO.

La comparaison des scores des vrais positifs entre les trois catégosiasutimontre une
différence significative entre voyellaédentiques similaires et nouvelles(F (1,160) 31;
p<0.0001). Les scores des vrais positifs ssighificativement plus bas pour les voyelles
nouvelles ou similaiepar rapport aux voyelles identiques qui obtiennent un score de rappel
de 9@%6. (p<0.001 pour id vs. Nv, p<0.001 id \8im). Les voyelles nouvelles ne sont pas
mieux identiiées que les voyelles similaires et pour ces deux catégories, environ 60% des
voyelles ont été correctement identifiées (p=0.85 pour voyelles Nv vs. voSaties

Les valeurs de Rappel ainsi obtenueattestent que les apprenantsréussisent bien a
identifier les voyelles cibles< identiques». Leur capacité a identifier les voyelles cibles

est moindre lorsque cellegi sont des voyellex nouvelles» ou « similaires ». Les scores

de Rappel quasi égaux entre ces deux catégories de statut, montrent par ailleurs, que les
voyelles« nouvelles» QIRQW SDV pWp PLHX[ SH&Waxlerds . XH OHV YR\

a.2.La Précision

Sur le tableau@, nous avons classé les scores’décisionobtenus dans chaque catégorie de
statutHQ UHOHYDQW GTXQH SD thles @éntifEesharles agprehafeR \H O O H
positif=vp) HW GYDXWUH SDUW OH QRPEUH GHV YR\HOOHV L

cibles.

Vovellescibles identifié _ L La Precision
Catég de sttt oyellescibles identinees Voyellesidentifiées a tort comme voyelles RL
Identiques 173 53 76%
Nouvelles 151 93 62%
Similaires 115 70 62%

Tableau D: lesscoresa TO en nombre des voyelleibles identifiées (vp) et des voyelles identifiées a tort
comme voyelles cibles (fp) ainsi que le scordPdécisionpour chaque catégorie de statut
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La comparaison des scores [Elgcisionentre les trois catégories de statubdntre un effet
significatif du statutf (1,20) =6,2; p=0.002).Les voyellesdentiquesavec 76% enregistrent

ainsi un score dd°récision significativement plus élevé que les deux autres catégories
(p<0.001 pour id vs. Nv et p=0.009 pour id Bm). Les voyelles nouvellest similaires
présentent desmores égaux (62% respectivement avec p=0.3 N&iws).

Les apprenants semblent donc avoir moins de difficulté & exclure les réponses non
SHUWLQHQWHY ORUVTX{LO VIDJLW GH YR\HOOHV H[LVWL
(id) TXH ORUVTXYLO VYDJLW GH YR\HOOHV QRQ H[LVWDQW

(Sim et Nv).

Malgré ces disparités entre catégories de statuO HVW j UHPDUTXHU TXH QR X\
de scores inférieurs a 59% (ni en Rappekn Précision. Ceci traduit des perform