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Les antinaturalismes fin-de-siècle de Barbey à Barrès (1877 �² 1908). Exploration 
�G�·�X�Q labyrinthe critique, sociologique, philosophique, esthétique et moral. 
 
Les antinaturalistes ! Ce terme fait jaillir les figures de critiques du XIXe siècle, dont les noms 
sont demeurés plus ou moins gravés dans la mémoire et dans �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire : Barbey 
�G�·�$�X�U�H�Y�L�O�O�\�� Léon Bloy, Léon Daudet, mais aussi Pontmartin, Remy de Gourmont ou Jean-
Marie Guyau... auteurs fascinants par leur virulence, leur refus de la modernité, leurs posi-
tions philosophiques hors-normes, conservatrices ou novatrices... La présente étude tend à 
montrer la diversité qui peut animer ce groupe, qui se définit par la négative comme « ceux 
qui �V�·�R�S�S�R�V�H�Q�W à la littérature de Zola ». Cette alliance des contraires leur permet de se consti-
tuer en force à part entière sur �O�·�p�F�K�L�T�X�L�H�U littéraire. Pour appréhender cette tension entre la 
pluralité des figures et la force �G�·�X�Q groupe dont �O�·�X�Q�L�W�p se fracasse sur �O�·�D�I�I�D�L�U�H Dreyfus, une 
première partie proposera quelques parcours dans la sociologie et la philosophie de �O�·�p�S�R�T�X�H�� 
qui mettent en évidence un paysage complexe, traversées par �G�·�p�W�U�D�Q�J�H�V phénomènes de 
ruptures et de continuités. Nous insisterons sur le passage �G�·�X�Q�H ancienne garde, qui défend 
le roman idéaliste, forme méconnue de �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire que les analyses menées par Jean-
Marie Seillan ont permis de remettre en lumière à une nouvelle garde, contestataire, qui finit 
par se rallier au naturalisme lors de �O�·�$�I�I�D�L�U�H Dreyfus. Dans une seconde partie, la mise en 
lumière des griefs adressés à Zola conduit à observer les phénomènes �G�·�H�P�S�U�X�Q�W�V concep-
tuels dans le champ de la critique traçant ainsi une dynamique entre des parties qui se reven-
diquent hostiles au naturalisme sans parvenir néanmoins à une unité entre elles.  
 

Mots clés : antinaturalisme, Zola, anti-Zola, idéalisme, symbolisme, Hamon, 
champ littéraire, modernité, romantisme, anarchisme, catholicisme, Affaire 
Dreyfus, fin-de-siècle, critique, Feuillet, Gourmont, Daudet, Maurras, Champ-
saur, Bloy, Barbey. 
  

End-of-the-century antinaturalisms from Barbey to Barres (1877 �² 1908). Explo-
ration of a critical, sociological, philosophical, aesthetic and moral labyrinth. 

  
Antinaturalists ! This term brings out the figures of the nineteenth century criti-

cism, whose names have remained more or less engraved in memory and in literary history : 
Barbey d'Aurevilly, Leon Bloy, Leon Daudet, but also Pontmartin, Remy de Gourmont or 
Jean-Marie Guyau ... fascinating by their virulence, their refusal of modernity, their philoso-
phical positions out of norm, conservative or innovative ... The present study tends to show 
the diversity that animate this group, which is defined by the negative as « those who oppose 
to �=�R�O�D�·�V literature ». This alliance of opposites allows them to constitute themselves in full 
force on the literary chessboard. To apprehend this tension between the plurality of figures 
and the strength of a group whose unity is shattered on the Dreyfus affair, a first part will 
propose some paths in sociology and philosophy of the time, which evidence of a complex 
landscape, traversed by strange phenomena of breaks and continuities. We will insist on the 
passage of an old guard, who defends the idealist novel, a little-known form of literary histo-
ry that analyzes conducted by Jean-Marie Seillan have brought to light to a new guard, pro-
testeter, which ends up to join naturalism during the Dreyfus Affair. In a second part, the 
highlighting of the grievances addressed to Zola leads to observe the phenomena of concep-
tual borrowing in the field of criticism thus tracing a dynamic between parties claiming to be 
hostile to naturalism without nevertheless achieve to a unity between them. 

 
Keywords: antinaturalism, Zola, anti-Zola, idealism, symbolism, Hamon, litera-
ry field, modernity, romanticism, anarchism, catholicism, Dreyfus Affair, end of 
century, criticism, Feuillet, Gourmont, Daudet, Maurras, Champsaur, Bloy, 
Barbey
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Terra incognita 

 

Dans L�·�°�X�Y�U�H�� le peintre Claude, figure pour laquelle Zola avoue ressentir 

une profonde sympathie, essuie d�·abord les risées lorsqu�·il présente au salon sa toile 

Plein air. Puis, lorsqu�·il expose L�·Enfant mort, le public oscille entre autres deux réac-

tions : l�·indignation devant un sujet jugé cruellement immoral et l�·indifférence.  

Ces trois perceptions de l�·�±�X�Y�U�H de Claude peuvent être lues comme une 

mise en abyme des différentes réceptions du naturalisme : la moquerie, devant des 

sujets jugés triviaux et un art qui représente la nature sans académisme ; l�·indignation 

morale, parce que le naturalisme met en lumière la réalité du corps souffrant en con-

traignant le regard du lecteur à se poser sur ce qu�·une vision idéaliste �² et conserva-

trice �² de l�·ordre social tend à occulter, c�·est-à-dire le scandale de l�·enfant mort. Au 

Salon, la réaction de la femme qui s�·offusque de cette représentation rappelle celle de 

Christine, qui ne comprend pas que son mari puisse peindre leur défunt enfant alors 

qu�·elle-même est submergée par l�·émotion ; elle peut également être un reflet de 

l�·indignation des critiques qui reprochent à Zola de manquer d�·empathie. Quant à 

l�·indifférence, elle est l�·apanage, dans ce passage, de la bonne bourgeoisie, capable de 

discuter d�·une petite anecdote de �P�±�X�U�V et d�·adultère �² un des thèmes dont �² ironie 

du sort ! �² elle s�·effarouche lorsqu�·il fait l�·objet d�·une �±�X�Y�U�H naturaliste �² devant une 

toile condensant toute la dureté de l�·existence des humbles et de l�·injustice sociale. 

Mais cet épisode est aussi l�·aveu d�·un lien indissoluble entre l�·artiste et ses cri-

tiques. En effet, le public n�·est pas véritablement coupable de cette mauvaise récep-

tion de l�·�±�X�Y�U�H de Claude ; sa réaction est comme conditionnée par les choix d�·un 

jury qui ne sait pas mettre en valeur la toile, tout comme les critiques ne cherchent 

pas à faire comprendre la démarche de Zola au lectorat : jury et critiques ne savent 

pas lire ni donner à lire le naturalisme. Mal accrochée, reléguée « en hirondelle », la pe-

tite toile naturaliste qui fait la part belle au détail devient monstrueuse et illisible. Elle 

souffre de la disproportion dans l�·espace, écrasée qu�·elle est par les toiles monumen-

tales représentant des scènes historiques et religieuses, les deux genres académique-

ment cotés. Claude lui-même peine à reconnaître son �±�X�Y�U�H�� placée trop haut, et 

dans un environnement qui la rend détonante et incompréhensible. La toile n�·est pas 

à la bonne distance, elle n�·a pas rencontré un �±�L�O avisé qui soit capable de lui donner sa 

juste place, celle qui la rendrait appréciable pour ce qu�·elle est et permettrait au public 

de la « lire » avec les filtres adéquats. Le bric-à-brac visuel et académique qui envi-
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ronne « �/�·�(�Q�I�D�Q�W Mort » contribue à une saturation sémiotique de l�·espace dans le-

quel le caractère novateur de la toile de Claude et son sens profondément humain ne 

peuvent que passer à l�·arrière-plan et être incompris. Cette hiérarchisation du regard, 

au Salon, rejoint celle des genres, théorisée dans la Poétique d�·Aristote, qui, au XIX e 

siècle constitue un filtre d�·appréciation pour les critiques littéraires.  

On pourrait penser que l�·indifférence des deux bourgeois, à la fin du passage, 

aurait été un soulagement pour le peintre, habituellement raillé. Or, il n�·en est rien. 

Claude éprouve un profond sentiment de tristesse et de frustration en voyant qu�·il est 

possible de rester impassible devant sa peinture. Il  valait encore mieux les huées, les 

railleries et les crachats de la foule que son indifférence. Tout comme Zola, qui 

éprouvait le projet de collecter les quolibets des critiques sous le titre Leurs Injures �² 

en écho à Mes Haines �² Claude préfère l�·affrontement. Ce passage peut être lu comme 

un aveu, de la part de Zola, du fait que le roman moderne, dans sa version combat-

tive et avant-gardiste, ne peut exister sans son antithèse : l�·antinaturalisme. À nos 

yeux, un tel lien, explicite sous la plume de Zola rend ces fameux opposants dignes 

d�·une étude d�·ensemble approfondie.  

Le caractère indissociable du naturalisme et des antinaturalistes qui défendent 

pour une grande part le « roman idéaliste » a été magnifiquement illustré par Jean-

Marie Seillan, grâce à une comparaison géographique : 

[Un canon romanesque idéaliste] a préexisté au canon naturaliste. Ce 

dernier, pour s�·en différencier, en a pris le contre-pied et s�·est, du même coup, 

modelé en partie sur lui, si bien qu�·idéalisme et naturalisme ont entretenu, par-

delà l�·orchestration tapageuse de leurs différends, une relation de complémenta-

rité. Pour emprunter une comparaison à la dérive des continents, ces deux es-

thétiques concurrentes, infiniment distantes en apparence, portent l�·empreinte 

mutuelle et la forme inversée de l�·autre ; elles se ressemblent comme la côte de 

l�·Amérique du Sud ressemble à celle de l�·Afrique occidentale dont elle s�·est sé-

parée1. 

 
L�·ouvrage de Jean-Marie Seillan sur Le Roman idéaliste dans le second XIX e siècle, 

constitue un jalon majeur dans la redécouverte des noms et de la poétique d�·une frac-

tion du camp antinaturaliste. Toutefois, la présente étude élargira l�·exploration de ce 

continent oublié et hétérogène pour comprendre quelles visions politiques et idéolo-

giques du monde sous-tendent ces discours critiques qui derrière des mobiles esthé-
                                                 

1 J-M. SEILLAN, Le Roman idéaliste dans le second XIXe, littérature ou « bouillon de veau » ?, 
Paris, Garnier, 2012, p. 11. 
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tiques défendent des lectures idéologiques et politiques de la société et de la vie hu-

maine ; car, comme l�·écrit le philosophe Jean-Marie Guyau2, contemporain de Zola et 

précurseur de la sociologie : « Point de croyance humaine à laquelle ne corresponde 

une conception particulière de la vie ; point de conception de la vie à laquelle ne cor-

responde une forme particulière de l�·art. »3 

 

Un vocable en friche. 

 

Retrouver les acteurs de cette bataille autour du naturalisme ouvre la voie à 

une redécouverte de l�·histoire littéraire : les vaincus passent de l�·ombre à la lumière. 

Une telle révolution nous demande d�·accepter que soient bouleversées nos représen-

tations du majeur et du mineur et de remettre en lumière certaines figures oubliées, 

comme Antoine Compagnon l�·a fait pour Ferdinand Brunetière4 et Jean-Marie Seillan 

pour les romanciers idéalistes ; ce dernier insiste à juste titre sur le fait que « [l�·histoire 

littéraire] laisse [...] s�·effacer des pans entiers de la culture littéraire populaire ou 

bourgeoise, aussi bien dans les genres mineurs que dans les genres institutionnels5 ». 

Le connu et l�·inconnu, le reconnu et le combattu se brouillent, les réseaux d�·idées 

s�·entrelacent, glissant d�·une interprétation à une autre, au prix de certaines déforma-

tions sitôt que l�·on tente de ressaisir rétrospectivement les enjeux de cette lutte litté-

raire. Au seuil de cette étude, il convient d�·abandonner tout préjugé, y compris ceux 

qui aujourd�·hui relèvent d�·évidences apprises au cours de nos études, pour se souve-

nir qu�·« [a]ux yeux des lecteurs d�·autrefois, le programme littéraire le plus provocant 

                                                 
2 Jean-Marie GUYAU (28 octobre 1854 à Laval - 31 mars 1888 à Menton). Philosophe 

et poète, Jean-Marie GUYAU a également été collaborateur à la Revue des Deux Mondes. Attentif 
aux idées de son temps, il est �O�·�D�X�W�H�X�U �G�·�X�Q�H étude sociologique consacrée à �O�·Éducation et héré-
dité, ainsi que de réflexions sur la morale discutant des textes de NIETZSCHE et de KROPOT-
KI NE. Son apport au débat antinaturaliste réside surtout dans la publication �G�·�X�Q ouvrage 
intitulé �/�·�$�U�W au point de vue sociologique, qui recourt à des outils �G�·�X�Q�H étonnante modernité 
pour penser le naturalisme et en souligner les limites, voire, les erreurs, tout en se refusant à 
la violence polémique. 

3 J-M. GUYAU, �/�·�$�U�W au point de vue sociologique, Paris, Alcan, 1889, texte accessible en 
ligne sur http://obvil.paris-sorbonne.fr/corpus/critique/guyau_art/ (page consultée le 11 
février 2017).  

4 Ferdinand BRUNETIÈRE (19 juillet 1849 à Toulon - 9 décembre 1906 à Paris). Sur 
cet éminent critique, secrétaire et directeur de la Revue des Deux Mondes, membre de �O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W 
et de �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française cf. infra. Sur �O�·�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q de ses convictions littéraires antinatura-
listes et son ralliement aux antidreyfusards nous renvoyons plus spécifiquement à �O�·�R�X�Y�U�D�J�H 
�G�·A. COMPAGNON, Connaissez-vous Brunetière ? Enquête sur un antidreyfusard et ses amis, Paris, 
Seuil, 1997. 

5 J-M. SEILLAN, Le Roman idéaliste dans le second XIXe siècle, littérature ou « bouillon de 
veau » ?, op. cit., p. 7.  
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venait du naturalisme ; or aujourd�·hui que les slogans de Zola sont passés dans les 

manuels scolaires, ce sont ceux de ses adversaires conservateurs qui surprennent6». 

De manière symptomatique, face au naturalisme, l�·histoire littéraire a laissé se creuser 

un no man�·s land terminologique : ce n�·est pas pour rien que Jean-Marie Seillan, évo-

quant le roman idéaliste, parle d�·une « école sans nom7 ». 

Ainsi, lorsque dans sa thèse sur la réception du naturalisme à l�·époque de 

Germinal, Alain Pagès s�·attache à étudier les modalités rhétoriques de la « polémique 

anti-naturaliste8 » il décline le terme dans son emploi adjectival, qui est le plus répandu. 

Par « anti naturaliste » �² en deux mots �² Alain Pagès décrit un ensemble de discours 

critiques constitutifs de la réception des �±�X�Y�U�H�V de Zola par les contemporains. Pour 

nous, ce terme, que nous écrirons en un seul mot, n�·est plus un simple outil descrip-

tif, mais une catégorie à part entière, sur le modèle de « l�·antimodernité9 », qu�·Antoine 

Compagnon a étudiée sous l�·angle philosophique, rhétorique et esthétique. Disons-le 

d�·emblée, d�·ailleurs, nombre d�·auteurs évoqués dans Les Antimodernes de Joseph de 

Maistre à Roland Barthes s�·engageront (ou seront convoqués par ceux qui se revendi-

quent leurs descendants) pour donner de la voix contre Zola10.  

La déclinaison des termes « antinaturalisme » et « antinaturaliste » est une 

donnée récurrente du discours critique de la fin du XIX e siècle, lorsque les contempo-

rains désignent l�·opposition littéraire qui doit triompher de Zola et de ses épigones. 

Ludovic Halévy11, interviewé par le journaliste Fly12 en 1891, affirme que 

                                                 
6 Ibid., p. 14.  
7 Ibid., p. 17. 
8 A. PAGÈS, La Bataille littéraire, Paris, Séguier, 1989, et A. PAGÈS, Émile Zola, bilan cri-

tique, Paris, Nathan, 1993, texte en ligne sur  
 http://www.item.ens.fr/index.php?id=187041 (page consultée le 11 février 2017). 

9 �&�·�H�V�W en référence au terme « antimodernes » que nous avons décidé 
�G�·�R�U�W�K�R�J�U�D�S�K�L�H�U « antinaturalisme » �G�·�X�Q seul tenant, sans tiret. 

10 Dès la première page de son essai sur les antimodernes, Antoine COMPAGNON 
énumère un certain nombre de noms qui joueront un rôle �G�·�D�F�W�H�X�U�� de modèle ou de relais de 
�O�·�D�Q�W�L�Q�D�W�X�U�D�O�L�V�P�H dans �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire : « Qui sont les antimodernes ? Balzac, Beyle, Bal-
lanche, Baudelaire, Barbey, Bloy, Brunetière, Barrès, Bernanos, Breton, Bataille, Blanchot, 
Barthes�«  » in A. COMPAGNON, Les Antimodernes, Paris, Gallimard, 2005, p. 7.  

11 Ludovic HALÉVY (Paris 1er janvier 1834 - Paris, 7 mai 1908). Membre de �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H 
française et librettiste renommé. Ludovic HALÉVY, malgré son appartenance à �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V 
mondain, soutiendra à plusieurs reprises, la candidature de ZOLA à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française. En 
1891, alors que �O�·Enquête sur le roman romanesque ouvre de nouvelles voies littéraires, Ludovic 
HALÉVY �Q�·�K�p�V�L�W�H pas à faire part de son admiration pour le romancier naturalisme et à assu-
mer ses liens avec �O�·�D�X�W�H�X�U du Roman expérimental : « Le naturalisme, qui a commencé avec 
Flaubert, est arrivé à son apogée avec Zola, grâce à la puissance, à la prestigieuse largeur de 
vues de �O�·�D�X�W�H�X�U des Rougon-Macquart, que �M�·�D�G�P�L�U�H beaucoup, mais chez lequel je déplore �² 
je le lui ai dit bien des fois �² des crudités inutiles �>�«�@�� » in FLY, Enquête sur le roman romanesque, 
(Le Gaulois, 1891), Romanesques n°2, Amiens, Centre �G�·�e�W�X�G�H�V du Roman et du Roma-
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« [l�·évolution littéraire se fera] dans un sens absolument anti-naturaliste13 ». Le terme 

est utilisé dans sa forme nominale et en un seul mot par Remy de Gourmont14. �&�·�H�V�W 

donc que l�· « antinaturalisme » constitue un point de repère stable et consensuel. Son 

emploi clarifie les contours des nouvelles tendances littéraires :  

Que veut dire Symbolisme ? Si l�·on s�·en tient au sens étroit et étymolo-

gique, presque rien ; si l�·on passe outre, cela peut vouloir dire : individualisme en 

littérature, liberté de l�·art, abandon des formules enseignées, tendances vers ce qui est nouveau, 

étrange et même bizarre ; cela peut vouloir dire aussi : idéalisme, dédain de l�·anecdote so-

ciale, antinaturalisme, tendance à ne prendre dans la vie que le détail caractéristique, à ne prê-

ter attention qu�·à l�·acte par lequel un homme se distingue d�·un autre homme, à ne vouloir 

réaliser que des résultats, que l�·essentiel ; enfin pour les poètes, le symbolisme 

semble lié au vers libre, c�·est-à-dire démailloté, et dont le jeune corps peut 

s�·ébattre à l�·aise, sorti de l�·embarras des langes et des liens15. 

 

                                                                                                                                      
nesque de �O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p de Picardie, 2005, sous la direction de J-M. SEILLAN, p. 191. Le tome 
VII de la Correspondance de ZOLA contient un billet adressé à HALÉVY le 30 janvier 1891, lors-
�T�X�·�e�P�L�O�H ZOLA se présentant à la Société des Gens de lettres lui demande son parrainage �² 
requête qui fut acceptée (« je vous remercie �G�·�D�Y�R�L�U pensé à moi pour ce parrainage ») Corres-
pondance, t. VII , juin 1890 - septembre 1893, 1989, p. 118 in Correspondance, sous la direction de 
Bard H. Bakker, Montréal, Les Presses de �O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p de Montréal / Paris, CNRS Éditions, 
10 volumes, 1978-1995. 

Ce soutien est renouvelé lors des candidatures suivantes de ZOLA ; le tome VIII de la 
Correspondance témoigne �G�·�p�F�K�D�Q�J�H�V directs entre les deux hommes suite à �O�·�p�F�K�H�F de Zola à 
�O�·�$�F�D�G�p�P�L�H�� HALÉVY « ne �>�V�@�·�H�[�S�O�L�T�X�H pas �>�«�@ les plus bizarres variations des derniers tours 
de scrutin. » Il exprime un vif désir �G�·�p�F�K�D�Q�J�H�U de vive voix avec ZOLA : « �-�·�D�X�U�D�L�V voulu cau-
ser avec vous de la situation et je serais certainement allé vous voir si vous étiez à Paris. Je 
viens même de consulter un indicateur des chemins de fer et �G�·�p�W�X�G�L�H�U de voyage de Sucy à 
Médan » cité in É. ZOLA, Correspondance, t. VIII, octobre 1893 - septembre 1897, Montréal, Presses 
de �O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p de Montréal, 1991, p. 327 ; ZOLA répond �T�X�·�L�O « serai[t] très heureux �V�·�L�O pou-
vait causer un instant avec lui [Ludovic HALÉVY]. » Idem. 

12 FLY pseudonyme de Charles-Armand DUEDÉ-DEFLY. Sur ce personnage, se réfé-
rer à �O�·�p�G�L�W�L�R�Q de �O�·�(�Q�T�X�r�W�H sur le roman romanesque établie par Jean-Marie SEILLAN, op. cit.   

13 FLY, Enquête sur le roman romanesque, « Ludovic Halévy », op. cit., p. 191.  
14 Remy DE GOURMONT (1858-1914) ; ancien bibliothécaire, il publie ses articles cri-

tiques dans Le Mercure de France. R. FAYOLLE résume les étapes de sa pensée critique : « Sous 
�O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H de Villiers et de Mallarmé, il répudie toute croyance en une esthétique universel-
lement valable : chaque homme se fait une idée particulière de la beauté et le critique ne peut 
que tenter �G�·�H�[�S�O�L�T�X�H�U �O�·�L�G�p�D�O de chaque écrivain considéré comme une manifestation 
unique. » R. FAYOLLE, La Critique, Paris, Armand Colin, 1964, p. 137. On comprend que le 
rejet de toute concession au Beau, dans le naturalisme conduise le critique à une position 
antinaturaliste dans la mesure où �O�·�L�G�p�D�O singulier qui constitue, pour Remy DE GOURMONT, 
la pierre de touche de �O�·�±�X�Y�U�H�� est nié. Roger Fayolle souligne également que Remy DE 
GOURMONT finit par reconnaître, en partie, �O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H du goût du critique, chargé de par-
ticiper à la régénération des valeurs du monde : « Sa mission est de réinventer, �G�·�D�L�P�H�U et de 
faire aimer la beauté » (ibid., p. 138). 

15 R. DE GOURMONT, « Préface » au Livre des masques, texte disponible en ligne sur :  
http://www.remydegourmont.org/de_rg/oeuvres/livredesmasques/textes01.htm, 

page consultée le 23 août 2014 (nous soulignons).  
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Le terme, dans sa forme nominale, désigne une posture essentielle dans un 

paysage littéraire hétérogène ; elle se présente comme le plus petit commun dénomi-

nateur entre différentes tentatives pour répondre à une angoissante question : que 

sera « la littérature de tout à l�·heure16 » ? À quoi ressemblera « le roman de l�·avenir17 » 

face à la suprématie du naturalisme incarné par Zola ? Pour mieux saisir le caractère 

tout à la fois stable et mouvant de l�·antinaturalisme, songeons à cette anecdote rap-

portée en 1890 par Marcel Prévost18 au moment où il défend l�·idée d�·un « roman 

romanesque » contre le naturalisme de Zola :  

�«  C�·était chez Émile Zola, voilà quelques mois. Un livre de Paul 

Bourget venait de paraître : on le discutait. Et naturellement, les jeunes gens qui 

entouraient Zola disaient que Bourget n�·avait pas de talent.  

- Pas de talent ! pas de talent ! �«  c�·est facile à dire, s�·écria l�·auteur de 

l�·Argent. Blaguez Bourget, mes enfants : n�·empêche qu�·il y avait une chaise vide 

dans le roman contemporain : Bourget a eu le talent de s�·y asseoir. C�·est 

quelque chose.  

�«  Eh bien ! ma conviction est que, dans le roman contemporain, il y a 

encore une chaise inoccupée, non plus celle du roman psychologique, mais celle 

du roman romanesque19. 

 
La métaphore des chaises vides illustre à merveille l�·énigme de cet espace que 

nous tentons de cerner, incertain, car habité d�·une multiplicité de fantômes et de pos-

sibles, et stable parce qu�·il s�·organise face à un centre défini �² Zola �², tandis que face 

à lui, un concurrent est clairement identifié : Paul Bourget20. Les antinaturalistes, en 

                                                 
16 Ch. MORICE, La Littérature de tout à �O�·�K�H�X�U�H, Paris, Perrin et Cie, 1889. 
17 F. BRUNETIÈRE, « Le roman de �O�·�D�Y�H�Q�L�U », La Revue des Deux Mondes, 1er juin 1895. 
18 Marcel PRÉVOST (Paris, 1er mai 1862 - Vianne, 8 avril 1941). Membre de �O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W 

et de �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française, Marcel PRÉVOST appartient aux romanciers idéalistes. Il  �V�·�H�V�W 
distingué par ses représentations de la passion amoureuse dans ses formes les plus raffinées 
et modernes, notamment dans Les Demi-Vierges (1894). J-M SEILLAN rappelle que le prétexte 
de la confession suscite des attaques à �O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H du caractère « édifiant » du roman. in J-M. 
SEILLAN, « Ce �T�X�·�R�Q appelait romanesque en 1891 », in Enquête sur le roman romanesque, op. cit., 
pp. 145-146. 

19 M. PRÉVOST, « Le Roman romanesque moderne », Le Figaro, 12 & 13 mai 1891. Rp 
in Enquête sur le roman romanesque, op. cit., p. 183.  

20 Paul BOURGET (Amiens, 2 septembre 1852 - 25 décembre 1935). Romancier, élu à 
�O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française en 1894, il gravite �G�·�D�E�R�U�G autour du cercle des réalistes et des natura-
listes avant de se tourner vers la littérature psychologique, et de gagner le �F�±�X�U du lectorat 
féminin et aristocratique. Évoluant dans le sens �G�·�X�Q conservatisme politique et social, il 
devient, lors de la publication de la « Préface » du Disciple, le défenseur de la « responsabilité » 
de �O�·�D�X�W�H�X�U psychologue ou idéaliste dans la défense de �O�·�R�U�G�U�H moral et social. Comme il 
�V�·�H�Q�J�D�J�H en faveur de la monarchie, �O�·�$�F�W�L�R�Q française fait de lui un de ses auteurs de prédi-
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effet, existent avant tout dans la relation dialectique qui les pose face au père de 

l�·Assommoir. Dans le même temps, il existe une multiplicité de chaises vides ou consi-

dérées comme telles. Un problème se pose alors pour le chercheur du XXI e siècle : les 

antinaturalistes ne prennent parfois pas la peine d�·expliquer ce qu�·ils entendent par ce 

terme, tant il est vrai que c�·est leur position qui leur semble la plus claire, la plus lo-

gique, la plus fortement enracinée dans une conception de l�·art qu�·ils partagent... À 

moins que cette évidence affichée ne soit qu�·une stratégie pour masquer les diver-

gences au sein de ce même camp, qui tente de faire front sur le plan littéraire, mais 

qui est en vérité traversé par des aspirations et des convictions aux antipodes les unes 

des autres...  

Cette oscillation entre le flou et l�·évident explique sans doute pourquoi ce 

terme, malgré sa bonne fortune chez les contemporains, n�·a pas été retenu par 

l�·histoire littéraire lorsqu�·elle tente de décrire le champ littéraire fin-de-siècle. 

L�·histoire littéraire préfère les définitions pleines, les étiquettes, comme « symbo-

lisme » ou « roman psychologique » qui permettent de décrire des �±�X�Y�U�H�V littéraires 

aux discours critiques et aux voies incertaines, dessinées en creux, et de manière am-

biguë par les contemporains. Signe de cette désaffection, une recherche par mot-clé 

dans le catalogue de la Bibliothèque nationale ne fait apparaître qu�·un seul ouvrage 

comportant, dans son titre, le mot « antinaturalisme » dans son acception littéraire21. 

Il  s�·agit de la publication des actes du colloque tenu à Paris en 1991 sous l�·égide de 

l�·université de Varsovie intitulé Naturalisme et antinaturalisme dans les littératures euro-

péennes des XIX e et XX e siècles : continuateurs et adversaires. La fortune qu�·Yves Chevrel 

avait tenté de donner au substantif à cette occasion s�·inscrivait dans un travail com-

paratiste qui faisait dialoguer des �±�X�Y�U�H�V littéraires autour du modèle naturaliste in-

carné par Zola. Une telle démarche, aujourd�·hui, nous semble digne d�·être reprise, en 

déplaçant notre intérêt de l�·étude des �±�X�Y�U�H�V européennes à celle de la critique dans 

le contexte français de l�·époque, approfondissant ainsi le socle théorique posé par 

Alain Pagès dans sa thèse.  

 

                                                                                                                                      
lection. Il  se range du côté des antidreyfusards, ce qui explique en partie que ses �±�X�Y�U�H�V 
soient �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L bien moins lues.  

21 La seconde référence donnée par le catalogue de la bibliothèque nationale est celle 
du livre de Stéphane HABER, intitulé Critique de �O�·�D�Q�W�L�Q�D�W�X�U�D�O�L�V�P�H : études sur Foucault, Butler, Ha-
bermas, Paris, PUF, 2006 qui prend le terme « antinaturalisme » dans son acception philoso-
phique. On trouve également mention �G�·�X�Q article sur �O�·�D�Q�W�L�Q�D�W�X�U�D�O�L�V�P�H chez Simone DE 
BEAUVOIR, le sens philosophique étant dès lors très proche de �O�·�D�Q�W�L-déterminisme de la pen-
sée existentialiste. 
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À contre-courant : les antis au pluriel. 

 

Les études sur l�·antimodernité et les romanciers idéalistes constituent de pré-

cieux jalons dans l�·exploration et la redécouverte de certaines figures, sous l�·angle de 

leur relation au naturalisme. Cependant, il faut se méfier de la solution de facilité qui 

consisterait à établir une simple égalité entre les antinaturalistes et les antimodernes, 

par exemple. Il  ne serait, du reste, pas nécessaire de forger un nouveau concept, ou 

d�·en revendiquer l�·importance, si les deux termes se recoupaient parfaitement. 

L�·antinaturalisme ne cesse de déborder les cadres et les courants ; il était là avant le 

naturalisme, il demeure et se modifie face à la déferlante du courant littéraire, et il 

assure qu�·il remportera la victoire et ouvrira la voie à la littérature du XXe siècle. Il 

arrive qu�·il vienne du naturalisme lui-même, remodelant perpétuellement les fron-

tières du courant : on nommera antinaturalisme-naturaliste cette tendance antimoderne 

qui finit par �O�·�H�P�S�R�U�W�H�U chez des auteurs comme Goncourt ou Huysmans22, pourtant 

associés originellement à Zola. 

On pourrait penser que la construction du terme sur le préfixe « anti » est une 

manière d�·entériner le processus d�·opposition entre les mouvements que l�·histoire 

littéraire se plaît traditionnellement à présenter comme la loi d�·évolution de la littéra-

ture et des idées. Ce faisant, l�·histoire littéraire prend acte de la manière dont les con-

temporains se perçoivent, qu�·il s�·agisse ainsi d�·affirmer leur légitimité en revendiquant 

un héritage littéraire ou de détruire l�·ordre établi �² l�·ordre esthétique métaphorisant 

l�·ordre politique et idéologique. Exprimée en terme politique au XIX e siècle grâce au 

paradigme de la Révolution, cette loi de l�·opposition s�·est enrichie, au XXe siècle, 

d�·une greffe psychanalytique : la structure freudienne du complexe d�·�°�G�L�S�H pense le 

passage d�·une génération à une autre et le désir d�·être reconnu institutionnellement 

                                                 
22 Joris Karl HUYSMANS (Paris, 1848 - Paris, 1907). Halina SUWALA a retracé 

�O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q de la relation entre les deux auteurs, qui laisse entrevoir de profondes divergences 
esthétiques et philosophiques : le rejet de la démocratie, en particulier. �/�·�L�Q�W�p�U�r�W de HUYS-
MANS pour le peuple relève �G�·�X�Q mélange de curiosité et de décadence, qui tranche, selon 
elle, avec �O�·�D�X�W�K�H�Q�W�L�F�L�W�p de celui de Zola.  

La rupture se fait progressivement, dans la décennie 1880 ; HUYSMANS gravite alors 
dans les cercles fréquentés par les Catholiques et se lie en particulier avec Léon BLOY. 
�/�·�$�I�I�D�L�U�H DREYFUS signera une séparation plus nette entre les deux hommes. Reste à se de-
mander si �O�·�R�Q se débarrasser si facilement �G�·�X�Q�H éducation et �G�·�X�Q apprentissage littéraire 
naturaliste...  
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comme le déplacement, sur la scène littéraire, de la mise à mort symbolique du père23 

au profit des pairs. 

Pourtant, dès lors que l�·on parle d�·« antinaturalisme », les bornes chronolo-

giques explosent et la confusion règne. Parle-t-on de résistance ou de réaction au 

naturalisme ? Se situe-t-on en amont, ou en aval de celui-ci ? Un adversaire de Zola 

comme Remy de Gourmont n�·hésite pas à ironiser sur les facultés de ceux qui tirent 

leur existence de l�·opposition :  

Il  y eut toujours des gens à se proclamer anti quelque chose, anti quel-

qu�·un ; ce sont ceux qui capables seulement de sensations négatives sont mus 

presque uniquement par le banal esprit de contradiction ou par ce « miso-

nisme » dont parle Lombroso, la haine du nouveau. Quant aux mobiles avoués par 

ces très médiocres esprits, ils sont au contraire grandioses : ce sont l�·honneur 

national, le salut de l�·État, le patriotisme. Tout au fond d�·eux-mêmes il y en a 

deux autres, mécanismes incessamment en mouvement : une basse ambition et 

une incurable sottise24. 

 
L�·amertume ironique de l�·auteur du Joujou patriotique éclate lorsque, dans ces 

lignes, il observe le phénomène de l�·antiwagnérisme sous la Restauration. On notera 

la lucidité avec laquelle Remy de Gourmont, tenant d�·une critique anti-dogmatique 

qui mettrait à jour l�·idéal individuel de l�·auteur hors de toute considération idéolo-

gique personnelle, pointe des mobiles politiques qui ne seront pas étrangers à la frac-

ture du camp antinaturaliste lors de l�·affaire Dreyfus, comme si se trouvaient déjà là, 

en germes, les prémisses des retrouvailles entre les dreyfusards, Zola, et une partie 

des antinaturalistes. Par un tour de force rhétorique, Remy de Gourmont �² qui écrit 

ces lignes alors qu�·il se livre à une critique en règle des romans zoliens au début de la 

décennie 1890, c�·est-à-dire au moment où le symbolisme émerge comme un courant 

qui se revendique antinaturaliste �² fait glisser l�·histoire littéraire du côté de la valorisa-

                                                 
23 Alain PAGÈS propose cette piste �G�·�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q pour analyser les motivations des 

rédacteurs du « Manifeste des Cinq » en reprenant le schème de �O�·�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q au Père que 
symbolise ZOLA, qui jouit alors �G�·�X�Q�H reconnaissance du public. De même Jean-Pierre BER-
TRAND, qui met en évidence �O�·�H�[�L�V�W�H�Q�F�H �G�·�X�Q�H « faille dans �O�·�p�G�L�I�L�F�H romanesque » offrant une 
voie de sortie à �O�·�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q entre roman naturaliste et psychologique définit avant tout ce 
« contre-courant romanesque » qui tente de « répondre à la question de �>�«] savoir �V�·�L�O était 
encore possible de faire du roman après Zola » par un effet �G�·�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q : « [s]i effet de cho-
rus il y a, �F�·�H�V�W autour �G�·�X�Q�H évidence : le père à tuer, �F�·�H�V�W Zola », in J-P. BERTRAND, « Pa-
ludes » �G�·�$�Q�G�U�p Gide, Paris, Folio, 2001, pp. 19-21.  

24 R. DE GOURMONT, « Opinions. Les anti... », �/�·�e�F�O�D�L�U, 26 septembre 1891, Rp. in R. 
DE GOURMONT, La Culture des idées, « Le Joujou et trois autres essais. Second essai. Les an-
ti... », Paris, Robert Laffont, Bouquin, 2008, p. 7.  
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tion du renouveau, tout en attribuant aux anciens l�·étiquette d�·« antis ». La probléma-

tique de l�·opposition est reformulée pour renverser le rapport de force entre les deux 

camps :  

[...] il y a, poursuit-il, une quantité de points de ressemblance entre 

l�·époque actuelle et la Restauration. Par exemple c�·est maintenant la querelle des 

naturalistes et des symbolistes ; c�·était celle du classicisme et du romanticisme, 

comme on disait alors, �² et pas plus qu�·aujourd�·hui on ne voyait encore clair 

dans les revendications de l�·une ou de l�·autre, sinon que les uns avaient trente 

ans et les autres cinquante25. 

 
Le fait d�·être ou non « anti » recoupe la question d�·être « jeune » ou « vieux ». 

Le conflit des générations devient le paradigme du conflit esthétique et idéologique 

au prix de quelques distorsions dont la pensée antinaturaliste n�·est guère embarrassée. 

Pour le dire en un mot, avec Remy de Gourmont, on assiste à un glissement qui fait 

passer les « vieux », �² naturalistes ou antinaturalistes de la première heure �², du côté 

des « antis » : tous sont contre la nouveauté incarnée non plus par le naturalisme, 

mais par le symbolisme. En mars 1896, Remy de Gourmont affine le sens d�·« anti » 

en se livrant à une virulente profession de foi dirigée contre Zola. Aux vieux « antis », 

installés dans le succès, s�·opposent les jeunes « antis », au rôle régénérateur : 

 M. Zola a son public ; il a même, lui aussi, ses badauds. Une �±�X�Y�U�H 

énorme ; oui, arithmétiquement, mais peut-on compter dans une �±�X�Y�U�H des sa-

loperies tristes comme La Terre, ou des platitudes exacerbées comme La Bête 

humaine ? M. Zola demande-t-il un tri ? Ses lecteurs les mieux enchaînés le font 

déjà. Étonnés par la niaiserie de Lourdes, ils n�·ont qu�·un espoir petit de se re-

prendre au cours des fastidieuses pages appelées Rome26. 

 
Anti, Remy de Gourmont l�·est assurément en s�·opposant ainsi au natura-

lisme ; mais, dans ces lignes, le véritable « anti » est Zola, présenté �² paradoxalement 

pour nous �² comme hostile à toute modernité littéraire, laquelle est légitimement 

antinaturaliste. Zola fait ici figure de champion du statu quo littéraire, comme d�·autres 

le sont en politique, en somme ; « M. Zola est trop bruyant ; il crie trop haut ses 

vieilles haines qui sont devenues des envies ; il prend trop de place ! On s�·en aperce-

vra, �² et il verra la fin de sa gloire avant la fin de son �±�X�Y�U�H27 » prédit l�·auteur de Six-

                                                 
25 Ibid., p. 9.  
26 « Épilogues, 1895-1898. Mars 1896. 11 », ibid., p. 398.  
27 Ibid., p. 399.  
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tine, roman de la vie cérébrale, qui célèbre la complexité de la vie psychique contre la phy-

siologie naturaliste. 

Le camp antinaturaliste doit donc d�·emblée être scindé en deux groupes : le 

premier est celui des opposants au naturalisme comme courant littéraire émergeant, 

qui veut incarner une modernité littéraire et politique qui prend la science pour fon-

dement. Le second est celui de la nouvelle garde, qui, pour s�·imposer, doit lutter 

contre l�·ordre littéraire établi, dans lequel le naturalisme s�·est trouvé peu à peu intégré 

en dépit de tensions qui subsistent sur le plan de la reconnaissance officielle par les 

institutions. Une telle position n�·exclut pas une forme d�·admiration, plus ou moins 

avouée, et des héritages complexes. Le naturalisme occupe ainsi une place de pivot : 

s�·il fait l�·objet d�·un discours « anti » au nom de la haine de la modernité �² on retrou-

vera ici les tenants du roman idéaliste étudiés par Jean-Marie Seillan et les antimo-

dernes d�·Antoine Compagnon �², il fait également l�·objet d�·un rejet de la part de ceux 

qui veulent être d�·avant-garde.  

 

Générations, généalogies et formations. 

 

La mutation des « anti » sur la période étudiée et l�·hétérogénéité au sein d�·un 

même camp invitent à questionner la possibilité de transferts notionnels de la vieille 

garde à la nouvelle, malgré les dénégations de cette dernière, pour déterminer dans 

quelle mesure être antinaturaliste, d�·un bout à l�·autre de l�·échiquier littéraire, est un 

marqueur identitaire fort et efficace. Puisque les deux opposés du camp antinatura-

liste peuvent être rapprochés et confrontés, force est de se demander si le discours 

critique antinaturaliste de la génération de 1890 n�·a pas subi, également, l�·influence de 

ce même courant dont il prétend prendre le contre-pied.  

Car il nous apparaît que se revendiquer « anti », c�·est endosser une posture 

rhétorique dont nous étudierons les modalités et les enjeux plus que s�·attacher à une 

doctrine véritablement vierge de toute influence du naturalisme. De fait, si l�·on 

s�·attache à la répartition sociologique d�·un certain nombre de figures antinaturalistes 

�² ce qui constituera le point de départ de notre travail �², on remarque que la vie litté-

raire du XIX e siècle est moins marquée par la rupture entre deux camps que par des 

phénomènes de continuité, à travers des sociabilités, des supports �² à l�·exemple de la 

correspondance �² et des réseaux. Ces proximités humaines à une époque où certaines 
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données statistiques demeurent inconnues28, facilitent le basculement de certains au-

teurs proches du naturalisme à une position antinaturaliste, exprimée à nouveau dans 

des discours critiques et des �±�X�Y�U�H�V romanesques... et dont il restera à se demander si 

ces derniers peuvent avoir expurgé toute trace de l�·influence littéraire naturaliste pas-

sée.  

Une vision d�·ensemble de la période permet de repérer trois générations. La 

première est celle des antinaturalistes qui précèdent Zola : ils assistent, éberlués, à la 

montée en puissance du naturalisme qu�·ils ressentent comme une menace pour 

�O�·�R�U�G�U�H politique, esthétique et métaphysique.  

La seconde réunit des auteurs comme Bloy29 et Huysmans au milieu de la dé-

cennie 1880. Elle correspond à celle que, dans son Histoire de la littérature française de 

1789 à nos jours, Albert Thibaudet nomme « la génération de 188530 ». Cette généra-

tion est formée de néo-catholiques et d�·auteurs qui passent du naturalisme à une 

forme d�·antinaturalisme : « L�·histoire du naturalisme, comme le constate René-Pierre 

Colin, [étant] une longue suite de reniements et d�·apostasies. »31 Les lignes de frac-

tures sont mobiles dans ce paysage littéraire fin-de-siècle : le tropisme antinaturaliste 

menace le camp naturaliste lui-même, tandis qu�·inversement, le tropisme naturaliste 

possède une force qui peut entraîner dans son sillage certains de ses adversaires, à 

leur corps défendant.  

Ce basculement nous invite à envisager une porosité entre les différents 

camps en présence, tant il semble difficile de se défaire de toute trace d�·une expé-

rience littéraire, quelle qu�·elle soit. Albert Thibaudet rappelle que cette période est 

marquée par la disparition de Taine (en 1892) et de Renan (en 1893), symboles du 

rationalisme scientifique que le naturalisme prétend défendre en littérature. Ces évé-

nements s�·inscrivent dans le contexte d�·un retournement philosophique : « [au] maté-

rialisme immanent [des Parnassiens et des réalistes] succède après 1885 une sorte 

                                                 
28 Ch. CHARLE, La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H du naturalisme, Paris, Presses de �/�·�e�F�R�O�H 

normale supérieure, 1976, p. 36 : « �&�·�H�V�W [...] le roman qui renseigne le mieux sur les varia-
tions du marché littéraire. Mais cette courbe devrait être complétée pour connaître exacte-
ment les fluctuations du marché par des indications sur les tirages des différents titres, do-
maine où, sauf pour les succès, les renseignements sont lacunaires. » 

29 L. BLOY (1846 �² 1917) Polémiste catholique, proche de BARBEY �'�·�$�8�5�(�9�,�/�/�<. 
Ses �±�X�Y�U�H�V ne sont cependant pas dénuées �G�·�X�Q�H certaine âpreté, où �O�·�R�Q peut déceler, des 
emprunts au style et aux thèmes naturalistes.  

30 A. THIBAUDET, Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours, Paris, Stock, 1936, 
p. 407. 

31 R-P. COLIN, Dictionnaire du naturalisme, Tusson, Du Lérot, 2012, p. 465. 
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d�·immatérialisme immanent32 ». Robert Bessède définit cette période comme étant le 

moment de la « crise de la conscience catholique33 », expression qui désigne ce « mo-

ment où le désespoir, prenant conscience de lui-même, paraît au grand jour et 

s�·exprime �>�«�@�� où, �>�«�@ il devient en touchant le fond des choses, une qualification 

positive34 ». Le champ métaphysique concomitant au naturalisme est alors marqué 

par « la pensée de la souffrance et du désespoir35 » et par la prise de conscience « de 

l�·éloignement de l�·être dans le monde désespérément vide où il ne cesse cependant 

d�·être appelé36 ». Aux côtés des auteurs néo-catholiques, des naturalistes ou socialistes 

convertis et repentis, on assiste à l�·éclosion d�·écoles marquées par l�·attrait pour les 

symboles, le surnaturel, le spirituel, voire l�·occultisme �² en un mot, tout ce qui repose 

sur une démarche interprétative. En dépit des divergences et de l�·instabilité des fi-

gures tutélaires37, toutes ces célébrités aujourd�·hui oubliées comme Jean Moréas38, ou 

                                                 
32 Ibid., p. 409.  
33 R. BESSÈDE, La Crise de la conscience catholique, Paris, Klincksieck, 1975. Dès les pre-

mières pages, �O�·�D�X�W�H�X�U établit une périodisation qui correspond aux dates de publications qui 
jouent un rôle clé dans la lutte contre le naturalisme : « Cette date de 1886 sera le point de 
départ de notre étude. Pour É. Rod, dans Les Idées morales du temps présent, Paris, Perrin, 1891, 
elle marque �O�·�D�E�R�X�W�L�V�V�H�P�H�Q�W du courant positiviste et naturaliste qui �V�·�p�W�D�L�W imposé depuis le 
milieu du siècle avec une allure irrésistible. Des événements mieux prisés par les contempo-
rains que �O�·�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q du roman de Bloy, moins obscurs que la conversion de Claudel, telle la 
publication du Roman russe de Vogüé assorti �G�·�X�Q avant-propos célèbre ou celle du pamphlet 
antisémite de Drumont qui donne le ton des passions prochaines, en établissent aussi 
�O�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� Le Roman naturaliste de Brunetière, les Essais de psychologie contemporaine de Bour-
get ont révélé déjà au sein de la jeune génération des aspirations inédites. » Ibid., p. 10.  

34 Ibid., p. 9.  
35 Ibid., p. 13.  
36 Idem.  
37 A. THIBAUDET, Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours, op. cit., p. 410 : 

« Après Taine et Renan, ont fait fonction de maîtres, France et Bourget qui appartiennent à 
une génération intercalaire, Bergson et Barrès, qui sont de la génération en marche. France, 
quand il �Q�·�H�V�W pas un pur artiste et un pur conteur met Renan en mythe, Barrès et Bourget y 
mettent Taine, et il ne faudrait pas faire sortir à �O�·�H�[�F�q�V Bergson du domaine philosophique 
pour le répandre en influences littéraires. Rien de comparable aux grandes figures �±�F�X�Pé-
niques de la génération de 1850. »  

38 Jean MORÉAS (Athènes, le 15 avril 1856 - Saint-Mandé, le 30 avril 1910) poète et 
auteur du manifeste « Les Premières armes du symbolisme », paru en 1889. Les premières 
lignes sont explicitement antinaturalistes : «........................Tandis que le Naturalisme essaye 
vainement de casser les ailes à la fantaisie et de mettre �O�·�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q sous clef, la fantaisie 
�V�·�H�Q�I�R�Q�F�H dans le pays des rêves �G�·�X�Q vol fou et �O�·�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q vagabonde dans les plus 
étranges sentiers. Jamais on �Q�·�D�X�U�D mieux vu combien �O�·�H�V�S�U�L�W humain est incompressible, et 
combien il est chimérique de prétendre �O�·�H�Q�I�H�U�P�H�U dans les règles étroites �G�·�X�Q système �T�X�·�j 
notre époque, où à côté �G�·�X�Q�H brillante école de romanciers uniquement épris de réalités, 
�V�·�H�V�W formée une école de poètes réfugiés, comme le savant de Hawthorne en sa serre, dans 
un monde absolument artificiel. Point �G�·�D�Q�W�L�W�K�q�V�H plus tranchée. »  

 Texte accessible en ligne sur http://www.bmlisieux.com/curiosa/symbol01.htm 
(page consultée le 10 septembre 2017) 
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hautes en couleur comme Papus39 ou le Sâr Péladan40, apportent leur concours à cette 

fameuse « renaissance de l�·idéalisme41 » célébrée par Ferdinand Brunetière qui doit 

éclipser le positivisme et la littérature qui en découle. Paradoxalement, c�·est à ce mo-

ment-là qu�·Alain Pagès a identifié un tournant dans la réception du naturalisme avec 

une forme d�·acceptation du courant : « �>�«�@ avec Germinal, un changement de ton 

intervient, et à une hostilité encore générale se mêle un certain respect pour une 

�±�X�Y�U�H qui a conquis désormais droit de cité42 ». Cette classicisation du naturalisme 

n�·éclipse pourtant pas les critiques :  

Si l�·on voulait, en quelques mots, résumer les interprétations qui se sont 

succédées autour des Rougons-Macquart, on pourrait en distinguer trois.  

La première est de nature morale. Un critique comme Barbey 

d�·Aurevilly43 en est le parfait représentant. Cette interprétation rejette sans 

nuance une littérature qui, pour elle, symbolise d�·abord le mal.  

Brunetière illustre un second type d�·interprétation, d�·ordre historique. 

Fondamentalement hostile, cette vision critique s�·efforce cependant d�·analyser 

                                                 
39 PAPUS [Gérard ENCAUSSE] (13 juillet 1865 en Espagne - 25 octobre 1916 à Paris). 

Occultiste.  
40 SÂR Mérodack Joséphin PÉLADAN [dit aussi Anna I. DINSKA, SÂR MÉRODACK, 

Miss SARAH, Marquis deVALOGNES] (Lyon, 29 mars 1857 - Neuilly-sur-Seine, 27 juin 1918). 
Occultiste, il est �O�·�X�Q des premiers homéopathes français. Il  fait partie du groupe des 
Roses+Croix. 

41 F. BRUNETIÈRE, La Renaissance de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H, conférence faite au Kursaal-Cirque de 
Besançon le 2 février 1896, Paris, Firmin-Didot, 1896.  

42 A. PAGÈS, La Bataille littéraire, op. cit., p. 15. 
43 BARBEY �'�·�$�8�5�(�9�,�/�/�< (1808-1889). Homme de lettres, sa plume est redoutable 

dans le registre polémique, comme en témoignent les échanges vifs autour du matérialisme et 
de la démocratie en art. Le jeune ZOLA en fait les frais dès la parution de La Faute de �O�·�$�E�E�p 
Mouret. Dans son volume de souvenirs littéraires, Julia DAUDET �V�·�D�W�W�D�U�G�H sur la personnalité 
de Barbey �G�·�$�X�U�H�Y�L�O�O�\ dont elle cite une lettre, témoignage de �O�·�D�P�L�W�L�p entre son mari et celui 
que Zola a qualifié de « catholique hystérique » �² de son côté, Barbey tonne contre « Vôtre 
Zôla ! » : « �>�«�@ voici �T�X�·�H�Q�W�U�H dans notre appartement de �O�·�K�{�W�H�O Lamoignon, au Marais, �>�«�@ 
le plus ardent critique de ces temps lointains, Barbey �G�·�$�X�U�H�Y�L�O�O�\�� le connétable des lettres, 
comme Edmond de Goncourt en fut plus tard le maréchal. Il  apportait à la bataille son talent 
de style, sa bravoure catholique, sa croyance à tout idéal ; ce fut une curieuse figure que celle-
ci, disparue avec tant �G�·�D�X�W�U�H�V�� �T�X�·�L�O me semble, en recueillant ces souvenirs littéraires, mar-
cher dans une nécropole aux nombreuses et glorieuses effigies.  

Ses bizarreries de costume et �G�·�D�O�O�X�U�H�V�� sa limousine doublée de velours noir, ses cra-
vates en fausse dentelle, ses redingotes à taille me trompèrent, au premier abord, sur son 
véritable caractère digne et chevaleresque. Je ne pouvais �P�·�K�D�E�L�W�X�H�U à le voir sortir sans cesse 
de sa poche une petite glace dans laquelle il vérifiait le pli de ses cheveux et de sa moustache, 
à �O�·�H�Q�W�H�Q�G�U�H déclamer les plus simples paroles, amplifier sa voix et ses gestes ; plus tard seu-
lement je compris que, dans sa courageuse pauvreté, son dandysme était un mérite de plus, 
par lequel il dissimulait de véritables privations, supportées vaillamment dans ce petit logis de 
la rue Rousselet, où il mourir. Cerveau curieux, tout objectif et balzacien, il vécut dans un 
royaume imaginaire ; il rêva sa vie ; mais ce fut un beau rêve de talent, presque de génie, où la 
Croix domina toujours, haussant et ennoblissant sa pensée. » in J. DAUDET, Souvenirs autour 
�G�·�X�Q cercle littéraire, Paris, Charpentier, 1910, pp. 6 �² 8. 
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la logique interne du naturalisme et de le comparer avec d�·autres mouvements 

littéraires ; elle lui reproche ses incohérences dans l�·ordre de la théorie et son 

échec dans l�·ordre du récit.  

La dernière interprétation possible, inaugurée par Lemaitre44 est esthé-

tique : elle n�·accepte pas la prétention scientifique du naturalisme, mais recon-

naît un certain effet littéraire qui lui paraît relever de la poésie ou de l�·épopée.  

Globalement, ces différentes interprétations ont occupé les trois pé-

riodes que nous avons distinguées, la première de 1870 à 1877, la deuxième de 

1877 à 1885, et la troisième de 1885 à 1893 ; mais les deux dernières n�·ont ja-

mais chassé la première, qui a subsisté, réactivée ensuite par l�·Affaire Dreyfus, 

comme un fonds permanent de la polémique anti-naturaliste45. 

 
La longévité de cette bataille littéraire qui se cristallise sur un auteur pour des 

mobiles littéraires, mais aussi, de plus en plus explicitement, idéologiques, est un 

phénomène unique dans l�·histoire littéraire. Les antinaturalistes opèrent une réactua-

lisation constante d�·un fonds d�·arguments pour asseoir leur légitimité ; de là, un phé-

nomène de « feuilletage » observé par Alain Pagès :  

Du reste, l�·interprétation historique n�·est qu�·une reprise habile, mieux 

argumentée, de l�·interprétation morale, de même que l�·interprétation esthétique 

inclut dans sa démarche les principes de l�·interprétation historique. Elles se pré-

sentent toutes deux comme une synthèse et un dépassement du schéma précé-

dent, en conservant certains acquis et introduisant une argumentation inédite. 

Plutôt que des ruptures, ce qui apparaît, c�·est une même formation discursive 

dont les couches textuelles se superposent, liées entre elles et étroitement im-

briquées46. 

 
Un tel phénomène de reprise qui semble unifier le discours par-delà les 

strates chronologiques doit cependant être envisagé avec prudence. Il  faut se garder, 

                                                 
44 Jules LEMAITRE (1853 �² 1914). Après de brillantes études, Jules LEMAITRE est 

nommé professeur de rhétorique au Havre. Il  envoie alors quelques vers au directeur de la 
Revue bleue, Eugène YUNG puis collabore alors à la revue en donnant des articles critiques, en 
particulier, sur FLAUBERT. Veuf, il �V�·�L�Q�V�W�D�O�O�H à Paris en 1884. En avril 1887, il entre au Journal 
des débats où il succède à Jean-Jacques WEISS à la revue dramatique. Il  bénéficie des relations 
de Mme DE LOYNES, sa maîtresse. En 1895, il est élu à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française. Léon DAUDET 
voit en Jules LEMAITRE une référence, que �O�·�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W de ce dernier dans la Ligue de la 
Patrie vient couronner (L. DAUDET, Le Stupide XIXe siècle, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 
1922, p. 133). Anne MARTIN-FUGIER insiste sur le fait que son parcours est représentatif du 
rôle que les salons jouent encore sous la III e République in A. MARTIN-FUGIER, Les Salons de la 
III e République, op. cit., pp. 203-223. 

45 Ibid., pp. 17-18. 
46 Ibid., p. 18 (nous soulignons).  
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une fois encore, de conclure du « thème de la continuité47 » �² nous étudierons, dans 

un chapitre de la seconde partie consacré à la rhétorique, la manière dont les antina-

turalistes choisissent ou non de l�·exploiter �² à l�·homogénéité. Comme le préconise 

Michel Foucault :  

Ces formes préalables de continuité, toutes ces synthèses qu�·on ne 

problématise pas et qu�·on laisse valoir de plein droit, il faut donc les tenir en 

suspens. Non point, certes, les récuser définitivement, mais secouer la quiétude 

avec laquelle on les accepte ; montrer qu�·elles ne vont pas de soi, qu�·elles sont 

toujours l�·effet d�·une construction dont il s�·agit de connaître les règles et de 

contrôler les justifications �>�«�@48. 

 
Cette mise en garde vaut tout autant pour les données qui constituent les 

points de repère traditionnels de l�·histoire littéraire, en particulier, pour les étiquettes 

permettant de nommer les courants. Ainsi, l�·unité des catégories du « naturalisme » et 

du « symbolisme » se fracasse sur la diversité idéologique49 des auteurs que l�·on y 

range. D�·autre part, on tend à opposer ces deux étiquettes lorsque l�·on se positionne 

à l�·échelle du temps long, oubliant ainsi la cordialité de l�·échange épistolaire entre 

Zola et Mallarmé50, l�·admiration que Gide51 professe pour l�·auteur des Rougon-

                                                 
47 M. FOUCAULT, �/�·�$�U�F�K�p�R�O�R�J�L�H du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p. 33. 
48 Ibid., p. 39. 
49 « Je �Q�·�D�F�F�H�S�W�H�U�D�L les ensembles que �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H me propose que pour les mettre aussi-

tôt à la question ; pour les dénouer et savoir si on peut les recomposer légitimement » ibid., p. 
41. Les courants nous apparaissent dès lors comme pouvant être identifiés à des « sous-
ensembles discursifs �² ceux-là mêmes auxquels �G�·�R�U�G�L�Q�D�L�U�H on attache une importance majeure 
comme �V�·�L�O�V étaient �O�·�X�Q�L�W�p immédiate et le matériau premier dont sont faits les ensembles 
discursifs plus vastes » (Ibid., p. 91, nous soulignons).  

50 Stéphane MALLARMÉ (1842-1898). « À Stéphane Mallarmé. Le 6 octobre 1890 ». 
�/�·�D�X�W�H�X�U naturaliste répond cordialement à une lettre datée de la veille dans laquelle Mallar-
mé évoquait la puissance �G�·�p�Y�R�F�D�W�L�R�Q de La Bête humaine : « �-�·�D�G�P�L�U�H�� avec tout mon esprit et 
de longue date, cet art, le vôtre, qui est entre la littérature et quelque chose �G�·�D�X�W�U�H�� capable 
de satisfaire la foule et étonnant toujours le lettré ; et je crois que jamais torrent de vie �Q�·�D 
circulé comme dans ce ravin creusé par votre drame entre Paris et Le Havre. » citée in É. 
ZOLA, Correspondance, t. VII, op. cit., p. 90.  

En 1896, le soutien de ZOLA est requis par MALLARMÉ pour �O�·�p�U�H�F�W�L�R�Q �G�·�X�Q monu-
ment à Paul Verlaine �² ce que le père des Rougon-Macquart accepte ; in É. ZOLA, Correspondance, 
t. VIII , op. cit., p. 339.  

Enfin, la correspondance de ZOLA permet de suivre des envois de livres et des aveux 
�G�·�D�G�P�L�U�D�W�L�R�Q�V réciproques : le 27 novembre 1896, MALLARMÉ félicite à nouveau ZOLA alors 
�T�X�·�L�O vient de ranger Rome dans sa bibliothèque : « �/�·�K�L�V�W�R�U�L�H�Q�� dans ces grandes �±�X�Y�U�H�V de 
maturité, que vous êtes et, autant que jamais, le romancier-poète. Votre marque, mise sur la 
cité, y reste dorénavant et le nom de Rome ne peut plus ne pas évoquer Zola » (citée in Cor-
respondance t. VIII , op. cit., p. 365). Le 17 janvier 1897, ZOLA remercie MALLARMÉ de �O�·�H�Q�Y�R�L 
de son livre : « Je vais le lire et le relire �² et toute ma sympathie déjà bien vieille, hélas ! » à 
�O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de la publication de Divagations, Ibid., p. 383. Le 26 avril, MALLARMÉ remercie ZO-
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Macquart et même... les aveux de Rachilde52 sur l�·impact que le romancier naturaliste a 

pu avoir sur ses goûts de jeunesse, elle qui incarne désormais la relève décadente. 

Une telle défiance permet, in fine, de balayer d�·un revers de main des concepts et des 

catégories établis, au profit d�·une observation de micro-phénomènes discursifs qui 

complexifient notre rapport à l�·histoire littéraire et aux idéologies qui la sous-tendent. 

La dernière génération antinaturaliste de la période étudiée se situe au tour-

nant du siècle ; elle a subi l�·influence du symbolisme, mais cherche à apporter une 

nouvelle réponse au naturalisme, dont la continuité est assurée par Zola jusqu�·à sa 

mort �² ou son assassinat, selon l�·hypothèse soulevée par Alain Pagès53, point d�·orgue 

de la violence antinaturaliste et antidreyfusarde. On assiste à un infléchissement des 

modalités du discours : l�·antinaturalisme littéraire s�·exprime moins dans de violentes 

polémiques (terrain de �O�·�D�I�I�D�L�U�H Dreyfus) que dans une forte activité théorique qui se 

prolonge dans la première moitié du XXe siècle. Cette génération est celle d�·André 

Gide, de Paul Valéry et du groupe naturiste, héritiers du naturalisme54. Ce dernier, en 

                                                                                                                                      
LA après la réception �G�·�X�Q�H Nouvelle Campagne : « quelles admirables pages de lutte ! » cité in 
ibid., p. 403. 

51 La correspondance de ZOLA fait état �G�·�X�Q échange entre les deux auteurs, à 
�O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de �O�·�H�Q�Y�R�L�� par GIDE , des Nourritures terrestres au chef de file du naturalisme. cf. É. 
ZOLA, Correspondance t. VIII , op. cit., p. 408. En 1934, dans son Journal, André GIDE , relisant 
les �±�X�Y�U�H�V de ZOLA exprime son désir �G�· « écrire un article sur Zola où protester (mais dou-
cement) contre la méconnaissance actuelle de sa valeur». (A. GIDE , Journal, 1889 - 1939, Paris, 
Gallimard, 1939, p. 1220). Mettant à part les relectures politiques et idéologiques �² « mon 
admiration pour Zola, écrit GIDE , ne date pas �G�·�K�L�H�U et �Q�·�H�V�W nullement inspirée par mes 
« opinions » actuelles » (idem) �² �O�·�D�X�W�H�X�U fait état, rétrospectivement, �G�·�X�Q�H influence littéraire 
de ZOLA sur la seconde génération symboliste, qui �V�·�L�Q�V�F�U�L�W de manière durable comme une 
référence. 

52 RACHILDE [Marguerite EYMERY, Jean de CHILRA, Jean de CHILBRA, RASHIRUDO, 
épouse �G�·�$�O�I�U�H�G VALETTE] (11 février 1860 au château de Cros - Paris, le 4 avril 1953) : ro-
mancière et occultiste. Avec Monsieur Vénus et Les Hors-nature, elle explore le thème des 
amours que la société considère comme des déviances. Commentant Paris dans Le Mercure de 
France �G�·�D�Y�U�L�O 1898, elle écrit, non sans une pointe �G�·�L�U�R�Q�L�H : « �-�·�D�L pour le génie de Zola un 
très profond respect. Jeune fille, �M�·�D�F�K�H�W�D�L�V en cachette ses �±�X�Y�U�H�V�� �T�X�·�R�Q me défendait de lire 
(ce sont les seuls livres modernes que �M�·�D�L�H jamais achetés, Villiers de �O�·�,�V�O�H Adam �P�·�D�\�D�Q�W�� 
plus tard, donné les siens), et je mets en réserve, pour cet auteur formidable, le respect et la 
crainte �T�X�·�R�Q�W eus tous les enfants pour un oncle morose, peu aimant mais juste, les grondant 
avec �O�·�D�Y�H�X�J�O�H�P�H�Q�W �G�·�X�Q�H incontestable autorité. À la lecture de �/�·�$�V�V�R�P�P�R�L�U, je fus saisie 
�G�·�X�Q�H telle admiration que... �M�·�H�Q�W�U�H�Y�L�V la possibilité �G�·�D�Y�R�L�U aussi du génie... comme ça ! » 

53 A. PAGÈS, Émile Zola : de « �-�·�D�F�F�X�V�H » au Panthéon, Paris, Lucien Souny, 2008. 
54 Cl. MARTIN évoque ainsi �O�·�p�P�H�U�J�H�Q�F�H du Naturisme, marqué par �O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H du Na-

turalisme jusque dans son nom, explicité par Saint Georges de Bouhélier : « �>�«�@ ce �Q�·�H�V�W �T�X�·�j 
la fin de 1895 que, en même temps, il �V�·�D�I�I�L�U�P�D dans une doctrine définie par son opposition 
à la littérature « artificielle » du symbolisme, et donna à cette doctrine le nom de « Natu-
risme » que le jeune belge Henri Vandeputte avait été le premier, quelques mois plus tôt, à 
utiliser pour désigner le désir largement répandu �G�·�X�Q « retour à la Vie ». Parti �G�·�X�Q mysti-
cisme « métaphysique et sentimental », Bouhélier �Q�·�H�[�D�O�W�H plus désormais que « �O�·�D�P�R�X�U de la 
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effet, a désormais trouvé sa place dans le paysage littéraire, et un adversaire aussi fa-

rouche qu�·Anatole Claveau55 reconnaît que, quoiqu�·on pense, on ne peut rejeter en-

tièrement le naturalisme et Zola, dont il fait l�·anti-Bernardin de Saint-Pierre par excel-

lence :  

[...] j�·ai déjà expliqué que je préférais Bernardin de Saint-Pierre à 

M. Émile Zola. Même Germinal, ce saisissant et empoignant Germinal, avec ses 

beautés révolutionnaires, ne me guérira point de cette dépravation. [...] Et ce-

pendant j�·aime Germinal, j�·admire Germinal, j�·aime et j�·admire Germinal, non parce 

que, mais quoique56...  

 
Quant à Léon Bloy, en dépit de la violence polémique qu�·il déploie contre 

Zola il met en garde : « il serait injuste et déraisonnable de dénier à Zola les qualités 

d�·un puissant écrivain57 ». Si « [l]a tendance générale de son �±�X�Y�U�H est abominable58 », 

c�·est avant tout parce que la littérature naturaliste repose sur des fondements esthé-

tiques qui peuvent faire l�·objet d�·une lecture idéologique et offrir une vision du 

monde qui ne correspond pas à la lecture que Bloy, sous l�·influence de Joseph de 

Maistre et de Barbey d�·Aurevilly, fait de la réalité et de l�·art. 

Aux prémices de notre recherche, nous souhaitions cibler la décennie 1890, 

au cours de laquelle on assiste à ce foisonnement de réflexions théoriques qui tentent 

de dresser le bilan d�·une vie littéraire marquée durablement par le naturalisme. Les 

réflexions portent sur l�·avenir du roman alors que le genre littéraire connaît un es-

                                                                                                                                      
vie », les « épousailles du Poète avec la Nature. » in Cl. MARTIN, La maturité �G�·�$�Q�G�U�p Gide, 1895 
- 1902 : de « Palude » à « �/�·�,�P�P�R�U�D�O�L�V�W�H », Paris, Klincksieck, 1977, p. 170.  

55 Anatole CLAVEAU [dit aussi Jacques BONHOMME, QUIDAM, PAS PERDU], (1835 -
1914) ; (1835-1914). Romancier et essayiste, ce tenant �G�·�X�Q�H critique conservatrice fut égale-
ment en lien avec la politique en occupant un poste de Secrétaire rédacteur au Corps législatif 
et de chef du service des rédacteurs à la chambre des députés. Dans les premières pages de 
Contre le flot, il indique clairement sa ligne rhétorique, éditoriale et idéologique qui �Q�·�H�[�F�O�X�W pas 
un intérêt pour les �±�X�Y�U�H�V novatrices : « Les articles dont se compose ce volume ont paru 
�G�·�D�E�R�U�G dans divers journaux, le Figaro, le Gaulois, le Temps, Paris-Journal ; et, malgré ce �T�X�·�L�O y 
a parfois de fugitif dans ces publications quotidiennes, �M�·�\ retrouve avec la familiarité �T�X�·�H�O�O�H�V 
comportent, une inspiration constante et, pour ainsi parler, une idée fixe qui fait �O�·�X�Q�L�W�p de ce 
livre et en atteste la sincérité. �&�·�H�V�W essentiellement de la critique conservatrice, je dirais vo-
lontiers réactionnaire. �&�·�H�V�W aussi de la critique très libérale. On le verra bien par la manière 
dont sont traités des novateurs aussi hardis que MM. Émile Zola, Guy de Maupassant ou 
Jean Richepin, et �O�·�R�Q se convaincra ainsi que le talent, quel �T�X�·�L�O soit, non seulement a droit à 
tous nos hommages, mais �T�X�·�L�O est aux yeux �G�·�X�Q conservateur impartial la chose principale à 
conserver. » A. CLAVEAU, « Avant-propos », Contre le flot, Paris, Ollendorff, 1886, pp. 1-2. 

56 A. CLAVEAU, Contre le flot, op. cit., p. 236.  
57 L. BLOY, Les Funérailles du naturalisme, Copenhague, G. E. C. Gad. 1891 in Les 

Belles Lettres, Paris, 200, édition établie par P. GLAUDES, p. 29.  
58 Idem. 
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soufflement après un apogée qui a bénéficié au naturalisme zolien59. Le terme de 

« crise », qui revient fréquemment sous la plume des contemporains a fait l�·objet 

d�·études dans le domaine poétique �² M. Raimond, La Crise du Roman des lendemains du 

naturalisme aux années vingt �², sociologique et éditorial �² Ch. Charle, La Crise littéraire à 

l�·époque du naturalisme �², ou idéologiques �² M. Décaudin, La Crise des valeurs symbolistes. 

Ces titres font écho à la conscience que les antinaturalistes ont de vivre dans un 

temps d�·effondrement des systèmes, métaphorisé par la « banqueroute » et 

l�· « anarchie » �² banqueroute de la science, banqueroute du naturalisme même, alors 

que le courant est perçu comme étant à la fois la cause et le symptôme d�·un pourris-

sement des fondements de la société. Face à cette menace, les antinaturalistes reven-

diquent soit le retour à un ordre stable, soit l�·avènement d�·une nouvelle ère. Devant 

deux positionnements aussi distincts, il convenait donc de mettre à nu la logique de 

ces discours autour de la thématique de la « crise » selon une approche externe et 

interne. Externe, puisque les discours antinaturalistes sont indissociables de rapports 

de forces politiques et socio-économiques60. Interne, puisque cette logique joue sur 

des catégories transversales, alliant la poétique et l�·idéologie dans un jeu de reprises et 

de déplacements perpétuels.  

Le discours critique de la génération avide de nouveauté est-il, en partie, 

l�·héritier d�·une critique traditionnelle qui a forgé ses arguments en s�·appuyant sur une 

lecture idéologique et politique du naturalisme ? N�·est-il pas, à son insu, le dépositaire 

des audaces naturalistes exprimées par Zola lui-même dans ses nombreux textes 

théoriques et critiques ? Pour répondre à ces questions, il nous est apparu qu�·il était 

nécessaire de faire remonter le début cette enquête plus en amont, en 1877. La publi-

                                                 
59 Ch. CHARLE, La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H naturaliste, op. cit., p. 53 : « La troisième pé-

riode confirme ces signes de reconversion des nouveaux venus et, en même temps, 
�O�·�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q de phénomènes de surproduction dans certains secteurs. La poésie continue de 
jouer son rôle de genre pour débutants si �O�·�R�Q considère les chiffres absolus.  

Mais, par rapport à �O�·�p�S�R�T�X�H « symboliste » (1886-1890) caractérisée par �O�·�D�I�I�O�X�[ 
brusque de nouveaux poètes, elle décline. Pour le roman, une reprise en chiffres absolus apparaît, 
mais le tassement relatif se transforme en net déclin et le nombre de nouveaux venus par an tombe en dessous 
du niveau de la première tranche chronologique. Ici aussi, la surproduction se fait sentir, et les jeunes tendent à 
abandonner ce genre, pourtant quantitativement dominant. Ceci semble indiquer que �O�·édition se cantonne 
dans la publication des auteurs les plus consacrés, qui sont invités à produire relativement plus. Enfin, le 
dernier phénomène est la remontée du théâtre, qui prend de �O�·�D�P�S�O�H�X�U : les nouveaux venus, 
pour la première fois, sont plus nombreux dans le genre dramatique que dans le roman. » 
(nous soulignons).  

60 Ibid., p. 63 : « Un des signes les plus évidents des bouleversements morpholo-
giques des mécanismes du champ littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H considérée est �O�·�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q �G�·�p�F�R�O�H�V concur-
rentes, là où ce phénomène �Q�·�H�[�L�V�W�D�L�W pas, dans le roman. La première �G�·�H�Q�W�U�H elles, qui servira de modèle ou 
de réactif aux suivantes, est le naturalisme. » (nous soulignons).  
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cation de L�·Assommoir constitue un véritable coup de massue porté par Zola à ses 

opposants littéraires, qui, à l�·instar de Louis Ulbach61 lors de la parution de Thérèse 

Raquin, avaient déjà violemment rejeté la « littérature putride62 » naturaliste. « Depuis 

ce moment, écrit Édouard Rod, M. Zola occupa la presse et le public plus qu�·aucun 

autre écrivain : on s�·arracha ses livres et on se disputa sur son compte. »63 Une cer-

taine conception de la littérature, influencée par toute une génération d�·auteurs 

« idéalistes », se trouve prise d�·assaut par Zola. Pour les alliés du naturalisme, c�·est la 

fin de « la conspiration du silence64 » et l�·éclosion d�·un renouveau littéraire. Mais, 

devant cette montée en puissance du triomphe du naturalisme et devant les échanges 

qui s�·ensuivent, le lucide Maupassant annonce, de manière inéluctable, la réaction 

antinaturaliste. « Après les naturalistes viendront, j�·en suis convaincu, des archi-

idéalistes, parce que les réactions seules sont fatales �² l�·histoire est là et elle ne chan-

gera pas plus que la nature des hommes65 », écrit-il dans une lettre à Paul Alexis datée 

du 17 janvier 187766. Ce passage d�·une génération d�·écrivain à une autre, annoncée de 

manière prémonitoire, coïncide avec le moment de la crise des structures du champ 

littéraire, qui engendrera une nouvelle prolifération de textes critiques67. Cette remon-

tée dans le temps fait également apparaître des divergences entre Zola et la première 
                                                 

61 Louis ULBACH [FERRAGUS] (Troyes, 7 mars 1822 - Paris, 16 avril 1889) auteur de 
romans et comédies, codirecteur du Monde maçonnique. Louis ULBACH est animé de convic-
tions républicaines. Il  occupe un poste de bibliothécaire et de conservateur à �O�·�$�U�V�H�Q�D�O�� 
�/�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire a retenu son article sur « La Littérature obscène », lors de la parution en 
feuilleton de Thérèse Raquin. 

62 L. ULBACH [FERRAGUS], « La Littérature obscène », Le Figaro, 23 janvier 1868. 
63 É. ROD, À propos de �/�·�$�V�V�R�P�P�R�L�U, Paris, 1879, texte disponible en ligne sur 

http://obvil.paris-sorbonne.fr/corpus/critique/rod_assommoir/body-1 
64 Idem.  
65 Lettre à Paul ALEXIS du 17 janvier 1877, citée in A. PAGÈS, Zola et le groupe de Mé-

dan, Histoire �G�·�X�Q cercle littéraire, Paris, Perrin, 2014, p. 123.  
66 Alain PAGÈS identifie cette lettre comme « le véritable acte de naissance du futur 

groupe de Médan », idem. 
67 Ch. CHARLE, La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H du naturalisme, op. cit., p. 88 : « La crise est 

inégalement forte selon les genres et �O�·�D�Q�F�L�H�Q�Q�H�W�p �G�·�H�Q�W�U�p�H dans le champ littéraire. Ceux qui 
ont « percé » avant la crise bénéficient de rentes de situations, tandis que les nouveaux venus 
sont les premières victimes. La crise est relativement moins grave en poésie dans la mesure 
où la poésie �G�·�D�Y�D�Q�W-garde �Q�·�D pas de sanctions économiques. Dans le roman, en revanche, 
�O�·�D�W�W�U�D�L�W du genre dépend de sa rentabilité, pour les auteurs issus de catégories moins favori-
sées �T�X�·�D�X�W�U�H�I�R�L�V�� Aussi, alors que les poètes peuvent réagir sur un plan purement symbolique 
ou théorique (multiplication des manifestes et des écoles concurrentes), les stratégies de re-
conversion des romanciers doivent être beaucoup plus totales pour tenter de trouver la 
« veine » inexploitée ou le courant idéologique nouveau. La crise très profonde du natura-
lisme tient donc à la fois aux stratégies individuelles [...] mais aussi aux transformations du 
champ littéraire défavorables aux écrivains non consacrés.  

Aussi la seconde génération naturaliste, la plus éloignée de la consécration (puis-
�T�X�·�H�O�O�H �Q�·�D pas participé aux Soirées de Médan) déclenche-t-elle le feu la première avec le Mani-
feste de la Terre, qui, à la faveur du succès de �O�·�D�v�Q�p�� cherche à conquérir la renommée [...]. » 
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génération d�·écrivains réalistes �² en particulier les Goncourt �² que le camp antinatu-

raliste exploitera habilement. D�·autres fois, on constatera que les généalogies tracées 

par les antinaturalistes établissent d�·étranges tissages avec des figures qui seraient 

plutôt placées dans leur propre camp par un regard actuel : c�·est le cas de Baudelaire, 

qui, bien que chantre de la pensée antimoderne se trouve condamné par Brunetière 

au nom d�·une filiation posthume avec le naturalisme, que le critique établit sans hési-

tation. 

En aval, il serait possible de poursuivre l�·étude de l�·antinaturalisme en consi-

dérant des cas aussi surprenants, à première vue, que celui de Louis-Ferdinand Céline 

ou de Roland Barthes �² du reste, classé parmi les antimodernes par Antoine Compa-

gnon, comme pour pérenniser ce lien entre antimodernes et antinaturalistes. Toutefois, 

après 1908, on constate un infléchissement des modalités rhétoriques de 

l�·antinaturalisme. Les éventuelles polémiques littéraires ne sont plus aussi violemment 

ad hominem ; �F�·�H�V�W bien plutôt �O�·�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W �G�·�X�Q ennemi disparu et dont �O�·�R�P�E�U�H plane 

encore qui suscite la haine. Le transfert de la dépouille de Zola au Panthéon n�·est pas 

sans susciter un débat : est-ce l�·écrivain ou le défenseur de Dreyfus et des valeurs de 

la République qui est consacré par la nation ? L�·affaire Dreyfus, tout comme la pan-

théonisation, sont des moments privilégiés de dévoilement des assises philosophiques 

et politiques du débat littéraire. De fait, la période étudiée, comme le souligne Chris-

tophe Charle, est celle d�·un réinvestissement de la politique dans le champ littéraire68 : 

le discours critique se pose en évaluateur des relations entre ces deux champs, et fait 

apparaître que « c�·est le champ politique qui a été transformé en fonction de la lo-

gique du champ littéraire69 ». On aurait pu craindre que l�·inclusion de l�·affaire Drey-

fus dans la périodisation ne conduise à un double objet. Au contraire, en vertu de ce 

que Bertrand Tillier a nommé la « personnalisation et personnification des scan-

dales70 », l�·affaire Dreyfus fait apparaître au grand jour les sous-bassements idéolo-

                                                 
68 Ibid., pp. 147-148 : « La plus grande partie du champ littéraire avait comme loi non 

écrite, depuis la faillite quarante-huitarde, �O�·�D�E�V�R�O�X�H séparation entre le domaine politique et le 
domaine littéraire. Par souci de prudence, tout �G�·�D�E�R�U�G�� puisque la littérature est en liberté 
très surveillée de 1849 à 1880 environ, par peur sociale consécutive à la Commune, et enfin 
par suite de �O�·�D�S�D�L�V�H�P�H�Q�W relatif des problèmes pendant la phase de prospérité. �>�«�@  

Dans ces conditions, le renversement complet �G�·�D�W�W�L�W�X�G�H des agents du champ litté-
raire, qui culmine avec �O�·�$�I�I�D�L�U�H Dreyfus �>�«�@ doit être expliqué, car il ne �V�·�D�J�L�W pas �G�·�X�Q 
simple phénomène de conjoncture institutionnelle �>�«�@ ou de la conséquence de �O�·�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H 
�G�·�k�P�H�V généreuses. » 

69 Ibid., p. 160.  
70 B. TILLIER, La RépubliCature, La caricature politique en France 1870-1914, Paris, CNRS 

Éditions, 1997, p. 52.  
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giques des groupes antinaturalistes et naturalistes qui s�·exprimaient déjà, animés par 

ces mêmes mobiles, dans la critique littéraire71. Nous avons donc fait le choix de con-

sidérer le littéraire, le politique et l�·éthique dans une seule et même continuité, suivant 

en cela Thomas Loué pour qui la critique littéraire a joué le rôle de laboratoire de la 

réflexion politique72. Nul texte, d�·autre part, ne traduit mieux le phénomène de re-

prise et de réactualisation des polémiques antérieures que Je m�·accuse de Léon Bloy, 

publié en 1900, qui reprend l�·article rédigé par Barbey d�·Aurevilly lors de la publica-

tion de l�·Assommoir pour se livrer à une réinterprétation personnelle du sens de 

l�·implication de Zola aux côtés de Dreyfus. Enfin, si l�·entrée de Zola au Panthéon 

peut apparaître à première vue comme la « victoire » post-mortem du naturalisme, il 

convient de nuancer cette idée par des éléments factuels. Cette même année 1908, 

L�·Action française devient un quotidien influent sous l�·égide de Charles Maurras. Les 

premiers numéros du journal contiennent de nombreux articles, signés Léon Daudet, 

violemment hostiles à la panthéonisation du « Grand Fécal73 », défenseur de Dreyfus 

et de l�·auteur de l�·Assommoir. Cette focalisation sur Zola, son action et sa littérature 

dans le cercle intellectuel de l�·Action française, fait de l�·antinaturalisme une donnée 

fondamentale de la pensée royaliste au tournant du siècle. À cette date, Maurras 

fonde également la Revue critique des idées et des livres qui sera le creuset de toute une 

nouvelle génération littéraire74. �&�·�H�V�W à ce moment, enfin, que paraît, sous la direction 

d�·André Gide, le premier numéro de la Nouvelle Revue Française qui abrite une nouvelle 

pépinière d�·auteurs, relevant du modernisme �² image quelque peu déconstruite par 

                                                 
71 A. THIBAUDET, Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours, op. cit., p. 

411. (Nous soulignons) : « Elle �>�O�·�$�I�I�D�L�U�H�@ a obligé �O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H à prendre parti pour �O�·�X�Q�H ou 
�O�·�D�X�W�U�H des valeurs dont cette génération était déjà le champ de bataille : ou bien cette vérité prag-
matiste �G�·�D�G�K�p�V�L�R�Q�� de sensibilité et �G�·�L�Q�W�p�U�r�W qui commande les croyances religieuses, nationales et sociales, ou 
bien la vérité impersonnelle, fondée sur la recherche objective, avec laquelle sont familiers les savants, les 
professeurs, les magistrats. »  

72 Th. LOUÉ, « �  ́Les Barbares lettrés �µ Esquisse �G�·�Xn temps long de �O�·�D�Q�W�L-
intellectualisme en France (1840 �² 1900) », Mil neuf cent, vol. 15, 1997, p. 89 : « [...] �F�·�H�V�W dans 
les confrontations de la critique et de la création littéraire que se fondèrent une posture et des 
attitudes et que �V�·�p�O�D�E�R�U�q�U�H�Q�W des structures rhétoriques et idéologiques sur lesquelles certains 
�V�·�D�S�S�X�\�q�U�H�Q�W pour récuser la parole des intellectuels [...] ».  

73 L. DAUDET, Au Temps de Judas, souvenirs des milieux littéraires, politiques, artistiques, médi-
caux de 1880 à 1908, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1920, p. 59.  

74 Sur cet aspect, voir F. HUGUENIN , À �O�·�p�F�R�O�H de �O�·�$�F�W�L�R�Q française, Paris, J-C. Lattès, 
1998, p. 162 : « 1908, ce �Q�·�H�V�W pas �O�·�D�S�R�J�p�H de �O�·�$�F�W�L�R�Q française, mais bien le début de �O�·�k�J�H 
�G�·�R�U�� âge de �O�·�L�Q�V�R�X�F�L�D�Q�F�H�� de la jeunesse, de �O�·�D�X�G�D�F�H de la pensée qui �V�·�D�I�I�L�Q�H�� �G�·�X�Q�H quête de 
�O�·�K�p�J�p�P�R�Q�L�H intellectuelle �² politique et littéraire �² pour une cohorte de jeunes gens à qui tout 
réussit ».  
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Antoine Compagnon qui a souligné certaines ambivalences de la NRF75 �² et d�·une 

volonté de répondre à la crise d�·une critique littéraire qui s�·est diversifiée dans la se-

conde moitié du XIX e siècle, parallèlement à la réception du naturalisme76. 

Ces multiples tensions présentes au sein de notre concept, nous invitent à le 

conjuguer au pluriel et à évoquer « des antinaturalismes » pour souligner la richesse 

des diversités de positions77 que recouvre l�·opposition à Zola. Ces critiques antinatu-

ralistes variées dans l�·espace et le temps constituent une « formation discursive » se-

lon la définition foucaldienne. Un ensemble de canaux de transmission, de codes 

d�·écriture, de références conceptuelles et rhétoriques produisent un objet discursif, en 

l�·occurrence, le discours antinaturaliste, non par hasard, mais par un ensemble de lois 

internes qui font qu�·à un moment, dans l�·histoire littéraire, ce discours émerge de 

manière presque nécessaire. On peut dès lors s�·interroger sur « les conditions dans 

lesquelles s�·est exercée la fonction qui a donné [naissance] à une série de signes �>�«�@ 

une existence, et une existence spécifique78 » : conditions matérielles, rhétoriques et 

idéologiques. Le phénomène de démultiplication des discours antinaturalistes illustre 

parfaitement le double mouvement de production réglée d�·un discours et de disper-

sion des énoncés selon des lignes de fractures observées par Michel Foucault :  
                                                 

75 A. COMPAGNON, « �/�·�D�Q�W�L�P�R�G�H�U�Q�L�V�P�H de la NRF », article disponible en ligne 
https://www.college-de-france.fr/media/antoine-
compagnon/UPL18811_20_A.Compagnon_L_antimodernisme_de_la_nrf.pdf (page consul-
tée le 30 novembre 2016.) 

76 R. FAYOLLE, La Critique, op. cit., p. 149 : « �&�·�H�V�W [...] pour faire face à cette crise 
�T�X�·�D�Y�D�L�W été fondée, en 1908, et vraiment organisée en 1909, la Nouvelle Revue Française. �6�·�\ 
retrouve, autour �G�·�$�Q�G�U�p Gide, un groupe �G�·�p�F�U�L�Y�D�L�Q�V qui avait collaboré de 1889 à 1908, à 
�O�·�X�Q�H des dernières revues dites « symbolistes », �/�·�(�U�P�L�W�D�J�H de Henri Mazel : Jacques Copeau, 
Henri Ghéon, Jean Schlumberger, André Ruyters, Michel Arnaud. Il ne �V�·�D�J�L�W pas pour eux 
de fonder une nouvelle école littéraire. Leur souci commun est de maintenir en littérature 
une certaine rigueur, de combattre la facilité, �O�·�D�E�D�Q�G�R�Q au « spontané ». Ils adoptent une 
attitude opposée à celle de critiques principalement intéressés par le caractère moral ou im-
moral des �±�X�Y�U�H�V�� et ne veulent apprécier que la technique des auteurs, sans rien exclure a 
priori, sans �V�·�R�S�S�R�V�H�U à aucune tendance ».  

77 En 1905, dans une interview, André GIDE  insiste sur cette tension en frappant la 
lecture traditionnelle de �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire �² par courants �² �G�·�L�Q�D�Q�L�W�p : « Ce sont surtout les 
jeunes qui croient aux écoles. En réalité, je ne peux pas croire �T�X�·�H�O�O�H�V aient beaucoup 
�G�·�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� Voyez le symbolisme. On a fait tout ce �T�X�·�R�Q a pu pour prouver que cette 
école �Q�·�H�[�L�V�W�D�L�W pas. Ceux qui sont venus après lui se sont efforcés �G�·�H�Q fonder une eux-
mêmes et ont cru nécessaire pour cela �G�·�D�I�I�L�U�P�H�U que le symbolisme était une chose mort-
née. Cependant le symbolisme a été une école si jamais il y en eut. Mais parce �T�X�·�L�O�V �Q�·�H�Q 
approuvaient pas les théories, ils ont nié son existence ; ils �Q�·�R�Q�W pu nier son existence �T�X�·�H�Q 
cessant de considérer comme symbolistes Gourmont, Régnier, Griffin, moi-même, sitôt que 
nos individualités se furent nettement accusées. Un esprit, cependant, �Q�·�D besoin de la tutelle 
�G�·�X�Q�H école que tant �T�X�·�L�O est encore en formation. Quand il est formé, il semble aux yeux 
�G�·�D�X�W�U�X�L se dégager �G�·�H�O�O�H ; mais �F�·�H�V�W de �O�·�L�Q�J�U�D�W�L�W�X�G�H de sa part �V�·�L�O la renie. » citée in Cl. MAR-
TIN , La Maturité �G�·�$�Q�G�U�p Gide, de Paludes à �/�·�,�P�P�R�U�D�O�L�V�W�H (1895 - 1902), op. cit., p. 182.  

78 M. FOUCAULT, �/�·�$�U�F�K�p�R�O�R�J�L�H du savoir, op. cit., p. 150. (nous soulignons).  
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Ce qu�·il faudrait caractériser et individualiser ce serait la coexistence de 

ces énoncés dispersés et hétérogènes ; le système qui régit leur répartition, 

l�·appui qu�·ils prennent les uns sur les autres, la manière dont ils s�·impliquent ou 

s�·excluent, la transformation qu�·ils subissent, le jeu de leur relève, de leur dispo-

sition et de leur remplacement79.  

 
« Naturalisme » et « antinaturalismes » constituent des « archives » au sens où 

l�·entend Michel Foucault c�·est-à-dire « ce qui fait que tant de choses dites, par tant 

d�·hommes, depuis tant de millénaires, n�·ont pas surgi selon les seules lois de la pen-

sée, [...], mais qu�·elles sont apparues grâce à tout un jeu de relations qui caractérise en 

propre le niveau discursif80 ». Les deux systèmes s�·affrontent sur le plan littéraire, 

mais également sur des ramifications idéologiques, politiques et théologiques qui 

mettent en jeu le réseau dans lequel est pris le terme.  

Chaque génération, chaque individu, prend la parole avec une certaine rhéto-

rique et un certain bagage conceptuel. Aussi la formation discursive se conjugue-t-elle 

au pluriel au point que l�·on peut s�·interroger sur la possibilité de considérer plusieurs 

sous-formations discursives antinaturalistes, obéissant à des logiques idéologiques et 

énonciatives différentes qui coexistent sur le plan chronologique, mais conservent 

des structures propres radicalement singulières. La complexité d�·une analyse lucide et, 

sinon exhaustive, du moins plurielle, des antinaturalismes, tient au tissage d�·une pa-

role dirigée contre Zola avec des « champs concomitants81 » multiples : politiques, 

religieux et esthétiques. 

La formation antinaturaliste s�·incarne en effet dans une pluralité d�·énoncés, 

qui vont du plus explicite au plus implicite et du public au privé : articles de presse, 

correspondance, critique littéraire, mais également discours politiques, sermons reli-

gieux, caricatures, et même... coups de feu82 ! Et l�·on n�·est pas antinaturaliste de la 

                                                 
79 Ibid., p. 51.  
80 Ibid.,p. 177.  
81 M. FOUCAULT définit le « champ concomitant » comme « des énoncés qui concer-

nent de tout autres domaines �G�·�R�E�M�H�W�V et qui appartiennent à des types de discours tout à fait 
différents ; mais qui prennent activité parmi les énoncés étudiés soit �T�X�·�L�O�V servent de confir-
mation analogique, soit �T�X�·�L�Os servent de prémisses acceptées pour un raisonnement, soit 
�T�X�·�L�O�V servent de modèles �T�X�·�R�Q peut transférer à �G�·�D�X�W�U�H�V contenus, soit �T�X�·�L�O�V fonctionnent 
comme une instance supérieure à laquelle il faut confronter et soumettre au moins certaines 
des propositions �T�X�·�R�Q affirme » ibid., p. 81. Nous nous détacherons de FOUCAULT sur la 
question de la place accordée au sujet dans une première partie, en étudiant quelques figures 
qui seront autant de points �G�·�D�W�W�D�F�K�H des champs concomitants majeurs autour du natura-
lisme (la politique, la religion, �O�·�K�Lstoire, la science, la philosophie).  

82 Ibid., p. 138 : �>�«�@ pour �T�X�·�X�Q�H séquence �G�·�p�O�p�P�H�Q�W�V linguistiques puisse être consi-
dérée et analysée comme un énoncé �>�«�@ elle doit avoir une existence matérielle. Pourrait-on 
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même manière selon que l�·on s�·appelle Brunetière et que l�·on célèbre le classicisme, 

Léon Bloy et que l�·on manie l�·injure avec une facilité déconcertante, ou Remy de 

Gourmont et que l�·on consacre des pages et des pages de critique philosophique à 

récuser le naturalisme. Malgré la commune opposition, les buts, les logiques idéolo-

giques et rhétoriques des antinaturalistes varient et produisent autant d�·« énoncés ». 

Autour de ces discours, il nous a donc fallu effectuer un travail préliminaire 

d�·historien, voire, de sociologue83, afin d�·articuler les groupes étudiés à leur arrière-

plan social, religieux, politique84 pour être à même d�·expliquer la portée des argu-

ments employés et leur place dans la logique interne du discours avant d�·envisager la 

description des rhétoriques. Ainsi, nous nous trouvons au plus près de la définition 

foucaldienne qui considère qu�·« un énoncé �>�«�@ se distingue d�·une série quelconque 

d�·éléments linguistiques par le fait qu�·il entretient avec un sujet un rapport détermi-

né85 » tout en redonnant sa place à l�·énonciateur. 

 Mais, soulignons-le d�·emblée, réaliser une description des discours antinatu-

ralistes n�·est pas sans présenter quelques difficultés, du fait de certains phénomènes 

de dispersion : par exemple, la notion d�·« idéalisme », se trouve au carrefour du néo-

platonisme, de la philosophie allemande86, et, au tournant du siècle, de la pensée 

                                                                                                                                      
parler �G�·�p�Q�R�Q�F�H�U si une voix ne �O�·�D�Y�D�L�W pas articulé, si une surface �Q�·�H�Q portait pas les signes, 
�V�·�L�O �Q�·�D�Y�D�L�W pris corps dans un élément sensible et �V�·�L�O �Q�·�D�Y�D�L�W laissé une trace �² ne serait-ce que 
quelques instants �² dans une mémoire ou un espace ? » 

83 La définition que P. BOURDIEU donne du sociologue dans Les Règles de �O�·�D�U�W, expli-
cite clairement cette exigence : « �>�«�@ le sociologue, proche en cela du philosophe selon Pla-
ton, �V�·�R�S�S�R�V�H à « �O�·�D�P�L des beaux spectacles et des belles voix » �T�X�·�H�V�W aussi �O�·�p�F�U�L�Y�D�L�Q : la 
« réalité » �T�X�·�Ll poursuit ne se laisse pas réduire aux données immédiates de �O�·�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H sen-
sible dans lesquelles elle se livre ; il ne vise pas à donner à voir, ou à sentir, mais à construire 
des systèmes de relations intelligibles capables de rendre raison des données sensibles », 
P. BOURDIEU, Les Règles de �O�·�D�U�W�� Paris, Seuil, 1992, p. 13.  

84 M. FOUCAULT, �/�·�$�U�F�K�p�R�O�R�J�L�H du savoir, op. cit., p. 44 : « �&�·�H�V�W pour être sûr de ne pas 
la �>�O�·�L�Q�V�W�D�Q�F�H de �O�·�p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W énonciatif] rapporter à des opérateurs de synthèse qui soient 
purement psychologiques ���O�·�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q de �O�·�D�X�W�H�X�U�� la forme de son esprit, la rigueur de sa pen-
sée, les thèmes qui le hantent, le projet qui traverse son existence et lui donne signification) 
et pouvoir saisir �G�·�D�X�W�U�H�V formes de régularité, �G�·�D�X�W�U�H�V types de rapports. Relation des énon-
cés entre eux (même si elles échappent à la conscience de �O�·�D�X�W�H�X�U ; même �V�·�L�O �V�·�D�J�L�W �G�·�p�Q�R�Q�F�ps 
qui �Q�·�R�Q�W pas le même auteur ; même si les auteurs entre eux ne se connaissent pas) ; rela-
tions entre des groupes �G�·�p�Q�R�Q�F�p�V ainsi établis (même si ces groupes ne concernent pas les 
mêmes domaines, ni des domaines voisins ; même �V�·�L�O�V �Q�·�R�Q�W pas le même niveau formel ; 
même �V�·�L�O�V ne sont pas le lieu �G�·�p�F�K�D�Q�J�H�V assignables) ; relations entre des énoncés ou des 
groupes �G�·�p�Q�R�Q�F�p�V et des événements �G�·�X�Q tout autre ordre (technique, économique, social, 
politique). »  

85 Ibid., p. 126.  
86 L. JENNY, La Fin de �O�·�L�Q�W�p�U�L�R�U�L�W�p, Paris, PUF, 2002, p. 17 : « La tradition du roman-

tisme allemand, à laquelle la plupart des poètes �Q�·�R�Q�W pas �G�·�D�F�F�q�V direct, inspire une théorisa-
tion de seconde main et dont �O�·�L�Q�F�R�K�p�U�H�Q�F�H est en un sens salvatrice : elle empêchera le fige-
ment de �O�·�L�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q esthétique dans �O�·�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q �G�·�X�Q�H doctrine univoque. » 
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bergsonienne. Les contemporains eux-mêmes sont conscients de cette difficulté sé-

mantique et le héros de Sixtine s�·agace du choix d�·un même vocable �² celui 

d�·« idéalistes » �² pour rassembler sous un unique drapeau la vieille garde et la nou-

velle : « rien, écrit Remy de Gourmont, ne l�·agaçait [le héros] comme d�·entendre 

nommer idéalistes, sans distinction, tous ceux qui n�·admettaient pas, dans les sciences, 

les théories de Büchner, ou dans les lettres, celles de M. Zola87 ». L�·opposition à Zola 

apparaît comme le point de rencontre de sensibilités divergentes sur les plans poli-

tiques, esthétiques, religieux : on note que les critiques manipulent les mêmes con-

cepts, mais en leur accordant un sens radicalement différent. Les formations discur-

sives antinaturalistes sont donc le lieu privilégié d�·une observation des phénomènes 

d�·hybridation décrits par Foucault : « la même thématique [peut] s�·articule[r] à partir 

de deux jeux de concepts, de deux types d�·analyse, de deux champs d�·objets parfai-

tement différents88 » ; un jeu conceptuel unique peut être au croisement de deux dis-

cours opposés89. Ce partage d�·une même série de données explique un jeu perpétuel 

de chassé-croisé entre naturalisme et antinaturalismes, et entre les antinaturalistes 

eux-mêmes. Qu�·il s�·agisse de reprendre un concept à l�·adversaire pour le déplacer 

dans un nouveau discours argumentatif ou d�·opérer une variation d�·un concept érigé 

comme étendard, les antinaturalismes ne peuvent s�·aborder que dans une relation 

dialectique avec leur opposant et avec leurs alliés en mobilisant « les différentes pos-

sibilités �>�«�@ de ranimer des thèmes déjà existants, de susciter des stratégies opposées, 

de faire place à des intérêts déterminés, de jouer des parties différentes90 ». De plus, 

on remarque, chez les antinaturalistes, une volonté constante d�·adosser leur discours 

à des racines philosophiques ; celles-ci sont tout à la fois un substrat de réflexion et 

les garantes d�·une légitimité. Mais ces discours philosophiques sont souvent issus des 

mêmes phénomènes de médiations et de relectures avec les prismes de l�·idéologie 

que ceux que René-Pierre Colin a relevés dans son ouvrage Schopenhauer en France : un 

mythe naturaliste. Nous avons, autant qu�·il est possible, tenté de restituer la cohérence 

des discours antinaturalistes en prenant en compte ces arrière-plans aux assises mou-

vantes et en indiquant quelques voies d�·interprétation des socles politiques, philoso-

                                                 
87 R. DE GOURMONT, Sixtine, Paris, Savine, 1890, p. 161. (Nous soulignons).  
88 M. FOUCAULT, �/�·�$�U�F�K�p�R�O�R�J�L�H du savoir, op. cit., p. 54.  
89 Ibid., pp. 54-55 : « À cette époque, �O�·�D�Q�D�O�\�V�H des richesses comportait un jeu de 

concepts relativement limités et qui était admis par tous (on donnait la même définition de la 
monnaie �>�«�@���� Or, à partir de ce jeu conceptuel unique, il y avait deux façons �G�·�H�[�S�O�L�T�X�H�U la 
formation de la valeur, selon �T�X�·�R�Q �O�·�D�Q�D�O�\�V�D�L�W à partir de �O�·�p�F�K�D�Q�J�H ou de la rétribution de la 
journée de travail. »  

90 Ibid., p. 55.  



29 
 

phiques et religieux pouvant expliquer leur pensée, même au prix du paradoxe et de 

la torsion du texte et de la pensée originelle. Ces phénomènes de reprise mériteraient 

autant d�·études précises, à l�·exemple de celle de René-Pierre Colin, déjà citée, ou de 

celle que Sandrine Schianno-Bennis a accordée à l�·idéalisme91.  

Le classement des discours antinaturalistes sur l�·axe du temps permet de 

plonger au �F�±�X�U des sociabilités et de déconstruire les représentations que nous 

avons des rapports entre les courants au profit des relations interpersonnelles dans le 

champ littéraire. Cette approche encourt le double risque de la juxtaposition et de la 

lacune, qui finissent par rendre impossible tout discours sur un objet. La description 

des formations discursives nécessite une approche transversale dans la reprise des 

concepts. Ceci invitera à questionner la manière dont fonctionne le thème de la géné-

ration dans la critique littéraire contemporaine : en particulier en analysant la volonté 

constante des antinaturalistes de faire état de leur généalogie92 et de s�·inscrire dans un 

mouvement de continuité93.  

Cette attention portée aux formations discursives permet de souligner le rôle 

capital joué par les adversaires de Zola dans la construction du discours critique fin 

de siècle, dont certaines analyses nous sont peut-être parvenues à notre insu et in-

fluencent encore notre perception du naturalisme, quoiqu�·on en pense. Le discours 

théorique antinaturaliste se trouve pris entre deux tropismes adverses, qui, tout 

comme des aimants, s�·attirent et se repoussent dans le même mouvement. Car que 

font les antinaturalistes sinon se définir comme ce qu�·ils ne sont pas à travers des jeux 

de miroirs conceptuels ? Et dans ces tentatives de réajustement des définitions, n�·y a-

t-il pas, parfois, la volonté d�·effacer une discrète et néanmoins encombrante parenté 

avec le naturalisme ? Pour nous, il est manifeste que l�·étude des « antinaturalismes » 

ne peut se faire sans aller jusqu�·à envisager un point limite : celui d�·une porosité entre 

naturalisme et antinaturalisme, en particulier lorsqu�·il s�·agit de la seconde et de la 

                                                 
91 S. SCHIANO-BENNIS, La Renaissance de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H à la fin du XIX e siècle, Paris, Honoré 

Champion, 1999, 624 p.  
92 P. PELLINI , « Naturalisme et modernisme : plaidoyer pour une généalogie », Sémi-

naire Paris III �² Paris IV, Zola dans �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H du roman, audio disponible en ligne sur :  
https://www.dropbox.com/sh/7jjy5zjkctfql4l/AACNZz_jMYRYQ9JayAt4oVzVa/

Pellini 
93 Cette tension problématique reprend en partie la distinction opérée par Michel 

FOUCAULT dans �/�·�$�U�F�K�p�R�O�R�J�L�H du savoir entre histoire et histoire des idées �² « En somme, écrit 
Foucault, �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H de la pensée, des connaissances, de la philosophie, de la littérature semble 
multiplier les ruptures et chercher tous les hérissements de la discontinuité, alors que 
�O�·�K�L�V�W�R�L�U�H tout court, semble effacer, au profit des structures sans labilité, �O�·�L�U�U�X�S�W�L�R�Q des évé-
nements. » in M.FOUCAULT, �/�·�$�U�F�K�p�R�O�Rgie du savoir, op. cit., p. 13. 
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troisième génération précédemment identifiées. Les titres de récentes publications, 

consacrées en particulier au « renégat94 » Huysmans, à Leconte de Lisle, à Verhae-

ren95, ou à Rachilde96, reposent sur une préfixation ou une adjectivation à première 

vue antinomique du substantif « naturalisme » ; l�·évocation du « supranaturalisme97 », 

ou du « naturalisme mystique98 » suscite un étonnement qui invite à se demander dans 

quelle mesure le naturalisme représente un horizon ou un point de départ nécessaire 

pour des tentatives qui se prétendent en dehors de lui.  

 

Archéologie d�·une stratification critique. 

 

Le discours critique, dans la période que nous étudions, vise à établir une 

« médiation avec le public99 ». Le séisme que constitue le naturalisme s�·accompagne 

logiquement d�·une prolifération de textes critiques qui tentent d�·influencer a priori la 

réception du lecteur et d�·endiguer la progression littéraire du courant. Mieux encore, 

lorsqu�·il dispose de l�·audience d�·un journal, un critique peut, à l�·exemple de Barbey 

d�·Aurevilly ou d�·Armand de Pontmartin100 inciter ses lecteurs à se garder de suivre le 

feuilleton naturaliste publié dans le journal concurrent. Bataille idéologique, la lutte 

antinaturaliste est également économique puisqu�·elle implique des réseaux de diffu-

sion dont seule l�·Histoire générale de la presse101, qui recense les tirages, laisse entrevoir 

l�·impact. Néanmoins, l�·un des apports de notre travail sera de mettre en lumière, à 

travers la question des modalités rhétoriques de l�·antinaturalisme, une mutation ma-

jeure du discours critique ; à savoir une marginalisation progressive des discours qui 

jugent l�·�±�X�Y�U�H �² et invectivent l�·auteur �² au profit de discours tentant d�·établir une 

explication rationnelle autour de celle-ci.  

Mais, dès lors que l�·on travaille sur le discours critique à l�·échelle de plusieurs 

décennies, un obstacle émerge : celui d�·une bibliographique copieuse, voire, infinie. 

                                                 
94 R-P. COLIN, Zola, renégats et alliés, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1988.  
95 J-P. BERTRAND, « Les deux Émile : Verhaeren naturaliste », Les Cahiers naturalistes, 

n° 90, 2016, pp. 51-64. 
96 N. SANCHEZ, « Rachilde ou la décadence du naturalisme », Les Cahiers naturalistes, 

n°73, 1999, p. 275-283. �/�·�D�F�F�H�Q�W est mis sur les points communs thématiques entre les ro-
mans de RACHILDE et ceux de ZOLA : la séduction, la dépravation, la brutalité, �O�·�D�O�F�R�R�O�L�V�P�H��  

97 J-K. HUYSMANS, Là-Bas, Paris, Bartillat, 1999, p. 34. 
98 Ibid., p. 31.  
99 Ch. CHARLE, La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H du naturalisme, op. cit., p. 118.  
100 Cf. infra.  
101 Histoire générale de la presse, t. 3 : de 1871 à 1940, sous la direction de Cl. BELLAN-

GER, J. GODECHOT, P. GUIRAL et F. TERROU, Paris, PUF, 1972. 
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Roger Fayolle, au moment d�·expliciter sa démarche méthodologique dans la présen-

tation de sa thèse sur Sainte-Beuve, souligne le risque d�·une accumulation de maté-

riaux. En juxtaposant les archives pour recréer le continuum temporel, le chercheur 

prend le risque de se noyer dans les documents et de perdre toute capacité à problé-

matiser et à extraire des textes autre chose que le simple constat de leur existence. 

De plus, fixer les bornes entre ce qui relève de la critique et ce qui n�·en relève 

pas est bien plus complexe qu�·il n�·y paraît. Il  faudrait, bien sûr, lire tout ce qui a pu 

être écrit contre les romans ou les textes théoriques de Zola, sacré « plus grand préfa-

cier du monde102 » par Henry Fouquier103. Il  faudrait également lire ce qui a été écrit 

sur les autres naturalistes �² Goncourt, Daudet et Maupassant en particulier. Regarder 

les caricatures, que nous considérerons comme des discours critiques à part entière. 

Mais la critique peut également être implicite, par la célébration d�·un roman idéaliste 

au moment même où un roman de Zola paraît en recueil. À ce titre, il devient aussi 

important d�·interroger la parole que le silence. La question du support se pose éga-

lement : fait-on entrer, dans la critique, la correspondance privée au même titre que 

l�·article de presse ? Là-Bas et En Route de Huysmans semblent naturellement devoir 

être inclus dans l�·entreprise critique, bien qu�·il s�·agisse de romans, vu qu�·ils discutent 

explicitement le modèle naturaliste... Mais dans quelle mesure doit-on intégrer des 

romans, qui, à l�·exemple de Dinah Samuel de Félicien Champsaur104, du Désespéré de 

Léon Bloy ou de Paludes105 d�·André Gide présentent un tableau de la vie littéraire 

contemporaine ? Reconnaissons-le d�·emblée et avec humilité, il nous a été impossible 

de tout lire. Nous avons donc privilégié une variété de supports, de tons et de figures 
                                                 

102 H. FOUQUIER, « Causerie dramatique. Théâtre complet de M. É. Zola avec quatre 
préfaces », Le XIX e siècle, 29 octobre 1878.  

103 Henry FOUQUIER [NESTOR], (Marseille, 1838 �² Paris, 1901) homme de lettres et 
député. Il  est notamment �O�·�D�X�W�H�X�U du Roman �G�·�X�Q�H conspiration, drame en 5 actes et 8 tableaux, 
tiré du livre �G�·A. RANC �² avec lequel ZOLA polémique vivement �² et �G�·�X�Q Salon illustré (1888). 

104 Félicien CHAMPSAUR (Digne, 1859 �² 1934). Après un article médisant publié dans 
Le Figaro du 20 octobre 1879, �O�·�D�X�W�H�X�U se reprend dans une lettre, adressée à ZOLA le 5 juillet 
1880 : « Il  y a entre nous, paraît-il, des malentendus de votre part et des fantaisies de jeu-
nesse, de mon côté. �-�·�D�L vingt et un an... » (É. ZOLA, « À Félicien Champsaur. Médan 30 juillet 
1880 », Correspondance, t. IV , juin 1800 �² décembre 1883, Montréal, Presses Universitaires de 
Montréal, 1983, p. 90. ) Avec bienveillance, ZOLA lui répond : « Vous êtes jeune, vous cher-
chez le bruit, ce qui est bien pardonnable ; �M�X�V�T�X�·�j présent, je crois que vous �O�·�D�Y�H�] cherché 
dans un sentier mauvais ; mais soyez sûr que si vous avez du talent et que si vous vous en 
servez pour écrire de beaux livres ou pour combattre en faveur de la vérité, vous aurez en 
moi un ami, quelle que soit votre attitude à mon égard. » (ZOLA, « À Félicien CHAMPSAUR », 
Idem). Malgré des déclarations de ruptures, sans doute dues à la volonté de CHAMPSAUR de 
�V�·�p�P�D�Q�F�L�S�H�U de cette tutelle, ZOLA demeure un mentor pour le fondateur du Modernisme. 

105 Sur ce point, cf. B. BECK, « Une signification cryptique de Paludes », Études litté-
raires, n° 2, 1969 et �O�·�p�G�L�W�L�R�Q du Désespéré par P. GLAUDES qui contient en note, les clés de 
�O�·�±�X�Y�U�H �² L. BLOY, Le Désespéré, Paris, Garnier Flammarion, 2010.  
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en nous appuyant sur les références déjà recensées par Alain Pagès dans sa thèse, par 

David Baguley dans sa colossale Bibliographie critique d�·Émile Zola106 et par Henri Mitte-

rand dans �O�·édition de la Pléiade107, ainsi que sur les articles convoqués par René-

Pierre Colin dans son Dictionnaire du naturalisme et sur les analyses du fonds Céard 

menées par Agnès Sandras-Fraysse108. Nous avons complété nos références par des 

recherches par mots-clés dans les corpus numérisés �² la numérisation accentuant le 

risque de se perdre dans l�·infinité du corpus et nivelant parfois le degré d�·importance 

de telle ou telle revue en fonction de choix parfois singuliers109 �², quelques éplu-

chages systématiques de revues �² en particulier La Revue des Deux Mondes. Mais nous 

avons aussi �² et, nous le reconnaissons, cela est contestable �², laissé faire notre 

bonne étoile qui nous a donné d�·avoir la main heureuse dans certaines bibliothèques, 

librairies anciennes ou brocantes et de dénicher quelques ouvrages-clés aux puces. 

Les recensements par les contemporains ont également été des sources riches, en 

particulier les volumes d�·Anatole France et de Paul Ginisty110. La question du tri et de 

la sélection apparaît très nettement dans la préface du volume de L�·Année littéraire de 

1885. Louis Ulbach indique qu�·il s�·agit d�·établir un « répertoire infaillible, complet, 

dont la collection sera les archives de la pensée humaine111 ». Le terme « archive », 

que nous croisons ici, tend presque déjà vers son sens foucaldien : le document n�·est 

pas seulement un moment figé de l�·histoire, il est l�·élément clé qui ouvre à une com-

préhension des discours et de la pensée humaine. Il  s�·agit bien de faciliter aux généra-

tions futures l�·entrée dans la richesse des luttes contemporaines : « La postérité, 

poursuit Louis Ulbach, ne recevra pas tout ce qu�·on lui expédie par ballot ; mais 

quand elle aura besoin de retrouver un détail, elle consultera une nomenclature claire, 

facile, qui l�·avertira de tout, sans lui imposer l�·étude ou la lecture de rien. »112 

                                                 
106 D. BAGULEY, Bibliographie critique sur Émile Zola, t. 1, Toronto, Buffalo, London, 

University of Toronto Press, 1976 
107 H. MITTERAND, « Études » dans �O�·�p�G�L�W�L�R�Q Pléiade, in É. ZOLA, Les Rougon-Macquart, 

édition �G�·�$�U�P�D�Q�G Lannoux et �G�·�+�H�Q�U�L Mitterand, Paris, Gallimard, 1961 (t. II), 1964 (t. III), 
1966 (t. IV), 1967 (t. V).  

108 A. SANDRAS-FRAYSSE, Quand Céard collectionnait Zola, Paris, Garnier Flammarion, 
2012. 

109 �/�·�e�Y�p�Q�H�P�H�Q�W, qui est un titre de presse majeur du XIXe siècle �Q�·�H�V�W ainsi pas numé-
risé. Certains titres sur microfilm se dégradant de manière considérable et même alarmante, 
�G�·�D�X�W�U�H�V textes étant introuvables, nous avons pris le parti �G�·�D�G�M�R�L�Q�G�U�H quelques (insuffisantes) 
copies ou pièces de notre modeste collection en annexe.  

110 Paul GINISTY (Paris, 4 avril 1855 - Paris, 5 mars 1932). Journaliste, il fut égale-
ment directeur du théâtre de �O�·�2�G�p�R�Q entre 1896 et 1906. 

111 P. GINISTY, �/�·�$�Q�Q�p�H littéraire 1885, Nouvelle Librairie Parisienne, Giraud et Cie, 
1886, p. IV.  

112 Idem.  
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Dans le cas du naturalisme, se focaliser sur les discours critiques se justifie 

d�·autant plus que ceux-ci apparaissent comme des échos à l�·entreprise critique par 

laquelle Zola tente de donner une assise théorique à sa littérature. Nous touchons ici 

à un point qui nous semble fondamental : en fondant sa démarche sur la science, le 

père des Rougon-Macquart a brisé l�·autoréférentialité littéraire. Il  a introduit, comme 

germe de tout roman, quelque chose d�·extérieur à la seule littérature, qui a des ramifica-

tions politiques et idéologiques. Ferdinand Loise113 précise que c�·est « au naturalisme 

zolien seul qu�·« [il] [s�·] attaque parce qu�·il est faux autant qu�·immoral114 ». Qu�·il soit 

donc clair, pour le lecteur, que lorsque nous parlons d�·antinaturalismes, ce sera en 

considérant les réactions au naturalisme de Zola, comme le �F�±�X�U d�·une polémique 

qui touchera d�·autres auteurs par répercussions et par vagues successives. Reprenant 

à notre compte l�·affirmation d�·Henri Mitterand qui évoque « le naturalisme théorique, 

c�·est-à-dire celui de Zola �² car il n�·y en a pas d�·autre115 » nous avons envisagé les autres 

naturalismes qui émergent comme de possibles contre-modèles pour les adversaires, 

qui les positionnent à la frontière, �² poreuse �², du naturalisme et de l�·antinaturalisme. 

Cette continuité est renforcée par des données sociologiques, esthétiques et idéolo-

giques. Quelques exemples de dissociations entre le naturalisme zolien et le natura-

lisme seront l�·occasion de mettre en lumière l�·influence des généalogies idéologiques 

qui constitue la grille d�·interprétation du courant littéraire.  

Cela peut paraître à première vue paradoxal, mais l�·un des grands enseigne-

ments que l�·on tirera de l�·étude des antinaturalistes, c�·est la place majeure du discours 

théorique zolien et sa force. Or, aujourd�·hui encore, la suspicion à l�·encontre de cette 

donnée extérieure qu�·est la science dans le programme littéraire naturaliste continue 

                                                 
113 Ferdinand LOISE (Samson, 1825 �² Namur, 1901). Docteur en philosophie et 

lettres. Professeur de rhétorique française à �O�·�$�W�K�p�Q�p�H royale de Tournay. Membre des Aca-
démies royales de Belgique et �G�·�(�V�S�D�J�Q�H�� En 1889, la Bibliothèque universelle et revue suisse, 
annonçant la publication de son Histoire de la poésie française des origines �M�X�V�T�X�·�j la fin du XVIII e 
siècle, indique que chez lui « �O�·�K�R�P�P�H de lettres est doublé de �O�·homme de foi, du catholique 
militant, et �O�·�R�Q sait combien des convictions religieuses arrêtées influent sur le jugement. » 
(La Bibliothèque universelle et la Revue suisse, 1889, t. 41, p. 209). �/�·�D�X�W�H�X�U de �O�·�D�U�W�L�F�O�H fait en parti-
culier référence à la préférence marquée de Ferdinand LOISE pour le XVII e siècle, à �O�·�L�Q�V�W�D�U 
de Ferdinand BRUNETIÈRE (Idem). Auteur de nombreuses publications �G�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire, il 
est rangé aux côtés des idéalistes dans �/�·�$�Q�Q�p�H des poètes de Charles FUSTER (cf. ce nom), dans 
le compte rendu, en 1896, de son Histoire de la poésie italienne : « Ceci, �F�·�H�V�W �O�·�±�X�Y�U�H �G�·�X�Q pen-
seur idéaliste, historien et philosophe, critique et poète, une �±�X�Y�U�H vraiment belle et grande 
�S�X�L�V�T�X�·�H�O�O�H embrasse �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H universelle de la poésie. [...] �&�·�H�V�W �O�·�p�W�X�G�H de �O�·�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H de la 
civilisation sur la poésie, du milieu social et des �P�±�X�U�V sur �O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H et sur le �F�±�X�U » 
(�/�·�$�Q�Q�p�H des poètes, 1896, vol. 7, p. 543 �² 544). 

114 F. LOISE, Une Campagne contre le naturalisme, Paris, Oudin, 1883, p. IV.  
115 H. MITTERAND, Zola et le naturalisme, Paris, Presses universitaires de France, 1986, 

p. 18.  
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de faire florès. On se borne à constater que la science de cette époque est révolue, 

comme si cela entraînait un effondrement de toute prétention du naturalisme à at-

teindre la Vérité. Gênés par le discrédit que le progrès a porté sur les assises du natu-

ralisme, on encourage les étudiants, en histoire littéraire, à remarquer les écarts entre 

la théorie zolienne et sa mise en pratique. On pousse un soupir de soulagement en 

constatant que Zola a dépassé le modèle théorique dans lequel il aurait pu rester pri-

sonnier. Une ligne de démarcation est ainsi artificiellement tracée et entretenue entre 

la création et la critique, entre le modèle théorique et l�·�±uvre. Quand il n�·est pas as-

socié à une entrave à la création de l�·auteur �² songeons à G. Lukács pour qui Zola est 

sauvé in extremis par les échappées romantiques de son style (c�·est-à-dire, par cela 

même que l�·auteur déplore comme étant, chez lui, la survivance de l�·enfance de l�·art) 

�², le discours théorique fondé sur la science apparaît comme une élucubration. Ainsi, 

le verdict d�·Albert Thibaudet �² dont l�·�±�X�Y�U�H est, pour Roger Fayolle « la manifesta-

tion la plus cohérente et la plus étendue du bergsonisme en littérature116 », philoso-

phie qui sera utilisée contre le naturalisme �² est tranchant, lorsqu�·il évoque les 

« quatre ou cinq volumes ineptes117 » du corpus critique zolien. Remy de Gourmont 

va plus loin dans la dissociation, en minorant les attaques portées contre les �±�X�Y�U�H�V 

zoliennes et en soulignant que la bataille est avant tout critique :  

Nous eûmes, en ces dernières années, un essai très sérieux de littérature 

basée sur le mépris de l�·idée et le dédain du symbole. On en connaît la théorie, 

qui semble culinaire : Prenez une tranche de vie, etc. M. Zola ayant inventé la 

recette, oublia de s�·en servir. Ses « tranches de vie » sont de lourds poèmes d�·un 

lyrisme fangeux et tumultueux, romantisme populaire, symbolisme démocra-

tique, mais toujours pleins d�·une idée, toujours gros d�·une signification allégo-

rique. Germinal, la Mine, la Foule, la Grève. La révolte idéaliste ne se dressa donc pas 

contre les �±�X�Y�U�H�V (à moins que contre les basses �±�X�Y�U�H�V) du naturalisme, mais contre sa théorie 

ou plutôt contre sa prétention ; revenant aux nécessités antérieures, éternelles, de l�·art, les ré-

voltés crurent affirmer des vérités nouvelles, et même surprenantes, en professant leur volonté de 

réintégrer l�·idée dans la littérature �>�«�@118. 

 
Pourtant, si nombre d�·antinaturalistes ont attaqué avec véhémence les assises 

scientifiques des romans de Zola, c�·est aussi parce qu�·ils ont décelé dans les textes 

                                                 
116 R. FAYOLLE, La Critique, op. cit., p. 152.  
117 A. THIBAUDET, « Le groupe de Médan » 1er décembre 1920, Réflexions sur la littéra-

ture, Paris Quatro Quallimard, 2007, p. 503.  
118 R. DE GOURMONT, Préface au Livre des masques, op. cit. (Nous soulignons.) 
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théoriques des enjeux idéologiques qui leur ont servi de grille de lecture pour inter-

préter le sens des romans zoliens et qui ont été réinvesties lors de l�·affaire Dreyfus.  

Aussi, paradoxalement peut-être, l�·étude des discours critiques tenus par les 

opposants entraîne dans son sillage la réhabilitation du discours théorique de Zola 

dans la mesure où il a été pris très au sérieux par les contemporains contrairement au 

regard que nous portons actuellement sur celui-ci119. Que la science ait progressé et 

que certaines assises du naturalisme soient aujourd�·hui récusées ne porte en rien pré-

judice à la place que tient la science dans ce discours et à la force qu�·elle lui donne, 

tant sur le plan de l�·approche externe que sur le plan de l�·approche interne. Bien au 

contraire. Prendre le naturalisme « en bloc », sans rougir, comme Clemenceau disait 

défendre la Révolution française « en bloc » c�·est s�·autoriser à dépasser les clivages 

idéologiques qui continuent de peser sur nous pour comprendre à quel point 

l�·intrication entre l�·esthétique et l�·idéologie a été forte dans la réception du natura-

lisme, au point de conduire à une redistribution des adversaires du naturalisme sur 

l�·échiquier littéraire et politique au moment de l�·affaire Dreyfus.  

 

Critique, méta-critique, historiographie. 

 

Dans son étude sur la réception du naturalisme à l�·époque de Germinal, Alain 

Pagès met en évidence un point de méthode qui fonde la légitimité de tout discours 

portant sur la critique : « aucune confusion, écrit-il, ne saurait être admise entre les 

deux types de discours : critique d�·un côté, méta-critique de l�·autre120 » ; il signifie par-là 

qu�·étudier la critique nécessite de se hisser hors des prises de position des acteurs de 

la vie littéraire qui s�·expriment à un moment circonstancié, délimité dans l�·espace et le 

temps. Il  s�·agit de faire la « critique de la critique ». Cependant, la longévité des ac-

teurs de notre corpus, leur aura et la part importante qu�·ils ont jouée dans le proces-

sus d�·écriture de l�·histoire littéraire nous invite à nous demander s�·il est possible de 

                                                 
119 M. DÉCAUDIN et D. LEUWERS concluent ainsi que « �>�O�@�·�H�U�U�H�X�U de Zola aura peut-

être été de vouloir couler ce qui �Q�·�p�W�D�L�W �T�X�·�X�Q�H belle intuition dans un moule pseudo-scientifique » 
in De Zola à Apollinaire, Paris, Garnier Flammarion, 1996, p. 73 (nous soulignons). Du reste, 
les antinaturalistes, tenus pour des réactionnaires infréquentables ne sont guère mieux traités, 
surtout �O�R�U�V�T�X�·�L�O�V sont cantonnés au domaine de la critique. La substance du débat �² les deux 
camps, pour hostiles �T�X�·�L�O�V soient, �Q�·�H�Q reconnaissent pas moins une volonté, chez leur ad-
versaire, de faire sens par le discours théorique �² est ainsi évincée du champ �G�·�p�W�X�G�H�� Ce �Q�·�H�V�W 
�T�X�·�H�Q prenant au sérieux cette dimension théorique que �O�·�R�Q pourra pénétrer plus avant dans 
les enjeux idéologiques et poétiques des deux camps.   

120 A. PAGÈS, Figures du discours critique, la réception du naturalisme à �O�·�p�S�R�T�X�H de « Germi-
nal », thèse de doctorat �G�·�e�W�D�W soutenue à Paris III, 1987, p. 11 (nous soulignons).  



36 
 

réaliser ce pas de côté qui permettrait d�·aborder les discours critiques gravitant autour 

du naturalisme de manière neutre. Pour le dire autrement, est-il possible d�·aborder les 

arguments échangés par les deux camps sans être sous le coup d�·un héritage incons-

cient de l�·antinaturalisme, transmis dans et par l�·histoire littéraire et qu�·il conviendra 

de traquer ? Les études zoliennes sont restées fortement attachées à la tradition de 

l�·histoire littéraire qui revient aujourd�·hui sur le devant de la scène121 : les Cahiers natu-

ralistes ont conservé une précieuse ouverture sur les documents d�·époque, sur l�·étude 

de traces écrites, correspondances, �±�X�Y�U�H�V�� documents iconographiques... Mais par-

delà l�·étude événementielle, une nouvelle voie d�·exploration s�·ouvre à présent : celle 

de l�·analyse des concepts, de leurs sens et de leur rôle dans l�·histoire littéraire qui les a 

forgés.  

Devant cette porosité et ces phénomènes de transmission dans la critique, 

nous proposons moins une analyse « méta-critique » qu�·une approche qui tirera 

toutes les conclusions du fait que le naturalisme est un objet construit par des dis-

cours émanant de pôles divers �² les « formations discursives » foucaldiennes �² dont il 

semble difficile de s�·extraire. Et, tout comme chaque objet d�·histoire s�·inscrit dans 

une historiographie, l�·histoire littéraire se doublerait d�·une « historiographie litté-

raire », qui questionnerait les matériaux avec lesquels, à un instant précis, s�·est consti-

tué, de manière pleinement consciente, un moment de cette histoire identifié par une 

                                                 
121 A. VAILLANT , �/�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire, Paris, Armand Colin, 2010, p. 13 : « [...] la disci-

pline est plus prospère que jamais et les contestations structuralistes et formalistes des sixties 
ont fait long feu, auprès du public comme au sein de �O�·�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q universitaire. Elle est donc 
à nouveau installée au �F�±�X�U des études littéraires où elle �Q�·�D plus guère de concurrence ; elle 
mène �G�·�D�X�W�D�Q�W plus confortablement sa vie tranquille que �O�·�p�W�X�G�H formelle des textes, étant 
passée du côté de la stylistique, relève désormais �G�·�X�Q�H autre discipline (les sciences du lan-
gage), comme si les littéraires étaient maintenant exemptés de �O�·�H�[�D�P�H�Q attentif des �±�X�Y�U�H�V�� 

�/�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire paraît �V�·�r�W�U�H remise en route, comme si rien ne �V�·�p�W�D�L�W passé. �&�·�H�V�W 
le grand retour à la tradition : �O�·�p�U�X�G�L�W�L�R�Q�� le biographisme, �O�·�p�G�L�W�L�R�Q savante. Même si les mé-
thodes ont évolué et que le vocabulaire �V�·�H�V�W modernisé, on retrouve la même confiance dans 
le biographisme, dans une recherche construite autour des grands textes et des grands au-
teurs, dans une contextualisation centrée sur �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H des idées. On dépense une énergie 
infinie à vérifier �O�·�H�[�D�F�W�L�W�X�G�H du petit fait vrai ; en revanche, on reprend à son compte et sans 
autre forme de procès les vieilles catégories de �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire, les dénominations géné-
riques abstraites ou arbitraires et, de façon souvent irréfléchie, cet essentialisme littéraire qui 
est �O�·�H�Q�Q�H�P�L mortel de �O�·�H�V�S�U�L�W historique. » Prendre la critique comme objet �G�·�p�W�X�G�H conduit 
ainsi à repenser ces catégories, à déconstruire ces « certitudes rassurantes » (idem), non en 
regardant les �±�X�Y�U�H�V�� mais en considérant sous sa dimension contemporaine �O�·�p�F�U�L�W�X�U�H de 
�O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire comme faisant partie �G�·�X�Q processus critique, dans lequel, du reste, le ma-
jeur et le mineur ne correspondent en rien au regard rétrospectif que peut nous livrer 
�O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire sous sa forme traditionnelle, telle �T�X�·�H�O�O�H est actuellement enseignée dans le 
contexte universitaire, par exemple. » 
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étiquette, représentant un enjeu non seulement pour les contemporains122, mais aussi 

pour nous qui héritons, sans guère de remise en question, de ces objets littéraires 

auxquels restent attachés, de manière imperceptible, des interprétations et des enjeux 

idéologiques. Il s�·agit de plonger au �F�±�X�U de cette historiographie littéraire ; d�·en 

comprendre les sources, les creusets et les paradoxes parfois. La perspective ainsi 

ouverte permet de redynamiser le travail d�·archiviste collectionneur et de lutter 

contre le risque de la dimension doublement déceptive de l�·histoire littéraire pointé 

par Alain Vaillant : « le positivisme naïf [fondé sur] les � f́aits vrais�µ qui conduit à un 

entassement de la parole, sans profondeur123 », d�·une part. D�·autre part, « [cette] autre 

croyance [...] qui réduit l�·histoire littéraire au rang de simple préalable, de hors-

d�·�±�X�Y�U�H apéritif, d�·un savoir nécessaire, mais périphérique, dont il faudrait se débar-

rasser avant d�·en venir au vrai �F�±�X�U des choses littéraires : l�·étude des textes eux-

mêmes124». Le choix d�·un corpus critique constitue une double aubaine pour remettre 

en question ce « rapport perverti à l�·histoire littéraire, cantonné à un rôle ancillaire et 

à un chapelet de dates et de mouvements soigneusement étiquetés125 ». 

La distance temporelle joue le rôle de mirage : l�·historien de la littérature 

prend pour des faits (les modalités d�·existence du naturalisme) ce qui est avant tout 

un objet construit par des discours (discours naturalistes et antinaturalistes en 

l�·occurrence) dans un temps historique donné. Ce faisant, l�·historien qui prétend à 

l�·objectivité peut devenir dupe des vaincus malgré lui, si ceux-ci ont eu �² et c�·est le 

cas pour un certain nombre d�·antinaturalistes que nous étudierons �² un rayonnement 

intellectuel considérable à leur époque. Le temps est venu de réclamer une histoire 

littéraire critique de la critique, qui dénude les concepts et les étiquettes pour mettre 

en évidence les accointances, les vices de forme, les syllogismes, les généalogies dis-

cursives qui tentent de masquer la fascination qu�·exerce sur eux leur adversaire.  

Difficile, alors, d�·échapper à une ultime question... D�·où parlons-nous, nous 

qui prétendons à initier ce mouvement de dévoilement ?  

                                                 
122 A. VAILLANT  identifie ce problème en évoquant la rupture poétique suscitée par 

MALHERBE et identifiée par les contemporains : « �/�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire �Q�·�H�V�W pas ici le résultat 
du regard rétrospectif que des savants ou des érudits ont pu porter sur le passé mais elle est, 
au contraire, le fait �G�·�D�F�W�H�X�U�V engagés de la vie littéraire, qui assoient leurs convictions et leurs 
prises de position sur la représentation du passé récent et elle �V�·�H�V�W ainsi constituée en fonc-
tion des enjeux immédiats de �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire [...] » ibid., p. 34.  

123 Ibid., p. 10. 
124 Idem. 
125 Idem. 
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Notre formation a été, reconnaissons-le immédiatement, d�·un éclectisme un 

peu décadent dans un contexte de remise en cause de toutes les idéologies. Durant 

nos années d�·étude, nous avons goûté à tous les aliments intellectuels qui pouvaient 

porter avec eux l�·idée d�·une remise en question. Enivrée peut-être d�·un esprit légère-

ment provocant, sous l�·égide d�·amis, de professeurs, de rencontres fortuites, nous 

avons admiré les déconstructions marxistes, palpité pour des questions de métaphy-

sique et d�·exégèse des Textes, nous avons collectionné nombre de papiers et de do-

cuments en lien avec l�·Action française et les groupes monarchistes, mais également 

ceux qui pouvaient avoir trait à l�·anarchie. Ces éléments sont venus nourrir notre 

réflexion, nous invitant à remonter aux sources de ces idées, ou à examiner leur pos-

térité. La permanence d�·un discours autour du naturalisme, aujourd�·hui encore, dans 

certains cercles traditionalistes ou monarchistes, a suscité notre questionnement et 

nous avons tenté d�·établir dans quelle mesure et selon quelles modalités, en amont, 

des auteurs pouvaient être tenus pour « responsables » d�·une vulgate antinaturaliste 

qui est un marqueur identitaire fort aujourd�·hui encore. Pour atteindre à ce but, nous 

avons pris en compte la pluralité des approches, internes et externes :  

Quant aux significations idéologiques des méthodes historiographiques, 

elles sont encore plus patentes : faire l�·histoire littéraire d�·une période quel-

conque sur le plan des conceptions philosophiques et des formes de 

l�·imaginaire ou, au contraire, en s�·interrogeant sur l�·influence des données so-

cio-économiques ou des contraintes institutionnelles suppose des représenta-

tions assurément différentes, sinon antagonistes, du devenir collectif126. 

 
Se glisser dans tous les discours, mais sans en rester captif. Les suivre, les ex-

poser, en restituer la logique, sans s�·attarder ou s�·appesantir sur l�·un d�·eux pour fina-

lement mettre en évidence leurs points de convergence et les tensions qui subsistent 

entre eux et en leur sein. Mais aborder un tel sujet est périlleux. Comment expurger 

de notre discours toute idéologie personnelle127 pour atteindre à une forme de neutra-

lité ? Montrer les processus de création du discours critique sans demeurer hypnoti-

                                                 
126 Ibid., p. 39.  
127 Idem : « �/�·�K�L�V�W�R�U�L�H�Q de la littérature, à son tour, traduit ses convictions philoso-

phiques ou ses inclinaisons idéologiques au travers des objets �T�X�·�L�O se donne. Même si les 
méandres intérieurs qui ont déterminé ce choix relèvent de détermination psychologiques et 
personnelles confusément mêlées et aussi de quelques hasards, il �Q�·�H�V�W pas politiquement 
indifférent �G�·�D�Y�R�L�U choisi de consacrer le plus clair de son temps de pensée à Zola (plutôt 
�T�X�·�j Chateaubriand), à la poésie symboliste (plutôt �T�X�·�D�X roman naturaliste), à la philosophie 
libertine (plutôt �T�X�·�D�X nouveau roman), à un des sous-genres de la paralittérature (plutôt �T�X�·�j 
un des auteurs du canon), etc. » 
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sée par une virtuosité rhétorique dont nous devons garder à l�·esprit qu�·elle relève de 

l�·idéologie, tel est notre objectif. Nous faisons ainsi nôtre, pour les vaincus de 

l�·histoire littéraire, cette devise de l�·abbé Mugnier128, qui malgré ses réticences vis-à-

vis de l�·�±�X�Y�U�H de Zola ne tomba jamais dans les outrances de l�·insulte ou de la carica-

ture : « tout comprendre ». Car, de l�·héritage laissé par Roger Fayolle, pionnier dans 

l�·analyse de la critique du XIX e siècle et de ses problématiques, il nous est resté un 

mot, qui nous semble à lui seul, une méthode : la « bonne foi ». Être de bonne foi, 

lorsque l�·on étudie une polémique, c�·est arbitrer, non pas en comptant les points 

marqués par chaque camp, mais plutôt en observant les passages conceptuels. Un 

contemporain comme Jean-Marie Guyau nous ouvre la voie et sera, à cet égard, un 

précieux guide pour éviter de se perdre dans les fourrés de l�·idéologie ; en 1889, dans 

L�·Art au point de vue sociologique, il explique les goûts de ses contemporains en les liant 

aux visions idéologiques qu�·il cherche à identifier pour ne pas en être la dupe. Il  dé-

crit ce sincère éclectisme de goût que nous revendiquons, comme garant de notre 

objectivité :  

                                                 
128 �/�·�D�E�E�p MUGNIER (Lubersac (Corrèze), 27 novembre 1853 - Paris, 1er mars 1944), 

écrivain, prédicateur et vicaire de Notre-Dame-des-Champs. cf. G. DE DIESBACH, �/�·�$�E�E�p 
Mugnier, le confesseur du Tout-Paris, Paris, Perrin, 2003 et MUGNIER, abbé, Journal (1879-1939), 
Paris, Mercure de France, 2003 qui constitue un précieux témoignage sur la période. Les 
positions de �O�·�D�E�E�p MUGNIER sont très nuancées. Consignant dans son Journal, sa présence 
lors de �O�·�L�Q�D�X�J�X�U�D�W�L�R�Q �G�·�X�Q monument à Corot, le 27 mai 1880, il déplore la rupture entre 
�O�·�e�J�O�L�V�H et les arts : Journal, 27 mai 1880, op. cit., p. 29 : « Nous prêtres, nous clergé, nous 
Église, nous sommes bien en dehors de tout ce qui se fait, dans la société, de littéraire et de 
poétique et �G�·�D�U�W�L�V�W�L�T�X�H�� » Tout en regrettant le tournant anticlérical de la République, il ac-
cuse sa hiérarchie ecclésiastique �G�·�L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p à dialoguer. Journal, 7 mars 1880, p. 27 : « Oh ! Je 
suis plus que jamais désolé de �O�·�L�Q�F�U�R�\�D�E�O�H rupture qui �V�·�H�V�W faite entre les républicains intelli-
gents et nous. Pourquoi �Q�·�D�Y�R�Q�V-nous pas tenté de nous rapprocher de ces hommes si admi-
rablement doués, qui se déclarent �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L par la parole ou par la plume, nos irréconci-
liables ennemis ? » �/�·�D�E�E�p MUGNIER fréquente Remy DE GOURMONT, DESCAVES et même 
SÉVERINE. À la date du 10 août 1892, il écrit : « Léon XIII qui �V�·�p�W�D�L�W laissé interviewer en 
février, par un rédacteur du Petit Journal, sur la question républicaine, vient de recevoir Séve-
rine, envoyée par le Figaro pour interroger le Saint-Père sur �O�·�D�Q�W�L�V�p�P�L�W�L�V�P�H�� Il  paraît que cette 
dernière a essuyé, dans la presse catholique, les quolibets scandalisés de quelques pharisiens. 
Aussi, je lui ai immédiatement envoyé une carte avec ces mots : « Madame, Madeleine brisa, 
un jour son vase �G�·�D�O�E�k�W�U�H aux pieds du Christ, et toute la maison, dit �O�·�e�Y�D�Q�J�L�O�H�� en fut em-
baumée. �&�·�H�V�W ce parfum que �M�·�D�L cru respirer entre vos lignes datées de Rome, et je souhaite 
que, comme Madeleine aussi, vous restiez insensible aux anathèmes des pharisiens. Il  sera 
beaucoup pardonné à celle qui a beaucoup aimé les humbles et les petits. Je suis, Madame, le 
bien respectueux admirateur de votre talent et de �O�·�X�V�D�J�H que vous venez �G�·�H�Q faire. » (pp. 72-
73). �/�·�D�Q�W�L�Q�D�W�X�U�D�O�L�V�P�H de �O�·�D�E�E�p MUGNIER ne témoigne pas �G�·�X�Q�H lecture directe des romans 
de ZOLA ; il est plutôt enraciné sur la condamnation religieuse �G�·�X�Q art matérialiste, et trouve 
surtout son aliment dans les propos que HUYSMANS tient sur ZOLA. Cette divergence litté-
raire �Q�·�H�P�S�r�F�K�H pas une reconnaissance du combat politique de ZOLA : lors de �O�·�D�I�I�D�L�U�H 
DREYFUS, �O�·�D�E�E�p MUGNIER se montrera farouchement hostile à DRUMONT et reconnaîtra le 
courage de �O�·�D�X�W�H�X�U de �-�·�$�F�F�X�V�H.  
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Les diverses esthétiques répondent à des tendances diverses de notre 

nature, qu�·on ne peut pas sacrifier l�·une à l�·autre. Rabelais goûtait Platon autant 

qu�·Épicure, davantage peut-être. L�·Ecclésiaste a son genre de beauté comme 

Isaïe. Lucrèce peut être lu aussi bien après qu�·avant l�·Imitation. Diderot ne fait 

point de tort à Paul et Virginie. M. Zola, qui a malmené un jour M. Renan, ne 

nous empêchera point d�·admirer simultanément le poète du Jésus-Arie et celui 

de la tragique et grossière famille des Maheu129. 

 

                                                 
129 J-M. GUYAU, �/�·�$�U�W au point de vue sociologique, op. cit., p. 75.  
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1ère partie. Les dédales �G�·�X�Q�H nébuleuse. 

 

 

 

 

 

« [...] et il faut aimer pour 

comprendre. » Émile Zola, lettre à 

Anatole France.  

 

 

 

 

L�·analyse de la philosophie spiritualiste en France selon une approche externe 

réalisée par Lucien Sève, ainsi que les études sociologiques effectuées par Rémy Pon-

ton et Christophe Charle ont été d�·un tel apport qu�·elles constituent, à nos yeux, le 

préambule nécessaire à toute étude de discours. En premier lieu, il s�·agit de rendre 

compte des solidarités littéraires et sociales, d�·interroger l�·utilisation de la philosophie 

idéaliste non pas en tant que système ayant une valeur intrinsèque d�·accès à la Vérité, 

mais en tant que toile de fond idéologique qui constitue un fondement du discours 

antinaturaliste. Le passage des générations, les lieux de sociabilité, les relations pu-

bliques et privées feront ici l�·objet de quelques études monographiques.  

Le premier chapitre reprendra l�·antinomie soulignée par Marcel Prévost, lors-

qu�·il utilisait la métaphore des chaises vides pour rendre compte d�·une fracture nette, 

dans le champ littéraire, entre Zola, qui occupe la place dominante, et les tentatives 

pour ouvrir d�·autres voies, même en tâtonnant. Tout en se présentant comme une 

évidence, l�·antinaturalisme est, paradoxalement, un terme fort confus, qui recouvre 

une multiplicité de prises de position. C�·est pourquoi nous évoquons, dans cette 

première partie, une « nébuleuse » dont les contours restent flous et indéterminés. 

Pour faire réémerger certains grands noms de l�·époque, nous avons choisi d�·utiliser 

quelques enquêtes, genre très prisé par les contemporains. Celles-ci sont tout à la 

fois, pour le chercheur, de formidables réservoirs d�·érudition puisqu�·elles font revivre 

des personnalités tombées dans l�·oubli, et des lieux d�·observation des relations inter-

discursives entre la critique et les séries d�·éléments sociologiques, politiques et reli-
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gieux qui gravitent autour du champ littéraire et le traversent. Prenant appui sur 

l�·ouvrage de Lucien Sève, nous retracerons, dans un second chapitre, les enjeux idéo-

logiques et sociologiques du terme « idéalisme », récurrent dès lors que l�·on parle 

d�·antinaturalisme, au point que les deux termes sont souvent présentés comme des 

synonymes par les contemporains. Mais les enquêtes, qui ont la passion de la classifi-

cation et de la nomenclature �² comme un parfum de science dans le champ du jour-

nalisme littéraire ? �² ne sont pas sans limites, voire, sans échecs, qui nous instruisent 

à leur tour sur ces entrelacs qui participent de l�·illisibilité apparente du champ. Pour 

en démêler les fils, le troisième chapitre nous conduira au �F�±�X�U de la sociabilité anti-

naturaliste : à travers quelques figures majeures et groupes sociaux, nous proposerons 

de balayer la diversité des adversaires de Zola pour comprendre à quel point ces ac-

teurs peuvent être animés par des motivations divergentes. Cette étude sera aussi 

l�·occasion, pour nous, de poser, à travers quelques figures du naturalisme, �² Gon-

court et Huysmans en particulier �² l�·hypothèse de certaines porosités entre les deux 

camps. Un dernier chapitre, enfin, retracera quelques jalons de la réception du natu-

ralisme, en observant la manière dont les acteurs précédemment étudiés sont impli-

qués dans l�·histoire littéraire au jour le jour.  
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Chapitre 1 : Classer, déclasser, reclasser : le repère naturaliste dans les 

enquêtes contemporaines. 

 

 

 

 

 

Lorsque, dans la seconde moitié de la période étudiée, les contemporains ten-

tent de rendre compte de la vie littéraire, le mot « anarchie » revient de manière ré-

currente. Anatole Baju1, en 1892, évoque L�·Anarchie littéraire. Ce terme est repris en 

1898 par Charles Recolin2, qui prend à témoin son lecteur du foisonne-

ment de « -ismes » :  

                                                 
1 A. BAJU (Confolens, 1861 �² 1903). Instituteur et publiciste. Anatole Baju considère 

Le Décadent comme le signe �G�·�X�Q double mouvement de résistance, « un syndicat �G�·�H�I�I�R�U�W�V 
pour faire cesser les enfantillages du père Hugo et de ses imitateurs, et pour refouler à �O�·�p�J�R�X�W 
les déjections littéraires de M. Émile Zola et des Naturalistes. » (�/�·�$�Q�D�U�F�K�L�H littéraire, Paris, 
Vanier, 1892, p. 7.) Il se revendique également comme hostile aux psychologues. 

2 Charles RECOLIN (Montauban, 1857 �² 1905) Il  est parfois confondu avec son père, 
Numa RECOLIN, pasteur de �O�·�e�J�O�L�V�H Réformée de Paris (Le Viagan, 1826 �² Paris, 1892), au-
teur de Sermons et méditations (1891).  

Son ouvrage �/�·�$�Q�D�U�F�K�L�H littéraire fait �O�·�R�E�M�H�W �G�·�X�Q�H critique acerbe dans �/�·�+�X�P�D�Q�L�W�p 
nouvelle. Du fait, peut-être de cette confusion et de ses origines protestantes, un article de la 
revue jésuite Les Études de juillet �² septembre 1899 raille les références constantes à BRUNE-
TIÈRE et à DOUMIC dans le volume, tout en signalant un point �G�·�D�F�F�R�U�G contre ZOLA « Pour-
quoi M. Charles Recolin a-t-il publié ce volume bleuâtre, �T�X�·�L�O intitule : �O�·�$�Q�D�U�F�K�L�H littéraire ? 
Est-ce pour constater �O�·�H�[�L�V�W�H�Q�F�H de cette anarchie, et prouver �O�·�p�Y�L�G�H�Q�F�H ? Est-ce pour en 
définir les symptômes, les causes, les effets, les remèdes ? Serait-ce pour �O�·�D�J�J�U�D�Y�H�U ? ou sim-
plement pour faire un livre ? Toujours est-il que �O�·�D�Q�D�U�F�K�L�H éclate et triomphe dans la littérature comme 
dans la société que la littérature représente et gouverne ; et le livre de M. Recolin ne nous indique 
aucun moyen sérieux pour secouer ce double cauchemar. Certes, le volume bleuâtre de 
�O�·Anarchie littéraire affirme plusieurs choses très vraies ; il en affirme plusieurs très douteuses ; 
il en dit bon nombre �G�·�D�X�W�U�H�V qui ne disent rien ; ceci, par exemple : « Notre anarchie et donc 
peut-être un enfantement ; espérons-le » (p. XV). M. Recolin fonde son espérance sur la 
parole de M. Doumic, des Deux Mondes ; et sur la foi de M. Brunetière, directeur de M. 
Doumic. Car, M. Brunetière est, selon M Recolin, le ferme mainteneur de toute vérité, tradi-
tion, croyance : « Si Bossuet parle encore, �Q�·�H�V�W pas grâce à M. Brunetière et par sa voix 
�G�·�D�L�U�D�L�Q ? » (p. 22) Nous autres, nous nous figurions que Bossuet parlait par lui-même ; mais 
non ; �F�·�H�V�W M. Brunetière qui a recueilli les restes de cette voix qui tombe.  

Si �O�·�R�Q �V�·�H�Q rapporte à M. Recolin, il �Q�·�\ a plus guère que deux hommes de lettres qui 
« aient le courage �G�·�D�Y�R�L�U des principes » ; ce sont, vous le devinez, M. Brunetière et M. 
Doumic. Que M. Brunetière ait des principes, tout le monde �V�·�Hn doute ; �G�·�D�X�W�D�Q�W que M. 
Brunetière se prononce �G�·�R�U�G�L�Q�D�L�U�H�� sur les sujets �T�X�·�L�O touche, avec �O�·�p�Q�H�U�J�L�H de la conviction, 
et �G�·�X�Q ton qui �Q�·�L�Q�Y�L�W�H point à la réplique ; quant à M. Doumic, nous ne fatiguerons point 
nos lecteurs à leur répéter nos critiques �G�·�D�Q�W�D�Q�� sur cet artiste flottant et divers �>�«�@��  

Le volume de �/�·�$�Q�D�U�F�K�L�H littéraire vaut mieux par �O�·�H�Q�V�H�P�E�O�H que par ces détails et 
autres échappées. �/�·�D�X�W�H�X�U a des vues neuves ; il pense par lui-même ; et pas toujours par 
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Il  y en a pour tous les goûts. Veut-on du naturalisme ? Il nous en reste 

encore, bien qu�·on nous ait annoncé sa banqueroute à plusieurs reprises. Veut-

on de l�·idéalisme, de l�·érotisme et même du romantisme ? En voilà. Regrettez-

vous le roman romanesque ? Mais nous avons des Sous-George Sand et des 

Sous-Feuillet. Aimez-vous le roman idéologique et ennuyeux ? Lisez Barrès. 

Cherchez-vous des romans honnêtes ? On en fait à la douzaine. Êtes-vous mys-

tique ? Voilà Huysmans, Maeterlinck, les néo-catholiques avec des histoires de 

cathédrales gothiques, de Samaritaines converties et de Madeleines repentantes, 

des parfums d�·encens, de lis et de poudre de riz. Êtes-vous voltairien, sceptique, 

dilettante ? On a inventé pour vous un -isme nouveau : l�·ironisme3. 

 
S�·orienter au �F�±�X�U des massifs touffus de ce paysage littéraire et déceler le 

mouvement de l�·évolution littéraire semble être une gageure. Pourtant, la figure de 

Zola, « survivant du naturalisme4 » marque, en quelque sorte, le nord de ce foison-

nement, manifeste dans les épais volumes de comptes rendus littéraires. Les neuf 

tomes de L�·Année littéraire de Paul Ginisty qui couvrent les années 1885 à 1893, la 

reprise en volumes des articles d�·Anatole France ou d�·Armand de Pontmartin consti-

tuent les fonds majeurs de notre étude de la réception du naturalisme, tout en ou-

vrant notre champ de vision sur cette diversité qui gravite autour de lui.  

Pour saisir la densité et l�·étendue du nombre de documents disponibles, il 

suffit de se reporter à la colossale somme de bibliographie critique élaborée par Da-

vid Baguley, qui pourrait encore être complétée, grâce aux outils de recherche sur les 

corpus numérisés. Le corpus ne cesse ainsi de croître : des ouvrages ou articles men-

tionnant Zola, on passe insensiblement à ceux qui évoquent directement, puis indi-

rectement, le naturalisme, puis à ceux qui évoquent, en contrepoint, les auteurs anti-

naturalistes. Cet excès de données, ce vertige de l�·archive ouvrent la possibilité d�·une 

écriture de l�·histoire érudite, au jour le jour, dans laquelle s�·évanouit toute réflexion 

                                                                                                                                      
MM. Brunetière et Doumic. Quand il voit juste, il écrit bien ; il �Q�·�H�V�W pas profond, mais il est 
clair ; il admire trop M. Gaston Deschamps ; beaucoup trop M. Édouard Rod ; excessive-
ment M. Téodor de Wyzewa ; il décoche quelques vérités dures à Émile Zola, ce qui tendrait à prouver 
que M. Recolin est un écrivain nanti de principes. Par contre, ce �T�X�·�L�O refuse à Zola, il �O�·�R�F�W�U�R�L�H à Tolstoï, à 
Ibsen, et à je ne sais plus qui. » (p. 399 �² 401, nous soulignons).  

Après la publication du Chemin du Roi, Charles RECOLIN reçoit le prix Montyon �² 
décerné par �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H Française « aux auteurs français �G�·�R�X�Y�U�D�J�H�V les plus utiles aux �P�±�X�U�V�� 
et recommandables par un caractère �G�·�p�O�p�Y�D�W�L�R�Q et �G�·�X�W�L�O�L�W�p morale » (http://www.academie-
francaise.fr/prix-montyon page consultée le 31 janvier 2015) comme le relaye La Croix le 25 
novembre 1904. Il  est également �O�·�D�X�W�H�X�U de Solidaires. Essai de sociologie chrétienne, Fischbacher, 
1891. 

3 Ch. RECOLIN, �/�·�$�Q�D�U�F�K�L�H littéraire, Paris, Perrin, 1898, pp. VII-VIII. 
4 Ibid., p. 80.  
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théorique. Alain Pagès met ainsi en garde contre les dangers du bibliographisme et de 

l�·excès d�·érudition :  

Trop d�·études de réceptions littéraires fondées sur une érudition sé-

rieuse, se perdent dans cette érudition, précisément, en se contentant de 

l�·exposer ; elles se satisfont d�·une énumération, comptent les articles favorables 

ou hostiles et construisent une histoire littéraire, qui suit la chronologie des 

�±�X�Y�U�H�V�� L�·abondance anthologique, dans ce cas, ne mène guère au-delà de la ri-

chesse bibliographique5. 

 
Aussi, avant même de reposer les jalons historiques de la réception du natura-

lisme, avons-nous choisi de présenter rapidement quatre textes, contemporains de la 

période étudiée, qui s�·attachent moins à l�·étude monographique de tel ou tel auteur, 

ou à recenser des parutions, qu�·à problématiser la place de l�·�±�X�Y�U�H de Zola dans la 

vie littéraire de cette décennie 1890, marquée, comme Michel Raimond l�·a montré, 

par l�·interrogation sur ce que seront les lendemains du naturalisme. Tout en fixant, 

grâce aux noms glanés, les centres des nébuleuses antinaturalistes, ces textes nous 

inviteront à une réflexion sur la notion d�·opposition, en donnant à voir sa richesse, 

mais également, en suggérant ses limites inavouées et inavouables, peut-être, pour les 

acteurs de l�·époque. 

 Les deux premiers ouvrages, Les Idées morales du temps présent, d�·Édouard Rod6 

et L�·Anarchie littéraire s�·attachent à positionner idéologiquement les acteurs principaux 

                                                 
5 A. PAGÈS, Figures du discours critique, la réception du naturalisme à �O�·�p�S�R�T�X�H de « Germinal », 

op. cit., p. 50.  
6 Édouard ROD (Nyon 1857 - Grasse, 1910). �/�·�D�X�W�H�X�U se rangea aux côtés du natura-

lisme lors de la naissance du courant �T�X�·�L�O défend dans une brochure intitulée À propos de 
« �/�·�$�V�V�R�P�P�R�L�U ». Il  bénéficie en retour du soutien de ZOLA, qui annonce la publication de 
Palmyre Veulard (le roman paraît en 1881). Ce roman est �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V dédié à �O�·�D�X�W�H�X�U naturaliste, 
ce qui permet à René DOUMIC de souligner avec indulgence ce �T�X�·�L�O conçoit comme une 
erreur de jeunesse, dont le libèrent successivement SCHOPENHAUER (pourtant souvent acco-
lé aux naturalistes !), WAGNER, les romanciers russes et les Essais de psychologie contemporaine (R. 
DOUMIC, Les jeunes, Paris, Perrin, 1896, pp. 7-9) �² le critique nous fournit ainsi quelques 
�Q�±�X�G�V cruciaux �G�·�X�Q�H évolution antinaturaliste. La correspondance entre ZOLA et ROD at-
teste �G�·�X�Q lien amical, qui perdure malgré �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q de ROD vers le roman psychologique en 
1885, date à laquelle il publie La Course à la mort, et occupe la chaire de littérature comparée à 
Genève. Le roman se présente comme un ensemble de feuillets épars dans lesquels le per-
sonnage se livre à des réflexions sur son incapacité à aimer ou à prendre des décisions, sa 
médiocrité, son dégoût croissant de la vie, ainsi que sur la fascination que la mort exerce sur 
lui sans �T�X�·�L�O puisse se résoudre au suicide. Placé sous le signe de SCHOPENHAUER et de la 
philosophie pessimiste introduite en France par les naturalistes (cf. R-P. COLIN, Schopenhauer en 
France : un mythe naturaliste, op. cit.), �O�·�R�X�Y�U�D�J�H pousse �M�X�V�T�X�·�j ses dernières limites la représenta-
tion du pessimisme contemporain. Lors de sa publication, le livre rencontre �O�·�K�R�V�W�L�O�L�W�p �G�·�X�Q�H 
frange de la critique qui lui reproche de faire �O�·�D�S�R�O�R�J�L�H du suicide. René DOUMIC, dans Les 
Jeunes, voit dans les romans de ROD le signe �T�X�· « en un court espace de temps on a fait préci-
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de la vie littéraire les uns par rapport aux autres. Les deux autres textes appartiennent 

                                                                                                                                      
sément à rebours tout le chemin parcouru dans �O�·�p�W�D�S�H précédente » par les préoccupations 
métaphysiques (in R. DOUMIC, Les Jeunes, op. cit., pp. 1-2).  

Cet éloignement avec le naturalisme se traduit également dans le scrupule exprimé 
en 1891, lorsque �O�·�D�X�W�H�X�U publie ses Idées morales du temps présent : « Entraîné par mon sujet, par 
les préoccupations �T�X�·�L�O comporte, par les certitudes �T�X�·�L�O suppose, je �Q�·�D�L dit �T�X�·�X�Q�H partie de 
ma pensée sur certains écrivains dont �M�·�D�L parlé. Cherchant à les étudier au point de vue de la 
morale, et de la morale courante, qui accepte les mots absolus avec le sens que leur donnent 
�O�·�K�D�E�L�W�X�G�H et les dictionnaires, je �Q�·�D�L pas eu �O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de dire �O�·�D�G�P�L�U�D�W�L�R�Q que �M�·�D�L pour eux, 
comme je �O�·�D�X�U�D�L�V fait dans des essais plus exclusivement littéraires. �&�·�H�V�W ce qui est arrivé, 
entre autres, pour M. Renan et pour M. Zola. » in É. ROD, Les Idées morales du temps présent, 
Paris, Perrin, 1891, p. VI. Du reste, les lignes consacrées par ROD à ZOLA, publiées dans La 
Revue bleue �Q�·�R�Q�W pas causé de rupture avec ce dernier, ainsi �T�X�·�H�Q atteste la lettre adressée à 
ROD le 11 mars :  

« À Édouard Rod. Paris, 11 mars 1891  
Mon cher ami, imaginez-vous que je veux vous écrire depuis que votre étude sur moi 

a paru dans la Revue bleue. Le malheur est que je voulais discuter avec vous, et cela terrifiait 
ma paresse. Il  faut que je me décide à vous remercier tout simplement, pour que vous ne me 
soupçonniez pas �G�·�r�W�U�H blessé. Vous savez que je ne le suis jamais. Du reste, si �M�·�D�Y�D�L�V la 
moindre vanité, il y avait dans votre étude de quoi la satisfaire trop largement encore.  

Merci donc, et bien sincèrement. 
Rappelez-nous au bon souvenir de madame Rod, et bonne poignée de main de nous 

deux. » in É. ZOLA, Correspondance, t. VII , op. cit., pp. 128-129. 
Les deux dernières lettres échangées entre les deux hommes ont pour sujet un ma-

nuscrit que ZOLA pense avoir remis à ROD en vue �G�·�X�Q�H adaptation théâtrale de Madeleine 
Férat, in É. ZOLA, Correspondance, t. VI , (1887 - 1890), Montréal, Presses de �O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p de 
Montréal, 1987, pp. 149-150, p. 177, p. 348, p. 353. 

À la mort �G�·�e�G�R�X�D�U�G ROD, les critiques mettent �O�·�D�F�F�H�Q�W sur son évolution, le déta-
chant ainsi du groupe naturaliste, de manière tout à fait stratégique. René JAN conclut sa 
rubrique nécrologique sur un bilan mitigé, dont la première partie renoue avec la terminolo-
gie critique associée au naturalisme et à son corollaire, le pessimisme :  

« La lecture �G�·�e�G�R�X�D�U�G Rod doit donc �Q�·�r�W�U�H permise �T�X�·�D�Y�H�F �G�·�H�[�W�U�r�P�H�V réserves, à cause de ce 
doute dont il est imbu, à cause aussi de ses peintures trop vives de la passion, cette passion farouche qui, 
chez lui, embrase une vie tout entière pour �Q�·�H�Q laisser que des cendres.  

Ce sont là des tares réelles. �1�·�H�Q saluons pas moins dans Édouard Rod�O�·�X�Q des précur-
seurs de la renaissance morale qui se dessine parmi nous, et rendons-lui cet hommage qui répond bien 
à son caractère, �G�·�D�Y�R�L�U eu « une conscience qui �O�·�D accompagné à travers toutes les choses de 
la vie », R. JAN, Le Mois littéraire et pittoresque, janvier 1910, p. 377. (nous soulignons).  

�'�·�D�X�W�U�H part, la culture protestante de ROD, soulignée par René DOUMIC, est forte-
ment rappelée dans les rubriques nécrologiques. René Jan, souligne que « �O�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q calvi-
niste �G�·�e�G�R�X�D�U�G ROD ne lui a pas permis de dépasser un piétisme où �O�·�L�Q�V�W�L�Q�F�W joue le plus 
grand rôle. Et il en souffrait. Il  sentait vraiment ce �T�X�·�X�Q�H pareille construction avait 
�G�·�D�I�I�L�U�P�H�� de caduc, et, dans son besoin de raccorder les membres épars de son intuition, il 
tendait les mains vers la lumière unificatrice, dont tant �G�·�R�E�V�W�D�F�O�H�V le séparaient. » (Idem) Ce 
qui pourrait être considéré comme une donnée biographique éclairant �O�·�±�X�Y�U�H du romancier 
est dès les premières lignes, remis en perspective avec une revendication religieuse : « Le nom 
�G�·�e�G�R�X�D�U�G Rod, qui vient de mourir si subitement et trop tôt pour les lettres, éveille dans la 
conscience catholique des sentiments divers et contradictoires. » (Ibid., p. 376).  

Christophe CHARLE, dans La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H du naturalisme fait du parcours 
�G�·�e�G�R�X�D�U�G ROD une « contre-épreuve » (op. cit., p. 110) pour expliquer �O�·�p�F�K�H�F des néo-
réalistes à se constituer en groupe du fait de leur faible capital socio-culturel. Le sociologue 
explique la capacité de Rod à rallier le pôle dominant incarné par Brunetière et La Revue des 
Deux Mondes par son parcours universitaire, rendu possible par �O�·�H�Q�U�L�F�K�L�V�V�H�P�H�Q�W de son père, 
libraire de son état. 
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au genre de l�·enquête journalistique. Il  s�·agit, d�·une part, de L�·Enquête sur l�·évolution 

littéraire de Jules Huret7, et de L�·Enquête sur le roman romanesque de Fly. Leurs récentes 

rééditions sont d�·autant plus précieuses qu�·elles contiennent un riche apparat critique 

facilitant la familiarisation avec les figures qui prennent part au débat. 

 

Le classement idéologique : Les Idées morales du temps présent 

d�·Édouard Rod et L�·Anarchie littéraire de Charles Recolin. 

 

Lorsqu�·en 1891 Édouard Rod tente de dresser le bilan des Idées morales du 

temps présent, il se heurte au caractère éclectique des idées du siècle. Aussi sa démarche 

consiste-t-elle à regrouper de manière inductive certains contemporains : « La plupart 

d�·entre eux, en effet, n�·ont pas de Morale, dans le sens systématique du mot : ils n�·ont 

que des opinions, parfois même décousues et contradictoires8 », note-t-il. Cette intri-

cation de données politiques, religieuses, morales, esthétiques et philosophiques hété-

rogènes favorise des processus de relecture, de réinterprétations et de réappropria-

tions systématiques de l�·épistémè adverse qui rendent possible des reconfigurations et 

des évolutions, dans une cartographie où les hommes sont perçus comme des sym-

boles d�·idées parfois instables �² le cas de Rod lui-même est exemplaire, son parcours 

le conduisant du naturalisme à l�·étude psychologique. 

L�·entreprise de Rod consiste à projeter des systèmes simplifiés sur des indivi-

dualités en utilisant une métaphore spatiale. Il  trace ainsi « une sorte de courbe9 » qui 

situe les contemporains les uns par rapport aux autres. Dans cette géographie des 

idées, Zola se situe auprès de Renan10 à un pôle marqué par l�·influence de Schopen-

hauer qui sera analysée de manière précise dans les Essais de psychologie contemporaine de 

                                                 
7 Jules HURET (Boulogne-sur-Mer, 8 avril 1863 - Paris, 14 février 1915) Journaliste, il 

collabore notamment à �/�·�e�F�K�R de Paris et du Figaro. Notons également, le remarquable Tout 
yeux, tout oreilles, [préface �G�·�2�F�W�D�Y�H MIRBEAU], Fasquelle, 1901.  

8 É. ROD, Les Idées morales du temps présent, op. cit., p. III.  
9 Ibid., p. IV 
10 Lors de la réponse au discours de réception de Jules CLARETIE à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H fran-

çaise le 21 février 1889, RENAN manifeste son éloignement avec les naturalistes, position qui 
vaut reniement pour le public : « Les auteurs de ce temps, constate Renan, ont �O�·�D�L�U de croire 
�T�X�·�L�O�V seront toujours jeunes ; ils �Q�·�R�Q�W aucun souci de se ménager une vieillesse littéraire. Ils 
oublient surtout que �O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p est une personne et �T�X�·�L�O faut la représenter en sa noblesse. À 
leur suite, on �V�·�D�P�X�V�D �G�·�X�Q monde bas de fripons, de vauriens démoralisés, de Vautrin et de 
Quinolas. On se laissa prendre �G�·�X�Q goût faux pour le laid, �O�·�D�E�M�H�F�W�� On essaya de faire un 
mets avec ce qui ne doit servir que de condiment. La peinture �G�·�X�Q fumier peut être justifiée, 
pourvu �T�X�·�L�O y pousse une belle fleur ; sans cela le fumier �Q�·�H�V�W que repoussant. La réalité, 
hélas ! on la rencontre à chaque pas. Elle �Q�·�D pas besoin �G�·�r�W�U�H documentée ; nous ne la con-
naissons que trop bien. » Ce passage est souligné dans Le XIX e siècle du 23 février 1889. 
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Paul Bourget11 à travers les portraits de Taine, des frères Goncourt, de Flaubert et de 

Stendhal, maîtres en pessimisme assimilés au naturalisme12 : 

�>�«�@ parti d�·un point déterminé, on aboutissait à un autre point déter-

miné, et les noms de M. Renan et de M. de Vogüé ont marqué pour moi les 

deux extrémités de cette courbe. M. Renan, en effet, se trouve à l�·origine d�·un 

courant négatif, qui va grossissant pendant une période d�·une quarantaine 

d�·années, où il se fortifie de deux autres courants : le courant pessimiste, issu 

plus ou moins directement de Schopenhauer, et le courant naturaliste, que re-

présente M. Émile Zola13. 

 
Rod, en nommant ce premier ensemble le « courant négatif », établit un lien 

entre le rejet de toute certitude précédant l�·expérience dans le positivisme, la contes-

tation politique, morale, esthétique et religieuse au fondement du naturalisme et la 

philosophie de Schopenhauer qui désenchante le monde14.  

                                                 
11 P. BOURGET, Essais de psychologie contemporaine, Paris, Gallimard, 1993, « Avant-

propos de 1885 », pp. 439-440 : « À �O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de M. Renan et des frères Goncourt, �M�·�D�L indi-
qué le germe de mélancolie enveloppé dans le dilettantisme. �-�·�D�L essayé de montrer, à 
�O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de Stendhal, de Tourgueniev et �G�·�$�P�L�H�O, quelques-unes des fatales conséquences 
de la vie cosmopolite. Les poèmes de Baudelaire et les comédies de Dumas �P�·�R�Q�W été un 
prétexte pour analyser plusieurs nuances de �O�·�D�P�R�X�U moderne, et pour indiquer les perver-
sions ou les impuissances de cet amour, sous la pression de �O�·�H�V�S�U�L�W �G�·�D�Q�D�O�\�V�H�� Gustave Flau-
bert, MM. Leconte de Lisle et Taine �P�·�R�Q�W permis de montrer quelques exemplaires des ef-
fets produits par la science sur des imaginations et des sensibilités diverses. �² �-�·�D�L pu, à 
�O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de M. Renan encore, des Goncourt, de Taine, de Flaubert, étudier plusieurs cas de 
conflit entre la démocratie et la haute culture. On remarquera que ce sont là des influences 
qui continuent à peser sur la jeunesse actuelle. » 

12 On observe, dans �O�·�H�[�W�U�D�L�W cité �G�·�e�G�R�X�D�U�G ROD, que la relation interdiscursive est 
fortement présente dans �O�·�D�Q�D�O�\�Ve critique des positions littéraires des contemporains ; la 
classification de ZOLA auprès des « négatifs » représentés par SCHOPENHAUER résulte �G�·�X�Q 
croisement entre discours littéraire et discours philosophique. La difficulté exprimée par ROD 
devant �O�·�D�E�Vence de ce �T�X�·�L�O nomme un « système moral » clair chez les auteurs semble 
�G�·�D�X�W�D�Q�W plus légitimer cette mise en relation des discours �T�X�·�H�O�O�H est liée à �O�·�H�V�S�U�L�W �G�·�p�F�O�H�F�W�L�V�P�H 
propre à la fin du XIXe siècle. Toutefois, en assignant des noms �G�·�L�O�O�X�V�W�U�H�V contemporains 
aux différentes positions littéraires, le critique met en lumière une personnalisation des dé-
bats littéraires face à Zola �² qui �V�·�H�[�S�U�L�P�H�U�D pleinement dans le domaine politique, lors de 
�O�·�D�I�I�D�L�U�H Dreyfus. Dès lors, il nous semble impossible de faire �O�·�p�F�R�Q�R�P�L�H de �O�·�p�W�X�G�H de ces 
figures, incarnant des veines discursives au seuil de notre étude. En cela, nous nous écartons 
de Michel FOUCAULT qui évince de �O�·�D�Q�D�O�\�V�H « ces unités ou synthèses peu réfléchies qui se 
réfèrent à �O�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X parlant, au sujet du discours, à �O�·�D�X�W�H�X�U du texte, bref, à toutes ces catégo-
ries anthropologiques �>�«�@ » (M. FOUCAULT, �/�·�$�U�F�K�p�R�O�R�J�L�H du savoir, op. cit., p. 45). Nous consi-
dérerons au contraire ces « catégories anthropologiques » comme autant de laboratoires de 
mise en relation des discours, qui permettent de saisir la multiplicité des « conditions 
�G�·�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q du sujet » (Ibid., p. 129) et participent ainsi de la connaissance intime des 
acteurs �G�·�X�Q�H époque �² raison pour laquelle nous nous sommes également appuyés sur un 
certain nombre de biographies. 

13 É. ROD, Les Idées morales du temps présent, op. cit., p. IV. 
14 G. DE MAUPASSANT, « Auprès �G�·�X�Q mort », Gil Blas, 30 janvier 1883 : « [...] Scho-

penhauer a marqué �O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p du sceau de son dédain et de son désenchantement. Jouisseur 
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À partir du point de repère que constituent les négatifs, Rod parcourt 

l�·ensemble de la courbe pour aboutir à l�·autre extrémité de celle-ci, aux conservateurs, 

qui s�·appuient sur une morale déchristianisée (Dumas fils15), sur la tradition esthé-

tique et morale (Brunetière) et enfin sur la religion avec la figure d�·Eugène-Melchior 

de Vogüé16, champion du néo-christianisme qui fait florès dans les années 1890.  

                                                                                                                                      
désabusé, il a renversé les croyances, les espoirs, les poésies, les chimères, détruit les aspira-
tions, ravagé la confiance des âmes, tué �O�·�D�P�R�X�U�� abattu le culte idéal de la femme, crevé les 
illusions des �F�±�X�U�V�� accompli la plus gigantesque besogne de sceptique qui ait jamais été faite. 
Il  a tout traversé de sa moquerie, et tout vidé. »  

15 Alexandre DUMAS FILS (Paris 27 juillet 1824 - Marly-le-Roi, 27 novembre 1895). 
Auteur dramatique et romancier, �O�·�X�Q de ses grands succès fut La Dame aux camélias (en 1852). 
Le 29 janvier 1874, il est élu à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française. Reconnu comme une autorité morale de 
son temps, il répond à Marcel PRÉVOST après �O�·�H�Q�Y�R�L�� par ce dernier, de La Confession �G�·�X�Q 
amant. Il  se rallie à la défense du roman idéaliste, qui �Q�·�H�V�W pas un simple divertissement, mais 
qui doit engager la réflexion du lecteur en établissant une communion entre lecteur, auteur et 
personnage : « Maintenant, si dans le cadre �G�·�X�Q�H fiction romanesque, attachante, je soulève 
quelque grand problème de �O�·�k�P�H et de la destinée, si je cherche et trouve une solution à ce 
problème, si vous sentez le personnage créé par moi relié à �O�·�K�X�P�D�Q�L�W�p tout entière et si �F�·�H�V�W 
bien elle et vous qui palpitez en lui ; si les passions de mon héros, ses faiblesses, ses erreurs, 
ses aspirations, son idéal sont bien les vôtres, si vos pensées les plus secrètes, que vous ne 
croyiez connues que de vous seul, que vous voudriez vous cacher à vous-même, vous les 
retrouvez dans le caractère de ce semblable, alors nous ne sommes plus dans le divertisse-
ment, dans le motif de rêves, dans le passe-temps littéraire, nous somme dans le mouvement 
en avant, dans �O�·�D�F�W�L�R�Q universelle, dans la communion intime avec le fond des choses, �² 
religion pour les uns, philosophie pour les autres, conscience pour tous. » « Une lettre de M. 
Alexandre DUMAS FILS » in Enquête sur le roman romanesque, op. cit., p. 185. 

16 Eugène-Melchior DE VOGÜÉ (Nice, 24 février 1848 - Paris 24 mars 1910), attaché 
�G�·�D�P�E�D�V�V�D�G�H à Saint-Pétersbourg entre 187 et 1882. Il  est surtout resté célèbre pour son ou-
vrage sur Le Roman russe qui porte à la connaissance du public français les noms de TOLSTOÏ, 
TOURGUENIEV et DOSTOÏEVSKI. Dans la brasserie du Bock idéal, devant un auditoire jeune, 
il défend le renouveau chrétien et �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H�� Sociologiquement et idéologiquement, tout 
oppose Eugène-Melchior DE VOGÜÉ à ZOLA. Lors de la parution de La Débâcle, �O�·�D�X�W�H�X�U 
naturaliste prendra la peine de répondre une lettre très douce et respectueuse à son adver-
saire. Des échanges existent donc, comme en témoigne, également, cette missive adressée par 
Eugène-Melchior DE VOGÜÉ à ZOLA le 25 octobre 1893, où il le prie de bien vouloir pro-
noncer quelques mots au banquet organisé par les Russes qui �O�·�R�Q�W désigné comme intermé-
diaire : « �3�X�L�V�T�X�·�L�O�V �P�·�R�Q�W choisi comme intermédiaire entre eux et nos compatriotes, je dois 
�P�·�R�F�F�X�S�H�U de leur procurer toutes les satisfactions �T�X�·�L�O�V désirent. �-�·�H�V�S�q�U�H que le président de 
la Société des Gens de lettres ne refusera pas de leur adresser quelques paroles. » citée in É. 
ZOLA, Correspondance, t. VII, op. cit., p. 74. Certes, la politesse de la formule dissimule sans 
doute quelques difficultés à reconnaître en ZOLA un écrivain puissant et un artiste à part 
entière plutôt que le président de la Société des Gens de lettres, mais le ton reste courtois. Il 
entre à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française en 1901. 
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1 : Eugène-Melchior DE VOGÜÉ, image Félix Potin. 

Collection personnelle. 

 

 
 

2 : Paul BOURGET, image Félix Potin. 

Collection personnelle. 

 

 

Plutôt que de distinguer deux camps aux frontières nettes, Rod établit un continuum 

entre ces deux pôles adverses par le passage en revue de figures intermédiaires :  

Ce courant [des négatifs] a entraîné, parmi les écrivains de la période, 

ceux-là surtout qui, comme M. Bourget et M. Lemaître [sic], sont avant tout des 

intellectuels : ils lui ont cédé, même en résistant. D�·autres, qui lui ont cédé aussi, 

sont demeurés attachés, par leur âge ou par leur éducation, aux idées qu�·il dé-

vastait. Edmond Scherer m�·a paru représenter assez exactement cette catégorie 
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d�·esprits qui s�·en allèrent au fil de l�·eau, tourmentés du désir de le remonter. 

D�·autres, plus actifs, tentèrent la lutte : M. Alexandre Dumas fils, d�·abord, qui 

s�·est vigoureusement cramponné aux appuis incertains de la morale indépen-

dante ; puis M. Brunetière et avec lui les défenseurs de la tradition ; enfin M. de 

Vogüé et ceux qui ont pris le parti de s�·étayer franchement sur la religion17. 

 
Rod ne nomme pas les différents pôles qui gravitent autour des négatifs ou in-

tellectuels ; il ne tente pas non plus de regrouper de manière plus précise les maillons 

de cette chaîne qui conduit d�·un pôle à l�·autre.  

L�·usage, dans la carte établie par Édouard Rod, de la conjonction de coordi-

nation ou �² « sont demeurés attachés, par leur âge ou par leur éducation » �² efface les 

ruptures générationnelles au profit d�·une fracture idéologique entre les modernes et les 

anciens, qui servira de paradigme constant lorsque les antinaturalistes, associant grief 

sociologique et littéraire, accusent Zola de ne pas lire18. Le terme d�·intellectuel qui appa-

raît sous la plume de Rod bien avant les scissions de l�·affaire Dreyfus sert surtout à 

renforcer l�·opposition entre les auteurs qui s�·appuient uniquement sur leur réflexion 

personnelle et prennent la science pour modèle d�·exercice de la raison, et leurs adver-

saires qui reconnaissent des autorités extérieures �² les principes de l�·âge, de la morale, 

de l�·éducation et de la religion, qui sont autant de formes de l�·hétéronomie de la pen-

sée. 

Charles Recolin, lui, évoque les points cardinaux de la critique contemporaine 

sous le terme de « directions » �² Ferdinand Brunetière et René Doumic19, son succes-

seur à La Revue des Deux Mondes, Jules Lemaitre, Gaston Deschamps20. Les « cou-

rants » sont avant tout liés aux différentes philosophies et états d�·esprit ; il distingue 

ainsi les « pessimistes », catégorie qui recouvre celle des « négatifs » d�·Édouard Rod 

parmi lesquels il place ce dernier �² qui s�·est pourtant déjà orienté, à cette époque, 

vers le roman psychologique, et Zola �² les « ironistes » �² Renan, Anatole France et 

                                                 
17 É. ROD, Les Idées morales du temps présent, op. cit., p. V. 
18 F. BRUNETIÈRE, Le Roman naturaliste, « Le Roman expérimental », Paris, Calmann-

Lévy, 1883, p. 112 : « Le grand malheur de M. Zola, �F�·�H�V�W de manquer �G�·�p�G�X�F�D�W�L�R�Q littéraire et 
de culture philosophique [...] il �Q�·�D jamais lu ; cela se voit. » 

19 René DOUMIC (7 mars 1860 - 3 décembre 1937). Normalien et agrégé de lettres, 
René DOUMIC fut directeur de La Revue des Deux Mondes entre 1916 et 1937, où il poursuivit 
�O�·�±�X�Y�U�H de Brunetière. Comme de nombreux défenseurs de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H�� il fut élu à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H 
française en 1909. En secondes noces, il épouse Hélène DE HEREDIA. 

20 Gaston DESCHAMPS (Melle 5 janvier 1861 - Paris 15 mai 1931). Littérateur et pro-
fesseur au collège de France, il fut également député des Deux-Sèves.  
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Maurice Barrès21 �² les idéalistes �² Maurice Pujo, Henry Béranger, Gabriel Trarieux, 

Victor Cherbonnel et Sully-Prudhomme �² les « mystiques » �² Maeterlinck et Téodor 

de Wyzewa22. Enfin, plusieurs « vogues » sont mises en lumière : celle de la moralité 

autour du Roman russe, le questionnement sur l�·ascétisme et la philanthropie, 

l�·importance d�·Ibsen �² dont la réception prolonge le combat naturaliste �², et de Fog-

gazzaro. Le classement de Charles Recolin, en validant certaines catégories établies 

par Édouard Rod, met en valeur un groupe nouveau, celui des « idéalistes », qui est 

prétexte à une remarque sur la cohabitation, sous ce même terme, d�·une pluralité de 

sens, selon que l�·on est héritier de Taine ou héritier de la philosophie spiritualiste :  

Pour les uns, l�·Idéal est relatif et particulier ; chacun le construit à sa 

guise, suivant le génie de sa race et la forme de son tempérament. Il  est un cha-

pitre de ce roman de l�·infini que quiconque pense écrit avec ses rêves et qu�·il 

doit garder pour soi, car il ne vaut que pour lui. �² Pour d�·autres, l�·Idéal est abso-

lu : il existe quelque part un type de beauté, de vérité et de grandeur qui doit 

servir de critère pour l�·�±�X�Y�U�H d�·art et de modèle pour l�·artiste, sans qu�·il lui soit 

nécessaire de consulter la nature. C�·était l�·avis de Platon et d�·Aristote. �² 

D�·autres confondent l�·Idéal avec la perfection et le déclarent irréalisable : 

l�·impossibilité de l�·atteindre en serait la meilleure définition. �² D�·autres en font 

le synonyme d�·idée générale ; d�·autres le mettent dans la perfection du style, 

etc23... 

 
S�·il remarque que « c�·est [...] par réaction contre le réalisme, pour narguer la 

tyrannie du � d́ocument humain�µ devenue insupportable, que l�·Idéal a été réhabilité 

parmi nous24 », Charles Recolin conteste l�·idée, communément admise chez les anti-

naturalistes, d�·un éternel retour en matière de création. Il  affirme, au contraire, repre-

                                                 
21 Maurice BARRÈS (Charmes (Vosges) 19 août 1862 - Neuilly-sur-Seine, 4 décembre 

1923). Avocat, écrivain et essayiste, il incarne la pensée nationaliste au tournant du siècle. Il 
entre à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française en 1906. 

22 Teodor DE WYZEWA (1862-1917). Il  participe à la diffusion du wagnérisme en 
France grâce à la Revue wagnérienne. Considéré comme un des promoteurs du néo-
christianisme mystique en France, il collabore aussi bien à la Revue bleue, la Revue indépendante 
�T�X�·�j La Revue des Deux Mondes. Sa position diverge singulièrement des critiques dogmatiques 
auxquels cette dernière ouvrait �M�X�V�T�X�·�D�O�R�U�V ces colonnes. La mobilisation du champ lexical de 
la rêverie dans sa critique, relevé par Roger FAYOLLE tend à faire de la critique le lieu �G�·�X�Q�H 
acceptation pleine et entière de �O�·�±�X�Y�U�H hors de jugement. Cette faculté �G�·�D�F�F�X�H�L�O�O�L�U �O�·�±�X�Y�U�H ne 
passe ni par �O�·�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q ni par le jugement, mais par �O�·�D�P�R�X�U�� 

23 Ch. RECOLIN, �/�·�$�Q�D�U�F�K�L�H littéraire, op. cit., p. 146.  
24 Ibid., p. 147.  
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nant ainsi un thème de la critique naturaliste, que le progrès est également possible en 

littérature25. 

La spatialisation des individualités dans l�·ouvrage d�·Édouard Rod met en évi-

dence des tensions entre la littérature et les autres champs ; elle renoue également 

avec l�·�L�G�p�H �G�·�X�Q�H fracture entre les générations. Si cette manière �G�·�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U la 

place des auteurs les uns par rapport aux autres n�·est pas sans rappeler le modèle de 

la Querelle des Anciens et des Modernes, le lexique employé prend acte des glisse-

ments possibles d�·un camp à l�·autre : l�·exemple de Paul Bourget �² qui pratique 

d�·abord une critique purement psychologique et finit par abandonner le principe de 

neutralité au profit d�·une évaluation de l�·�±�X�Y�U�H selon le critère de la responsabilité mo-

rale �² met en lumière une évolution, d�·un bout à l�·autre de la courbe, indicielle de 

fluctuations conceptuelles dues au partage d�·éléments d�·une même épistémè entre les 

opposants.  

 

Le classement par courants et générations : L�·Enquête sur l�·évolution 

littéraire de Jules Huret. 

 

Comme Édouard Rod, le journaliste Jules Huret adopte une démarche induc-

tive dans son Enquête sur l�·évolution littéraire. De mars à juillet 1891, il fait paraître une 

série d�·interviews d�·écrivains dans L�·Écho de Paris, qu�·il qualifie de « reportage expé-

rimental26 » �² expression qui n�·est pas sans rappeler le « roman expérimental » appelé 

de ses �Y�±�X�[ par Zola. Pour appréhender le foisonnement de tendances, le reporter 

fait le choix de l�·échantillonnage. Daniel Grojnowski, qui a réédité le texte en 1999 

chez José Corti, note que l�·enquête place sur un pied d�·égalité des auteurs majeurs et 

des figures mineures. L�·omission et la disproportion font partie de la méthode du 

journaliste qui cherche à saisir la diversité plutôt que la représentativité ou que 

l�·exhaustivité. Les rivalités littéraires renforcent la distorsion, observée par l�·enquêteur, 

entre la fréquence avec laquelle reviennent certains noms et leur place effective dans le champ litté-

raire �² ce qui accentue encore la difficulté, pour nous, de saisir la place des auteurs 

interviewés ou cités :  

[...] il sera visible à tout esprit tant soit peu renseigné qu�·il y a un écart 

sensible entre l�·importance réelle de certains auteurs et celle qu�·ils ont prise 

                                                 
25 Idem.  
26 J. HURET, Enquête sur �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q littéraire, Paris, José Corti, 1999, édition établie par 

D. GROJNOWSKI, p. 40.  
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dans mon enquête, importance dont on pourra se rendre compte en addition-

nant les « mentions » notées à l�·index alphabétique de ce volume. Et c�·est 

presque un hasard, par exemple, qu�·il y ait concordance entre la valeur consa-

crée à M. Zola et celle qui lui est attribuée par cet index. [...] Il n�·en va pas de 

même [...] pour la plupart des autres interviewés.  

C�·est ainsi :  

Que M. Mallarmé, dont la haute personnalité littéraire ne se révèle que 

les mardis soirs à quelques personnes choisies, a pourtant groupé plus de nomi-

nations que Victor Hugo, la plus populaire des gloires de la France moderne ; 

encore faudrait-il ajouter que, sur les quarante-trois citations du poète national, 

dix au moins lui viennent de M. Auguste Vacquerie, son exécuteur testamen-

taire ;  

Que M. Maurice Barrès occupe une place qui, si pareille enquête avait 

été faite il y a cinq ans, aurait certainement été celle de M. Pierre Loti, nommé 

tout juste trois fois [...]27. 

 
Pour Daniel Grojnowski, « en dépit de ces lacunes qui relèvent d�·omissions 

ou d�·exclusions, J. Huret fait mieux que proposer un échantillonnage représentatif, il 

dresse un panorama de la littérature contemporaine28 », parce qu�·« il a l�·intelligence 

d�·alterner des célébrités depuis longtemps reconnues et des nouveaux venus dont les 

productions paraissent parfois plus virtuelles qu�·effectives29 ». Lors de l�·élaboration 

des regroupements, pour accéder à une vision synthétique de l�·ensemble, se pose une 

difficulté « d�·ordre taxinomique30 ».  

En effet, l�·enquête regroupe les écrivains en fonction des tendances littéraires 

auxquelles ils appartiennent. La présence récurrente du champ lexical de la temporali-

té dans les questions du reporter et dans les réponses de ses interlocuteurs est indi-

cielle d�·une solidarité profonde entre le courant et la génération. Jules Huret distingue 

huit catégories : les « Psychologues » �² Anatole France, Jules Lemaitre, Édouard Rod, 

Maurice Barrès, Camille de Sainte-Croix, Paul Hervieu �² , les « Mages » �² Joséphin 

Péladan, Paul Adam, Jules Bois, Papus �² , « Symbolistes et Décadents » �² Stéphane 

Mallarmé, Paul Verlaine, Jean Moréas, Charles Morice31, Henri de Régnier, Charles 

                                                 
27 Ibid., « Avant-propos », p. 47.  
28 D. GROJNOWSKI, in ibid., p. 24.  
29 Idem.  
30 Ibid., p. 12.  
31 Charles MORICE [KARLE MOHR, JACQUES TRÉMORA] (Saint-Étienne, 15 mai 1860 - 

Menton, 18 mars 1919). Poète et essayiste, il réalisa également quelques traductions depuis le 
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Vignier, Adrien Remacle32, René Gihl, Maurice Maeterlinck, Gabriel Albert Aurier, 

Remy de Gourmont, Saint Pol-Roux �² , les « Naturalistes » �² Edmond de Goncourt, 

Émile Zola, J-K. Huysmans, Guy de Maupassant, Paul Alexis, Henry Céard, Léon 

Hennique �² , les « Néo-réalistes » �² Octave Mirbeau33, Joseph Caraguel34, J-H. Rosny, 

                                                                                                                                      
russe. Ses réflexions sur le devenir de �O�·�D�U�W dans un temps démocratique sont consignées dans 
La Littérature de tout à �O�·�K�H�X�U�H, Paris, Perrin, 1889. 

32 Adrien REMACLE (Auxerre, 1849 - ?? 1916), fondateur, avec Édouard ROD, de la 
Revue contemporaine littéraire, politique et philosophique qui parut entre 1885 et 1886. R-P. COLIN 
rappelle que, bien �T�X�·�p�S�K�p�P�q�U�H�� cette revue témoigne �G�·�X�Q�H proximité temporaire entre les 
naturalistes et celui qui devait, plus tard, les désigner comme « les Huns du roman » in Dic-
tionnaire du naturalisme, op. cit., p. 476. Adrien REMACLE servira de témoin à VIGINIER , poète 
symboliste, dans le duel qui coûtera la vie à Robert CAZE en 1886. 

33 Octave MIRBEAU (1848-1917). �/�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q de la position de MIRBEAU à �O�·�p�J�D�U�G du 
naturaliste est aussi complexe que son parcours politique �² du bonapartisme à �O�·�D�Q�D�U�F�Kisme. 
En 1876, il accuse �O�·Assommoir de livrer une peinture dégradante du peuple. En 1885, lors de 
la parution de Germinal, il multiplie les termes élogieux, affirmant que « [p]armi les roman-
ciers modernes, il �Q�·�H�Q est pas de plus puissant que M. Zola ». (O. MIRBEAU, « Émile Zola et 
le naturalisme », Rp in O. MIRBEAU, Combats littéraires, Lausanne, �/�·�Ç�J�H �G�·�+�R�P�P�H�� 2006, p. 
145. Soulevant quelques limites, en particulier, stylistique, �O�·�D�X�W�H�X�U célèbre la puissance évoca-
toire du romancier et la dimension dramatique de son récit. Cette reconnaissance 
�V�·�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H �G�·�X�Q�H célébration de �O�·Assommoir, que �O�·�D�X�W�H�X�U �Q�·�D�Y�D�L�W guère hésité à éreinter. La 
même année, dans �/�·�e�Y�p�Q�H�P�H�Q�W, il avoue « regretter[r] �G�·�D�Y�R�L�U dit du mal de lui [Zola] avec les 
académiciens », O. MIRBEAU « Chronique du diable le prochain roman de Zola » Rp in O. 
MIRBEAU, Combats littéraires, op. cit., p. 169. Rapportant une discussion �T�X�·�L�O aurait eue avec 
Zola, il reconnaît que les détails �p�F�±�X�U�D�Q�W�V �Q�·�R�Q�W pas été volontairement recherchés par Zola 
pour �V�·�D�V�V�X�U�H�U le succès, avant de dévoiler quelques aspects de �/�·�°�X�Y�U�H. Un retournement 
�G�·�R�S�L�Q�L�R�Q a lieu lors de la parution de la Terre, �T�X�·�L�O estime ratée à tous points de vue. O. MIR-
BEAU, « Le Paysan », Le Gaulois, 21 septembre 1887, Rp in O. MIRBEAU, Combats littéraires, op. 
cit., pp. 237-239. La rupture est telle que MIRBEAU revient sur son interprétation de la porno-
graphie et du rapport à �O�·�D�U�J�H�Q�W chez ZOLA ; évoquant la présidence de la Société des gens de 
lettres par Zola, il évoque les « petites combinaisons commerciales » du « suprême patron » 
qui « débit[e], en gros et en détail, la littérature ». O. MIRBEAU, « À propos de la société des 
gens de lettres », �/�·�e�F�K�R de Paris, 4 août 1891 Rp in O. MIRBEAU, Combats littéraires, op. cit., p. 
347.  

Dans �/�·�(�Q�T�X�r�W�H de Jules Huret, MIRBEAU déclare : « - Le naturalisme ! mais je �P�·�H�Q 
fiche ! Croyez-vous, que dans cinquante ans seulement, il subsistera quelque chose des éti-
quettes autour desquelles on se bat à �O�·�K�H�X�U�H �T�X�·�L�O est ! Mais �T�X�·�L�O soit vivant ou mort, le natu-
ralisme, est-ce que Zola ne demeure pas �O�·�D�U�W�L�V�W�H énorme, �O�·�p�Y�R�F�D�W�H�X�U puissant des foules, le 
descriptif éblouissant �T�X�·�L�O a toujours été ? Quand il a écrit un beau livre, �T�X�·�H�V�W-ce que cela 
peut nous faire que ça soit naturaliste ou pas naturaliste ! Tout de même, il y a une réaction, 
réaction bienfaisante contre cette absence de toute préoccupation de �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�� contre 
cette négation de tout idéal, qui aura marqué �G�·�X�Q�H tache bête �O�·�p�F�R�O�H naturaliste. Et tout le 
mouvement actuel est aussi le signe que la jeunesse �Q�·�H�V�W pas morte et �T�X�·�H�O�O�H �V�·�R�F�F�X�S�H un peu 
à se frayer un chemin au travers des vieux ronds-de-cuir qui détiennent toutes les spécialités 
de la littérature et de �O�·�D�U�W��  

Et ce que je reproche à Zola, par exemple, �F�·�H�V�W justement ce dédain �T�X�·�L�O affecte 
pour les jeunes et sa façon de parler des petites revues en faisant la moue. Il  a donc toujours 
écrit où il a voulu, lui ? Il  �Q�·�D donc jamais été débutant ? Oui, cette morgue de parvenu qui 
autre part, �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V�� �V�·�D�I�I�L�F�K�H�� �V�·�p�W�D�O�H�� me gâte mon bonhomme... », J. HURET, « Octave Mir-
beau », op. cit., p. 225. �/�·�D�I�I�D�L�U�H Dreyfus verra à nouveau le ralliement de MIRBEAU à ZOLA. Le 
ton change alors radicalement et �O�·�D�X�W�H�X�U du Journal �G�·�X�Q�H femme de chambre célèbre les dernières 
�±�X�Y�U�H�V de Zola avec enthousiasme. O. MIRBEAU, « Fécondité », �/�·�$�X�U�R�U�H, 29 novembre 1899, 
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Gustave Geoffroy, Paul Bonnetain35, Lucien Descaves, Gustave Guiches, Paul Mar-

gueritte, Abel Hermant, Jean Jullien, Jean Ajalbert �² , les « Parnassiens » �² Leconte de 

Lisle, Catulle Mendès, José-Maria de Heredia, François Coppée, Sully-Prudhomme, 

Armand Silvestre, Laurent Tailhade36, Edmond Haraucourt, Pierre Quillard �² , les 

« Indépendants » �² Auguste Vacquerie, Jules Claretie37, Victor Cherbuliez38, Émile 

Bergerat39, Jean Richepin40, Maurice Bouchor, Raoul Ponchon, Gabriel Dolet, Juliette 

                                                                                                                                      
« Émile Zola », Gil Blas, 6 octobre 1912 Rp in O. MIRBEAU, Combats littéraires, op. cit., pp. 489-
493, pp. 598-599. Notons �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V que, de manière très ambivalente, Je �P�·�D�F�F�X�V�H de Léon 
BLOY est dédié ironiquement à Octave MIRBEAU, qui, tout comme Henri DE GROUX, a 
changé plusieurs fois �G�·�D�Y�L�V quant au naturalisme zolien.  

34 Joseph CARAGUEL (1855 �² 19 ??). (Narbonne, 1855 - ??). Lorsque Jules HURET le 
présente, il brosse le tableau �G�·�X�Q homme peu connu de ceux de ses contemporains qui ne 
nourrissent pas un intérêt pointu pour les lettres : « Il  �Q�·�H�V�W pas connu du grand public ; mais 
aucun de ceux qui ont été mêlés au mouvement littéraire depuis dix ans, aucun de ceux que 
�M�·�D�L interrogés ne �O�·�L�J�Q�R�U�H », in J. HURET, Enquête sur �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q littéraire, op. cit., p.231. Auteur de 
deux volumes, Le �%�R�X�O�·�0�L�F�K et Les Barthozouls, il répond avec précision aux questions qui lui 
sont faites par le journaliste sur �O�·�D�Y�H�Q�L�U littéraire. Classé parmi les « néo-réalistes », il fustige 
les tendances occultistes et symbolistes de la littérature, �T�X�·�L�O considère comme du « chara-
bia » (ibid., p. 232) mais se montre également très critique vis-à-vis de �O�·�±�X�Y�U�H de ZOLA.  

35 Paul BONNETAIN (1860 �² 1910). Célèbre pour le scandale soulevé par la publica-
tion de son roman Charlot �V�·�D�P�X�V�H, qui évoque la masturbation, Paul BONNETAIN  entretient 
avec le naturalisme des relations ambivalentes. Son admiration pour ZOLA ne �O�·�H�P�S�r�F�K�D pas 
�G�·�r�W�U�H un rédacteur actif du manifeste des Cinq. Par ailleurs, René-Pierre COLIN rappelle 
�T�X�·�L�O avait commis un article dans Le Beaumarchais en date du 24 juillet 1881 pour dénoncer 
�O�·�p�F�R�O�H naturaliste �² in Dictionnaire du naturalisme, op. cit., p. 79. Sa carrière le conduisit dans les 
colonies, �G�·�D�E�R�U�G nommé correspondant de guerre au Tonkin, il obtint ensuite des responsa-
bilités administratives au Soudan et au Laos. 

36 Laurent TAILHADE [AZÈDE, EL CACHETERO, DOM JUNIPÉRIEN, LORENZACCIO, 
PATTE-PELUE, RENZI, TAILLADE, TYBALT] (16 avril 1854 à Tarbes-Combs-la-ville, le 4 août 
1919). Poète et publiciste, il collabore notamment au Figaro. Pamphlétaire en verve �O�R�U�V�T�X�·�L�O 
�V�·�D�J�L�W de critique le naturalisme littéraire, Laurent TAILHADE partage ensuite avec ZOLA le 
même combat dreyfusard. Dans les Poèmes Aristophanesques, il �V�·�H�Q prend à BARRÈS qui a 
« gueulé, tel un putois, contre Zola ». Sur la pratique de �O�·�L�Q�Y�H�F�W�L�Y�H chez Laurent TAILHADE , 
voir L. ROBERT, COnTEXTES [En ligne], 10 | 2012, mis en ligne le 7 avril 2012, consulté le 
4 mai 2017. URL : http://contextes.revues.org/4914. Sur la vie ce personnage provocateur, 
anarchiste, franc-maçon, cf. G. PICQ, Laurent Tailhade ou De la provocation considérée comme un art 
de vivre, Paris, Maisonneuve et Larose, 2001. 

37 Jules CLARETIE (Limoges, 1840 �² Paris, 1913). Romancier, dramaturge et chroni-
queur de la vie parisienne. Il  fut administrateur de la Comédie Française entre 1885 et 1913. 
Il  entre à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française en 1888. 

38 Victor CHERBULIEZ [G. VALBERT], (Genève, 18 juillet 1829 �² Combs-la-Ville, 2 juil-
let 1899). Romancier idéaliste, chroniqueur dans La Revue des Deux Mondes. Il  entre à 
�O�·�$�F�D�G�p�P�L�H Française en 1881. 

39 Émile BERGERAT [CALIBAN] (1845 �² 1923). Poète, dramaturge et chroniqueur, il 
épousa la fille de Théophile GAUTIER et siégea à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H Goncourt, unifiant ainsi une 
part de �O�·�K�p�U�L�W�D�J�H du Parnasse et une part de �O�·�D�Q�W�L�Q�D�W�X�U�D�O�L�V�P�H-naturaliste. 

40 Jean RICHEPIN (Médéa (Algérie) 4 février 1849 - Paris, 12 décembre 1926). Auteur 
de La Chanson des gueux, il �V�·�L�O�O�X�V�W�U�H dans la composition musicale. Sévère à �O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H du na-
turalisme de Zola, il entre à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française en 1908, année de la panthéonisation de 
son adversaire. 
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Adam41, Edmond Picard, Gustave Kahn �² et les « Théoriciens et philosophes » �² 

Pierre Laffitte, Charles Henry, Renan.  

 

 
 

3 : Le critique Émile BERGERAT. En dépit de ses réserves à l�·encontre de certains 

romans de Zola, il fait partie des antinaturalistes en verve, qui n�·iront cependant pas jusqu�·à 

l�·insulte et parviendront à établir un dialogue avec le chef de file du naturalisme. Sa sensibilité 

�G�·�p�F�U�L�Y�D�L�Q�� en effet, le conduit à entretenir des relations avec le salon de Charpentier, qui lui 

confie la rédaction en chef de La Vie moderne42. Une lettre de Zola, datée du 21 février 1880 

et adressée à Émile Bergerat remercie le critique pour sa réserve au milieu des déchaînements 

antinaturalistes : « Je sais, écrit Zola, que vous avez refusé un facile succès, en ne donnant pas 

à votre public la satisfaction d�·un « éreintement » en règle de Nana. »43 Image Félix Potin, 

collection personnelle.  

 

                                                 
41 Juliette ADAM [MADAME EDMOND ADAM, JULIETTE LA MESSINE, MADAME LAM-

BER] (Verberie (Oise), 4 octobre 1836 - Callian (Var) août 1936). Femme de lettres, épouse 
de Paul ADAM. Cette féministe aux convictions républicaines fonde La Nouvelle Revue en 
1879. 

42 L. DAUDET, Souvenirs des milieux littéraires, politiques, artistiques et médicaux, Fantômes et 
vivants, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1920, pp. 20-21 : « Charpentier en [La Vie mo-
derne] avait confié la rédaction en chef à Émile Bergerat, gendre de Gautier, brave homme 
mais brouillon, qui eut des succès au Figaro sous la signature Caliban, au théâtre de nombreux 
fours, et �G�·�L�Q�W�H�U�P�L�Q�D�E�O�H�V démêlés avec les directeurs de théâtre, qui accueillaient puis repous-
saient ses « ours » notamment avec Porel. Bergerat est un fantaisiste, qui finit par embrouiller 
tellement �O�·�p�F�K�H�Y�H�D�X de ses paradoxes ou de ses coq-à-�O�·�k�Q�H que personne �Q�·�\ comprend plus 
rien. �'�·�R�• la rétive à peine injuste du public à son endroit. Il  appelait mon père « Fonfonse », 
Charpentier « la vieille Charpente » ou « Zizi » « ma Zozolz » et tutoyait indifféremment les 
académiciens, les préfets, les purotins et les directeurs de journaux. Bien que très gai et bon 
enfant, sautillant et plein de verve, il flottait autour de lui une atmosphère mélancolique. »  

43 É. ZOLA, Correspondance, t. III , (juin 1877 - mai 1880), Montréal, Presse de 
�O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p de Montréal, 1982, p. 444. 
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4 �����/�D���P�L�V�H���H�Q���V�F�q�Q�H���G�·�X�Q���D�X�W�H�X�U���H�W���F�K�U�R�Q�L�T�X�H�X�U���j���V�D���W�D�E�O�H���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���D�X�[���G�p�E�X�W�V��

de la photographie : Émile BERGERAT. Source : Gallica 
 

 

 

Dans son avant-propos, revendiquant la nécessité de se délasser après un dur 

labeur, le reporter défait cette classification pour en établir une nouvelle « d�·après les 

attitudes d�·esprit manifestées sous [s]es yeux44 ». De manière ludique, par référence 

aux batailles d�·egos dont il a été le témoin, il oppose « Bénins et Bénisseurs », 

« Acides et Pointus », « Boxeurs et Savetiers », « Vagues et Morfondus », « Ironiques 

et Blagueurs » en se fondant sur le ton de ses interlocuteurs. Cette entreprise est 

moins anodine qu�·il n�·y paraît : elle insiste sur le « caractère artificiel45 » de toute clas-

sification, et constitue un moment à part entière, bien que sur un mode léger, de la 

réflexion menée par Jules Huret sur ces catégories au moment de la reprise en vo-

lume de son enquête :  

 [Jules Huret] aurait pu se contenter de passer en revue des auteurs de 

toutes sortes ; ou de distinguer les romanciers et les poètes, deux types 

d�·écrivains auxquels s�·intéressent plus particulièrement les lecteurs, ou encore 

les auteurs connus et les inconnus, les plus chevronnés et les débutants. Il  pré-

fère procéder par catégories, disposant en tableau synoptique des « écoles » qui 

relèvent de la chronologie46. 

 

                                                 
44 J. HURET, Enquête sur �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q littéraire, « Avant-propos », op. cit., p. 48.  
45 D. GROJNOWSKI, « Préface », ibid., p. 13. 
46 Idem. 
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Ce remaniement de la catégorie des « Indépendants »47 conduit Daniel Groj-

nowski à analyser l�·évolution de la distribution des auteurs interviewés. Les catégo-

ries, remarque-t-il, « conservent leur dénomination48 » et Jules Huret « se contente de 

rectifier un certain nombre d�·appartenances49 ». La place de certains auteurs est ins-

table et soumise à variations « soit parce que les auteurs revendiquent des rattache-

ments, soit parce qu�·à la réflexion une catégorie différente semble mieux leur conve-

nir50 ». Ces deux possibilités peuvent entrer en conflit : on remarque ainsi que Jules 

Huret a fait le choix de ranger Maupassant et Huysmans dans la catégorie des natura-

listes quand le premier déclare seulement qu�· « [il est] resté bien avec Zola51 » et que 

le second affirme que le naturalisme est « une impasse, un tunnel bouché52 ». 

L�·attention portée à l�·évolution personnelle des auteurs incite parfois Jules Huret à se livrer 

à une mise au point pour justifier le transfert de l�·auteur interviewé d�·une catégorie à 

une autre. C�·est le cas notamment de Paul Adam : « Ce fut un brillant adepte du natu-

ralisme, c�·est aujourd�·hui un mage53 » constate le reporter. Ce passage, dans les géné-

rations nouvelles, d�·une forte influence naturaliste à l�·attrait pour les mondes de 

l�·esprit, voire, de l�·occultisme, est présenté comme une énigme posée aux psycho-

logues : « Il serait curieux [...] suggère-t-il, de rechercher comment cet esprit, qui 

s�·annonçait comme un méticuleux positiviste, en est arrivé à vivre parmi les visions et 

à se nourrir des plus compliquées spéculations d�·un spiritualisme mystique54». Cette 

énigme est d�·autant plus opaque que Paul Adam présente ces deux voies comme 

étant strictement parallèles et aux antipodes l�·une de l�·autre �² « �±�X�Y�U�H[s] parallèle[s], 

analytique[s] et complémentaire[s]55 » �², ce qui suppose qu�·elles sont sans recoupe-

ment possible et que le passage de l�·une à l�·autre se fait par un saut brutal. 

L�·orientation générale du champ se reflète ainsi dans l�·individu. Dès lors, le passage 

d�·une catégorie à une autre est-il constitutif d�·une rupture ou est-il le point 

d�·aboutissement d�·une matrice idéologique et esthétique développée sous l�·influence 

même de ce qu�·elle cherche à renier ?  

                                                 
47 Idem. 
48 Ibid., p. 14. 
49 Idem.  
50 Idem. 
51 Ibid., « M. Guy de Maupassant », p. 203. 
52 Ibid., « M. J-K. Huysmans », p. 196.  
53 Ibid., « M. Paul Adam », p. 87.  
54 Idem.  
55 Ibid., p. 88. 
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Au seuil de cette enquête, que nous reprenons à notre tour, non sur le mode 

de l�·interview médiumnique en faisant tourner les tables, mais en examinant la trace 

de la parole critique, cette question nous incite à prendre en compte des fractures 

internes, qui traversent les catégories. La solution de facilité consisterait à considérer 

comme antinaturalistes tous les auteurs rangés sous une autre étiquette que celle de 

« naturaliste ». Mais les étiquettes ne résistent guère à l�·examen des positions singu-

lières exprimées par leurs auteurs phares. Père du courant symboliste, qui revendique 

sa domination sur la littérature à venir, Mallarmé confirme publiquement et avec 

force l�·admiration qu�·il porte à Zola56. Au contraire, un « Néo-réaliste » comme Jo-

seph Caraguel, chez qui l�·on s�·attendrait à trouver une position modérée et une dis-

cussion de l�·héritage naturaliste, se livre à une diatribe contre « le médanisme57 » c�·est-

à-dire « le puffisme de M. Zola, ses polémiques, ses manifestes, et les partis-pris de 

vulgarité des acolytes des Soirées, M. de Maupassant mis à part58 » pour s�·approprier le 

positivisme au fondement de l�·école naturaliste :  

�² Nous, les concrets, les complexes ; �² oh ! réalistes, naturalistes, si l�·on 

veut, bien que feu Champfleury et le médanisme aient fort galvaudé ces beaux 

termes ; �² nous, les évolutionnistes, ou mieux encore les positivistes littéraires 

(oui, cette dernière appellation conviendrait, il me semble), nous les héritiers, les 

continuateurs de Sainte-Beuve et de Flaubert, enfin. Nous les artistes, épris du 

monde moderne, pénétrés de l�·esprit scientifique, qui vivons en communion di-

recte et fervente avec l�·âme du prodigieux, de l�·incomparable siècle où nous 

sommes59 !  

 
Quant à Huysmans, toujours classé parmi les naturalistes en dépit de ces der-

niers romans et de l�·ambiance mystique dans laquelle il reçoit son interlocuteur, il 

suggère que Zola « est encore jeune, et [que] s�·il veut, d�·un coup de ses reins 

d�·athlète, [...] [il] peut percer le tunnel où il a acculé le naturalisme60... » 

Dans l�·avant-propos de l�·édition en volume, Jules Huret met rétrospective-

ment en lumière le caractère déceptif d�·une « besogne qui ne fut pas toujours gaie61 » 

et qui lui laisse un goût d�·amères « désillusions62 ». Sous couvert d�·une modeste, mais 

brillante captatio benevolentiae, le reporter dénonce le choc des amours-propres qui 
                                                 

56 Ibid., « M. MALLARMÉ », p. 106.  
57 Ibid., « M. J. CARAGUEL », p. 234. 
58 Idem.  
59 Idem.  
60 Ibid., « M. J-K. HUYSMANS », p. 201.  
61 Ibid., « Avant-propos », p. 48. 
62 Ibid., p. 50. 
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conduit certains auteurs à « ménager les amis du camp adverse [et à] égratigner ou 

mordre les camarades du même bord63 » et à taire certaines de leurs influences, signe 

manifeste d�·un manque d�·humilité64... Daniel Grojnowski remarque que la confronta-

tion des auteurs à la problématique de l�·« évolution » conduit à une convergence 

entre la rivalité littéraire et le modèle darwinien du struggle for life65 qui fait partie des 

arrière-plans scientifiques contemporains. Non sans dépit, Jules Huret insiste sur la 

difficulté de passer d�·une multiplicité de documents concrets à l�·expression d�·une 

théorie. Aussi abandonne-t-il son enquête aux mains des moralistes et des psycho-

logues et non aux historiens :  

 [...] si mon enquête n�·offre pas à l�·histoire littéraire de théorisations 

suffisantes, elle révèle à l�·histoire générale les passions foncières, les dessous 

d�·esprit, les �P�±�X�U�V combattives d�·un grand nombre d�·artistes de ce temps. La 

besogne accomplie de la sorte, malgré moi, si les esthéticiens la peuvent à bon 

droit dédaigner, sera je n�·en doute pas, précieuse aux psychologues autant 

qu�·aux moralistes66. 

 
Si de manière constante, nombre d�·auteurs s�·accordent pour dire que « le na-

turalisme est mort67 » �² hormis le fidèle Paul Alexis, resté célèbre pour son fameux 

télégramme à Jules Huret « Naturalisme pas mort. Lettre suit68» �² les querelles d�·egos 

morcellent le champ littéraire. La déception de Jules Huret s�·explique par l�·incapacité 

des auteurs à dépasser les luttes de « gloriole69 » au profit « des abstractions70 » et du 

« simple langage des idées71 ». La proclamation de la mort du naturalisme semble 

s�·inscrire dans une stratégie de promotion personnelle, à laquelle viennent se super-

poser d�·autres luttes �² en particulier, l�·offensive menée contre le symbolisme par 

                                                 
63 Ibid., p. 46. 
64 Ibid., p. 48 : « [...] �G�·�X�Q�H façon plus générale, furent très omis dans les considéra-

tions de mes 64 interlocuteurs, la plupart des grands noms de ce siècle : Chénier, Goethe, 
Chateaubriand, Benjamin Constant, Shelley, Lamartine, de Vigny, Gérard de Nerval, Edgar 
Poe, Mérimée, Sainte-Beuve, Gautier, Musset, Banville, George Sand, Heine, Dostoïewsky, 
�G�·�Dutres encore. » 

65 D. GROJNOWSKI, in ibid., pp. 18-23.  
66 Ibid., « Avant-propos », p. 46.  
67 Ibid., « Les naturalistes », op. cit., p. 185 : « On a pu remarquer que, �V�·�L�O �V�·�p�W�D�L�W trouvé 

un assez grand nombre de désaccords, parmi les consultations que �M�·�D�L prises aux psycho-
logues, aux symbolistes et aux décadents, il y avait eu une caractéristique unanimité chez tous 
à �P�·�D�I�I�L�U�P�H�U�� sans �O�·�R�P�E�U�H �G�·�X�Q�H hésitation, que le Naturalisme était mort. » 

68 Ibid., « M. Paul Alexis », p. 205. 
69 Ibid., « Avant-propos », p. 45. 
70 Ibid., « M. Paul Alexis », p. 205. 
71 Idem. 
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Brunetière, que l�·on retrouve sous la plume d�·un « néo-réaliste » comme Joseph Ca-

raguel qui fustige « le lyrisme bamboulesque des symbolistes72 ». 

L�·examen de la grille de questions méthodiquement élaborée et présentée par 

le journaliste dans son avant-propos nous renseigne sur cette dimension théorique à 

laquelle le journaliste aspirait. Tout en remarquant qu�·« il fut assez peu répondu à ces 

questions73 » Jules Huret invite le lecteur à interroger ce silence, peut-être révélateur, 

sur les rapprochements entre des tendances ennemies, idée qu�·il suggère audacieuse-

ment à ses interlocuteurs lors des interviews. La question de l�·évolution est en effet 

pensée par le reporter comme un processus temporel qui se double d�·une recherche 

conceptuelle dépassant les clivages affichés. Ainsi, de manière surprenante, Jules Hu-

ret évoque la possibilité d�·une « parenté entre les Parnassiens et les Naturalistes74 », 

deux groupes que tout oppose sur le plan sociologique et institutionnel, en envisa-

geant les catégories de l�·« impassibilité voulue de l�·auteur, le pessimisme, la grande 

probité de style, le dédain de la thèse oratoire, les préoccupations concrètes75 ». Cette 

intrication paradoxale se traduirait par un destin commun, par-delà les divergences 

communément admises : « Aux Parnassiens, indique Jules Huret, je demandais s�·il n�·y 

avait pas identification entre eux et les naturalistes pour les raisons dites plus haut, et 

si la fin du naturalisme ne coïncidait pas fatalement avec l�·épuisement du Parnasse. »76 

D�·autre part, dès qu�·il évoque le naturalisme, le journaliste emploie massivement le 

champ lexical de l�·héritage et de la filiation �² « réaction77 », « correspondance78 », suc-

cédant79 », « parenté80 », « identification81 », « déchéance82 », « évolué83 », « héritage 

avec ou sans bénéfice d�·inventaire84 » �² au point même d�·envisager les nuances pos-

sibles de l�·évolution à venir :  

Des Naturalistes, je voulais savoir :  

- S�·ils acceptaient leur déchéance criée sur tous les toits par les arrivants 

du symbolisme, et les arrivés du psychologisme ; si la décrépitude de leurs doc-

                                                 
72 Ibid., « M. J. CARAGUEL », p. 233.  
73 Ibid., « Avant-propos », p. 45.  
74 Ibid., p. 44. 
75 Idem.  
76 Idem.  
77 Ibid., p. 43. 
78 Ibid., p. 44. 
79 Idem. 
80 Idem. 
81 Idem. 
82 Ibid., p. 45. 
83 Idem. 
84 Idem.  
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trines coïncidait avec la lassitude des maîtres ; si MM. Huysmans et Maupassant 

ont réellement évolué ou seulement changé de sujet et d�·étiquettes ; si les jeunes 

d�·avenir (j�·entendais Octave Mirbeau, Rosny, Caraguel, Bonnetain, Abel Her-

mant, etc.), allaient accepter l�·héritage avec ou sans bénéfice d�·inventaire, si leur 

psychologie amplifierait les faits suggestifs à la Flaubert, de l�·analyse directe à la 

Benjamin Constant ; si leur style atténuerait le pittoresque du rythme et de la 

couleur au profit de l�·entier développement des idées [...]85.  

 
Ces indices, et le processus ludique de reclassification auquel l�·auteur se livre 

comme un pis-aller, trahissent bien le désir de dépasser la question de l�·individualité 

et les querelles d�·intérêt au profit d�·une vision panoramique des solidarités sous-

jacentes qui structurent le champ littéraire, ouvrent la voie à l�·étude des groupes, mais 

également à celle des concepts qui font de l�·antinaturalisme une catégorie traversée 

par de multiples tensions.  

 

L�·impossible classement par catégories poétiques : L�·Enquête sur le 

roman romanesque de Fly. 

 

Le prestige de l�·Enquête sur l�·évolution littéraire de Jules Huret a longtemps éclip-

sé un autre document capital pour une représentation synthétique du paysage litté-

raire de la fin du XIXe siècle. Il  s�·agit de l�·Enquête sur le roman romanesque réalisée par le 

journaliste Fly et publiée dans Le Gaulois entre le 14 et le 25 mai 1891. Ces interviews 

font partie des « pièces du dossier86 », réuni et réédité par Jean-Marie Seillan. 

L�·ensemble comporte tout d�·abord une lettre ouverte publiée par le romancier idéa-

liste Marcel Prévost87 dans le Figaro le 12 mai, dans laquelle l�·auteur réduit les cou-

rants et les écoles romanesques à quatre noms :  

[...] le roman s�·enorgueillit du succès persistant de deux ou trois écoles : 

mais, en y regardant de près, on constate que ces écoles se réduisent à leurs 

chefs : s�·ils lâchaient la hampe, le drapeau tomberait par terre et ne serait pas 

ramassé. « Supposez Zola, Bourget, Maupassant et Loti dînant ensemble dans 

                                                 
85 Idem.  
86 J-M. SEILLAN, « Ce �T�X�·�R�Q appelait romanesque en 1891 », in Enquête sur le roman ro-

manesque, op. cit., p. 142.  
87 Classé par Ph. GILLE dans la catégorie des « Romantiques et spiritualistes », Marcel 

PRÉVOST est également désigné par le critique comme appartenant à « �O�·�p�F�R�O�H des analystes », 
in Ph. GILLE, La Bataille littéraire, 6ème série, 1891 �² 1892, Paris, Victor Havard, 1889 �² 1894, op. 
cit., p. 98, école qui ne figure pas dans le classement de Jules Huret, ce qui incite à regarder 
ces étiquettes avec prudence. 
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une maison, et que la maison brûle �² observait récemment un humoriste �² il n�·y 

a plus de roman français88. » 

 
Une attention toute particulière doit donc être portée sur les figures de Paul 

Bourget, Guy de Maupassant et Pierre Loti89 qui incarnent la possibilité d�·une autre 

littérature que celle de Zola. La métaphore des chaises vides, dans �O�·�D�Q�H�F�G�R�W�H citée 

précédemment, indiquait la possibilité de considérer la vie littéraire comme un ban-

quet, une table ronde, dans laquelle une place serait possible pour l�·altérité. Cepen-

dant, celle-ci est pensée, par ceux qui s�·en font les porte-drapeaux, sous les termes de 

l�·affrontement, ce qui illustre le rôle de référent que continue de jouer le naturalisme 

malgré son essoufflement. Marcel Prévost défend l�·idée que le modèle dualiste a 

donné naissance aux naturalistes comme à son adversaire les psychologues ; philoso-

phiquement, �O�·�D�U�U�L�q�U�H-plan dualiste reste donc partagé par les deux camps, malgré un 

usage bien différent de ces données :  

[...] l�·obstruction d�·une doctrine empêchait le romancier d�·apercevoir 

les amants rêveurs et les douces sacrifiées.  

                                                 
88 M. PRÉVOST, « Le Roman Romanesque », in Enquête sur le roman romanesque, op. cit., 

p. 179. 
89 Pierre LOTI  (Rochefort-sur-Mer, 1850 �² Hendaye, 1923). Le coup �G�·�p�F�O�D�W antinatu-

raliste de Pierre LOTI  est sans nul doute son discours de réception, �O�R�U�V�T�X�·�L�O est fait Académi-
cien en 1891.  

Dès le lendemain, dans une lettre adressée à ZOLA, il fait volte-face : « �-�·�D�S�S�U�H�Q�G�V par 
mes amis que vous étiez hier à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H�� Je viens spontanément vous affirmer que je ne le 
savais pas ; que, si je vous avais vu, je vous aurais épargné la petite contrariété �G�·�H�Q�W�H�Q�G�U�H le 
passage de mon discours qui vise votre naturalisme. Ayant une fois dans la vie �O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q de 
faire une profession de foi un peu éclatante, �M�·�D�L cru de mon devoir de dire ce que je pense, 
avec une sincérité absolue. �&�·�H�V�W vrai, je trouve que vous vous trompez, que vous voyez les 
hommes comme ils ne sont pas. �>�«�@ Mais cela ne �P�·�H�P�S�r�F�K�H pas, croyez-le, �G�·�D�G�P�L�U�H�U votre 
talent, qui est génial et immense. » citée in É. ZOLA, Correspondance, t. VII , p. 265. Entre-
temps, dans �O�·Écho de Paris du 9 avril paraît une interview datée du 7 dans laquelle ZOLA avait 
donné son opinion sur LOTI, au style « mou, flottant, souvent impropre et incorrect. » (Idem). 
La réponse de ZOLA à LOTI  est datée du 9 avril :  

« Monsieur,  
Votre lettre me touche infiniment, je vous en remercie et je vous prie de croire que 

je �Q�·�D�L ni colère ni rancune. Je regrette simplement �T�X�·�R�Q vous ait laissé commettre une faute 
dont vous aurez du chagrin plus tard. Ma peine est �T�X�·�X�Q des nôtres �² vous êtes et vous res-
terez des nôtres �² ait ainsi méconnu, dans son vaste et son multiple effort, le grand mouve-
ment littéraire contemporain.  

On �P�·�D�Y�D�L�W prévenu de vos attaques, �M�·�D�L cru devoir aller les entendre. Et laissez-moi 
vous dire que cela �Q�·�D�X�U�D�L�W été digne ni de vous ni de moi, si, les ayant voulues, vous les aviez 
supprimées, parce que �M�·�p�W�D�L�V là.  

�-�·�D�L pour votre talent si grand et si personnel la plus vive sympathie, et je suis heu-
reux de le déclarer publiquement. » in É. ZOLA, Correspondance, t. VII , p. 264. Cet échange 
privé sera publié dans Le Figaro du 10 avril.  
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Or voici que cette doctrine s�·abolit, car la philosophie d�·où elle est née 

�² celle de M. Taine �² mère de l�·école naturaliste comme de l�·école psycholo-

gique, est déjà tombée dans un discrédit profond, parmi la jeunesse contempo-

raine. Je parle de la jeunesse qui pense et qui cherche, qui a le droit de juger et 

de choisir ses maîtres - la jeunesse scientifique que je connais bien, ayant vécu 

cinq années de sa vie. Celle-ci s�·est aperçue que la doctrine positiviste reposait, 

comme les autres, sur un postulat métaphysique ; qu�·elle laissait systématique-

ment sans réponse les plus cruels problèmes de la vie sentimentale ; qu�·elle 

n�·était guère, enfin, qu�·un cours de physiologie et d�·ethnologie, sans précision, à 

l�·usage des gens du monde et des critiques d�·art90... 

 
La Confession d�·un amant, dédiée à Alexandre Dumas fils, farouche défenseur 

de la morale, se présente comme une illustration du « roman romanesque » qui doit 

« répond[re] à l�·attente éternelle de l�·humanité lisante91 », et combler ses « aspirations 

à la vie sentimentale et à l�·Idéal, bafouées par les naturalistes92 ». L�·auteur de La Dame 

aux camélias adresse un satisfecit à Marcel Prévost, publié dans le Figaro le 13 mai : il y 

oppose le véritable roman au « dévergondage littéraire93 » actuel. Le renouveau roma-

nesque passerait ainsi par une refondation du genre sur la « croyance94 » et par la re-

cherche de « la moralisation et la perfectibilité de l�·être humain95 ». 

Si l�·enquête de Fly ne regroupe pas les auteurs interrogés selon des catégories, 

elle prend acte du positionnement des auteurs les uns par rapport aux autres. Les 

deux premiers romanciers interrogés sont ainsi Ludovic Halévy et Émile Zola qui 

sont « forts distants l�·un de l�·autre ». Tous deux s�·accordent sur l�·évolution notée par 

Marcel Prévost, mais se montrent prudents quant à la possibilité d�·évoquer une école 

nouvelle. D�·Eugène-Melchior de Vogüé à Émile Bergerat et d�·Albert Delpit à Ana-

tole France, Jean Marie Seillan relève, comme attitude constante, le refus des classifi-

cations et des étiquettes ; les auteurs préfèrent revendiquer l�·individualité de l�·écrivain, 

son « tempérament ». La fréquence avec laquelle ce terme revient au cours de 

l�·enquête de Fly n�·est pas sans poser question : pourquoi ces figures, qui ont majori-

tairement pris part au combat antinaturaliste ne profitent-elles de l�·opportunité four-

nie par le roman romanesque pour regrouper leurs forces contre l�·école de Zola ?  

                                                 
90 Ibid., pp. 182-183.  
91 J-M. SEILLAN, « Ce �T�X�·�R�Q appelait romanesque en 1891 », op. cit., p. 144.  
92 Idem.  
93 A. DUMAS fils, « Lettre à Monsieur Marcel Prévost », citée ibid., p. 186.  
94 Ibid. p. 188.  
95 Ibid., p. 189.  
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Au contraire, les auteurs manifestent leur défiance, voire, leur rejet d�·un ad-

jectif qui semble compromettant. « À la limite, note à juste titre Jean-Marie Seillan, le 

mot sert à désigner, quelle qu�·elle soit, la fiction de l�·autre, la fiction que l�·autre a la 

simplicité de juger admissible. Romanesque, moi ? Romanesque toi-même96 ! » Le 

terme s�·inscrit donc dans une stratégie de lutte �² instrumentalisant la question du 

vraisemblable �² et de positionnement : Zola concède qu�·il y a « une grosse part97 » de 

romanesque dans ces �±�X�Y�U�H�V�� minorant ainsi le caractère novateur de l�·expression de 

Marcel Prévost ; Hector Malot, lui, associe le romanesque chez Zola à la mise en 

scène de « personnage[s] faux98 », comme La Mouquette ; ce faisant, il utilise à 

contre-courant l�·opposition entre le romanesque et l�·anti-romanesque posée par Zola dans 

Le Roman expérimental :  

les idéalistes prétendent qu�·il est nécessaire de mentir pour être moral, 

les naturalistes affirment qu�·on ne saurait être moral en dehors du vrai. Or, rien 

n�·est dangereux comme le romanesque ; telle �±�X�Y�U�H�� en peignant le monde de 

couleurs fausses, détraque les imaginations, les jette dans les aventures ; et je ne 

parle point des hypocrisies du comme il faut, des abominations qu�·on rend ai-

mables sous un lit de fleurs99. 

 
De par sa participation aux polémiques lors de l�·émergence du naturalisme, 

les mots « idéalisme » et « romanesque » paraissent piégés. En effet, Marcel Prévost 

place le roman romanesque sous le patronage de George Sand dont il assume, courageu-

sement, aimer l�·�±�X�Y�U�H :  

Je ne prétends pas que le goût public va rebrousser chemin jusqu�·à 

l�·�±�X�Y�U�H de George Sand, encore que j�·aime cette �±�X�Y�U�H singulièrement.  

Je veux dire que l�·état d�·esprit, quasi universel lorsque cette �±�X�Y�U�H fut 

publiée et goûtée, l�·état d�·esprit que satisfirent des livres tels qu�·Indiana et Mau-

prat, n�·est pas un accident d�·époque. Pendant une certaine période littéraire, le 

haut talent peut s�·y montrer indifférent ; le roman antiromanesque, né de la phi-

losophie positiviste, peut être aujourd�·hui et depuis longtemps représenté par 

les plus brillants des romanciers. Mais le besoin d�·une expression romanesque 

de la vie n�·en demeure pas moins dans la foule lisante ; il est une des catégories 

de la conscience et de l�·esprit humains ; il subsiste tant que subsiste l�·humanité 

                                                 
96 J-M. SEILLAN, « Ce �T�X�·�R�Q appelait romanesque en 1891 », op. cit., p. 153.  
97 FLY, Enquête sur le roman romanesque, « Chez M. Émile Zola », op. cit., p. 193.  
98 Ibid., « Hector Malot », p. 234.  
99 É. ZOLA, Le Roman expérimental, « Le Naturalisme au théâtre », édition établie par 

François-Marie Mourad, Paris, Garnier Flammarion, 2006, p. 144. 
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avec ses rêves, ses émotions passionnelles, ses espérances indéterminées. La 

puérilité des écoles antiromanesques, c�·est de nier l�·existence de cette région de 

l�·âme où se reflétaient si naturellement les imaginations de l�·écrivain de No-

hant100. 

 
L�·�±�X�Y�U�H de George Sand a été pleinement exploitée dans la stratégie antinatu-

raliste comme contre-modèle aux crudités zoliennes. Lorsqu�·Anatole France évoque 

l�·ouvrage que Elme-Marie Caro101 consacre à Sand en 1887, il souligne une parenté 

entre l�·auteur et son sujet102 : « [...] les idées sont peu de choses chez madame Sand : 

le sentiment, au contraire est tout et l�·on peut l�·admirer, sans penser comme elle, à la con-

dition de sentir comme elle103 ». Ce faisant, il exprime pleinement sa conception « im-

pressionniste » de la critique qui consiste à « dire le plaisir que lui procurent les 

« images » offertes par les �±�X�Y�U�H�V littéraires, et les libres réflexions qu�·elles lui inspi-

rent104». L�·idéalisme de George Sand minore l�·opposition entre « penser » et « sen-

tir » ce qui permet de faire converger ce qui politiquement s�·oppose �² le socialisme de 

Sand et le monarchisme de Caro. Sans doute, malgré les restrictions posées par Mar-

cel Prévost qui font du roman romanesque « un produit rénové105 », les auteurs ne 

veulent-ils pas prendre le risque de se revendiquer �G�·un modèle jugé dépassé et que 

les naturalistes ont contribué à mettre à bas. Si la prudence est de mise, c�·est peut-être 

que le terme « romanesque » est trop vague pour rendre compte d�·oppositions qu�·on 

sait désormais bien moins nettes qu�·il n�·y paraît, malgré les effets rhétoriques par 

lesquels on tente de conserver un semblant d�·antagonisme. C�·est sur ce point 

qu�·aboutit la synthèse des tactiques analysées par Jean-Marie Seillan :  

 Évitant l�·attaque frontale, nombre de romanciers feignent de jouer le 

jeu de l�·interview, mais vident le mot romanesque de sa pertinence, lui dénient 

toute valeur discriminatoire. Stratégie d�·esquive où plusieurs tactiques sont pos-

sibles. L�·une d�·elles, pour autant que c�·en soit une, consiste à répondre à côté, à 

parler d�·autre chose : interrogé sur le roman romanesque, Bergerat n�·aborde la 

                                                 
100 M. PRÉVOST, « Le Roman romanesque » op. cit., pp. 180-181.  
101 Elme-Marie CARO (Poitiers, 4 mars 1826 - Paris 13 juillet 1887). Philosophe re-

vendiquant une appartenance à la branche spiritualiste chrétienne. Il enseigne à la Faculté des 
lettres de Paris où ses cours suscitent �O�·�H�Q�W�K�R�X�V�L�D�V�P�H de la haute société. Il  entre à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H 
des sciences morales et politiques en 1869, puis à �O�·�$�F�D�G�p�P�L�H française, en 1874. Sa femme, 
Pauline CARO, est �O�·�D�X�W�H�X�U�H de plusieurs romans édifiants.  

102 A. FRANCE, « George Sand et �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H », La Vie littéraire, 1ère série, Paris, Cal-
mann-Lévy, 19 ??, p. 341.  

103 Idem. 
104 R. FAYOLLE, La Critique, op. cit., p. 130.  
105 J-M. SEILLAN, « Ce �T�X�·�R�Q appelait romanesque en 1891 », op. cit., p. 172. 
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question qu�·à l�·extrême fin de sa déclaration. Melchior de Vogüé en profite 

pour faire l�·éloge appuyé de Margueritte et de Rosny, Hector Malot pour atta-

quer Zola. Une seconde tactique consiste à déclarer soit que le romanesque 

n�·existe pas, que rien n�·est romanesque puisque la réalité l�·est souvent plus que 

le roman (« Qu�·y a-t-il de plus invraisemblable que la vie réelle ? », demande Al-

bert Delpit en citant en exemple deux procès criminels qui venaient de défrayer 

la rubrique des faits-divers), soit qu�·il n�·existe plus (le romanesque est mort, ex-

plique l�·irlandais George Moore, dans un monde mécanisé où « il n�·y a plus 

d�·aventures possibles »). Selon une dernière tactique, inverse, mais similaire 

dans ses effets, tout roman est par définition romanesque, roman et roma-

nesque cohabitant, selon la formule de Ferdinand Fabre, « depuis Daphnis et 

Chloé jusqu�·à Flaubert » ; dès lors, si « la raison d�·être du roman est d�·être roma-

nesque » (Malot), si « roman romanesque est un parfait pléonasme » (Ohnet) ou 

encore une lapalissade (Claudin et Montégut), plus rien ne différencie Zola de 

George Sand et le manifeste de Prévost perd sa raison d�·être106. 

 
Par sa dimension polyphonique, le texte n�·est pas seulement une collection de 

noms antinaturaliste. L�·enquête de Fly, révélatrice d�·une stratégie de promotion d�·une 

nouvelle étiquette pour concurrencer le roman naturaliste et le roman psychologique, 

est en même temps le lieu d�·observation d�·une désintégration de l�·unité, même straté-

gique, du camp antinaturaliste.  

                                                 
106 Ibid., p. 149.  



69 
 

 

Chapitre 2 : L�·idéalisme : philosophies et politiques au fondement de 

l�·antinaturalisme. 

 

 

 

 

 

Des théoriciens, des théo-

sophes, des philosophes, des so-

phistes et des rhéteurs 

m�·étourdissement du fracas de leurs 

doctrines entrechoquées, et de leurs 

grands mots �² spiritualisme, positi-

visme, idéalisme, déisme, matéria-

lisme, tant d�·autres plus longs et 

plus creux �² se confondent en une 

plainte unique, en un bruit de vent 

soufflant dans un gouffre sans fond. 

Édouard Rod, La Course à la mort.  

 

 

 

 

Dans les discours critiques des adversaires du naturalisme, se trouve toujours 

brandie, à un instant donné, la bannière de l�·idéal. Ce terme donne, à première vue, 

son homogénéité au camp antinaturaliste. Les deux formations discursives se définis-

sent en opposition l�·une à l�·autre et puisent dans deux épistémès distinctes, que l�·on 

peut résumer ainsi : sur « la question fondamentale des rapports entre l�·être et la pen-

sée, la matière et l�·esprit, la nature et la conscience, le matérialisme est la philosophie 

qui affirme la priorité du premier terme sur le second, et l�·idéalisme, la priorité du 

second sur le premier1 ».  

                                                 
1 L. SÈVE, La Philosophie française et sa genèse de 1789 à nos jours, Paris, Éditions sociales, 

1962, p. 106.  



70 
 

Ce serait cependant une erreur que d�·entrer sans préalable dans l�·examen des 

arguments des deux partis. L�·approche externe2, sur le modèle privilégié par le mar-

xiste Lucien Sève dans La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, 

s�·impose comme une étape nécessaire pour comprendre les enjeux sociologiques et 

politiques qui donnent au spiritualisme une force singulière. L�·enjeu est de mettre en 

lumière les réseaux et les implications politiques et idéologiques3 des défenseurs du 

terme �² si absolu, à première vue, et qui, selon Lucien Sève se présente sous « l�·alibi » 

                                                 
2 Il  est nécessaire, ici, �G�·�H�[�S�R�V�H�U rapidement cette démarche et �O�·�D�S�S�R�U�W de �O�·�D�Q�D�O�\�V�H 

marxiste dans la compréhension des points de recoupement entre �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire, 
�O�·�K�L�V�W�R�L�U�H de la philosophie et la politique. Lucien SÈVE, dans la présentation liminaire de sa 
méthode, identifie une tension entre une explication de la philosophie par un point de vue 
externe et par le point de vue interne. Ces deux positions sont illustrées par la citation de 
deux auteurs. �'�·�X�Q côté, Marx, qui illustre le point de vue externe et permet de défendre 
�O�·�L�G�p�H que « La philosophie française contemporaine [...] est [...] considérée, non comme une 
activité indépendante de purs esprits, mais comme une activité qui dépend bel et bien de la 
vie sociale prise dans sa totalité, comme �O�·�D�F�W�L�Y�L�W�p �G�·�H�V�S�U�L�W�V qui, dans leur recherche la plus 
théorique, appartiennent à une formation économique donnée, sont liés à une classe sociale 
déterminée, et réfléchissent, �T�X�·�L�O�V le sachent ou non, une situation politique définie. » (L. 
SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos 
jours, op. cit., p. 9). De �O�·�D�X�W�U�H côté, BRÉHIER, qui met en garde contre la réduction de la philo-
sophie à un discours de propagande, dès lors �T�X�·�H�O�O�H �Q�·�H�V�W plus envisagée comme le fruit �G�·�X�Q 
esprit libre, qui travaille à la résolution universelle de questionnements : « À considérer la 
philosophie seulement à titre de représentation sociale, liée à un pays, à une race, à une 
époque, on est bien près de la transformer pratiquement en un thème de propagande, �G�·�H�Q 
faire un principe �G�·�L�V�R�O�H�P�H�Q�W�� �G�·�H�Q retrancher sa prétention à �O�·�X�Q�L�Y�H�U�V�D�O�L�W�p�� qui est son carac-
tère essentiel. » (É. BRÉHIER, Transformation de la philosophie française, Paris, Flammarion, 1950, 
p. 8, cité in L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa 
genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 11). Lucien SÈVE indique une troisième voie possible : « Ce 
que nous soutenons au contraire, �F�·�H�V�W que la véritable méthode externe, non seulement 
�Q�·�H�[�F�O�X�W pas �O�·�H�I�I�R�U�W de compréhension interne, mais, poussée à fond dans un esprit scienti-
fique, conduit infailliblement au contenu le plus intime �G�·�X�Q�H �±�X�Y�U�H philosophique �² et que 
réciproquement la véritable méthode interne non seulement �Q�·�H�[�F�O�X�W pas la prise en considé-
ration des données sociales objectives, mais, poussée elle aussi à fond dans un esprit scienti-
fique, débouche nécessairement sur �O�·�p�W�X�G�H de la fonction politique que remplit la philoso-
phie étudiée, �T�X�·�H�O�O�H en ait conscience ou non. » (Ibid., p. 15). Après avoir esquissé, selon la 
méthode externe, une chronologie des relations entre la philosophie spiritualiste et le pou-
voir, Lucien SÈVE se livre à un échantillonnage de la méthode interne en �V�·�D�W�W�D�F�K�D�Q�W au rap-
port entre art et philosophie ; il constate ainsi �T�X�·�© au fur et à mesure �T�X�·�R�Q dépouille la vaste 
littérature qui �O�·�H�[�S�U�L�P�H depuis cent cinquante ans, on est progressivement frappé par 
�O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q �² dépérissement ou au contraire promotion �² de certains thèmes dont la générali-
té déborde largement les traits particuliers à chaque �±�X�Y�U�H�� �&�·�H�V�W le cas, par exemple, de la 
place de plus en plus grande accordée à �O�·�D�U�W en tant que source de réflexion pour le philo-
sophe » (Ibid., p. 55). Cette alliance, particulièrement manifeste sur la période étudiée, nous 
incite à envisager la question des antinaturalismes comme liés à des discours politiques et 
philosophiques. Sans aller �M�X�V�T�X�·�j rabattre entièrement la problématique de ces évolutions et 
utilisation de la philosophie sur �O�·�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q au naturaliste, nous utiliserons en partie les bases 
de �O�·�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q méthodologique proposée par Lucien SÈVE afin de mettre en évidence des 
échanges entre discours critiques et discours philosophiques dans le camp naturaliste comme 
dans le camp antinaturaliste.  

3 L. SÈVE évoque « le spiritualisme, affaire �G�·�e�W�D�W » in « Philosophie et politique » in 
La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 17. 
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de « l�·apolitisme4 » �² d�·« idéal ». Pour les études zoliennes, cet éclairage est l�·occasion 

de repenser la force du discours théorique de Zola. Au regard quelque peu condes-

cendant qui est souvent jeté sur les présupposés philosophiques et scientifiques du 

naturalisme, peut se substituer une vision lucide de la constance de l�·engagement 

politique, philosophique et esthétique de Zola. Détacher l�·�±�X�Y�U�H littéraire du discours 

critique qui l�·accompagne a pu être une stratégie historiographique antinaturaliste, 

habilement menée et provoquant la perplexité des chercheurs devant des textes tels 

que les Évangiles zoliens requalifiés �G�·« idéalistes5 ». L�·insistance avec laquelle Zola, 

dans Le Roman expérimental, fustige les idéalistes n�·est pas seulement la marque d�·une 

opposition esthétique ; elle reflète une conscience claire des arrière-plans de la littéra-

ture6. La prise en compte du discours critique, qui verbalise l�·opposition entre « idéa-

lisme » et « naturalisme » ne peut éluder, à son tour, l�·arrière-plan sociologique de ces 

discours. Soulignons que la tâche n�·est pas aisée, car l�·analyse des réseaux qui gravi-

tent autour de l�·« idéalisme » conduit à établir, au sein du mot, des distinctions sé-

mantiques majeures ; l�·idéal recouvre des groupes animés par des motivations idéolo-

giques contradictoires, des conceptions religieuses aux antipodes les unes des autres, 

des engagements politiques divergents. Pour le dire en un mot, si la catégorie de 

« l�·idéal » est commune à tous ces acteurs de la vie littéraire, elle ne signifie pas la 

                                                 
4 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 

103.  
5 Malgré certaines déclarations de ZOLA, la qualification de ces textes comme « idéa-

listes », est, nous le verrons, fort discutable. Ou du moins, il �Q�·�H�V�W en rien un « idéalisme » au 
sens où il le combattait dans les articles du Roman expérimental. Un parallèle nous semble éclai-
rant entre les Évangiles zoliens et �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q du père du positivisme, le philosophe Auguste 
COMTE, qui couronne son �±�X�Y�U�H par des déclarations sur la religion de �O�·�+�X�P�D�Q�L�W�p��  

6 Soulignons, ici, la source précieuse �T�X�·�D constituée dans notre travail le Manuel 
�G�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire de la France, t. V, Paris, Éditions Sociales, 1977, Cl. DUCHET (dir.). Si cet ou-
vrage peut sembler quelque peu daté et �Q�·�H�V�W pas sans revendiquer un présupposé marxiste, 
ses chapitres, confiés en fonction de leur thème ou de leur approche, à des spécialistes (entre 
autres, P. BARBÉRIS, J. BELLEMIN-NOËL, M. REBÉRIOUX, B. DORT, J. DUBOIS, M-C. BANC-
QUART, J. PETIT, P. ALBOUY) offrent des analyses stimulantes, qui �Q�·�K�p�V�L�W�H�Q�W pas à décons-
truire certaines lectures simplistes, ce qui est remarquable pour un ouvrage se présentant 
comme un manuel. Nous avons limité à la citation �G�·�D�Q�D�O�\�V�H�V et �G�·�p�O�p�P�H�Q�W�V non-factuels les 
indications de notes de bas de page, mais nous tenons à souligner que cet ouvrage nous a 
fourni un point de départ important dans notre travail. En particulier, grâce à de nombreux 
points de repères chronologiques et à des références bibliographiques précieuses sur TAINE , 
RENAN et les héritages philosophiques du positivisme et de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H�� qui ont facilité notre 
entrée dans la lecture même de ces auteurs et notre compréhension de la complexité idéolo-
gique de la période antérieure à notre travail. À cet égard, nous souhaitons également préciser 
que ce manuel est �O�·�X�Q des trop rares ouvrages, à notre connaissance, qui �Q�·�p�W�D�E�O�L�W pas de 
monographie des philosophes, mais propose plutôt une lecture des implications idéologiques 
et sociales des courants philosophiques utilisés dans la bataille antinaturaliste, ce qui nous 
semble un point majeur dans la compréhension des enjeux �G�·�X�Q conflit littéraire, qui se veut 
également ouvertement politique.  
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même chose selon qu�·on s�·appelle Armand de Pontmartin et qu�·on est catholique 

monarchiste traditionaliste ou Laurent Tailhade, symboliste anarchiste et dreyfusard. 

Faisant partie « [d]es points de contact et d�·intersections7 » qui nécessitent une atten-

tion particulière suivant le contexte idéologique dans lequel il apparaît, le terme 

d�·« idéal » subit des torsions, des acclimatations favorisées par les ouvrages de se-

conde main8 pour s�·inscrire dans une perspective militante sur le plan politique, phi-

losophique et littéraire.  

 

Le premier idéalisme et la résistance à l�·héritage politique et scienti-

fique du XVIII e siècle. 

  

Pour Lucien Sève, la coalition entre la philosophie spiritualiste et le pouvoir 

politique s�·enracine dans la période qui va de la chute de Robespierre aux premières 

années de l�·Empire : 

C�·est le moment d�·un tournant véritablement historique imposé par la 

grande bourgeoisie désormais dirigeante à l�·orientation politique et idéologique 

de l�·État et de la nation. À la ligne du républicanisme avancé, du jacobinisme, 

de l�·Idéologie, c�·est-à-dire de l�·une des formes principales de la philosophie des 

Lumières et du matérialisme du XVIIIe siècle, est substituée en peu d�·années la 

ligne de la réaction sociale, du pouvoir monarchique, du concordat clérical, de 

l�·obscurantisme philosophique9. 

 
Enracinée dans l�·héritage de Victor Cousin qui pense conjointement morale, 

politique et religion10 ou liée aux grands penseurs de la Contre-Révolution que sont 

                                                 
7 A. VAILLANT , �/�·�+�L�V�W�R�L�U�H littéraire, op. cit., p. 127.  
8 Idem.  
9 L. SÈVE,« Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa genèse 

de 1789 à nos jours, op. cit., p. 18.  
10 L. SÈVE cite plusieurs passages éclairant de la Défense de �O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p et de la philosophie 

de V. COUSIN, notamment �O�·�X�Q où le philosophe déclare que « seul il [le spiritualisme] peut 
pénétrer les intelligences et surtout les âmes de ces grandes vérités naturelles, placées bien au-
dessus de tous les systèmes, qui �Q�·�D�S�S�D�U�W�L�H�Q�Q�H�Q�W à aucune école, mais au sens commun, et qui 
composent en quelque sorte le patrimoine de la raison humaine ; vérités sans lesquelles il �Q�·�\ 
a aucune religion révélée possible, ni aucune société, quelle �T�X�·�H�O�O�H soit, monarchique ou ré-
publicaine, parce que sans elles il ne peut y avoir de véritable morale, ni publique, ni privée. » 
In Défense de �O�·�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p et de la philosophie, Paris, Joubert, 1845, p. 65. Notons, au passage la 
diversité politique �² monarchique ou républicaine �² embrassée par Victor Cousin. Cette re-
marque prendra tout son sens lorsque nous aborderons, par la suite, la question du maintien 
de cette alliance entre philosophie et pouvoir sous la III e République. Remarquons que 
�O�·�R�X�Y�U�D�J�H de F. LOISE, Une Campagne contre le naturalisme, op. cit., np., �V�·�R�X�Y�U�H sur une citation de 
Du Vrai, du Beau et du Bien qui identifie art, vérité et spiritualité : « �/�·�D�U�W est par lui-même es-
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Joseph de Maistre et Louis de Bonald, la philosophie spiritualiste sous ses différents 

aspects s�·impose idéologiquement comme l�·expression d�·un « besoin d�·âme très pro-

saïquement contre-révolutionnaire11 », prête à alimenter, de manière durable, les ten-

tatives de restauration monarchiste12.  

 

L�·offensive spiritualiste sous le Second Empire. 

 

L�·épigraphe de Thérèse Raquin inscrit Zola dans la filiation de Taine, lequel se 

présente sous le Second Empire, comme le défenseur des Idéologues �² autrement dit, 

des continuateurs de la tradition du XVIII e siècle sensualiste �², dans un contexte où le 

matérialisme, de concert avec l�·athéisme, incarne la montée du péril social pour le 

pouvoir en place13. Le matérialisme �² et cela sera encore le cas sous la III e République 

�² est associé aux classes dangereuses, représentées dans les romans de Zola : les mi-

neurs de Germinal ou les chiffonniers dans l�·Argent14. Un temps soutenu par la bour-

geoisie, le matérialisme finit par devenir l�·apanage du prolétariat dans le dernier tiers 

du XIX e siècle15. 

La revendication de cette généalogie explique que l�·antinaturalisme soit sou-

vent couplé �² voire même confondu �² avec la réfutation de la philosophie tainienne. 

Le refus exprimé par l�·auteur du Roman expérimental de créer un mot nouveau pour 

désigner le courant littéraire dont il se fait le héraut est l�·occasion pour lui de 

s�·inscrire dans une généalogie stable qui traverse l�·histoire des idées :  

Le mot « naturalisme » existait avant : [...] je n�·ai rien inventé, pas même 

le mot naturalisme, qui se trouve dans Montaigne, avec le sens que nous lui 

                                                                                                                                      
sentiellement moral et religieux ; car, à moins de manquer à sa propre loi, à son propre génie, 
il exprime partout dans ses �±�X�Y�U�H�V la beauté éternelle ». La campagne antinaturaliste est donc 
explicitement placée sous �O�·�p�J�L�G�H de la philosophie spiritualiste, dont elle constitue le bras 
armé.  

11 L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa genèse 
de 1789 à nos jours, op. cit., p. 75. 

12 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 
161-162 : « Le spiritualisme de fondation était ouvertement orienté à droite. Son esprit était 
contre-révolutionnaire. En métaphysique, il débouchait tout naturellement sur la théologie 
catholique, en morale sur le Décalogue, en politique sur la monarchie constitutionnelle. » 

13 Ibid., p. 102. 
14 R-P. COLIN souligne, au sein de cette représentation des basses classes des diver-

gences entre les différents auteurs estampillés « naturalistes » par les contemporains : « si les 
chiffonniers de Cladel remplissent une fonction rassurante en offrant �O�·�L�P�D�Je �G�·�X�Q�H misère 
active, positive, tolérable pour tout dire, ceux de Zola dans �/�·�$�U�J�H�Q�W contribuent à inquiéter 
par leur irrécupérable sauvagerie. » in Dictionnaire du naturalisme, op. cit., p. 139.  

15 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., pp. 
146-148. 
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donnons aujourd�·hui. On l�·emploie en Russie depuis trente ans, on le trouve 

dans vingt critiques en France, et particulièrement chez M. Taine16. 

 
Zola se pose en héritier d�·un combat au long cours, posture qui est favorisée 

par le contact qu�·il peut avoir, de par son travail au sein de la maison Hachette, avec 

la philosophie positiviste et athée. En effet, les écrits de Taine antérieurs à la Com-

mune de Paris, �² et à l�·évolution de l�·idéologie de Taine vers un éclectisme admettant 

le spiritualisme qui accompagne un tournant réactionnaire dans la pensée de l�·auteur 

manifeste dans Les Origines de la France contemporaine �², fournissent à Zola une série de 

principes poétiques et théoriques, mais également une histoire du conflit entre deux 

ordres du monde : l�·un, qui se revendique spirituel, mais entretient des collusions 

étroites avec les forces politiques conservatrices gravitant autour du Trône et de 

l�·Église Catholique, l�·autre, marginalisé, qui a érigé la science comme seul principe de 

Vérité. En 1871, Zola a pu être témoin du durcissement de la lutte entre ces deux 

camps avec la tentative de démission fracassante de Mgr Dupanloup suite à l�·élection à 

l�·Académie française17 d�·Émile Littré, symbole vivant du positivisme. 

Dans la préface des Philosophes français du XIX e siècle, publié pour la première 

fois en 1858, Taine met en scène un petit groupe de jeunes gens : « presque tous �>�«�@�� 

écrit l�·auteur, avaient pratiqué une science, ce qui leur avait donné le dégoût de la 

philosophie littéraire18 », qu�·il définit comme « une rhétorique élégante19 ». Le philo-

sophe établit une opposition entre la science et la littérature, c�·est-à-dire entre les 

faits, relevant de la loi mathématique et physique, et les mots, qui appartiennent à 

l�·art de la rhétorique dont on sait, depuis Socrate, combien elle peut être dangereuse 

et servir les intérêts politiques. Mais Taine insiste surtout sur l�·enjeu politique et so-

cial de cette dichotomie : il disqualifie la « philosophie littéraire » comme étant « [une] 

philosophie à l�·usage des classes20 ». Taine prend le parti des jeunes, qui incarnent la 

                                                 
16 É. ZOLA, « Le naturalisme », Une Campagne, in �°�X�Y�U�H�V Complètes, Paris, Nouveau 

Monde Éditions, sous la direction �G�·�+�H�Q�U�L Mitterand, avec la collaboration de Colette Bec-
ker, Jean-Louis Cabanès, Patricia Carles, Béatrice Desgranges, Daniel Compère, Jean Pierre 
Leduc-Adine, Marie Scarpa, Marie-Ange Voisin-Fougère, Chantal Pierre-Gnassounou, Fran-
çois-Marie Mourad, 21 tomes, 2002 à 2009, t. 11, 2004, p. 758.  

17 Notons que la campagne �G�·�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q menée par Mgr DUPANLOUP contre 
�O�·�p�O�H�F�W�L�R�Q de LITTRÉ était accompagnée �G�·�X�Q�H charge contre TAINE  et RENAN. Sur ce point 
voir en particulier http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/hippolyte-taine (page 
consultée le 13 octobre 2015) et http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/felix-
dupanloup (page consultée le 13 octobre 2015).  

18 H. TAINE, Les Philosophes français du XIX e siècle, Paris, Hachette, 1860, p. I.  
19 Idem.  
20 Ibid, p. II. 
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nouveauté politique et philosophique : « Je souhaite persuader mon lecteur, déclare-t-

il, et mon lecteur ne doit pas avoir trente ans21 », appel qu�·a sûrement entendu le 

jeune Zola, alors que poussé, par la misère et la faim, il errait dans Paris.  

Taine souligne la radicale divergence entre les deux philosophies, en insistant 

sur la polysémie du terme « causalité », qui peut relever de l�·effet rhétorique ou de la 

démonstration scientifique :  

Il  y a toute une classe de choses, substances, essences, causes, natures, 

forces, qu�·on nomme êtres métaphysiques, et qui, en effet, sont la matière de la 

métaphysique. Tous ces noms se réduisent à un, qui est celui de cause ; car ils 

désignent tous ce je ne sais quoi d�·inconnu et d�·intime, qui produit et explique 

les propriétés et les changements des objets. La science a pour but de trouver la 

cause de chaque objet et la cause des causes qui est celle de l�·univers. C�·est 

pourquoi, si vous entendez par cause une certaine chose, vous aurez une cer-

taine idée de l�·univers et de la science, et si vous entendez par cause une chose 

différente, vous aurez une idée différente de la science et de l�·univers22. 

 
Dans ce passage, la prudence invite Taine à user du sous-entendu. Le soin est 

laissé au lecteur d�·interroger l�·expression « certaine[s] chose[s] » et « certaine[s] 

idée[s] » pour comprendre que l�·opposition esquissée recouvre la distinction entre le 

comment et le pourquoi, entre la cause mécanique et la cause métaphysique qui explique le 

monde par la présence d�·un arrière-monde �² et �O�·�H�[�L�V�W�H�Q�F�H de Dieu.  

La mise en scène, par Taine, de l�·agression verbale d�·un disciple de Laromi-

guière par un jeune philosophe, témoigne de la campagne lancée au début du XIX e 

siècle contre la philosophie sensualiste héritée du XVIII e siècle, qui représente le ma-

térialisme en philosophie et la Révolution française en politique23. L�·opposition entre 

                                                 
21 Idem.  
22 Ibid., p. IV.  
23 Ibid., pp. 5-7 : « Attaquez une psychologie par une psychologie ; vous convaincrez 

quatre ou cinq esprits solitaires, mais la foule vous échappera. Au contraire, proclamez bien 
haut que si �O�·�R�Q continue à croire vos adversaires, Dieu, la vérité, la morale publique sont en 
danger ; aussitôt �O�·�D�X�G�L�W�R�L�U�H dressera les oreilles ; les propriétaires �V�·�L�Q�T�X�L�q�W�H�U�R�Q�W pour leur 
bien, et les fonctionnaires pour leur place ; on regardera les philosophes dénoncés avec dé-
fiance ; par provision on ôtera leur livre des mains des enfants ; le père de famille ne laissera 
plus manier à son fils un poison probable. » On remarque que TAINE  établit ici une distinc-
tion implicite entre les procédés rhétoriques, qui permettent de porter sur la scène sociale un 
débat �G�·�L�G�p�H�V�� désormais mêlé �G�·�L�G�p�R�O�R�J�L�H�� et le débat philosophique, qui reste limité à une 
sphère réduite, et dans laquelle les nuances de la pensée sont valorisées comme autant de 
chemins pour parvenir à un but, qui revêt même une dimension consensuelle. �'�·�D�X�W�U�H part, 
TAINE  met l�·�D�F�F�H�Q�W sur le lien entre la rhétorique de la peur �² très utilisée par les antinatura-
listes �² et le ralliement des classes dirigeantes.  
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les Idéologues et les spiritualistes24 est indissociable de l�·acceptation ou du rejet du 

sensualisme hérité de Condillac :  

Quoi ! enseigner que nos facultés sont des sensations transformées, que 

l�·étendue est peut-être une illusion, que nos idées générales sont de simples 

signes, qu�·une science achevée n�·est qu�·une langue bien faite ? De toutes ces 

phrases s�·exhalait une vapeur de scepticisme et de matérialisme qui répugnait au 

chrétien fervent, moraliste austère, homme d�·ordre et d�·autorité25. 

 
Taine date du 4 décembre 1811 le début de cette offensive spiritualiste qui 

cherche à réfuter le matérialisme et le scepticisme26. Ce jour correspond à la nomina-

tion en Sorbonne du monarchiste Royer-Collard, introducteur du spiritualisme écos-

sais dans la philosophie français ; comme le note Lucien Sève, sitôt que l�·on adopte 

un point de vue externe, on constate que Royer-Collard bénéficie de soutiens poli-

tiques non négligeables :  

Royer-Collard fut député sous le Directoire, indicateur de Louis XIII 

sous le Consulat, de nouveau député sous la Restauration, et chef de parti hau-

tement favorable au système monarchique ; Cousin fut conseiller d�·État, pair de 

France et ministre de Louis-Philippe. �>�«�@ Est-ce impudence que de demander 

si, entre leur activité philosophique de fondateurs du spiritualisme universitaire 

et leur activité politique de grands commis au service d�·une classe, la bourgeoi-

sie dirigeante, il n�·y aurait pas un lien essentiel ? Est-ce malveillance que de se 

refuser à séparer les thèses philosophiques de Royer-Collard, professeur à la 

Faculté de Paris en 1811, et les actes politiques de Royer-Collard défenseur de 

la Charte à la chambre des Députés en 1816 ? Ou les thèses philosophiques et 

les actes politiques de Victor Cousin, ministre de l�·Instruction publique27 ? 

 
Insensiblement, l�·approche externe ramène vers une approche interne tout en 

ayant conscience des potentiels transferts de données idéologiques dans les données 

conceptuelles du système philosophique. Après avoir posé le cadre idéologique de 

l�·affrontement, Taine livre une définition remarquablement claire des deux camps en 

présence, à commencer par les spiritualistes :  

                                                 
24 L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa genèse 

de 1789 à nos jours, op. cit., pp. 21-22.  
25 H. TAINE, Les Philosophes français du XIX e siècle, op. cit., p. 21.  
26 Ibid., p. 30.  
27 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., pp. 

96-97.  
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Les spiritualistes (j�·entends ceux qui pensent) considèrent les causes ou 

forces comme des êtres distincts, autres que les corps et les qualités sensibles, 

semblables à la force intérieure que nous appelons en nous volonté, tellement 

qu�·en dessous du monde étendu, palpable et visible, il y a un monde invisible, 

intangible, incorporel, qui produit l�·autre et le soutient28. 

 
Deux remarques s�·imposent. Tout d�·abord, la parenthèse implique qu�·il existe 

au moins deux spiritualismes, l�·un étant d�·emblée disqualifié par Taine. L�·insistance 

portée sur le verbe « penser » invite à supposer qu�·il faut l�·opposer au verbe 

« croire » ; sous-entendu : Taine distingue ainsi le spiritualisme strictement philoso-

phique du spiritualisme religieux dogmatique29. S�·il est possible de rendre compte du 

premier et de le discuter, le second, lui, est immédiatement évincé du débat. D�·autre 

part, la définition des arrières-mondes donnée par Taine dans l�·énumération adjecti-

vale est suffisamment vague pour englober plusieurs systèmes philosophiques �² idéa-

lisme, relecture du sensualisme, vitalisme, néo-platonisme. Le monde spiritualiste se 

présente sous un aspect hétéroclite, instable, ce qui remettrait en cause implicitement 

sa capacité à atteindre le Vrai. Cette diversité est identifiée précisément par Lucien 

Sève comme un marqueur chronologique ; au début de la période impériale, une 

première offensive spiritualiste est menée par le personnel politique, de concert avec 

le parti ultramontain :  

 [...] le ministre Fortoul supprime, en avril 1852, la classe de philoso-

phie, considérée justement comme un instrument politique de la bourgeoisie li-

bérale. Ainsi se réalise, pour la première fois depuis le Consulat, le vieux plan de 

la réaction extrême, pour qui il n�·est de bon enseignement spiritualiste que celui 

que dispensent dans les séminaires les prêtres catholiques30.  

 
La phase de libéralisation, qui intervient dans un second temps, voit la dégra-

dation des relations entre l�·Église et le pouvoir. Si le spiritualisme continue d�·être la 

doctrine admise à l�·Université, Lucien Sève note que la séparation du spiritualisme en 

deux branches concurrentes devient dès lors manifeste. En effet, les philosophies 

spiritualistes ne sont pas toutes orthodoxes et certaines sont ouvertement condam-

                                                 
28 H. TAINE, Les Philosophes français du XIX e siècle, op cit., p. IV.  
29 Cette hypothèse est corroborée par le fait que dès les premières pages de la pré-

face, TAINE  se livre à une attaque contre la notion de « croyance », non identifiée explicite-
ment comme foi religieuse mais comme ensemble de préjugés et �G�·�R�S�L�Q�L�R�Q�V�� �T�X�·�L�O oppose à la 
pensée.  

30 L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa genèse 
de 1789 à nos jours, op. cit., p. 26.  
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nées par l�·Église31, lorsqu�·elles glissent vers le déisme32. En 1852, le philosophe 

Étienne Vacherot fait l�·objet d�·une révocation, après la polémique suscitée autour de 

la publication de son ouvrage sur L�·Histoire de l�·école d�·Alexandrie, dans laquelle le R. P. 

Gratry tient un rôle majeur d�·opposant33. Pour Lucien Sève, ces tensions sont indi-

cielles d�·une opposition de classe :  

[c]ette lutte aiguë ente le spiritualisme universitaire et la philosophie de 

l�·Église catholique au XIX e siècle, notamment dans ses deux premiers tiers, re-

flète une lutte de classes acharnée entre la bourgeoisie et la noblesse, une lutte politique achar-

née entre l�·ancien et le nouveau régime, une concurrence impitoyable entre deux 

forces sociales pour s�·assurer la direction de conscience des futurs cadres de la 

France, par-là, la direction du pays34. 

 
 Il  est ainsi possible de distinguer non pas deux, mais quatre courants fonda-

mentaux, liés à des groupes sociaux-historiques précis :  

1° Le matérialisme, courant fondamental malgré l�·apparence effacée 

que lui impose une répression continue et acharnée, mais finalement impuis-

sante. Prolongement vulgarisé du matérialisme du XVIIIe siècle dans la petite 

bourgeoisie avancée à l�·époque de la Restauration et sous le Second Empire, il 

                                                 
31 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 

131 : « Si le spiritualisme universitaire est, en dernière analyse, la forme raffinée �G�·�X�Q vaste 
effort de restauration des croyances religieuses considérées comme un soutien idéologique de 
la domination bourgeoise, on peut �V�·�D�W�W�H�Q�G�U�H�� semble-t-il, à ce �T�X�·�H�Q�W�U�H la philosophe de 
�O�·�e�J�O�L�V�H catholique et lui les rapports aient été excellents et les désaccords minimes. Or il �Q�·�H�Q 
est rien. Entre ces deux philosophies, la lutte a été permanente et âpre, ce qui rend impos-
sible sur le plan de �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H des idées leur assimilation sommaire sous la rubrique commune 
de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H�� » 

32 Ibid., pp. 169-170 : « �&�·�H�V�W toute une aile droite du spiritualisme français qui, repar-
tant �G�·�$�U�L�V�W�R�W�H interprété comme une sorte de saint Thomas laïc, oppose avec vigueur au 
néokantisme radical une métaphysique catholique ouvertement conservatrice.  

Mais �O�·�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�P�H est une arme à double tranchant. Et dans ce rapprochement 
entre la foi catholique et une aile du spiritualisme universitaire, �F�·�H�V�W bien �O�·�e�J�O�L�V�H qui semble 
gagner sur le plan religieux, mais �F�·�H�V�W elle aussi qui perd sur le plan philosophique. »  

33 La publication de �/�·�+�L�V�W�R�L�U�H de �O�·�e�F�R�O�H �G�·�$�O�H�[�D�Q�G�U�L�H donne lieu à une polémique entre 
VACHEROT et le R. P. GRATRY, auteur de La Sophistique contemporaine ou lettre à M. Vacherot ; 
�O�·�D�E�E�p reproche au philosophe �G�·�H�[�S�O�L�T�X�H�U humainement le christianisme : « Selon vous, en 
effet, les dogmes chrétiens se sont formés, peu à peu, sous �O�·�Lnfluence de la philosophie 
grecque et surtout de �O�·�p�F�R�O�H néoplatonicienne �G�·�$�O�H�[�D�Q�G�U�L�H » in A. GRATRY, La Sophistique 
contemporaine ou lettre à M. Vacherot, Paris, Douniol, 1851 (2ème édition), p. 7. Cette deuxième 
édition est accompagnée de la « Réponse de M. Vacherot et la réplique de �O�·�D�E�E�p Gratry ». En 
1884, la publication de �O�·�R�X�Y�U�D�J�H de VACHEROT intitulé Le Nouveau Spiritualisme fait �O�·�R�E�M�H�W 
�G�·�X�Q accueil tiède dans les rangs de certains défenseurs de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H ; en 1885, �O�·�D�E�E�p Élie 
BLANC se livre à une réfutation de son ouvrage dans Un spiritualisme sans Dieu : examen de la 
philosophie de M. Vacherot. Le parcours de VACHEROT est exemplaire des tensions entre 
�O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H universitaire et �O�·�e�J�O�L�V�H��  

34 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 
133 (nous soulignons).  
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ne cesse de décliner sous cette forme au profit du positivisme, et cède de plus 

en plus la place, notamment après 1870, à un matérialisme prolétarien et révolu-

tionnaire qui favorise puissamment l�·introduction du marxisme en France.  

2° Le positivisme qui, au sens large, est apparu avant même Auguste 

Comte, comme conséquence de la déchristianisation dans de larges secteurs des 

couches moyennes. Malgré la répression dont il est aussi l�·objet, il se développe 

irrésistiblement au milieu du siècle dans la fraction radicale et laïque de la bour-

geoisie, jusqu�·à conquérir, dans l�·Université, sous la Troisième République, et en 

particulier dans sa forme sociologique, un strapontin aux côtés du spiritualisme 

officiel. 

3° Le spiritualisme universitaire, produit de synthèse et d�·importation, 

artificiellement institué dès le Premier Empire comme philosophie d�·État par 

les grands commis idéologiques de la bourgeoisie au pouvoir. Après avoir con-

nu pendant la première moitié du siècle des fortunes diverses, qui reflètent di-

rectement les fluctuations de la politique, il s�·implante durablement dès 1863, et 

plus encore après 1875, comme la philosophie dominante de la bourgeoisie li-

bérale. 

4° La philosophie de l�·Église catholique, qui, par ses hésitations mêmes 

du début du siècle entre le traditionalisme et une métaphysique plus classique, 

reflète les contradictions de la réaction nobiliaire, monarchiste et cléricale. Tan-

tôt disputant au sein même de l�·Université la position dominante au spiritua-

lisme bourgeois, surtout dans la première moitié du siècle, tantôt confinée dans 

le secret des séminaires et agissant ailleurs par penseurs interposés, surtout dans 

sa deuxième moitié, elle s�·organise de plus en plus nettement, après 1879, au-

tour du thomisme35. 

 
Une telle scission doit nous inciter à la prudence : il faudra bien se garder, 

lorsque l�·on évoquera le spiritualisme, ou que l�·on analysera ses principaux argu-

ments, de penser que toute polémique spiritualiste dirigée contre le naturalisme relève 

systématiquement de la défense d�·une orthodoxie catholique. Sous un petit nombre 

de concepts36, se dessine, face au positivisme et à la tradition encyclopédique, un jeu 

                                                 
35 Ibid., pp. 105-106.  
36 L. SÈVE, « Philosophie et politique », in La Philosophie française contemporaine et sa genèse 

de 1789 à nos jours, op. cit., p. 17 : « De Royer-Collard et de Victor Cousin à Brunschvicg et à 
Bergson, et dans une certaine mesure au-delà, �M�X�V�T�X�·�j nos jours, �O�·�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W philoso-
phique en France est resté attaché, avec une continuité remarquable, à la doctrine spiritua-
liste, dont les thèses maitresses sont �O�·�H�[�L�V�W�H�Q�F�H de Dieu, �O�·�L�P�P�D�W�p�U�L�D�O�L�W�p et �O�·�L�P�P�R�U�W�D�O�L�W�p de 
�O�·�k�P�H�� la liberté du moi �² et comme la philosophie en France, sans se réduire à sa seule phy-
sionomie universitaire, est avant tout, ou du moins était �M�X�V�T�X�·�j ces dernières décennies, celle 
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complexe d�·alliances et de concurrences. Bien entendu, le transfert de ces tensions 

dans la réception d�·�±�X�Y�U�H�V romanesques et de discours critiques ne peut qu�·accroître 

encore la complexité à positionner nos acteurs dans l�·une ou l�·autre branche.  

La définition du positivisme donnée par Taine, contrairement à celle de 

l�·idéalisme se fait par l�·invitation à suivre une méthodologie d�·une grande simplicité. 

L�·identification d�·une frontière entre le connaissable et l�·inconnaissable donne à la 

démarche une apparence d�·unité, de clarté et de simplicité qui se reflète dans la struc-

ture syntaxique du paragraphe et l�·usage des connecteurs logiques :  

Les positivistes considèrent les causes ou forces, notamment les causes 

premières, comme des choses situées hors de la portée de l�·intelligence hu-

maine, de sorte qu�·on ne peut rien affirmer ou nier d�·elles ; ils retranchent ces 

recherches de la science et la réduisent à la connaissance des lois, c�·est-à-dire 

des faits généraux et simples auxquels on peut ramener les faits complexes et 

particuliers37. 

 
Taine illustre l�·opposition entre la méthode qui consiste à former des hypo-

thèses sur les causes et celle qui se contente d�·enregistrer des faits. 

Les spiritualistes, par exemple, disent que la cause de la vie est la force 

vitale, sorte d�·être incorporel, uni à la matière pour l�·organiser, et que la cause 

de l�·univers est un être distinct, spirituel, subsistant par lui-même et assez ana-

logue à l�·âme que nous apercevons en nous.  

Les positivistes, au contraire, déclarent ne rien savoir ni sur la cause de 

la vie, ni sur la cause de l�·univers. Ils se bornent à noter la somme et la direction 

des réactions chimiques et des actions physiques qui composent la vie, et à 

grouper les lois expérimentales qui résument tous les faits observés dans notre 

univers.  

Les spiritualistes relèguent les causes hors des objets, les positivistes re-

lèguent les causes hors de la science38. 

 
Cette grille philosophique est au fondement des débats esthétiques entre na-

turalisme et antinaturalisme. Le verbe « noter » favorise le glissement de l�·observation 

du domaine scientifique à la littérature ; le naturalisme devient le volet esthétique 

d�·une pensée philosophique anti-idéaliste dans laquelle il puise ses principes �² rappe-

                                                                                                                                      
des professeurs, il en résulte que le spiritualisme universitaire, pendant près de cent cinquante 
ans, depuis le début du XIXe siècle, aura été sans interruption chez nous la philosophie do-
minante ».  

37 TAINE, Les Philosophes français du XIX e siècle, op. cit., p. V.  
38 Idem.  
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lons que l�·Histoire de la littérature anglaise contient les trois composantes majeures de la 

poétique zolienne : la race (le choix de la famille des Rougon-Macquart), le milieu 

(une variation du cadre est opérée dans chaque roman et l�·influence de celui-ci est 

déterminante dans l�·observation) et le moment (le Second Empire). 

 

La science et la foi. 

 

La philosophie tainienne reflète le progrès de la science au XIX e siècle. Les 

luttes politiques et idéologiques se déroulent sur fond d�·une angoissante question 

formulée par Jean Barois, le jeune héros du roman éponyme de Roger-Martin du 

Gard : « Tout le savoir moderne est donc en contradiction absolue avec notre foi39 ? »  

Sous le Second Empire, l�·Église tente d�·endiguer la montée en puissance de la 

science, en 1864, avec l�·Encyclique Quanta Cura et le Syllabus soutenu par les députés 

monarchistes.  

L�·année précédente, La Vie de Jésus de Renan �² auprès duquel Rod a placé 

Zola �² avait questionné les Évangiles à la lumière des connaissances historiques40. Le 

retentissement de l�·ouvrage, considérable, avait entraîné le développement d�·une véri-

table « renanolâtrie ». Roger Martin du Gard met en scène la révolution scientifique 

que constitue la traduction, en 1865, de L�·Origine des espèces de Charles Darwin qui 

ébranle la pensée créationniste. Dans son cours au collège Venceslas, le personnage 

principal proclame la vérité scientifique du transformisme, véritable coup de tonnerre 

qui vient « modifier entièrement les bases de la philosophie contemporaine, et renou-

veler dans leur fond et dans leur forme, la plupart des concepts de l�·esprit humain41 » 

alors même que l�·abbé Mirbel, le directeur du collège, assiste à son cours. La même 

année, Claude Bernard, dont se réclame Zola dans Le Roman expérimental, se livre à 

une explication matérialiste des phénomènes spirituels : « tout est matière », écrit Jean 

Barois dans le testament qu�·il rédige avant sa vieillesse, comme mémento de ses con-

victions de jeunesse. La figure de Claude Bernard symbolise l�·importance du déter-

minisme dans la pensée contemporaine. De fait, lorsque Jean Barois établit son dos-

sier sur l�·« ébranlement général de la foi42 » qu�·il observe chez ses contemporaines, il 

                                                 
39 R. MARTIN DU GARD,Jean Barois, Paris, Gallimard, 2003, p. 49.  
40 La démarche de RENAN apparaît en filigrane dans la brochure de BRUNOIS feuille-

tée par Jean BAROIS qui joue un rôle déterminant dans la perte de la foi religieuse du person-
nage in ibid., p. 144. 

41 Ibid., p. 125. 
42 Ibid., p. 143.  
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fait figurer, comme première cause de celui-ci, le développement des sciences natu-

relles43. Lucien Sève souligne que les facultés de médecine sont les principaux bas-

tions du matérialisme44. Les adversaires de celui-ci tentent de l�·éclipser alors même 

qu�·il conserve une influence forte :  

�>�«�@ si le matérialisme, comme il semble et comme on le laisse habituel-

lement croire, a subi pendant près d�·un siècle une éclipse totale, on ne com-

prend plus du tout pourquoi, pendant la même période, tant de penseurs et 

d�·hommes publics ont appelé à le combattre en brossant avec angoisse le ta-

bleau de ses ravages. Car c�·est, là aussi, un fait indéniable : dans la littérature 

philosophique et politique officielle de ce temps, la lutte contre la marée mon-

tante du matérialisme est le souci dominant �² et même plus qu�·un souci : une 

angoisse45. 

  
Le philosophe identifie ainsi « au-delà d�·un maigre matérialisme légal, un im-

mense matérialisme clandestin46 ». Cette situation se reflète dans la réception des ro-

mans et des écrits théoriques de Zola, le positivisme naturalisme apparaissant comme 

le cheval de Troie du matérialisme philosophique, de l�·athéisme et de la démocratie. 

La revue fondée par le héros Jean Barois et ses amis �² dont le nom, Le Semeur, 

fait écho aux dernières pages de Germinal �² ambitionne d�·être « l�·alliée de tous les 

groupes isolés s�·occupant de philosophie positive ou de sociologie47 ». Ce goût pour 

la sociologie, l�·histoire et la biologie se présente comme un humanisme. Contre 

l�·enfermement dans un système d�·idées, caractéristique des lettres, les sciences se 

présentent comme la voie royale pour retrouver le vivant et l�·humain.  

 
La III e République, entre idéalisme et positivisme. 

 

Les premiers pas de la III e République se font dans l�·incertitude : en 1873, 

dans le contexte du gouvernement d�·Ordre Moral, Le XIX e siècle �² organe qui se re-

vendique « républicain conservateur » �² reproduit un passage de l�·Encyclique Quanta 

Cura pour insister sur la difficulté, pour l�·Église, à accepter les régimes issus de la 
                                                 

43 Ibid., pp. 143-144.  
44 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 

144 : « Quant à la physiologie, �F�·�H�V�W à la doctrine de �O�·�k�P�H immatérielle et de sa liberté méta-
physique �T�X�·�H�O�O�H porte, à terme, un coup mortel. Ce �Q�·�H�V�W pas par hasard si de toutes les facul-
tés de Paris, �F�·�H�V�W celle de médecine qui constitue au XIX e siècle le principal bastion des idées 
matérialistes �>�«�@�� »  

45 Ibid., p. 140.  
46 Ibid., p. 141.  
47 R. MARTIN DU GARD, Jean Barois, op. cit., p. 171.  
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Révolution française �² les députés monarchistes ayant affirmé leur fidélité au Syllabus 

qui est en le succédané48. Le recul des monarchistes aux élections de 1879, et la crise 

du 16 mai 1877 qui contraint le monarchiste Mac Mahon à la démission devant une 

chambre majoritairement républicaine l�·année même où L�·Assommoir paraît en vo-

lume marquent la tension entre les deux camps en présence. Notons que les acteurs 

des différentes tendances politiques s�·expriment par voie de presse ; en 1886, Paul de 

Cassagnac49 fonde la feuille bonapartiste L�·Autorité, tandis que l�·ancien communard 

Henri Rochefort50 laisse libre cours à sa verve pamphlétaire dans L�·Intransigeant. Ces 

hommes politiques interviennent à l�·occasion, dans le débat antinaturaliste, à 

l�·exemple de Paul de Cassagnac, le 6 septembre 189251, en particulier lorsqu�·il s�·agit 

de rectifier des points d�·histoire ayant une dimension idéologique. 

Pour Lucien Sève, il est important, pour comprendre l�·histoire de la philoso-

phie, de garder en tête que la III e République s�·établit sur une assise sociologique 

bourgeoise. Sous la pléthore d�·étiquettes philosophiques et esthétiques de l�·époque, 

énumérées par le narrateur de La Course à la mort se joue un combat d�·un autre ordre : 

« politiquement, écrit Christophe Charle, le naturalisme triomphant correspon[d] à la 

victoire républicaine sur l�·Ordre Moral52 ». 

Cette orientation politique conduit schématiquement à une double promo-

tion : d�·une part, celle du spiritualisme universitaire, laïc, qui rencontre le mouvement 

général de déchristianisation des élites. Il  faut rappeler, à cet égard, que sous le II nd 

Empire, un spiritualisme s�·opposant au coup d�·État s�·était développé et avait trouvé 

son parfait représentant dans la personne de Victor Hugo, qui incarne �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H 

auquel �V�·�R�S�S�R�V�H Zola. Le spiritualisme marche ainsi de concert avec l�·établissement 

                                                 
48 E. SCHNERB., « Journée politique », Le XIX e siècle, 27 juin 1873. Le passage est re-

pris dans un article non signé du 28 octobre 1873 intitulé « Qui trompe-t-on ? » 
49 Paul GRANIER DE CASSAGNAC (2 décembre 1842 en Guadeloupe - Saint-Viare, 4 

novembre 1904). Journaliste, homme politique et spécialiste de �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H de France, il est le 
fils �G�·�$�G�R�O�S�K�H GRANIER DE CASSAGNAC (Bergelle, 11 août 1806 �² Coulourmé, 31 janvier 
1880), qui �V�·est illustré par son activité politique de député du Gers et par sa prolixité journa-
listique �² il fut rédacteur, notamment, au Journal des débats, à La Revue de Paris, à La Presse, et au 
Constitutionnel ; il fonda Le Globe, Le Drapeau et Le Réveil, entre autres. 

50 Henri ROCHEFORT (Paris 1831 �² Aix-les-Bains, 1913). (Pseudonyme du marquis 
Victor-Henri DE ROCHEFORT-LUÇAY. Il  participa activement à la commune de Paris et fut 
déporté en Nouvelle-Calédonie. Entre 1885 et 1886, il devint député de Paris. Journaliste au 
Figaro, il créa également La Lanterne et �/�·�,�Q�W�U�D�Q�V�L�J�H�D�Q�W au ton très antiparlementaire. Son anti-
naturalisme littéraire se redouble, lors de �O�·�D�I�I�D�L�U�H Dreyfus, �G�·�X�Q parti-pris violemment anti-
dreyfusard qui tente �G�·�D�W�W�H�L�Q�G�U�H les valeurs bourgeoises par une hostilité violente à �O�·�H�Q�F�R�Q�W�U�H 
des Juifs, qui incarnent à ses yeux, la réussite financière. 

51 P. DE CASSAGNAC, « Petit point �G�·�K�L�V�W�R�L�U�H », �/�·�$�X�W�R�U�L�W�p, 6 septembre 1892.  
52 Ch. CHARLE, La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H du naturalisme, op. cit., p. 92.  
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d�·une morale républicaine. Jules Ferry déclare, explicitement : « Quant à moi, j�·estime 

que tous les réconforts, tous les appuis qui peuvent fortifier l�·enseignement moral �² 

qu�·ils viennent des croyances spiritualistes, théologiques mêmes �² tous ces appuis 

sont bons. »53 

Dans le même temps, la République s�·appuie sur le positivisme, qui favorise, 

selon Lucien Sève, le développement du capitalisme54. Selon lui, cette philosophie est 

sociologiquement répandue dans la bourgeoisie :  

[...] la source principale du positivisme et son sens objectif, c�·est le flé-

chissement, voir la capitulation des fractions éclairées de la petite et de la 

moyenne bourgeoisie, - où se recrutent de plus en plus au XIX e siècle l�·essentiel 

des savants et des philosophes qui renoncent à aller au bout des idées matéria-

listes sous la pression énorme de la réaction politique et idéologique55. 

 
Le positivisme apparaît ainsi comme un compromis sociopolitique, position 

qui est bien celle de Zola dans les années 1877-1880 et qui se reflète dans l�·insistance 

avec laquelle il se présente comme un bourgeois :  

�>�«�@ entre un idéalisme qui, même dans ses formes universitaires les 

plus mesurées apparaît bien souvent comme le démarcheur du cléricalisme ul-

tra, et un matérialisme qui, même dans ses formes petites-bourgeoises les plus 

timorées, est susceptible d�·attirer sur soi les pires ennuis et, plus largement, de 

préparer la révolution sociale, une fraction considérable des couches moyennes 

hésite. Et plus la poussée matérialiste s�·accentue, plus la répression antimatéria-

liste se durcit, plus le nombre des sans-partis en philosophie augmente. Lorsque 

cet agnosticisme latent se mue en agnosticisme manifeste, lorsque cette hésita-

                                                 
53 J. FERRY, Discours à la Chambre, 20 décembre 1880, t. IV, cité in L. SÈVE La Philoso-

phie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p 31.  
54 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 

153 : « Et plus on étudie �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H des sciences et de la philosophie au XIX e siècle, plus on 
constate que �F�·�H�V�W le capitalisme réactionnaire qui engendre lui-même le positivisme, à la fois 
par son souci de rentabilité qui lui fait orienter la recherche scientifique vers les seules appli-
cations industrielles, et par son soucis �G�·�R�Escurantisme qui lui fait combattre toute théorie 
avancée. » 

55 Ibid., p. 152. Il  ajoute �T�X�· « entre la menace des restaurations nobiliaires et celle des 
révolutions prolétariennes, elle bénéficie �G�·�X�Q relatif entracte : les forces du passé �² la réac-
tion monarchique et cléricale - peuvent encore lui causer de graves soucis, mais, à partir de 
1875, elles ne peuvent plus reconquérir la position dominante ; quant aux forces de �O�·�D�Y�H�Q�L�U �² 
le mouvement ouvrier, socialiste et révolutionnaire, décimé par la terrible répression de la 
Commune, �² elles ne sont pas encore assez vastes ni assez mûres pour être un candidat sé-
rieux au rôle dirigeant dans la nation. » ibid., p. 160. 
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tion entre deux tendances se constitue en tendance, on voit apparaître une phi-

losophie comme le positivisme56. 

 
La collusion entre le positivisme et la bourgeoisie avait fait ses débuts sous le 

II nd Empire : l�·évolution d�·un « paysage social et culturel remodelé par la première 

révolution industrielle en voie de systématisation57 » avait permis au positivisme 

d�·accroître son influence, en s�·alliant avec les différentes forces sociales en présence 

grâce à son ambiguïté initiale :  

Dans les années 60-70, le positivisme s�·assure peu à peu les droits de 

philosophie légitime, entendons par-là, capable de légitimer les privilèges et les 

fonctions de la bourgeoisie d�·affaires. Ce qui parachève la victoire (précaire) de 

l�·idéologie positiviste, c�·est son contenu hybride, sa relative indétermination, le 

fait qu�·elle est un peu « l�·auberge espagnole » de la culture officielle. Ces traits 

indistincts, cette possibilité de présenter sa face agnostique à un interlocuteur 

idéaliste et sa face scientiste à un interlocuteur matérialiste, lui attribuent un 

avantage décisif dans sa lutte contre le spiritualisme religieux �>�«�@58. 

 
En tant que reniement du matérialisme, le positivisme avait bénéficié du sou-

tien des forces spiritualistes, qui continuent néanmoins de le combattre sur le plan 

métaphysique59 ; attiré d�·abord par le matérialisme, le positivisme avait �G�·�D�E�R�U�G parti-

cipé à une alliance implicite contre le péril prolétarien :  

�>�«�@ la ligne de partage qui s�·établit �>�«�@ entre matérialistes et positi-

vistes est déterminée surtout par la fermeté idéologique face à la réaction, c�·est-

à-dire en dernière analyse par la conscience de classe. Dès le milieu du XIXe 

siècle, la situation est à peu près clarifiée. Le positiviste, c�·est avant tout le petit 

bourgeois laïque, voire anticlérical, mais qui ne répugne pas à confier ses filles à 

l�·école confessionnelle, le petit bourgeois démocrate, mais qui se représente vo-

lontiers les ouvriers comme des enragés qu�·il faut tenir en lisière. Plus le maté-

rialisme devient révolutionnaire, prolétarien, socialiste, plus le parfum 

d�·encyclopédisme qui distinguait le positivisme dans la première moitié du siècle 

s�·évapore, plus il glisse, sur le terrain social et politique, de la gauche au centre 

gauche et même au centre droit �>�«�@�� Ainsi, au moment même où le positivisme 

est encore sommairement combattu par elle avec la même violence, il com-

                                                 
56 Ibid., p. 149.  
57 Manuel �G�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire de la France, op. cit., p. 80. 
58 Idem. 
59 L. SÈVE, La Philosophie contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 154.  
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mence à poser sa candidature d�·idéologie bourgeoise opportuniste. De matéria-

lisme honteux, il se transforme lentement en idéalisme honteux60. 

 
Tout au long de la III e République, le positivisme joue en quelque sorte le rôle 

de force d�·interposition entre le matérialisme et le spiritualisme traditionnel. La pro-

gression sociologique de la bourgeoisie conduit à une ouverture progressive de 

l�·université à la philosophie positiviste :  

 [...] à la fin du XIXe siècle, et à plus forte raison au XXe siècle, l�·essor 

des forces démocratiques et du mouvement socialiste, l�·audience croissante de 

la pensée scientifique et de la philosophie matérialiste rendent de plus en plus 

en plus difficile pour l�·État bourgeois le maintien rigide du monopole spiritua-

liste dans l�·Université, qui s�·ouvre irrésistiblement à des idées nouvelles. On ne 

rencontre donc plus aussi souvent, à partir de 1880, dans la bouche ou sous la 

plume de ceux qui ont la haute main sur l�·enseignement, des déclarations à la 

Bonaparte ou à la Cavaignac, à la Cousin ou à la Duruy, où le diktat de la bour-

geoisie en matière de philosophie universitaire s�·étale avec un cynisme tran-

quille. D�·autre part, l�·édification et l�·implantation d�·un État bourgeois républi-

cain ne vont pas sans luttes acharnées contre la réaction nobiliaire, monar-

chique et cléricale, et par conséquent, sur le plan idéologique, contre les formes 

extrêmes de l�·obscurantisme philosophique61. 

 
La science, la République et le positivisme sont désormais liés ; René Doumic 

analyse lucidement la situation philosophico-politique lorsqu�·il affirme que 

« [l�·humanité] entre, toutes voiles déployées, dans l�·ère positiviste et utilitaire, fran-

chement démocratique et résolument scientifique62... » Sous la III e République, « la 

symbiose positivisme-spiritualisme63 » repose sur le compromis entre les deux philo-

sophies : Lucien Sève note qu�·« en accusant sa composante agnostique, qui laisse au 

moins en creux la place d�·une religion64 », le positivisme est devenu admissible au 

spiritualisme ; son évolution face aux sciences autorise une cohabitation et un partage 

du champ du savoir entre �O�·�p�W�X�G�H scientifique des phénomènes et la foi en �O�·existence 

de Dieu. On assiste, en quelque sorte, à une instrumentalisation du positivisme par 

l�·idéalisme dans le domaine scientifique :  

                                                 
60 Ibid. p. 156.  
61 Ibid., p. 30.  
62 R. DOUMIC, Les Jeunes, op. cit., p. 28.  
63 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine et sa genèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 

167.  
64Idem.  
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Dans son principe, le positivisme, c�·est la science matérialiste moins le 

matérialisme. Qu�·un savant positiviste, s�·il se peut, ou du moins un philosophe 

positiviste muni d�·une culture scientifique réelle, vide dans un premier temps les 

concepts et les résultats des sciences de leur contenu matérialiste, qu�·il dessine 

avec précision la limite du savoir, qu�·il en souligne les failles, et dans un deuxième temps, 

même le spiritualiste scientifiquement inculte se charge de faire confesser Dieu 

à la science65. 

 
La reconnaissance, par le camp spiritualisme, des découvertes scientifiques 

dues au positivisme, est donc ambivalente ; elle « mêle inextricablement 

l�·amendement sincère à la tactique idéologique, dans le cadre de l�·apologétique reli-

gieuse66 ».  

Exposer, comme le fait très tôt Zola, que « la République sera naturaliste ou 

ne sera pas67 », c�·est révéler, explicitement les liens entre littérature, philosophie, 

science et République, tout en ménageant une ambivalence quant au matérialisme 

dissimulé derrière l�·adjectif « expérimental ». Au moment où la position intermédiaire 

occupée par le positivisme est garante de la stabilité de l�·ordre social68, l�·école natura-

liste bat en brèche la répartition des champs en renversant l�·ordre métaphysique dans 

l�·ordre physique. De plus, L�·Assommoir, en mettant en scène les « classes dange-

reuses », opère un glissement entre positivisme et matérialisme propre à éveiller la 

méfiance des républicains. Lorsqu�·il brosse le tableau de la société, Jean Barois se 

                                                 
65 Ibid., p. 167-168 (nous soulignons).  
66 Ibid., p. 166.  
67 Cette formule est commentée amplement par F. DE BUS qui imagine, non sans 

frayeur, un personnel politique composé des personnages des romans zoliens : « Nous 
�Q�·�L�U�R�Q�V pas �M�X�V�T�X�·�j insinuer �T�X�·�H�Q tenant ce langage M. Zola a posé, �G�·�X�Q�H façon déguisée et à 
�O�·�D�L�G�H �G�·�X�Q habile sous-entendu sa présidence de la République. M. Zola réside �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V dans 
des sphères plus élevées et plus sereines �T�X�·�L�O ne daignerait pas déserter pour ramasser le 
pouvoir, si on le lui offrait. Chef et pontife �G�·�X�Q�H bruyante école (nous aurions voulu pouvoir 
dire �G�·�X�Q�H grande école) il rêve une république faite à son image et à sa ressemblance. Puis-
sent les dieux (auxquels il ne croit plus et dont nous lui demandons bien pardon de pronon-
cer ici le nom) lui jouer le mauvais tour de lui accorder la réalisation de son rêve et nous faire 
le plaisir de nous montrer après la République des Gambetta, des Favre, des Ferry, des Ricard, 
des Marcère, des Lepère et autres, la République des Coupeau, des Lantier, des Goujet, des Mes-
Bottes, des Bec-Salé, des Bibi-la-Grillade et autres.  

�&�·�H�V�W la grâce que nous lui souhaitons, ainsi �T�X�·�j nous, avant de nous livrer (arduum 
opus !) à �O�·�H�[�D�P�H�Q de ce que �O�·�R�Q est convenu �G�·�D�S�S�H�O�H�U la doctrine de maison Zola et Ce. » in 
F DE BUS, Naturalisme ou réalisme. Étude littéraire et philosophique sur �O�·�±�X�Y�U�H de M. Émile Zola, Paris, 
Amyot, 1879, pp. 8-9.  

68 « �>�«�@ des républicains de progrès aussi bien que des conservateurs timorés pour-
ront trouver un égal confort intellectuel à la lecture �G�·�R�X�Y�U�D�J�H�V positivistes, à la manière posi-
tiviste de poser les problèmes et de les résoudre. » Manuel �G�·�K�L�V�W�R�L�U�H littéraire de la France, op. cit., 
p. 80.  
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livre à une réflexion sur les fractures religieuses qui la traversent : « [l]a nation fran-

çaise �>�«�@ divisée en deux camps bien tranchés : d�·un côté, les incrédules ; de l�·autre, 

les croyants69 » et au milieu, « les �L�Q�G�p�F�L�V�« écartelés entre les exigences de leur lo-

gique et certains besoins mystiques qu�·ils ont hérités �>�«�@ donnent à la crise religieuse 

de la France contemporaine son caractère �W�U�R�X�E�O�H�« et douloureux70 ». Jean Barois et 

son compagnon Zoeger rabattent la question politique et religieuse sur une question 

sociologique :  

JEAN �² �>�«�@�� Les incrédules �>�«�@ comprennent tout le prolétariat, déjà coté, et 

tous les intellectuels. Majorité numérique incontestable. �3�X�L�V�« » 

ZOEGER �² « Ajoute donc parmi les incrédules, les demi-instruits, les 

Homais ; il y a là une réhabilitation à �p�E�D�X�F�K�H�U�« Il  est vraiment trop facile de 

les ridiculiser, ces malheureux, parce qu�·ils n�·ont pas eu le loisir d�·appuyer sur 

des études véritables leur crédulité instinctive, et que, pourtant, par leur simple 

bon sens, par le seul équilibre de leur santé morale, ils sont irrésistiblement 

poussés vers les solutions les moins confuses de la science.  

JEAN �² « En effet, c�·est très juste.  

« Quant aux croyants, ils sont naturellement recrutés parmi les deux classes conser-

vatrices : paysans et bourgeois. Les paysans vivent loin des villes, dans un cadre im-

muable où les traditions se perpétuent toutes seules. Les bourgeois, eux, sont en 

réaction systématique contre toute évolution ; ils sont intéressés à la conserva-

tion intégrale de l�·ordre établi, et particulièrement attachés à l�·Église catholique, 

qui muselle depuis des siècles les appétits des déshérités �>�«�@71. 

 
De fait, la représentation naturaliste des bourgeois de Pot-Bouille ou des pay-

sans de La Terre, ou encore, de l�·armée72 dans Sous-off vont dans le sens d�·une désidéa-

lisation des soutiens du spiritualisme en montrant l�·inexpugnable matérialisme qui 

anime l�·homme, en dehors de toute considération de classe. �&�·�H�V�W aussi, sans doute, 

pour cela que ces romans ont suscité de tels remous parmi la critique.  

 

La banqueroute de la science et la renaissance de l�·idéalisme dans la 

décennie 1890. 

 

                                                 
69 R. MARTIN DU GARD,Jean Barois, op. cit., p. 145.  
70 Ibid., p. 146.  
71 Idem. (nous soulignons).  
72 Sur les expériences militaires des naturalistes cf. R-P. COLIN, Dictionnaire du natura-

lisme, op. cit., pp. 54-63. 
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Les nouvelles générations �² Zola le constate avec déception dans Paris �² ne 

suivent pas la marche ouverte par le romancier naturaliste. Loin d�·abandonner, peu à 

peu, les idées du romantisme, les jeunes normaliens remontent l�·histoire des idées et 

la filiation des Lumières et « [a]près n�·avoir juré que par Voltaire, les voici retournés 

au spiritualisme, au mysticisme, la dernière mode des salons73». Le scepticisme ne 

rime plus avec le scientisme, mais, au contraire, avec le rejet de toute science : « De-

puis que la foi solide en la science est devenue une chose brutale, inélégante, ils 

croient se débarbouiller du professorat, en affectant un doute aimable, une ignorance 

voulue, une innocence apprise74 » conclut le romancier. Il  s�·agit moins d�·une révolu-

tion que d�·un phénomène inscrit dans le prolongement des relations complexes et 

conflictuelles entre spiritualisme, matérialisme et positivisme. Le compromis passé 

par le spiritualisme avec le positivisme est requalifié par Lucien Sève d�· 

[...] attitude réactionnaire, qui vise avant tout à accommoder la science 

avec la métaphysique au prix de tous les coups de pouce nécessaires, voire en 

proclamant la banqueroute de la science, comme Brunetière au lendemain de sa 

visite au Vatican. Et l�·on ne s�·étonne plus, par exemple, de la sympathie persis-

tante pour les « sciences occultes » qui caractérise ce spiritualisme, de Ravaisson 

qui croyait à la métempsycose et se prenait pour Léonard de Vinci réincarné, à 

Bergson qui, dans les dernières pages des Deux Sources de la morale et de la religion, 

fait fond sur les tables tournantes pour ramener l�·humanité à la religion [...]75. 

 
Des tensions politiques redoublent, une fois encore, ces luttes esthétiques. 

Comme l�·indique Lucien Sève, « la réaction anti-naturaliste de la fin des années 1880 

et des années 1890 est parallèle aux efforts des fractions les plus conservatrices de la 

classe dominante pour trouver de nouveaux compromis avec les fractions les plus 

modérées des républicains face aux dangers que sont la montée du socialisme et la 

crise que traverse la France76 ». Très rapidement, �² si rapidement que l�·on est peut-

être en droit de se demander dans quelle mesure cette déclaration tapageuse relève 

d�·un pur effet de rhétorique �² se répand, chez un certain nombre d�·élites désireuses 

d�·enterrer matérialisme et naturalisme, l�·idée d�·une « renaissance de l�·idéalisme77 » 

                                                 
73 É. ZOLA, Paris, in �°�X�Y�U�H�V Complètes, t. 17, Nouveau Monde Éditions, 2008, p. 121. 
74 Idem. 
75 L. SÈVE, La Philosophie française contemporaine, et sa genèse de 189 à nos jours, op. cit., 

pp. 165-166.  
76 Idem. 
77 F. BRUNETIÈRE, La Renaissance de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H, op. cit. 
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après une éclipse temporaire �² mais très contestable en réalité78, �² de ce dernier. Op-

posants du positivisme et positivistes repentis vont ainsi marteler les termes de « re-

flux », de « balancier » et de « réaction79 » pour donner corps à ce retour en force de la 

métaphysique. Cette imagerie, qui emprunte aux éléments biologiques, à la représen-

tation du mécanisme physique ou à la maladie, mobilise à son tour la nature comme 

arrière-plan permettant de justifier l�·idée philosophique de l�·éternel retour de �O�·�L�G�p�D�O, 

qui trouve son expression dans la lutte permanente entre le corps et l�·esprit, les deux 

principes de la philosophie dualiste.  

Trois jeunes gens se succèdent ainsi, un beau jour, dans le bureau de Jean Ba-

rois. Roger Martin du Gard en fait les représentants des différentes tendances philo-

sophiques du siècle. Une fois encore, philosophie et politique sont indissociables. Le 

premier d�·entre eux, Dalier, se fait le défenseur d�·un athéisme radical. Devant les 

thèses exposées par ce dernier, le directeur du Semeur opère une distinction : « La 

forme dogmatique des religions, voilà ce qui ne compte pas ; mais le sentiment religieux, lui, 

subsiste, et c�·est une ânerie de le nier. »80 Alors qu�·il a toujours combattu pour le 

triomphe du positivisme, Jean Barois a suivi l�·évolution de la pensée de nombre de 

                                                 
78 Les succès constants, sur la période étudiée, des auteurs de La Revue des Deux 

Mondes laissent à penser que le choix du terme « renaissance » �Q�·�H�V�W peut-être pas objectif et 
entre dans une stratégie de résistance à la modernité, incarnée, sur le plan artistique, par le 
naturalisme. Cette renaissance permet également de passer sous silence des concurrences au 
sein même de la notion au moment même où le symbolisme émerge, ce que nous mettrons 
en lumière en regard de la capacité transformatrice du naturalisme. Michel BRIX, établissant 
une bibliographique sur la question de �O�·�L�G�p�D�O�L�Vme au XIX e siècle se montre prudent sur la 
question : « Dans �O�·�L�P�S�R�V�D�Q�W�H bibliographie critique parue sur la littérature de la fin-de-siècle en 
France, figurent plusieurs travaux qui font état, à la période dite « symboliste », �G�·�X�Q�H renais-
sance de �O�·�L�G�p�D�Oisme. En 1895 et en 1896 déjà, un tel syntagme apparaît, sous des formes plus 
ou moins équivalentes, au titre �G�·�X�Q�H conférence de BRUNETIÈRE, prononcée et publiée en 
1896 (La Renaissance idéaliste, janvier 1895 - janvier 1896). Beaucoup plus tard, la thèse �G�·�$�O�D�L�Q 
MERCIER �V�·�L�Q�W�L�W�X�O�H Édouard Schuré et le renouveau idéaliste en Europe et celle de Sandrine SCHIA-
NO-BENNIS, en 1999, Le Renouveau de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H à la fin du XIXe siècle. 

On recommandera chaleureusement la consultation de ces divers écrits, auxquels il 
faut néanmoins adresser un léger reproche : �O�·�K�\�S�R�W�K�q�V�H �G�·�X�Q�H renaissance, ou �G�·�X�Q renou-
veau, de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H à la fin du siècle suppose que �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H aurait connu, après la période 
romantique, une éclipse, ou en tout cas une phase de déclin. �>�«�@�� 

En fait, le XIX e siècle montre, tout au long de son déroulement, une tension, un 
conflit permanent entre partisans et adversaires de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H�� et ne se laisse pas appréhender 
comme une succession de moments pendant lesquels chacune de ces tendances aurait, à tour 
de rôle, régné seule. La publication de Madame Bovary �Q�·�D pas empêché Vigny ou Hugo de 
continuer à produire, ni Leconte de Lisle de rendre témoignage de la continuité idéaliste en 
France. Celle-ci ne �V�·�L�Q�W�H�U�U�R�P�S�W pas. » in M. BRIX, « L'idéalisme fin-de-siècle », Romantisme 
2/2004 (n° 124), p. 141-154 URL : www.cairn.info/revue-romantisme-2004-2-page-141.htm. 
(page consultée le 07/12/2014).  

79 J. HURET, Enquête sur �O�·�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q littéraire, op. cit., p. 225. On trouve aussi ce terme 
dans la bouche des personnages chez R. MARTIN DU GARD, Jean Barois, op. cit., p. 435. 

80 R. MARTIN DU GARD, Jean Barois, op. cit., p. 416 (nous soulignons). 
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ses contemporains vers un compromis ; aussi, distingue-t-il le transitoire �² la religion 

manifestée dans des dogmes, comparée à « une forme artistique81 » �² et l�·immuable �² 

« le sentiment religieux [qui] échappe, par définition, à l�·action de l�·esprit critique ». 

Inscrit dans la nature humaine se trouve « le besoin de croire à quelque chose ! �«  Ce 

besoin-là [qui] est en nous comme le besoin de respirer82 » observé par Pierre Fro-

ment dans Lourdes : aspiration immuable, contrairement aux institutions religieuses et 

à ses manifestations temporelles.  

Tillet et Grenneville, qui pénètrent ensuite dans la pièce incarnent les prolon-

gements politiques et religieux de cette dissociation. Les deux jeunes gens, contraire-

ment à ce qu�·attendait Barois, ont suivi des études de sciences et de droit, et non de 

lettres. Cependant, le premier indique avoir retrouvé la foi lors des cours de philoso-

phie en Sorbonne, qui continue donc d�·être une forteresse du spiritualisme. Le do-

maine scientifique est touché par ce renversement des forces en présence : des fi-

gures comme Pasteur incarnent la possibilité de concilier à nouveau foi et raison : 

« notre matérialisme scientifique, avait déjà protesté Jean Barois devant les attaques 

de son ami matérialiste dirigées contre l�·inventeur du vaccin contre la rage, c�·est à ce 

spiritualiste impénitent que nous le devons83 ! » Quant aux certitudes de la science, 

leur réexamen conduit au scepticisme. Dans un article sur « L�·atavisme » Émile Ber-

gerat conteste l�·hérédité, en lui opposant la Rédemption, comme libération de 

l�·Homme84. En 1894, Les Morticoles de Léon Daudet livrent une satire féroce du 

monde médical85. Enfin, la position anti-déterministe du philosophe Émile Boutroux, 

qui l�·avait conduit à déclarer en 1874, dans sa thèse de doctorat, que les lois de la 

nature sont contingentes, est relayée par les nombreuses rééditions du texte86. En 

1908, Lénine dans Matérialisme et empiriocritisme, riposte, en défendant l�·idée que « la 

banqueroute de la science87 », celle-là même que soutient Ferdinand Brunetière88, se 

                                                 
81 Idem. 
82 Ibid., p. 418.  
83 Ibid., p. 199. 
84 É. BERGERAT, « �/�·�D�W�D�Y�L�V�P�H », Le Figaro, 16 mars 1890. 
85 Sur ce point, on peut également convoquer le traitement réservé à la science, la 

description sèche du caractère du Professeur CHARCOT, et la louange de son antithèse, le 
Docteur POTAIN dans les souvenirs littéraires laissés par L. DAUDET. 

86 Le catalogue Gallica indique que �O�·�D�Q�Q�p�H 1921 voit la 9ème édition de �O�·�R�X�Y�U�D�J�H��  
87 F. BRUNETIÈRE, « Après une visite au Vatican », La Revue des Deux Mondes, 1er jan-

vier 1895, p. 98. « En fait, les sciences physiques ou naturelles nous avaient promis de sup-
primer « le mystère ». Or, non seulement elles ne �O�·�R�Q�W pas supprimé, mais nous voyons clai-
rement �D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L �T�X�·�H�O�O�H�V ne �O�·�p�F�O�D�L�U�F�L�U�R�Q�W jamais. Elles sont impuissantes, je ne dis pas à 
résoudre, mais à poser convenablement les seules questions qui importent : ce sont celles qui 
touchent à �O�·�R�U�L�J�L�Q�H de �O�·�K�R�P�P�H�� à la loi de sa conduite, et à sa destinée future. 
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réduit à une crise de la pensée mécanique du monde. Il  n�·en demeure pas moins que 

le spiritualisme reprend la main en philosophie des sciences au terme d�·une stratégie 

de délimitation des champs. Pour ce faire, la capacité de synthèse seule est reconnue 

comme critère de vérité d�·une doctrine. Eugène-Melchior de Vogüé, défenseur du 

néo-christianisme, en proclame la supériorité en soutenant que « le signe le plus ma-

nifeste de la vérité d�·une doctrine, c�·est le don de s�·accommoder à tous les dévelop-

pements de l�·humanité sans cesser d�·être elle-même89 ». 

 Tout en se revendiquant républicains et en assurant à Jean Barois que la jeu-

nesse est majoritairement démocrate, les deux jeunes gens sont conscients du « déve-

loppement incontestable du parti monarchique90 ». D�·un parti à l�·autre, les lignes de 

démarcation sont floues comme en témoignent la position politique des deux per-

sonnages, ouvertement nationaliste ainsi que la virulence avec laquelle ils dénoncent 

les tensions entre l�·Église et l�·État et les scandales qui ont agité jusqu�·alors la III e Ré-

publique �² en particulier les tensions entre le ministère Combes et les congrégations, 

ainsi que l�·affaire des fiches.  

BAROIS (avec une angoisse soudaine). �² « Répondez-moi loyalement, 

Messieurs : est-ce que vraiment, aujourd�·hui, la grande majorité des jeunes gens 

est catholique ? » 

GRENNEVILLE (brève hésitation). �² « Je ne sais pas ; je sais seulement 

que nous sommes très nombreux. Parmi les plus jeunes, parmi ceux qui sortent 

du collège, je crois qu�·il y a une majorité de pratiquants. Parmi nous, leurs aînés 

de quatre ou cinq ans, je crois pouvoir affirmer qu�·il y a approximativement au-

tant de croyants que d�·incrédules ; mais ceux qui n�·ont pas la foi le regrettent 

pour la plupart, et agissent en toutes circonstances comme s�·ils l�·avaient. » 

BAROIS. �² « Je vous avoue que cette restriction enlève, selon moi, à 

cette moitié d�·entre vous, toute autorité pour une propagande catholique ! » 

TILLET . �² « C�·est parce que vous ne comprenez pas leur sentiment. 

S�·ils défendent une foi qu�·ils ne partagent pas �² mais qu�·ils voudraient pouvoir 

partager �², c�·est qu�·ils ont reconnu ses vertus actives. Ils ont eux-mêmes expé-

rimenté ses vertus ; ils éprouvent une recrudescence d�·activité à être enrôlés 

parmi les défenseurs de la religion. Et, tout naturellement, ils contribuent, par 

                                                                                                                                      
�/�·�L�Q�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�E�O�H nous entoure, il nous enveloppe, il nous étreint, et nous ne pouvons tirer 
des lois de la physique ou des résultats de la physiologie aucun moyen �G�·�H�Q rien connaître. » 
Ibid., p. 99.  

88 Le thème est développé dans F. BRUNETIÈRE, La Science et la religion : réponse à 
quelques objections, Paris, Firmin Didot, 1895 [14ème mille].  

89 E-M. DE VOGÜÉ, Le Roman russe, « Avant-propos », Paris, Plon, 1892, p. XXII. 
90 R. MARTIN DU GARD, Jean Barois, op. cit., p. 427.  
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leur effort raisonné, à l�·épanouissement d�·un ensemble moral qu�·ils savent le 

meilleur possible91. » 

 
Les conversions spectaculaires de grands noms de la littérature �² y compris 

de certains transfuges du naturalisme �² tels que Huysmans, Brunetière, Bourget ou 

Claudel sont l�·expression d�·un rapprochement avec une ligne politique conservatrice. 

La conversion n�·est plus antérieure au jugement porté sur la littérature, elle semble, 

au contraire, consécutive à un débat philosophique et littéraire qui remet au �F�±�X�U du 

discours critique une pensée politique traditionaliste. La conversion peut ainsi être de 

raison plus que de sentiment, au point qu�·elle suscite parfois la défiance du clergé �² c�·est 

le cas pour Huysmans �² ou �O�·�L�U�H d�·une fraction du camp catholique, comme Léon 

Bloy. L�·exemple le plus manifeste de glissement de la religion vers la politique est 

celui de l�·Action française92. Charles Maurras, comme le rappelle Stéphane Giocanti, 

s�·est détaché de la religion pendant sa jeunesse, mais il entre dans la catégorie de « 

ceux qui n�·ont pas la foi [et qui] le regrettent » identifiée par Grenneville, �O�·�X�Q des 

héros de Jean Barois. « L�·Action française, c�·est le catholicisme sans le christianisme93 » 

déclare l�·abbé Mugnier. La complexité du dialogue entre le nouveau mouvement mo-

narchiste, les cercles de Proudhon et le Sillon de Marc Sangnier, et le nationalisme 

incarné par Maurice Barrès a fait l�·objet d�·une analyse précise dans l�·ouvrage de Fran-

çois Huguenin et témoigne d�·une grande porosité, mais également de divergences 

entre monarchisme, catholicisme, nationalisme et décentralisation à l�·aube de la dé-

cennie 189094. On constatera avec intérêt le prestige dont jouit Paul Bourget lors des 

dîners de l�·Étape, organisés en son honneur par l�·Action française95 : l�·auteur des Es-

sais de psychologie contemporaine, converti au catholicisme, est devenu, dans le même 

temps, la coqueluche des milieux monarchistes et mondains. 
                                                 

91 Ibid., p. 429.  
92 Que les deux personnages mis en scène par Roger MARTIN DU GARD soient répu-

blicains, nationalistes et catholiques témoigne des mélanges et convergences complexes dans 
le paysage idéologique fin-de-siècle. François HUGUENIN  rappelle ainsi que �O�·�$�F�W�L�R�Q Fran-
çaise, à ses débuts, restait associée à la tendance républicaine : « �>�«�@ au sein de la rédaction 
de �/�·�$�F�W�L�R�Q Française de ces derniers mois de 1899, personne �Q�·�H�V�W autre chose que républi-
cain. Vaugeois, Pujo, Caplain-Cortambert, le gérant de la revue, le colonel de Villebois-
Mareuil, Octave Tauxier, Pierre Lasserre, François de Mahy sont républicains de sentiment. 
Seul Maurras affirme une originalité royaliste, une aversion pour « la doctrine républicaine 
�>�«�@ absurde et puérile ». » in F. HUGUENIN , À �O�·�p�F�R�O�H de �O�·�$�F�W�L�R�Q Française, Paris, J. C. Lattès, 
1998, p. 38.  

93 MUGNIER, Abbé, Journal, « 29 septembre 1910 », op. cit., p. 193. 
94 F. HUGUENIN , À �O�·�p�F�R�O�H de �O�·�$�F�W�L�R�Q française, op. cit.Voir également Dieu et le roi. Corres-

pondance entre Charles Maurras et �O�·�D�E�E�p Pénon, présenté par A. TISSERAND, Toulouse, Privat, 
2007. 

95 Les Trois Idées politiques de Maurras sont dédiées à Paul Bourget.  
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Ces rapprochements s�·expliquent sans aucun doute par le désir d�·agir et une 

réaction anti-pessimiste comme le note Thibaudet :  

�>�«�@ la dernière forme du renanisme, ne pouvait guère séduire la jeu-

nesse, à n�·importe quelle époque, et l�·on comprend que Renan ait été reconduit 

après 1893 aux frontières de la République des bonnes volontés par les jeunes 

« positifs » de l�·action, du devoir présent, de l�·idée d�·énergie96. 

 
 Tillet et Grenneville défendent la religion en insistant sur sa capacité à don-

ner un cadre à l�·action. Accusant la génération de Jean Barois, leur aîné, de distiller 

dans la société des relents de romantisme �² argument qui constituera une clé de 

voûte de la rhétorique antinaturaliste, malgré la constance avec laquelle Zola dénonce 

le poison du romantisme97 �² les jeunes gens mettent en évidence le rôle de stimulant 

joué par la religion :  

TILLET. �² « �>�«�@ Pour stimuler notre volonté d�·action, il nous faut, de 

toute nécessité, une discipline morale. Il  nous faut un cadre immuable et tout 

fait, pour endiguer définitivement ces restes de fièvre intellectuelle qui nous 

viennent de vous, et dont nous avons, malgré tout, quelques traces dans le sang.  

« Eh bien, la religion catholique nous offre tout ça. Elle étaye notre 

responsabilité de son pouvoir et de son expérience, fondés sur une épreuve de 

vingt siècles. Elle exalte notre sens de l�·action, parce qu�·elle s�·adapte à toutes les 

nuances de la sensibilité humaine, et qu�·elle confère un merveilleux supplément 

de vie à ceux qui l�·embrassent sans marchander. Or, tout est là : il nous faut au-

jourd�·hui une foi capable de décupler notre activité98. » 

 
La responsabilité individuelle, voilà bien, contre le déterminisme accusé d�·évincer 

la liberté humaine, le terme clé de la littérature fin de siècle. Dans la préface du Dis-

ciple, publié en 1889, Paul Bourget met en garde la jeunesse contre les mauvais 

maîtres. Les deux jeunes hommes du roman de Jean Barois opposent la contempla-

tion �² qui serait le propre de l�·intellectuel �² à l�·action, ce qui peut paraître paradoxal si 

l�·on songe que le personnage principal auquel ils font ce grief fait partie des rares à 

soutenir l�·action de Zola dans l�·affaire Dreyfus, mise en scène dans le roman. Don-

                                                 
96 A. THIBAUDET,Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours, op. cit., p. 410.  
97 Donnons deux exemples marquants du positionnement anti-romantique de ZOLA. 

Le premier est la conclusion �G�·�X�Q�H lettre �T�X�·�L�O adresse à Paul BOURGET le 22 juillet 1878 : 
« Enfin, il est dit que votre génération, elle aussi, sera empoisonnée de romantisme. » Le second est 
la critique de Ruy Blas. Sur les enjeux de la mise en évidence �G�·�X�Q�H filiation entre ZOLA et le 
romantisme cf. infra. 

98 R. MARTIN DU GARD, Jean Barois, op. cit., p. 431.  
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nons deux exemples de ce désir d�·action, qui se présente comme indissociable d�·une 

assise religieuse. Sur le plan de l�·évangélisation et de la question sociale, en 1891, 

l�·encyclique Rerum novarum fixe un nouveau cadre : prenant acte de la modification 

induite par la naissance de nouvelles couches issues du développement capitaliste, 

l�·Église affirme, contre le socialisme, la nécessité d�·une mission inspirée par 

l�·Évangile pour rétablir l�·équilibre entre la justice faite aux pauvres et le droit à la 

propriété privée99. L�·Action française, quant à elle, dans son nom même, porte 

l�·exigence d�·une mobilisation des énergies. Elle apporte son soutien à l�·Église, malgré 

des divergences idéologiques qui mèneront à sa condamnation par Pie XI  en 1926, 

joue une part active dans l�·affaire Dreyfus et s�·illustre lors de l�·affaire Thalamas. La 

maxime des Camelots du Roi �² « Pas de doctrine sans action » �² reflète un écart con-

sidérable entre la nouvelle conception monarchiste et la tradition maistrienne qui 

considérait que la restauration se ferait sous l�·action de la Providence. La vision na-

tionaliste, mais également l�·esprit du temps imposent l�·idée d�·un « coup de force100 » 

nécessaire pour rétablir la royauté en France.  

Malgré la permanence de grands noms qui traversent la période, à l�·instar de 

celui de Brunetière, le phénomène de la « Renaissance de l�·idéalisme » est aussi, nous 

le voyons, un effet de génération qui recouvre un rapport de force entre dominés et 

dominants. L�·idéalisme est plus que jamais utilisé dans la critique anti-naturaliste et 

anti-matérialiste. En 1895, Remy de Gourmont écrit ainsi que : « la théorie idéaliste 

n�·est plus guère contestée par quelques canards enclins à se plaire dans les vieux ma-

récages101 ». L�·écrasement du naturalisme serait donc total. Il  se traduirait par la con-

version des adversaires : « Les naturalistes les plus entêtés et les plus obtus ont cédé 

eux-mêmes à l�·énergique pression intellectuelle qui, depuis quatre ans [...] pèse sur le 

monde où la pensée s�·élabore en �±�X�Y�U�H d�·art. »102 Qu�·on nous permette, rapidement, 

d�·explorer quelques pistes philosophiques : les apories dans la transmission des textes 

et les médiations participent en effet à l�·opacité croissante des philosophies idéalistes.  

Le conflit, observé sous le II nd Empire entre le spiritualisme catholique et des 

systèmes moins orthodoxes issus du monde universitaire demeure une ligne de frac-

ture. Dans Jean Barois, la figure de l�·abbé Schertz, avec lequel le personnage principal 

                                                 
99 Rerum novarum en ligne sur http://w2.vatican.va/content/leo-

xiii/fr/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.html 
100 Ch. MAURRAS, Si le coup de force est possible, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1910.  
101 R. DE GOURMONT, « Notice », texte accessible en ligne sur : 

http://www.remydegourmont.org/de_rg/oeuvres/idealisme/textes.htm 
102 Idem.  
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nourrit une correspondance incarne des aménagements « néo-catholiques » �² nou-

veaux certes, mais surtout hétérodoxes. L�·abbé propose ainsi, contre l�·interprétation 

dogmatique des textes, une lecture reposant sur un symbolisme diffus. Le « compro-

mis symboliste103 » doit résoudre le conflit entre « [la] raison, qui se blesse à des points 

de dogme et qui refuse de les accepter104 » et « [la] sensibilité religieuse, vivace, très vi-

vace, qui a goûté Dieu �>�«�@ et qui ne peut plus s�·en passer105 ». Récusant la ligne don-

née par Rome, le prêtre propose d�·appliquer une lecture figurative à l�·Évangile ; distin-

guant vérité et réalité �² qui ne font qu�·une pour le naturalisme et le positivisme �² l�·abbé 

Schertz indique la nécessité de « s�·attacher à voir la vérité, non pas dans le fait lui-

même, mais dans la signification morale de ce fait106 ». Une religiosité plus diffuse se 

développe en marge de l�·institution qui fait parfois appel à l�·occultisme et au « ma-

gisme ». Ces paradoxes expliquent peut-être pourquoi, dans Lourdes, Zola rappelle 

avec autant �G�·�L�Q�V�L�V�W�D�Q�F�H les tensions entre la hiérarchie cléricale et la petite bergère 

avant que la ville ne devienne le lieu où les miracles (mais aussi les tractations finan-

cières) abondent, défiant la science et la physiologie matérialiste autant que 

�O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H. Avec constance, tout au long de la période, l�·Église réaffirme avec force 

son credo et de ses dogmes �² le dogme de l�·Immaculée Conception proclamé en 

1854 contredisait les perspectives matérialistes scientifiques de l�·époque. Comme le 

rappelle René-Pierre Colin, la crainte de l�·emprise cléricale agite la période. Cette 

« obsession partagée par un grand nombre d�·écrivains107 » se focalise sur les manifes-

tations extérieures du pouvoir de l�·Église soutenue par la bourgeoisie108 suite à la dé-

faite de 1870 :  

Le budget des cultes fut augmenté et de nombreuses manifestations 

d�·apparat, telles que la construction du Sacré-�&�±�X�U�� fortifièrent l�·idée d�·une 

permanence de la foi et de ses pratiques. L�·Église demeurait en France une véri-

table puissance dont l�·influence sur certains milieux pouvait légitimement passer 

pour une des bases de l�·ordre établi. Toutes les attaques dont elle était l�·objet 

n�·avaient donc pas seulement une portée idéologique : c�·est, à travers elles, 

                                                 
103 R. MARTIN DU GARD, Jean Barois, op. cit., p. 36.  
104 Ibid., p. 51.  
105 Idem.  
106 Ibid., p. 57.  
107 R-P. COLIN, Dictionnaire du naturalisme, op. cit., p. 40.  
108 Certains ecclésiastiques, à �O�·�L�Q�V�W�D�U de �O�·�$�E�E�p MUGNIER, dont les positions ne sont 

certes pas communes, mais dont la figure a toute sa place dans notre étude au vu du rôle joué 
par celui-ci dans la conversion de HUYSMANS et ses accointances avec Lucien DESCAVES, 
déplorent cet état de fait.  
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toute une conception de la société qui se trouvait discutée et battue en 

brèche109. 

 
La Vierge Marie devient la protectrice des idéalistes dans leur lutte contre le 

matérialisme, comme l�·illustre cette explication de l�·Apparition donnée par La Semaine 

Religieuse du diocèse de Lyon en 1912 : « La Vierge Marie est descendue à Lourdes pour 

réparer les suites du péché originel, pour combattre le naturalisme, le sensualisme et 

le découragement que leurs succès jettent dans les âmes : c�·est le champ clos où elle 

livre à Satan le suprême combat. »110 « Lourdes, écrit le Dr Boissarie, est devenu la 

plus grande manifestation catholique dans notre siècle. »111 Le culte de Jeanne 

d�·Arc112 et du Sacré �&�±�X�U113 �² emblème, par ailleurs, de la Chouannerie �² sont égale-

ment investis d�·une force combattive. On comprend dès lors que faire acte 

d�·antinaturalisme ou d�·antimatérialisme puisse passer par d�·autres canaux que ceux de 

la philosophie ou de la littérature : les emblèmes, la statuaire, le chapelet, l�·exégèse 

même, si l�·on songe aux deux ouvrages de Léon Bloy �² Le Symbolisme de l�·apparition 

(en 1880) et Celle qui pleure (en 1908) �² qui, tout en donnant à la souffrance un sens 

mystique, affirment la victoire de l�·Esprit sur la Matière.  

Mais la fin du siècle n�·est pas à un paradoxe près et cette religiosité mariale 

tourne souvent à une forme de matérialisme, dénoncée par Zola dans Lourdes et éga-

lement critiquée par certains catholiques marginalisés comme Léon Bloy114. Dumas 

fils analyse ce nouveau phénomène en soulignant que la société est en proie à une 

scission entre la foi et le sentiment, entre les dogmes et la morale, entre la soumission 

et une forme de liberté nouvelle :  

                                                 
109 R-P. COLIN,Dictionnaire du naturalisme, op. cit., pp. 40-41.  
110 Mgr SÉVIN, « « Je suis �/�·�,�P�P�D�F�X�O�p�H Conception. » Pourquoi Marie �V�·�H�V�W nommée 

ainsi à Lourdes », La Semaine religieuse du diocèse de Lyon, 6 décembre 1912, p. 30.  
111 P. �/�·�(�5�0�,�7�(, Boissarie Zola, Paris, Maison de la Bonne Presse, 1895, p. 60. 
112 « Fêtes en �O�·�K�R�Q�Q�H�X�U de Jeanne �G�·�$�U�F », Semaine religieuse du Diocèse de Lyon, 4 juin 

1897, p. 60 : « [Le R. P. Bouvier] a signalé avec une grande autorité la double plaie de la 
France : le sensualisme et le naturalisme, et a indiqué un remède souverain à ces blessures 
dans la restauration du culte de Jeanne �G�·�$�U�F��  

Est-ce que le surnaturel, en effet, �Q�·�H�Q�Y�H�O�R�S�S�H pas la vie et �O�·�±�X�Y�U�H de Jeanne �G�·�$�U�F 
qui ne sauraient �V�·�H�[�S�O�L�T�X�H�U en dehors de �O�·�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q divine ? » 

113 Le programme des réunions �G�·�p�W�X�G�H�V du Congrès Eucharistique Mondial rappelle 
ainsi que « Le culte du Sacré �&�±�X�U a été une réaction contre le jansénisme, contre le natura-
lisme et contre le sensualisme » in Semaine religieuse du diocèse de Lyon, 27 août 1897, p. 388. 

114 Sur ce parallèle sur la condamnation du matérialisme en religion �G�·�X�Q catholique 
et �G�·�X�Q matérialiste, nous renvoyons à notre article P. HAMON, « �/�·�$�S�S�D�U�L�W�L�R�Q dans le renou-
veau spirituel et littéraire fin de siècle. De Lourdes à la Salette », in La Vierge Marie dans la litté-
rature française. Entre foi et littérature, (J-L. BENOIT dir.), Lyon, Jacques André, 2014, pp. 255-264.  
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Ce mouvement religieux se subordonnera-t-il aux formules et aux 

dogmes de l�·Église catholique ? Je ne le crois pas, à moins que celle-ci ne fasse 

les plus grandes concessions que ses véritables amis lui demandent de toutes 

parts. On va cesser de plus en plus de croire que Jésus est le fils de Dieu dans le 

sens où l�·Église l�·entend, mais on va revenir de plus en plus à la morale du fils 

de Marie, le plus doux, le plus pur, le plus clair des initiateurs115.  

 
Dans le milieu universitaire, la tradition platonicienne et sa lecture par Victor 

Cousin qui étaient au fondement d�·un idéalisme rendu compatible avec la religion 

chrétienne, voit la concurrence de nouveaux idéalismes. Alors que Platon confondait, 

en un seul faisceau, le Beau, le Bon et le Bien et considérait la réalité comme une 

forme reflétant imparfaitement le monde des Idées, la philosophie idéaliste alle-

mande, autour de Goethe, Hegel et Kant, accordent une nouvelle place au sujet pen-

sant. Le transfert de ces systèmes philosophiques dans le monde universitaire français 

et dans la bataille littéraire autour du naturalisme ne va pas sans médiations ni rac-

courcis, ni même sans polémiques116. Loin de voir dans l�·idéalisme allemand un re-

cours, le polémiste catholique Ernest Hello117 condamne le mouvement dialectique 

de l�·hégélianisme, qui devient presque aussi menaçant que le matérialisme : « [...] Sa-

tan et Hegel, affirme le polémiste, poussent le même cri : l�·Être et le Néant sont iden-

tiques118». Léon Daudet, quant à lui, associe moins ces nouveaux arguments à la lutte 

antimatérialiste qu�·au « scrupule protestant119 », racine du « criticisme » de Renan120, 

                                                 
115 « Une Lettre �G�·�$�O�H�[�D�Q�G�U�H Dumas fils », in Enquête sur le roman romanesque, op. 

cit., p. 188.  
116 Donnons un simple exemple de ces torsions en rappelant brièvement �O�·�H�Q�M�H�X de 

�O�·�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q de La Renaissance de �O�·�L�G�p�D�O�L�Vme de Ferdinand BRUNETIÈRE que nous avons don-
née lors du Séminaire Jeunes Chercheurs du CRP 19 de Paris III. Dans cette conférence, 
�O�·�D�X�W�H�X�U prend appui sur �O�·�R�X�Y�U�D�J�H de Georges LYON, paru en 1888, intitulé �/�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H en 
Angleterre au XVIII e siècle. La grille de lecture de Ferdinand BRUNETIÈRE étant issue de la 
tradition platonicienne celui-ci va �M�X�V�T�X�·�j corriger quelques expressions pour aplanir les di-
vergences de la philosophie de Berkeley. Sur ce point, cf. P. HAMON, « Constructions de la 
notion �G�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H dans la critique de la fin du XIX e siècle chez F. Brunetière et R. de Gour-
mont », disponible en ligne sur http://www.crp19.org/filebank/568d3d82-43e7-1031-8016-
8b7ac158774a/SJCPascalineHamon.pdf 

117 Ernest HELLO (Lorient, 4 novembre 1828 - Kéroman (Morbihan) 14 juillet 1885). 
Avocat et apologiste catholique. 

118 E. HELLO, �/�·�+�R�P�P�H, « La science. Babel », Paris, Perrin, 1894, p. 138. 
119 L. DAUDET, Le Stupide XIXe siècle, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1922, p. 

163. Nous verrons par la suite que les aires géographiques font �O�·�R�E�M�H�W �G�·�X�Q�H attention parti-
culière dans le camp antinaturaliste. 

120 Ibid., p. 165 : « À partir de notre défaite de 1870, ce damné criticisme a été le 
maître chez nous de �O�·�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W philosophique et il est descendu, de la Sorbonne et des 
Académies (où il était un dogme, et associé au renanisme, le dogme de �O�·�L�Q�F�U�p�G�X�O�L�W�p���� vers 



99 
 

dont il fait rétrospectivement la cause de la défaite de 1870, pensée qui témoigne de 

la force du racisme et de l�·anti-protestantisme fin-de-siècle121. Toutefois, c�·est bien de 

la révolution allemande, et plus particulièrement kantienne, que se réclament les 

symbolistes, proches des courants anarchistes. Remy de Gourmont, constatant 

l�·enrichissement sémantique du terme, relève que l�·idéalisme peut désigner aussi bien 

le conservatisme politique et social que la révolution et la remise en question de la 

morale traditionnelle :  

Ce mot [d�·idéalisme] traîne dans les journaux : des gens aussi vains que 

M. Filon se permettent de l�·écrire, croyant le comprendre ; les néo-chrétiens en 

font usage avec l�·aplomb de l�·apprenti sorcier de �*�±�W�K�H ; M. de Vogüé che-

vauche ce manche à balai, �³  et de ce balai M. Desjardins balaie la sacristie ; 

c�·est le mot à tout faire. Pour ces simplistes, un peu bornés, l�·idéalisme est le con-

traire du naturalisme, �³  et voilà ; cela signifie la romance, les étoiles, le progrès, les chevaux 

de fiacre, les phares, l�·amour, les montagnes, le peuple, toute la farce sentimentale dont on 

truffe entre gens du monde, les petits pains fourrés du thé de cinq heures. 

Autrement, ces sots s�·imaginent qu�·idéalisme est synonyme de spiritua-

lisme et qu�·un tel vocable relève de la judicature de M. Simon et de Déroulède ; 

qu�·il clame une doctrine morale et consolatoire ; que les familles y puisent 

quelque vigueur à procréer ; les conscrits, de l�·enthousiasme ; les pauvres, de la 

résignation. 

Mais non, �³  et il importe de cartonner à cette page le dictionnaire des 

lieux communs : l�·idéalisme est une doctrine immorale et désespérante ; anti-

sociale et anti-humaine, �³  et pour cela l�·idéalisme est une doctrine très re-

commandable, en un temps où il s�·agit non de conserver, mais de détruire122. 

 
Le renoncement à la connaissance de la chose en soi exprimée dans la philoso-

phie kantienne123 devient l�·assise d�·une esthétique fondée sur la perception indivi-

duelle là où l�·idéalisme traditionnel privilégie les vérités éternelles, universelles et im-

muables. Pour bien distinguer ces deux frères ennemis, Remy de Gourmont �² qui 

dans l�·article de 1882 consacré au naturalisme défendait l�·idéal comme « quelqu[e] 

                                                                                                                                      
�O�·�p�F�R�O�H primaire, y dissolvant toute foi religieuse ou nationale, et, par voie de conséquence, 
toute énergie. »  

121 Ch. CHARLE, La Crise littéraire à �O�·�p�S�R�T�X�H du naturalisme, op. cit., p. 153. 
122 R. DE GOURMONT, « �/�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H », texte accessible en ligne sur : 

http://www.remydegourmont.org (nous soulignons).  
123 É. BOUTROUX, La Philosophie de Kant, Paris, Vrin, 1926, pp. 106-107 : « [Kant] 

�O�·�D�S�S�H�O�O�H [son idéalisme] transcendantal, voulant dire par là que, selon lui, les choses en soi ne 
sont que des idées, en ce qui concerne la connaissance que nous en pouvons avoir ; nous ne 
pouvons connaître les choses que par rapport à nous, �F�·�H�V�W-à-dire en tant que phénomènes. » 
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vu[e] supérieur[e], quelqu[e] croyanc[e] extra-humain[e]124 » �² étudie les étymologies 

du mot et replace celles-ci dans le système philosophique qui leur correspond :  

L�·un vient de idéal et l�·autre de idée. L�·un est l�·expression d�·un état moral 

ou religieux ; il est à peu près synonyme de spiritualisme [...]. L�·autre idéalisme, 

qu�·on aurait mieux fait d�·appeler idéisme, et que Nietzsche a poussé jusqu�·au 

phénoménalisme est une conception philosophique du monde125. 

 
Si Karl D. Uitti a mis en lumière la connaissance imparfaite que Remy de 

Gourmont pouvait avoir de la philosophie allemande idéaliste126, il n�·en demeure pas 

moins que ces greffes fournissent une pierre de touche pour comprendre ce qui se 

joue dans la création et dans la réception littéraires. Le Symbolisme se justifie comme 

un individualisme artistique, qui, tout en se revendiquant antinaturaliste entre en con-

flit avec l�·idéalisme traditionnel, néo-platonicien, académique et moral :  

L�·Idéalisme signifie libre et personnel développement de l�·individu in-

tellectuel dans la série intellectuelle ; le Symbolisme pourra (et même devra) être 

considéré par nous comme le libre et personnel développement de l�·individu es-

thétique dans la série esthétique, �³  et les symboles qu�·il imaginera ou qu�·il ex-

pliquera seront imaginés ou expliqués selon la conception spéciale du monde 

morphologiquement possible à chaque cerveau symbolisateur127. 

 
Du reste, dès 1879, dans sa brochure consacrée à la définition du naturalisme, 

le magistrat François de Bus128 rapportait la différence entre réalisme et idéalisme à 

l�·opposition entre la représentation de la chose et de l�·idée ; cette dernière, sous sa 

plume, était déjà chargée �G�·�X�Q�H ambivalence sémantique. Il  identifiait 

[...] deux méthodes différentes, suivant que l�·on se propose de repro-

duire exactement les objets tels qu�·ils sont extérieurement, ou que l�·on veut ex-

                                                 
124 R. DE GOURMONT, « Le naturalisme », texte accessible en ligne sur 

http://www.remydegourmont.org 
125 R. DE GOURMONT, « Les racines de �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H » in Promenades philosophiques, Paris, 

Mercure de France, 1925-1931, p. 80. 
126 K. D. UITTI , La Passion littéraire de Remy de Gourmont, Princeton University New Jer-

sey & Presses Universitaires de France, 1962, p. 67 : « Gourmont ne connaissait que superfi-
ciellement �O�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H allemand dont il se réclamait. Pourtant le fait reste indéniable que cet 
idéalisme servit à jeter les bases �G�·�X�Q�H véritable apologie symboliste. En jouant avec le mot « 
idéalisme » et en �V�·�D�S�S�X�\�D�Q�W sur les traditions pessimistes et psychologiques répandues en 
1890, Gourmont sut donner à la nouvelle littérature un cachet de respectabilité intellectuelle 
[...]. » 

127 R. DE GOURMONT, « �/�·�L�G�p�D�O�L�V�P�H », art. cit. 
128 F. DE BUS (Cambrai 1842 �² 19 ??). Magistrat (substitut de Dunkerque), avocat. 

Auteur �G�·�X�Q ouvrage sur La Politique contemporaine devant �O�·�K�L�V�W�R�L�U�H, il est �O�·�D�X�W�H�X�U �G�·�X�Q�H plaquette 
sur le naturalisme, qui examine successivement les premières �±�X�Y�U�H�V des Rougon-Macquart. 
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primer ce qu�·on y voit, ce qu�·on y sent, et quelquefois ce que l�·on y voudrait 

trouver. Dans le premier cas, c�·est la chose que l�·on veut peindre ; dans le se-

cond, on veut rendre l�·idée que l�·on s�·en forme. Le Réalisme est donc la méthode qui 

renferme l�·art dans la représentation de la chose, et l�·Idéalisme est la méthode qui 

aspire à l�·expression de l�·idée129. 

 
Au tournant du siècle, enfin, le bergsonisme130 donne durablement un nou-

veau souffle à la philosophie spiritualiste. Selon Julien Benda, la philosophie de Berg-

son valorise de nouveaux modes de connaissance empruntés au domaine de la mys-

tique, reposant non sur �O�·�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q, mais sur l�·intuition et la fusion131. Le succès du 

bergsonisme participe à la perte de vitesse de la science, en laquelle le naturalisme de 

Zola avait eu foi. Pour l�·auteur de Belphégor, la haine de l�·idée �² c�·est-à-dire, la défiance 

vis-à-vis de la raison132�² qui aboutit à l�·établissement d�·une métaphysique du sen-

sible133, notamment par la valorisation de la musique, caractérise la société mondaine 

de manière durable, puisque cette conception de la connaissance perdure après la 

Seconde Guerre Mondiale. La collusion entre le bergsonisme, l�·intérêt pour l�·âme et 

la psychologie et la mondanité134 trouve une expression manifeste chez Marcel 

Proust. L�·évocation de l�·auteur de La Recherche est l�·occasion d�·insister sur la réaffir-

mation d�·un lien fort entre la réflexion esthétique et la métaphysique dans les années 

qui suivent la période que nous étudions. Pour Lucien Sève, « il est indéniable que[....] 

la tradition spiritualiste est de lier sous le signe du christianisme le sort de la métaphy-

                                                 
 129 F. DE BUS, Naturalisme ou réalisme. Étude littéraire et philosophique sur �O�·�±�X�Y�U�H de 

M. Émile Zola, pp. 4-5 (nous soulignons).  
130 A. THIBAUDET, Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours, op. cit., p. 409.  
131 J. BENDA explique la vague �G�·�X�Q�H esthétique fondée sur le bergsonisme autour de 

1914 en utilisant des données qui éclairent directement le bilan de la fin de la période : « �&�·�H�V�W 
ici le lieu de marquer un des traits les plus curieux de cette société : sa haine de �O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H 
[...] : sa volonté de confondre �O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H avec le raisonnement sec et inventif, pour la bien 
mépriser ; de croire que les grandes découvertes se font par une fonction ���O�· « intuition ») qui 
« transcende » �O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H�� dans le désordre de �O�·�H�V�S�U�L�W�� hors de toute logique, par une sorte 
de soufflet à �O�·�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�D�O�L�V�P�H ; sa joie de constater ce �T�X�·�H�O�O�H croit être les échecs, les « fail-
lites » de la science (au lieu de �V�·�H�Q attrister) ; �G�·�H�Q�W�H�Q�G�U�H que �O�·�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H �Q�·�H�V�W liée �T�X�·�j nos 
besoins « pratiques », « utilitaires », au « corporel », à �O�· « inférieur » [...] », in J. BENDA, Belphé-
gor, Essai sur �O�·�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H de la présente société française, Paris, Émile-Paul Frères Éditeurs, 1918, pp. 
17-18.  

132 Ibid., p. 53 : « Les ministres de nos âges démocratiques sont autrement à �O�·�D�L�V�H : ils 
peuvent bien interdire toutes les Encyclopédies et tout ce qui éclaire �O�·�H�V�S�U�L�W ; dès �O�·�L�Q�V�W�D�Q�W �T�X�·�L�O�V 
ne touchent point à ce qui excite le �F�±�X�U�� ce �Q�·�H�V�W pas les classes dirigeantes qui réclame-
ront. »  

133 L. DAUDET, Le Stupide XIXe siècle, op. cit., pp. 151-152.  
134 J. BENDA, Belphégor. Essai sur �O�·�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H de la présente société française, op. cit., p. 47.  
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sique à celui de l�·art135 ». Cette convergence est particulièrement manifeste dans le 

discours de Bergson à l�·Académie des sciences morales et politiques sur La Vie et 

l�·�±�X�Y�U�H de Ravaisson136. Rejouant le compromis posé entre l�·étude du monde physique 

et le mystère, le spiritualisme abandonne à son adversaire le domaine de la science au 

profit d�·une métaphysique de l�·�±�X�Y�U�H�� affirmée par Charles Morice. Lucien Sève note 

ainsi que « pour [l]e spiritualisme, la vraie science, c�·est l�·art137 ». « [L]�·essor de la pen-

sée scientifique ayant condamné le spiritualisme métaphysique, la �¶beauté�· joue pour 

lui le rôle de vérité du pauvre138 », ajoute le philosophe. Ce triomphe, dans le domaine 

artistique, de la Vérité révélée sur la Vérité scientifique doit conduire à la prudence : 

la date de 1908 signe sans aucun doute, une reconnaissance politique du combat pour 

la Justice, mais l�·on est en droit de se demander jusqu�·à quel point cette panthéonisa-

tion ne signifie pas la volonté de tourner une page douloureuse de l�·histoire contem-

poraine esthétique dans un contexte de réaffirmation de la puissance de la métaphy-

sique combattue par Zola139. Si l�·on en croit Lucien Sève  

�>�«�@ le rôle accordé à l�·art est l�·envers du rôle refusé à la science, [et] la 

promotion croissante de l�·art vient compenser la rétrogradation systématique de 

la science comme norme de la vérité philosophique. En d�·autres termes, le spiri-

tualisme ne fait plus seulement appel à l�·art pour étayer la vérité scientifique, 

mais pour la congédier140. 

 
Cette incursion dans le domaine philosophique �² malgré quelques nécessaires 

simplifications �² a contribué à dessiner un cadre idéologique, mais également socio-

                                                 
135 L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa ge-

nèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 58.  
136 Si le philosophe �V�·�L�Q�T�X�L�q�W�H de questions �G�·�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �F�·�H�V�W que la formation de 

Ravaisson est complétée �G�·�X�Q�H formation de peintre, rappelée par BERGSON. Intéressé par le 
musée, en 1887, il fait une incursion dans le domaine littéraire avec la publication, dans la 
Revue des Deux Mondes, �G�·�X�Q article sur la philosophie de PASCAL. Il  �V�·�L�Q�V�F�U�L�W dans la lignée 
�G�·�X�Q�H alliance de la métaphysique et de �O�·�D�U�W dans la filiation de Victor COUSIN. 

137 L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa ge-
nèse de 1789 à nos jours, op. cit., p. 69.  

138 Idem.  
139 A. PAGÈS rappelle �G�·�D�L�O�O�H�X�U�V �T�X�·�j la mort de ZOLA, ses �±�X�Y�U�H�V tombent dans « un 

semi-purgatoire ». « Car dans les milieux intellectuels, on ne fréquente plus guère Zola. 
Quand on ne lui reproche pas son engagement dans �O�·�D�I�I�D�L�U�H Dreyfus, �F�·�H�V�W un sentiment de 
dédain ou de commisération qui domine. [...] Il  faudra le choc de la Deuxième Guerre Mon-
diale et le renouveau intellectuel des années 1950 pour que Zola, extrait de son passé immé-
diat, dégagé des étiquettes simplificatrices qui réduisaient son �±�X�Y�U�H�� soit perçu dans toute sa 
complexité, et devienne, aux yeux de la critique, un écrivain à part entière. » in A. PAGÈS,Zola 
bilan critique, op. cit., en ligne (page consultée le 23 octobre 2015).  

140 L. SÈVE, « Philosophie et politique » in La Philosophie française contemporaine et sa ge-
nèse de 1789 à nos jours, op. cit., pp. 58-59.  
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logique au combat antinaturaliste. Mais elle a surtout mis en lumière la présence 

d�·une multiplicité d�·idéalismes concurrents141 et parfois ambivalents. Le questionne-

ment que nous pouvons mener sur cette toile de fond ne serait pas complet, à nos 

yeux, si nous évincions la question de savoir quelle frontière commune peuvent avoir 

ces idéalismes si diversifiés avec le positivisme et le matérialisme qu�·ils combattent.  

Pour esquisser une piste de réponse �² celle-ci sera complétée par l�·analyse du 

discours antinaturaliste qui dans ses paradoxes répond partiellement ces probléma-

tiques �², citons encore Joseph Caraguel, défenseur affiché de la littérature positiviste. 

Celui-ci refuse de proclamer la victoire des idéalistes ; son argumentation convoque 

l�·exemple des mouvements spirites et du développement de l�·occultisme comme des 

phénomènes de religiosité échappant en partie aux cadres de l�·Église catholique. 

Mais, pour Caraguel, tout en prétendant se libérer du matérialisme, les tenants de 

l�·occultisme puisent dans les préoccupations médicales du moment et de leurs adver-

saires, en particulier dans les études réalisées par Charcot142. 

Le positivisme, bien qu�·il domine la foule, est loin de l�·avoir conquise ; 

il n�·est, ne sera longtemps encore qu�·une majorité morale, qu�·une élite. Dès lors, 

que ses adversaires puissent, de temps à autre, soulever contre lui des tempêtes 

d�·ignorance, des ressacs de snobisme, nul ne le conteste. Aujourd�·hui, par 

exemple, le spiritualisme fait appel aux spirites, nous menace des tables tour-

nantes. Nous en sourions, car il souligne ainsi le plus récent de nos triomphes : 

la pénétration, par la science, des phénomènes hypnotiques. [...] Toute la pre-

mière moitié de ce siècle, idiots de l�·idéal, bas-bleus de l�·azur, cuistres de l�·au-

de-là [sic], s�·époumonèrent à hurler notre mort, sous prétexte que le Génie du 

christianisme encombrait les cabinets de lecture. À la même époque, la science 

bouleversait, magnifiait le monde de ses engendrements ; notre philosophie, 

coordonnant ses principes, prenait définitive conscience d�·elle-même. Sous 

cette double influence, les plus hautes formes littéraires, la critique, le roman, 

l�·histoire se renouvelaient, se créaient à nouveau, et, tout de suite, irrésistible-

                                                 
141 Ibid., p. 170 : « Plus de véritable lutte �G�·�L�G�p�H�V entre les deux tendances fondamen-

tales de la philosophie, matérialisme et idéalisme, mais des « querelles » confraternelles entre 
tendances internes du spiritualisme, à la Société française de philosophie ou dans la Revue de 
métaphysique et de morale �² notamment entre la tendance �T�X�·�R�Q pourrait appeler, et qui 
�V�·�D�S�S�H�O�D�L�W elle-même, de centre gauche �² « la vérité est centre gauche », �² tendance plus ratio-
naliste, plus laïque, plus démocratique, qui va de Barni à Alain, de Renouvier à Brunschvicg, 
et la tendance �T�X�·�R�Q pourrait appeler de centre droit, plus mystique, plus confessionnelle, 
plus conservatrice, qui va de Ravaisson et de Boutroux à Blondel �² et entre spiritualistes et 
positivistes. »  

142 CHARCOT est élu à �O�·�,�Q�V�W�L�W�X�W en 1883, sur fond �G�·�X�Q�H violente polémique avec les 
milieux catholiques.  




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































