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Contexte de la recherche 
 

La  France, du  fait de  son histoire et de  sa géographie dispose d’un patrimoine  culturel et 

naturel de grande qualité. Ce patrimoine se répartit en différents points de  l’hexagone et constitue 

un  ensemble de  sites  remarquables  très  appréciés par  les  touristes,  les populations  locales et  les 

autorités qui cherchent à  les mettre en valeur. Parmi ces sites touristiques, certains font  l’objet de 

projets de  valorisation de  grande envergure qui nécessitent de  calibrer et d’adapter au mieux  les 

aménagements aux modalités de la fréquentation. Ces problématiques de gestion sont partagées par 

les hauts lieux du patrimoine et  les « grands  sites de France »  tels que  le Mont Saint Michel et  sa 

baie,  le Pont du Gard, Rocamadour,  la Cité de Carcassonne,  la Pointe du Raz ou encore  la baie de 

Somme. Les 37 sites appartenant à ce réseau sont des espaces classés, présentant un fort  intérêt à 

l’échelle nationale et connaissant des périodes de fréquentation conséquente parfois jugée excessive 

[Duval et Gauchon, 2007]. Ils accueillent chaque année près de 27 millions de visiteurs et font l’objet 

d’opérations de gestion, de réhabilitation et de valorisation menées dans le cadre de démarches de 

développement  durable.  L’objectif,  à  terme,  vise  à  rendre  à  ces  sites  leur  caractère  propre  et  à 

améliorer les conditions d’approche du monument et d’accueil du visiteur, qui ne sont bien souvent 

plus à la hauteur du prestige des lieux [Réseau des Grands Sites de France, 2011]. 

 

Afin d’améliorer la découverte de ces grands sites remarquables, les questions de la maîtrise 

et  de  la  régulation  de  l’affluence  des  visiteurs  sont  devenues  centrales :  combien  de  personnes 

visitent  le site et comment se répartissent  la fréquentation et  les flux touristiques dans  le temps et 

dans  l’espace ? Où, quand et pourquoi se forment des points de concentration de visiteurs ? Quels 

sont  les points de rupture, seuils à partir desquels  la  fréquentation peut générer des dégradations 

pour le site, de l’inconfort pour les visiteurs ? Sont ils satisfaits des modalités de visite, des nouveaux 

aménagements ? Quelle est leur perception de la visite dans ces conditions ?... 

Pour  répondre  à  ces  questions  et  dans  un  contexte  de  développement  durable  et  de  démarche 

participative,  les  gestionnaires de  ces  sites  sont  demandeurs d’outils d’aide  à  la décision. Ceux ci 

doivent  leur  permettre  de  comprendre  les  mécanismes  de  la  fréquentation  et  de  suivre  leurs 

évolutions, d’évaluer les impacts possibles d’un projet de valorisation sur l’évolution et la répartition 

des  flux  touristiques  et  sur  le  comportement  des  visiteurs,  mais  également  de  projeter  les 

conséquences des orientations qu’ils envisagent de prendre afin de  les ajuster au mieux à la réalité 

de terrain souvent difficile à évaluer. 
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Un site emblématique au cœur d’une opération de restauration de grande envergure 
 

Situé  au  cœur  de  la  baie  du  Mont Saint Michel,  à  la  frontière  entre  deux  régions  (Basse

Normandie et Bretagne) et deux départements  (Manche et  Ille et Vilaine)  (Carte 1),  le Mont Saint

Michel  est  le  site  littoral  le  plus  visité  en  France  avec  près  de  2,4 millions  de  visiteurs  annuels 

estimés1.  Son  inscription  au  patrimoine  mondial  de  l’UNESCO  en  fait  un  site  emblématique  du 

patrimoine français.  

 

Depuis 1995,  le site et sa baie font  l’objet d’une opération pilote d’envergure nationale pour  le 

Rétablissement de son Caractère Maritime. Cette opération d’aménagement, qui s’est concrétisée le 

28 avril 2012 par  la  suppression de  la digue route et  l’éloignement du  cœur du  site des ouvrages 

d’accès  et  d’accueil  en  place  depuis  près  de  120  ans,  a  pour  ambition  de  restaurer  « l’esprit  des 

lieux »,  son  authenticité,  d’une  part  en  réhabilitant  un  paysage  dénaturé  par  les  politiques  de 

poldérisation et les aménagements engendrés pour et par le tourisme et, d’autre part, en améliorant 

les conditions d’approche du site. Les objectifs sont de replacer  le Mont Saint Michel au cœur d’un 

espace naturel préservé,  la baie, afin de  lui « redonner sa part de marées », de « retrouver  l’esprit 

d’une traversée » [Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel, 2011].  

Toutefois, les profondes modifications des conditions d’accès et d’accueil des visiteurs entraînent 

une série de questions concernant les comportements actuels et futurs des visiteurs sur le site. Alors 

                                                            
1 www.projetmontsaintmichel.fr et Le Berre et al, 2012. 

Carte 1. Localisation du Mont Saint Michel. 
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que  le parking et  l’accueil se situent maintenant sur  la terre ferme, à 2,5 km du Mont,  les visiteurs 

doivent rejoindre le site à pied ou en empruntant des navettes. Cette réorganisation structurelle du 

site soulève de nombreuses interrogations pour les gestionnaires : Comment évolueront la durée et 

les  itinéraires de visite ? Dans quelle mesure  les visiteurs  souhaiteront ils emprunter  le  service de 

navettes ?  Comment  percevront ils  l’approche  du  site ?  Les  effets  du  projet  seront ils  identiques 

pour  tous  les  types de  visiteurs ? Comment  vont  se  répartir  les  flux de  visiteurs  dans  le  temps  ? 

Quelles en seront les répercussions sur les activités, la visite du site ? etc 

 

Evaluer et connaître les conséquences des mesures de gestion et d’aménagements 
 

Alors que les modes de gestion associent de plus en plus les différents acteurs, que la volonté de 

s’inscrire dans une démarche de gestion durable et globale de  la fréquentation est de plus en plus 

présente, il devient nécessaire de disposer d’outils permettant de suivre, de discuter, de réfléchir et 

de  visualiser  les  conséquences  de  décisions  en  matière  de  gestion  et  d’aménagement  de  sites 

touristiques. 

Dans  ce  contexte,  le  recours  à  des  outils  d’aide  à  la  décision,  basés  sur  des  démarches 

d’observation, de modélisation et de prospective peut apporter un éclairage sur  le fonctionnement 

du système de fréquentation, mais également sur la réaction de ce système en réponse aux mesures 

de gestion envisagées. 

Plus précisément,  la mise en place de dispositifs de suivi de  la  fréquentation permet de suivre 

son évolution, sur le plan quantitatif, qualitatif, comportemental, en continu, dans le temps et dans 

l’espace,  en  fonction  des  évènements  et  des  changements  en  cours  sur  le  site.  Ils  fournissent,  a 

posteriori,  des  données  d'observation  de  l'évolution  de  la  fréquentation.  En  complément,  les 

modèles de simulation peuvent contribuer à  l'analyse de  la variabilité spatio temporelle des flux et 

des  modifications  des  comportements  en  lien  avec  l'évolution  des  structures  d'accueil  et 

d'aménagement. La démarche de modélisation est en ce sens complémentaire à celle d'observation. 

L’association  de  ces  deux  outils  offre  plusieurs  intérêts [Skov Petersen  et  Gimblett,  2008  ;  Cole, 

2005]: la simulation peut venir se substituer aux outils d’observation, lorsque les conditions de suivi 

(le  terrain,  sa  nature…)  sont  difficiles,  coûteuses,  ou  que  des  informations  sont  difficilement 

mesurables (comme  le nombre de visiteurs présents à un endroit à un  instant t)… Les  informations 

doivent alors être extrapolées à partir de données disponibles au moyen de modèles de simulation. 

Selon  ces  auteurs,  ceux ci  sont  également  une  bonne  option  dans  les  situations  où  de  futurs 

aménagements doivent être évalués et  testés. Enfin,  les données génériques  collectées grâce aux 

dispositifs de suivi, complétées par des données originales, peuvent être utilisées comme base pour 

le développement de modèles et d’outils de simulation mais également comme source de validation 

des résultats. La combinaison de ces deux démarches vise à aboutir à une restitution crédible de  la 

variabilité des flux et des comportements dans l’espace et dans le temps. Cet objectif répond à une 
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forte demande des gestionnaires dont la mission est de gérer ces flux au regard des contraintes des 

sites et des attentes des visiteurs. 

 

Cette thèse répond à trois objectifs : 

 
 Contribuer à une meilleure connaissance de la fréquentation d’un site remarquable 

La  première  nécessité  en matière  d’aide  à  la  gestion  de  la  fréquentation  d’un  grand  site 

touristique  est  de  disposer  de  connaissances  sur  les  visiteurs,  leurs  pratiques  et  leurs 

comportements. En effet, la définition et la mise en œuvre de nouvelles modalités de gestion des flux 

et  de  l’accueil  des  visiteurs  nécessitent  de  disposer  d’éléments  de  réponses  à  ces  questions.  Il 

apparaît alors essentiel de connaître  finement  la  fréquentation et ses évolutions, dans ses aspects 

quantitatifs,  qualitatifs  et  comportementaux.  L’étude  des  données  existantes  et  la  réalisation  de 

campagnes  d’observations  complémentaires  (enquêtes,  observations  comportementales, 

reconstitutions d’itinéraires…) sont en mesure de produire des  informations précises, voire  inédites 

sur les activités pratiquées sur le site. 

 
 Participer  à  l’élaboration  d’un  outil  opérationnel  de  suivi  des  évolutions  de  la 

fréquentation à l’échelle locale 

La mise en place d’un observatoire Bountîles2 Mont Saint Michel s’appuie sur les expériences 

menées par le laboratoire LETG Brest Géomer (UMR 6554 CNRS) depuis 2002 sur les îles de Port Cros 

et Porquerolles (Parc National de Port Cros, département du Var) ainsi que sur l’archipel de Chausey 

(département  de  la  Manche).  L’élaboration  de  cet  outil3 permet  de  mettre  en  perspective  les 

connaissances  scientifiques  avec  les  besoins  des  gestionnaires  pour  créer  de  nouveaux  outils 

techniques et des cadres méthodologiques adaptés aux situations locales. Ici, l’objectif est d’intégrer 

la  notion  de  changement  de  l’espace  géographique  à  un  suivi  standardisé  et  pérenne  [Le  Berre, 

2012].  Il  permet  de  suivre  les  évolutions  de  la  fréquentation  et  ainsi  d’aider  concrètement  les 

gestionnaires à mettre en œuvre une gestion adaptative des activités pratiquées sur leur site.  

 
 Développer  un  outil  prospectif  d’aide  à  la  décision  de  la  fréquentation  d’un  site 

touristique 

L’intérêt pour  le développement d’outils de simulation de  la fréquentation et des pratiques 

sur des sites accueillant des visiteurs est reconnu depuis  les années 1970, mais  il s’est accru durant 

cette  dernière  décennie  avec  les  progrès  de  l’informatique  (baisse  des  coûts,  amélioration 

considérable  des  temps  de  calcul…).  Ainsi,  les  expériences  concernant  la  modélisation  et  la 

                                                            
2 Base d’Observation des Usages Nautiques et Terrestres des Îles et des Littoraux. 
3 Coordonné  par  Solenn  Le  Berre  dont  la  thèse  soutenue  en  2008  porte  sur  les  observatoires  Bountîles  et 
s’intitule « Les observatoires de la fréquentation, outils d’aide à la gestion des îles et des littoraux ». 
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simulation de la fréquentation sur des sites récréatifs et touristiques (des grands parcs nationaux aux 

parcs  urbains  ou  des  sites  touristiques  tels  que  l’île  et  la  prison  d’Alcatraz  par  exemple)  se  sont 

multipliées,  en  particulier  en  Amérique  du  Nord, mais  également  en  Europe  du  Nord  (Autriche, 

Danemark)  [Skov Petersen  et  Gimblett,  2008 ;  Cole,  2005].  Les modèles  développés  sont  utilisés 

comme des  supports d’aide à la décision pour les gestionnaires. Le but est alors de planifier le mieux 

possible  le  développement,  les  aménagements  des  sites,  de  mieux  connaître  et  comprendre  la 

répartition  des  visiteurs  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  de  tester  des  hypothèses  et  prévoir  la 

manière  dont  la  distribution  des  visiteurs  va  évoluer  en  fonction  des  changements  prévus,  qu’ils 

soient issus d’actions de gestion ou non.  

Une partie de ces démarches s’appuie sur  les systèmes multi agents qui autorisent  la représentation 

d’individus, de leurs comportements et de leurs interactions avec l’environnement. Ils apportent dans 

ce  sens  une  solution  radicalement  nouvelle  aux  démarches  de  modélisation  [Ferber,  1997].  Les 

capacités  d’apprentissage  des  agents  ouvrent  des  voies  d’analyses  intéressantes  concernant  les 

processus  conduisant  à  une  variabilité  des  flux  et  des  comportements  touristiques  en  fonction  de 

l’évolution des composantes du système  touristique.  Ici  l’intérêt est double  :  il  s’agit, d’une part, de 

produire des connaissances utiles aux gestionnaires sur  les mécanismes de  fréquentation et, d’autre 

part,  d’ajuster  les  protocoles  de  collecte  de  l’observatoire  afin  de  mettre  en  évidence  des 

comportements plus ou moins fréquents à étudier et des éléments à cibler davantage lors des missions 

de collecte de données sur le terrain par exemple. 

 

Le  couplage  observatoire/modèle  va  dans  le  sens  d’un  enrichissement mutuel  des  deux 

démarches. L’objectif est de disposer, grâce à  l’observatoire, de données originales et actualisées, 

permettant  de  calibrer  et  d'alimenter  un  modèle  dynamique  mais  également  d'en  valider  les 

résultats. En retour, il s’agira également d’évaluer l’adéquation des enquêtes issues de l’observatoire 

Bountîles, d’orienter certains protocoles de collecte vers des questions, des secteurs, des périodes 

qui pourraient apparaître problématiques. 

 

 

La thèse dans le champ de la recherche appliquée 
 

Répondant à des enjeux de recherche et de gestion autour de la fréquentation d’un haut lieu 

du tourisme en France, cette thèse se place dans le champ de la recherche appliquée pour l’aide à la 

gestion  de  la  fréquentation.  Elle  est  issue  de  la  collaboration  entre  le  laboratoire  Géomer  et  le 

Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel4. Ce dernier souhaitait en effet se doter d’un outil tel que 

                                                            
4 Le Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel assure la maîtrise d’ouvrage de l’opération de rétablissement du 
caractère maritime  du Mont Saint Michel.  Présidé  par  Laurent  Beauvais,  Président  du  Conseil  Régional  de 
Basse Normandie, et dirigé par François Xavier de Beaulaincourt, le syndicat mixte regroupe les régions Basse
Normandie et Bretagne, le Département de la Manche, les communes du Mont Saint Michel, de Beauvoir et de 
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l’observatoire Bountîles pour suivre l’évolution de la fréquentation dans le contexte de modification 

profonde des ouvrages d’accès au site. Cette collaboration a alors été  l’occasion d’initier une thèse 

dans laquelle le Syndicat Mixte est intervenu comme porteur et acteur. Cette thèse a ainsi fait l’objet 

d’une  Convention  Industrielle  de  Formation  par  la  Recherche  (CIFRE)  délivrée  par  l’Association 

Nationale de la Recherche Technique (ANRT). 

 

L’objectif de proposer des instruments opérationnels pour l’aide à la décision grâce à la mise 

en place d’une thèse CIFRE a permis de rester proche des attentes concrètes du Syndicat Mixte Baie 

du Mont Saint Michel (SMBMSM), d’assurer une mise en œuvre adéquate et efficace des protocoles 

sur  le  terrain  et  d’ajuster  des  méthodologies  en  fonction  des  résultats  obtenus  et  des 

questionnements du  SMBMSM.  La  collaboration avec  les  référents  successifs,  Fabien Paulov, Cyril 

Fouquet  et  Eve  Baubigny,  respectivement  responsables  « Transport  et  Développement »  et 

responsable « Etudes et qualités » du projet a permis la bonne conduite de ces opérations grâce à la 

mise  à  disposition  de  moyens  logistiques,  à  l’accompagnement  sur  le  site,  aux  échanges 

d’informations et de données  (études de  fréquentation précédentes, orthophotographies, données 

chiffrées de fréquentation, de météo…), aux prises de contacts avec les acteurs du tourisme lors des 

comités  de  pilotage  ou  de  rendez vous  particuliers,  ou  encore  aux  échanges  avec  le  personnel 

d’accueil des parkings et du pavillon d’information et la police municipale. 

 

Sur le plan de la recherche, cette thèse s’inscrit dans la continuité des travaux menés par  le 

laboratoire LETG Brest Géomer (UMR 6554 CNRS) sur  les thématiques de  la gestion des  littoraux et 

des îles en particulier et de la modélisation des activités humaines. Elle se place en particulier dans la 

continuité d’une thèse CIFRE soutenue en 2008 par Solenn Le Berre, avec  l’objectif d’apporter une 

composante  modélisation  à  la  démarche  d’observatoire  Bountîles.  Cette  finalité  a  nécessité  de 

conduire conjointement ces deux projets afin de conserver une forte interaction entre observation et 

modélisation. Celle ci a également  impliqué une approche pluridisciplinaire alliant  la géographie,  la 

sociologie,  la  modélisation  et  l’informatique.  Ces  deux  derniers  domaines  ont  nécessité  une 

formation  intensive  et  enrichissante  qui m’a  permis  de  travailler  avec  une  équipe  de  géographes 

modélisateurs et d’informaticiens en 2009 et 20105. 

 

 

 

                                                                                                                                                                                          
Pontorson  et  a  pour  partenaires  l’Etat,  l’Union  européenne,  le  Département  d’Ille et Vilaine  ainsi  que  les 
Agences de l’Eau Seine/Normandie et Loire/Bretagne. (http://www.projetmontsaintmichel.fr) 
5 La formation MAPS (Modélisation Multi Agents appliquée aux Phénomènes Spatialisés) visait à apporter des 
compétences  méthodologiques  et  pratiques  de  modélisation  multi agents  (SMA).  Cette  formation  s’est 
achevée par une présentation des  travaux au cours du colloque  international ABS² à Paris  (9 10 avril 2010). 
L’ensemble  des  travaux  et  des  activités  du  réseau  est  consultable  à  l’adresse  suivante : 
http://maps.csregistry.org/home. 
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Cette thèse s’articule autour de trois grandes parties : 

 

 La gestion durable de la fréquentation de grands sites 

La première partie consiste à rappeler  le contexte dans  lequel se place  la thèse :  la gestion 

durable du tourisme et de sites touristiques, en particulier celui du Mont Saint Michel, haut lieu du 

patrimoine, marqué par un tourisme de masse et faisant l’objet d’un vaste projet de restauration. Ce 

projet  doit  rendre  au Mont  son  caractère  authentique  et  permet  d’engager  une  gestion  et  une 

maîtrise durable de la fréquentation du site. 

 

 La fréquentation touristique du Mont‐Saint‐Michel : formalisation des connaissances 

La  seconde  partie  retrace  la  formalisation  des  connaissances  du  système  touristique  du 

Mont Saint Michel à travers la mise en œuvre d’un outil d’observation de la fréquentation du site et 

indirectement du territoire sur lequel elle évolue. Cet outil, adapté aux attentes du gestionnaire, est 

construit avec  les acteurs du site et met en  relation certaines composantes du système à  l’échelle 

locale. Il aborde les profils des visiteurs, leurs modalités de déplacement et leur comportement. Ces 

différents éléments forment la base de construction du modèle de simulation. 

 

 Développement d’une démarche de simulation des déplacements des visiteurs sur  le site 
du Mont‐Saint‐Michel 

La troisième partie est spécifiquement consacrée au développement d’un modèle dynamique 

de la fréquentation du Mont Saint Michel. Abordé via une structure de modélisation multi agents, il 

est dédié à  l’analyse des flux et des comportements des visiteurs en tenant compte des contraintes 

de visite. Ainsi, à partir d’une base générique commune, deux modèles ont été construits, le premier 

représentant  les déplacements des visiteurs dans  la situation « avant travaux » et  le second dans  la 

situation  « après travaux ».  Après  avoir  présenté  le  processus  de  construction  des  modèles,  les 

résultats  restituant  les  flux  de  visiteurs  dans  ces  deux  situations  seront  présentés.  Enfin,  deux 

scénarios  mettant  en  lien  les  nouveaux  services  d’accès  au  site  et  les  flux  de  visiteurs  seront 

proposés. Cette partie sera également l’occasion d’analyser cette expérience de simulation, d’en tirer 

les premières conclusions et de proposer des perspectives de travail. 
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Introduction 

« Lorsque  la  convention  du  patrimoine  mondial  fut  créée  au  début  des  années  1970,  les 

fondateurs  s’attachaient  surtout à  la protection des  sites présentant une « valeur exceptionnelle » 

pour  l’humanité. »  [Tourtellot,  2010].  L’explosion  de  la  demande  touristique  qui  a  marqué  le 

vingtième siècle s’est traduite par  le développement de vastes stations touristiques, mais aussi par 

un accroissement du nombre de sites patrimoniaux. Cependant, alors que certains restent à l’écart, 

d’autres, dont la valeur est reconnue depuis longtemps et à une échelle mondiale, polarisent les flux 

et font face à une logique de « star system » [Benhamou et Thesmar, 2011]. 

La forte fréquentation de ces espaces, les aménagements parfois peu adaptés (à la fréquentation et 

au  site)  génèrent  des  dégradations  qui  sont  de  plus  en  plus  souvent  prises  en  compte  par  les 

gestionnaires et  autres  acteurs  concernés. Cette prise de  conscience  s’accompagne de  la mise en 

place de mesures, plans et actions de réhabilitation afin de rendre au site ses qualités et sa valeur 

intrinsèque. Il s’agit ainsi d’adopter une démarche de gestion cohérente et durable en cherchant à lui 

redonner les caractères essentiels qui sont les siens, en conciliant, d’une part, sa valeur culturelle et, 

d’autre part, l’intérêt du visiteur. 

 

Dans cette première partie, en préalable à  la présentation de  l’état de  la  fréquentation du 

Mont Saint Michel, nous définirons ce qui distingue un haut lieu et un grand site, les relations entre 

le  tourisme  et  le  patrimoine  et  sur  ce  qu’implique  la  gestion  durable  de  la  fréquentation.  Nous 

replacerons ensuite  le Mont dans son contexte spatial et nous présenterons alors  la  trajectoire du 

site  à  travers  son  évolution  physique,  spatiale  et  touristique,  ainsi  que  les  effets  et  impacts  qui 

justifient  aujourd’hui  l’opération  de  rétablissement  du  caractère maritime  du Mont Saint Michel. 

Cette opération entraîne une conversion du site vers un modèle d’aménagement et de fréquentation 

plus durable. Cette conversion et cette démarche nécessitent ainsi d’adopter une approche globale 

du phénomène touristique en intégrant les différents éléments qui le composent. 
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1 La  fréquentation  des  grands  sites  patrimoniaux :  enjeux  et 
problématique 

1.1 Les sites patrimoniaux : hauts lieux et grands sites 

1.1.1 La notion de patrimoine 

Le mot  « patrimoine »  est mentionné  dès  le  12ème  siècle.  Il  désigne  alors  des  « biens  de 

famille »,  c’est à dire  l’ensemble  des  biens  privés  appartenant  au  pater  familias.  Aujourd’hui,  à 

l’échelle  de  l’individu,  il  désigne  toujours  les  biens matériels  dont  on  hérite  personnellement.  A 

d’autres échelles de  type géographique  (locale,  régionale, nationale, mondiale),  il désigne  le grand 

patrimoine des œuvres, des monuments, des sites… qui fonctionne comme « un système symbolique 

générateur d’identité collective » [Di Méo, 2006]. 

Le  sens  s’est  ainsi  élargi,  s’appliquant  d’abord  à  la  sphère  privée  des  familles,  puis  à  la  sphère 

publique  et  collective.  La  nature  de  ce  qui  est  transmis  a  également  évolué,  ajoutant  aux  biens 

matériels des valeurs idéelles, des connaissances, des croyances, des savoir faire et des techniques… 

A  côté  des  sites, monuments  et musées  « traditionnels »,  Valéry  Patin  (2005)  identifie  ainsi  les 

« nouveaux  patrimoines »  qui  comptent  des  ensembles  archéologiques  (sub aquatiques  par 

exemple),  le patrimoine maritime, fluvial ou encore ferroviaire, des sites  industriels, ou encore des 

ensembles ethnographiques parmi  lesquels  le patrimoine rural ou culinaire… Di Méo  (2006) estime 

ainsi que  l’on glisse progressivement vers une « représentation à caractère affectif et  symbolique, 

religieux et sacré, enraciné dans l’intemporel et le durable ». 

L’« objet  patrimoine »,  quelle  que  soit  sa  nature,  relève  ainsi  d’une  « construction  sociale  qui 

procède de normes et de valeurs opérées par des acteurs, organisations et individus pour distinguer 

parmi les héritages ce qui paraît digne d’être classé et protégé, mais aussi d’être vu » [Violier, 2009]. 

Il  s’agit  donc  de  transmettre  un  objet,  un  élément,  un  lieu…  c’est à dire  de  le  donner  à  voir  aux 

touristes,  aux  curieux,  aux  générations  d’aujourd’hui  et  de  demain.  Ce  qui  signifie  donc  de  le 

conserver. 

Dans  cette perspective,  la  référence au  sens premier du  terme  introduit  l’idée d’une  transmission 

générationnelle,  notion  fondamentale  pour  les  conceptions  et  les  politiques  du  développement 

durable.  Le  patrimoine  et  la  notion  de  transmission  posent  également  le  principe  de  sauvegarde 

[Micoud, 1996], de conservation des biens en vue de leur passation [Di Méo, 2006] aux générations 

futures. 

 

En France, c’est au moment de la Révolution Française, lors du saccage de documents et de 

monuments  symboles  de  l’Ancien  Régime,  que  la  conscience  patrimoniale  se  formalise  [Thibault, 

2009]. L’émergence du « patrimoine culturel », qu’il devient nécessaire d’inventorier, de conserver, 
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protéger et gérer, correspond alors à la construction de l’identité nationale [Pupin, 2008]. Alors que 

la  révolution  industrielle se  répand en Europe au 19ème siècle, menaçant certains sites et paysages 

(par  l’exploitation  de  ressources  énergétiques,  de  matériaux  de  constructions,  l’extension  des 

villes…), que les pratiques de loisirs et de tourisme se développent, cette conscience s’amplifie et se 

concrétise  par  la  création  d’institutions,  dont  la  Commission  des  monuments  historiques, 

d’associations de défense des sites et paysages (Club Alpin, Touring Club de France), par  la mise en 

place d’une mission d’inventaire…  

En parallèle de  l’intérêt porté au « monument historique » émerge aussi un  intérêt pour  la nature 

« extraordinaire » et « monumentale »,  les  sites et  les paysages  remarquables, exprimé au  travers 

d’une politique de protection étendant son champ d’application au cours du 20ème siècle. La première 

loi  sur  la  conservation  des monuments  et  objets  d’art  ayant  un  intérêt  historique  et  artistique 

national est promulguée en 1887. Elle est suivie en 1906 par la première loi de protection des sites et 

monuments  naturels  de  caractère  artistique  qui  sera  remplacée  en  1930  par  la  loi,  toujours  en 

vigueur, relative à la protection des monuments naturels et des sites présentant un « intérêt général 

au point de  vue  artistique, historique,  scientifique,  légendaire ou pittoresque »  (art.4 de  la  loi de 

1930)  [Gauchon,  2010].  En  1913  est  promulguée  la  loi  sur  les monuments  historiques  qui  sera 

complétée par celle sur  les secteurs sauvegardés (loi Malraux), puis en 1993, par celle sur  les zones 

de  protection  du  paysage  urbain  et  paysager  (ZPPAUP),  devenues  aires  de  mises  en  valeur  de 

l’Architecture et de Patrimoine en juillet 2010 [Equipe MIT, 2011]. 

Depuis  1906,  ce  sont  près  de  2700  sites  qui  ont  été  classés,  couvrant  une  superficie  de  800 000 

hectares,  soit  1,4%  du  territoire  [Thibault,  2009 ;  RGSF,  2011].  En  parallèle,  plus  de  14  000 

monuments ont été classés et 28 000 sont inscrits à l’inventaire des Monuments historiques [Equipe 

MIT, 2011]. 

 

1.1.2 Des sites particuliers 

Parmi  ces  sites  patrimoniaux,  certains  se  distinguent  par  leur  qualité,  les  valeurs  qu’ils 

transmettent, leur singularité et leur unicité, leur notoriété et la reconnaissance qu’ils ont acquises et 

qui les portent au delà du territoire local. Ils sortent du lot commun et peuvent ainsi être considérés 

comme des hauts lieux patrimoniaux, dans certains cas reconnus internationalement, et faire l’objet 

d’un fort intérêt de la part d’individus ou groupes d’individus depuis plusieurs siècles. 

Les hauts  lieux ont en commun d’être « à  la fois une  localisation géographique particulière, 

vécue comme étant singulière en raison de sa forte charge symbolique, et un  lieu qui rend possible 

l’expression  d’une  adhésion  individuelle  à  une  idéologie  collectivement  partagée »  [Debarbieux, 

2003]. Valéry Patin (2005) précise que « les hauts lieux qui accèdent alors au statut de monuments et 

sites nationaux symbolisent tous un aspect du génie national, religieux, architectural ou militaire ». 

Ils  contribuent  alors  aux  cohésions  nationales  et  « les  plus  sacrés  sont  l’objet  de  vénérations,  de 

pèlerinages, qui sont souvent sources d’identité collective »  [Brunet et al, 1993]. Cette expression, 
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utilisée d’abord en référence à la religion, sert aujourd’hui à désigner des lieux clés et connus liés à 

différentes valeurs comme par exemple à celle de  la mémoire (Auschwitz, Hiroshima…), du pouvoir 

(capitales d’Etat), de la nature (parcs nationaux)… 

Certains sites ont acquis une reconnaissance internationale par l’attribution du statut de patrimoine 

mondial  de  l’humanité  par  l’Unesco.  Ainsi,  depuis  1972,  936  biens6 (dont  35  en  France)  parmi 

lesquels  725  biens  culturels,  183 biens naturels  et  28 biens mixtes  (culturels  et naturels) ont  été 

sortis du  lot car  ils ont été considérés comme porteurs d’une « valeur universelle exceptionnelle » 

pour  l’humanité,  constituant  ainsi  « l’essence  du  patrimoine  commun  de  l’humanité »  [Gravari

Barbas et Jacquot, 2010]. L’évaluation de cette « valeur universelle exceptionnelle » s’appuie sur une 
liste de dix critères parmi lesquels figurent « la rareté, l’exemplarité, l’intégrité du bien, sa capacité à 

transmettre une information sur le plan artistique, historique, paléo environnemental… » [Gauchon, 

2010].  Ce  classement  est  d’ailleurs  devenu  un  enjeu  touristique  important  puisque  des  circuits 

reposent  sur  la  visite des  lieux  classés  [Equipe MIT,  2011].  L’inscription  donne  aussi une  visibilité 

certaine à ces monuments qui peuvent ainsi s’appuyer sur cet acquis pour promouvoir  leur aspect 

exceptionnel et donc incontournable. 

Ces  sites  font  donc  partie  des  sites  remarquables,  et  justement  « la  mobilité  touristique 

consiste  à  visiter  les  œuvres  remarquables »  [Violier,  2009],  qui  sont  représentatives  et 

emblématiques d’un pays, d’une région, d’une culture…, qui produisent une forte impression sur les 

visiteurs  et  où  s’expriment  des  croyances,  des  admirations,  de  la  surprise  et  de  l’étonnement… 

[Thibault,  2009].  Parce  qu’ils  sont  emblématiques,  très  connus,  très  attractifs,  les  grands  sites 

connaissent généralement une  fréquentation ancienne et  très  importante.  Ils deviennent alors des 

hauts lieux du tourisme (Tour Eiffel, Pyramides d’Egypte, cités grecques…). 
   

                                                            
6 En 2011 (http//whc.unesco.org). 
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1.2 Patrimoine et tourisme 

1.2.1 Emergence du couple tourisme/patrimoine 

C’est au cours du 18ème siècle que ces deux notions émergent et au cours des deux siècles 

suivants qu’elles vont prendre de l’ampleur [Patin, 2005]. Le mouvement touristique est initié avec le 

Grand  Tour7 et  les  voyages  en  Italie  d’artistes  européens, mais  également  avec  les  découvertes 

archéologiques  qui  débutèrent  au  19ème  siècle.  La  curiosité  des  touristes  porte  sur  les  paysages 

offerts  par  certains  espaces  naturels mais  également  sur  les  traces  et  paysages  produits  par  les 

civilisations  anciennes  et  les  sociétés  du  passé. Un  nouveau  regard  est  ainsi  porté  sur  ces  lieux, 

monuments, objets …  jugés dignes d’être  conservés et  restaurés et devenant alors du patrimoine 

[Equipe MIT, 2011] qu’il faut voir et découvrir. 

Au cours des deux derniers siècles, la découverte des sites patrimoniaux s’est étendue par le nombre 

de lieux concernés : l’intérêt du touriste, au départ voué à quelques périodes historiques, s’est porté 

sur  des œuvres  de  plus  en  plus  nombreuses  et  contemporaines.  Auparavant  réservée  à  un  petit 

nombre de personnes, cette pratique touristique s’est également étendue à un plus large public avec 

l’industrialisation du tourisme [Equipe MIT, 2011] (création de voyagistes professionnels ; apparition 

des guides de voyage ; démocratisation des modes de transport : chemin de fer, automobile, avion et 

low cost ; diffusion d’images du site sous la forme de cartes postales, timbres postes, souvenirs…). 

Ces  sites  culturels et naturels  sont ainsi devenus au  fil du  temps des attractions  touristiques et  le 

patrimoine l’un des éléments de la mise en tourisme des lieux touristiques comme de leur pérennité 

[Equipe MIT, 2011]. 

 

1.2.2 La fréquentation des sites patrimoniaux 

Le  tourisme est un phénomène mondial qui n’a cessé de croître au cours des six dernières 

décennies. D’après  l’Organisation Mondiale du Tourisme  (OMT),  le nombre d’arrivées de  touristes 

internationaux dans le monde s’est accru presque sans interruption, passant de 25 millions en 1950 à 

940 millions  actuellement.  En  2010,  la  France  reste  la  première  destination mondiale  avec  76,8 

millions de visiteurs étrangers, et la troisième en termes de retombées [OMT, 2011]. Par ailleurs, le 

taux de départ en vacances de  la population  française était de 75,9% en 2010  [DGCIS, 2010], alors 

qu’il était inférieur à 20% en 1950 [Thibault, 2009]. 

L’accroissement du phénomène touristique a forcément induit un accroissement de la fréquentation 

sur les sites remarquables, les hauts lieux du patrimoine, les grands sites culturels ou naturels… que 

les destinations, régions et pays mettent en avant afin de s’identifier et d’être identifiés pour attirer 

                                                            
7 « Sorte de parcours plus ou moins initiatique pratiquée par les aristocrates anglais et initiée au 18ème siècle » 
[Knafou et Stock, 2003] 
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les visiteurs et profiter ainsi des retombées économiques potentielles mais aussi pour valoriser  leur 

image au plan national et international.  

 

En 2009, la fréquentation des 3 000 sites et évènements recensés par Atout France8 s’élève à 

280 millions de visites. 22 sites  touristiques  (hors parcs à  thèmes et de  loisirs)  reçoivent plus d’un 

million de visiteurs  (Tableau 1). Ces  sites patrimoniaux  se  concentrent en  région parisienne  (forte 

densité  de  monuments,  très  forte  attractivité  touristique  internationale,  important  foyer  de 

population).  Les  sites de province  les plus  visités  sont  situés en Basse Normandie  (Le Mont Saint

Michel  et  son  abbaye,  les  plages  du  débarquement),  dans  la Marne,  dans  le  Gard  et  en  Loire

Atlantique. 

 
Sites  Dpts  2009 

Cathédrale Notre Dame de Paris  Paris  13 650 000 (e.) 

Basilique du Sacré Cœur de Montmartre  Paris  10 500 000 (e.) 

Musée du Louvre  Paris  8 387 700 (c.) 

Tour Eiffel  Paris  6 603 792 (c.) 

Château de Versailles  Yvelines  5 659 606 (c.) 

Centre  Pompidou  Paris  3 533 858 (c.) 

Cité des Sciences et de l'Industrie (La Villette)  Paris  3 058 000 (c.) 

Musée d'Orsay  Paris  3 022 012 (c.) 

Site du Mont Saint Michel  Manche  3 000 000 (e.) 

Chapelle Notre Dame de la Médaille Miraculeuse  Paris  2 000 000 (e.) 

Cimetière Américain d'Omaha  Calvados  1 765 515 (e.) 

Galeries Nationales du Grand Palais  Paris  1 674 087 (c.) 

Museum d'histoire naturelle de Paris  Paris  1 621 692 (c.) 

Arc de Triomphe de Paris*  Paris  1 530 063 (c.) 

Cathédrale de Reims  Marne  1 500 000 (e.) 

Musée du Quai Branly  Paris  1 496 438 (c.) 

Site du Pont du Gard  Gard  1 312 198 (e.) 

Château des Ducs de Bretagne  Loire Atlantique  1 271 296 (c.) 

Abbaye du Mont Saint Michel*  Manche  1 231 971 (c.) 

Musée de l'Armée 
 

Paris  1 221 796 (c.) 

Site du Lac du Der Chantecocq  Marne  1 100 000 (e.) 

Pointe du Hoc  Calvados  1 067 920 (e.) 

Tableau 1. Les sites, monuments (*Monuments gérés par le Centre des Monuments Nationaux) et musées 
ayant accueilli plus d’un million de visiteurs en 2009. Les données sont  issues de comptage  (c.) ou 
d’estimations (e.). [Atout France, 2011]  

                                                            
8 Atout  France  est  l’opérateur  de  l’Etat  en  matière  de  tourisme.  Cette  agence  est  chargée  d’assurer  le 
développement de ce secteur et de l’ensemble de ses acteurs (www.atout france.fr). 
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A ces sites représentatifs du patrimoine bâti et des beaux arts, il est indispensable d’ajouter 

la baie de Somme (2 millions de visiteurs), les deux caps Gris Nez et Blanc Nez (1 million de visiteurs) 

et  la montagne Sainte Victoire  (1,3 millions de visiteurs)  [RGSF, 2011]. Ces  trois sites « naturels ou 

alliant éléments naturels et bâtis » font partie, au même titre que la baie du Mont Saint Michel ou le 

Pont du Gard et 32 autres sites, du Réseau des Grands Sites de France (Figure 1). Celui ci fédère des 

sites  ouverts,  où  l’accès  est  difficilement  contrôlable,  considérés  comme  emblématiques  du 

patrimoine  français,  classés  au  titre  de  la  loi  de  1930,  connaissant  une  forte  notoriété  et 

« socialement  consacrés,  cette  reconnaissance  sociale  se  traduisant par une  forte  fréquentation » 

[Vourc’h, 1999]. 

 

 

Figure 1. Localisation des sites membres du réseau des Grands sites de France [RGSF, 2011]. 
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1.2.3 Relations entre tourisme et patrimoine 

Le  tourisme  et  le  patrimoine  sont  deux  phénomènes  qui  se  sont  co constitués  au  fil  du 

temps.  Ils  sont  indissociables  et  leurs  principes,  de  conservation  ou  d’accessibilité,  peuvent  être 

contradictoires. 

Ainsi,  les chiffres exposés précédemment  impressionnent et contribuent à percevoir  le phénomène 

touristique  comme  une  quantité  d’individus,  une  masse  consommatrice  et  dévoreuse  de  sites 

sensibles, fragiles et rares (dont la publicité est par ailleurs orchestrée) qu’il convient de protéger et 

de préserver  afin d’en  assurer  la  transmission. De plus, quelle que  soit  l’échelle  considérée ou  la 

nature de la destination, « le développement touristique traditionnel a longtemps fonctionné sur un 

modèle de croissance extensif, lui même basé sur l’augmentation constante du nombre de visiteurs 

(indépendamment de la capacité d’accueil des territoires) et la priorité des bénéfices à court terme » 

[Vles, 2005], contribuant à donner une image négative au tourisme. 

Cependant,  la  pression  induite  par  la  fréquentation  sur  les  sites  concernés  a  ou  a  eu  des  effets, 

inévitables, mais différents  selon  la nature et  la  taille du  site : positifs ou négatifs, plus ou moins 

impactant ou perturbateurs pour le site, le lieu, le milieu, son environnement, mais également pour 

les différents acteurs du tourisme et du patrimoine.  

Le tourisme transforme bien les lieux puisque la présence des visiteurs implique des aménagements 

d’accès  et  d’accueil  adéquats  plus  ou  moins  bien  adaptés  et  intégrés,  et  peut  amener  une 

marchandisation  du  site….  L’intensité  de  cette  fréquentation modifie  également  l’ambiance  et  la 

perception  des  lieux.  Bien  que  ces  processus  soient  ressentis,  appréciés  ou  attendus  de manière 

différentes  selon  les  individus  (sentiments  variables  selon  les  normes  sociales,  les  attentes  et  les 

intérêts de  chacun),  ils peuvent entraîner une banalisation, une altération, une dégradation, voire 

une  destruction  des  lieux.  Ces  modifications  interviennent  sur  le  plan  esthétique,  physique  et 

écologique (perte de valeurs patrimoniales, de leur authenticité et finalement de leur intérêt), sur le 

plan  social  (pour  les  habitants  et  leur  lieu  de  vie), mais  aussi  sur  le  plan  de  la  découverte,  des 

émotions et de l’émerveillement recherchés par certains visiteurs. 

Inversement,  outre  les  retombées  économiques  et  les  emplois  créés  pour  certains  territoires  et 

certaines régions,  la présence des visiteurs peut entraîner une mise en valeur, une restauration de 

sites périphériques voués à  la disparition ou à  l’oubli. D’ailleurs, Violier  (2009)  remarque que « les 

sites les plus fréquentés sont aussi les mieux entretenus », et ce sont souvent ceux sur lesquels des 

mesures et des plans de gestion sont mis en œuvre (avec les Opérations Grands Sites par exemple). 
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1.3 Vers une gestion durable de la fréquentation touristique 

1.3.1 Quelques principes 

Dans  une  logique  de  développement  durable  (ce  qui  sous entend  la  prise  en  compte  des 

dimensions environnementales, économiques et sociales), et dans  l’optique d’une gestion optimale 

d’un site touristique et de préservation d’une ressource touristique, ce sont les intérêts de toutes les 

parties, c’est à dire du site, de ses habitants ou acteurs, de ses visiteurs qu’il s’agit de prendre en 

compte et de respecter. 

Les  principes  du  tourisme  durable  ont  ainsi  été  définis  en  1999  dans  la  charte  européenne  du 

tourisme  durable  comme  «la  forme  de  développement,  aménagement  ou  activité  touristique  qui 

respecte et préserve à  long  terme  les ressources naturelles, culturelles et sociales, et contribue de 

manière positive et équitable au développement économique et à  l’épanouissement des  individus 

qui vivent, travaillent ou séjournent dans les espaces protégés» [Vles, 2005]. 

 

La  mise  en  patrimoine  d’un  site  et  sa  protection  par  les  différentes  lois,  mesures  et 

engagements nationaux et  internationaux pris et mis en place au cours du temps, ont pour objectif 

sa  conservation  et  sa  transmission  dans  son  intégrité  (biens  particuliers  et  environnement).  Ces 

mesures ont, dans le meilleur des cas, fait de ces lieux mis en tourisme des endroits préservés dont 

les habitants peuvent exploiter  l’image  [Thibault, 2009]. Cependant, pour d’autres sites,  le nombre 

croissant de touristes, de leur mobilité et de leurs pratiques, qui n’avaient pas forcément été prévus 

ou perçus, donc anticipés, par exemple lors de l’adoption de la Convention du patrimoine mondial en 

1972 [Tourtellot, 2010 ; Bandarin, 2010], augmentent les contraintes et risques de dégradation. 

 

Cette problématique touche aujourd’hui tous les éléments et acteurs qui font et participent 

au  fonctionnement  du  patrimoine  et  des  sites  touristiques.  Elle  annonce  alors  l’emploi  d’une 

approche par une gestion intégrée, notion faisant souvent référence à la conservation intégrée dont 

les méthodes ne considèrent plus les biens de manière individuelle ou indépendamment du contexte 

où  ils  se  situent  et  évoluent  [Meur Férec,  2006].  Cela  implique  une  prise  en  compte  de  tous  les 

éléments  du  contexte  (physique,  naturel,  économique,  social,  politique,  territorial,  spatial, 

temporel,…)  dans  lequel  le  site  se  trouve  et  évolue.  Ce  dernier  doit  ainsi  être  considéré  en  tant 

qu’élément d’un ensemble puisqu’il ne peut se détacher de son environnement, qui participe à sa 

valeur et à sa qualité, que les acteurs locaux vont exploiter pour attirer des visiteurs qui vont, par leur 

venue, contribuer à le maintenir. 
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1.3.2 La question de la capacité de charge9 

Dans ce contexte,  la mise en place d’une politique et d’actions visant à préserver, restaurer 

et mettre en  valeur un  site  accueillant un public, qu’il  soit  clos ou ouvert,  reposant  sur  la notion 

d’identité et de valeur du site, implique une réflexion sur la notion de capacité de charge, c’est à dire 

« le  point  d’équilibre  à  définir  entre  l’exigence  d’une  ouverture  au  public  et  l’impératif  de 

conservation  des  caractères  singuliers  d’un  site »  [Vourc’h,  1999 ;  Thibault,  2009].  L’Organisation 

Mondiale du Tourisme (2006) la définit comme « le nombre de touristes qu’un endroit peut accueillir 

sans porter préjudice à l’environnement ou à  la population d’accueil, ni diminuer la satisfaction des 

touristes ». 

Cette  notion,  longtemps  basée  sur  une  approche  purement  quantitative  de  la  fréquentation,  a 

évolué vers celle de « limite acceptable de changement » [Cole et McCool, 2000] qui introduit l’idée 

clé de seuil d’acceptabilité d’une activité ou d’un usage, et rend compte de la dynamique d’évolution 

de  l’espace ou du milieu  considéré,  le plus  souvent  sensible. Par  la prise en  compte de  la notion 

d’appréciation,  la  réflexion  s’appuie  sur  les  sciences  sociales  et  place  l’humain  au  cœur  des 

questionnements. 

Quelle que  soit  l’approche  retenue,  les objectifs des  travaux  sur  la capacité de  charge  convergent 

vers un même objectif : la recherche de solutions de gestion durable d’espaces sensibles. Il n’est plus 

question aujourd’hui de remédier au problème de dépassement avéré ou pressenti de la capacité de 

charge par la mise en place de mesures radicales de régulation des flux ou des activités, bien qu’elles 

soient  plus  facilement  acceptées  et  largement mises  en œuvre  dans  des  lieux  clos  et  de  surface 

limitée (monuments, musées, grottes) afin de protéger  les œuvres et  les  lieux et assurer  la sécurité 

du public [Vourc’h, 1999 ; Patin, 2005]. 

 

La capacité de charge n’est donc pas une valeur absolue pour un site donné, elle dépend de 

valeurs et de besoins définis par un objectif de gestion [Cole, 2003], et ne doit pas être confondue 

avec la capacité d’accueil qui fait uniquement référence à la composante physique de la capacité de 

charge  [Le Berre et Brigand, 2006]. De cette capacité dépend  le confort et  la qualité de visite mais 

aussi des infrastructures d’accueil et des services proposés, ou encore la capacité de régénération de 

milieux…  

Elle  intègre  différentes  composantes :  capacité  physique  (sur  le  plan  de  la  sécurité,  des 

infrastructures, de  l’accueil), capacité écologique et patrimoniale (sur  le plan des dégradations, des 

pollutions,  du  dérangement),  capacité  psychologique  des  visiteurs  (qualité  de  la  visite),  capacité 

socioculturelle  des  locaux  (conflits  d’usages,  identité)  [Vourc’h,  1999 ; OMT,  2006],  auxquelles  on 

pourrait ajouter une capacité économique. Elle peut être déclinée en fonction d’échelles temporelles 

(capacité instantanée, journalière, annuelle) [Vourc’h, 1999].  

                                                            
9 Paragraphe rédigé en collaboration avec Solenn Le Berre. 
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A cela,  il convient d’ajouter que cette notion peut être déclinée à plusieurs échelles spatiales et à 

différents objets selon  les problématiques envisagées et  les  impacts  indésirables  : au site dans son 

ensemble, à ses abords  (puisque  le site  interagit avec  le  territoire dans  lequel  il s’inscrit), et à une 

échelle  plus  fine  intégrant  le  réseau  de  cheminements,  les  points  et  voies  d’accès,  les  points 

d’intérêts et leurs abords, les équipements d’accueil et de services… 

 

Cette notion est complexe car elle dépend de nombreux  facteurs et  impacts, pour certains 

subjectifs,  qui  évoluent  dans  le  temps  et  dans  l’espace.  S’il  est  difficile  de  fixer  précisément  une 

« capacité de  charge » ou une  « limite de  changement  acceptable »,  et même  si  cette  notion  est 

discutable  car  elle  sous entend  une  limitation  du  nombre  de  visiteurs  (sur  quel  critère ?),  son 

approche semble incontournable pour de nombreux sites lorsqu’il s’agit de se pencher sur la maîtrise 

des  flux,  de  les  réguler  pour  éviter  une  saturation  (si  c’est  l’impact  à  éviter),  ou  pour  guider  les 

décisions  de  planification  d’aménagements.  Elle  implique  alors  la  mise  en  place  de  mesures 

d’évaluation  de  la  fréquentation,  de  suivi  du  phénomène  sur  le  plan  quantitatif  et  qualitatif 

notamment par des systèmes d’indicateurs. 
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1.4 Les enjeux de la maîtrise de la fréquentation 

L‘évolution  du  tourisme  « a  conduit  à  organiser  le  patrimoine  culturel  de  manière  à  le 

proposer plus  largement à  la visite, à  le constituer en objet d’attraction, à accroître sa contribution 

au  développement  économique »  [Patin,  2005].  Cependant, mal  géré, mal maîtrisé,  cet  afflux  de 

visiteurs entraîne des risques pour  l’esprit des  lieux10,  les qualités patrimoniales du site,  l’agrément 

de la visite et la qualité de vie des habitants du site et de ses environs [Thibault, 2009]. Inversement 

des  décisions  de  conservation  limitatives  peuvent  amener  celui ci  à  se  figer  (« dérive  du  parc  à 

thèmes » [Vourc’h, 1999]) ou devenir plus difficilement accessible (sur le plan physique et social). 

 

Cela entraîne un questionnement quant à  la manière d’accueillir un nombre  important de 

visiteurs  tout en maintenant  le potentiel et  la qualité du site « dont  la valeur exceptionnelle attire 

autant  les habitants que  les visiteurs » [Thibault, 2009], de permettre  l’accès au plus grand nombre 

tout en assurant sa préservation. En effet, sa qualité doit être maintenue sans pour autant qu’il soit 

mis sous cloche. 

La question est également de savoir de quelle manière et dans quelle mesure la fréquentation et les 

pratiques touristiques doivent et peuvent s’adapter aux caractéristiques du site (qu’il soit historique, 

naturel ou urbain, un lieu clos ou un lieu ouvert11), alors que jusqu’à récemment, dans de nombreux 

cas, ce sont ces espaces qui se sont adaptés ou ont subi cette fréquentation (Pont du Gard, Pointe du 

Raz, Cap Fréhel…).  

 

Sur  la  plupart  des  sites  ayant  pour  point  commun  d’être  jugés  ou  perçus  comme  très 

fréquentés,  les gestionnaires ont pris  conscience de  la nécessité de gérer  ce nombre,  ces  flux,  les 

pratiques et les conditions de visite. Des plans, des mesures de gestion, des aménagements sont mis 

en  place  ou  sont  en  cours  d’élaboration.  Il  s’agit  alors  de  prendre  en  compte  les  différentes 

composantes  du  site  et  de  la  fréquentation.  Dans  ce  sens,  Jean Pierre  Thibault  (2009)  évoque 

plusieurs  points  sur  lesquels  il  convient  de  se  pencher :  le  respect  de  la  capacité  d’accueil  et  la 

régulation  des  flux,  le  comportement  des  visiteurs,  les  actions  sur  l’espace  et  sur  le  temps, 

                                                            
10 L’esprit du lieu est une notion qui renvoie à celle de Genii Loci (génies des lieux) dans la mythologie romaine : 
êtres habitant les lieux et les individus, ayant pour fonction de les conserver en existence, et symbolisant l’être 
spirituel des objets et des personnes  [Turgeon, 2008]. L’esprit du  lieu peut être défini comme une  synthèse 
entre des éléments matériels (sites, paysages, bâtiments, objets), qui s’inscrivent dans le temps, et immatériels 
(mémoires, récits, rituels, savoir faire), qui dépendent de l’histoire, des perceptions, des usages et des images 
de ces éléments. La relation entre ces éléments produit une valeur, une identité, un caractère unique [Turgeon, 
2008 ; Prats et Thibault, 2003], qui peut évoluer au travers de regards multiples. 
11 Francesco Bandarin (2010), directeur du centre du Patrimoine Mondial de l’UNESCO, précise que les plans de 
gestion, adaptés aux sites clos, ne  le sont pas vraiment pour des sites ouverts et urbains, comme Venise par 
exemple. En effet, ici le site interagit très fortement avec son environnement (les limites de l’espace touristique 
sont floues et se confondent avec l’espace de vie et de travail des locaux), il est complexe par la multiplicité des 
activités et usagers qui s’y retrouvent. 
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l’intégration  au  territoire,  l’accessibilité,  l’interprétation  du  patrimoine,  l’intégration  des  activités 

commerciales, la prise en compte des habitants et usagers. 
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2 Le  Mont Saint Michel,  la  baie  et  le  projet :  restauration  et 
requalification d’un site 

Haut lieu de  la chrétienté depuis de nombreux siècles, haut lieu du tourisme aujourd’hui, le 

Mont Saint Michel, son image et son identité (spirituelle et maritime) sont menacés par les effets des 

politiques  de  poldérisation  de  la  baie  et  d’aménagements  du  site.  Pour  ralentir  les  processus  de 

sédimentation  et  de  continentalisation,  le  Mont Saint Michel  fait  actuellement  l’objet  d’une 

opération de  rétablissement de son caractère maritime. Ses objectifs sont de  restaurer  le paysage 

autour  du Mont,  de  restituer  l’esprit  des  lieux,  tout  en  améliorant  les  conditions  d’accueil  des 

visiteurs  (accès  au  site,  structures  d’accueil,  services  touristiques…).  Ce  projet  s’inscrit  dans  une 

logique de développement et de  gestion durable en  cherchant  à  concilier  l’activité  touristique de 

masse et la protection d’un site patrimonial.  

Cela  implique de prendre en  compte  son environnement,  son paysage maritime : « écrin » 

modifié par  les politiques d’aménagement et  leurs effets  sur  les abords du Mont Saint Michel. En 

effet,  le Mont Saint Michel ne  s’appréhende pas uniquement au  travers de  son patrimoine bâti,  il 

s’envisage plutôt dans sa globalité,  intégrant  le patrimoine naturel qui  l’entoure. D’ailleurs, ce sont 

bien le monument et la baie qui sont inscrits sur la liste du patrimoine mondial de l’Unesco (1979) et 

qui  font  l’objet de nombreuses mesures de protection. De plus, ce projet est associé à  l’Opération 

Grand  Site  dans  une  optique  de mise  en  valeur  et  de  développement  économique  de  la  baie12 

[Dufour, 2006]. 

Il s’agit aussi de reconsidérer  les espaces d’accueil du site. Près d’un million de véhicules y 

viennent chaque année [Odit France, 2005] en transitant par les régions avoisinantes. Les effets cette 

fréquentation sur le site sont perceptibles : files de voitures en haute saison, parkings submersibles, 

peu de  services et d’informations  touristiques ou de  signalétiques avant d’arriver au Mont  [Mayo, 

2007] et enfin dénaturation ou altération du paysage.  

Le projet de rétablissement du caractère maritime du Mont Saint Michel consiste à reculer 

les  aires  de  stationnement  sur  le  continent,  à  2,5  kilomètres  du  cœur  du  site,  à  aménager  des 

structures d’accueil et d’informations dédiées aux visiteurs et à proposer des services d’accès au site 

(navettes). Enfin l’aménagement le plus radical consiste à remplacer une partie de la digue route, qui 

relie actuellement le site au continent, par une passerelle et un gué submersible, permettant à la mer 

et au Couesnon d’entourer le Mont et de créer ainsi des courants et des effets de chasse propices à 

la migration  des  sédiments  au delà  du Mont.  Au  final,  le Mont  devrait  retrouver  en  partie  son 

insularité et donc son histoire. 

 

                                                            
12 www.projetmontsaintmichel.fr et www.baie mont saint michel.fr 
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Ce chapitre vise tout d’abord à présenter  le cadre du site, qui contribue à son  identité et à 

son  attractivité  et  s’inscrit  pleinement  dans  le  projet  de  rétablissement  du  caractère maritime.  Il 

s’agira ensuite de montrer dans quelle mesure  la présence de  visiteurs  a  contribué  à modifier  ce 

patrimoine  et  ses  environs.  Enfin  nous  décrirons  le  projet  et  ses  impacts  potentiels  sur  la 

fréquentation touristique et les pratiques des visiteurs sur le site. 
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2.1 L’inscription spatiale du site : la baie du Mont Saint Michel 

La baie du Mont Saint Michel, en tant que territoire et espace de vie, est, à un degré ou un 

autre,  marquée  par  la  présence  du  Mont Saint Michel,  que  ce  soit  sur  le  plan  paysager  ou 

économique. L’image,  la  reconnaissance,  l’attractivité du monument peuvent profiter à cet espace 

qui bénéficie de la venue, de l’arrêt ou du passage de milliers de visiteurs. 

Par  ailleurs,  le  territoire  et  le  site  du  Mont Saint Michel  sont  interdépendants :  le  haut  lieu 

« constitue  bien  l’espace  le  plus  célèbre  d’un  territoire  sans  lequel  il  n’aurait  peut être  pas  eu 

d’existence en tant que paysage célèbre. » [Thibault, 2009] 

 

2.1.1 La baie du Mont Saint Michel 

La baie du Mont Saint Michel  (Carte 2, p.28) est  située au  fond du golfe normand breton, 

dans  l’angle  formé par  la Bretagne  et  le Cotentin.  Elle occupe une dépression de 400  km² qui  se 

partage entre un estran d’une superficie de 250 km² et des zones basses, conquises et aménagées 

par l’homme comme  les marais de Dol et les polders de l’ouest. L’ouverture de la baie sur la Manche 

se fait entre les pointes du Grouin à l’ouest et de Champeaux au nord. Elle est dominée par les îlots 

granitiques du Mont Dol, du Mont Saint Michel et de Tombelaine. 

Au fond de cette « grande baie », la « petite baie », ou baie orientale, est limitée par un alignement 

reliant la chapelle Sainte Anne à l’ouest et le Bec d’Andaine à l’est. Elle forme un sous ensemble de 

75 km² et présente un caractère estuarien complexe avec les embouchures de trois fleuves côtiers : 

la Sée,  la Sélune et  le Couesnon  [Verger, 2005]. Le Mont Saint Michel  fait partie de cette « petite 

baie ». 

 

Plus précisément,  l’« espace baie » [Dufour, 2006 ; Lefeuvre, 2009] pris en compte par  le projet 

de rétablissement du caractère maritime du Mont Saint Michel a été identifié selon les paysages qui 

le composent grâce à l’analyse réalisée par Y. Luginbühl en 1998 [Mission Mont Saint Michel, 1999]. 

Pour cela, deux critères ont été croisés : 

- la visibilité du Mont Saint Michel,  le monument, point de départ des observations est placé 

comme objet central. 

- le  fonctionnement écologique, économique et social des  territoires en  liaison avec  la baie. 

Second critère que rejoint Lefeuvre (2009), biologiste, pour qui la baie du Mont Saint Michel 

ne se limite pas à un espace maritime puisque c’est « une zone d’aboutissement des rivières 

et des  ruisseaux qui drainent  son bassin versant,  lequel  constitue une entité dont  chaque 

élément participe au fonctionnement écologique, économique et social de  l’ensemble de  la 

baie ». 
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Carte 2. Les grands paysages de la baie et leurs limites. 
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Quatre  grandes  familles  de  paysages  ont  dans  un  premier  temps  été  distinguées  et 

cartographiées (Carte 2, p.28) :  

- les « bocages » ;  

- les  « paysages  urbains  et  péri urbains  de  résidence,  d’activité  ou  de  villégiature »  parmi 

lesquels Luginbühl classe le lieu dit La Caserne ;  

- les « paysages maritimes » : l’estran, les grèves, les bancs de sables, les chenaux, les herbus, 

les dunes,  les  falaises et  les paysages mouvants  sensibles à  l’effet des marées qui peuvent 

dépasser localement 15 mètres d’amplitude en période de vives eaux et s’accompagner d’un 

mascaret ; 

- les « paysages de colonisation maritime : les polders, les marais et les estuaires à prairies et 

herbus ». 

 

Par ailleurs, sur cette carte, trois ensembles ont été repérés en fonction de l’intérêt des paysages 

recensés :  

- les « sites et paysages exceptionnels »  comprenant  le Mont Saint Michel et  la partie de  la 

baie directement concernée par sa présence visuelle, Cancale et le Mont Dol ;  

- les « ensembles paysagers de grand  intérêt »  (promontoire d’Avranches,  les estuaires de  la 

Sée et de la Sélune, l’embouchure du Couesnon…) ;  

- les « ensembles paysagers intéressants » (polders modernes à proximité du Mont, les villages 

perchés de Huisne et Courtils…). 

 

Mais  ce  sont  surtout  les  paysages maritimes  (Ill.  1)  qui  « focalisent  tous  les  regards  des 

visiteurs  du  Mont Saint Michel »  [Lefeuvre,  2009]  et  participent  à  l’identification  du  site.  Cette 

association a d’ailleurs été reconnue à l’échelle internationale puisque c’est le site dans son ensemble qui 

est inscrit sur la liste du patrimoine mondial de l’Unesco (Encadré suivant, Carte 3). 

 

Ill. 1. Le Mont Saint Michel dans la baie (Auteur : Daniel Fondimar,
octobre 2008) 
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Encadré. Délimitation et critères retenus pour le classement du Mont‐Saint‐Michel et de sa baie 

au titre du patrimoine mondial de l’Unesco en 1979 [Mission Mont‐Saint‐Michel, 1999 ; Unesco, 

2012]. 

 

Le Mont Saint Michel et  la baie sont  inscrits par  l’UNESCO depuis  le 26 octobre 1979 (session 

de Louxor) sur la liste du patrimoine mondial comme lieu culturel et naturel. La baie du Mont

Saint Michel « n’a d’importance qu’en fonction du Mont et l’île n’aurait qu’un intérêt accessoire 

sans  l’empreinte  insigne  laissée par  l’homme.  L’existence de  la Baie ne peut  être  remise  en 

cause et doit donc être considérée comme un bien naturel d’importance primordiale ». 

 

Les critères retenus sont : 

I. Par  l’alliance  inédite du site naturel et de  l’architecture,  le Mont Saint Michel constitue une 

réussite esthétique unique. 

II. Le Mont Saint Michel est un ensemble sans équivalent tant par la coexistence de l’abbaye et 

de  son  village  fortifié  sur  l’espace  resserré  d’un  îlot,  que  par  l’agencement  original  des 

bâtiments qui lui confère sa silhouette inoubliable. 

VI. Le Mont Saint Michel est un des hauts lieux de la civilisation chrétienne. 

 

 

Carte 3. Délimitation du bien  lors de son  inscription sur  la Liste du
Patrimoine Mondial en 1979 et de  sa  zone  tampon approuvée en
2007. 
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2.1.2 Le patrimoine naturel de la baie  

« Le  Mont Saint Michel  est  érigé  dans  une  baie  aux  paysages  et  aux  écosystèmes 

remarquables »  (SMBMSM, 2011). En effet,  la baie du Mont Saint Michel est une zone d’hivernage 

d’importance internationale pour les oiseaux d’eau [Le Mao et al, 2004]. De nombreuses espèces ont 

été  recensées  (132  au  total)  et  nombre  d’entre  elles  font  l’objet  de  mesures  spécifiques  de 

conservation tel que l’huîtrier pie ou le pluvier argenté au sein des limicoles, le tadorne de belon et la 

macreuse noire parmi  les  canards  [Mary, 2010].  La  richesse de  ce patrimoine ornithologique et  la 

présence  de  nombreuses  espèces  de  poissons  et mammifères marins  (phoque veau marin,  grand 

dauphin) est « directement liée aux ressources alimentaires et plus particulièrement à la productivité 

des peuplements benthiques d’invertébrés  de l’estran» [Le Mao et al., 2004 ; Mary, 2010]. 

La  baie  abrite  également  des  bancs  coquilliers  et  surtout  des  récifs  d’hermelles  qui  sont  les  plus 

vastes  d’Europe.  Ces  récifs  forment  un  « biotope  favorable  au  développement  d’une  importante 

biodiversité »  [Mary,  2010]  et  donc  « véritable  trésor  pour  le  patrimoine  naturel  de  la  baie » 

[Lefeuvre, 2010]. 

Enfin,  les marais salés appelés  localement herbus ou prés salés, se répartissent sur près de 

41 km², principalement dans la baie orientale. C’est la plus importante superficie d’herbus des côtes 

atlantiques  françaises.  Ce  sont  aussi  les  plus  riches  en  espèces  végétales  (67  plantes  espèces 

répertoriées)  [Lefeuvre,  2010 ;  Mary,  2010]  et  ils  « jouent  un  rôle  fondamental  dans  le 

fonctionnement  de  l’écosystème  côtier,  qui  découle  à  la  fois  de  leur  productivité  et  de  leurs 

fonctions d’accueil et de disponibilité en ressources pour un certain nombre d’espèces [Mary, 2010].  

La mise  en  valeur  et  l’exploitation des  ressources  et de  l’espace dans  la baie du Mont Saint

Michel a commencé à partir des 7ème et 8ème siècles, d’abord par la colonisation et l’aménagement des îles 

pour des raisons religieuses puis militaires, ensuite par  la poldérisation du secteur sud de  la baie et en 

parallèle par le prélèvement des ressources biologiques [Le Mao et al., 2004]. Au fil des siècles, la baie du 

Mont Saint Michel  est  ainsi  devenue  le  support  de  nombreuses  activités  humaines  professionnelles 

(pêche,  conchyliculture,  élevage  ovin)  et  de  loisirs  (chasse,  pêche,  découverte  de  la  nature  et  du 

patrimoine  culturel, pratiques  sportives)  [Mary, 2010 ; Verger, 2005 ;  Le Mao  et al., 2004 ; Mongruel, 

2002]. 
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2.1.3 Le patrimoine monumental :  le Mont Saint Michel  [Brighelli, 2005 ; Seguin, 1998 ; 
Legros, 2005] 

 

 

Selon  la  légende,  c’est  en  l’an  708  que  l’archange  Saint  Michel  apparait  à  l’évêque 

d’Avranches, Aubert,  lui ordonnant d’élever au sommet du Mont Tombe, alors entouré par  la forêt 

de Scissy, un sanctuaire qui  lui serait dédié. Après plusieurs  injonctions et  la disparition de  la  forêt 

balayée par un raz de marée provoqué par l’archange, Aubert s’exécute, y fait bâtir une petite église 

et y installe la première communauté de chanoines. 

L’église, bâtie au sommet à peine arrondi  (15m sur 20m) d’un  rocher d’une superficie d’un hectare, 

d’une  circonférence  de  900  mètres  et  de  80  mètres  d’altitude,  servira  d’appui  aux  futures 

constructions. Au cours des  siècles  suivants, des  travaux d’agrandissements  seront effectués afin de 

l’élever au plus près des cieux, d’appuyer un rayonnement religieux et politique, et de  lui permettre 

d’accueillir  les  nombreux  pèlerins.  Commence  alors  le  temps  des  bâtisseurs :  architectes,  maîtres 

d’œuvre et ouvriers vont relever ce défi architectural et trouver des solutions originales comme pour 

l’édification  de  la Merveille,  deux  bâtiments  accolés  érigés  sur  trois  niveaux :  « bâtiments  les  plus 

étonnants de  l’abbaye, admirables par  l’architecture et merveilleux par  le délai extrêmement bref de 

leur exécution » (moins de vingt ans) [Seguin, 1998].  

En parallèle,  le Mont  prospère  et  devient un des plus hauts lieux de  la  spiritualité médiévale, un 

centre  intellectuel de première  importance,  il est  fréquenté par des pèlerins pleins de  ferveur, et 

possède un domaine fort étendu. La fin du 15ème siècle et de la guerre de Cent Ans, pendant laquelle 

le Mont  fut assiégé, marquent  le déclin de  sa puissance  spirituelle.  Le Mont devient une  citadelle 

recelant un  cachot, une  forteresse dont  les éléments de défense  sont  renforcés et dont elle aura 

l’usage pendant  les  guerres de Religion.  Le Mont Saint Michel  s’estompe donc peu  à peu dans  la 

Ill. 2. Le Mont Saint Michel vu par sa face est (15/08/2009). 
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conscience collective, tombe en ruine, et est  finalement reconverti en prison d’Etat  jusqu’en 1863, 

période à laquelle l’intérêt pour le patrimoine bâti, et notamment médiéval, émerge. 

Suit alors une période de  restauration de  l’abbaye et des  remparts  initiée par Corroyer, architecte 

des Monuments historiques au Mont Saint Michel, qui étendra  son programme aux abords de ces 

édifices, c’est à dire au village. C’est à cette période (fin du 19ème siècle) que  le monument se verra 

attribué cette silhouette, caractérisée par un élan vertical apportée par  la flèche posée au sommet 

de l’abbaye et qui culmine à 170 m au dessus du rivage (Ill. 2, p.32).  

Toutes  ces  périodes,  ces  ambiances  et  ces  « identités »,  qu’elles  soient  spirituelles,  militaires, 

médiévales, composent toujours  le Mont Saint Michel que  les visiteurs viennent voir et découvrent 

au travers de leur pérégrination dans le village, ses ruelles, ses musées et l’abbaye. 

    



34 

2.1.4 La gestion du patrimoine de la baie 

Les premières mesures visant à préserver et protéger le patrimoine de la baie apparaissent à la 

fin du 19ème siècle. Plusieurs mesures de protection et de conservation aux niveaux national, européen 

et international (Tableau 2) ont ainsi été mises en place en vue de préserver ces ressources culturelles, 

paysagères et biologiques. Le Mont Saint Michel et ses environs, qui peuvent être considérés comme une 

« matière première limitée puisque c’est un produit unique, localisé, non reproductible, intransportable, 

difficilement transformable et potentiellement fragile » [Decoupigny, 2001], a dans un premier temps été 

inscrit puis classé au titre des monuments historiques, seul le bâti était alors pris en compte. Le périmètre 

classé  s’est progressivement  élargi  au domaine public maritime,  aux  rivages  et  à  la baie,  associant  le 

patrimoine naturel et paysager au patrimoine monumental.  

 
Principales mesures de classement et 

de protection 
Niveau 
juridique  Secteurs et/ou surfaces concernés 

Année 
d’application 

Monument historique inscrit  National  Abbaye du Mont Saint Michel  1874 
Loi de 1906 sur la protection des sites 
et monuments naturels de caractère 
artistique 

National    1906 

Loi sur la protection des monuments 
historiques  National 

Abbaye et divers édifices du Mont
Saint Michel  1913 

Loi du 2 mai 1930 sur la protection des 
paysages et des sites  National  Village du Mont Saint Michel  1930 

Loi de 1943 pour la préservation des 
abords des monuments historiques   National 

Rayon de 500 m autour du 
monument  1943 

Réserves de chasse  National  3 560 ha dt 3 000 autour du Mont  1973 et 1974 
Patrimoine mondial de 
l’humanité/Unesco  International  Le Mont et la baie (Carte 3, p.30)  1979 et 2007 

Zone de Protection du Patrimoine 
Architectural Urbain et Paysager 
(ZPPAUP) 

National    1983 

Loi Littoral  National  31 733 ha  1986 
Extension de la zone classée  au titre 
de la loi du 2 mai 1930 sur la 
protection des paysages 

National  18 000 ha autour du MSM  1987 

Sites du Conservatoire du littoral  National  210 ha 
A partir de 

1989 
Zone de protection spéciale (ZPS) / 
Directive « Oiseaux »  Européen  18 000 ha  1990 

Directives « Habitats »/Sites 
d’Importances Communautaires (SIC)  Européen     

Site Ramsar (zones humides)  International  62 000 ha  1994 

Réserves naturelles  Local/régional  île des Landes, Tombelaine   

Projet de parc naturel marin  National  Golfe normand breton  Fin 2012 
Tableau 2. Liste des mesures et engagements de protection et de gestion appliqués au Mont Saint
Michel et à sa baie [Mary, 2010 ; Lefeuvre, 2009 et 2002 ; Le Mao et al., 2004 ; Mission Mont Saint
Michel, 1999 ; Fromentin et Pailler, 1999]. 
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En  parallèle,  de  nombreuses  démarches  transversales13 pour  une  gestion  durable  [Mary, 

2010] de la baie se sont développées.  

Parmi  ces  démarches  figure  l’Opération Grand  Site  (OGS)  Baie  du Mont Saint Michel  qui, 

depuis  1995,  accompagne  le Rétablissement  du Caractère Maritime du Mont Saint Michel  (RCM). 

Ces  deux  démarches  complémentaires  [Seguin,  1998]  visent  à  réhabiliter  et  valoriser  des  sites 

classés, à  l’échelle de  la baie pour  l’OGS  (des cantons de Cancale à Carolles), et ciblé sur  le Mont

Saint Michel pour le RCM. 

L’objectif  d’une  Opération  Grand  Site  est,  plus  précisément,  « d’assurer  le  maintien  (ou  la 

reconstitution) de la qualité des sites tout en favorisant un développement local essentiellement axé 

sur le tourisme » [Duval et Gauchon, 2007]. La sélection d’un site se fait sur quatre critères [Duval et 

Gauchon,  2007] :  « être  un  site  classé ;  être  un  espace  d’intérêt  national  (paysage  remarquable, 

symbolique ou d’une portée culturelle largement reconnue et socialement consacré) ; connaître des 

périodes  de  fréquentation  excessive  au  point  de  perdre  les  qualités  esthétiques,  naturelles  ou 

culturelles qui  sont à  l’origine de  sa  réputation ;  faire  l’objet d’une volonté de  réhabilitation et de 

gestion pérenne soutenue par un large consensus au niveau local ». 

En  ce qui  concerne  l’OGS Baie du Mont Saint Michel, qui  se poursuit  via  la démarche de Gestion 

Intégrée de la Zone Côtière [RGSF, 2011], quatre axes d’intervention ont été dégagés : agir pour une 

conservation  durable  des  sites  protégés,  améliorer  la  qualité  paysagère  des  communes  littorales, 

encourager  la  découverte  du  patrimoine,  promouvoir  le  développement  touristique  concerté14. 

Enfin,  il  s’agit  de  favoriser  le  tourisme  diffus  en  Baie  du  Mont Saint Michel,  notamment  en 

développant ou renforçant les liens entre les visiteurs du Mont Saint Michel et la baie. 

Ces deux démarches s’inscrivent dans une  logique commune de gestion touristique durable sur des 

espaces  complémentaires  et  indissociables  qui  forment  un  paysage  unique  et  font  partie  d’un 

territoire  à  l’identité  forte,  et  ce, même  si  les  échelles d’intervention  et  l’ampleur des  actions de 

réhabilitation sont différentes pour les deux démarches. 

 

   

                                                            
13 Commission  interbassins  baie  du Mont Saint Michel,  Natura  2000,  Gestion  Intégrée  de  la  Zone  Côtière, 
Charte des espaces côtiers bretons, Schémas de Cohérence Territorial, Schémas d’Aménagement et de Gestion 
des Eaux, Contrat global des Côtiers Granvillais, Rétablissement du Caractère Maritime du Mont Saint Michel, 
Contrats Nature, Contrats Eau Paysage et Environnement [Mary, 2010]. 
14 www.baie mont saint michel.fr et www.grandsitedefrance.com 
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2.2 La trajectoire du Mont Saint Michel : l’évolution de sa fréquentation 

La  revalorisation d’un  site  tel que  le Mont Saint Michel  qui  a  longtemps  focalisé  toutes  les 

attentions  et  sur  lequel  une  industrie  touristique  s’est  développée,  fait  suite  a  une  longue  série 

d’aménagements facilitant  l’accès au site. Ceux ci permettaient  l’accueil d’un nombre toujours plus 

important de visiteurs, motivant et justifiant alors de nouveaux aménagements, jugés indispensables. 

« Si le public vient au Mont c’est que le monument le mérite et il faut également avouer que tout a 

été fait dans ce but » [Lablaude, 1992]. Les choix de développement économique, l’afflux et l’accueil 

de  visiteurs  entraînent  des  impacts  de  différentes  intensités,  plus  ou moins  localisés,  touchant  à 

l’intégrité  et  la  qualité  du monument,  du  site  et  de  son  environnement  et  finalement  pouvant 

atteindre des seuils difficilement tolérables pour le site ou le public. 

 

2.2.1 Les premières fréquentations : les pèlerinages 

Le Mont Saint Michel est depuis 709 un lieu de pèlerinage. Dès  le 9ème siècle, il figure sur la 

liste des  lieux de pèlerinage  incontournables au même  titre que Chartres, Vézelay ou Rocamadour 

sur le plan national et devient le quatrième des grands centres de pèlerinage de l’Occident médiéval 

après Jérusalem, Rome et Saint Jacques de Compostelle [Tarot et al., 2002]. 

 

La puissance symbolique du site, une  île associée au paradis et  isolée au milieu d’un désert 

de grèves perçu comme un espace de rédemption, et  les miracles fondateurs attestant  la présence 

de  l’Archange, font rapidement  la renommée du Mont dans  l’Occident chrétien. Sa notoriété attire 

ainsi les pèlerins, appelés Miquelots, qui n’hésitent pas à traverser les grèves  « au péril de la mer » 

pour  obtenir  protection,  guérison,  faire  pénitence  ou  pour marquer  un  acte  politique.  Une  fois 

arrivés, il leur faut encore gravir le rocher jusqu’à l’abbaye, fin du périple. Dans le village, les Montois 

proposent, comme aujourd’hui, le gîte, le couvert et des souvenirs (enseignes, boutons, ampoules) à 

ceux qui veulent garder une trace de leur passage. 

 

L’accueil  des  pèlerins  est  une  question  ancienne  et  le  site  fait  déjà,  à  l’époque,  l’objet 

d’aménagements et d’agrandissements afin de s’adapter à  l’affluence des Miquelots : « du 13ème au 

15ème  siècle,  l’évolution  des  structures  d’accueil  (aumônerie,  entrée monumentale,  large  escalier, 

agrandissement de la ville sont le signe d’un important développement)  montre que le Mont Saint

Michel  peut  offrir  l’hospitalité  à  de  véritables  foules  de  pèlerins »  [Legros,  2005].  Celles ci  sont 

impossibles  à  évaluer  bien  qu’il  existe  quelques  témoignages partiels  et  notamment  un  compte

rendu datant de 1368 indiquant que, sur une année, 16 690 pèlerins (originaires de France, d’Europe 

du Nord) ont été hébergés au  seul hôpital de  la Confrérie Saint Jacques à Paris  [Legros, 2005].  La 

plupart d’entre eux, sans que l’on ait plus de détails, allaient et revenaient du Mont Saint Michel. 
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Au  fil  des  siècles  et  jusqu’à  la  Révolution,  le  Mont Saint Michel  reste  une  destination 

privilégiée de pèlerinage pour des pèlerins de moins en moins nombreux à cause des guerres et du 

déclin progressif de la ferveur religieuse.  

La période révolutionnaire et la première moitié du 19ème siècle sont également peu propices 

aux pèlerinages et marquent une rupture dans l’histoire du site. En effet, à la fin du 18ème siècle, les 

moines sont chassés suite à  la suppression des ordres  religieux,  l’abbaye perd ainsi sa  fonction de 

culte,  devient  une  prison  et  le  rocher  « le Mont  libre ».  Les  pèlerins  se  font  rares  et  le  village, 

tributaire des Miquelots pendant plusieurs siècles, commerce désormais avec les prisonniers et leurs 

geôliers.  

 

2.2.2 Le renouveau romantique et l’arrivée des premiers touristes 

Selon  P.A.  Lablaude,  le  tourisme  au Mont Saint Michel  se  développe  à  partir  des  années 

1830.  La  fréquentation  touristique  n’est  alors  plus  motivée  par  la  religion  mais  portée  par  un 

mouvement intellectuel et artistique produit par la pensée romantique. 

Des « écrivains voyageurs » [Legros, 2005] et artistes tels que Victor Hugo, Stendhal, Jules Michelet, 

Gustave  Flaubert,  Théophile Gautier, Maupassant…  vont porter un  regard neuf  sur  ce monument 

médiéval,  au  bord  de  la  ruine,  en  y  associant  son  environnement.  Leur  vision  romantique  est 

marquée par  l’émergence du concept de « nature », par  la réhabilitation du christianisme, par une 

nouvelle fascination pour le Moyen Âge et son architecture, mais aussi par « l’image dramatique de 

la ruine, de la misère et de la souffrance, par la déchéance de l’abbaye » [Lablaude, 1992].  

Le Mont  et  sa  baie  deviennent  objets  de  contemplation :  « la mer,  les  tempêtes,  la  violence  des 

marées,  le danger des  lises,  l’abbaye, anthologie de  l’architecture du Moyen Âge, devenue prison, 

quel romantique eût pu  imaginer rassembler en un seul  lieu  tant de superlatifs de  l’esprit et de  la 

nature » [Legros, 2005].  

Ces intellectuels donnent ainsi une nouvelle lecture du site qui devient alors un lieu de visite pour les 

« curieux »,  touristes  érudits  et  bourgeois  dans  un  premier  temps.  Le  flux  de  fréquentation  se 

développe progressivement pour atteindre 10 000 visiteurs en 1860 [Legros, 2005]. Ce mouvement 

s’accompagne  de  la  parution  de  guides  touristiques dont  « Le  guide  des  visiteurs  du Mont Saint

Michel » sera le premier à sortir en 1849.  

 

En  1863,  la  prison  ferme,  l’abbaye  est  rendue  aux  moines  quatre  ans  plus  tard.  Les 

pèlerinages en faveur de Saint Michel reprennent doucement et sont parfois ponctués d’évènements 

marquants comme  le 3  juillet 1877, « à  l’occasion du couronnement de  la statue de  l’Archange, 25 

000 pèlerins et 1 200 prêtres assistent à  la messe dite dans  les grèves car  l’abbaye est  trop petite 

pour contenir une telle foule » [Seguin, 1998]. Malgré cela,  les pèlerinages   se font de plus en plus 

rares.  
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Les  premières  visites  guidées  sont  organisées  par  les moines  qui  vendent  aussi  quelques 

souvenirs. En 1874, l’abbaye est classée au titre des Monuments Historiques, les Pères sont priés de 

la quitter en 1886. Elle devient alors exclusivement un  lieu de visite, elle n’a plus aucune vocation 

religieuse jusqu’au retour des moines en 1969.  

En  parallèle,  débute  une  période  de  restauration  qui  durera  80  ans  et  pendant  laquelle  les 

architectes  s’emploieront  à  consolider  et  élever  l’abbaye  pour  donner  au  rocher  sa  silhouette 

actuelle. 

Après avoir connu une désaffection de sa valeur d’usage originelle (passage d’un lieu de culte 

à  une  prison),  l’abbaye  et  le  site  entrent,  au  cours  du  19ème  siècle,  dans  une  phase  de 

patrimonialisation du site entraînant une « sacralisation laïque en tant que monument historique de

la nation » [Tarot et al., 2002]. 

 

2.2.3 Le débarquement en masse des touristes 

Le tourisme de masse au Mont Saint Michel date de la fin du 19ème siècle. Dès cette époque, 

l’exploitation du monument et l’activité touristique sont présentes : hôtels, restaurants, magasins de 

souvenirs. La construction de la digue route et la venue du chemin de fer entraînent la multiplication 

des  visiteurs.  L’édition  des  premiers  guides  touristiques,  des  affiches  et  autres  supports  de 

communication permet une diffusion de l’image du site à l’échelle nationale au moins. 

 

Pour Lablaude, c’est l’achèvement de la flèche au sommet de l’abbaye en 1898, qui marque 

le signal de départ d’une prodigieuse croissance de la fréquentation. Le nombre de touristes à venir 

découvrir,  visiter  et  voir  le Mont Saint Michel  augmente  de  manière  remarquable :  en  1885,  le 

rocher  accueille  30  000  visiteurs  et  vers  1910,  ils  seront  100 000  [Legros,  2005]  à  entrer  dans  le 

village. En 1930, on compte 150 000 visiteurs et 300 000 en 1960 [Mission Mont Saint Michel, 1999]. 

En 1979, le site et la baie rejoignent la liste des sites classés au titre du patrimoine mondial culturel 

et naturel de l’humanité, ce qui leur confère une reconnaissance et une visibilité internationales. 

A  la  fin du  siècle dernier,  à  l’entrée de  l’abbaye,  Lablaude  fait  état de 650 000  visiteurs en 1985, 

700 000 en 1988, et plus de 800 000 en 1991 qu’il faut multiplier par trois selon  lui pour avoir une 

évaluation du nombre total de visiteurs. A partir de 1993,  la  fréquentation  touristique annuelle du 

site  est  estimée  à 3 250 000  visiteurs  [MVA, 1997 ; Mission Mont Saint Michel, 1999],  chiffre que 

reprend Atout France (2011) pour l’année 2001. En 2004, Odit France (2005) met à jour ce chiffre et 

estime que  le nombre de visiteurs annuel est passé à 2 845 343 (accusant une diminution de 12%). 

Une  récente  enquête,  suivant un protocole différent, montre qu’en 2010,  le Mont Saint Michel  a 

reçu près de 2,4 millions [Le Berre et al., 2012] de visiteurs chaque année et 1,2 millions d’entre eux 

se rendent à  l’abbaye. Ces chiffres  font de ce site  le site de province et du  littoral  le plus visité en 

France. 
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La  forte  croissance  de  cette  fréquentation  suit  le  développement  touristique  à  l’échelle 

nationale et internationale. Elle s’explique en partie par le développement des moyens de transport 

à différentes échelles : les traversées à pied et  les maringotes (carrioles à cheval) pour traverser les 

grèves, ensuite  le train à vapeur ou tramway (Ill. 3) qui dès 1901 déposera  les visiteurs au pied des 

remparts, puis  l’automobile et enfin  l’avion, qui, de manière  indirecte, permet  l’acheminement des 

visiteurs de plus en plus éloignés.  Il  faut aussi prendre en compte  l’arrivée des congés payés et  la 

démocratisation des vacances liées au développement d’une société de loisir et de consommation. 

 « Le  nombre  de  touristes  s’est  élevé  et  s’élève  parce  qu’en  supprimant  le  voyage  à  travers  les 

grèves, on a permis aux visiteurs de se rendre au Mont et d’en revenir dans la même journée, voire 

dans  la même demi journée. Les  trois quarts des  touristes ne couchent pas au Mont Saint Michel. 

Presque tous devraient y passer la nuit si le tramway était aboli. Cela devrait en écarter beaucoup. » 

[Seguin, 1998] 

 

Il faut aussi ajouter un autre facteur : celui de la communication qui diffuse l’image du site à 

travers différents supports médiatiques et à des fins différentes. L’image du site, et  l’imaginaire qui 

lui  est  associée,  est  véhiculée  en  France  et  à  travers  le monde  dans  le  cadre  de  campagnes  de 

promotion touristique du Mont Saint Michel lui même, des régions voisines ou de la France. Depuis 

les écrits des Romantiques du 19ème siècle et les premières affiches produites par les Chemins de Fers 

de  l’Ouest  [Fromentin et Pailler, 1999], en passant par  les millions de  cartes postales vendues, et 

jusqu’aux campagnes publicitaires pour divers produits allant de la bière française (Ill. 4, p.40) au GPS 

japonais (Ill. 5, p.40), la silhouette du Mont est affichée à l’échelle planétaire. 

 

Ill. 3. Le tramway desservant  le Mont Saint Michel au début du
20ème siècle [Seguin, 1998]. 
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Le  Mont Saint Michel  est  chargé  de  significations,  de  symboles  et  d’images.  Ces 

représentations  caractérisent  les  valeurs,  les  usages  et  les modes  d’appropriation  du  site  par  les 

sociétés qui ont contribué à son édification : monument religieux puis laïc, prison, icône romantique, 

Monument  historique,  patrimoine  de  l’humanité,  haut lieu  du  tourisme,  industrie  culturelle, 

insularité… [Tarot et al., 2002]. 

Mais le Mont Saint Michel « c’est d’abord et avant tout une silhouette célèbre, diffusée par 

la  carte  postale,  reproduite  par  l’objet  touristique  et  banalisée  par  ses  avatars  marchands  et 

publicitaires à tel point qu’elle en est devenue un signe, un emblème ou un idéogramme. Et la force 

de  cette  icône  presque  abstraite  est  telle,  dans  l’inconscient  collectif,  qu’elle  est  perçue  comme 

quelque chose d’éternel et d’immuable.» [Lablaude, 1992]. 

« Le Mont Saint Michel a été progressivement réinventé puis arraisonné par  l’activité touristique et 

ses constructions symboliques, reconstruit, re présenté par les supports matériels mnémotechniques 

liés  à  la  visite  touristique :  guides  de  voyages,  bibelots,  cartes  postales,  vidéos,  reportages 

journalistiques » [Tarot et al., 2002], inscrivant ainsi ses composantes dans la mémoire collective.

Ill.  5.  Publicité  télévisuelle  pour  un  GPS  (2007,
www.bretondujapon.wordpress.com) 

Ill.  4.  Campagne  publicitaire  pour  une  boisson  alcoolisée
française  utilisant  l'image  du  Mont Saint Michel  (www.les
bières.fr). 
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2.2.4 Les aménagements liés à la fréquentation sur le site 

2.2.4.1 L’abbaye 

Située au sommet du Mont Saint Michel et monument  incontournable du site,  l’abbaye est 

un  haut lieu  religieux  qui  reçoit  de  nombreux  pèlerins  depuis  le Moyen Âge.  Depuis  2007,  elle 

accueille plus d’un million de visiteurs chaque année [Le Berre et al., 2012], et peut recevoir plus de 

10 000  personnes  par  jour  en  très  haute  saison  (plus  de  11  000  le  13  août  2007).  Cette 

« surfréquentation touristique » [Lablaude15, 1992] dégrade  la qualité de certains espaces d’intérêt, 

comme  les conditions de visite pour  le public.  Il a ainsi  fallu adapter  le monument à cet afflux en 

détournant  la fonction première de certaines salles pour  l’accueil des visiteurs, et en allant  jusqu’à 

modifier  la structure du bâtiment pour des questions de sécurité et de gestion des  flux  [Lablaude, 

1992]. 

 

2.2.4.2 Le village et les Montois : changement de vocation 

Le village est étroitement  lié à  l’abbaye et aux pèlerins qu’elle attire depuis  le Moyen Âge : 

« nourrir,  loger  les foules pèlerines, vendre des souvenirs, des enseignes à  l’image de saint Michel, 

défendre la forteresse, construire, réparer les bâtiments abbatiaux permirent le développement d’un  

vrai village qui comptait 250 habitant au 17ème siècle. (…) » [Legros, 2005].  

 

Au 19ème siècle, dans  le bas du village,  les Montois changent d’activités au  fur et à mesure 

que croît  le nombre de touristes.  Ils commencent à exploiter de manière plus  intensive  le site et  le 

phénomène  touristique  en  créant  des  hôtels,  des  restaurants,  des magasins  de  souvenirs  et  des 

musées privés. Plusieurs bâtiments seront ainsi construits dans  le village. Cependant, estimant que 

l’aspect médiéval du village se dégrade,  l’Etat  le  restaure au début du 20ème siècle en  rachetant et 

démolissant  les bâtiments concernés. Ces dérives architecturales et  les carences de  la  loi de 1913 

sont ainsi « à l’origine notamment de la loi sur les sites de 1930 » [Lablaude, 1992], qui sera suivie en 

1943 de la loi sur les abords. L’instauration de ces différentes mesures, les travaux de restauration et 

de  conservation dont  le Mont Saint Michel est et  sera  l’objet,  fait dire à  Lablaude que « le Mont

Saint Michel apparaît (…) comme une sorte de monument pilote, de monument laboratoire où s’est 

façonné  sur  environ  un  siècle,  par  une  succession  de  tâtonnements,  par  une  série 

d’expérimentations en  vraie  grandeur  en matière de  restauration, d’abords et de  site, un produit 

nouveau, le Monument historique ». 

 

La mutation  de  la  commune  se  traduit  aussi  par  une  baisse  du  nombre  d’habitants :  235 

habitants en 1901, 105 en 1968, 80 en 1982 et 41 habitants en 2007 [Insee, 2010], ce qui représente, 

                                                            
15 Architecte des Monuments historiques en charge du Mont Saint Michel de 1983 à 2002. 
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pour  cette  dernière  référence,  une  vingtaine  de  personnes  vivant  à  l’année  dans  le  village  intra

muros,  la plupart  faisant partie de  la communauté monastique. En parallèle,  la commune perd ses 

équipements collectifs et l’école ferme en 1972 [Lefeuvre, 2009]. 

Le  nombre  élevé  d’employés  caractérise  également  ce  basculement  vers  une  mono activité 

touristique. A  la fin des années 1990, selon  le rapport technique détaillé de  la Mission Mont Saint

Michel (1999), tout établissement confondu,  le Mont Saint Michel compte 140 employés en basse

saison et 370 en moyenne en haute saison. 

En  2011,  23  magasins  de  souvenirs,  4  musées,  15  restaurants  (2348  couverts),  9  hôtels  (131 

chambres)16 se concentrent presque totalement autour de la Grande Rue (Ill. 6), « artère » principale 

du village. 

 

2.2.4.3 Les abords du village du Mont Saint Michel 

Les abords du Mont Saint Michel comprennent  les espaces extérieurs proches du village, et 

plus  particulièrement  ceux  ayant  été  aménagés.  Ils  sont  situés  au  sud  du  village  en  allant  des 

remparts  jusque  la  Caserne,  zone  à  vocation  commerciale  située  à  l’entrée  de  la  digue,  sur  le 

continent (Ill. 7, p.43). 

Le visiteur arrivant au Mont Saint Michel doit, dans un premier temps, passer par  la Caserne avant 

d’emprunter  la  digue route  qui  le  conduira  sur  un  des  parkings  selon  qu’il  vienne  en  véhicule 

                                                            
16 Site internet de l’office du tourisme du Mont Saint Michel : www.ot montsaintmichel.com 

Ill. 6. La Grande Rue (02/05/2008). 
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particulier, en car privé, en transport public, ou en vélo. Ces trois secteurs (la Caserne,  la digue,  les 

parkings) caractérisent cette approche, l’arrivée des visiteurs et leurs premières impressions. Il s’agit 

ici d’une description du site avant  les travaux visant à rétablir  le caractère maritime du Mont Saint

Michel. 

 

 La Caserne : porte d’entrée du site 

Située à  l’entrée de  la digue route,  la Caserne est un  lieu de passage obligé. Ce  lieu dit, qui 

doit son nom à  la présence d’une ancienne caserne de douane, se  trouve à  l’intersection de deux 

routes départementales (RD 976 et RD 275) et de trois communes (Le Mont Saint Michel, Beauvoir, 

Ardevon). Le premier hôtel s’installe en 1930 mais son développement débute réellement après  la 

Seconde Guerre Mondiale lorsqu’hôtels et restaurants se multiplient.  

En 2011,  la Caserne est composée de huit hôtels (386 chambres), sept restaurants (1760 couverts), 

un  marché  proposant  des  souvenirs  (présent  en  moyenne  et  haute  saison),  un  commerce 

(supermarché et magasin de souvenirs), un camping (80 emplacements), une aire de stationnement 

pour  les campings cars (60 places)17, et un pavillon  informant  les visiteurs de  l’avancée du projet et 

des travaux. 

Cette zone commerciale est la porte d’entrée du site. Elle livre une première impression aux visiteurs 

qui  n’est  pas  forcément  flatteuse  en  raison  de  la multiplication  d’enseignes  pouvant  être  jugées 

disgracieuses et de  la présence de nombreux commerces (Ill. 8). Elle concentre tous  les flux venant 

                                                            
17 Site internet de l’office du tourisme du Mont Saint Michel (consulté le 30/09/2011). 

Ill. 7. Le site du Mont Saint Michel. Au premier plan, le barrage et le site de
la Caserne. Au second plan, la digue route longe le Couesnon à travers les
herbus pour rejoindre le parc de stationnement et le Mont (15/08/2008). 
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des deux routes départementales ce qui entraîne des ralentissements et embouteillages de plusieurs 

kilomètres aux heures de pointes (entre 11h et 13h) lors des périodes de forte fréquentation dans le 

sens des arrivées. Des zones de stationnement sauvages ou anarchiques sur ce site ou  le  long des 

départementales peuvent ainsi apparaître. 

 

 La digue‐route 

Pendant des siècles, il fallait traverser les grèves à pied, sur sept kilomètres, principalement 

au  départ  de Genêts  avec  une  halte  à  Tombelaine,  ou  en  barques  lorsque  la mer  recouvrait  ces 

grèves [Mission Mont Saint Michel, 1999]. 

En 1879, dans un  contexte de développement des  transports  terrestres,  alors que des projets de 

liaisons fixes entre les îles et le continent germent autour d’Oléron, Ré, Noirmoutier [Barthon, 2002], 

et  que  des  îles  d’estran  sont  raccordées  au  continent  par  des  passerelles  submersibles  [Brigand, 

2002],  une  digue route  insubmersible  longue  de  1830 mètres  est  construite  entre  le Mont Saint

Michel et le continent afin d’assurer une liaison permanente [Mission Mont Saint Michel, 1999]. Elle 

permet le prolongement de la ligne de chemin de fer jusqu’au Mont où le train arrive en 1901 pour 

disparaître en 1938 avec l’arrivée et l’essor de l’automobile. 

La  présence  de  cette  digue  va  ouvrir  l’île  aux  flux  continus,  faciliter  l’arrivée  des  touristes  et 

permettre au Montois de développer une nouvelle activité. Elle aura aussi pour effet de raccourcir le 

temps  de  présence  des  visiteurs  sur  le  site :  ils  ne  sont  plus  dépendants  des marées  et  peuvent 

désormais y venir pour quelques heures. 

Ill. 8. Sur le site de la Caserne, au pied de la digue
route (02/05/2008). 
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Les impacts de cette liaison fixe sont également d’ordre esthétique (perte de son caractère maritime 

et  insulaire)  et  environnemental  puisqu’elle  a  participé,  dans  un  contexte  de  politique  de 

poldérisation intense, à l’accélération de la sédimentation de ce secteur.  

 Le stationnement 

A la Pentecôte 1912, 80 automobiles sont rangées sur la digue [Legros, 2005]. La question du 

stationnement se pose à partir de 1926, l’Etat octroie l’autorisation d’occupation temporaire  (AOT) 

du  domaine  public  maritime  à  la  commune  du  Mont Saint Michel,  puis  au  SIVOM  (Syndicat 

Intercommunal à Vocation Multiple de l’anse de Moidrey). Le stationnement s’organise sur les grèves 

aux pieds des remparts dans un premier temps (à l’endroit où stationnent les cars actuellement). En 

1966,  le  comité  d’organisation  des  fêtes  du  millénaire  monastique  demande  à  l’Etat  une  AOT 

permettant l’extension de la zone de stationnement afin d’accueillir les milliers de pèlerins attendus. 

Elle sera accordée dans  la mesure où  il s’agit d’infrastructures temporaires. L’autorisation a depuis 

été régulièrement renouvelée et les structures temporaires sont toujours présentes. 

L’aire  de  stationnement  (Ill.  9,  p.46)  est  submersible  lors  des  grandes  marées,  elle  couvre 

actuellement 15 hectares et a une  capacité d’accueil d’environ 4 000 places  [Mission Mont Saint

Michel,  1999].  Les  secteurs  les  plus  proches  de  cette  aire  de  stationnement  sont  réservés  aux 

Montois, aux clients des hôtels  intra muros, aux salariés ainsi qu’aux transports collectifs publics et 

privés. 

L’impact  visuel  de  ces  stationnements  et  leur  emprise  spatiale  sur  le  domaine  public maritime 

participe à  la dégradation de  l’image du site. Les conditions d’accès et d’approche pour  les piétons 

sont fortement marquées par la présence de ces véhicules puisqu’une fois descendus du leur, et sans 

véritable accès piétonnier sécurisé, les visiteurs doivent traverser le parking et marcher le long de la 

digue route, parmi les voitures, cars, motos et autres moyens de déplacement. 
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L’aménagement  des  conditions  d’accès  a  permis  un  véritable  essor  du  tourisme  qui  est 

aujourd’hui  la  seule  activité  économique  du  Mont Saint Michel.  L’augmentation  de  la  capacité 

d’accueil a aussi suivi  l’évolution des flux croissants de visiteurs et a permis d’en accueillir toujours 

davantage, sans véritable politique de gestion de ces flux  (sauf à  l’abbaye) et ce, dans un contexte 

mondial de développement du  tourisme et des moyens de  transport  individuels. La présence d’un 

tourisme de masse et d’aménagements peu adaptés au caractère du site entraîne une modification 

de son image tant sur le plan esthétique (dégradation paysagère par la présence de véhicules sur 15 

hectares  de  grèves,  perte  d’insularité)  que  sur  la  qualité  des  conditions  de  visite  (congestions  et 

embouteillages piétons et automobiles à l’extérieur et à l’intérieur du site aux heures de pointe, en 

période de très forte fréquentation). 

 

Dans  un  contexte  global  de  développement  durable  et  de  gestion  intégrée,  ces  qualités 

esthétiques,  environnementales mais  aussi  d’accueil  constituent  aujourd’hui  une  priorité  pour  les 

acteurs et les gestionnaires, d’autant que la baie fait l’objet de démarches de gestion intégrée depuis 

une trentaine d’année [Lefeuvre, 2009]. 

 
   

Ill.  9.  Vue  du  parc  de  stationnement  depuis  le  Mont Saint Michel
(13/08/2008). 
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2.3 Le  Rétablissement  du  Caractère  Maritime  du  Mont Saint Michel : 
restaurer l’esprit d’un lieu et préserver un site fortement fréquenté 

2.3.1 Politique de poldérisation et digue route : point de départ du projet 

La  construction de  la digue  route  insubmersible  reliant  le Mont Saint Michel  au  continent 

intervient dans un contexte de poldérisation de la baie, épisode décrit par Fernand Verger (2005). La 

canalisation du Couesnon en 1863 à partir de  l’anse de Moidrey permet  la conquête d’environ 28 

km² de polders. La Compagnie Mosselmann, plus tard appelée la Compagnie des polders de l’ouest, 

obtient  une  concession  d’endigage  dont  la  limite  nord  court  de  la  chapelle  Sainte Anne  à  l’ouest 

jusque  la  Roche  Torin  à  l’est,  en  passant  par  le Mont Saint Michel.  Celui ci  aurait  pu  alors  être 

entouré  de  polders  sans  la  parution  du  décret  du  2  septembre  1919  interdisant  à  la  Compagnie 

d’étendre  ses  polders  à  moins  de  1000  mètres  des  remparts  du  Mont.  Cette  campagne  de 

poldérisation  s’achève en 1969 par  la construction d’un barrage  sur  le Couesnon, au  lieu dit de  la 

Caserne,  en  vue  « de  favoriser  le  drainage  des marais,  de  soustraire  à  la  submersion  saline  les 

terrains de l’anse de Moidrey, de créer un plan d’eau de loisirs nautiques et d’effectuer des chasses 

dans la baie » [Verger, 2005].  

 

La  réflexion  autour  de  la  restauration  du  site  a  commencé  peu  de  temps  après  la 

construction de  la digue route en 1874. En effet,  cet ouvrage, ainsi que  la  conquête de nouvelles 

terres aux dépens des estrans et des marais environnants, accélérèrent le colmatage de cette partie 

de la baie et la progression des herbus aux alentours du Mont.  

La construction de  la digue route rattache  le Mont au continent ce qui  lui fait perdre son caractère 

insulaire  et  maritime  et  menace  l’esprit  des  lieux  et  son  identité.  Cette menace  a  entraîné  de 

nombreuses réactions et oppositions de la part de l’administration des Beaux Arts, d’artistes tel que 

Victor Hugo estimant en 1884 qu’« il  faut que  le Mont Saint Michel  reste une  île », ou encore du 

Touring Club de France18. Cette association, composée à  l’époque de 110 000 membres  issus de  la 

haute bourgeoisie, a pour objectif de développer  le tourisme, de promouvoir des  itinéraires et des 

excursions dans les plus beaux sites et monuments de France et se préoccupe de maintenir la qualité 

des  sites  [Seguin,  1998].  Le  Touring  Club  de  France  et  la  campagne  d’opinion  qu’il  organisera 

inspireront  la  loi  de  1906  sur  la  protection  des  sites  et  des  monuments  naturels  à  caractère 

artistique.  Ils  inspireront également  la  création de  l’association des Amis du Mont Saint Michel et 

participeront  à  la  diffusion  de  l’idée  de  site,  « encore  rattachées  aux  monuments  puisque  les 

                                                            
18 «  En 1890, un groupe de  jeunes vélocipédistes  fonde  le Touring Club de France pour encourager  le cyclo
tourisme  et  développer  le  tourisme  naissant. Ainsi,  le  TCF  finance des  aménagements  aussi  variés  que des 
routes, refuges, bancs et autres tables d'orientations tandis que ses responsables prennent rapidement place à 
titre  consultatif  au  sein  des  instances  de  protection  du  patrimoine  et  des  sites  naturels,  où  ils  attirent 
l'attention  sur  l'affichage  publicitaire  intempestif  le  vandalisme  et  les  dégradations  de  toutes  sortes. » 

(www.mediatheque patrimoine.culture.gouv.fr). 
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premiers  sites  seront  des  monuments  naturels »  [Seguin,  1998].  Ces  préoccupations  d’ordre 

esthétique  viennent  donc  s’opposer  aux  préoccupations  d’ordre  économique  avancées  par  les 

Montois qui voient dans la digue un « moyen essentiel pour faciliter l’affluence des touristes, moteur 

de l’économie montoise mise à mal 20 ans plus tôt par la fermeture de la maison d’arrêt, qui attirait 

la maigre clientèle des familles des prisonniers » [Seguin, 1998]. 

 

Pendant ces décennies du début du 20ème siècle, des commissions seront mises en place et 

des  études  seront  diligentées  avec  l’objectif  de modifier  la  partie  terminale  de  la  digue  afin  de 

dégager  les remparts [Seguin, 1998], sans qu’aucun projet n’aboutisse. A partir des années 1970,  la 

question  de  la  digue  et  de  l’ensablement  de  la  baie  réapparait  et  en  1977,  un  premier modèle 

hydrodynamique  (dont  les  résultats  entraîneront  la  destruction  de  la  digue  de  la  Roche  Torin  en 

1984) est établi. Onze  ans plus  tard,  en 1995,  les  fondements du projet de  réaménagement  sont 

validés par l’Etat et les collectivités locales.  

C’est cette année  là que  la reconquête du site est officialisée. Dès  lors, des études de cadrage sont 

initiées et les travaux débutent en 2005. Il est prévu qu’ils s’achèvent en 2015 (Figure 2). Lefeuvre et 

Bouchard (2002) estiment que ce projet, à défaut d’être un projet écologique, « (…) a le mérite d’être 

un compromis entre les différents partenaires qui ont débattu pendant plus d’un siècle et débattent 

encore ». 

 

 

2.3.2 Objectifs de l’opération de restauration 

Cette opération, dont  les objectifs  sont de « redonner au Mont  sa part de marées » et de 

« retrouver  l’esprit  d’une  traversée »  [SMBMSM,  2011],  s’inscrit  dans  une  « logique 

environnementale  et  de  développement  durable »  [Dufour,  2006]  d’un  site  patrimonial  et 

touristique.  Cette  démarche  doit  donc  intégrer  et  préserver  les  intérêts  du  site  (aspects 

environnementaux, paysagers, écologiques),  les  intérêts des visiteurs et ceux des différents acteurs 

économiques (de l’abbaye aux salariés). 

Figure 2. Déroulement des travaux [SMBMSM, 2011]. 
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Le projet, qui  s’affirme comme  l’une des opérations de  restauration  les plus originales d’Europe19, 

doit ainsi répondre à plusieurs défis : 

- restaurer le caractère insulaire du Mont, 

- préserver l’intégrité du site, de ses environs proches, des paysages et de la baie, 

- assurer l’intégration et la réversibilité des équipements et infrastructures, 

- accueillir les visiteurs dans des conditions optimales, 

- maintenir un niveau de fréquentation stable et soutenue. 

 

2.3.3 Description du projet 

 

2.3.3.1 Les acteurs du projet  

Le Rétablissement du Caractère Maritime du Mont Saint Michel est une opération publique 

partenariale  regroupant  l’Europe,  l’Etat,  les  collectivités  territoriales  normandes  et  bretonnes  (les 

régions Basse Normandie et Bretagne,  les départements de  la Manche et de  l’Ille et Vilaine), ainsi 

que les Agences de l’eau Seine Normandie et Loire Bretagne. Chaque partenaire apporte son soutien 

financier pour un total de 184,74 millions d’euros. 

Le  syndicat  mixte  Baie  du  Mont Saint Michel  est  le  maître  d’ouvrage  de  cette  « opération 

d’intérêt national ». Il est associé à la Mission Mont Saint Michel, cellule de la Direction Départementale 

des  Territoires  et  de  la  Mer  de  la  Manche,  chargée  de  la  conduite  des  opérations  pour  le  volet 

hydraulique. 

Elus  locaux,  partenaires  institutionnels,  acteurs  économiques,  experts,  associations,  publics  locaux 

contribuent également, à divers degrés (dans le cadre de comités de suivi, de pilotage, d’enquêtes et de 

réunions publiques), aux réflexions sur le projet mais nourrissent également sur les problématiques et les 

enjeux environnementaux, économiques, touristiques, territoriaux. 

 

2.3.3.2 Le périmètre d’intervention et les actions associées 

Le Syndicat Mixte intervient par des actions concrètes d’aménagements sur les secteurs proches 

du Mont (Figure 3, p.51) :  

- En amont du barrage,  les aménagements hydrauliques permettent de stocker d’importants 

volumes d’eau afin de réaliser des chasses érosives et en aval, entretenir un environnement 

de grèves autour du rocher.  

                                                            
19 Dossier de presse du Rétablissement du Caractère Maritime du Mont Saint Michel, Novembre 2011. 
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- La  Caserne  et  ses  alentours  proches,  où  les  nouveaux  espaces  d’accueil  sont  en  cours 

d’aménagement et livrables pour la saison 2012 (ouverture des nouveaux stationnements le 

28 avril 2012). 

- et enfin au plus près du Mont, sur  le Domaine Public Maritime, avec  la restructuration des 

ouvrages d’accès qui seront mieux  intégrés au paysage et rendront au Mont son caractère 

insulaire. 

 

A  l’échelle de  la baie,  le projet se veut être au cœur des programmes de dynamisation de 

l’économie  de  la  baie.  Il  s’inscrit  au  bénéfice  des  habitants  des  deux  régions  en  participant  au 

renouvellement  de  l’image  de  la  baie  et  en  diffusant  les  retombées  économiques  de  ce  site 

fortement  fréquenté.  Cela  implique  son  intégration  et  sa  participation  à  des  actions  comme  le 

renouvellement de la Ligne reliant la Baie de Cancale à Granville dont l’objectif est de favoriser une 

découverte approfondie de  la baie et d’encourager  les courts  séjours, ou encore de  répondre aux 

programmes Opérations Grands Sites et Gestion Intégrée de la Zone Côtière. [SMBMSM, 2011] 
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Figure  3.  Les  aménagements  de  l'opération  de  rétablissement  du  caractère maritime  du
Mont Saint Michel [SMBMSM, 2011]. 
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2.3.4 Les aménagements d’accueil et d’accès au Mont Saint Michel (Figure 4) 

L’accueil des visiteurs à leur arrivée sur le site se fera dès le 28 avril 2012 sur le continent, au 

sud de la Caserne, à environ 2,5 km du Mont Saint Michel. La mise en œuvre et l’exploitation de ces 

aménagements ont été attribuées à Véolia dans le cadre d’une Délégation de Service Public. 

 

 

Figure 4. Plan des aménagements d'accueil et d'accès au Mont Saint Michel. 
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2.3.4.1 Les ouvrages d’accueil et d’accès au site 

 Le stationnement 

L’aire de stationnement, qui s’insère dans un paysage de polder, a une capacité d’accueil de 

4  150  places  et  comprend  un  lieu  d’information,  d’orientation  et  d’accueil  ainsi  que  toute  une 

gamme  de  services  aux  usagers  tels  que  sanitaires,  consignes,  vestiaires,  chenils…  inexistants 

jusqu’ici. Ces installations impactent le coût du stationnement qui augmente pour tous les véhicules 

(de 4€ en 2008 à 8,5€ pour les véhicules individuels, de 8€ à 12,5€ pour les camping cars) sauf pour 

les cyclistes, pour qui  le stationnement sera gratuit. Les cars privés devront quant à eux s’acquitter 

d’un  droit  d’entrée  de  55€  alors  que  jusqu’ici  ils  bénéficiaient  d’un  accès  gratuit  et  avaient  la 

possibilité de  stationner aux portes du village du Mont Saint Michel. Enfin,  le  ticket d’entrée  sera 

valable une seule fois et non plus pendant 24h, c’est à dire que les visiteurs souhaitant visiter le site 

à des moments différents de la journée devront payer leur entrée autant de fois. 

 Les cheminements 

Dès leur arrivée sur le site, les visiteurs pourront admirer la silhouette du Mont et cheminer 

dans  sa direction par des  allées paysagères  jalonnées d’informations  sur  l’histoire du Mont Saint

Michel et l’écologie de sa baie. Ces allées mènent toutes à la place des navettes et au barrage, situés 

au nord de la Caserne, en 10 à 20 minutes environ. Trois possibilités s’offriront à eux : 

 un cheminement à  l’est de  la Caserne en  lisière des polders avec une perspective continue 

sur  la  silhouette  du Mont.  C’est  l’accès  le  plus  visible  et  le  plus  direct  vers  la  place  des 

navettes au nord de la Caserne, 

 un cheminement le long du Couesnon, sur le chemin de halage à l’ouest de la   Caserne,  le 

plus éloigné du parc de stationnement et le plus long, 

 un  troisième  traversant  la Caserne, avec ses hôtels,  restaurants et commerces, secteur qui 

deviendra en partie un secteur piétonnier. 

 Le barrage 

Ouvert  au  public  depuis  juin  2010,  le  barrage,  situé  au  nord  de  la  Caserne  et  à  deux 

kilomètres  du Mont Saint Michel,  est  devenu  pour  les  visiteurs  un  espace  de  promenade  et  de 

contemplation qui offre une vue dégagée sur le Mont et sa baie. 

 La place des navettes 

Les  Passeurs  (bus)  et  les maringotes  (hippomobiles :  carrioles  tractées  par  des  chevaux) 

embarqueront  les  visiteurs  sur  cette  place,  située  au  nord  du  site  de  la  Caserne,  à  proximité  du 

barrage  et  au  pied  de  la  digue route,  et  desserviront  le  cœur  du  site  du Mont Saint Michel.  Ces 

systèmes de transport en commun assureront une liaison régulière et à une fréquence plus ou moins 

variable (dépendante du degré de fréquentation du site) entre la place des navettes et le Mont. 
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Cette place, située à 750 mètres du centre d’information touristique, sera un carrefour vers 

lequel  une  grande  partie  des  flux  piétons  convergeront :  ceux  allant  et  revenant  du  barrage,  du 

chemin de halage le long du Couesnon, de la Caserne, des parkings, et du Mont. Elle sera également 

un  lieu de passage pour deux autres  types de navettes Montoises20 et  la  ligne Pontorson Le Mont 

(transportant  les salariés et  les visiteurs venant de  la gare de Pontorson). Enfin, cette place sera un 

point  d’arrêt  et  d’attente  plus  ou moins  long  pour  les  visiteurs  qui  voudront  embarquer  pour  le 

Mont. Afin de  limiter  les engorgements et  fluidifier  les  flux,  les usagers des navettes seront, à  leur 

retour du Mont, débarqués au pied de la digue d’où ils pourront rejoindre leur véhicule sans passer 

par la place des navettes. 

 

Sa situation fait l’objet d’une polémique depuis plusieurs mois entre les tenants d’un départ 

au sud et ceux en faveur de ce départ fixé au nord. Les premiers craignent en effet « la mise à l’écart 

du site de la Caserne », donc de ses commerces, et des « trajets à pied pénalisant » pour la « qualité 

de l’accueil des visiteurs, la fréquentation du site et de l’abbaye, l’économie locale du Mont et de la 

grande  baie »  (Ouest France  des  31/03/2010,  10/06/2010,  6/12/2011,  Le  Monde  Magazine  du 

06/01/2012 21). 

La  solution  alternative,  celle  du  départ  au  sud,  est  située  à  proximité  du  centre  d’information 

touristique  et  des  parkings.  Les  visiteurs  seraient  embarqués  et  débarqués  à  cet  endroit  et  les 

navettes traverseraient le site de  la Caserne pour rejoindre le Mont Saint Michel. La proximité avec 

les parkings réduirait ainsi la durée du trajet vers le Mont ainsi que la distance à effectuer à pied pour 

les visiteurs. 

 

 La traversée des grèves 

Tous  les  flux, piétons et navettes, emprunteront une digue sur 1 085 mètres puis un pont

passerelle  de  760  mètres  qui  franchira  le  Couesnon  et  les  grèves  maritimes.  Les  voies  de 

déplacements  seront  séparées  et  sécurisées  afin  d’assurer  des  conditions  d’approche  et  de 

découverte  du  site  optimales.  Les  usagers  des  transports  en  commun  seront  déposés  sur  la 

passerelle à 350 mètres du village. Cette distance permet d’avoir une vue entière du Mont Saint

Michel. Les arrêts plus ou moins  longs des visiteurs pour contempler  le site et prendre une photo 

seront  donc  potentiellement  nombreux  et  entraîneront  certainement  des  engorgements  ou 

embouteillages.  Comme  sur  le  continent  et  pour  les mêmes  raisons,  les  embarquements  et  les 

débarquements  sur  la  passerelle  ne  se  feront  donc  pas  au même  endroit.  Enfin,  cette  passerelle 

déposera  les visiteurs sur un gué à 120 mètres de  l’entrée du village. Ce gué sera recouvert par  la 

                                                            
20 Navettes à la demande réservées aux salariés et personnes à mobilité réduite. 
21 Cette  revue  de  presse  n’est  pas  exhaustive :  de  nombreux  articles  de  presse  écrite,  quotidienne  (Ouest
France,  Le  Télégramme,  La Manche  Libre,  le  Figaro…),  hebdomadaire  (Le  Point,  L’Express),  et  audiovisuelle 
(France 3, Europe 1, France Inter) font référence à cette polémique. 
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mer environ 17  jours par an, tôt  le matin ou tard  le soir,  lors des marées au coefficient supérieur à 

110. Le Mont redeviendra alors une île pendant près de deux heures. 

 

2.3.4.2 Enjeux pour la gestion et la fréquentation touristique du Mont Saint Michel 

 

Auparavant (Figure 5, p.56),  les conditions d’approche et d’accueil étaient marquées par un 

environnement automobile, une ambiance de circulation, de parkings. Une  fois descendus de  leur 

véhicule,  les visiteurs ne marquaient peu ou pas d’arrêts, empruntaient quasiment tous  les mêmes 

itinéraires menant rapidement et directement vers le Mont, point d’attraction, raison et motivation 

de leur venue. L’espace et les conditions favorisaient ainsi la concentration des flux de visiteurs, des 

pratiques dans l’espace et dans le temps à l’intérieur et à l’extérieur du Mont. 

 

En  éloignant  la  rupture  de  charge,  c’est à dire  « le  point  où  l’on  passe  d’un  moyen  de 

transport mécanisé  à  un  autre moyen  de  déplacement, mécanisé  ou  non, mais  adapté  au  site » 

[Thibault,  2009],  ici  le  parc  de  stationnement,  en  appliquant  une  politique  tarifaire  et  de 

communication, en incitant fortement la mobilité piétonne, en créant de nouveaux points d’intérêts 

et en proposant plusieurs itinéraires d’accès, le Syndicat Mixte entend étaler les flux dans le temps (à 

l’échelle de  la  journée, des  saisons, de  l’année) et  les disperser dans  l’espace afin d’améliorer ces 

conditions  d’approche,  l’ambiance  dans  laquelle  la  découverte  du  site  s’effectue,  et  favoriser  le 

confort et la « qualité  culturelle » de la visite [Patin, 2011]. 

 

Cependant, ces aménagements et les stratégies de régulation des flux impliquent également des 

contraintes, pour les usagers du site, et entraînent des questionnements, pour le Syndicat Mixte, sur 

le comportement des usagers et particulièrement des visiteurs, et  l’interaction entre  leur  flux, ces 

nouvelles  modalités  de  déplacements  et  le  réseau  (ses  cheminements  et  les  nœuds  qui  le 

composent). 

 Ainsi  l’éloignement  des  stationnements  implique  un  parcours  plus  long  en  temps  et  en 

distance pour atteindre  le cœur de visite, c’est à dire  le village et  l’abbaye. L’appropriation 

du  site  par  les  visiteurs,  par  leur  répartition  sur  le  site  et  par  leurs  pratiques,  sera t elle 

identique ? Quels seront les publics les plus concernés par ces contraintes ? 

 Lors des pics d’affluence, des points de saturation et de congestion, des embouteillages, des 

files d’attente se formaient à différents endroits du village, entraînant ainsi une dégradation 

des  conditions de  visite, un  sentiment de  foule.  La diffusion des  visiteurs  en  amont de  la 

visite  va t elle améliorer  les  conditions de  visite dans  les  secteurs en aval du  site, dans  le 

village, à l’abbaye ? Quels seront les nouveaux secteurs problématiques ? 
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Figure 5. Représentation schématique de l'organisation spatiale des flux de visiteurs du Mont Saint Michel. 
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3 Approche systémique et tourisme : comprendre  les mécanismes 
de la fréquentation pour une gestion intégrée 

La mise  en œuvre  d’actions  efficaces  et  pertinentes  permettant  de  gérer  efficacement  et 

durablement la fréquentation touristique (mise en place d’aménagements particuliers ou régulation 

des  flux  par  exemple)  implique  de  connaître  les  composantes  du  système  touristique  et  de 

comprendre les mécanismes influençant la nature, la structure et la variabilité des flux. Pour produire 

ce  niveau  de  connaissance,  il  apparaît  pertinent  de  proposer  une  approche  de  modélisation 

systémique qui permette de fournir une vision d’ensemble du phénomène touristique. 

 

3.1 L’approche systémique appliquée en baie du Mont Saint Michel 

3.1.1 L’approche systémique et le système 

L’approche  systémique  est  une  approche  théorique  basée  sur  la  prise  en  compte  des 

interactions  et  des  rétroactions  entre  les  différents  éléments  qui  composent  un  système  de 

référence.  Elle  repose  sur  quatre  concepts  :  la  complexité  (qui  regroupe  toutes  les  difficultés  de 

compréhension),  la globalité  (qui traduit à  la  fois  l’interdépendance des éléments du système et  la 

cohérence  d’ensemble),  l’interaction  (qui  s’intéresse  à  la  complexité  au  niveau  élémentaire  de 

chaque  liaison entre  les constituants du système) et  le système  (tout ce qui est organisé peut être 

considéré comme un système) [Durand et Nunez, 2002]. Elle est considérée comme une science non 

disciplinaire  ou  plutôt  transdisciplinaire,  caractéristique  qui  explique  la  grande  diversité  et  la 

complexité croissante des démarches relatives à ce domaine [Tissot, 2003]. 

 

Cette  approche  renvoie  à  la  notion  de  système,  qui  est  un  « ensemble  d’éléments  en 

interaction dynamique, organisés en fonction d’un but » [de Rosnay, 1975]. Le Moigne (1990) précise 

qu’un  système  (général) est « un objet qui, dans  son environnement, doté de  finalité, exerce une 

activité et voit sa structure interne évoluer au fil du temps sans qu’il perde pour autant son identité 

unique ». 

Celui ci peut être ouvert, c’est à dire échanger des informations, des flux avec son environnement, et 

est composé de plusieurs éléments qui peuvent être à la fois système et/ou sous système du modèle 

global (Figure 6, p.58).  
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Cette  approche  est  appliquée  à  l’étude  et  l’analyse  de  nombreux  territoires, milieux  ou 

phénomènes  dans  une  optique  de  gestion  intégrée,  globale  et  durable.  Elle  permet  en  effet  de 

rassembler et d’organiser  les éléments du système étudié et de  les replacer dans  leur contexte. La 

prise en compte de tout ou partie des nombreux paramètres décrivant leur fonctionnement, apporte 

alors une vision d’ensemble des processus en action. 

 

3.1.2 Les systèmes de la baie du Mont Saint Michel 

Cette démarche a plusieurs fois été appliquée en baie du Mont Saint Michel. La baie est alors 

un territoire sur lequel évolue un écosystème (« système localisé d’êtres vivants et de leur milieu de 

vie » [Tansley, 1935  In Brunet et al., 1993], présenté dans  le chapitre 2), un géosystème  (approche 

géographique), un anthroposystème, ou encore un système d’acteurs, de gestion et de concertation. 

 

Vincent Gross  (1996) utilise une démarche systémique pour apporter des connaissances et 

analyser  le fonctionnement d’un territoire. En tant que géographe,  il aborde  la baie du Mont Saint

Michel  par  la  notion  de  paysage  et  de  géosystème,  c’est à dire  en  la  considérant  comme  un  « 

système  naturel,  de  niveau  local,  régional  ou  global,  dans  lequel  le  substrat minéral,  le  sol,  les 

communautés d’êtres vivants,  l’eau et  les masses d’air … sont  interconnectés par des échanges de 

matière  et  d’énergie,  en  un  seul  ensemble »  [Rougerie  et  Beroutchachvili,  1991].  Il  insiste  plus 

particulièrement  sur  les  éléments  anthropiques  puisqu’il  cherche  à  dégager  les  dynamiques  des 

paysages et des sociétés de la baie et de ses pourtours afin d’identifier des limites et des frontières 

autres  qu’administratives.  Il  décrit  le  géosystème  littoral  de  la  Baie  comme  un  géosystème 

touristique basé sur le tourisme de villégiature et des stations balnéaires. Il en exclut donc le Mont

Saint Michel qui, à son avis, doit être considéré avec d’autres « grands monuments très visités dont 

les caractéristiques reposeraient sur l’originalité du lieu, l’historicité, l’architecture et le patrimoine ». 

Figure 6. Forme canonique du système général selon Le Moigne (1990). 
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La démarche  systémique  a également  été  appliquée en baie du Mont Saint Michel par  Le 

Mao et al. (2004) dans le cadre de réflexions autour de la politique de gestion de la baie. Les auteurs 

présentent  la  baie  comme  un  système  fortement  anthropisé,  à  l’histoire  et  au  patrimoine 

architectural  très  riche,  et  possédant  un  ensemble  écologique  à  très  forte  valeur  économique  et 

patrimoniale.  Le  fonctionnement  de  cet  anthroposystème,  concept  définit  comme  « un  système 

interactif  entre  deux  ensembles  constitués  par  un  (ou  des)  sociosystème(s)  et  un  (ou  des) 

écosystème(s)  naturel(s)  et/ou  artificialisé(s)  s’inscrivant  dans  un  espace  géographique  donné  et 

évoluant  avec  le  temps »  [Lévêque  et  al.,  2003],  doit  être  appréhendé  pour  réussir  une  gestion 

intégrée  sur  le  long  terme.  Il  leur  semble  également  indispensable  de  disposer  de  connaissances 

scientifiques  interdisciplinaires et de  transférer  ces  connaissances vers  les décideurs et  les publics 

vivant sur ce site ou le fréquentant. Ils font le constat qu’en baie du Mont Saint Michel, les données 

scientifiques  sont  très  nombreuses mais  que  les  connaissances  sur  le  fonctionnement  général  du 

système  étaient  inexistantes  jusqu’au  lancement  de  deux  programmes  de  recherche  (programme 

Environnement,  Vie  et  Société  du  CNRS  [Lefeuvre,  2001],  Programme  National  d’Environnement 

Côtier  [Le Mao  et Retière,  2001])  qui  ont  fait de  la baie  du Mont Saint Michel  un  site  atelier.  Le 

premier s’applique aux bassins versants et aux interfaces terre mer, le second à l’espace maritime et 

ses ressources naturelles. 

Ici, le Mont Saint Michel fait partie intégrante du système, et les auteurs estiment d’ailleurs que c’est 

un  élément qui  a pendant  très  longtemps occulté  la baie,  situation qui devrait  être  atténuée par 

l’opération de rétablissement du caractère maritime du site, « action corrective pour restaurer des 

milieux  naturels  dégradés  ou  pour  préserver  des  usages  ou  des  aménités »  selon  Le Mao  et  al. 

(2004). 

 

Enfin, toujours dans une démarche de gestion  intégrée de  la zone côtière, Pennanguer et al. 

(2003)  emploient  l’approche  systémique  pour  connaître  les  dynamiques  par  lesquelles  se 

construisent les processus de gestion et de concertation sur un territoire tel que celui de la baie du 

Mont Saint Michel (Figure 7, p.60). Adopter cette démarche basée sur une entrée territoriale permet 

de considérer  l’ensemble des expériences ayant eu  lieu  sur  ce  territoire, de  les  replacer dans  leur 

contexte  spatial  et  temporel,  de  les  considérer  entre  elles  pour  alors  en  tirer  des  déductions 

opérationnelles. 
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Figure 7. Le système baie selon Pennanguer et al. (2003).  
(OGS : Opération Grand Site ; AOC : Appellation d’Origine Contrôlée ; SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des
Eaux). 
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3.2 L’approche systémique pour  l’étude du  tourisme, du site  touristique et 
leur gestion 

3.2.1 Le tourisme : un système complexe 

Le tourisme est présenté comme un système par quelques géographes : « Le tourisme est un 

système  d’acteurs,  de  lieux  et  de  pratiques  permettant  aux  individus  la  recréation  par  le 

déplacement et  l’habiter  temporaire de  lieux autres »  [Knafou,  Stock, 2003]. D’après  l’équipe MIT 

« Mobilités,  Itinéraires, Territoires »  (2011), ce  système est  informé par  les  institutions  sociales  (la 

famille comme lieu d’apprentissage des pratiques touristiques, le mariage comme voyage de noce...), 

l’imaginaire, les images (véhiculées par les catalogues, la télévision, les photos et les diapositives des 

autres  touristes...)  et  les  discours  (les  guides,  les  scientifiques,  les  émissions  radiophoniques  ou 

télévisées…). Il comprend des normes et des valeurs impliquant certaines décisions. De plus, chaque 

type  d’espace,  quelque  soit  son  étendue  spatiale  (monde,  continent,  pays,  commune,  site)  peut 

fonctionner comme un système intégrant des touristes (de l’individu au groupe, en nombre plus ou 

moins  important, avec des pratiques et des profils différents voire uniques…), des entreprises  (de 

l’agence  de  voyage  aux  restaurateurs  et  marchands  de  souvenirs…),  et  des  contraintes 

réglementaires (frontières plus ou moins fermées, congés payés….). 

A cela, certains auteurs [McKercher, 1999 ; Farell et Twining Ward, 2003 ; Dewailly, 2006 ; Zahra et 

Ryan, 2007, Baggio et Sainaghi, 2011],  issus de différentes disciplines académiques (le plus souvent 

économistes)  ajoutent  que  le  tourisme  est  un  phénomène  évoluant  de  façon  non linéaire,  sous 

l’effet  d’évènements  internes  et  externes  aléatoires  dont  les  effets  sur  le  système  global  sont 

difficiles à évaluer. 

 

Ces  différentes  approches  concourent  à  considérer  le  tourisme  comme  un  système 

complexe,  résultat  de  nombreuses  interactions  entre  variables,  paramètres  et  processus  mais 

également « tributaire de très nombreuses décisions humaines à tous niveaux » [Dewailly, 2006], de 

l’individu à la société, de l’échelle micro locale à l’échelle planétaire. Ainsi, les éléments susceptibles 

d’influencer des  comportements, des  choix  (d’individu ou de  société), et donc des pratiques,  sont 

nombreux et difficilement appréhendables. 

 

Plusieurs modèles  théoriques,  depuis  1980,  ont  été  développés  pour  aider  à  comprendre 

comment différents  facteurs  interagissent et entraînent  le développement du  tourisme  [Walker et 

al.,  1999].  Dans  la  majeure  partie  des  cas,  le  système  touristique  est  étudié  sous  l’angle  de 

l’économie  :  la destination étant  considérée  comme un produit, une  ressource, avec des marchés 

émetteurs et récepteurs. D’autres auteurs cherchent à comprendre  le comportement des visiteurs. 

Par exemple, Richards (2002), Leiper (1990) explorent  la notion de système d’attraction touristique 
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et étudient la relation entre la motivation des visiteurs, leur décision de visite, leur connaissance du 

site à travers les informations diffusées et leur manière de voyager. 

Dans un souci de gestion intégrée, Walker et al. (1999), Farell et Twining Ward (2004), Camus et al. 

(2010), Thanh Van Mai et Bosch (2010), Lejeune (2010) utilisent cette approche pour développer leur 

réflexion sur  l’évolution de ce secteur vers un tourisme plus durable. Ils mettent en avant  le besoin 

pour  les chercheurs,  les gestionnaires et décideurs de comprendre  les systèmes complexes par des 

approches intégrées : les usages, activités et les contextes (naturels, économiques…) dans lesquels ils 

évoluent devant  être  gérer de manière  simultanée pour  assurer un  tourisme durable  sur  le  long

terme  [Walker  et  al.,  1999].  Ces  derniers  proposent  un  outil  de  simulation  (Tourism  Futures 

Simulator) permettant d’évaluer les bénéfices et les impacts du tourisme de nature en intégrant des 

décisions de gestion. Celui ci est basé sur un modèle conceptuel prenant en compte  les principaux 

facteurs économiques, environnementaux, sociaux et  leurs  relations, affectant de manière positive 

(+) ou négative (   ) l’activité touristique (Figure 8). 

 

 

 

 

Ces systèmes et modèles expliquent ou donnent des clés de lecture pour une compréhension 

globale de  l’activité  touristique  sur des  sites donnés, dans  le  contexte d’une  gestion  économique 

durable de la ressource touristique. Appliqués à l’échelle d’un site, ils permettent d’appréhender les 

Figure  8.  Modèle  conceptuel  du  système  touristique  adapté  au  site
touristique du Douglas Shire (Australie) issu des travaux de Walker et al.
(1999). 
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impacts potentiels des visiteurs sur l’environnement physique, économique, social et sur l’attractivité 

du site. 

 

3.2.2 Les approches spatialisées 

Le  tourisme  est  un  « fait  social  global »  [Clary,  1993]  et  le  touriste,  ou  l’être  humain  en 

général, qu’il soit accueillant ou accueilli, est au cœur de ce système  [Dewailly, 2006]. Cependant, 

« selon  les  lieux et  les échelles,  les moments et  les périodes,  l’articulation  individu(s) – espace(s) – 

temps donne un nombre de  combinaisons  infinies  reconnues  comme  relevant du  tourisme et qui 

produisent l’espace et les lieux touristiques » [Dewailly, 2006]. 

 

Par  les déplacements qu’il  induit,  le  tourisme met en  relation  trois  types d’espaces  (Figure 

9) :  la  région émettrice de visiteurs ou de  touristes22, où  chaque voyage débute et  se  termine ;  la 

région destinataire de ces flux, que  le visiteur a choisie de visiter et où se déroulent  les différentes 

pratiques et activités de  loisirs et de découverte, et pour  relier ces deux  régions, une ou plusieurs 

routes de  transit où  le déplacement est  la principale activité  (Leiper, 1990). Ce système et chaque 

aire géographique qui le compose s’inscrivent dans plusieurs environnements de nature différente : 

humain, socio culturel, économique, technologique, physique, politique, réglementaire…  

 

 

 

De  son  côté,  Fabrice  Decoupigny  (2001)  distingue  deux  niveaux  d’organisation  des 

déplacements, chacun s’opérant sur des modes de transport et des réseaux différents:  

                                                            
22 Les  touristes  passent  au moins  une  nuit  en  dehors  de  leur  domicile  alors  que  le  terme  de  « visiteurs » 
concerne toutes personnes, touristes ou non, en visite sur un lieu. 

Figure 9. Les lieux du voyage (Source : Leiper, 1990). 
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- les  formes  d’accès  aux  sites  sur  un  réseau  d’accueil  qui  s’opèrent  sur  des  échelles 

kilométriques  (déplacement  voiture),  et  des  échelles  de  temps  concernant  le  voyage  (qui 

peur durer quelques heures ou quelques semaines), 

- les  formes  de  diffusion  des  visiteurs  sur  les  espaces,  considérées  à  l’échelle métrique  ou 

hectométrique (déplacement pédestre). 

 

Le phénomène touristique et l’individu sont étroitement liés à ces espaces qu’ils investissent 

et marquent par  leur présence à  travers des aménagements, des équipements, des  infrastructures 

(des  commerces,  parkings,  aéroports,  offices  du  tourisme…)  et  donc  des  flux  (de  personnes,  de 

capitaux, d’informations…) [Clary, 1993]. 

Ces espaces et lieux touristiques sont appropriés par différents acteurs au fil du temps et deviennent 

des  territoires. Dès  lors,  ils peuvent être  considérés  comme des  systèmes  complexes évolutifs qui 

associent  un  ensemble  d’acteurs  d’une  part,  et  l’espace  géographique  que  ces  acteurs  utilisent, 

aménagent et gèrent d’autre part [Moine, 2006 ; de Sède Marceau et al., 2011]. 

Cet espace est caractérisé par des éléments physiques qui influent sur le fonctionnement du système 

en  posant  des  limites  et  des  contraintes  (liées  à  la  distance  par  exemple,  à  la  répartition  des 

activités…), et  les aspects  fonctionnels  (circulation piétonne ou automobile…) qui entraînent à  leur 

tour des modifications de la structure. 

Selon Dewailly (2006), « les caractères matériels de l’espace influent, de façon systémique et dans le 

temps, sur le développement du fait lui même par lequel on aborde, de façon privilégiée, l’étude de 

cet espace ».  

 

3.2.3 Intérêt de cette démarche pour la gestion de la fréquentation 

L’espace  est  donc  le  support  de  déplacement  d’un  type  d’acteur,  le  visiteur,  qu’un  autre 

acteur, l’aménageur, est susceptible de modifier avec ou sans prise en compte de l’acteur visiteur, de 

son comportement et de ses pratiques. 

L’aménagement  ou  le  réaménagement  d’un  site  touristique  comme  le Mont Saint Michel 

implique que l’on observe de manière précise sa fréquentation par ses flux, mais également à travers 

l’évolution des pratiques et des attitudes des visiteurs dans  le  temps et dans  l’espace. En effet,  il 

apparaît  indispensable de prendre en compte  les comportements des visiteurs pour comprendre  la 

manière dont  la fréquentation se structure et fonctionne sur un site.  Il s’agit alors de connaître  les 

différentes manières de pratiquer  le  lieu et de se  l’approprier, d’identifier  les  interactions entre  le 

site (paysage, espace matériel ou autres visiteurs…) et  le visiteur. L’espace revêt  ici une  importance 

particulière  puisque  la  situation  des  aménagements  implique  des  déplacements,  des 

comportements, des perceptions particulières (en fonction des distances à parcourir, des modes de 

déplacements possibles, de la présence d’attractions…) 
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D’ailleurs, que ce  soit pour  le  système  touristique dans  sa  totalité et  toute  sa complexité ou pour 

chaque sous système participant à la dynamique du système global, « l’observation de la structure et 

du  fonctionnement  peut  révéler  des  carences,  des  à coups,  des  défauts  de  relations,  dont  la 

résolution est du ressort de l’aménageur » [Clary, 1993]. 

Les  objectifs  des  gestionnaires,  décideurs  et  aménageurs  sont  de  prendre  des  décisions 

cohérentes pour adapter au mieux ces aménagements aux usages et pratiques des visiteurs sur  le 

site.  Reynard  (2000)  remarque  que  « la  gestion  de  la  fréquentation,  si  elle  veut  être  globale  et 

intégrée, doit analyser le comportement et les relations de toute une série d’acteurs et de processus 

tant physiques qu’humains qui entretiennent entre eux des liens complexes. De ce fait, on comprend 

qu’une approche sectorielle ne permet pas d’identifier toutes les interactions et ainsi les enjeux de la 

gestion  de  la  ressource ».  Ce  constat milite  une  nouvelle  fois  pour  la  conduite  d’une  approche 

systémique, permettant d’aborder la problématique dans sa globalité.  

 

Dans notre cas, l’approche systémique permettra de définir les propriétés globales du système 

en  incluant  la dimension spatiale, de mettre en évidence  les principales composantes humaines et 

physiques qui  le structurent et participent à son  fonctionnement ainsi que  les principales  relations 

qui s’y opèrent. Ensuite, il s’agira d’approfondir certains aspects du fonctionnement et de la structure 

du système puis d’élaborer un modèle de simulation, de déplacement et de répartition des visiteurs 

sur  un  espace  patrimonial  [Decoupigny,  2001].  La  simulation  cherchera  alors  à mettre  en œuvre 

simultanément toute une série de variables et à étudier une partie du système de  la fréquentation 

du site dans le temps. 
   



66 

3.3 Le système touristique du Mont Saint Michel 

L’émergence et l’évolution du système touristique du Mont Saint Michel sont le résultat des 

relations entre ses composants, à plusieurs échelles, et de la manière dont ils ont été et sont mis en 

œuvre. Deux groupes de traits caractéristiques permettent de décrire de manière très générale  les 

systèmes  que  l’on  observe :  le  premier  se  rapporte  à  leur  aspect  structural  (agencement  des 

éléments) et  le second à leur aspect fonctionnel (processus) [de Rosnay, 1975]. Donnadieu (2008) y 

ajoutent l’aspect historique lié à la nature évolutive du système. 

L’objectif de  la représentation suivante (Figure 10, p.67) est de fournir une base de réflexion 

pour appréhender le phénomène touristique sur le site du Mont Saint Michel. Il s’agit de mettre en 

évidence les niveaux d’organisation du système, d’identifier des échelles pertinentes, de répertorier 

les éléments clés permettant une approche globale du phénomène et du  territoire. Ces différents 

niveaux  de  connaissances  peuvent  servir  de  références  pour  accompagner  la  prise  de  décision 

[Moine,  2005].  La  représentation  des  interactions  est  volontairement  simplifiée,  le  but  étant  de 

présenter de manière globale les éléments en action dans le système. 
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Figure 10. Le système touristique du Mont Saint Michel.
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3.3.1 La structure du système 

Sous son aspect structurel, le système est composé : 

 

 d’une  frontière  qui  le  sépare de  son  environnement mais qui  est  perméable  et  peut  être 

mouvante selon l’évolution dans le temps du système. Le cœur du système correspond ainsi 

au  site du Mont Saint Michel qui  comprend  actuellement  le  village du Mont Saint Michel, 

ses  abords  et  la  Caserne.  Cependant,  le  site  touristique  fonctionne  en  tant  que  système 

particulier  au  sein  d’une  entité  géographique  plus  vaste  allant  de  la  baie  du Mont Saint

Michel  à  l’échelle nationale  et  internationale.  En  effet,  les  entrées  et  sorties de  visiteurs, 

d’informations,  l’image  qu’il  renvoie  aux  visiteurs  potentiels,  ou  encore  par  les  relations 

administratives,  politiques  ou  économiques  qu’il  entretient  avec  des  institutions,  des 

communes  voisines,  les  régions…  matérialisent  les  rapports  de  ce  système  avec  son 

environnement qui correspond au reste du territoire. 

 

 De quatre éléments. Ceux ci composent ce système et participent à son existence et à son 

évolution. 

- Le contexte naturel et patrimonial :  les éléments de cette composante forment 

l’identité du site, sa silhouette et  finalement son  image.  Il s’agit des ressources 

naturelles, paysagères et culturelles pouvant «  présenter des contraintes et des 

atouts  qui  auront  une  incidence  sur  l’organisation  de  l’espace  géographique, 

mais aussi sur les relations entre les acteurs » [Moine, 2005]. 

- Les aménagements et  infrastructures  concernent  tous  les objets ayant un  lien 

avec l’activité touristique, c’est à dire permettant et structurant le déplacement, 

l’accueil et l’hébergement des individus. Les lieux touristiques sont ici considérés 

comme  des  points  d’attraction  structurant  le  réseau  de  déplacement.  Son 

organisation, au travers de la répartition des objets, résulte de l’interaction entre 

ces  objets,  de  l’influence  du  cadre  naturel  et  architectural,  et  de  la mise  en 

œuvre  de  politiques  actées  dans  le  cadre  des  différents  documents  de 

programmation, d’orientation et de prescription [Moine, 2005]. 

- Les  acteurs  économiques,  institutionnels,  politiques :  ce  sous système 

représente  un  réseau  d’acteurs  d’ordres  divers,  Etat,  collectivités  territoriales, 

entreprises,  société  civile,  organisation  internationale,  concernés  par  l’activité 

touristique  du  Mont Saint Michel.  La  mise  en  tourisme  du  site,  son 

aménagement, son exploitation, sa notoriété (diffusion de son image) dépendent 

de leurs choix, de leurs décisions et de leurs actions. 
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- Le  visiteur,  le  touriste  du  Mont Saint Michel  est  un  élément  central  du 

fonctionnement  du  système  car  son  comportement,  ses  perceptions  et  ses 

pratiques, actuels et  futurs,  sont au cœur des  interrogations des gestionnaires. 

En effet,  l’existence d’un site, d’un  lieu, en tant qu’espace touristique passe par 

l’appropriation  des  visiteurs.  Ceux ci  participent  aux  « processus  de 

transformation des lieux et des espaces touristiques par leurs actions directes sur 

leur environnement mais aussi de manière  indirecte, en exprimant des souhaits 

ou  des  fantasmes  que  les  acteurs  touristiques  essaient  d’apprécier  et  de 

satisfaire au mieux. »[Duval, 2007]. 

 

 Un  réseau  de  relation,  de  transport  et  de  communication  véhiculant  des  visiteurs,  de 

l’information entre  les différents éléments du  système. Par exemple,  l'accessibilité au  site 

dépend  d'un  réseau,  composé  de  noeuds  et  d'axes.  Ce  sont  les  infrastructures  routières, 

aériennes,  ferroviaires,  piétonnes  qui  sont  caractérisées  par  leur  état  et  leur  capacité 

d’accueil  et  de  charge.  Les  lieux  font  également  partie  du  réseau  et  du  déplacement  du 

visiteur sur le site ou l’espace visité. Ce peut être des points de passage, des destinations, des 

points d'intérêt sur lesquels les visiteurs sont susceptibles de s'arrêter, vers lesquels les flux 

convergent, que ce soit sur le site, dans son environnement proche ou éloigné.  

 

 Des  réservoirs dans  lesquels  les éléments peuvent être  rassemblés. Les  réservoirs peuvent 

correspondre aux points de départ et de retour des visiteurs :  leurs régions d’origine ou de 

séjour,  ou  encore  les  parkings,  selon  l’échelle  de  travail  et  d’intérêt  du  système.  Ces 

réservoirs peuvent aussi correspondre à un capital « satisfaction » qui peut dépendre, entre 

autres, des informations reçues et perçues par le visiteur au cours de sa visite. 

 

3.3.2 Le fonctionnement du système 

Sous son aspect fonctionnel, le système touristique du Mont Saint Michel se compose : 

 

 de  flux de natures  diverses  (matériaux,  énergie,  information) qui  circulent dans  les divers 

réseaux et transitent dans  les réservoirs du système. En ce qui concerne sur  les touristes et 

visiteurs,  il s’agit de  leurs déplacements, à différentes échelles, depuis  leur domicile jusqu’à 

la destination, en passant par la région de transit. A l’échelle du site touristique, il s’agit des 

déplacements  propres  à  la  visite  du  site  à  partir  du moment  où  ils  arrivent  sur  ce  site, 

stationnent leur véhicule jusqu’à leur départ.  

 

 Des  centres  de décision qui  reçoivent des  informations  et  les  transforment  en  actions,  en 

agissant sur les débits des différents flux. Ils coordonnent ces flux et gèrent les stocks. 
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Ce sont des visiteurs qui décident où ils vont, de ce qu’ils font en fonction de ce qu’ils sont et 

des contraintes ou des opportunités qu’ils rencontrent. Il s’agit également des gestionnaires 

qui ont pour objectif de gérer ces flux, de les maîtriser. 

 

 Des boucles de rétroaction qui ont pour objet d’informer  les visiteurs et  les décideurs de ce 

qui  se  passe  en  amont  et  aval,  et  donc,  de  leur  permettre  de  prendre  des  décisions  et 

d’anticiper en connaissance de cause.  

 

La  prise  en  compte  de  l’évolution  d’un  système  (d’un  site  touristique  et  du  phénomène 

touristique  par  exemple)  est  aussi  fondamentale  et  vient  s’ajouter  aux  aspects  structurels  et 

fonctionnels. En effet, d’après Durand  (1979),  l’objet  structuré, donc apparemment  stable, évolue 

irréversiblement dans  le  temps. Desthieux  (2005) cite Le Moigne  (1977) : « les structures changent 

un  instant  lorsqu’elles  fonctionnent,  mais  lorsque  ce  changement  est  si  grand  qu’il  est 

nécessairement  irréversible,  un  processus  historique  se  développe,  donnant  naissance  à  une 

nouvelle structure », marquant une rupture dans l’organisation et le fonctionnement du système et 

modifiant son identité et sa finalité. 

En  plus  de  ces  dimensions  structurales  et  fonctionnelles,  la  dimension  temporelle  est  donc 

incontournable dans  la description d’un système. La prise en compte des évènements passés mais 

également des dynamiques actuelles permettent de comprendre le fonctionnement du système, ses 

rythmes, et ses possibles évolutions.  
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Conclusion de la partie 1 

Le projet de rétablissement du caractère maritime du Mont Saint Michel est un évènement 

majeur  qui  entraîne  un  nouveau  modèle  d’organisation  du  site  et  de  son  fonctionnement, 

notamment sur le plan des flux de visiteurs. 

Les  modifications  structurelles  (déplacement  des  parkings,  destruction  de  la  digue  route, 

allongement des distances à parcourir à pied, ajout de points de visite), et donc la réorganisation des 

infrastructures et du site, impliquent des changements pour les sous systèmes « contexte naturel et 

culturel » (ralentissement de l’ensablement naturel, retour à l’insularité…), « acteurs » (modifications 

des  relations et des  intérêts, arrivée de nouveaux acteurs, apparition ou disparition de  conflits…), 

«visiteurs » (modification des flux et pratiques de visite, des perceptions) et finalement pour  le site 

lui même (image, qualité). 

 

L’approche  systémique  et  ses  outils  de  modélisation  (modèles  graphiques,  statistiques, 

dynamiques) permettent de représenter des systèmes complexes, de  faciliter  leur appréhension et 

celle  de  leurs  différentes  composantes  (par  exemple :  les  dimensions  spatiales  et  temporelles, 

comportementales,  les  impacts  économiques,  sociaux  et  culturels  ou  encore  écologiques  [Getz, 

1986]). Elle s’inscrit alors dans une démarche de construction d'un observatoire de la fréquentation 

adapté  à  la  situation  et  aux  problématiques  locales  [Le  Berre,  2008],  combiné,  à  un  outil  de 

modélisation permettant de simuler les flux de fréquentation, les pratiques des visiteurs et d’évaluer 

leur adaptation à une évolution du site. 

 

Toutefois, ce type d’approche peut être réducteur, en particulier dans les systèmes sociaux, 

puisqu’il  met  à  l’écart  une  partie  des  éléments,  de  variables,  et  de  relations  difficilement 

appréhendables ou  inconnus.  Il  s’agit  par  exemple de  relations de  conflits,  de  rapports  de  forces 

entre les individus ou de décisions opportunistes… De plus, le choix d’une échelle d’application et de 

frontières peut se faire sur la base de critères subjectifs qui répondent à des problématiques et des 

enjeux particuliers, ou encore qui se  trouvent en rapport avec  les possibilités d’investigation sur  le 

terrain. Cela implique alors d’exclure des éléments faisant partie du système global. 
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Partie 2. 
  

La fréquentation touristique  
du Mont Saint Michel :  

formalisation des connaissances 
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Introduction 

La maîtrise,  la  gestion et  l’anticipation de  la  fréquentation  reposent  sur une  connaissance 

fine  et  suivie  des  publics,  à  différentes  échelles  spatiales  et  temporelles.  La mise  en  place  d’un 

observatoire de  la  fréquentation  touristique répond à cette attente.  Il permet ainsi d’alimenter  les 

connaissances  et  la  compréhension  du  système  touristique  du  Mont Saint Michel.  De  plus,  les 

données génériques fournies par  les outils d’observation et de suivi, données collectées en routine, 

peuvent servir de base de connaissances pour alimenter des modèles de simulation. Cependant, ces 

derniers  nécessitent  très  fréquemment  des  jeux  de  données  supplémentaires  et  spécifiques  à  la 

question étudiée  [Skov Petersen et Gimblett, 2008]. Cette seconde partie se présente comme une 

étape préalable au développement d’un modèle dynamique focalisé sur  l'étude de  la variabilité des 

flux  de  visiteurs  à  l’intérieur  du  « complexe  touristique  du Mont Saint Michel ».  La  structure  de 

l'observatoire, mais également les protocoles d'acquisition des données, nécessitent d’être adaptés à 

cet objectif. 

Cette  partie  se  décompose  en  trois  chapitres :  le  premier  présentera  la  structure  de 

l’observatoire  de  la  fréquentation,  le  second  décrira  la  fréquentation  touristique  du Mont Saint

Michel à partir d'approches spatiales, temporelles, quantitatives, qualitatives et comportementales à 

partir des données collectées dans le cadre de l’observatoire. Enfin, le troisième chapitre ciblera plus 

particulièrement les déplacements piétons des visiteurs sur le site. 
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4 L’observatoire  de  la  fréquentation  touristique :  étape  de 
formalisation des connaissances 

Un  observatoire  « peut être  défini  comme  un  dispositif  de  veille  composé  d’indicateurs  qui 

renseignent  sur  les  évolutions  de  phénomènes »  [Le  Berre,  2008].  Il  rassemble  des  données 

standardisées qui ont vocation à être pérennes, c’est à dire à exister sur  le moyen et  long terme. Il 

est  également  une  représentation  ordonnée  des  connaissances,  au  travers  d'indicateurs  qui  se 

doivent d’être pragmatiques dans le sens où ils répondent à des questionnements précis et adaptés 

aux  interrogations des gestionnaires  (orientés vers  l’action et  l’aide à  la décision), et suffisamment 

larges  et  ouverts  pour  intégrer  l’ensemble  des  acteurs  concernés  par  la  problématique  ou  la 

thématique [Le Berre, 2008]. 

Moine [2006] souligne que  les outils d’observation, et donc  les observatoires « constituent  le socle 

sur  lequel  va  pouvoir  s’ancrer  une  analyse  des  différents  phénomènes  en  interrelation  sur  un 

territoire donné, en fonction d’un projet porté par des acteurs ». 

Dans  le  contexte  du  Mont Saint Michel  un  tel  outil  permet  de  considérer  le  système  de 

fréquentation dans son ensemble et donc d'adapter les techniques et les protocoles d'observations à 

une  approche  systémique.  L'objectif  de  cet  observatoire  est  de  suivre  les  évolutions  de  la 

fréquentation  touristique dans  le  temps et dans  l’espace, à différentes échelles, au  travers de  ses 

composantes quantitatives, qualitatives et comportementales. Il s’attache en particulier à décrire les 

relations existantes entre les visiteurs et l’espace sur lequel ils se trouvent au regard de leur modalité 

d’appropriation du  site :  comment  se  répartissent ils et  se déplacent ils  sur  le  site ? Que  font ils ? 

Que visitent ils ? 

Ce dispositif de veille est composé de différents critères, correspondant à des éléments du système 

comme  les  publics  et  les  objets  géographiques  (la  baie,  le  village…).  Chaque  critère  englobe  des 

indicateurs qui caractérisent chacun de ces éléments. 

 

Pour s'inscrire dans une perspective de suivi à long terme, l'observatoire doit être construit en 

fonction des attentes et des besoins des gestionnaires à un moment donné. Les observations et  les 

suivis  sont  donc  amenés  à  être  ciblés  sur  les  problématiques  clés  et  à  une  échelle  d’intérêt 

pertinente. Le site, en particulier le périmètre d’action du Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel, 

et  son public  se  retrouvent  au  cœur des  réflexions, des  interrogations et des observations. En  ce 

sens,  seule  une  partie  du  système  Mont Saint Michel  défini  précédemment  est  décliné  dans 

l’observatoire.  
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4.1 L’observatoire Bountîles Mont Saint Michel 

4.1.1 L’émergence du projet d’observatoire de la fréquentation 

Dans  le contexte du projet de rétablissement du caractère maritime du Mont Saint Michel, 

et  plus  largement  dans  un  contexte  de  développement  durable  et  de  démarche  participative,  le 

Syndicat  Mixte  Baie  du  Mont Saint Michel  est  demandeur  d’outils  d’aide  à  la  décision  qui  lui 

permettent  de  comprendre  les mécanismes  de  la  fréquentation,  de  suivre  ses  évolutions  et  de 

mesurer les impacts de la nouvelle configuration du site sur la fréquentation. 

La réorganisation structurelle du site soulève en effet de nombreuses interrogations pour le Syndicat 

Mixte : Comment vont se répartir les flux de visiteurs et de véhicules dans le temps et dans l’espace ? 

Comment  évolueront  la  durée  et  les  itinéraires  de  visite  ? Dans  quelle mesure  ces  changements 

impacteront la visite ? Les effets du projet seront ils  identiques pour tous les types de publics ? Ces 

derniers marcheront ils davantage  ? Dans quelle mesure  souhaiteront ils  emprunter  le  service de 

navettes ? Comment percevront ils l’approche du site ? etc. 

 

La définition et  la mise en œuvre de nouvelles modalités de gestion des flux et de  l’accueil 

des  visiteurs  nécessitent  de  disposer  d’éléments  de  réponses  à  ces  questions.  Il  apparaît  alors 

essentiel  de  connaître  finement  la  fréquentation  et  ses  évolutions,  dans  ses  aspects  quantitatifs, 

qualitatifs  et  comportementaux.  C’est  dans  cette  perspective  qu’a  émergé  en  2008  le  projet 

d’observatoire Bountîles Mont Saint Michel,  l’enjeu étant  l’intégration de  la notion de changement 

de l’espace géographique à un suivi standardisé et pérenne. 

 

4.1.2 Les objectifs de l’observatoire 

L’observatoire  a  pour  objectif  de  contribuer  à  une  meilleure  connaissance  de  la 

fréquentation du site et de ses évolutions durant toute  la période de travaux et de mise en service 

des  nouveaux  aménagements.  Il  permet  de  suivre  une  série  d’indicateurs  d’ordre  qualitatifs, 

quantitatifs  et  comportementaux,  spécifiques  au  système  touristique  du  Mont Saint Michel  et 

répondant  aux  questionnements  majeurs  liés  à  la  gestion  de  la  fréquentation.  Il  s’adapte  aux 

changements structurels du site et doit, à terme, rendre compte des effets de ces changements. Cet 

outil,  composé  d’une  base  de  données  adaptée,  de  fiches méthodologiques  pour  la  collecte  de 

données et de fiches de synthèse présentant les résultats (voir annexe page 22 ) est voué  à intégrer 

le champ d’activités du Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel. Pour faciliter cette intégration et 

son appropriation,  il est co construit avec  les gestionnaires et  les acteurs du  tourisme. Sa mise en 

œuvre  reste  simple  dans  l'optique  de  produire  rapidement  des  résultats  synthétiques  et 

compréhensibles par le plus grand nombre afin d’alimenter les réflexions des acteurs de la gestion du 

site. 



77 

Le développement de l’observatoire s’inscrit dans une démarche systémique et de complémentarité 

puisqu’il consiste à articuler deux outils d’aide à la gestion. En effet, il a pour objectif d’être associé à 

un outil de simulation. Dans cette optique, il constitue une étape préalable au travail de prospective 

présenté dans  la  troisième partie de cette  thèse. L’observatoire doit alors « constituer  le socle sur 

lequel va pouvoir s’ancrer une analyse des différents phénomènes en  interrelation sur un territoire 

donné, en fonction d’un projet porté par des acteurs » [Moine, 2006]. Selon ce même auteur, c’est 

grâce à cet outil qu’il est ensuite possible d’évaluer un territoire au travers de la trajectoire qu’il suit 

et de simuler son devenir sur la base de règles issues des observations précédentes. 

 

 

4.2 Conception de l’observatoire 

4.2.1 Une démarche de co construction 

Les  principes  de  construction  de  l’observatoire  Bountîles23 ont  été  expérimentés  dans  le 

cadre de travaux de recherche sur les îles de Port Cros et Porquerolles, dans l’archipel de Chausey et 

sur le littoral du Finistère [Le Berre, 2008].  

Son élaboration  repose  sur  la  co construction d’indicateurs,  favorisant  l’adhésion des acteurs à  ce 

projet de  façon progressive, sous  la  forme de nombreux échanges  [Brigand et Le Berre, 2007]. Les 

objectifs, l’architecture et les indicateurs de Bountîles Mont Saint Michel ont ainsi été élaborés par le 

laboratoire LETG Brest Géomer en concertation étroite avec  le Syndicat Mixte Baie du Mont Saint

Michel. Toutefois, la participation des autres acteurs du tourisme24 impliqués dans les réflexions sur 

la gestion de la fréquentation du site est restée modeste. En effet, ils ont été rencontrés uniquement 

à  l’occasion  de  trois  comités  de  pilotage  (en  2009,  2010  et  2011)  dont  l’objet  était  de  présenter 

l’avancement des travaux.  

 

 

 

                                                            
23 Base d’Observation des Usages Nautiques et Terrestres sur les Îles et les Littoraux 
24 Les partenaires touristiques du Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel, membres des comités de pilotage : Ministère 
de  l’Equipement, Direction Régionale de  l’Equipement,  les Comités Régionaux du  Tourisme Bretagne  et Normandie,  les 
Comités Départementaux du Tourisme Manche et Ille et Vilaine, Pays de la Baie du Mont Saint Michel, GIT Pays de la Baie 
du Mont Saint Michel Bretagne Romantique, Offices du tourisme du Mont Saint Michel et de Pontorson, Mairie du Mont

Saint Michel, CCI de Granville et Saint Malo, Associations des Chemins de  la Baie, Association des guides Gir de  la Baie, 
Conseil de développement Pays de  la Baie du Mont Saint Michel, Association  Interdépartementale Manche Ille et Vilaine 
(Gestion Intégrée de la Zone Côtière), Abbaye du Mont Saint Michel. 
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4.2.2 Les étapes de la mise en place de l’observatoire 

La  mise  en  œuvre  de  ce  dispositif  de  veille  comporte  plusieurs  étapes  (Figure  11).  La 

définition  des  indicateurs  de  suivi  exige,  dans  un  premier  temps,  la  réalisation  d’une  étude  de 

fréquentation, la plus exhaustive possible [Le Berre et al. 2010]. 

 

 

Pour  cette  étape,  les  résultats  des  principales25 études  de  fréquentation  du  Mont Saint

Michel,  réalisées  en  1997 par MVA Consultants  et  en  2005 par Odit France/Figesma, ont  été des 

sources d’informations essentielles pour  la définition du système  touristique du Mont Saint Michel 

avant  les travaux. Celles ci ont été complétées par  les données dont dispose  le Syndicat Mixte Baie 

du Mont Saint Michel.  Il  s’agit  de  données  quantitatives :  celles  de  la  billetterie  du  parking  qui 

permettent de mesurer le nombre de voitures, motos et camping cars arrivant chaque jour sur le site 

pendant  les  heures  de  présence  du  personnel  des  parkings. Nous  avons  également  pu  obtenir  le 

nombre d’entrées quotidien (billetterie) de  l’abbaye pour  la période du 1er  janvier 2007 au 31 août 

2008 (depuis le nombre d’entrées est communiqué sur une base annuelle). Une station météo a été 

installée  en  août  2008  au  siège  du  Syndicat  Mixte  et  relève,  en  continu,  les  conditions 

météorologiques qui sont également des sources d’informations retenues comme faisant partie du 

                                                            
25 Depuis  le début des années 1990 et plus particulièrement à partir de 1995, année du  lancement officiel du projet de 
rétablissement du caractère maritime du site, la fréquentation touristique du Mont Saint Michel a fait l’objet de plusieurs 
analyses et études de cadrage : quatre numéros de la revue « Insulaire » (publiée par la Mission Mont Saint Michel/DDE de 
la Manche) [Mission Mont Saint Michel, 1992, 1994, 1995], rapports sur la maîtrise des flux, le transport, l’accessibilité au 
site,  le  stationnement et  l’évaluation de  la  chaîne de  transport en amont du  site  [Lebondidier et  Lartigau, 1998 ; CETE, 
2001], une  étude  ethnologique  sur  la  relation  esthétique  entre  les publics  et  le Mont Saint Michel  [Tarot  et  al.,  2002], 
article scientifique analysant le rapport entre les marées et les flux de visiteurs [Verger, 2001]. 

Figure  11.  Les  étapes  de  l’élaboration  et  de  la  mise  en  œuvre  de
l’observatoire Bountîles [Le Berre, 2012]. 
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système. Des journées types basées sur le confort de visite ont été identifiées. Les informations telles 

que  la  pluviométrie,  la  force  du  vent  et  les  températures  ont  été  croisées  et  un  premier  bilan 

météorologique a été réalisé pour l’année 2011 (Figure 12).  

 

 

Cependant,  certains  compléments  d’étude,  portant  sur  les  aspects  spatiaux  et 

comportementaux des visiteurs (les itinéraires de visite notamment), ont été nécessaires et réalisés 

par Géomer en 2008, 2009 et 2010. Ils répondent aux principes d’étude de fréquentation (Figure 13) 

mis  en œuvre  depuis  une  quinzaine  d’années  par  le  laboratoire  sur  différents  sites  touristiques 

littoraux  et  insulaires  tels  que  l’archipel  de  Chausey,  le  Parc National  de  Port Cros,  l’archipel  des 

Glénan, le littoral du Finistère, les alignements mégalithiques de Carnac, la petite Mer de Gâvres, le 

Golfe  du Morbihan,  le  bassin  d’Arcachon  [Brigand  et  al.,  1998  et  2006 ;  Peuziat,  2005 ;  Le Berre, 

2008 ; Le Corre, 2009 ; Le Berre et al., 2009 et 2010 ; Peuziat et al., 2011]. La mise en perspective de 

ces cinq approches complémentaires a donné lieu à la production de données originales et a permis 

de dresser un état des lieux de la fréquentation. 

 

Ces différentes  expériences balisent un  cadre méthodologique  propice  au développement 

d'une  structure  d'observatoire  centrée  sur  l'analyse  de  la  fréquentation  et  la  compréhension  du  

système  touristique  du Mont Saint Michel dont  les  éléments  sont  représentés dans  les pages qui 

suivent. 

 

Figure 13. Principes d'étude de fréquentation [Le Berre, 2008 ; Peuziat, 2005]. 

Figure 12. Exemples de bilans météorologiques. 
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Tableau  3.  Protocoles  de  collecte  de  données  mises  en  œuvre  sur  le  terrain,  échelles
d'application et objectifs 
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La collecte des données  sur  le  terrain a été  l’occasion de  tester des méthodes d’étude et de  suivi 

reproductibles  et  de  produire  des  résultats  déterminants  pour  la mise  en  place  de  l’observatoire 

[Guégan et Le Berre, 2009] (Tableau 3, p.80). Il s’agit de comptages (« instantanés », c’est à dire de 

comptages  réalisés  à  un  instant  t,  ou  « flux »,  comptages  réalisés  en  continu  sur  une  journée 

complète), de questionnaires à choix multiples (QCM), construits avec les gestionnaires et ajustés au 

vu des premiers résultats (en annexe page 22 ),  d’entretiens réalisés auprès des visiteurs sur le mode 

semi directif, et d’observations non participantes (reconstitutions d’itinéraires). 

 

Ainsi,  21 missions  ont  été  réalisées  entre  2008  et  2010  avec  des  étudiants  stagiaires  de 

l’Université de Bretagne Occidentale, de niveau Licence et Master26, du personnel du SMBMSM27 et 

du laboratoire LETG Brest Géomer28. Au total, 95 journées de terrain ont été réalisées, impliquant en 

moyenne trois personnes par jour (Planche 1, p.82), soit au total 285 jours de collecte de données sur 

le  terrain  pour  une  personne  seule.  Ces missions  ont  été  organisées  principalement  en  haute  et 

moyenne saison et  lors des périodes de forte fréquentation, périodes  les plus problématiques pour 

les gestionnaires. Elles ont couvert des journées de beau temps et de temps mitigé, des journées de 

petits  et  de  grands  coefficients  de marée,  des  journées  de  semaine,  de week end,  de  vacances 

scolaires  ou  de  « ponts »,  et  de  période  scolaire.  Les  données  quantitatives  (instantanés  et 

comptages) couvrent  la basse saison. Certaines d’entre elles  (instantanés « vélos », comptages des 

flux de piétons et de  cars)  sont passées d’un mode ponctuel  à un mode de  collecte quotidien et 

continu sur l’année grâce à la mise en place de systèmes de comptage automatique pour les piétons 

et à la participation du personnel présent sur les parkings du Mont Saint Michel. 

   

                                                            
26 Calixte Berger, Emmanuel Blaise, Gwendoline Bodin, Axel Créac’h, Pauline Eckern, Antoine Guénec, Sophie Hardiagon, 
Franck Le Barzic, Gaël Maiano, Margaux Meunier, Adrien Ponant, Mélanie Ropars, Brice Taussat. 
27 Cyril Fouquet, responsable « Etudes et Qualités » au Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel. 
28 Solenn Le Berre, docteur en géographie, et Tiphaine Franz, ingénieur d’étude. 
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Les  campagnes  de  collecte  ont  permis  d’obtenir  un  grand  nombre  de  données  (Planche  1, 

p.82).  Cependant,  les  résultats  qui  découlent  de  ces  enquêtes  présentent  des  limites  qu’il  est 

important de souligner. D’une part, les conditions météorologiques parfois contraignantes (vent fort 

ou température élevée), ajoutées aux conditions de forte fréquentation (foule, piétinement, fatigue) 

n’ont pas toujours été favorables à la distribution des Questionnaires à Choix Multiples. Une solution 

a ainsi été mise en place à partir de 2010 : un point d’arrêt avec tables, chaises et parasols attirant le 

regard des visiteurs, apportant aux enquêtés un peu plus de confort, et  les mettant  légèrement à 

l’écart des flux de visiteurs. De plus, en 2008, les questionnaires n’ont été distribués qu’en français et 

en anglais, et les enquêtes semi directives ont été plus largement réalisées en français. Les étrangers 

enquêtés sont donc sous représentés. Afin d'améliorer  la collecte d'informations, à partir de 2009, 

les  QCM  ont  été  distribués  en  allemand,  italien,  espagnol.  Ils  ont  été  traduits  en  japonais  pour 

l’année 2011. 

 

 

4.3 Structure de  l’observatoire  et  formalisation du  système  touristique du 
Mont Saint Michel  

L’observatoire est un système d’indicateurs simple mais qui tient compte de la complexité du 

site et  la diversité des usages et des pratiques qui s’y exercent. Trois échelons de suivi sont utilisés 

afin de permettre différents niveaux de lecture de l’observatoire [Le Berre, 2008] (Figure 14) :  

- les critères de suivi, très généraux,  

- une série d’indicateurs quantitatifs, qualitatifs et comportementaux,  

- les paramètres de suivi, chiffrés, volontairement peu interprétés et très proches 

de la donnée de terrain pour garantir leur pertinence à long terme ; 

 

 

 

 

 

Figure 14. Les 3 échelons de suivi constitutifs d’un observatoire Bountîles
[Le Berre, 20 ]. 
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Le caractère expérimental de l’observatoire, le contexte de changement structurel du site et 

organisationnel  du  Syndicat Mixte  ont  impliqué  une  redéfinition  et  une  précision  graduelle  des 

objectifs et des méthodes de suivi, dont dépend directement la structure du dispositif. Ainsi, la série 

définitive d’indicateurs de suivi a été définitivement validée en 2011. L’observatoire Bountîles Mont

Saint Michel compte finalement sept critères et treize indicateurs de suivi (Figure 15) :  

- les  trois  échelles  d’intérêt  retenues  :  « la  Baie  du  Mont‐Saint‐Michel »,  le 

complexe  touristique  du  Mont Saint Michel  (« Les  parkings  et  voies 

d’accès »), et à une échelle plus fine, le village du « Mont‐Saint‐Michel », 

- « les  publics »  est  l’élément  incontournable  du  système  et  donc  de 

l’observatoire, 

- « les  facteurs  d’influence »  qui  correspondent  aux  éléments 

environnementaux tels que les conditions météorologiques et marines ou les 

évènements  particuliers.  Ce  critère  permet  de  pondérer  les  évolutions 

quantitatives  et  qualitatives  de  la  fréquentation  au  regard  des  conditions 

météorologiques, de marées et des événements particuliers survenus sur  le 

site d’étude. 

 

 

 

Le caractère évolutif de l’outil et de sa structure permet de prendre en compte l’évolution du 

site et des enjeux  liés au  système  touristique. Ainsi, certains  indicateurs  sont en voie de  création, 

notamment  ceux  liés  aux  critères  « Retombées  économiques »  (lié  au  programme  de  recherche 

Liteau BECO29). Quant au critère « Les publics selon leurs modalités de déplacement durant la visite » 

                                                            
29 Projet national de recherche Liteau III : Evaluation et suivi des effets économiques de la fréquentation des sites littoraux 
et  insulaires protégés  :  application  à  l’archipel de Chausey et  au Mont Saint Michel  (BECO), Ministère de  l’écologie, du 
 

Figure  15.  Critères  et  indicateurs  de  suivi  de  l’observatoire  Bountîles Mont Saint Michel  [Le
Berre et al., 2012]. 
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(liés à la mise en service des navettes), ses indicateurs seront définis ultérieurement, une fois que les 

sources  de  données  et  des  questionnements  précis  auront  été  identifiés. D’autres  pourront  être 

créés, voire supprimés, pour répondre aux changements de  la fréquentation du site, sans toutefois 

condamner le suivi de ceux existants.  

 

Les  critères  et  indicateurs  de  suivi  de  la  fréquentation  du  Mont Saint Michel  sont 

volontairement  limités  dans  l’objectif  de  faciliter  la  communication  de  l’observatoire  au delà  du 

groupe  d’acteurs  qui  ont  participé  à  sa  construction  et  à  sa mise  en œuvre. Néanmoins,  chaque 

indicateur est renseigné par de nombreux paramètres de suivi (Planche 2, p.86 et Planche 3, p.87). 

   

                                                                                                                                                                                          
développement durable, des transports et du logement ; partenaires scientifique, Amure UMR M101 et LETG Brest Géomer, 
Université  de  Bretagne  Occidentale ;  partenaires  gestionnaires :  Syndicat Mixte  Baie  du Mont Saint Michel  et  Syndicat 
Mixte des espaces littoraux de la Manche. 
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Planche 2. Critères, indicateurs et paramètres de Bountîles Mont Saint Michel 
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Planche 3. Critères, indicateurs de Bountîles Mont Saint Michel (suite) 
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4.3.1 Le périmètre d’étude et de suivi : les limites du système 

La confrontation des diverses sources d’informations avec  les observations de terrain et  les 

échanges avec les différents acteurs ont rendu possible l’identification de trois échelles d’intérêt : la 

macro échelle pour la « Baie du Mont Saint Michel », la méso échelle pour le « complexe touristique 

du Mont Saint Michel » et  la micro échelle pour  le « village du Mont Saint Michel ». Ce périmètre 

d’étude est constitué d’un emboîtement d’échelles (Planche 4, p.89) et d’espaces, (re)liés entre eux 

par  les  flux de  visiteurs.  Il permet de prendre  en  compte  la diversité des questionnements et  les 

différents degrés de précision du suivi.  

 

Le cœur du suivi et du système est appliqué à  l’échelle du « complexe touristique du Mont

Saint Michel » (critère « les parkings et voies d’accès »), qui s’étend de la Caserne au sud, au village 

du Mont Saint Michel au nord,  incluant  les zones de stationnement,  les voies d’accès au Mont,  les 

herbus et l’estran proches. Les limites spatiales de ce système correspondent en partie au périmètre 

d’intervention du Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel (le périmètre d’intervention comprend 

également  l’anse  de  Moidrey 30 )  qui  présente  les  principaux  enjeux  de  gestion  des  flux  de 

fréquentation et de  l’accueil des visiteurs. Afin de considérer  les  implications du rétablissement du 

caractère maritime de la Baie du Mont Saint Michel, il a semblé pertinent, de décliner cette échelle 

géographique en trois échelles temporelles : avant, pendant et après les travaux. 

 

L’échelle d’étude du « village du Mont‐Saint‐Michel » correspond à l’objectif ultime de visite 

pour  les  visiteurs.  Elle  permet  de  se  focaliser  sur  leurs  activités  et  itinéraires  intra muros,  et  de 

prendre en compte la fréquentation de l’Abbaye, centrale d’un point de vue paysager et historique. 

Celle ci autorise une étude fine des pratiques touristiques. 

 

Enfin,  l’échelle  de  suivi  de  la  « Baie  du  Mont‐Saint‐Michel »  permet  de  contextualiser  les 

évolutions perçues aux échelles plus fines du complexe touristique et du village. La Baie est fermée 

par la pointe du Grouin à l’ouest, par la pointe de Champeaux au nord est et s’étend jusqu’à Antrain 

au  sud  [Mission Mont Saint Michel, 1999]. Cependant,  les  échanges,  se  traduisant par  les  flux de 

visiteurs, avec les autres lieux touristiques situés à proximité du Mont Saint Michel mais à l’extérieur 

de  la Baie comme Saint Malo ou Granville, sur  la partie  littorale, sont à prendre en considération. 

Cette échelle englobe  les deux échelles précédentes mais  l’effort de suivi déployé dans  le cadre de 

l’observatoire  y  est moins  important  car  d’autres  observatoires  du  tourisme  (départementaux  et 

régionaux) y sont déployés.  

 

                                                            
30 L’anse de Moidrey est  située à environ 5 km en amont du barrage du Couesnon. Ancienne prairie humide, elle a été 
remise en eau afin de servir de réservoir hydraulique complémentaire au Couesnon. 



N

0 50m

0  100 m
0 100 m

N

0 100 m

N

0 100 m

N

digue route

passerelle

la Caserne

nouveau
parking

nouveau 

barrage

village du Mont-

Saint-Michel

parking
submersible

village du Mont-

Saint-Michel

village du Mont-

Saint-Michel

parking
submersible

nouveau 

barrage

zone de 
travaux

La baie du Mont-Saint-Michel : la macro échelle

               

Le village du Mont-Saint-Michel  : la micro échelle

Avant Après les travauxPendant

                     

Tour Nord

Chapelle

Saint-Aubert

Avancée 

des Fanils Porte 

 
(entrée du village)

Tour du Roy

Grande

Rue

La Merveille

Eglise

Terrasse 

 

La Caserne La Caserne

digue routedigue route

parcelles privées 
et remparts non accessibles

falaises non accessibles

rues et venelles

espaces verts

abbaye

digue-route

parkings

bois

le Couesnon 
et son chenal
espace terrestre
non submersible

herbus

estran

zone 
en travaux

site de la Caserne

espaces verts

parkings barrage

routes et chemins

bois

passerelle

gué

5

limite de Région

ville / bourg

herbus

estran

150 m

100

70

50

35

20

10

 

chemin de fer

route

Source :  

         
Syndicat Mixte Baie du Mont-Saint-Michel

Source : 

                   
Mont-Saint-Michel(2008)

Bretagne

Basse 

Normandie

Saint-James

Ducey
Pontaubault

Antrain

Roz-sur-
Couesnon

Avranches

Mont-Saint-Michel

PontorsonDol-de-Bretagne

Mont-Dol

Cancale

Le Vivier-sur-Mer

Lillemer

Saint-Benoit-des-Ondes

Saint-Broladre

Pleine-

Fougères

Genêts

Banc des Hermelles
Tombelaine

 

Pointe du 

Grouin du Sud

Pointe de Champeaux

Pointe de 

Roche Torin

Massif de Saint-Broladre

Pointe du Grouin

Ille-et-Vilaine

Manche

Chapelle Ste-Anne
Sélune

Sée

C
o

u
e

sn
o

n

G
u

yo
u

lt

Vers Saint-Malo

Ve
rs

 C
ae

nVers G
ranville

La Manche

0 5 km

N

trait de côte

Vers Rennes

Source : 

        -

chel / Anne Chapuis, 1999] 

basse merbasse mer      
en 2014



90 

4.3.2 L’élément central du système : les visiteurs 

A  ces  critères  de  suivi  géographiques  vient  s’ajouter  le  critère  de  suivi  qualitatif  « Les 

publics ». Celui ci permet, d’une part, de mieux connaître les visiteurs, leurs points de vue et attentes 

ainsi  que  le  déroulement  de  leur  visite  et,  d’autre  part,  de  définir  la manière  dont  les  visiteurs 

investissent le site. 

Ces derniers parcourent le site, se le représentent et utilisent les infrastructures associées. En cela, ils 

interagissent  avec  leur  environnement.  Par  leurs  pratiques,  leurs déplacements,  leur  présence ou 

absence,  leur  consommation…,  ils  influent plus ou moins directement  sur  les  acteurs  et  les  choix 

d'aménagement  opérés  sur  le  site  pour  répondre  aux  besoins  et  attentes  qu’ils  expriment.  Les 

visiteurs viennent ils pour la première fois ? Sont ils des habitués des lieux ? Sont ils originaires de la 

région ou non ? Ils entretiennent des rapports avec  le site qu’ils visitent par  leurs activités, par une 

découverte  du  site  plus  ou  moins  approfondie,  une  durée  de  visite  plus  ou  moins  longue,  un 

itinéraire de visite plus ou moins spécifique… 

Les indicateurs et plus précisément les paramètres listés sur la planche 3 recensent un grand nombre 

d’éléments permettant de caractériser ces publics (profil, origine,  lieu de séjour…) d’une part, et de 

répondre aux  interrogations de gestion du Syndicat Mixte d’autre part concernant, par exemple,  la 

capacité de marche des visiteurs,  leur durée de visite,  leur propension à emprunter  les navettes ou 

non. Le suivi de ces derniers paramètres sera d’autant plus important à l’avenir que la comparaison 

des deux situations, avant et après travaux, permettra d’évaluer les impacts de la modification de la 

configuration du site sur le comportement des visiteurs. 
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5 La  fréquentation  touristique  du  Mont Saint Michel  :  image  et 
fonctionnement  

Les données collectées depuis 2008 et archivées au sein de l’observatoire Bountîles Mont Saint

Michel  permettent  de  décrire  une  partie  du  système  touristique  du  site.  Ce  chapitre  décrit  le 

fonctionnement de ce système et l’espace sur lequel il évolue ou évoluait avant l’éloignement du lieu 

de stationnement et  la mise en service des navettes (le 28 avril 2012). Le suivi des  indicateurs et  la 

production de connaissances avant, pendant et après travaux sont primordiaux. Le changement des 

conditions d’accès peut avoir un impact sur certains comportements. Le suivi des indicateurs, c’est à

dire les informations obtenues avant, pendant et après travaux, basé sur un protocole de collecte de 

données  identique d’année en année permettra de mesurer  les évolutions de ces  indicateurs et de 

comprendre  dans  quelle  mesure  le  système  de  la  fréquentation,  son  organisation  et  son 

fonctionnement auront été modifiés. 

 

5.1 Les flux de visiteurs  

5.1.1 L’accès aux portes du Mont Saint Michel 

Le Mont Saint Michel draine des  centaines de  véhicules et de  visiteurs  chaque  jour en basse 

saison  et  des milliers  en  haute  saison.  Jusqu’à  l’ouverture  du  nouveau  parking,  les  deux  derniers 

kilomètres  effectués par  les  visiteurs pour  atteindre  le  site  se parcouraient  sur  la digue  route,  et 

offraient une vue  impressionnante sur  le monument. Cette digue concentrait  la totalité des flux de 

véhicules et une partie des flux piétons. Ces flux sont alimentés (Planche 5, p.92) :  

- pour les véhicules, par deux routes départementales, la RD 976 Pontorson/Mont Saint Michel et 

la RD 275 Courtils/Mont Saint Michel appelée « route de  la baie », qui concentrent  les  flux de 

véhicules venant de l’A84 (autoroute reliant Caen à Rennes, et à l’échelle européenne reliant la 

Belgique à  l’Espagne  sans passer par Paris, aussi appelée « autoroute des Estuaires ») et ceux 

arrivant de la Bretagne par la Nationale 176, 

- pour  les pratiquants  des modes de  transport doux  (randonneurs ou marcheurs occasionnels, 

cyclistes et cavaliers), par les berges du Couesnon (en particulier celle située à l’est) elles mêmes 

alimentées par le sentier de Grande Randonnée (GR 34 côté Bretagne), la voie verte ou encore 

par  les  visiteurs  choisissant  de  stationner  hors  du  site  du  Mont Saint Michel.  Le  GR  223 

(prolongement  de GR  34  côté Normandie)  longe  les  polders  situés  à  l’est  du Mont  et  arrive 

directement au pied de  la digue route. Des visiteurs arrivent également au Mont Saint Michel 

par  la  voie  « maritime » :  les  traversées  à  pied  de  la  Baie  suivent  principalement  l’axe  Bec 

d’Andaine/Tombelaine/Mont Saint Michel. 
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route de Pontorson : 85 véhicules

soit 14,2 véhicules/km 

berges du Couesnon : 8 véhicules (vélos)

soit 2,6 véhicules/km 

la digue Nord : 12 véhicules

soit 20 véhicules/km 

la Caserne : 52 véhicules

soit 86,6 véhicules/km 

la digue Sud : 110 véhicules

soit 100 véhicules/km 

route de la baie : 

219 véhicules

soit 36,5 véhicules/km 

route de Pontorson : 93 véhicules

soit 15,5 véhicules/km 

berges du Couesnon : 11 véhicules (vélos)

soit 3,5 véhicules/km 

la digue Nord : 47 véhicules

soit 78,3 véhicules/km 

la Caserne : 50 véhicules

soit 83,3 véhicules/km 

la digue Sud : 107 véhicules

soit 97,3 véhicules/km 

route de la baie : 

82 véhicules

soit 13,7 véhicules/km 

Linéaire des voies d'accès au Mont-Saint-Michel (en km) :

traversée des estrans

digue Nord

digue Sud 

la Caserne

berges du Couesnon

route de la baie

route de Pontorson

5,5

0,6

1,1

0,6

3,1

6

6

Légende :

   
à 11h et 15 h : Ciel dégagé, 25°C, 

vent faible, pleine mer à 18h14 (coef. 64) 

   
à 12h et 15h30 : Ciel couvert avec éclaircies, 

18 et 20°C, vent faible, 

pleine mer à 19h41 (coef. 65) 
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L’analyse des clichés aériens réalisés en 2008 et 200931 permet de visualiser  l’intensification de 

la circulation automobile les jours de forte affluence, et en particulier pour les journées du 30 juillet 

(3 558  véhicules ont  stationnés  sur  les parkings) et du 15 août 2008  (5 190  véhicules)  (Planche 5, 

p.92). 

 

Cette  affluence  et  la  configuration  du  site  créent  des  ralentissements  et  parfois  des 

embouteillages sur les routes départementales notamment sur la dernière portion de la route de la 

baie  lorsque  les visiteurs arrivent au Mont en fin de matinée. Le paysage et  l’approche du site sont 

alors fortement marqués par la présence des véhicules et des zones de stationnements sauvages se 

créent (Ill. 10). 

 

 

Les densités les plus fortes ont ainsi été mesurées dans le secteur de la caserne et sur la portion 

sud de  la digue route  les matins du 30  juillet et du 15 août 2008, avec près de 100 véhicules par 

kilomètre linéaire le 15 août. Ce même jour, à 15h30, la densité de véhicules en déplacement sur les 

voies d’accès et en particulier sur la digue, que ce soit dans sa partie sud ou dans sa partie nord, est 

également élevée (97,3 véhicules par kilomètre pour la digue sud et 78,3 pour la partie nord). Cette 

partie nord, uniquement accessible aux véhicules qui quittent le site explique la différence observée 

avec l’instantané du matin. A cette heure de la journée, plus du tiers des véhicules en déplacement 

ont été comptabilisés sur  les différents parkings du Mont Saint Michel (Ill. 11, p.94), alors que dans 

les  autres  situations,  cette  part  est  bien moins  importante.  Une  partie  des  visiteurs  est  encore, 

physiquement  sur  le  site,  dans  leur  voiture, mais  le  quittent,  par  la  seule  sortie  possible  et  des 

                                                            
31 17  survols du Mont Saint Michel  (Val Saint Père/Bec d’Andaine/Tombelaine/Mont Saint Michel/Pontorson/Mont Saint

Michel/La Roche Torin/Val Saint Père) ont été  réalisés. Chaque vol,  réalisé en ULM, durait au maximum 40 minutes. Les 
piétons et  les véhicules ont ensuite été comptés,  localisés et archivés au sein d’un Système d’Information Géographique. 
Les quelques rares endroits non visibles à cause d’une couverture végétale et  l’intérieur du village du Mont Saint Michel 
n’ont pas été pris en compte en raison du manque de visibilité. 

Ill. 10. Embouteillage et stationnement sauvage sur la route de la baie, au lieu dit "la Rive" (Ardevon), 
à quatre kilomètres du Mont (19 août 2008). 



94 

embouteillages se forment sur  les parkings. Le retour, pour  les piétons qui rejoignent  leur véhicule 

ou pour les automobilistes qui souhaitent quitter le site, est alors fortement contraint. 

 

 

En  ce qui  concerne  la berge est du Couesnon  (chemin emprunté par  les piétons,  cyclistes et 

cavaliers, fermée aux autres types de véhicules), l’intensité de la circulation reste relativement faible. 

Pour ce secteur, les maximums observés l’ont été lors des survols des après midi du 15 août 2008 et 

du 14 juillet 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ill. 11. Vue aérienne du parking du Mont Saint Michel le 15 août 2008 
à 15h30 (on aperçoit l’entrée du Mont en haut à droite du cliché). 
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La  fréquentation  piétonne  des  accès  au  Mont Saint Michel  est  loin  d’être  négligeable 

(Planche  6,  p.95).  En moyenne, près  de  200  piétons  cheminent  sur  les  sentiers,  les  estrans  et  la 

digue route en moyenne saison. En basse saison, la fréquentation piétonne est marginale hormis les 

week ends, comme le dimanche 15 mars 2009 à 15h où 350 piétons ont été comptés. En été, cette 

fréquentation peut atteindre des pics dépassant 1 000 piétons. Par exemple,  le 15 août à 15h30, 1 

170 piétons étaient recensés, dont 735 sur les estrans entre le bec d’Andaine et le Mont (en excluant 

la bande des 500 mètres autour du Mont). Lors des survols au cours desquels des traversées ont été 

observées (10 survols sur 17), et en moyennes et hautes saisons, les estrans concentrent près de 60 

% de  la  fréquentation piétonne et représentent par conséquent  la principale voie d’accès au Mont 

pour les piétons (Ill. 12). 

 

 

En haute et moyenne saison, le sentier de la berge du Couesnon, bien qu’aménagé, est peu 

fréquenté  hors  des  jours  de  forte  affluence.  On  comptabilise  en moyenne  3  à  6  personnes  au 

kilomètre linéaire alors que la digue route attenante est 4 à 9 fois plus fréquentée. En revanche, c’est 

en  basse  saison  que  le maximum  de  piétons  (106)  a  été  dénombré  sur  ce  lieu  de  promenade 

dominicale. 

 

Ill. 12. Groupes de visiteurs traversant  la baie en
direction du Mont Saint Michel  (15 août 2008 à
12h). 
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Les densités de visiteurs les plus fortes ont été observées sur la digue nord, espace emprunté 

par  les  visiteurs  pour  rejoindre  le  village  du Mont  à  pied  ou  leur  véhicule  en  fin  de  visite.  Cette 

densité est plus forte les 30 juillet et 15 août au matin, à l’arrivée des visiteurs sur le site (Ill. 13). 

 

 

 

Le survol du 20 août 2009 à 19h est particulier puisque c’est un  jour de grande marée avec 

un coefficient de 103 pour une pleine mer à 20h22. Logiquement, aucune traversée de la baie n’a été 

observée,  les  visiteurs  sont  sur  la digue :  ils  sont  venus  voir passer  le mascaret, observent  la mer 

envahir  les  parkings,  ou  se  dirigent  vers  leur  véhicule  stationné  sur  l’enclos Morvan,  parking  de 

délestage situé au sud de la digue route. 

Le vendredi 1er  juillet 2009, à 15h, est  le  jour où  le nombre de piétons comptabilisés sur  les voies 

d’accès au site est le plus faible, mis à part le 19 février. Pourtant, 6 897 visiteurs sont venus visiter le 

Mont Saint Michel ce jour. La combinaison de plusieurs facteurs peut expliquer cette faible présence 

des visiteurs  sur ces voies d’accès  : à ce moment,  la baie ne peut accueillir de  traversées puisque 

l’estran est recouvert par  la mer  (la pleine mer est à 15h avec un coefficient de 49), nous sommes 

hors période scolaire et enfin,  la  journée est classée  inconfortable sur  le plan météorologique avec 

une  température égale à 30°C, un  vent  faible ou nul et un  ciel dégagé  (sources : Bountîles MSM, 

notes  de  terrain, Ouest France  du  01/07/2009),  conditions  peu  propices  aux marches  et  balades 

extérieures sur des axes non ombragés. 

 

Ill.  13.  Arrivée  des  visiteurs  au  Mont Saint Michel
(nord de la digue route), le 13 août 2008. Les piétons
empruntent  la  digue  route  au  centre,  le  chemin  en
contrebas de la digue ou les parkings. 
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5.1.2 Evolution des flux de visiteurs au Mont Saint Michel  

En 2010,  le Mont Saint Michel a accueilli 2 325 830 visiteurs. En 2011,  la  fréquentation du 

site  a  augmenté  de  3%  et  a  atteint  2 397 731  (Tableau  4).  Ces  estimations  ont  été  calculées  par 

Solenn Le Berre (Le Berre, 2012) à partir des différentes sources évoquées précédemment :  l’étude 

Odit France (2005), la billetterie du parking, les comptages quotidiens des agents des parkings et les 

données des  lignes de bus quotidiennes. Ce  calcul permet d’estimer  exclusivement  le nombre de 

visiteurs qui entrent dans  le Mont Saint Michel, qu’ils soient venus à pied, en véhicule privé ou en 

car. En sont donc exclus : les Montois, les salariés, les visiteurs qui contemplent le Mont à distance, 

sans  stationner  leur véhicule  sur un parking  (fréquentation volatile). Ce  chiffre n’a pas été  calculé 

pour  l’année  2009  car  une  partie  des  données  (le  nombre  d’entrées  de  cars  et  de  vélos)  est 

manquante. Malgré cela, 623 955 véhicules sont arrivés sur le site en 2009 alors qu’en 2011, 606 317 

véhicules ont été enregistrés. 

 

 

Sur l’année 2011 (Planche 7, p.99), la fréquentation du site se répartit sur quatre périodes et 

est  sensiblement  identique  aux  résultats  de  l’étude  Odit Figesma  (2005) :  les  deux  mois  d’été 

concentrent  ainsi  le  tiers  des  visiteurs  (33,6%  des  visiteurs  en  2011,  34%  en  2004)  ;  30,3%  des 

visiteurs viennent dans la première partie de la moyenne saison, c’est à dire aux mois d’avril, mai et 

juin  (30 %  en  2004),  et  21,3%  dans  la  seconde  partie,  de  septembre  à  novembre  inclus  (22%  en 

2004). Enfin 14,7% des visiteurs viennent en basse saison (14% en 2004). 

Si  l’on  compare  la  fréquentation mensuelle  des  parkings  de  2011  avec  la moyenne  couvrant  la 

période 2006 2011,  la  répartition est équivalente. On  remarque cependant une diminution en mai 

2011 et une légère augmentation de la fréquentation en juin par rapport aux années précédentes. En 

fait, l’étude des histogrammes représentant l’évolution quotidienne du nombre de visiteurs, montre 

qu’il  s’agit  d’un  effet  de  calendrier :  les  week ends  prolongés  (Ascension  et  Pentecôte) 

correspondaient  aux  deux  premiers  week ends  de  juin  en  2011  alors  qu’ils  se  situaient  en mai 

l’année précédente. 

Tableau 4. Estimation du nombre de visiteurs annuels. 
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Les minimums de  fréquentation, avec moins de 1 000 visiteurs par  jour,  sont observés au 

mois de janvier : 641 visiteurs sont venus sur le site le jeudi 13 janvier 2011. A l’opposé, la barre des 

16 000 visiteurs  journaliers a été  franchie  six  fois en 2011  (le maximum est de 17 708 visiteurs  le 

mardi 16 août 2011), et quatre fois en 2010. Ces  journées hyper fréquentées sont des  journées du 

mois d’août auxquelles viennent s’ajouter, pour 2010 et 2011, les vendredis du pont de l’Ascension. 

Cet afflux de visiteurs entraîne logiquement une occupation maximale des aires de stationnement les 

plus proches du cœur du site. Elles accueillent ces jours là entre 5 294 et 5 624 véhicules (tous types 

confondus en 2011, le maximum étant de 5 810 véhicules en 2010 et 6 053 en 2009). 

De manière générale, hors haute saison, la fréquentation augmente les week ends, les jours fériés et 

pendant  les  vacances  scolaires.  A  noter  que  certains  jours  isolés,  à  Pâques  et  lors  des  ponts 

printaniers, connaissent une fréquentation comparable, voire supérieure, à celles des mois de juillet 

et août.  

 

L’observatoire recense  les évènements qui ont  lieu sur  le site ou dans sa périphérie proche 

(Planche 7, p.99). Ceux ci  sont  susceptibles de modifier  le  fonctionnement du  site en attirant des 

visiteurs en soirée par exemple, en les faisant rester plus longtemps sur le site… : grandes marées aux 

coefficients supérieurs à 100  (Ill. 14),  représentation de  l’opéra Carmen en plein air en septembre 

2010, du pèlerinage annuel « à travers les grèves »... 

 

 

Les grandes marées ne semblent pas attirer plus de visiteurs, comme l’a également constaté 

Verger  (2001) à partir de  l’étude de  fréquentation MVA  (1996/1997).  La  fréquentation du  site est 

plus sensible au calendrier (vacances et week ends) qu’aux pleines mers de vives eaux  (associées à 

un fort coefficient) qui ont lieu vers 8 heures et 20 heures, heures auxquelles la majorité des visiteurs 

ne sont pas encore arrivés ou ont déjà quitté le site. Tout au plus, elles modifient les comportements 

des  visiteurs,  qui,  pour  certains,  retarderont  leur  départ  afin  d’assister  à  la  montée  des  eaux, 

Ill.  14.  Visiteurs  assistant  à  la marée montante  au
pied du Mont (19 août 2009). 



101 

observer le mascaret, ou voir le Mont « entouré » par la mer. Les creux observés pendant certaines 

grandes marées et en particulier en  août 2010  sont  liés  à  l’inaccessibilité des parkings payants  le 

matin  ou  en  fin  de  journée.  En  effet,  lors  de  ces  épisodes  de  grandes marées,  les  parkings  sont 

submergés par la mer, et lorsque les premiers et derniers visiteurs arrivent sur le site, ils sont dirigés 

vers des  lieux de stationnement (enclos Morvan à proximité de  la Caserne) sur  lesquels  les entrées 

sont non payantes et donc non comptabilisées. Une fois la mer retirée et les parkings « nettoyés » de 

la tangue32 qui s’y est déposée, les parkings sont de nouveau accessibles. 

 

Le  rapprochement  entre  ces  évènements  et  les  données  issues  des  entrées  du  parking 

permet  alors  d’expliquer  certaines  irrégularités.  Ainsi,  en  plus  des  grandes  marées,  des 

manifestations comme le marathon de la baie (dont l’arrivée se fait jusqu’en 2012 au pied du Mont) 

ou  le passage du Tour de France sur  la route de  la baie, peuvent perturber  le  fonctionnement des 

parkings et des flux d’arrivée, en rendant le Mont inaccessible pendant quelques heures. 

 

D’autres manifestations majeures,  organisées  à  proximité  et  en  particulier  à  Saint Malo, 

attirent  chaque  année  des  milliers  de  visiteurs  et  seraient  susceptibles  de  faire  accroître  la 

fréquentation  du Mont  pendant  ces  périodes  :  le  départ  de  la  Route  du  Rhum  et  les  festivités 

organisées en parallèle  (2 millions de  visiteurs  sont  venus  le  jour du départ et  tout au  long de  la 

semaine  le précédant en 201033),  les  festivals à portée nationale  comme « Etonnants  voyageurs » 

(60 000  festivaliers en 201134) ou « Quai des Bulles »  (32 000  visiteurs en 201135). Cependant,  ces 

évènements sont programmés le plus souvent sur des week ends prolongés, ou pendant les vacances 

scolaires, leur impact est donc difficile à mesurer car non dissociables des effets de calendriers. 
   

                                                            
32 Sédiment gris argenté constitué de sablons et de particules fines de coquillages. 
33 Selon la préfecture et extrait du bilan de l’édition 2010, accessible en ligne sur www.routedurhum labanquepostale.com 
34 Communiqué de presse « Etonnants voyageurs », 11 13 juin 2011 (www.agencebretagnepresse.com/pdfs/22370_2.pdf) 
35 Ouest France du 30/10/2011. 
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Plusieurs journées types peuvent finalement être distinguées. Elles sont liées au nombre de 

visiteurs journaliers : 

- Journées de faible fréquentation (moins de 4 000 visiteurs). Elles correspondent aux 

journées de semaine et la majorité des week ends de basse saison. 

- Journées de  fréquentation moyenne  (entre 4 000 et 10 000 visiteurs). Ce  sont des 

journées  de moyenne  saison  (en  semaine  et week ends),  quelques week ends  de 

basse saison et les vacances scolaires hors vacances d’été. 

- Journées de forte fréquentation (entre 10 000 et 16 000 visiteurs) : elles se situent en 

haute saison,  pendant  les  vacances  estivales  et  les  week ends  prolongés  du 

printemps. 

- Journées  de  très  forte  fréquentation  (plus  de  16 000  visiteurs) :  ce  nombre  est 

dépassé moins de dix jours par an, en août et pour 2010 et 2011,  lors du week end 

prolongé de l’Ascension. 

Pour compléter ces  journées types, une dernière pourrait être ajoutée :  il s’agit d’une  journée avec 

un évènement en soirée, comme une marée à coefficient supérieur à 100 par exemple (les parkings 

sont alors submergés, un mascaret peut être observé). Celui ci entraîne alors le report de l’heure du 

départ de certains visiteurs ou en attire de nouveaux, modifiant ainsi le comportement de visiteurs, 

et la distribution des flux au cours de la journée. 
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5.1.3 La répartition spatiale des piétons et des véhicules stationnés 

Environ 2,4 millions de visiteurs se rendent au Mont Saint Michel chaque année. Ce chiffre 

livre un ordre de grandeur de l’affluence annuelle de visiteurs, qui descendus de leur voiture, de leur 

camping car,  de  leur  vélo  ou  de  leur  car,  deviennent  autant  de  piétons  qui  se  dirigent  seuls,  en 

famille, entre amis vers le Mont Saint Michel. 

Les  17  survols  du Mont Saint Michel  ont  permis  de  réaliser  des  instantanés  cartographiques  et 

d’appréhender la répartition des piétons et des véhicules stationnés au sein du complexe touristique 

du Mont et d’estimer le nombre de visiteurs présents sur le site au moment du passage de l’ULM. Les 

résultats présentés concernent  l’ensemble des véhicules et  individus repérés sur  le site  (Planche 8, 

p.103). 

 

Le nombre de visiteurs et de véhicules dénombrés sur les espaces visibles depuis l’ULM, et en 

conséquence  le  nombre  d’individus  estimés  présents  sur  le  site  au même moment,  suivent  les 

tendances d’évolution de  la fréquentation du site. Celle ci est multipliée par un facteur d’environ 4 

entre  la moyenne et  la haute saison, et supérieur à 3 entre  la moyenne et  la très haute saison. Par 

exemple, 440 piétons ont été comptés sur  le site  le 7 avril 2008 à 15h, et 1 744  le 15 août 2008 à 

15h30 (Planche 8). Le minimum observé (107) est situé  le  jeudi 19 février à 11 heures, pendant  les 

vacances d’hiver. 

En ce qui concerne  les véhicules, ce sont  logiquement  les parkings dont  la capacité d’accueil est  la 

plus élevée (parkings principal et secondaire) qui concentrent la majeure partie des stationnements, 

et ce quelle que soit  la période de  l’année,  l’enclos Morvan prenant  la relève en période de grande 

marée.  L’occupation  du  bas côté  de  la  digue route,  espace  assez  large  pour  permettre  le 

stationnement des véhicules,  reste marginale car non autorisée sauf en période de grande marée. 

Cependant, les arrêts y sont fréquents et rapides. Par exemple, le 15 août à 12h, nous avons recensé 

7 véhicules stationnés simultanément et le lundi 28 juillet 2008, entre 10h et 13h, 349 arrêts express 

ont été observés  (lors de comptages manuels à  terre) sur  la digue entre  la Caserne et  l’entrée des 

parkings, arrêts motivés par la vue sur le Mont et la possibilité de le photographier. 

En moyenne,  pour  l’ensemble  des  instantanés,  89%  des  véhicules  étaient  des  voitures,  2%  des 

motos, 2% des cars, 6% des camping cars (la part de ces derniers était de 15% le 20 août à 19h, le site 

étant un lieu privilégié pour passer la nuit avant les travaux). 

 

Les  secteurs  les plus  fréquentés par  les piétons  sont  les plus proches du  village du Mont, 

comme  le parking des cars qui concentre en été, tous survols confondus, 19,1% de la fréquentation 

piétonne  totale. Puis, vient  le parking principal  (17% des visiteurs) qui est  le plus proche du Mont 

pour  les automobilistes,  la digue route nord avec  (15,3%),  l’estran proche du Mont,  situé dans un 

périmètre de 500 m autour du Mont Saint Michel avec 12,5% de l’ensemble des piétons et le parking 

des Montois à l’extrémité nord de la digue (11,9%). 



                 

                                           

 

     
   

 

     
   

 

     
   

Estran

       

Herbus

 

   

   

 

         
   

   
  La Caserne

 
Herbus est

 
 
 

Park. en herbe

 
 

Estran Est

 
   

Park. des cars

     

     
         

     
     

 

         

               
             

          

                                                               
                                                     

                                                             
                                                     
                                                 

                           

         

             
               

               
       

          

 
autres

   
     

 
   

 
       

 
des cars

   

 
en herbe

 
en herbe

   

  

 

          

      

herbus est 

la Casernela Caserne

   

 
des cars

   

   

  

estrans est

   
   

 
 

estrans est

     

herbus est 

la Caserne

 
des cars

   

 

 

   
 

 



105 

Toutefois,  ces proportions peuvent varier dans  certaines  conditions.  Les  survols  réalisés  le 

matin  révèlent  une  fréquentation  piétonne  plus  importante  au  nord  de  la  digue route.  Cette 

observation est liée au fait que les visiteurs affluent en plus grand nombre le matin et montent sur la 

digue  au  sortir  de  leur  véhicule  pour  se  rendre  au Mont.  En  haute  saison,  et  plus  souvent  dans 

l’après midi, la fréquentation des estrans est plus importante. Les visiteurs profitent volontiers, pour 

peu que  les coefficients de marée  le permettent, de cet espace pour se promener, pique niquer ou 

se reposer sur le sable (Ill. 15). 

 

 

L’estimation du nombre de personnes présentes sur le site au même moment inclut des non

visiteurs, c’est à dire des salariés  travaillant sur  le secteur de  la Caserne, ceux du village ayant été 

décomptés  sur  les bases d’informations  issues du  rapport  technique détaillé publié par  la Mission 

Mont Saint Michel en 1999. Sont également exclus les visiteurs venus à pieds, c’est à dire stationnés 

hors  du  site  et  n’étant  pas  visibles  sur  les  clichés,  ainsi  que  les  cyclistes  (le  nombre  de  vélos 

stationnés étant difficilement appréciables sur les clichés aériens). 

Le nombre de piétons recensés sur les photographies aériennes est en moyenne de 16% par rapport 

au nombre total de personnes estimées sur le site. Cette proportion est de 8 et 9% en basse saison, 

le 19 février (11h et 14h30), et au maximum de 34% le 20 août à 19h, lors d’une pleine mer de vives 

eaux.  84%  des  individus  n’ont  donc  pas  été  comptabilisés.  Ce  sont  ceux  qui  visitent  le  village  et 

l’abbaye, ceux qui déjeunent, ou ceux qui se trouvent dans leur véhicule, arrivant à peine ou venant 

juste d’y prendre place pour quitter le site. 

Par extrapolation, nous estimons que lors des journées les plus fréquentées et survolées, le 15 août 

2008  (12h et 15h30) et  le 20 août 2009  (14h), plus de 7 500 personnes  sont présentes au même 

moment  sur  le  site, dont 6 145 personnes en moyenne  sont hors  champ et en grande majorité à 

l’intérieur du Mont Saint Michel. 

   

Ill. 15. Fréquentation des estrans proches du Mont (13 août
2008). 
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5.2 Les publics du Mont Saint Michel 

Les résultats suivants permettent de dresser  le profil général des visiteurs venant sur  le site, 

mais également de préciser  leurs comportements de visite et  leurs pratiques au cours des périodes 

estivales,  périodes  ciblées  par  les  campagnes  d’enquête  en  raison  de  leur  forte  fréquentation.  A 

noter  que  pour  certains  résultats,  les  années  n’ont  pas  été  distinguées,  notamment  pour  les 

questions  liées  au  profil  général  du  visiteur. De  plus,  l’observatoire  étant  en  cours  d’élaboration, 

certaines  questions  ne  sont  apparues  qu’au  cours  des  années  2009  ou  2010.  Enfin,  des  QCM 

« BECO »  (Bountîles  Economie) ont  été distribués  en  2011  et  seules  les questions  communes  aux 

autres types de questionnaires ont été traitées. 

 

5.2.1 Le profil des visiteurs (Planche 9, p.107) 

De  manière  générale,  la  composition  du  public  est  telle  que  la  classe  d’âge  la  plus 

représentée est celle des 46/55 ans (23,4%). Viennent ensuite celles des 36/45 ans (20%), des 56/65 

ans (19,5%), des 15/25 ans (12,1%), des plus de 65 ans (8%) et enfin des moins de 15 ans (0,5%). Les 

visiteurs  font  d’abord  partie  des  employés  et  ouvriers  (25,7%  des  enquêtés),  suivent  ensuite  les 

cadres  intermédiaires  (20,5%),  les  retraités  (18,3%),  les  cadres  supérieurs  (16,5%),  les professions 

libérales, artisans, commerçants (7,8%), les étudiants et scolaires (6,8%) (les personnes sans activité 

sont 2,9% et les agriculteurs/pêcheurs 1,5%). 

En période estivale,  le Mont Saint Michel est un  site qui  se visite en  famille  (43,7% des enquêtés) 

mais  également  en  couple  (39,2%).  Peu  de  visiteurs  viennent  seuls  pour  visiter  le Mont,  ils  sont 

moins de 2%, en revanche 10% viennent entre amis et seulement 5% en groupe organisé. Ce dernier 

chiffre  confirme  la  faible  représentativité des  visiteurs  venus en  cars privés alors qu’en moyenne, 

d’après  les comptages réalisés dans  le cadre de  l’observatoire Bountîles, 18% des visiteurs (38% en 

janvier contre 16% en août) viennent sur  le site en car et 75 % des visiteurs s’y rendent en voiture 

(Planche 7, p.99). 

 

 Origine des visiteurs 

Le  Mont Saint Michel  dispose  d’une  forte  notoriété  en  France  mais  aussi  à  l’échelle 

internationale. Celle ci se vérifie par la présence sur le site de visiteurs venus de tous les continents. 

Ainsi,  28,5%  des  visiteurs  enquêtés  viennent  de  l’étranger.  Les  visiteurs  européens  sont  les  plus 

nombreux : la Belgique est ainsi le pays le plus représenté (16,8% des visiteurs étrangers enquêtés). 

Viennent  ensuite  le Royaume Uni  (11,6%),  l’Italie  (9,6%),  l’Espagne  (8,9%),  l’Allemagne  (8,6%),  les 

Pays Bas (8,5%), puis les Etats Unis et le Canada (10,7% à eux deux) (leur présence est aussi à mettre 

en lien avec les plages du Débarquement du Calvados [CRT Normandie, 2011]). Ces informations sont 

à  l’image  des  principales  clientèles  étrangères  recensées  en  France  en  2009  [DGCIS,  2010],  en 

Bretagne en 2010 [CRT Bretagne, 2011], et en Normandie en 2010 [CRT Normandie, 2011].  
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Toutefois,  les Japonais ne sont que très faiblement représentés  ici alors qu’ils sont  la 8ème clientèle 

étrangère  en  Normandie  et  que  le  CRT  Normandie  les  place  comme  la  première  clientèle 

internationale au Mont Saint Michel [CRT Normandie, 2011]. Cette différence s’explique par le faible 

nombre d’enquêtes réalisées auprès de ces visiteurs, principalement pour une question de  langue, 

mais également de positionnement des équipes d’enquêtes qui ciblaient principalement les visiteurs 

venus en véhicules individuels, alors que les touristes japonais viennent majoritairement en cars. 

 

A  l’échelle  de  la  France,  le  Mont Saint Michel  est  visité  par  une  majorité  de  Français 

originaires du quart nord ouest. En effet, 12,1% sont originaires des départements de la Manche ou 

de  l’Ille et Vilaine et au  total  ils  sont 22,2% à venir de Basse Normandie ou de Bretagne. Ensuite, 

11,7% d’entre eux déclarent  venir d’Île de France, première  région émettrice de  voyageurs quelle 

que soit la région de destination [CRT Normandie, 2011], 9,2% du Nord Pas de Calais, 8,2% des Pays 

de la Loire et 6,2% de Haute Normandie. 

 

 Le lieu de séjour des visiteurs 

Près de  12% des  visiteurs du Mont Saint Michel  se  sont déclarés  excursionnistes :  ils  font 

l’aller retour entre  le site et  leur domicile dans  la journée. En revanche, 4,9% des enquêtés passent 

au moins une nuit sur place, dans les établissements de la Caserne ou du village. Les autres visiteurs 

sont hébergés dans des hôtels situés à  l’extérieur du site (18,8%) ou des chambres d’hôtes et gîtes 

(16,6%), 15,5% des visiteurs sont logés dans la famille ou chez des amis et enfin 13,3% en camping. 

Pour finir, 9% des enquêtés parcourent  la région dans  leur camping car et peuvent potentiellement 

séjourner  sur  le  site  à  la  nuit  tombée.  Ceci  étant,  70%  des  séjournants  passent  la  nuit  dans  les 

départements de la Manche ou de l’Ille et Vilaine. Plus précisément, les lieux de séjour les plus cités 

sont Saint Malo (15,6%), le Mont Saint Michel (11,9%), puis Avranches, Pontorson, Cancale, Rennes, 

Dinard et Granville (en moyenne 4,4%). 

 

5.2.2 Le contexte de la visite au Mont Saint Michel (Planche 10, p.109) 

Le site est parcouru en majorité par des visiteurs le connaissant déjà, parfois des habitués (la 

moyenne  du  nombre  de  visites  déjà  effectuées  chez  les  enquêtés  étaient  de  6,5  en  2005  [Odit

Figesma, 2005]). En effet, 43% des enquêtés viennent au Mont Saint Michel pour la première fois.  

Alors que 44% des enquêtés accordent une place importante à la visite du site dans le programme de 

leur journée, 28% y viennent spécialement pour  le visiter et pour 27% d’entre eux cette visite n’est 

que  secondaire.  Les  lieux  associés  à  la  visite  du  Mont  les  plus  cités  sont  Saint Malo  (28%  des 

répondants),  Cancale  (16,7%),  Avranches  (13,4%).  Ensuite,  viennent  des  communes  et  lieux  plus 

proches  du  Mont  comme  Beauvoir  (6,7%)  ou  encore  le  secteur  de  la  Caserne  qui  regroupe 

restaurants, hôtels, boutiques, le pavillon d’information du projet de RCM ou le barrage (6%). 
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Au  cours  des  enquêtes  réalisées  depuis  2008,  les  visiteurs  interrogés  ont  pu  exprimer  de 

manière spontanée les multiples raisons qui les ont conduits à se rendre au Mont Saint Michel. Pour 

27,5% des visiteurs,  le  fait de  résider,  séjourner ou  transiter dans  la  région  (le Mont est  situé aux 

portes de la Bretagne, à proximité de destinations balnéaires de grande notoriété et disposant d’une 

grande capacité d’hébergement) est une raison suffisante pour motiver une visite du Mont. Au total, 

près  de  17%  des  enquêtés  se  rendent  au Mont  du  simple  fait  de  sa  notoriété  et  donc  de  son 

caractère incontournable et 8% viennent pour le découvrir. Pour 24,6% des visiteurs, c’est l’envie de 

partager, de montrer  le  site  à des  amis ou  à  la  famille, de  le  redécouvrir qui  les  a  conduits  à  s’y 

rendre. Seulement, 2,4% d’entre eux évoquent  l’envie de découvrir  l’abbaye en particulier, ou sont 

motivés par des questions religieuses (recueillement). Enfin, toute une série de réponses variées sont 

liées aux travaux (voir  les travaux, revoir  le site avant  les travaux) ou à d’autres raisons (réaliser un 

rêve, fêter un anniversaire de mariage…). 

 

5.2.3 La visite du Mont Saint Michel (Planche 11, p.111) 

En haute  saison,  les visiteurs  consacrent en moyenne 2h57mn à  la visite du  site  (2h47 en 

2009 et 3h06 en 2010). En effet, avant  la modification des conditions d’accès au site, à peine une 

demi journée semblait suffire à une majorité de visiteurs pour parcourir et découvrir le Mont Saint

Michel. Dans le détail, 14% des visiteurs (interrogés alors qu’ils quittaient le village) ont déclaré être 

restés  sur  le  site moins  de  deux  heures,  34,6%  entre  deux  heures  et  trois  heures,  et  27,4%  au 

minimum trois heures mais moins de quatre heures. Enfin, 23,5% des visiteurs sont restés sur le site 

au moins quatre heures et 7,9% au moins cinq heures.  

La découverte du site se traduit pour certains par une promenade plus ou moins audacieuse dans le 

village ou dans ses environs très proches comme  les estrans ou un peu plus  loin,  la Caserne (16,4% 

d’entre  eux  s’y  sont  arrêtés  en  arrivant  sur  le  site,  pour  déjeuner,  faire  des  achats  de  souvenirs, 

visiter  le  pavillon  d’informations  du  projet  de  restauration…).  Alors  que  près  de  9%  des  visiteurs 

empruntent uniquement  la Grande Rue,  la plupart des visiteurs découvrent  le Mont en parcourant 

les ruelles et venelles du village,  les remparts,  les  jardins et terrasses… et, en moyenne, 17,4% des 

visiteurs enquêtés  sont allés admirer  le monument depuis  les grèves  (25% en 2008  contre 7% en 

2010. Cette différence peut être expliquée par une accessibilité plus difficile des grèves proches liée 

aux effets du barrage mis en service en 2009). Environ 15% des visiteurs complètent leur visite et leur 

connaissance du Mont et de la baie par un détour dans au moins un des quatre musées du village, et 

27% marquent une pause dans un des établissements de restauration du village pour boire un café 

ou goûter à  la célèbre omelette de  la Mère Poulard. Enfin, 27,4% des visiteurs ne partent pas sans 

avoir acheté un souvenir de leur visite, comme une carte postale à l’effigie du Mont Saint Michel (Ill. 

16, p.112), ou des biscuits de la Mère Poulard… 
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Un intérêt majeur du site est l’abbaye qui, située au sommet du Mont, à la fin de l’ascension 

parfois difficile de la Grande Rue, est visitée par 36,1% des visiteurs enquêtés en été. Cependant, les 

estimations  de  l’observatoire  Bountîles  et  les  chiffres  fournis  par  le  Centre  des  Monuments 

Nationaux (CMN) montrent que 56% des visiteurs annuels ont visité l’abbaye en 2011 (ils étaient 55% 

en 2010).  Le  format des données  transmis par  le CMN  (nombre  total de  visiteurs  sur  l’année) ne 

permet pas de confirmer l’information obtenue par enquête pour la période estivale (est ce que les 

visiteurs  sont proportionnellement moins nombreux à visiter  l’abbaye en été ?). Celle ci a  reçu en 

2011, 1 335 683 visiteurs et depuis 2007,  le nombre de visiteurs est chaque année supérieur à 1,2 

millions de visiteurs et en constante évolution. Découvrir  l’abbaye est une activité réalisée par des 

primo visiteurs (90%) qui dure en moyenne 1h47mn selon les visiteurs interrogés. Moins de la moitié 

des visiteurs ne visitent donc pas  l’abbaye et cela pour  trois principales  raisons  :  tarifs  trop élevés 

(24%),  file d’attente  trop  longue  (23%)  (Ill. 17),  le  fait de  l’avoir déjà visitée  (22%). Les autres non

visiteurs de l’abbaye évoquent d’autres raisons parmi lesquelles une trop grande fatigue ou encore le 

manque de temps. En 2010, 36% des visiteurs trouvent le tarif d’entrée trop élevé. 

 

 

 

 

Ill. 17. Fin de  la file d'attente pour
accéder à  l’abbaye. Celle ci  s’étire
sur  environ  90 mètres un  jour de
très  forte  fréquentation,  le
13/08/2008. 

Ill. 16. Choix de carte postale devant un
des  nombreux  présentoirs  bordant  la
Grande Rue (20/05/2009). 
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 La digue‐route, le point de départ de la visite 

L’usage principal de la digue route est associé à l’accès au Mont, que ce soit pour les véhicules 

ou  les piétons. C’est  également un point de  vue  à partir duquel on découvre  le  site,  son  caractère 

monumental et unique. Plus précisément,  la digue route est divisée en deux parties :  la  route et  les 

bas côtés.  Ces  derniers  sont  utilisés  par  les  piétons,  les  cyclistes mais  aussi  par  certains  véhicules 

(véhicules individuels, cars de tourisme) s’y arrêtant. La digue route n’est alors plus seulement un lieu 

de passage, elle devient aussi un lieu de stationnement, et le point de départ de la visite. 

 

Afin de préciser les pratiques des visiteurs sur cet espace, des observations ont été réalisées sur 

une journée de haute saison en 2008. Ainsi, entre 9h et 19h, 606 arrêts de véhicules ont été dénombrés 

et 61,6% des automobilistes qui se sont arrêtés le long de la digue route ont pris une photo. La majorité 

des arrêts  (67,8%) ont  lieu dans  la partie sud de  la digue route, à  la sortie de  la Caserne. Comment 

apprécier le Mont dans sa globalité au pied de la Tour du Roy ? Plus qu’une voie d’accès, l’entrée de la 

digue route  constitue un point de  vue  global  sur  le Mont Saint Michel,  et par  là même,  le premier 

stade de  la découverte du monument. Les arrêts sont  logiquement plus fréquents en fin de matinée 

lorsque  les visiteurs arrivent et découvrent  le Mont Saint Michel. En effet, 57,3% des arrêts ont été 

comptés  entre  10  heures  et  13 heures,  à  l’arrivée des  visiteurs,  alors que  les  pics d’affluence  sont 

enregistrés.  Les  automobilistes  s’arrêtent  le  plus  souvent  pour  photographier  le  site  (Ill.  18),  puis 

prennent  un  cliché  de  la  famille  ou  d’amis  posant  devant  le monument.  Bien  qu’anecdotique  par 

rapport au flux total de véhicules à transiter sur cet axe, ces arrêts reflètent tout de même une pratique 

souvent observée dans des conditions de  trafic automobile, et sur un espace  interdit à  la circulation 

(d’où  l’intervention  de  la  gendarmerie  à  certains  moments  de  la  journée).  Sur  la  passerelle,  ces 

conditions n’existent plus, ou dans une moindre mesure (circulation des navettes), mais ces pratiques 

continuent,  et  en  particulier  au  point  de  débarquement  des  navettes,  situé  à  390  mètres  du 

monument, point de vue idéal pour photographier dans son ensemble le Mont Saint Michel. D’ailleurs 

43% des cars de tourisme arrivant au Mont Saint Michel dans les conditions avant travaux s’arrêtaient 

sur le bas côté de la digue route, à hauteur de la billetterie d’entrée des véhicules individuels, afin que 

ses passagers puissent prendre une photo du panorama. 

 

Ill. 18. Groupe de visiteurs prenant le Mont en photo depuis la
digue route (13/07/2007, auteur : Louis Brigand). 
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5.2.4 Appréciation et perception de la visite (Planche 12, p.115) 

A la fin de leur visite, plus de 90% des visiteurs sont satisfaits ou très satisfaits de leur séjour. 

Le site et  le monument,  les aspects architecturaux et  les aspects naturels qui font  la beauté du site 

contribuent donc au sentiment de satisfaction qui est partagé par quasiment tous  les visiteurs. Les 

éléments qui ont plu sont aussi ceux qui représentent  le mieux  le Mont Saint Michel,  la baie étant 

cependant l’élément le plus souvent choisi. Simonnet (1998) estime que le niveau élevé de ce taux de 

satisfaction s’explique en grande partie par la portée symbolique du monument. 

En  revanche,  les  autres  thématiques  et  en  particulier  celles  concernant  l’information  et  les 

équipements  disponibles  sur  le  site  font  apparaître  des  appréciations  plus  partagées  puisque 

respectivement 10 et 12% des visiteurs en sont déçus et très déçus. Des motifs d’insatisfaction plus 

précis ont été avancés par quelques visiteurs. Ceux ci évoquent notamment la foule, ensuite les tarifs 

jugés excessifs des activités payantes, l’esprit mercantile qui se dégage du site, ou encore le manque 

d’équipements pratiques type poubelles, bancs… 

 

Alors que  les visiteurs qui expriment  les raisons de  leur  insatisfaction évoquent en premier 

lieu  la  fréquentation, ce  sentiment de dérangement  lié à  la  fréquentation n’est pas partagé par  la 

majorité des visiteurs. En 2010 et 2011, en haute saison, 10 à 12% des visiteurs sont très dérangés 

par le nombre de visiteurs présents dans le village, secteur où leur densité est la plus forte, et entre 

19% et 22% sont assez dérangés. La fréquentation dans le village est jugée très importante par 53,8% 

des  visiteurs  en  2010,  et  42,8% des  visiteurs  en  2011.  Sur  les parkings,  les  visiteurs  assez  et  très 

dérangés par  la  fréquentation  représentent entre 8%  (en 2011) et 11%  (en 2010) de  l'échantillon 

enquêté et  ils sont en moyenne 23% à  la  trouver  très  importante. Malgré ces éléments  le  taux de 

satisfaction reste très élevé. Ce constat peut s’expliquer par le fait que les visiteurs, qui, pour plus de 

la moitié ont déjà visité  le Mont, sont conscients de visiter un monument de très grande notoriété, 

en pleine saison touristique et en journée : périodes de fréquentation les plus intenses.  
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 Perception de la modification des conditions d’accès (Planche 13, p.117) 

En 2004, 88% des visiteurs percevaient le projet, avec transfert des parkings en amont de la 

digue, de façon positive ou très positive [Odit France, 2005]. Les questions posées depuis 2008 ont 

permis  d’affiner  leur  perception  par  une  projection  de  leur  visite  dans  les  futures  conditions  de 

fréquentation. 

Quelque soit l’année, près de 70% des visiteurs estiment parcourir moins de 2,5 kilomètres au cours 

de  leur pérégrination sur  le site. 18% d’entre en moyenne marchent moins d’un kilomètre et 25% 

environ  plus  de  quatre  kilomètres. Globalement,  la  distance  qu’ils  ont  parcourue  leur  paraît  peu 

éprouvante.  Ainsi,  en  2010,  84%  des  visiteurs  (71%  en  2008)  affirment  être  prêts  à  marcher 

davantage à l’issue de leur visite, alors que, pour des raisons liées à la fatigue (57%), à un handicap 

(14%)  ou  au manque  de motivation  (14%),  11%  en  sont  incapables  (24%  en  2008).  Seuls  4%  des 

visiteurs ne se prononcent pas. 

 

Alors que  la proportion des  visiteurs prêts  à marcher davantage  augmente  chaque  année 

entre 2008 et 2010,  la proportion de  visiteurs déclarant être prêts à parcourir à pied près de 2,5 

kilomètres (distance entre le parc de stationnement et le village du Mont) diminue chaque année. En 

2008, le taux de réponse positive était de 60%, il est passé à 42% en 2010 (à noter que l’intitulé de la 

question a été légèrement modifié : en 2010, nous avons demandé aux visiteurs de se projeter pour 

le  trajet  aller  et  pour  le  trajet  retour  entre  le  village  et  le  parking,  dans  des  conditions 

météorologiques neutres). En  revanche,  la part de visiteurs  souhaitant prendre  les navettes, 62%, 

reste stable dans le temps et avec la modification de la question. Les précisions ajoutées en 2010 ont 

permis de mettre en évidence le choix du mode d’accès au village. Les visiteurs ont alors tendance à 

davantage opter pour la marche à pied à l’aller. Au retour, la différence est nette : 72% des visiteurs 

choisissent un  service  tracté  (navettes ou hippomobiles), 16%  auront  tendance  à  rentrer par  leur 

propre moyen et 12% sont indécis. 
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Tous les 
publics 

(843 ind.) 

Venus en 
véhicules 
individuels 
(726 ind.) 

Usagers des 
transports 
collectifs* 
(79 ind.) 

Modes de 
déplacement 

doux 
(37 ind.) 

Conditionne la 
capacité à marcher 
du visiteur  

Est âgé de moins 
de 60 ans   82%  83%  72%  84% 

Est  capable  de 
marcher après  la 
visite  

76%  76%  69%  89% 

Conditionne le 
degré 
d’information du 
visiteur  

Primo visiteur   45%  43%  67%  38% 
Local (35/50)   9%  9%  8%  16% 

Connaît le projet  58%  60%  43%  59% 

Durée moyenne de visite   3h33  3h34  3h33  2h56 

Distance moyenne parcourue à pied   3,45 km  3,4 km  3,1 km  4,5 km 

Caractérise la 
visite 

A visité l’abbaye   43%  42%  54%  24% 
A  visité  un  ou 
des musées   16%  16%  22%  8% 

A  fréquenté  un 
resto et/ou bar   29%  29%  35%  16% 

A  effectué  des 
achats   30%  30%  35%  22% 

Satisfaction  du 
visiteur  à  propos 
de la visite 

Très satisfait  45%  46%  43%  27% 

Satisfait  48%  47%  47%  59% 

Déçu,  très  déçu, 
pas d’avis   4%  4%  5%  11% 

Propension  à 
marcher  ou  à 
prendre la navette  

Est  susceptible 
de marcher   52%  52%  41%  78% 

Est  susceptible 
d’emprunter  la 
navette  

63%  64%  59%  51% 

Tableau 5. Synthèse des résultats des visiteurs par type de mode d'accès au site (QCM 2008 et 2009, 
toutes saisons confondues). 
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5.2.5 Les pratiquants des modes doux et les usagers des transports collectifs 

Dans  le but de mieux connaître  leurs pratiques, et parce que  leur  lieu de stationnement et 

leur mode d’approche diffèrent d’un groupe à un autre, trois groupes de visiteurs ont été distingués 

en  fonction  de  leur mode  d’accès  au  site :  les  visiteurs  venant  sur  le  site  en mode  de  transport 

individuel (86% des visiteurs enquêtés en 2008/2009), les usagers des modes doux (piétons, cyclistes) 

(4,3%)  et  les usagers  des  transports  collectifs  (9,4%).  Les  informations présentées précédemment 

reflètent les caractéristiques générales des visiteurs et donc de ceux venant en véhicules individuels, 

les plus nombreux. Le Tableau 5 synthétise des données pour chacun de ces groupes sur la base des 

QCM distribués en 2008 et 2009. Ces données, archivées dans la base de données Bountîles, ont été 

complétées  par  111  enquêtes  auprès  de  visiteurs  venus  en  vélos  et  105  enquêtes  auprès  des 

chauffeurs de cars en 2008 et 2009 afin d’approfondir certains points relatifs au contexte du voyage 

par exemple. 

 

 Les pratiquants des modes doux 

Les pratiquants des modes doux (cyclistes et piétons) stationnent au pied du Mont pour  les 

cyclistes (à mois de 300 mètres du village) et découvrent le Mont d’une manière perçue comme plus 

authentique par ses pratiquants. 

En  règle générale, et  si  l’on compare  ce groupe de visiteurs à ceux venus en véhicules  individuels 

(Tableau 5, p.118), il est composé de personnes étant déjà venues le parcourir au moins une fois, ce 

sont donc des personnes averties. D’ailleurs  la proportion de visiteurs  locaux  (dont  le domicile  se 

situe dans les départements de la Manche ou de l’Ille et Vilaine) y est plus élevée. Leur excursion est 

moins longue (d’environ 30 minutes) et moins marquée par des visites payantes ou par des actes de 

consommation (restauration/achats de souvenirs). Bien que leur degré de satisfaction soit très élevé 

(86% de satisfait et très satisfait),  il  l’est moins que pour  les autres groupes,  la proportion de déçu, 

très déçu et  sans avis étant deux  fois plus élevée. Enfin,  la distance qu’ils déclarent parcourir est 

logiquement plus  longue  (les piétons  interrogés  sont  stationnés  au minimum  à  la Caserne),  ils  se 

sentent à même de marcher à  la  fin de  leur visite et sont davantage enclins à choisir cette option 

dans  les  conditions  après travaux.  La marche  à  pied  est moins  vue  comme  une  contrainte  que 

comme un loisir et une promenade en famille (Ill. 19, p.120). 
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Plus particulièrement, la pratique du vélo est avant tout perçue comme une activité agréable 

qui  offre  une  liberté  de  découverte,  de  déplacement,  de  stationnement,  à  laquelle  les  cyclistes 

accordent une grande importance. Les enquêtés (73,3% de familles avec enfants) ne veulent pas être 

contraints par le temps, la foule et les embouteillages. Certains avancent l’argument que le vélo leur 

offre  la possibilité de quitter  le site 20 minutes après  leur arrivée si  les conditions de visite ne  les 

satisfont pas, et de revenir plus tard au cours de  la journée ou de  leur séjour dans  la région (72,2% 

séjournent dans les départements de la Manche et de l’Ille et Vilaine et 48,1% séjournent sur le site 

Mont Saint Michel/Caserne).  Le  vélo permet  ainsi  aux  séjournants de découvrir  le Mont plusieurs 

fois au cours de leur séjour.  

Finalement, outre  la crainte d’une hausse des  tarifs pour venir au Mont, c’est aussi cette perte de 

liberté qui  leur pose  le plus de problèmes dans  la  future  configuration du  site  si  la passerelle est 

interdite  aux  vélos.  Globalement,  les  cyclistes  perçoivent  de  façon  positive  le  projet  de 

rétablissement du  caractère maritime, qui permet de  restituer  le plaisir du paysage  aux  visiteurs, 

mais émettent des  réserves quant à  la prise en compte de  leur pratique. Ainsi, 26,1% d’entre eux 

souhaiteraient que des efforts soient réalisés pour leur permettre l’accès en vélo au pied du Mont. 

 

 Les usagers des transports collectifs 

Les  tendances  observées  pour  les  usagers  des  transports  collectifs  vont  à  l’inverse  des 

tendances  observées  pour  le  groupe  de  visiteurs  précédent.  Les  visiteurs  venus  en  car,  transport 

public (Ill. 20, p.121) ou train, sont plus souvent des primo visiteurs. 

 

 

 

 

Ill. 19. Visiteurs se rendant au Mont Saint Michel à pied
(01/06/2008). 
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Ils  connaissent  donc moins  le  site  et  le  projet.  Par  conséquent,  ils  visitent  plus  souvent 

l’abbaye, les musées, fréquentent davantage les restaurants ou cafés et effectuent plus d’achats. En 

revanche, plus âgés, plus pressés,  ils marchent moins,  s’en  sentent moins  capables par  la  suite et 

d’ailleurs à l’avenir ils se prononcent moins en faveur du choix de la marche. 

Dans  le  détail,  et  concernant  plus  spécifiquement  les  visiteurs  venus  en  cars  privés  (sources : 

enquêtes 2008/2009), il s’agit principalement de touristes japonais (44,8%), européens (hors France, 

21,2%), français (20%), américains (8,7% en majorité nord américains). Ils voyagent dans le cadre de 

programmes  de  voyagistes  (56,1%),  de  sorties  scolaires  (14,3%),  associatives,  de  comités 

d’entreprise... Pour eux, la visite du Mont est tout d’abord une étape dans un parcours qui dépasse 

parfois  les  limites de  la France. Ainsi,  les régions et  lieux visités au cours du voyage qui ont été  les 

plus souvent cités se situent en Bretagne (20,9%). Il s’agit en particulier de Saint Malo et de  la côte 

d’Emeraude. Ensuite vient la Normandie (20,2%) avec ses communes, villages et villes comme Rouen, 

Caen, Giverny, Granville, Bayeux, Honfleur et le littoral du pays de Caux, et surtout les sites et plages 

associés au débarquement. Puis sont représentés Paris et sa périphérie (19,6%), des villes du Val de 

Loire (ce dernier est  inscrit au Patrimoine Mondial de  l’Unesco) et  les châteaux de  la Loire (14,1%), 

quelques sites dans la baie du Mont Saint Michel (Cancale en particulier, mais aussi Dol de Bretagne, 

Courtils,  Beauvoir)  (10,4%),  et  d’autres  destinations  du  quart  sud est  de  la  France  (Lyon,  Nice, 

Marseille, le Pont du Gard…) (3,1%).  

A  une  échelle  plus  fine,  41%  des  groupes  déclarent  faire  une  étape  à  proximité  du Mont Saint

Michel. Parmi ceux ci, 63,2% déclarent s’arrêter à la Caserne avant ou après leur visite du village ou 

de  l’abbaye, principalement pour rejoindre  les hôtels et  les restaurants du secteur. D’ailleurs, 5,7% 

des groupes  restent  sur  le  site  (Mont et/ou Caserne) plus d’une  journée. Mais  les autres groupes 

restent en moyenne 3 heures et 24 minutes. En fait, la visite du site dure environ trois heures pour 

une partie des groupes et individuels venus en cars (23%). Ils sont également 23% à rester moins de 

trois heures sur  le site et 43,8% à rester plus de trois heures. Les programmes minutés de certains 

Ill.  20.  Départ  de  la  navette  effectuant  la  liaison Mont
Saint Michel/Rennes (18/05/2009). 
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groupes sont contraints par des visites programmées dans  les sites à proximité mais également par 

les lieux d’hébergements. Par exemple, 21% des groupes faisaient l’aller/retour entre le Mont Saint

Michel et Paris dans  la journée (environ 7 heures de trajet aller/retour), avec rendez vous à 20h ou 

21h dans un restaurant parisien. 
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6 L’appropriation du site (avant travaux) par les visiteurs 

Ce  volet  présente  la manière  dont  les  visiteurs  s’approprient  un  espace :  comment  ils  le 

parcourent  et  comment  ils  s’y  déplacent.  Dans  cette  optique,  nous  avons  choisi  d’analyser  les 

parcours des visiteurs sur  le site car un parcours peut être défini comme  l’« ensemble des relations 

d’un acteur à l’espace lors de pratiques de déplacement, manifestant et renforçant ses compétences 

spatiales »  (Lussault, 2003). Ce parcours, suivi par un visiteur sur un site touristique, révèle alors  la 

représentation spatiale de sa propre expérience de visite. 

Ce  travail est également une étape préalable à  la simulation des déplacements des visiteurs sur  le 

site. En effet, il a permis d’obtenir des informations spatialisées et objectives, bases de construction 

du modèle dynamique présenté dans la troisième partie. 

 

6.1 Méthode 

6.1.1 Objectifs et intérêts 

L’observation  et  la  retranscription  des  parcours  de  visiteurs  sont  un  moyen  d’étude 

approprié lorsqu’il s’agit de mieux connaître les visiteurs et leurs modalités de découverte d’un site. 

Hors du cadre du quotidien,  sur des  sites urbains ou naturels à vocation  récréative,  les  itinéraires 

sont  le plus  souvent  collectés par GPS et/ou par enquête à une échelle  très  fine,  (Zillinger, 2010 ; 

Shoval et  Isaacson, 2006 ; Bonneau, 2009 ; Peuziat, Brigand et Le Berre, 2010, Taczanowska, 2009 ; 

Gimblett et Skov Petersen, 2008). Cependant, ces méthodes  impliquent que  les visiteurs  interrogés 

ou suivis soient informés et volontaires pour y participer. Leurs comportements peuvent s’en trouver 

modifiés et  induire un biais  important dans  l’étude. Dans  le  souci d’observer des  comportements 

spontanés et complets, des observations directes non participantes sont alors parfois réalisées. Ces 

observations impliquent de suivre le visiteur à distance, de manière discrète. Ils sont ensuite soumis 

ou  non  à  un  questionnaire.  Cette  méthode  a  été  employée  dans  divers  contextes  d’études, 

notamment  dans  les  quartiers  historiques  de  Girone  (Gali  et  Donnaire,  2008),  dans  l’archipel  de 

Chausey  (Brigand  et  Le Berre, 2006),  sur  les  sites mégalithiques de Carnac  (Petr, 2001 ;  Le Berre, 

Peuziat et al., 2008). 

 

Au Mont Saint Michel, l’utilisation de GPS pour collecter les itinéraires a été testée en 2009, 

mais  l’expérience n’a pas abouti en raison d’une perte trop  fréquente du signal une  fois  le visiteur 

entré dans le village (les rues étant trop encaissées). De plus, il a semblé important de nous abstraire 

de  la  participation  des  visiteurs  pour  deux  raisons  majeures :  d’une  part  pour  obtenir  des 

informations non biaisées par une connaissance préalable des conditions d’enquête et d’autre part 
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pour obtenir des informations précises sur les rythmes de visite, les distances exactes parcourues, la 

localisation des arrêts volontaires très courts, celle des arrêts  involontaires… Ces  informations sont 

peu ou pas mémorisées par  les visiteurs et  il  leur est difficile de  les retranscrire par enquête après 

plus de trois heures de visite en moyenne. De plus,  la visite se fait  le plus souvent au fil de  l’eau et 

seulement 22% des visiteurs possèdent un plan du site au moment de leur visite [Odit France, 2005]. 

Parmi les visiteurs observés, seuls 15% disposaient d’une documentation. Les visiteurs ont une faible 

connaissance de  la  géographie du Mont et peuvent peiner  à  se  localiser  sur une  carte  lors d’une 

enquête après la visite. 

 

6.1.2 Principes 

Pour  chaque visiteur  suivi,  les heures d’arrivée et de départ,  son  itinéraire,  ses arrêts,  ses 

activités (déjeuner dans un restaurant, visite d’un musée…) ont été observés et reportés sur un fond 

cartographique.  Les  conditions  de  visite,  (la  saison,  la météorologie,  les  conditions  de  circulation 

intra muros) ont été relevées ainsi que des informations qualitatives concernant le profil du visiteur 

(âge, accompagnement, type de transport utilisé pour accéder au Mont), son comportement (pressé, 

essoufflé,…).  Les  visiteurs  suivis ont  été  sélectionnés de  façon  aléatoire  à  leur  arrivée  au pied du 

Mont et finalement, sur ces 60 observations, la part de visiteurs à être venue en véhicules individuels 

est  légèrement  sur représentée puisqu’ils  sont 88,7%,  alors que  seuls 6,7% des  visiteurs observés 

sont venus en transports collectifs (effectif sous représenté) et 5% en modes de transport doux. 

De 2008 à 2010, 76 observations ont été réalisées, majoritairement en haute saison lorsque le niveau 

de fréquentation du site est élevé. Toutefois, les trois types de conditions de circulation intra muros 

(fluide, ralentie, difficile)36 sont représentés de manière équilibrée. Les conditions météorologiques 

observées étaient plutôt favorables (températures chaudes ou très élevées, un vent faible à modéré, 

et un ciel plutôt dégagé et parfois couvert). Au final, 60 observations se sont avérées exploitables et 

ont  été  numérisées  au  sein  d’un  Système  d’Information Géographique  (SIG)  afin  de  réaliser  une 

analyse spatiale. 

 

   

                                                            
36 Les trois conditions de circulation distinguées sont : 

- une circulation fluide : la densité de visiteurs est nulle à faible, le déplacement se fait  aisément et sans gêne. 
- une circulation ralentie  :  la densité de visiteurs est moyenne,  le visiteur marque quelques arrêts  (très courts et 

occasionnés par d'autres visiteurs) dans les secteurs étroits. 
- une circulation difficile  :  la densité de visiteurs est très forte, c'est  la foule,  le visiteur se déplace  lentement, de 

manière laborieuse, on peut observer des embouteillages dans la Grande Rue. 
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6.2 Les principaux itinéraires de visite 

A  l’approche  du  Mont Saint Michel,  une  fois  descendus  de  leur  véhicule,  les  visiteurs  se 

suivent  sur  l’aire  de  stationnement  ou  empruntent  les  bas côtés  de  la  digue route.  Celle ci  est 

surélevée par rapport aux parkings et offre une vue plus dégagée sur le monument, sans gêne liée à 

la circulation automobile. Sur cette digue, les visiteurs s’accordent quelques pauses pour prendre des 

photos  de  groupe  et  du  monument,  le  contempler  et  prendre  la  mesure  de  sa  dimension 

monumentale.  Cependant,  ces  pauses  sont  de  courte  durée  et  le  rythme  de marche  est  rapide  : 

l’objet de la visite est tout proche et ils le rejoignent avec hâte.  

Trois accès sont alors possibles pour entrer dans  le village du Mont. La porte de  l’Avancée, entrée 

principale, est  la plus visible (Planche 14, p.126). Elle est empruntée par tous  les visiteurs au moins 

une fois au cours de leur visite. Une fois franchie, les visiteurs ralentissent la cadence de marche et 

s’arrêtent fréquemment.  

 

Pour  la  suite de  la visite,  trois  types d’itinéraires ont été mis en évidence.  Ils montrent un 

étalement plus ou moins important des visiteurs dans le village et ses abords immédiats.  

Le premier  itinéraire est  centré autour de  la  rue principale du village  (la Grande Rue) qui mène à 

l’abbaye. Il a deux variantes, certains visiteurs faisant un simple aller retour alors que d’autres feront 

un  détour  vers  la  Tour  Nord  ou  vers  le  sud  de  l’abbaye  pour  contempler  la  baie.  Les  visiteurs 

marquent plusieurs arrêts au cours de  leur visite afin de s’informer, de regarder  les devantures des 

boutiques  de  souvenirs  ou  la  carte  des  restaurants,  de  reprendre  leur  souffle  lorsque  la  pente 

devient plus ardue et de contempler l’architecture du site ou le paysage de la baie. 

Le second itinéraire englobe les visiteurs parcourant plusieurs parties du village : les remparts et les 

jardins sud qui offrent des points de vue imprenables sur la baie, le Couesnon et les prés salés, mais 

également  sur  les  14  hectares  de  parkings,  ou  encore  le  cœur  du  village  composé  de  quelques 

venelles étroites et discrètement connectées à  la Grande Rue. La majorité des visiteurs  interrogés, 

c’est à dire 80% d’entre eux, déclarent effectuer un de  ces parcours. Quelques  constantes  sont  à 

relever concernant les arrêts des visiteurs sur ces itinéraires : l’entrée du Mont Saint Michel, la Tour 

Nord et la Barbacane, cour située au pied de la porte de l’abbaye. Pour les autres secteurs, les arrêts 

sont moins fréquents. Les boutiques, restaurants et musées ont disparu et ces endroits, plus calmes, 

plus ouverts, offrent des lieux de pauses plus propices.  

Enfin,  le  troisième  itinéraire  associe  une  visite  intra muros,  assez  complète,  à  une  sortie  sur  les 

grèves. Cette sortie n’est pas  très  fréquente, elle ne concerne que 3,1% des enquêtés. Après avoir 

apprécié  le Mont  de  l’intérieur  et  la  vue  sur  la  baie,  les  visiteurs  s’échappent  de  la  foule  et  de 

l’ambiance  animée  et  dense  des  ruelles  pour  observer  le monument  sous  un  nouvel  angle.  Les 

parkings et les voitures disparaissent du paysage, il y a moins de proximité avec les autres visiteurs.  
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6.2.1 Les points de fixation 

Quel que soit l’itinéraire emprunté, certains arrêts marqués par les visiteurs sont des constantes dans 

la visite du site : 

 Le début de la Grande Rue : présence de services (DAB, sanitaires), de l’Office du 

tourisme, de panneaux d’informations, et un peu plus  loin  le célèbre restaurant 

La Mère  Poulard  et  ses batteurs d’omelettes. A  cet  endroit,  la  rue  est  la  plus 

large et la plus ouverte. 

 La tour Nord (Ill. 21) est un point de vue privilégié sur la baie, les estrans et le flot 

de la mer lors des marées montantes. C’est un détour ou un passage obligé pour 

une grande partie des visiteurs. 

 La Barbacane : cette petite cour marque  la  fin de  l’ascension de  la Grande Rue 

avant l’entrée de l’abbaye. Lieu de passage pour certains décidés à ne pas visiter 

l’abbaye, c’est aussi un lieu d’hésitation ou d’attente avant d’y entrer.  

 

Ill. 21. La tour Nord, point d'observation de
la  baie  et  de  l'abbaye  incontournable
(01/05/2008). 
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6.2.2 La Grande Rue, colonne vertébrale du site 

La Grande Rue est empruntée par  la quasi totalité des visiteurs quel que soit  leur  itinéraire 

(Planche 14),  le plus souvent à  l’aller, et pour 8,3% d’entre eux à  l’aller et au  retour. Elle apparaît 

comme la colonne vertébrale du site. 

Les  visiteurs  entreprennent  dès  son  commencement  leur  ascension  vers  le  sommet  du Mont  et 

l’abbaye. Elle symbolise le chemin vers le sacré [Tarot et al., 2002] et son ambiance animée contraste 

avec celle plus sobre de l’abbaye. La Grande Rue est une ruelle étroite et encaissée, elle fait entre 2,5 

et 5 mètres de large, mais c’est malgré tout l’axe le plus visible. C’est un espace marchand : sur 260 

mètres  entre  la  porte  de  l’Avancée  et  le  dernier  commerce,  elle  concentre  21  boutiques  de 

souvenirs, 17 restaurants, snacks et cafés, trois des quatre musées que compte  le Mont, ce qui en 

fait une rue particulièrement animée et attractive.  

A l’approche du sommet et de l’abbaye, la Grande Rue est plus large, moins confinée, la pente plus 

abrupte, les commerces et les animations ont disparu. Elle s’ouvre sur l’abbaye et la vue sur la baie 

commence  à  apparaître.  Une  intersection  très  visible  permet  au  visiteur  de  bifurquer  vers  les 

remparts, vers le cœur du village ou de continuer l’ascension vers l’abbaye. A partir de là, les flux de 

visiteurs sont de moins en moins denses. 

 

La Grande Rue,  incontournable, peut, pour  certains  visiteurs  et dans  certaines  conditions, 

constituer  l’unique  secteur du village visité et emprunté. Les  itinéraires de visite observés ont été 

croisés avec les conditions de circulation relevées au même moment (Figure 16). 

 

 

 

Ainsi, on remarque que les itinéraires permettant de visiter tout ou partie du village et de ses 

abords  immédiats  sont, dans  toutes  les  situations, plus  fréquents que  les  itinéraires centrés  sur  la 

Grande Rue. Cependant la part des itinéraires « complets » diminue au fur et à mesure que la densité 

de  visiteurs  intra muros  s’accroît.  En  effet,  l’itinéraire « Grande Rue »  a  été plus  souvent observé 

lorsque  la  circulation  devenait  difficile.  Lorsque  la  situation  est  fluide,  16,8%  des  visiteurs 

Figure  16.  Itinéraire  de  visite  et  conditions  de  circulation  intra muros  (Source  : Observations  non
participantes de 2008 à 2010). 
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empruntent  uniquement  la  Grande  Rue,  alors  qu’ils  sont  35%  lorsque  la  circulation  est  plutôt 

ralentie, et 43%  lorsqu’elle est difficile. Le déplacement entre deux points devient alors de plus en 

plus  laborieux.  En  effet,  celui ci  est  perturbé  par  les  autres  visiteurs,  leur  nombre  et  leur 

comportement,  ce  phénomène  se  traduisant  par  des  embouteillages.  Selon  l’objectif  de  la  visite 

(visite de l’abbaye par exemple) et le temps disponible, les visiteurs ne pourront pas toujours réaliser 

l'ensemble de  la visite. Bien que considérées comme non dérangeantes pour une grande majorité 

des  visiteurs,  ces  conditions  de  déplacement  peuvent  tout  de même  être  fatigantes  et  inciter  à 

écourter la visite. Enfin, le champ de vision des visiteurs peut être réduit par le nombre de visiteurs 

présents  autour  d’eux  et  les  itinéraires  alternatifs,  les  axes  secondaires  peuvent  ainsi  devenir 

invisibles pour certains. 

 

En parallèle, la durée des observations et donc des visites tend vers une homogénéité au fur 

et à mesure que  la circulation se densifie (Figure 17)  :  la part des visites  très courtes augmente,  la 

part  de  visites  à  durée  moyenne  diminue  et  des  visites  supérieures  à  2h31  augmente  moins 

significativement. Inversement pour la part des visites à durée « moyenne » qui ont été plus souvent 

observées lorsque la circulation était fluide et ralentie. Dans le détail (Tableau 6, p.130), on remarque 

que plus les conditions de circulation sont qualifiées de difficiles, plus la durée moyenne de la visite 

« avec  abbaye »  s’allonge,  alors  que  la  durée  moyenne  de  visite  « sans  abbaye »  diminue.  Les 

visiteurs  passent  plus  de  temps  dans  l’abbaye  (file  d’attente  aux  caisses  notamment)  et  dans  le 

village, les non visiteurs de l’abbaye semblent écourter leur visite. 

 

 

 

 

 

Figure 17. Durée de la visite et conditions de
circulation  (Source :  Observations  non
participantes de 2008 à 2010). 
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  Circulation fluide  Circulation ralentie  Circulation difficile 
  Visiteur  de 

l’abbaye 
Non  visiteur 
de l’abbaye 

Visiteur  de 
l’abbaye 

Non  visiteur 
de l’abbaye 

Visiteur  de 
l’abbaye 

Non  visiteur 
de l’abbaye 

A l’abbaye  1h14  ‐  1h13  ‐  1h31  ‐ 
Dans  le 
village  1h02  1h25  1h17  1h13  1h08  1h10 

Sur  les 
parkings  ou 
les grèves 

21 min.  22 min.  16 min.  27 min.  30 min.  26 min. 

Visite 
complète  2h37  1h50  2h46  1h40  3h10  1h36 

Tableau 6. Durée moyenne de visite pour chaque secteur du site et conditions de circulation (Source : 
Observations non participantes de 2008 à 2010). 

 

 

6.2.3 Limites 

La  méthode  des  suivis  d’itinéraires  par  observation  non  participante  connaît  cependant 

quelques  limites. Elle est particulièrement chronophage puisqu’il s’agit de suivre attentivement un 

individu ou un groupe d’individus pendant toute la durée de la visite (la plus longue a duré 5 heures 

et 25 minutes). De plus, le risque d’échec (perte de vue de l’individu) est important sur un site aussi 

fréquenté. Enfin,  il est difficile d’être exhaustif,  la  taille de  l’échantillon étant  faible par rapport au 

nombre de visiteurs et donc d’itinéraires potentiels.  

 

Néanmoins, ces observations permettent de collecter une donnée fine, détaillée et précise à 

l’échelle de  l’individu. Une  fois agrégées et pondérées par  les résultats d’enquêtes statistiquement 

représentatifs de  la diversité des publics et des types de visites,  les observations offrent une vision 

objective  du  vécu  des  visiteurs.  Ainsi,  à  partir  de  2010,  une  nouvelle  question  a  été  ajoutée  au 

Questionnaire à Choix Multiples distribué aux visiteurs. Elle leur permet de choisir un itinéraire parmi 

trois propositions. 
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6.3 Les profils associés aux itinéraires  

 

Tableau 7 (p. 132) se base sur les résultats de 254 QCM distribués en 2010 au pied du Mont

Saint Michel.  Il présente  les  résultats du  croisement de  la variable « itinéraire » avec  les variables 

liées aux activités des visiteurs, à leur profil, leur degré de satisfaction et aux futurs choix d’accès au 

site. L’objectif est ici d’obtenir des informations sur les itinéraires, et les distances parcourues par les 

enquêtés  (l’itinéraire  A  est  le  plus  court,  l’itinéraire  C  le  plus  long),  pour  un  échantillon  plus 

important, et d’identifier des tendances dans leurs comportements. 

 

En haute et moyenne saison, 8,3% des enquêtés n’empruntent que  la Grande Rue (Itinéraire 

A).  Ces  derniers  restent  en  moyenne  sur  le  site  2h05mn  et  sont  moins  nombreux  à  pratiquer 

certaines activités marchandes (abbaye, musées, achat de souvenirs). La part des visiteurs venue en 

mode de transport doux est également mieux représentée. De plus, cet  itinéraire semble être plus 

emprunté  par  des  connaisseurs :  en  effet,  la  proportion  de  primo visiteurs  est  inférieure  à  30% 

contrairement aux autres  itinéraires. D’ailleurs,  les  locaux, susceptibles de venir plus souvent sur  le 

site, sont bien représentés  (14,3%) par rapport à  la moyenne. Les étrangers sont également mieux 

représentés  sur  ce  type  d’itinéraire.  Celui ci  serait  donc  plutôt  emprunté  par  des  personnes  déjà 

venues  sur  le  site  (dans  la  journée,  au  cours  de  leur  séjour,  ou  quelques  années  plus  tôt),  une 

population apparemment plus âgée et peut être moins apte à parcourir le Mont ou bien pressée et 

ne souhaitant pas passer trop de temps dans le village. Comme par exemple ces visiteurs, venus sur 

le site la veille, et une seconde fois à pied depuis la Caserne, et qui au cours de cette seconde visite 

ont parcouru la Grande Rue, visité l’abbaye (assisté à la messe), puis ont redescendu la Grande Rue 

pour quitter  le village et  rentrer à  la Caserne,  le  tout en à peine plus de deux heures  (le 11  juillet 

2010). En revanche, des situations inverses peuvent être observées : une des visites les plus longues 

observée  (5  heures  et  25 minutes)  a  été  réalisée  par une  famille  espagnole,  arrivée  en  voiture  à 

10h25 et repartie à 15h50 le 11 août 2008. Elle s’est rendue uniquement à l’abbaye, et a arpenté la 

Grande rue pour effectuer quelques achats. L’itinéraire reste simple mais ce jour, la foule était dense 

et il était difficile de se déplacer dans le village. 

 

Néanmoins, la proportion de visiteurs à effectuer cet itinéraire est relative puisqu’ils sont bien 

plus nombreux à déclarer parcourir plus longuement le village pour découvrir ses différents points de 

vue sur  la baie ou encore  les  jardins et  les venelles. Ils restent aussi plus  longtemps sur  le site et  la 

proportion de visiteurs à fréquenter les différents établissements du village que ce soit l’abbaye, les 

musées ou les restaurants est supérieure à ceux parcourant uniquement la Grande Rue. Ceux ayant 

répondu parcourir cet itinéraire reflètent le profil général du public du Mont Saint Michel.  
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  Tous con

fondus 

(254 ind.) 

Parcours A 

(21 ind.) 

Parcours B 

(203 ind) 

Parcours C 

(8 ind.) 

Distribution des visiteurs par 
parcours  100%  8,3%  79,9%  3,1% 

Primo visiteur  48,4%  28,6%  51,7%  50% 

Origine du 
visiteur 

Local (35/50)  6,7%  14,3%  4,9%  12,5% 

Autre français  68%  42,9%  73,9%  50% 

Etranger  26%  42,9%  22,2%  37,5% 

Connait le projet  55,5%  57,1%  56,2%  37,5% 

Moyenne d’âge  45 ans  49 ans  44 ans  52 ans 

Mode de 
transport 

Transport 
collectif  3,9%  0  3,4%  0 

Transport 
individuel  84,3%  80,9%  87,2%  75% 

Transport 
doux  10,6%  14,3%  7,1%  25% 

Durée moyenne de visite  3h14  2h05  3h25  3h30 

Caractérisation 
de la visite 

A visité 
l’abbaye  53,2%  23,8%  56,7%  50% 

A visité un ou 
des musées   13,4%  4,8%  14,8%  12,5% 

A fréquenté 
un resto 
et/ou bar 

39%  33,3%  39,5%  62,5% 

A effectué 
des achats  37,4%  19%  40,9%  37,5% 

Satisfaction de  la 
visite 

Très satisfait  50,4%  66,7%  49,8%  75% 

Satisfait  42,5%  33,3%  43,4%  25% 
Déçu, très, 
déçu, pas 
d’avis 

7,1%  0  6,9%  0 

Propension à 
marcher 

A l’aller  44,1  23,8%  46,3%  62,5% 

Au retour  17,7%  9,5%  17,2%  37,5% 

Propension à 
prendre la 
navette 

A l’aller  33,9%  47,6%  34%  12,5% 

Au retour  54,3%  66,7%  55,7%  25% 

 

Tableau  7.  Profils  et  pratiques  des  visiteurs  selon  les  itinéraires  parcourus  (Source  :  254  QCM 
Bountîles  2010,  toutes  saisons  confondues.  Les  « itinéraires  inconnus »  ou  non  répondants,  au 
nombre de 22, ne sont pas présentés mais sont intégrés à la mention « tous confondus ») 
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L’itinéraire  type  C,  caractérisé  par  une  visite  intra muros  et  une  sortie  sur  les  estrans  est 

largement  minoritaire,  donc  peu  représentatif.  Toutefois,  plus  long  en  distance,  la  proportion 

d’usagers  des modes  doux  est  ici  plus  élevée  que  pour  l’ensemble  des  itinéraires.  Les  personnes 

allant  se promener  sur  l’estran, profitant de  la marée basse pour admirer  le Mont depuis  sa  face 

nord, ou se faisant photographier près de la chapelle de Saint Aubert profitent du Mont sans la foule 

et dans son cadre naturel. Ce public est plus âgé (la moyenne d’âge est de 52 ans pour cet itinéraire, 

alors qu’elle est de 49 ans pour l’itinéraire A et 44 ans pour l’itinéraire B), est composé de locaux et 

d’étrangers, et fréquente plus souvent les restaurants ou bars du village. 

 

Parmi tous ces visiteurs, ce sont ceux de  l’itinéraire B qui émettent un avis plus critique. Les 

autres sont très satisfaits d’avoir pu atteindre leur objectif ou d’avoir pu s’échapper sur les estrans le 

temps d’une balade.  

Lorsqu’on  leur demande ce qu’ils choisiraient à  l’avenir (une fois  les travaux achevés et  la distance 

entre le parking et le village allongée) entre marcher ou prendre la navette pour rejoindre le Mont, 

les  réponses  varient  selon  les  itinéraires  empruntés  par  les  visiteurs  intra muros.  En  effet,  plus 

l’itinéraire est étendu, plus le choix de la marche prédomine sur l’usage de la navette, à l’aller comme 

au retour. Les enquêtés semblent moins contraints par le temps, ils prennent davantage le temps de 

visiter,  ils sont aussi moins effrayés par  la distance à parcourir. Et  inversement plus  l’itinéraire est 

court et rapide, plus le choix de la navette est évident pour ces personnes ayant des difficultés à se 

déplacer, des enfants en bas âge ou tout simplement pressés et avec un objectif précis. 

 

6.4 Des tendances observées depuis 20 ans 

Ainsi, bien que  le nombre de visiteurs dans ces échantillons soit  limité, des constantes et des 

contrastes dans  leur  comportement  ont  été  mis  en  évidence  grâce  aux  observations  et 

questionnaires. Ces tendances rejoignent les conclusions de l’analyse d’observations d’itinéraires de 

visiteurs du Mont Saint Michel réalisées en 1991 [Mission Mont Saint Michel, 1992].  

Les constantes correspondent ainsi à des points d’arrêt inévitables où une grande partie des visiteurs 

vont se fixer pendant quelques secondes ou minutes (la cour de l’Avancée, le restaurant de la Mère 

Poulard,  la tour Nord,  la Barbacane,  les  jardins), et un  lieu de passage évident :  la Grande Rue. Les 

visiteurs ont d’ailleurs tendance à suivre  les  itinéraires  les plus visibles. Ainsi d’autres espaces, plus 

discrets ou « éloignés » des principaux  lieux de visite, sont presque gommés de  la visite comme  la 

partie ouest du village (montée des Fanils, Office du tourisme, première montée vers les remparts). 

Le Mont est un espace clos et restreint, où domine  l’impression que tous  les touristes se suivent et 

pratiquent  le  site  de  la  même  manière.  Mais  des  comportements  plus  contrastés  apparaissent 

lorsqu’il  s’agit  des  activités  réalisées,  de  la  durée  de  la  visite…  Selon  les  auteurs  de  la  revue 
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« Insulaire »  [Mission Mont Saint Michel, 1992],  les manières de découvrir  le site correspondraient 

alors à des regards différents des visiteurs sur les lieux : 

 le Mont  peut  ainsi  être  vu  comme  l’abbaye :  le  chemin  de  la montée  est  parcouru 

directement jusqu’à l’abbaye, qui est visitée et au retour, le même chemin est adopté. Le 

Mont  a  le  statut d’un  lieu de  services offrant des prestations  annexes d’une  visite de 

musée. 

 le Mont vu  comme un village, espace ouvert de  rues et de places,  le  reste,  y  compris 

l’abbaye,  appartenant  à  des  espaces  privés  qui  ne  se  laissent  découvrir  que  par  les 

façades.  

 le Mont est un sommet :  la visite est alors une ascension avec pour point culminant  la 

tour nord ou le châtelet, la terrasse de l’ouest si l’entrée de l’abbaye n’était pas payante.  

 et enfin, le Mont serait un lieu complexe à découvrir : découverte de l’insolite, fuite hors 

de la foule, impression de labyrinthe…  

Finalement,  l’espace  du Mont  est  complexe  et  présente  de  forts  tropismes,  ce  qui  permet  à 

certains une découverte par errance avec une difficile planification du temps et à d’autres une découverte 

de synthèse, efficace et rapide avec une économie de temps [Mission Mont Saint Michel, 1992]. 

 

6.5 Conclusion 

La configuration de l’espace et l’accessibilité au lieu n’ont pas changé entre les deux missions 

d’observations.  Les  conclusions  sont  identiques. Mais  à  l’avenir,  la  visite du Mont ne  se  fera plus 

exclusivement au sein d’un espace clos, elle sera précédée d’un espace « ouvert » sur  les paysages 

alentours. Cet espace de transition entre le stationnement et le lieu convoité sera plus long en temps 

et en distance. Il impliquera de nouvelles pratiques de visite, ou une évolution de celles existantes. 

 

La distribution de QCM chaque année et   des opérations ponctuelles de  suivi d’itinéraire  se 

basant  sur  la  technologie  GPS  (de  nouveaux  tests  pourraient  être  envisagés)  afin  d’alléger  le 

protocole permettront à  l’avenir de suivre  la manière dont  le visiteur se déplace et  investit  le  lieu 

visité.  Les  résultats,  mis  en  relation  avec  la  réorganisation  du  site,  viseront  à  identifier  les 

conséquences  des  nouveaux  aménagements  sur  le  déroulement  d’une  visite  extra muros 

évidemment et intra muros potentiellement.  

 

Plus  précisément,  l’intérêt  sera  de mettre  en  évidence  les  nouvelles  tendances,  s’il  y  en  a,  les 

logiques de visite et ce que cela  implique : allongement ou non du temps moyen de visite général, 

intra  et  extra muros ;  concentration  ou  non  des  flux  et  des  itinéraires  (cheminement  direct  vers 

l’abbaye ?) ; constance des activités, du degré de satisfaction...   Et  finalement, quelle place dans  la 

découverte du site, mais aussi dans la gestion de la fréquentation du site, prendra ce nouvel espace ?
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Conclusion de la partie 2 

Les principales motivations de la mise en œuvre d’un observatoire sont, d’une part d’obtenir 

un état des lieux des pratiques et usages présents sur le site, et d’autre part de pouvoir suivre leurs 

évolutions et développements dans  le temps en relation avec  le changement d’état du site, et ainsi 

analyser les effets de ces changements sur les pratiques observées. Ces observations s’inscrivent sur 

le  long  terme  et  sont  possibles  par  la  mise  en  place  d’indicateurs  simples,  faciles  à  suivre  et 

représentatifs du système. 

 

Jusqu’alors,  la  fréquentation  sur  le  site du Mont Saint Michel était  suivie quotidiennement 

sur  le  plan  quantitatif  grâce  à  la  billetterie  du  parking  et  celle  de  l’Abbaye.  En  complément,  des 

études  de  fréquentation  ont  été  régulièrement  engagées,  en  1996/1997,  en  2004/2005  en 

2011/2012  et  2012/201337.  Dans  ce  contexte,  la  mise  en  place  de  cet  outil  de  suivi  de  la 

fréquentation s’est basée sur les multiples sources de données existantes et a permis de centraliser 

une partie des informations indispensables à la compréhension et la gestion de la fréquentation et à 

son évaluation dans  le temps et dans  l’espace. De nouveaux protocoles de collecte de données ont 

également  été  créés  afin de  compléter  le  jeu de données déjà disponible  et d’apporter quelques 

compléments  d’informations,  sur  le  plan  spatial,  météorologique  mais  également  en  terme  de 

projection de marche  à pied ou d’emprunt des navettes.  La  construction et  la mise en œuvre de 

l’observatoire a enfin été l’occasion de partager les avancées avec les différents acteurs du tourisme 

sur  le  site,  à  toutes  les  échelles  de  gestion  ou  de  décision :  les  acteurs  du  tourisme  sur  le  site 

(commerçants, Etat, comités régionaux et départementaux du tourisme…) tandis qu’une partie des 

employés participent à son fonctionnement sur le terrain. 

 

L’observatoire a ainsi permis de diffuser des  informations, collectées et traitées de manière 

identique, de 2008 à 2011  (2008 et 2009 étant des années  tests). La  structure de  l’observatoire a 

évolué  au  cours  du  temps,  devenant  plus  simple  au  vu  des  problématiques,  du  champ 

« d’investigation », des moyens possibles mis en œuvre pour assurer le suivi qui se précisaient au fur 

et  à mesure. Ainsi,  le  suivi de  certains publics  a été  écarté  (les  camping caristes par  exemple),  la 

collecte  des  données  qualitatives  et  comportementales  a  été  privilégiée  pour  la  haute  saison, 

période critique en matière de maîtrise des flux et d’accueil des visiteurs). Certains indicateurs et en 

particulier celui concernant  l’échelle de  la Baie n’a pas pu être alimenté pour  l’instant. Cependant, 

cet indicateur reste une composante d’autant plus essentielle de l’observatoire et du système que les 

                                                            
37 L’objectif du Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel est de disposer d’un état des lieux de grande 

ampleur avant et après la mise en service des navettes.  
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nouvelles  conditions  d’accès  et  d’accueil  du  site  favorisent  la  diffusion  d’activités marchandes  en 

périphérie  du  site  (comme  à  Beauvoir  où  l’installation  de  nouveaux  équipements  d’accueil  et  la 

multiplication d’activités marchandes sont flagrantes), et met en avant la Baie dans son ensemble. 

 

Bien que des difficultés et des lacunes aient été relevées dans la mise en place des différents 

protocoles  de  collecte  de  données  (échantillon  limité,  sur  ou  sous  représentation  de  publics 

spécifiques…), cette base de connaissance approche toutes  les composantes  (quantitatif, qualitatif, 

comportemental,  spatial,  temporel)  du  système  touristique  du Mont Saint Michel  et  permet  d’en 

dresser une image aussi complète et globale que possible. 

 

Finalement,  les  connaissances  qui  sont  intégrées  à  l’observatoire  et  qui  composent  une 

grande partie du système  touristique du Mont Saint Michel permettent  l’identification des publics, 

de leur pratiques, de leur répartition dans l’espace et dans le temps, et ce à différentes échelles. De 

plus, certains protocoles  tels que  les  reconstitutions d’itinéraire, apportent une vision objective et 

complète de ce que peut être une visite au Mont Saint Michel. L’accumulation de ces informations à 

des  échelles  fines  permet  de  connaître  la manière  dont  s’organise  l’espace  de  visite  et met  en 

évidence différentes expériences de visite. L’identification des axes très fréquentés ou au contraire 

délaissés, des principaux points d’attraction des visiteurs, du rythme de visite est ainsi possible dans 

différents contextes de visite. Ces  informations apportent des éléments de réflexion préalables à  la 

mise  en  place  de  mesures  de  gestion  (proposition  d’itinéraires  alternatifs,  amélioration  de  la 

signalétique) destinées à améliorer  le confort de visite,  la sécurité,  les conditions d’approches. Ces 

dernières  peuvent  d’ailleurs  faire  l’objet  d’aménagements  (création  de  points  d’arrêts)  afin  de 

fluidifier les flux en amont et d’équilibrer la fréquentation sur les différents secteurs de visite afin de 

limiter les situations de saturation ou d’engorgement. 

 

Dans ce contexte, qui implique de se placer dans une démarche de prospective, les modèles de 

simulation  peuvent  être  utilisés  comme  des  outils  complémentaires  aux  outils  d’observation  afin 

d’apporter des éclairages  sur  les effets de mesures de gestion et de décision  sur  la  fréquentation.  Ils 

permettent également de mettre en relation  les données de  l’observatoire dans un environnement 

dynamique, c’est à dire en  intégrant  la composante temporelle. Il s’agit alors d’observer  la manière 

dont  le  système évolue, d’identifier, d’appréhender et d’évaluer  les  relations entre  ses différentes 

composantes. 
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Partie 3. 
 

Développement d’une démarche de simulation 
des déplacements de visiteurs sur le site du 

Mont Saint Michel 
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Introduction 

Le  développement  d'un  modèle  de  simulation  multi agents  associé  à  la  démarche 

d'observatoire  vise  à  apporter  une  vision  dynamique  à  la  caractérisation  des  flux  touristiques. 

L'approche proposée a pour ambition de restituer la variabilité des flux de visiteurs avant travaux, et 

de simuler ces flux dans un nouveau contexte (intégration des aménagements liés au programme de 

rétablissement du caractère maritime du Mont Saint Michel). 

 

L’objectif  est  d’observer  la  répartition  des  visiteurs,  ici  des  piétons,  dans  le  temps  et  dans 

l’espace,  en  fonction  du  contexte  environnemental  (la  structure  du  site),  des  conditions  de  visite 

(nombre  de  visiteurs  présents  au  même  moment  sur  le  site)  et  du  comportement  de  visite 

(déterminé en fonction du profil du visiteur). 

Il  s’agit également de développer un outil de  simulation  cohérent avec  l’outil d’observation 

afin de disposer de données d’entrée vérifiées et précises et de données de sortie vraisemblables et 

comparables avec les données issues de l’observatoire. 

Enfin, pour les gestionnaires, une telle démarche poursuit deux objectifs :  

- apporter  des  éléments  de  connaissance  et  de  compréhension  du  fonctionnement  du 

système touristique qu’ils ont à gérer,  

- contribuer à l'évaluation des implications des mesures d'aménagement et de gestion des 

flux  touristiques, afin de  les ajuster au mieux à  la  réalité de  terrain  souvent difficile à 

appréhender. Comment vont évoluer  les  flux de visiteurs  sur  le  site ? Quels  seront  les 

impacts  de  ces  nouvelles  conditions  d’accès  sur  la  dynamique  des  flux ?  Plus 

précisément,  la mise  en  place  de  navettes  va t elle modifier  les  flux  de  visiteurs ? De 

nouveaux points de congestion vont ils apparaître ?... 

 

Pour répondre à ces objectifs, deux modèles de simulation multi agents ont été développés. Le 

premier restitue  la dynamique des  flux actuels  (avant travaux) et  le second permet d’évaluer cette 

même dynamique dans la nouvelle configuration du site. 

Le  troisième chapitre, enfin, pose  les apports et  les  limites de  la démarche développée. Des 

perspectives de développement  sont également  testées avec un exemple particulier basé  sur une 

approche de modélisation  statistique  abordant plus  spécifiquement  les  relations entre différentes 

variables qualitatives de la visite du Mont.  
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7 La simulation spatiale et temporelle des déplacements pédestres 
de visiteurs 

Visiter un site touristique tel que  le Mont Saint Michel  implique un déplacement pédestre des 

visiteurs et est caractérisé par une trajectoire, un temps de visite et un ensemble d’activités propres 

à  chaque  individu.  Cette  visite  et  l’ensemble  du  déplacement  pédestre  sont  ponctués  d’arrêts 

variables  dans  l’espace  et  dans  la  durée,  et  plus  ou moins  contraints  par  les  conditions  de  visite 

(saison touristique, période de la journée, niveau de fréquentation de certains secteurs…). 

La modélisation multi agents permet de  représenter  les dynamiques spatiales et  temporelles de  la 

fréquentation du site sur  lequel un grand nombre de visiteurs se déplace et agit  (arrêts,  temps de 

visite…),  chacun d’entre eux  construisant  sa propre visite et évoluant  sur un espace  changeant et 

difficilement prévisible car souvent  inconnu. Mettre en œuvre une simulation multi agents consiste 

alors à « concevoir, construire et modéliser un système complexe constitué d’entités individualisées 

disposant d’un  certain degré d’autonomie et  interagissant  les unes avec  les autres »  [Treuil et al., 

2001]. 

 

7.1 La modélisation multi agents 

7.1.1 Principes 

La modélisation multi agents  permet  depuis  une  dizaine  d’années  de  conceptualiser  et  de 

simuler  des  processus  complexes  et  constitués  d’un  ensemble  organisé  d’agents38 autonomes  et 

évolutifs, en  interaction, entre eux et avec  leur environnement  [Amblard et Phan, 2006].  Issue de 

l’Intelligence Artificielle, elle est aujourd’hui développée dans de nombreuses disciplines (économie, 

écologie, géographie, éthologie, physique…) et implique de combiner les savoirs de celles concernées 

par  la  thématique  de  la  recherche  et  des  compétences  dans  les  domaines  de  l’informatique,  la 

statistique, les mathématiques [Sanders, 2001]. 

 

Dans  les  Sciences  de  l’Homme  et  de  la  Société,  elle  permet  de  formaliser  des  situations 

complexes  comportant  des  échelles  (spatiales,  temporelles,  organisationnelles)  multiples  et  des 

agents hétérogènes engagés dans des activités sociales [Amblard et Phan, 2006]. Ces agents peuvent 

                                                            
38 Un  agent  est  une  entité  physique  ou  informatique  qui  est  capable  de  percevoir  et  d’agir  sur  son 
environnement, qui ne dispose que d’une représentation partielle de son environnement (et parfois aucune), 
qui peut communiquer avec d’autres agents, qui poursuit un objectif individuel, qui possède des compétences 
et qui peut éventuellement se reproduire. Son comportement final est la conséquence de ses objectifs, de sa 
perception, de ses compétences et des communications qu’il peut avoir avec les autres agents [Ferber, 1995]. 
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être dotés de capacités plus ou moins développées, allant des agents réactifs qui agissent par simples 

réponses à des  stimuli, aux agents  cognitifs dotés de  formes de  rationalité plus  sophistiquées qui 

peuvent ainsi avoir des buts, une représentation partielle de leur environnement, des possibilités de 

raisonnement ou une mémoire [Le Tixerant, 2004 ; Graça et al., 2003].  

L’implémentation du comportement de ces agents  dans un espace de simulation, c’est à dire 

leur  représentation par un processus  informatique39, permet d’observer  leur  comportement,  leurs 

relations et  interactions  (communications,  influences, négociations) dans un contexte collectif. Son 

intérêt  est  d’observer  des  formes  et  des  propriétés  émergentes  à  partir  de  ces  comportements 

individuels, et ainsi de  lier plusieurs niveaux d’organisation (de  l’unité élémentaire au niveau global 

du système). 

La  mise  en  place  d’un  modèle  multi agents  implique  souvent  une  simplification  ou  une 

schématisation du phénomène ou de la situation réelle étudiée. Les caractéristiques des agents et de 

l’environnement  étudiés  sont  ainsi  réduites  à  des  éléments  essentiels.  Cette  démarche  pose 

quelques  limites  et difficultés dans  le  cadre d'une  simulation de  comportements  sociaux,  compte 

tenu  des  nombreux  paramètres  liés  au  caractère  subjectif,  opportun  ou  variable  de  certaines 

attitudes ou de prises de décisions [Graça et al., 2003]. 

Cependant, grâce à ces outils de simulation, il devient possible d’élaborer, de concevoir, de tester les 

propriétés du système, mais aussi d’expérimenter des hypothèses ou des scénarios d’évolution de 

façon répétée. Ils permettent également de s’affranchir de tests ou de mesures en conditions réelles, 

parfois  difficiles  à mettre  en  place  ou  à  observer.  La  simulation  permet  ainsi  de  déterminer  les 

conséquences  d’hypothèses,  de  reproduire  le  fonctionnement  d’un  système,  de  façon  purement 

virtuelle [Le Tixerant, 2004]. 

 

Quel que soit  l’environnement étudié,  la relation  individu/territoire représente une base de 

simulation  incontournable  concernant  aussi  bien  l’analyse  des  comportements  sociaux  que  la 

détermination  du  niveau  de  perturbation  d’un milieu  sous  influence  anthropique  [Tissot,  2003]. 

L’intérêt  de  ce  type  d’outil  réside  alors  dans  la  possibilité  d’intégrer  un  espace  sous  contrainte, 

élément central de tout système spatial, composé d’entités localisées, mobiles ou fixes, agissant dans 

et sur un environnement qui les influence en retour. Un espace sous contrainte signifie que l’espace 

de déroulement des activités simulées n’est pas considéré comme une donnée fixe mais comme un 

élément dynamique et  réactif  soumis  à  l’influence de  contraintes exogènes. Deux approches  sont 

généralement retenues pour intégrer cette dimension spatiale : 

                                                            
39 D’après  Ferber  (1997),  « la  simulation  multi agents  est  fondée  sur  l’hypothèse  qu’il  est  possible  de 
représenter  le  comportement  d’un  individu  par  un  processus  informatique,  c’est à dire  par  un  élément  de 
programme  disposant  de  sa  propre  autonomie  opératoire.  Chaque  individu  peut  être  alors  représenté 
informatiquement sous  la  forme d’un agent, c’est à dire d’un processus  informatique autonome, capable de 
percevoir et de réagir aux transformations de l’environnement, son comportement étant défini pour toutes les 
phases de son évolution (…) avec tous les détails nécessaires ». 
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- une première où l’espace sert de support aux interactions entre agents. La grille spatiale de 

référence agit dans ce cas comme un révélateur des relations entre les différents agents qui 

composent le système, 

- une seconde où chaque agent est défini à partir d’un agrégat spatial prédéterminé possédant 

ses propres mécanismes d’évolution. 

 

7.1.2 La modélisation pour l’aide à la décision 

Au delà  du  développement  d’un  outil  de  modélisation  comme  outil  de  laboratoire,  un 

modèle multi agent peut être développé comme méthode de terrain et outil d’interaction avec  les 

acteurs,  décideurs  et  gestionnaires.  L’intérêt  de  la  modélisation  n’est  plus  alors  seulement  de 

comprendre  et  d’expliquer  un  phénomène,  il  s’agit  aussi  de  tendre  vers  un  outil  opérationnel  et 

« considérer que les résultats doivent permettre de tester des scénarios, de prévoir les futurs induits, 

et, de les communiquer à des décideurs » [Ferrand, 2006].  

Dans  ces  démarches,  les  acteurs  interviennent  à  différents  degrés  et  de manière  plus  ou moins 

active. Ils peuvent participer aux différentes étapes de construction du modèle : de la définition de la 

problématique à  la conceptualisation,  l’élaboration,  la construction, ou  l’évaluation du modèle. Par 

exemple, certaines approches, fondées sur les jeux de rôles, associent pleinement les acteurs en les 

mettant en situation [Ferrand, 2006 ; Collectif COMMOD 2006]. Ces expériences participatives sont le 

plus souvent menées dans le domaine du développement durable et plus spécifiquement dans celui 

de  la  gestion  des  ressources  naturelles  renouvelables  [Bousquet  et  Le  Page,  2004 ;  Collectif 

COMMOD 2006] et de  la  concertation  entre  acteurs  (par exemple,  la plateforme de modélisation 

multi agents CORMAS (www.cormas cirad.fr)). Les contributions peuvent traiter de la relation sociale 

entre un ou des agents et une  ressource  identifiée. Dans ce cadre,  le modèle construit adapte  les 

différentes  attitudes  possibles  au  regard  de  l'évolution  de  la  ressource  et  de  la  variabilité  des 

perceptions  individuelles  ou  collectives  des  individus  simulés  [Bonnefoy  et  al.,  2001].  Ces 

contributions s’intéressent également à  la communication entre agents dans  le contexte de réseau 

de gestion d’une ressource naturelle ou non. 

 

Quel que soit le degré d’intervention des acteurs, l’intérêt d’une démarche participative pour 

construire un outil de modélisation est double : 

- elle permet d’obtenir des modèles crédibles et conformes à la réalité ou aux futurs projetés, 

mais aussi aux attentes des acteurs, 

- elle  permet  également  de  faciliter  la  communication  et  la  transmission  de  résultats  et 

également de leur appropriation par les acteurs.  

Cette  démarche  nécessite  également  de  distinguer  et  d’équilibrer  des  actions  essentielles  et 

complémentaires :  « les  actions  « centrées  recherche »,  où  la  délimitation  expérimentale  et  la 

focalisation sur les hypothèses priment, où le dépouillement des modèles est de rigueur, des actions 
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« centrées  décision »,  où  la  satisfaction  des  besoins  des  acteurs  priment,  dans  un  cheminement 

progressif d’explicitation, d’exploration, d’extrapolation puis d’engagement  individuel et  collectif » 

[Ferrand, 2006]. 
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7.2 Les approches de simulation spatiale des déplacements de piétons 

7.2.1 La complexité du déplacement d’un piéton 

La  visite  du  Mont Saint Michel  implique  un  déplacement  pédestre  qui  va  connaître  de 

profonds  changements.  Ceux ci  entraînent  alors  inévitablement  des  interrogations  sur  le 

comportement et les réactions des visiteurs au cours de leur découverte du site. 

Ce  déplacement  pédestre  est  un  processus  complexe :  il  résulte  d’une  multitude  de 

comportements  (bifurcation,  évitement  d’obstacles,  accélération,  arrêt…)  et  implique  de 

nombreuses décisions prises avant ou au cours du déplacement. Ces comportements et décisions, 

plus  ou moins  aléatoires  et  opportuns,  se  placent  à  différents  niveaux,  « stratégiques,  tactiques, 

opérationnels » [Hoogendoorn et Bovy, 2004 ; Papadimitriou et al., 2009] et peuvent interagir les uns 

avec  les autres  (Figure 18). Ces processus s’adaptent en  fonction de  facteurs humains et subjectifs 

(perception, émotion, notion de gêne…) et de facteurs environnementaux comme  les conditions de 

circulation,  les  caractéristiques  du  réseau  viaire  et  la morphologie  urbaine  [Genre Grandpierre  et 

Foltête, 2003 ; Piombini, 2006 ; Foltête, 2007 ].  

 

 

 

 

L’étude  des  déplacements  et  des  comportements  de  piétons  au moyen  de  la  simulation 

multi agents  se  place  notamment  dans  le  cadre  de  projets  d’aménagements  et  de  planification 

d’espaces plus ou moins étendus, que ce soit en milieu urbain ou sur des espaces récréatifs de type 

parcs naturels ou parcs urbains. 

Figure  18.  Les  niveaux  de  comportements  de  piétons  et  leurs 
interactions [Papadimitriou et al., 2009]. 
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7.2.2 Des travaux principalement en milieu urbain 

Les travaux réalisés sur cette thématique concernent particulièrement  le milieu urbain et  la 

mobilité  quotidienne  qui  font  pour  l’essentiel  appel  aux  notions  d’utilité,  d’efficacité  et 

d’optimisation des déplacements et des flux. Les applications, très nombreuses [Papadimitriou et al., 

2009], ont des perspectives fonctionnelles et sécuritaires pour  la planification urbaine et  la gestion 

des espaces de transport. Elles permettent de simuler  les flux de piétons et  leurs comportements à 

l’échelle de villes ou de quartiers et d’identifier des itinéraires en fonction d’activités prévues ou de 

l’emplacement  d’activités  commerciales  [Jiang,  1999 ;  Hoogendoorn  et  Bovy,  2004 ;  Kitazawa  et 

Batty, 2004 ; Zachariadis, 2005 ; Delage et al., 2008 ;]. A une échelle plus fine, il s’agit de simuler des 

dynamiques de  foules à partir de comportements  individuels dans des  situations d’évacuation par 

exemple  [Masuda  et  Arai,  2005],  ou  encore  pour  identifier  les  stratégies  individuelles  et  les 

interactions entre les piétons et le trafic routier [Banos et al., 2005] ou bien dans un environnement 

spatial contraint et confiné comme les gares, les stations de métro [Banos et Charpentier, 2009; Paris 

et al., 2006; Daamen, 2007] et des centres commerciaux [Ali, 2006]. Cette dernière expérience étudie 

les  variations  des  comportements  et  des  déplacements  de  consommateurs  dans  les  centres 

commerciaux  en  fonction  de  la  situation  de  magasins.  Ici,  l’environnement  est  connu  des 

consommateurs, et les activités, c’est à dire les magasins à visiter, sont prévues à l’avance. L’intérêt 

de  cette  application  est  qu’elle  est  réalisée  à  partir  d’un  environnement  de  géosimulation multi

agents MAGS. Celui ci permet d’introduire un grand nombre d’agents aux caractéristiques  (profils, 

activités prévues…) très riches dans un environnement obtenu à partir de données géoréférencées. 

Ces agents possèdent également des capacités très sophistiquées avec  la perception de  l’espace et 

de  ce  qu’il  contient,  une  navigation  en  lien  avec  cette  perception,  une  mémorisation  des 

informations spatiales perçues, une prise de décision orientée objectifs. [Moulin et Ali, 2008] 

 

7.2.3 Les expériences dans le cadre d’activités récréatives 

Les déplacements pédestres de visiteurs dans le cadre d’espaces récréatifs et touristiques se 

font hors du contexte du quotidien et ne  répondent pas à une  logique d’utilité mais plutôt à une 

envie  de  découverte  et  d’exploration  d’un  site,  d’un  paysage,  sans  planification  préalable  de 

l’itinéraire ou des activités. Ces déplacements s’envisagent à l’échelle d'une visite globale et mettent 

en relation des lieux et des activités, c’est à dire qu’ils s’appliquent à l’ensemble du site. 

 

Peu d’expériences de modélisation multi agents des déplacements pédestres de visiteurs sur 

des espaces  touristiques et  récréatifs ont été menées en France. Decoupigny  [2000, 2001, 2003] a 

néanmoins développé un modèle, ne faisant pas appel à l’approche multi agents, afin de déterminer 

la répartition spatiale des visiteurs sur un espace naturel en fonction de  la morphologie du site, du 

réseau  et  des  comportements  de  cheminement  de  visiteurs  contemplatifs,  promeneurs  ou 
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randonneurs  (typologie définie suivant  les  longueurs de parcours). Ce modèle permet d’évaluer  les 

impacts  et pressions de  leurs déplacements  sur  le milieu ou  celui  d’un  aménagement  (fermeture 

d’une route) sur  la diffusion des visiteurs et met en évidence  la dépendance entre  la diffusion des 

visiteurs et la structure du réseau du site.  

A  l’instar  de  cet  exemple,  plusieurs  types  de  modèles  de  déplacement  des  visiteurs  ont  été 

développés à partir des années 1970. L’un des principaux objectifs est  l’analyse des conséquences 

des modifications  des  aménagements  d’accès  et  des  infrastructures  sur  la  fréquentation  de  sites 

récréatifs  en majorité  naturels,  et  sur  lesquels  les  gestionnaires  s’interrogeaient  sur  les  relations 

visiteurs/faune flore. Cependant, ces modèles ne sont pas  forcément adaptés aux situations où  les 

comportements,  les  choix  et  les  préférences  individuelles  évoluent  en  fonction  du  réseau 

d’infrastructures ou des autres visiteurs [Skov Petersen et Gimblett, 2008]. 

 

Les  expériences  de  recherche  basées  sur  la  modélisation  multi agents  se  sont  donc 

multipliées  sur  des  espaces  récréatifs  et  en  particulier  dans  les  parcs  nationaux  nord américains, 

australiens, en Autriche, aux Pays Bas  [Itami et al., 2008 ; Taczanowska et al., 2008 ; Elands et van 

Marwijk, 2008] ou encore à  l’intérieur de parcs urbains [Loiterton et Bishop, 2008]. Des  logiciels de 

simulation à destination de gestionnaires et de chercheurs ont ainsi été créés et sont  intégrés à un 

Système  d’Information  Géographique,  dont  RBSim  (Recreation  Behaviour  Simulator)  [Gimblett  et 

Itami,  1997 ;  Itami  et  al.,  2003]  (Figure  19,  p.146), Masoor  (Multi Agent  Simulation  of  Outdoor 

Recreation)  [Jochem et al., 2006, 2008]  (Figure 20, p.146), ou  IRAS  (Intelligent Recreational Agent 

Simulator) [Loiterton et Bishop 2008]. 

Dans  ces modèles,  les  règles  de  comportements  des  visiteurs  et  leurs  déplacements  sont 

basés sur des données d’enquêtes, sur des itinéraires observés, ou encore sur des règles théoriques 

inspirées des travaux réalisés sur  le comportement des piétons dans  le milieu urbain. Le niveau de 

détail des paramètres d’entrée, des  règles de  comportement des agents mais aussi  leur degré de 

complexité, de capacité et d’autonomie dépendent alors du type d’observation que l’on veut réaliser. 

Ces modèles  associent  des  données  quantitatives,  qualitatives,  comportementales  et  il  est  ainsi 

possible de suivre dans  le  temps et dans  l’espace,  la variabilité et  la répartition des visiteurs selon 

leur  profil  de  visite  et  les  conditions  de  visite. Dans  la  plupart  des  cas,  les modèles  sont  validés 

(possibilité de  comparer  les  résultats  avec  les observations  réelles)  ce qui  leur permet ensuite de 

tester des scénarios construits avec les gestionnaires. Il est cependant souligné qu’un haut degré de 

précision et une fiabilité des résultats peuvent être atteints par  l’implémentation de techniques de 

simulation appropriées et adaptées [Gimblett et Skov Petersen, 2008]. 

Ces  expériences  se  basent  sur  des  données  d’enquêtes  et  d’observations  originales,  et 

cherchent à répondre aux interrogations des gestionnaires dont l’objectif est de maintenir l’équilibre 

entre  la préservation des qualités d’un site et un accueil adapté aux visiteurs et à  leurs attentes.  Il 

s’agit  par  exemple  de  limiter  les  conflits  entre  usagers  ou  encore  de  réduire  les  phénomènes  de 

congestion pour améliorer l’expérience du visiteur [Gimblett et Skov Petersen, 2008]. 
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Figure 20. Structure du modèle MASOOR [Jochem et al., 2008] 

Figure  19.  Architecture  du  système multi agents
RBSim [Gimblett et Itami, 1997]. 
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7.2.4 Conclusion 

Dans le cas de notre étude et au regard de ces différentes expériences, l’intérêt de développer 

un outil de simulation multi agents de la fréquentation est triple puisqu’il s’agit : 

- de  représenter des  individus,  leurs  comportements et  leurs  interactions entre eux et avec 

leur environnement, 

- de produire des connaissances utiles aux gestionnaires sur les mécanismes de fréquentation 

et de donner des  tendances d’évolution de  la  fréquentation à une échelle  locale  (un point 

particulier) ou à l’échelle du site 

- de disposer d’un support de discussion et de réflexion sur des scénarios possibles.  

Un  autre  intérêt est de  coupler un  système de  suivi de  la  fréquentation  (Bountîles)  à un outil de 

simulation et d’ajuster  les protocoles de  collecte de  l’observatoire afin de mettre en évidence  les 

comportements  plus  ou moins  fréquents  à  étudier,  ou  encore  les  éléments  et  les  lieux  à  cibler 

davantage lors des missions de collecte de données sur le terrain par exemple.  

 
   



148 

8 Simulation spatio temporelle de  la  fréquentation touristique du 
Mont Saint Michel 

8.1 Problématique et site 

8.1.1 Problématique 

Comme présenté dans  le  chapitre deux  (p. 47),  le  rétablissement du  caractère maritime du 

Mont Saint Michel  modifiera  considérablement  les  conditions  d’accès,  de  déplacement  et  de 

découverte du public sur le site. La fréquentation touristique du Mont Saint Michel est caractérisée 

par  une  concentration  des  visiteurs  dans  le  temps  (34%  des  visiteurs  en  haute  saison,  et  17 708 

visiteurs le 16 août 2011 [Le Berre, 2012]) et dans l’espace (la superficie du Mont intra muros est de 

5  hectares  pour  environ  1  790 mètres  de  ruelles  hors  abbaye)  rendant  les  conditions  de  visite 

difficiles, affectant sa qualité et l’image du site. Les nouveaux aménagements, c’est à dire le recul du 

parc de stationnement, la réorganisation du réseau de cheminements, l’aménagement de nouvelles 

infrastructures et points d’intérêt, viseront à répartir les visiteurs dans l’espace et dans le temps (la 

diffusion  des  visiteurs  dans  l’espace  entraînant  une  diffusion  dans  le  temps  en  rallongeant  les 

parcours  et  en  ajoutant  des  points  d’arrêts).  Ces  aménagements  concernent  spécifiquement  le 

déplacement des  visiteurs  à  l’intérieur du « complexe  touristique » du Mont Saint Michel,  c’est à

dire une fois qu’ils ont quitté leur véhicule pour une visite piétonne du site. 

Ces  nouvelles  conditions  d’accès  amènent  de  nombreux  questionnements  concernant  les 

impacts qu’elles vont avoir sur les futures modalités de visite, autrement dit sur la manière dont les 

visiteurs vont s’approprier  l’espace que ce soit au travers de  leur comportement de visite, de  leurs 

déplacements ou des activités qu’ils réaliseront ou non. 

 

Bien que les pratiques des visiteurs et l’usage qu’ils font du site relèvent de choix individuels 

(donc  difficilement  perceptibles  et  appréhendables),  ils  répondent  aussi  à  des  contraintes  ou  des 

règles  propres  à  leur  profil  d’usager  (les  visites  très  encadrées  des  visiteurs  venus  en  car  par 

exemple), aux conditions de visite  (conditions météorologiques), ou à  la structure du site  (nombre 

limité ou faible visibilité des voies d’accès qui  implique une concentration des visiteurs sur certains 

axes, distance à parcourir à pied…).  

Dans une  logique de gestion durable du tourisme,  la connaissance et  la compréhension des 

processus  de  déplacement  des  visiteurs,  de  leur  distribution  spatio temporelle  et  de  leur 

comportement  sont  indispensables.  La  prise  en  compte  des  contraintes  inhérentes  au  site  et  au 

visiteur sont également nécessaires. Il s’agit alors de comprendre dans quelle mesure la modification 

des  conditions  de  visite  impactera  les  futures modalités  de  visite  et,  d’anticiper  ces  effets  pour 

alimenter les réflexions et adapter au mieux les décisions des gestionnaires. 
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8.1.2 Caractéristiques du site et modalités de déplacement 

Le  déplacement  à  pied  d’un  visiteur  sur  le  site  commence  et  se  termine  au  point  de 

stationnement  de  son  véhicule.  Entre  ce  point  de  départ  et  d’arrivée,  le  visiteur  évolue  dans  un 

environnement  physique  qui  est  fait  de  contraintes  (canalisation  des  flux  dans  les  rues  étroites, 

présence d’autres visiteurs) et d’opportunités (possibilités d’arrêts). 

 

Le  cheminement  d’un  visiteur  sur  le  site  avant  travaux  peut être  découpé  en  deux  parties 

correspondant à deux espaces aux caractéristiques environnementales et paysagères différentes et 

sur lesquels les pratiques observées varient également : 

- Le  secteur « lieu de  stationnement/porte du village » : c’est  l’approche du  site. Celui ci est 

caractérisé par un parcours dans une ambiance et un environnement ouvert mais fortement 

marqué par  les voitures et  les parkings  (pas de  cheminement particulier pour  les piétons) 

avec  peu  de  points  d’intérêt  et  peu  d’arrêts  observés.  C’est  un  espace  de  transit  vers 

l’objectif de la visite : le monument est en ligne de mire. Au retour, le monument est dans le 

dos du visiteur ce qui contribue à un retour rapide vers le point de stationnement. 

Cette  partie  de  la  visite  est  totalement modifiée  par  les  travaux.  Le  paysage  de  parking 

disparaît  en  partie  et  les  points  d’arrêt  potentiels  seront  plus  nombreux.  Elle  est 

spécifiquement étudiée via le développement d'un "modèle après travaux". 

- Le secteur « intérieur du village ».  Il s’agit d’un site urbain et fermé au réseau complexe et 

aux  nombreuses  possibilités  d’arrêts  et  d’activités  (boutiques, musées,  points  de  vue…), 

présentant  des  bifurcations  qui  offrent  une  grande  variété  d’itinéraires.  Avant  la 

réhabilitation  du  site,  le  passage  de  la  porte  du  village marquait  le  démarrage  réel  de  la 

visite. 
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 Carte 4. Distribution des flux de visiteurs sur le site du Mont Saint Michel (avant travaux). 
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Que  ce  soit  avant  ou  après  travaux,  le  site  du  Mont Saint Michel  se  présente  comme  un  site 

complexe puisqu’il dispose de :  

- plusieurs  entrées  et  sorties  possibles  pour  les  piétons  qui  arrivent  de  différents  lieux  de 

stationnement  (parkings  pour  les  véhicules  individuels,  pour  les  transports  collectifs,  ou 

encore  stationnements plus éloignés  sur  le  site de  la Caserne et de  l’autre côté de  la baie 

pour les personnes souhaitant la traverser). Ainsi, deux points de départ ou d’entrée ont été 

retenus pour la situation avant travaux et quatre pour le modèle après travaux. 
 

- d’un  réseau  complexe de  rues,  ruelles et  voies d’accès qui permet d'emprunter différents 

itinéraires. La Carte 4 (p.150) présente la structure du réseau de circulation et la distribution 

des flux de visiteurs. Elle regroupe tous les itinéraires des visiteurs observés dans la situation 

avant travaux. Elle permet d’identifier les axes majeurs, c’est à dire les plus fréquentés où la 

concentration des visiteurs est la plus forte (digue route à l’extérieur du village et la Grande 

Rue), les axes secondaires sur lesquels les flux commencent à être plus diffus (les remparts et 

le chemin de ronde), et  les secteurs  les moins  fréquentés  (venelles du village au centre du 

village).  L'entrée  et  la  sortie  du Mont  se  font  quasiment  exclusivement  par  la  porte  de 

l'Avancée. 

 

- de nombreux points d’arrêts possibles  (les boutiques,  les points de vue). La Carte 5  (p.152) 

est  le  résultat de  la  superposition de  toutes  les haltes des visiteurs  signalées au cours des 

observations non participantes. Elle met en évidence les lieux où les arrêts des visiteurs sont 

les plus fréquents. 

Quatre endroits clés dans le village ont été identifiés : la Cour de l'Avancée (c’est l’entrée et 

la sortie du village où se  trouvent des panneaux d'information, des sanitaires et  l'office du 

tourisme), le restaurant de la Mère Poulard, sur la tour Nord (point de vue exceptionnel sur 

la baie), à la Barbacane (fin de l'ascension du village avant l'entrée dans l'abbaye),  

A  l'extérieur du village, c'est sur  la digue route, à  la sortie du parking et  là où  la circulation 

automobile est  la moins gênante que  les visiteurs commencent à marquer quelques arrêts 

afin de contempler ou de photographier le monument. 

- des  interactions  avec  l’environnement  physique  (étroitesse  des  rues,  dénivellation), 

l’environnement social (les autres visiteurs) et la ressource (ici le paysage, les points de vue, 

l’architecture du site). 

 

Ces observations alimentent  la structure des deux modèles. Elles permettent d’identifier et de 

hiérarchiser  les  itinéraires,  les principaux points d’intérêts et  les  secteurs  sur  lesquels  les visiteurs 

peuvent potentiellement s’arrêter.  

 



152 

  Carte 5. Les points d'arrêts des visiteurs (avant travaux). 
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Les  parcours  empruntés  par  les  visiteurs  ont  été  identifiés  à  l'issue  des  enquêtes  Bountîles 

(p.123). Pour rappel, 8,3% des visiteurs n’empruntent que la Grande Rue qui est l’axe principal, 79,9 

% visitent la Grande rue et un ou plusieurs autres secteurs en privilégiant les remparts et les jardins 

par rapport au cœur du village et 3,9% complètent leur visite par un tour sur les grèves.  

Compte  tenu de  la configuration du Mont Saint Michel,  les parcours et  les arrêts des visiteurs 

dans  le village avant et après travaux restent  limités. Nous avons donc conservé  la même structure 

pour  les deux modèles. Seul  l’itinéraire qui fait  le tour du Mont par  les grèves a disparu du modèle 

après  travaux  (les  divagations  du  chenal  du  Couesnon  rendant  difficile  l’accès  aux  grèves).  En 

revanche, la répartition des flux dans le temps, et donc le degré de fréquentation de certains points 

de visite, est susceptible d’évoluer avec la nouvelle configuration du site. En effet, le comportement 

du  visiteur  va  évoluer  lors  de  son  arrivée  sur  le  site  et  également  durant  sa  visite  puisque 

l’allongement  du  temps  de  parcours  entre  le  point  de  stationnement  et  le  village  implique  un 

décalage dans le temps et donc dans l’espace. 
   



154 

8.2 Méthodologie et description du modèle
40 

8.2.1 Objectifs et principes de base 

Les  objectifs  des modèles  sont  de  restituer  la  variabilité  des  flux  de  piétons  et  celle  des 

comportements d'un  type ou d'un groupe de visiteurs dans  le  temps et dans  l’espace.  Il  s’agit de 

simuler les interactions spatio temporelles entre les visiteurs et leur environnement, d’observer leur 

manière  de  s’approprier  le  site  afin  d’apporter  des  éléments  de  réflexion  pour  la  gestion  de  la 

fréquentation du site. 

Dans cette perspective, la plateforme de simulation multi agents NetLogo [Wilensky, 1999] a 

été  retenue, d’une part, parce que NetLogo est un  langage de programmation multi agents et un 

environnement de modélisation pour  la  simulation de phénomènes complexes  [Tisue et Wilensky, 

2004], et d’autre part, parce qu’elle est libre d’accès et relativement simple d’utilisation [Treuil et al., 

2008 ;  Railsback  et Grimm,  2009]  et  dispose  d’une  extension  permettant  d’intégrer  des  données 

issues d’un  Système d’Information Géographique.  Elle offre  ainsi  la  possibilité d’intervenir  sur  les 

procédures de programmation afin de  les améliorer, de  les enrichir et de  les adapter si nécessaire. 

Elle propose également une interface permettant de visualiser le site à différentes échelles ainsi que 

le  déroulement  en  temps  réel  des  phénomènes  étudiés,  ici  le  déplacement  des  visiteurs  et  leur 

répartition  spatiale  et  temporelle  sur  le  site.  Cette  interface  permet  par  exemple  de  partager  et 

d’échanger des interrogations et des observations avec le Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel 

au cours du déroulement d’une simulation. 

 

Deux modèles en  langage  logo ont  ainsi été développés.  Le premier  concerne  la  situation 

avant les modifications apportées dans le cadre du projet de restauration. Le second est basé sur la 

même structure de code et fait état de la situation après travaux. Le premier modèle est directement 

lié  à  l’observatoire  Bountîles  qui  a  fourni  des  données  d'entrée  (profils  des  visiteurs,  itinéraires, 

activités  réalisées,  durée  de  visite)  et  de  validation  (flux  instantanés,  bilans  à  différents  niveaux 

scalaires). Le second permet d’observer les flux de visiteurs dans les futures conditions de visite et de 

travailler  sur  des  scénarios  pour  identifier  des  points  ou  des  seuils  critiques  à  partir  desquels  les 

conditions de visites se dégradent. 

La construction de ces modèles et l'implémentation des méthodes et des règles régissant les 

actions  et  comportements  des  agents  s’appuient  sur  plusieurs  types  de  données  existantes  :  des 

données  spatiales  (administrées  dans  un  Système  d’Information  Géographique),  quantitatives, 

                                                            
40 La  description  des modèles  s’appuie  en  partie  sur  le  protocole  standardisé  « Overview, Design  concepts, 
Details »  (ODD)  [Grimm  et  al.,  2006  et  2010].  Ce  protocole  permet  de  documenter  de manière  simple  et 
exhaustive un modèle afin de faciliter leur compréhension et leur transmission. 
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qualitatives  et  comportementales  (enquêtes,  observations  in  situ)  archivées  dans  l’observatoire 

Bountîles, ou issues de la littérature scientifique. 

 

L’hypothèse  de  départ  est  que  la  modification  de  l’environnement  physique  du  site 

(augmentation de  la distance de marche, création de nouveaux cheminements et points d’intérêts, 

possibilité  d’emprunter  une  navette)  va modifier  les  comportements  des  visiteurs  et  donc,  leur 

manière  de  s’approprier  le  site,  de  le  visiter,  de  réaliser  des  activités  et,  plus  généralement  la 

distribution et la variabilité des flux. 

La  complexité  du  site  et  de  la  problématique  nous  ont  contraints  à  cibler  au  fil  du  temps  les 

processus et phénomènes à simuler. Les principaux efforts de développement ont finalement porté 

sur  les  flux  de  visiteurs  même  si  des  notions  comme  la  satisfaction  des  visiteurs  (difficile  à 

appréhender), et  l’intégration de visiteurs ayant des activités de visite, des comportements et des 

réactions particuliers dans certaines conditions de visite faisaient partie des objectifs.  

 

8.2.2 Structure des modèles et échelles d’analyse 

Ces  deux modèles  à  base  d’agents manipulent  deux  types  d’entités  :  un  territoire  et  des 

agents.  Les  agents,  éléments mobiles,  se  déplacent  sur  ce  territoire  qui  est  constitué  du  site  (Le 

Mont Saint Michel et ses environs proches) et d’un réseau de circulation. 

Le  diagramme  de  classe  suivant  (Figure  21,  p.156)  présente  les  grandes  classes  d’entités  et  leurs 

principales relations. La classe « Navettes » existe uniquement pour le modèle après travaux. 
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8.2.2.1 Les agents mobiles 

Les agents mobiles  représentent  les visiteurs  (dans  les deux modèles) et  les navettes  (uniquement 

dans le modèle après travaux). 

 

 Les visiteurs ont pour objectif de visiter le site, de le parcourir en un temps donné et de 

revenir à leur point de départ. Pour cela, un itinéraire type qui correspond à une liste de 

points de passage, est attribué à chaque visiteur au moment où  il atteint son nœud de 

départ  (premier  nœud  du  réseau).  Cet  itinéraire  fait  passer  le  visiteur  à  proximité  de 

points  d’intérêt  qu’il  peut  visiter  ou  non.  Pour  revenir  à  son  point  de  départ  dans  le 

temps  envisagé  à  sa  création,  il  adapte  son  comportement  en  évitant  certains  points 

d’intérêt. La Figure 22  (p.157)  schématise  le déroulement de  la visite dans  la  situation 

« après travaux ». 

Figure 21. Diagramme de classe UML simplifié du modèle « après travaux ». 
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Trois groupes de  visiteurs  sont  représentés.  Ils  correspondent aux profils mis en évidence 

dans l’observatoire et ont des caractéristiques différentes. Ces trois groupes sont les visiteurs 

venus en véhicules individuels (VI) représentés à 86,1%, ceux venus en transport collectif (TC) 

représentés à 9.5% et  les usagers de modes doux  (MD)  représentés à 4.4%. A ce stade du 

développement  des  modèles,  seuls  les  points  de  départs  (déterminés  par  le  mode  de 

transport) et  les durées de visite des profils VI et TC diffèrent.  Ils sont caractérisés par des 

attributs qui vont  leur permettre de réaliser des actions pour visiter  le site ou être observé 

par l’utilisateur (Tableau 8, p.158). Les attributs sont communs aux trois types de profils mais 

leurs valeurs peuvent être différentes et évoluer en fonction des observations de terrain, des 

données collectées dans le cadre de l’observatoire Bountîles et des scénarios testés. 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 22. Diagramme d’activité d’un visiteur pour le modèle « après travaux ». 
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Attributs   Définitions et valeurs possibles 

Identifiant  Numéro attribué à chaque visiteur 

Profils du visiteur  Venus en transport individuel, collectif, ou actif 

Itineraire de visite  Déplacement selon un itinéraire prédéfini attribué 
selon le profil du visiteur Itineraire noeuds restants 

Nœud de départ 

Variables permettant au visiteur de se déplacer sur 
le réseau 

Presence sur un noeud?  

Noeud suivant 

Noeud suivant trouve?  

Noeud suivant atteint? 

Liste noeuds suivants probables 

A l interieur du mont?  Variable situant le visiteur 

Liste noeuds visites  Activités réalisées et lieux visités (PI = Points 
d’Intérêts) Liste PI visites 

Temps visite envisage 
Durée de visite envisagée et finalement passée sur le 
site (peut être différente) Temps passe 

Temps restant a passer sur un noeud 

Vitesse déplacement  Varie selon les conditions de visite et de terrain 
Tableau 8. Attributs des agents "visiteurs". 

 

 

- Les navettes  (Tableau 9, p.159) : Dans  le second modèle, un agent supplémentaire fait son 

apparition :  la  navette.  Il  en  existe  deux  pour  le  moment :  les  « Passeurs »  (bus)  et  les 

« Maringotes »  (hippomobiles).  Les attributs présentés dans  le  tableau  suivant permettent 

de contrôler le déplacement de ces navettes et d’adapter leur mode de fonctionnement. 

Si un visiteur se situe sur la station des navettes et qu’il n’a pas encore visité le Mont, alors la 

traversée  de  la  digue  en  navette  lui  est  proposée.  S’il  ne  souhaite  pas  emprunter  ces 

navettes,  il se rend au site en marchant. Des bifurcations d’itinéraires ont été prévues afin 

que  le  visiteur  soit  tenté  de  passer  par  la  station  de  navettes,  et  éventuellement,  d’en 

prendre une. En effet, plus les itinéraires de la Caserne passent par ce point du réseau, plus 

les chances que les navettes soient augmentées sont empruntées. 
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Attributs   Définitions et valeurs possibles 

Identifiant  Numéro attribué à chaque navette 

Type  « Passeurs » ou « Maringotes » 

Itineraire de visite 
Déplacement selon un itinéraire unique 

Itineraire noeuds restants 

Nœud de départ 

Attributs permettant à la navette de se déplacer sur le 
réseau 

Presence sur un noeud?  

Noeud suivant 

Noeud suivant trouve?  

Noeud suivant atteint? 

Période rotation  
Temps d’attente de la navette aux stations. Il varie en 
fonction des heures de la journée et donc du niveau 
de fréquentation. 

Vitesse  déplacement 
Propre à chaque type de navettes : les maringotes 
sont plus lentes que les passeurs. 

chargement  Embarquement des visiteurs 

En attente? 
Situation et activité de la navette 

En chargement ? 

Capacité d’accueil  Nombre de visiteur total qu’une navette peut 
embarquer et nombre réel de visiteurs à son bord. Nombre visiteurs 

Tableau 9. Attributs des agents "navettes". 

 

 

8.2.2.2 Entités spatiales et prise en compte du temps 

Les espaces de simulation concernent le site avant travaux pour le premier modèle et le site 

après travaux pour le second. Deux cartes représentant ces deux environnements ont été intégrées 

aux modèles. Elles ont un rôle de support visuel. 

L'emprise spatiale du second modèle est plus conséquente. Celui ci intègre un réseau plus vaste, de 

nouvelles  aires  de  parking  et  de  nouveaux  points  d’intérêt  (situés  au  lieu dit  La  Caserne  et  au 

barrage).  Pour  permettre  la  visualisation  de  l'ensemble  du  site,  l’échelle  du  fond  de  carte  a  été 

divisée par deux.  La définition des attributs des points d'intérêt est  réalisée à partir d'hypothèses 

formulées d’après les résultats d'observation Bountîles. 

 

Les  visiteurs  sont  créés  sur  des  « patchs »  ou mailles  carrées  correspondant  aux  aires  de 

stationnement. De là, ils rejoignent un nœud de départ, premier nœud du réseau sur lequel ils vont 

se déplacer tout au long de leur visite. Ce réseau est composé d’arcs et de nœuds qui matérialisent 

les axes de communications du site. Trois types de nœuds ont été créés : des nœuds de construction, 
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des nœuds d’intersection et des points d’intérêts. Les deux premiers  sont des nœuds de passage, 

permettant d’orienter  le déplacement des visiteurs et  le troisième type de nœud correspond à des 

points sur lesquels les visiteurs vont pouvoir s’arrêter pour profiter de la vue, se restaurer...  

Ces points d’intérêts ont chacun  leur propre capacité d’accueil, une durée de visite  (c’est à dire  le 

temps que peut passer un visiteur sur ce point), une impédance41 initiale ou des règles quant à leur 

accessibilité (horaire d’ouverture ou de fermeture) (Tableau 10). 

 

 

Attributs   Définitions et valeurs possibles 

Identifiant  Numéro attribué à chaque nœud  

Type  Construction, Intersection  
Points  d’intérêt :  Observation  site/photo,  Observation  signalisation, 
Observation  boutique,  Pause  (attente  groupe,  souffle),  Abbaye, 
Boutiques, Bar/restaurant,  

Capacité  Capacité d’accueil de chaque nœud 

Nombre visiteurs  Nombre de visiteurs sur un nœud  

Charge  Rapport du nombre de visiteurs sur la capacité du nœud 

Impédance initiale  Degré d’attractivité de chaque nœud 

Impédance en cours  L’impédance  de  chaque  nœud  en  cours  de  simulation  (amenée  à 
varier suivant la circulation…) 

Durée  Durée moyenne d’arrêt sur un nœud (en secondes) 

Est un PI ?  Variable booléenne qui  indique si un nœud est un Point d'Intérêt ou 
non 

Coefficient vitesse  Coefficient  de  ralentissement  (ou  d’accélération)  d’un  visiteur  sur 
certains nœuds (par défaut fixé à 1) 

Ouverture  Heure d’ouverture du nœud (entre 0 et 24h) 

Fermeture  Heure de fermeture du nœud (entre 0 et 24h) 
Tableau 10. Attributs des nœuds du réseau. 

 

 

Deux échelles spatiales, communes avec l’observatoire, sont concernées : 

- la micro échelle est l’échelle la plus fine et la plus détaillée puisqu’elle permet de paramétrer 

des attributs et de percevoir des phénomènes à l’échelle de l’individu (durée de visite, points 

                                                            
41 L’impédance  d’un  nœud,  c’est à dire  son  attractivité,  est  son  poids  par  rapport  à  un  autre  nœud.  Plus 
l’impédance d’un point d’intérêt est forte, plus les visiteurs seront attirés par ce point au détriment d’un nœud 
voisin.  Si  la  charge  du  nœud  est  élevée  et/ou  si  le  temps  de  visite  d’un  visiteur  est  dépassé,  alors  cette 
impédance initiale diminue et le nœud devient moins attractif pour le visiteur. 
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visités,  itinéraire  emprunté)  et  du  point  d’intérêt  (congestion,  niveau  d’impédance  ou  de 

charge42). 

- la méso échelle  intéresse  le  site  dans  son  ensemble.  C’est  à  cette  échelle  que  certaines 

données, comme le nombre de visiteurs, sont entrées dans les modèles ou que la répartition 

des visiteurs sur le site et sur la journée peut être observée.  

 

Ces deux échelles  sont en  interaction. En effet,  la modification d’un paramètre à  l’échelle 

d’un  individu ou d’un point de  visite  (comme  son heure d’ouverture ou  sa  capacité d’accueil) est 

susceptible d’entraîner une modification des flux ou des conditions de circulation sur le site. Les flux 

observés  le  sont  de manière  agrégée.  Leur  répartition  est  le  résultat  d’un  déplacement  et  d’un 

comportement  réalisés  au  niveau  de  l’individu,  chacun  disposant  d’une  heure  d’arrivée,  d’un 

itinéraire, d’une durée de visite différente et de conditions de visite plus ou moins contraignantes. 

 

Une simulation se déroule sur une plage horaire de 16 heures, c’est à dire de 8h à 23h, avec 

un pas de temps correspondant à une seconde. Cette unité temporelle a été choisie pour faciliter la 

visualisation des déplacements,  la formation de phénomène de congestion qui peuvent se résorber 

rapidement et la prise en compte de certains comportements de visiteurs (arrêts sur certains points) 

qui durent très peu de temps. Le choix de ce pas de temps a des répercussions sur le temps de calcul 

du modèle. Mais  la  durée  d'une  simulation  (environ  5  heures)  est  raisonnable  compte  tenu  du 

nombre d'agents (14 200 en moyenne pour la haute saison), du nombre de paramètres observés en 

temps réel  (19). Le nombre de procédures appelées à chaque pas de temps explique également  la 

durée d’une simulation : elles sont dix parmi lesquelles la procédure la plus complexe qui permet de 

contrôler le déplacement des visiteurs et qui contient 51 conditions correspondant aux éventualités 

de déplacement et d’arrêt des visiteurs. 

 

8.2.3 Initialisation 

L’initialisation des modèles est une étape préalable à  la simulation. Elle provoque plusieurs 

opérations qui permettent de charger  les  fichiers  (TXT, SHP,  IMG) nécessaires à  la visualisation de 

l’espace de  simulation  (fond de  carte) et à  l’intégration du  réseau  (des nœuds, arcs,  itinéraires et 

chemins ainsi que de leurs attributs respectifs) sur lequel les visiteurs vont se déplacer. Cette étape 

prépare également l’apparition des visiteurs aux différents points de départ, c’est à dire leur nombre 

par profil. De plus, tous les graphiques et sondes de suivi affichés dans l’interface sont mis à jour en 

temps réel (Figure 23, p.162 et Figure 24, p.163). 

                                                            
42 La charge d’un nœud correspond au nombre de visiteurs présents sur ce nœud à un instant t, rapporté à sa 
capacité d’accueil, c’est à dire au nombre de visiteurs que ce nœud, et donc ce lieu, peut accueillir. 
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8.2.4 Procédures et méthodes mises en œuvre  

8.2.4.1 Déroulement de la simulation 

Les visiteurs apparaissent sur les aires de stationnement de manière continue tout au long de 

la  journée.  A  chaque  tranche  horaire,  un  nombre  de  visiteurs  apparait  proportionnellement  à  la 

moyenne horaire des arrivées sur le site calculées par Odit France en 2005. Les visiteurs se déplacent 

ensuite vers  le point de départ  le plus proche où un  itinéraire de visite  leur est attribué  selon  les 

résultats Bountîles  (par exemple, 8  visiteurs  sur 100  se  verront  attribuer un  itinéraire  leur  faisant 

visiter  la  Grande  Rue  uniquement).  Ils  se  déplacent  ensuite  de  nœud  en  nœud  le  long  de  cet 

itinéraire (Figure 25). Si le visiteur passe à proximité d’un point d’intérêt, que son degré d’attractivité 

(impédance) est assez fort, alors le visiteur s’y arrête ; sinon, il passe son chemin et continue sa visite. 

Lorsque le visiteur revient à son point de départ, il disparaît de la simulation (il « meurt » en langage 

NetLogo). 

 

Figure  25.  Diagramme  de  séquence  du  déplacement
piéton d'un visiteur sur le site 
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Dans le second modèle, les visiteurs exécutent les mêmes procédures mais ont également la 

possibilité d’emprunter ou non une navette pour aller et revenir du Mont. La station de départ des 

navettes se situe au Nord de  la Caserne. Au moins une d’entre elles y est  toujours en attente afin 

d’embarquer des visiteurs. Les navettes partent au bout de quelques minutes (au maximum tous les 

quarts  d’heure,  la  fréquence  des  départs  s’ajustant  au  degré  de  fréquentation)  qu’elles  soient 

complètes ou non.  Elles  roulent  sur  la passerelle  jusqu’au  terminus  se  trouvant  à  350 mètres du 

Mont.  A  ce  terminus,  elles  déposent  leurs  passagers  avant  d’en  embarquer  de  nouveaux  pour 

effectuer  la  traversée  retour. A  l'arrivée,  les navettes déposent  les visiteurs et se  repositionnent à 

vide sur leur point de départ. Les deux types de navettes ont des périodes de rotation et des vitesses 

de  déplacement  adaptées  aux  conditions  de  fréquentation  du  site  (programmées  par  le  Syndicat 

Mixte  Baie  du  Mont Saint Michel).  Il  est  possible,  par  exemple,  d’assister  régulièrement  à  des 

croisements et à des dépassements de navettes sur la passerelle. 

 

A chaque pas de temps, les variables des agents (que ce soit les visiteurs ou les nœuds) sont 

mises à  jour. Par exemple,  les points d’intérêt voient  leurs valeurs d’impédance et de  capacité de 

charge évoluer. Si cette charge tend vers 1, c’est à dire que si ce point est fortement chargé, alors 

l’impédance de ce point diminue. Les visiteurs sont donc moins tentés de s’y arrêter. 

 

8.2.5 Concepts et observations 

8.2.5.1 Emergence 

Dans  la réalité, en fonction de certaines conditions de visite, en particulier  lorsque  le degré 

de  fréquentation  est  élevé,  des  points  de  congestion,  de  ralentissement,  et  des  zones  de 

concentration  de  visiteurs  apparaissent.  Il  s’agit  donc  d’observer  dans  les  modèles,  ces  formes 

d’occupation de l’espace émergeant à l’échelle du site, et résultant de comportements individuels et 

des relations entre les visiteurs et leur environnement. 

8.2.5.2 Adaptation 

Les visiteurs adaptent leur comportement (points d’intérêts visités, vitesse de marche, durée 

de visite) et leur itinéraire en fonction des conditions de visite et de l’environnement dans lequel ils 

se  trouvent. Par exemple, dans un  contexte de  fréquentation élevée  (journée type  représentative 

des  conditions de haute  saison),  si un point d’intérêt est  saturé,  le visiteur  ralentira  sa vitesse de 

marche  et  se  dirigera  vers  le  nœud  ou  le  point  suivant. Un  visiteur  peut  également  adapter  son 

itinéraire à son temps de visite : si celui prévu à l’arrivée arrive à son terme, alors il a pour consigne 

de  retourner  à  son  véhicule,  quelque  soit  l’endroit  où  il  se  trouve.  Pour  cela,  les  nœuds  de 

construction ou d’intersection  seront plus attractifs que  les points d’intérêt afin qu’il ne  s’y arrête 

pas. Il rebroussera donc chemin ou bien continuera le parcours initial sans s’arrêter. 
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L’environnement se modifie à chaque pas de  temps en  fonction des conditions de  fréquentation à 

une micro échelle. Les variables « impédance » et « capacité de charge » sont calculées en fonction 

du  nombre de visiteurs présents sur chaque nœud.  

8.2.5.3 Perception 

Les visiteurs sont capables de percevoir l’état des nœuds les plus proches d’eux : il s’agit du 

nœud suivant de  leur  itinéraire, ou des nœuds suivants s’ils sont à une  intersection.  Ils repèrent  le 

type  de  nœud  (est ce  un  point  d’intérêt  ou  non ?),  leur  état  d’ouverture  ou  de  fermeture  (les 

boutiques ouvrent à 9h, les restaurants à 11h), et leur attractivité (ou impédance). Ils ne perçoivent 

le niveau de fréquentation que par la valeur d’impédance que prend un nœud et celle ci dépendant 

de son degré de fréquentation (c’est à dire de sa charge). S’il souhaite tout de même s’y rendre, ou 

s’il n’a pas le choix car c’est le seul nœud suivant possible, sa vitesse de déplacement diminue. 

8.2.5.4 Interactions 

Les visiteurs ne communiquent pas entre eux. Ils interagissent avec l’espace sur lequel ils se 

trouvent et, pour  le second modèle, avec un autre  type d’agent :  les navettes. D’ailleurs, quelques 

fonctionnalités ont été implémentées, notamment pour faire état de l’interaction entre les navettes 

et les visiteurs et savoir, par exemple, quelle est la proportion de visiteurs à emprunter une navette à 

l’aller ou au retour. 

La Figure 26 (p.167) décrit les relations existantes entre les agents (visiteur, nœud, navette), 

et entre les agents et leur environnement (les conditions de visite comme le nombre de visiteurs sur 

le site ou  l’heure de  la  journée et  le réseau). Chaque type d’agent dispose de paramètres d’entrée 

intégrés  au  modèle  par  l’utilisateur,  et  de  variables  (charge  d’un  nœud,  impédance  du  nœud) 

évoluant en fonction des autres variables ou paramètres. 

Les variables « itinéraire réalisé », « points d’intérêt visités » et « navettes empruntées »  restituent 

les caractéristiques de la visite effectuée par un touriste. Cette visite est le résultat des interactions 

entre les différentes composantes du modèle. 
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Figure 26. Interactions entre les différents agents et leurs composantes. 
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8.2.5.5 Aléatoire 

Il y a peu d’aléatoire dans ces modèles. En effet,  les valeurs des attributs sont paramétrées 

en fonction de données d’observations et d’enquêtes. 

Cependant,  la  durée  de  visite  du  site  ou  d'un  point  d’intérêt,  est  tirée  au  sort  dans  un 

intervalle borné par un minimum et un maximum observés sur  le terrain ou obtenus par enquête : 

entre 45 minutes au minimum et 2h10 au maximum pour une visite de l’abbaye par exemple. 

L’apparition des visiteurs dans  la simulation est répartie dans  le  temps selon des données horaires 

issues  des  enquêtes  et  comptages.  Cependant,  pour  étaler  les  flux  d’arrivée  pour  chaque  plage 

horaire,  l’apparition  des  visiteurs  est  restituée  par  une  procédure  probabiliste  qui  introduit 

également une part d’aléatoire dans la distribution temporelle des agents. 

8.2.5.6 Observations 

Pour  chaque modèle,  la  répartition  des  visiteurs  peut  être  observée  sur  chaque  arc,  sur 

chaque nœud ou point d’intérêt et à chaque pas de temps. Quelques points clés comme l’entrée du 

Mont,  l’abbaye  ou,  pour  le  second modèle,  le  point  de  débarquement  et  d’embarquement  des 

navettes (sur la digue ou à la Caserne) peuvent faire l’objet de suivi en temps réel de l’évolution de 

leur capacité de charge ou du nombre de passage de visiteurs. Il est également possible de suivre, en 

fonction de leur profil, la part des agents visitant l’abbaye mais également la durée moyenne de leur 

visite en tout point ou sur l'ensemble du site.  

Pour  le  second modèle,  un  ciblage  particulier  a  été  réalisé  autour  des  navettes  afin  d'évaluer  le 

nombre de visiteurs attendant une navette à l’aller comme au retour, le temps moyen ou maximum 

qu’un visiteur aura attendu avant de prendre une navette, et  la part des visiteurs à avoir rejoint  le 

Mont à pied ou en navette. 
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8.3 Résultats 

8.3.1 Comparaison des deux situations : avant et après travaux 

L’objectif des modèles est dans un premier temps de simuler  la répartition des flux dans  le 

temps  et  dans  l’espace  en  intégrant  la modification  des  conditions  d'accès  au  site  résultant  des 

travaux. 

Les résultats présentés dans les deux points suivants concernent la haute saison touristique, 

lorsque les flux de visiteurs sont intenses. Ces résultats permettent de comparer les situations avant 

et  après  travaux,  et  ainsi  de  voir  l’impact  de  l’éloignement  des  parkings  sur  la  répartition  et  la 

dynamique des flux. La configuration spatiale du site est la seule différence entre les deux modèles. 

Les  agents  (visiteurs  et  nœuds)  possèdent  les mêmes  caractéristiques  (itinéraires,  profils),  et  le 

nombre de visiteurs journaliers créés pour une journée type de haute saison est identique. 

8.3.1.1 Les flux de visiteurs 

La  Planche  15  (p.170)  présente  la  répartition  des  flux  de  visiteurs  sur  le  site  pour  les 

situations avant travaux et après travaux. Le nombre de passages total sur certains tronçons de rues 

et voies (allers et retours confondus) ont été comptabilisés pour une journée commençant à 8 heures 

et se terminant à 21 heures. Cette période concentre 93% des flux d’arrivée de visiteurs. Sur cette 

plage horaire, 14 200 visiteurs en moyenne sont créés à chaque simulation. 

 

D’une manière générale, dans les deux situations et concernant le village du Mont, les flux se 

concentrent dans la Grande Rue (rue principale, commerçante et menant directement au sommet de 

Mont Saint Michel), depuis la porte de l’Avancée jusqu’à la Barbacane et l’abbaye. Viennent ensuite 

les remparts, le chemin de ronde (au sud de l’abbaye) et les terrasses de l’ouest et enfin le cœur du 

village, la montée des Fanils et les grèves. 

La répartition des flux des visiteurs obtenue par simulation correspond aux observations et enquêtes 

réalisées par le Syndicat Mixte ou via l'observatoire Bountîles. Quelques différences existent entre les 

deux  situations mais  les  ordres  de  grandeur  sont  conservés.  Le  tableau  accompagnant  les  cartes 

permet de comparer  les comptages  réalisés  in  situ par des  systèmes automatiques et  les mesures 

réalisées par  les modèles. Les résultats des modèles sont ici sous estimés puisqu’ils ne se déroulent 

pas sur 24 heures contrairement aux comptages automatiques (par exemple, l’écocompteur placé au 

niveau de la Porte du Roy a comptabilisé le 19 août 2011 3840 passages entre 21h et 8h, soit 11% des 

flux de  la  journée).  Ils montrent néanmoins que  les résultats du modèle avant  travaux et ceux des 

comptages actuels correspondent :  le modèle donne 25 569 passages à  la Porte du Roy tandis que 

dans  la  réalité,  le  minimum  comptabilisé  en  haute  saison  est  de  24 626  (28  juillet  2011)  et  le 

maximum de 37 527 (17 août 2011). La moyenne de 31 547 passages passe à 28 079 si on soustrait 

les 11% des flux nocturnes. Le modèle présente alors une différence de 10% inférieur à la réalité. 
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En ce qui concerne  le site de  la Caserne dans  la situation après travaux,  l’hypothèse qu’une 

majorité des visiteurs emprunteraient  l’allée Est, appelée « la  lisière », pour rejoindre  le cœur de  la 

Caserne et la place des navettes a été retenue (la signalétique mise en place par le Syndicat Mixte est 

prévue à cet effet). Les flux sont donc concentrés sur la première partie de cet axe. Les visiteurs ont 

ensuite  la  possibilité  de  traverser  la  Caserne  pour  rejoindre  rapidement  la  place  des  navettes  ou 

poursuivre  vers  le  nord,  en  direction  du Mont Saint Michel.  Cependant,  le  nombre  d’itinéraires 

passant par l’axe le plus court pour rejoindre la place des navettes fait que 4 254 passages y ont été 

comptabilisés. Dans  la configuration actuelle du modèle et des paramètres enregistrés,  les visiteurs 

arrivent aussi à la place des navettes par le nord (entre le pied de la digue et la place des navettes), 

axe sur lequel 8 616 passages ont été comptabilisés.  

Dans  les conditions après travaux,  le barrage compte 7 816 passages entre  la place des navettes et 

son point central ce qui représente environ 30% du maximum observé sur un secteur du site, à savoir 

les 25 954 passages sur la passerelle, et également des passages observés à la Porte du Roy (25 921). 

En 2011, dans les conditions avant travaux, la moyenne observée était de 3 508 passages soit 11% de 

la moyenne de passages observée à la Porte du Roy. 

 

Au delà de ces observations qui  sont conformes à  la  structure du  réseau et des  itinéraires 

déterminés en fonction des observations et des enquêtes réalisées,  les résultats obtenus offrent  la 

possibilité de comparer  les  situations avant et après  travaux. Les données  collectées actuellement 

par  le  Syndicat Mixte  (systèmes  de  comptage  automatiques)  permettent  également  de  disposer 

d’informations  quantitatives  complémentaires.  D’ailleurs,  comme  précédemment  observé,  les 

données entre le modèle avant travaux et ces informations (les flux au niveau de la Porte du Roy et 

ceux de la Porte des Fanils) sont du même ordre de grandeur, ce qui laisse à penser que les résultats 

des modèles sont vraisemblables. Néanmoins, le nombre de point de comparaison reste limité et ne 

donne donc pas une validation complète de l’ensemble des flux sur le site. 
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8.3.1.2 Les points d’intérêt 

Les  planches  16  (p.173)  et  17  (p.177)  permettent  d’évaluer  la  fréquentation  des  points 

d’intérêt en haute saison, pour les situations avant et après travaux.  

 

La Planche 16  représente  le nombre  total de  visiteurs  s’étant arrêtés entre 8h et 21h  sur  ces 

points (cumul de visiteurs), à l’abbaye et dans les commerces. Ici, le volume de visiteurs s'arrêtant sur 

ces points d’intérêt correspond aux cartes de flux et aux volumes de passages mesurés sur les points 

correspondant et ce quelle que soit  la situation. Les points sur  lesquels on note  les arrêts  les plus 

nombreux sont donc : 

- la passerelle à proximité du point de départ et de d'arrivée des navettes qui offre un point de 

vue sur le Mont, 

- à l’arrivée dans le village (première appréhension ou perception de l’intérieur du Mont et de 

son  architecture  de  type  médiéval,  lecture  de  panneaux  d’information,  proximité  de 

sanitaires) et au pied de la Grande Rue (artère principale très étroite et bordée de magasins), 

- en  haut  de  la Grande  Rue,  premier  carrefour  vraiment  visible  (possibilité  d’effectuer  une 

bifurcation, espace dégagé après avoir remonté la Grande Rue, présence de bancs au pied de 

l’escalier qui mène vers l’abbaye). 
   



Planche 16. Nombre d'arrêts sur les principaux points d'intérêts avant et après travaux
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Notons cependant que pour une heure identique, le nombre total de visiteurs s’étant arrêtés sur 

ces  points  est  inférieur  dans  la  situation  après  travaux  que  dans  celle  avant  travaux.  Le même 

phénomène est observable pour les visites de l’abbaye ou des boutiques. Mais comme le montre la 

Figure  27,  le  nombre moyen  de  visiteurs  présents  dans  le Mont  intra muros  ne  diffère  pas  de 

manière significative d’une situation à l’autre. 

 

 

 

 

En  revanche,  et  logiquement,  du  fait  de  l’allongement  de  la  distance  à  parcourir  pour 

atteindre et visiter  le cœur du site et de  l’ajout de nouveaux points d’intérêt sur ce parcours, nous 

constatons que les visiteurs arrivent plus tard dans le village. Ils sont également plus nombreux : 

- sur le site : un pic de 6 006 personnes présentes au même moment sur l’ensemble du site a 

été observé entre 13h30 et 14h dans la situation après travaux, le pic dans la situation avant 

travaux étant de 4 340 visiteurs entre 12h30 et 13h, 

- et en particulier, à l’extérieur du village : le nombre moyen maximum de visiteurs observés à 

l’extérieur du  site  est de 2388  entre 15h et 15h30 dans  la  situation  après  travaux et 274 

entre 12h30 et 13h dans la situation avant travaux. 

Avant d’arriver dans le village, ils ont donc déjà passé un certain temps sur le site et étant donné que 

les règles de comportement des visiteurs et notamment  les durées de visite sont  identiques d’une 

situation à l’autre (afin d’éviter toute confusion dans l’analyse des résultats), il leur reste donc moins 

de temps à passer dans le Mont. Ils évitent alors de s’arrêter sur certains points d’intérêt. 
   

Figure  27.  Evolution  du  nombre  moyen  de
visiteurs présents sur  le site et dans  le Mont
au cours d'une journée de haute saison, dans
les situations avant et après travaux. 
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Les conséquences de l’éloignement des aires de stationnement se remarquent également sur 

les courbes de la Planche 17 (p.177).  

Cette planche présente l’évolution dans le temps d’un indice de charge des points d’intérêt situés le 

long de la Grande Rue et des commerces. Cette charge est le rapport entre le nombre de personnes 

présentes sur un point et la capacité d’accueil de ce point (calculé pour 0.4m² par visiteur). A défaut 

de  renseignements précis  sur certains points, des hypothèses ont été  formulées dans  les modèles 

(elles sont bien entendu modifiables, Tableau 11).  

 

 

Points d’intérêt  Superficie 
(m²) 

Capacité d’accueil 
(nbre de pers.) 

Abbaye  ND  1500 (approximation) 

Restaurants/bars  ND  156 pers. en moyenne (site internet de l’OT) 

Boutiques  ND  50 (approximation) 

Office du tourisme  ND  15 (approximation) 

Cour de l’Avancée  120  300 

Dvt la Mère Poulard  40  100 

La porte du Roy  65  162 

Bas de la Grande rue  57  142 

Tour Nord  50  125 

Haut de la Grande Rue  25  62 

Grand degré extérieur  10  25 

Barbacane  76  190 

Tableau 11. Capacité d'accueil des points d'intérêt. 
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Plusieurs phénomènes peuvent être observés. D’une part, l’évolution de cet indice suit celle 

des  flux  de  visiteurs mesurés  à  l’entrée  du  village  du Mont Saint Michel  comme  le montre  les 

courbes des  flux de visiteurs à  l’entrée du village. Les  flux « avant travaux » sont relativement plus 

réguliers dans  le  temps  alors que  les  flux « après  travaux »  sont  influencés par  l’éloignement des 

parkings (premières arrivées dans le village autour de 8h30) et la fréquence des navettes qui est plus 

élevée à partir de 10h. L’arrivée en masse de visiteurs dans un temps restreint a alors pour effet de 

faire évoluer plus rapidement  la charge de certains points d’intérêt, et en particulier celui situé en 

bas de la Grande Rue (le plus proche de l’entrée du village).  

D’autre part, sur  les points d’intérêt  les plus fréquentés, c’est à dire ceux du bas et du haut 

de  la Grande rue et celui de  la Tour Nord, nous remarquons une diminution de  la charge quelques 

minutes après 9h et 11h. Elle intervient en fait aux heures d’ouverture des boutiques et de l’abbaye 

(9h) et des bars et restaurants boutiques (11h). Plus les visiteurs montent dans le village, plus cette 

baisse se décale dans  le  temps. Les  flux se  reportent ou se diffusent alors sur de nouveaux points 

d’intérêts, ceux ci devenant plus nombreux et se situant en partie en haut de la Grande Rue (Haut de 

la  Grande  Rue,  Tour  Nord).  Ce  phénomène  est  toutefois moins marqué  dans  la  situation  après 

travaux. 

Enfin, nous remarquons que la charge, et donc le taux d’occupation des points de visite tels 

que les bars et les restaurants, et dans une moindre mesure de l’abbaye et des boutiques est moins 

importante  dans  la  situation  après  travaux.  En  revanche,  la  charge  des  points  d’intérêt  situés  en 

extérieur (Bas et haut de la Grande Rue et Tour Nord) atteint des niveaux équivalents dans les deux 

situations. 



                         
l’indice de charge de points d’intérêt au cours d’une journée de haute saison
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8.3.1.3 Conclusion 

Les modèles ont atteint un premier objectif : celui de  restituer de manière quantitative  les 

flux de visiteurs et finalement de reproduire  les trajectoires et  les comportements des visiteurs.  Ils 

permettent  d’observer  les  flux  à plusieurs  échelles  spatiales  et  temporelles :  à  l’échelle du  site  si 

l’interrogation porte sur la répartition des flux, ou à l’échelle d’un secteur ou d’un point particulier si 

c’est la concentration de visiteurs dans le temps ou dans l’espace qui souhaite être connue. 

 

Cependant,  plusieurs  limites  se  posent  et  soulignent  le  fait  que  ces  modèles  sont 

expérimentaux, toujours en cours de construction et donc perfectibles.  

Tout d’abord,  les  résultats  sont  issus d’une  seule expérimentation, et bien que  les modèles  soient 

contraints et laissent donc peu de place à l’aléatoire, la multiplication des simulations permettrait de 

vérifier la stabilité des résultats. 

Ensuite,  certains paramètres  tels que  les  capacités d’accueil,  le  fonctionnement de point d’intérêt 

(heure d’ouverture ou de fermeture…) mériteraient d’être affinés. 

 

Toutefois,  les  résultats  obtenus  témoignent  du  bon  fonctionnement  des  modèles  et  du 

comportement  conforme  des  agents  (déplacement  des  visiteurs  ou  des  navettes).  Ils  permettent 

donc d’envisager la mise en place de premiers scénarios, présentés dans les points suivants. 
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8.3.2 L’accès au Mont Saint Michel par les navettes 

L’un des objectifs du projet est d’améliorer l’approche et l’accès au Mont Saint Michel. Pour 

le  Syndicat Mixte,  il  s’agit  donc  de  répondre  aux  attentes  des  visiteurs  et  de  leur  proposer  des 

conditions de visite aussi agréables que possible. Le Syndicat Mixte s’est notamment interroger sur la 

manière d’éviter  les situations problématiques amenées par  les nouveaux aménagements, tels que 

les engorgements ou la saturation de secteurs clés qui peuvent avoir un effet négatif sur les visiteurs 

et leur découverte du site. 

La question des navettes et de leur fonctionnement, et notamment leur capacité à absorber les flux 

de  visiteurs  allant  ou  revenant  du  Mont,  est  donc  essentielle.  Leur  capacité  d’accueil  et  leur 

fréquence  ont  été  déterminées  par  le  Syndicat Mixte  pour  que  60  à  70%  des  visiteurs  par  jour 

puissent être pris en charge par  les navettes motorisées, 20 % par  les maringotes, tandis que 10 à 

20% des visiteurs seront incités à marcher jusqu’au Mont. 

 

A partir du modèle « après travaux », deux informations relatives aux navettes et aux visiteurs ont pu 

être observées : 

- le nombre de visiteurs attendant une navette pour rejoindre ou quitter le Mont,  

- leur temps d’attente. 

Ces  informations  ont  été  observées  au  cours  de  journées  représentatives  de  conditions  de 

fréquentation de basse, moyenne et haute saison et pour deux scénarios différents : 

- un premier scénario s’appuie sur les prévisions du Syndicat Mixte et considère que 80 à 90% 

des  visiteurs  journaliers  emprunteront  des  navettes motorisées  ou  hippomobiles  à  l’aller 

comme au retour du Mont, 

- un  second  scénario  part  de  l’hypothèse  que  près  de  100%  d’entre  eux  emprunteront  les 

navettes au retour. 

 

Les navettes : deux types de navettes sur quatre ont été implémentées pour le moment (les Passeurs 

et  les Maringotes  au  départ  du  nord  de  la  Caserne),  les  deux  autres  types  étant  les Midibus  qui 

relient la gare de Pontorson au Mont, et les Microbus réservés aux Montois, salariés et personnes à 

mobilité réduite. Les Passeurs et  les Maringotes ont  l’intérêt d’avoir  les mêmes points de départ et 

d’arrivée,  des  règles  de  déplacement  très  proches  (pas  d’arrêt  lors  du  parcours  notamment)  et 

concernent la plus grande partie du flux de visiteurs.  

Les navettes sont en service de 8h à 1h (20h pour  les navettes hippomobiles) selon des fréquences 

dépendantes des  conditions de  fréquentation à  l’échelle des  saisons  touristiques et de  la  journée 

(Tableau 12, p.180). 
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    Creux  Pointe  Hyper 
pointe 

Pointe  Hyper pointe  Pointe  Creux 

    8 10h  10 11h  11 13h  13 16h  16

17 

17

18 

18

19 

19 20h  20 1h 

Navettes 

motorisées 

(95 places) 

Basse  15  10  10  10  10  10  10  10  15 

Moyenne  15  6  5  6  5  5  5  6  15 

Haute  15  5  4  5  4  4  4  5  15 
Navettes 

hippomobiles 

(50 places) 

Basse      15  15  15         

Moyenne    15  5  10  5  5  10  15   

Haute    10  5  7,5  5  5  10  10   

Tableau 12. Fréquence des services de transport (Source : SMBMSM). 

 

 

Sur  le site de  la Caserne, chaque navette quitte son point d’embarquement en fonction des 

horaires prévus sauf si elle a atteint sa pleine capacité, dans ce cas elle part avant l’heure. La navette 

suivante, qui était alors en attente (et invisible sur le modèle), se prépare et commence à embarquer 

des visiteurs, puis se met en  route selon  les conditions évoquées plus haut. Mais si deux navettes 

quittent ce point très rapidement, alors la troisième navette ne se met en place qu’à l’heure prévue, 

en respectant les fréquences programmées. 

Sur  la  passerelle,  au  point  de  débarquement,  les  navettes  déposent  les  visiteurs,  puis  en 

chargent  de  nouveaux  et  quittent  ce  point  si  elles  sont  pleines  ou  lorsque  leur  temps  d'attente 

imparti est terminé, de sorte qu’il y ait en permanence une navette à cet endroit. 

 

Les visiteurs :  leur choix d’emprunter ou non une navette dépend d’une part, de  leur présence ou 

non  sur  le  point  de  départ  des  navettes,  et  d’autre  part,  d’un  attribut  « souhaite prendre une

navette »  que  chaque  visiteur  possède.  Si  cet  attribut  est  positif,  alors  le  visiteur  attendra  une 

navette.  Pour  l’instant  aucune  condition  qui  permettrait  au  visiteur  de modifier  et  d’adapter  son 

comportement, et par exemple, de  choisir d’effectuer  la  traversée  à pied  après un  certain  temps 

d’attente, n’a été implémentée. Cet attribut n’est donc pas dépendant des conditions de visite ou du 

profil  du  visiteur.  Il  est  déterminé  par  l’utilisateur  avant  chaque  initialisation  en  fonction  des 

scénarios à tester. 

Un  visiteur  est  considéré  en  attente  à  partir  du moment  où  il  se  trouve  sur  un  des  deux  points 

d’embarquement, à l’extérieur d’une navette. A partir du moment où le visiteur monte à bord d’une 

navette,  il  n’est  plus  considéré  en  attente même  si  le  départ  de  la  navette  n’est  prévu  que  dix 

minutes plus tard. 
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8.3.2.1 Résultats 

Les  résultats  suivants  (Planche  18,  p.183 ;  Planche  19,  p.184)  présentent  l’évolution  du 

nombre  de  visiteurs  attendant  une  navette  et  leur  temps  d'attente,  sur  une  journée  allant  de  8 

heures  à  23  heures.  Ces  résultats  sont  déclinés  pour  chacun  des  points  d’embarquement  des 

visiteurs (au nord de la Caserne et sur la passerelle, à 350 mètres du Mont Saint Michel), par saison 

touristique  (basse,  moyenne  et  haute  saison)  et  en  fonction  des  deux  scénarios  présentés 

précédemment. 

 

Plusieurs observations peuvent être réalisées aux deux points d’embarquement des navettes : 

- Pour  se  rendre  au  Mont,  que  ce  soit  en  haute  ou moyenne  saison,  et  quel  que  soit  le 

scénario, on observe un pic dans la matinée, à partir de 9 heures. Celui ci est beaucoup plus 

important en haute saison : pour le scénario après travaux, le nombre de visiteurs attendant 

une navette augmente progressivement pour atteindre un maximum de 450 personnes entre 

9h30 et 10h00 (pour cette plage horaire : minimum = 75, moyenne = 260,9). Les chiffres sont 

équivalents pour le scénario avant travaux : le maximum observé sur cette plage horaire est 

de 474 individus, le minimum est de 93 et la moyenne de personnes en attente est de 278,7 

personnes.  A  partir  de  10h,  la  courbe  décroît :  l’augmentation  du  rythme  de  départ  des 

navettes permet alors de prendre en charge un plus grand nombre de visiteurs, de réduire au 

fur et à mesure la file d’attente et de la résorber aux environs de 12h. En moyenne saison, ce 

phénomène se produit également mais  il est plus faible (les visiteurs  journaliers sont moins 

nombreux)  :  le maximum observé entre 9h30 et 10h est de 56 visiteurs en attente pour  le 

scénario après travaux,  la moyenne étant égale à 9,2 personnes (minimum observé = 0). Ce 

phénomène est   également de plus courte durée puisque  le nombre de visiteurs en attente 

est proche de zéro avant 11h.  

En ce qui concerne la durée d’attente en haute saison, entre 10h et 10h30, il faut attendre au 

minimum  12 minutes pour pouvoir monter dans une navette  et  au maximum près de  20 

minutes.  En moyenne  saison,  cette durée d’attente pour  la même  tranche horaire  est de 

moins de deux minutes et au maximum de 5 minutes. 

- Au retour du Mont, pour  les deux scénarios, un phénomène de congestion se  forme sur  la 

passerelle à partir de 20 heures, au moment où  le rythme de départ des navettes diminue. 

Ce  phénomène  est  très  important  lorsque  100%  des  visiteurs  souhaitent  emprunter  une 

navette :  en  effet, un maximum de 811  visiteurs  est observé  entre 22h30  et 23h00  (pour 

cette  plage  horaire,  la moyenne  est  de  754,8  visiteurs  en  attente  et  le minimum  de  684 

visiteurs). En  ce qui  concerne  le  scénario avant  travaux et pour  la même plage horaire,  le 

maximum observé est de 393 personnes,  le minimum de 286 personnes et  la moyenne est 

égale à 342  individus. La durée d’attente atteint alors 40 minutes pour  le scénario basé sur 

une  prise  en  charge  de  80 %  des  visiteurs  par  les  navettes.  Lorsque  100%  des  visiteurs 
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souhaitent rentrer avec  les navettes, certains visiteurs peuvent attendre  jusqu’à une heure 

au maximum. 

En moyenne saison,  la congestion est maximale entre 21h30 et 22h  lorsqu’un maximum de 

54 personnes attend une navette sur la passerelle (le minimum est égal à 0 et la moyenne à 

14,9 personnes). Les visiteurs attendent alors jusqu’à six minutes au maximum. 

En  haute  saison  et  pour  le  second  scénario,  un  second  phénomène  d’encombrement  de 

moindre  importance apparaît également dans  l’après midi. Bien que  la moyenne maximale 

de visiteurs soit de 26,8 visiteurs entre 15h et 15h30,  le maximum observé est de 87 pour 

cette  demi heure.  Le  temps  d’attente  est  quant  à  lui  d’une  minute  en  moyenne.  Ce 

phénomène apparaît lorsque la fréquence des navettes diminue et disparaît lorsque celle ci 

augmente. 

 

- Pour  la basse saison : aucun pic n’est observé et  le nombre moyen de visiteurs à attendre 

une navette est inférieur à un. Le flux de visiteurs à l’aller comme au retour, et quel que soit 

le scénario, est absorbé par les navettes.  
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8.3.2.2 Conclusion 

Pour ces scénarios et dans  les conditions de fonctionnement des modèles,  les phénomènes 

d’encombrement observés sont à mettre en relation avec les fréquences des navettes, et donc avec 

leur capacité d’accueil évolutive dans le temps. 

Ainsi, en haute saison et en moyenne saison, un départ de navettes toutes les 15 minutes entre 9h et 

10h et après 20h  semble  insuffisant pour  satisfaire  l’ensemble des visiteurs  souhaitant emprunter 

une navette. La capacité de charge des navettes est alors atteinte et un encombrement se forme sur 

les points d’embarquement. En basse  saison, en moyenne et en haute saison entre 12h et 20h,  le 

fonctionnement des navettes  semblent être en  cohérence avec  les  flux d’arrivée et de départ des 

visiteurs. 

 

Des traitements complémentaires pourraient être entrepris pour enrichir et approfondir ces 

résultats.  Ils  concernent  le  taux de  remplissage des navettes ou  le  temps d’attente des visiteurs à 

l’intérieur  des  navettes  notamment.  La mise  en  place  de  nouveaux  scénarios  (par  exemple,  de 

nouveaux paramètres de  fréquence des navettes et proportions des  visiteurs  à  souhaiter prendre 

une navette)  apporteraient  également de nouveaux  éléments de  réflexion.  En  effet,  les  scénarios 

testés  se  basent  sur  des  prévisions  d’utilisation  des  navettes  émises  par  le  Syndicat Mixte.  Ces 

prévisions sont hautes par rapport aux résultats d’enquêtes Bountîles réalisées en 2009 et 2010 qui 

montrent que 63% des visiteurs déclarent être susceptibles d’emprunter les navettes pour effectuer 

la traversée et 52 % seraient prêt à marcher par beau temps. 

 

Les conclusions et remarques réalisées doivent être prises avec précaution car  les règles de 

comportement des agents (navettes, visiteurs, nœuds) nécessitent d’être affinées. Par exemple, dans 

ces modèles,  si  les visiteurs ont décidé d’emprunter une navette,  ils  l’attendront  jusqu’à  satisfaire 

cette demande. Cette  situation peut être observée dans  le  cas où  les  conditions météorologiques 

sont mauvaises par exemple. Mais, il est probable qu’une partie des visiteurs décident d’effectuer la 

traversée à pied si le temps d’attente dépasse un certain seuil ou de quitter ce point de départ pour 

aller visiter le barrage et la Caserne et ainsi reporter leur départ en navette.  

 

La mise en évidence de périodes potentiellement problématiques pour  le  visiteur et donc 

pour  le  gestionnaire  ouvre  également  quelques  perspectives.  Ces  périodes  sont elles  réellement 

critiques pour le visiteur ? Dans quelle mesure, l’attente d’une navette à ce moment de la journée et 

dans un endroit encombré nuit il à la visite ? 

Lors  de  ces  périodes,  la  mise  en  place  d’enquêtes  interrogeraient  le  visiteur  sur  son  degré  de 

satisfaction, sa perception de  l’attente et mesureraient un seuil d’acceptabilité au delà duquel son 

comportement se modifierait, devrait être pertinent. 
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9 Perspectives de développement 

Si les résultats obtenus semblent cohérents et fournissent une représentation vraisemblable 

de la réalité, ils restent perfectibles en raison des difficultés rencontrées au cours du développement 

des modèles, des contraintes techniques liées à l'environnement logiciel et des choix de structure qui 

ont été fait. Ces limites ouvrent de nombreuses perspectives de développement. 

 

9.1 Contraintes et améliorations des modèles 

9.1.1  La structure et l’architecture des modèles 

La  plateforme  multi agents  NetLogo  a  permis,  dans  son  ensemble,  la  mise  en  place  de 

modèles  dynamiques  conformes  aux  attendus  formulés  lors  de  la  phase  de  conceptualisation. 

Cependant, les modèles avant et après travaux sont d’une complexité finale assez élevée, ce qui rend 

difficile leur compréhension et limite leur appropriation. 

De plus,  l’architecture et  les composantes du réseau, c’est à dire  les nœuds et  les arcs, nécessitent 

un  paramétrage  rigoureux  pour  assurer  un  fonctionnement  logique  et  précis  des modèles  et  des 

comportements à observer. Pour une famille de nœuds par exemple,  leur capacité,  leur  impédance 

et leur coefficient de vitesse conditionnent très fortement la circulation sur les arcs qui les relient. Si 

les nœuds concernés ont été mal paramétrés au départ, un lot de résultats biaisés sera obtenu en fin 

de simulation. 

 

9.1.2 Les agents et  leur comportement 

Le comportement et les actions des agents, en particulier celle des « visiteurs », sont sans nul 

doute la partie la plus complexe du modèle. Elle nécessite de se mettre à la place du visiteur afin de 

définir un comportement de visite vraisemblable. Il faut ensuite identifier les attributs initialisés à la 

création  du  visiteur  (qui  demeureront  inchangés  au  cours  de  la  simulation),  et  ceux  qui  seront 

calculés au cours de sa visite. Enfin,  il  faut apporter un sens  logique à son déplacement en  tenant 

compte de chaque cas d’utilisation.  

Comme  précisé  dans  le  premier  chapitre  de  cette  partie,  il  existe  dans  la  littérature  de 

l’intelligence artificielle des expériences et des algorithmes de déplacement performants à appliquer 

à  des  piétons.  Dans  le  cas  du  Mont Saint Michel,  l’existence  de  données  de  terrain  fiables  et 

complètes doublée d’une volonté de travailler à une échelle globale (fréquentation du site dans son 

ensemble) ne permettait pas de dissocier les lieux et leur fréquentation (est ce qu’un embouteillage 

au point d’embarquement des navettes va avoir un effet sur  la  fréquentation des boutiques ou de 
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l’abbaye ?). Par conséquent le travail à partir des itinéraires de visite semblait le plus pertinent. Nous 

nous  sommes  donc  affranchis  de  développer  des  comportements  « opérationnels »  des  piétons 

comme les comportements de croisement, de dépassement ou d’évitement d’obstacles. Nous avons 

également évité de nous pencher  sur  les processus mécaniques de  formation de  file d’attente, de 

comportement de  foule  (alignement et  file de visiteurs en déplacement,  sens de déplacement …). 

Ces  comportements  spécifiques  apparaissaient  trop  précis  pour  la  problématique  abordée  et 

auraient bruité les modèles développés sans pour autant apporter une amélioration significative des 

résultats.  

 

Dans  nos modèles,  les  déplacements  des  visiteurs  sur  le  site  sont  donc  contraints  par  un 

itinéraire qui leur a été attribué au début de leur visite, contrairement à ce qui peut se passer dans la 

réalité. Une condition particulière (embouteillage) ou une opportunité, comme un point de vue, peut 

en effet amener le visiteur à bifurquer et à emprunter un nouvel itinéraire. Néanmoins, les visiteurs 

disposent  d’un  degré  de  liberté,  qui  peut  les  amener  à  bifurquer  au  cours  de  leur  itinéraire 

initialement  prévu,  d’un  degré  d’anticipation  qui  leur  permet  de  décider  s’ils  visitent  le  point 

d’intérêt suivant ou non. Il peut enfin changer son itinéraire si leur temps de visite touche à leur fin 

(choix d’un itinéraire retour particulier par exemple). 

 

La liste des améliorations possibles, parfois plus ou moins complexes à mettre en place, est riche. Des 

développements  complémentaires  sont  donc  envisagés.  Ils  concernent  en  particulier  le  modèle 

après travaux et impliquent quelques améliorations techniques :  

- préciser  les  règles  de  fonctionnement  et  de  comportement  des  navettes :  il  s’agit  de 

distinguer  les  navettes  « Passeurs »  des  navettes  hippomobiles.  Ces  dernières  sont 

effectivement payantes et potentiellement moins attractives pour les visiteurs. Leur taux de 

remplissage devrait donc être moins important que celui des navettes gratuites, 

- retravailler les itinéraires de visite sur le secteur de la Caserne et en particulier au nord de ce 

secteur afin de tenir compte de l’attractivité de certains accès pour l’emprunt de navettes. 

Les  améliorations  suivantes,  plus  lourdes  à mettre  en œuvre,  permettraient  d’enrichir  l’outil  et 

d’explorer de nouvelles perspectives : 

- créer  des  agents  « parkings »  qui  assureraient  un  remplissage  progressif  des  places  de 

stationnement  et  une meilleure  distribution  spatiale  et  temporelle  des  arrivées. Dans  les 

modèles  actuels,  les  visiteurs  sont  créés  aléatoirement  sur  les  aires  de  stationnement.  A 

l’avenir,  ils seront dirigés vers un parking adéquat. A titre d’exemple,  lors d’une  journée de 

forte affluence,  les visiteurs qui arriveront  les derniers seront conduits vers  les parkings  les 

plus éloignés, et nous pouvons imaginer que les centaines de mètres de marche à parcourir 

en plus auront un impact plus ou moins important sur le déroulement de leur visite. 
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- intégrer des  conditions météorologiques  (averses, vent  fort) qui viendraient perturber une 

visite  en  l’écourtant  pour  certains  visiteurs  ou  en  incitant  fortement  ces  derniers  à 

emprunter  une  navette  par  exemple.  Pour  le  moment,  une  visite  se  déroule  dans  des 

conditions de  visite  clémentes,  agréables  et  stables,  sans  épisodes pluvieux,  avec un  vent 

modéré. 

- explorer  de  manière  plus  approfondie  les  données  qualitatives  et  comportementales 

disponibles  via  l’observatoire  de  la  fréquentation  Bountîles  et  les  études  ponctuelles  de 

grande ampleur mises en place par  le Syndicat Mixte en 2011 et 2012.  Il s’agirait à  la  fois, 

d’affiner  les comportements des visiteurs en fonction de profils types, mais aussi selon des 

interrogations  concernant  des  publics  particuliers :  est il  possible  de  distinguer  des 

comportements particuliers de visite ? Comment répercuter le fait qu’un visiteur soit primo

visiteur (l’attractivité de certains points de visite est elle plus forte ?) ? 

 

Ces perspectives axées sur les données qualitatives et comportementales permettront également de 

renforcer les liens et de créer de nouvelles passerelles entre l’observatoire Bountîles et les outils de 

modélisation. 
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9.2 Appréhender les choix des visiteurs43 

Dans  l’optique  d'améliorer  et  de  compléter  les  comportements  des  agents  visiteurs,  une 

démarche  exploratoire  de  modélisation  statistique  a  été  entreprise.  Elle  vise  à  approfondir  les 

résultats issus des QCM Bountîles et poursuit deux objectifs :  

 d’une part,  tenter  de mettre  en  relation des  variables qualitatives  issues  des données de 

l’observatoire afin de dégager des conditions de visite ou des profils spécifiques à un comportement 

plutôt qu’à un autre. Les  résultats, s’ils sont concluants, permettraient alors d’affiner  les  règles de 

comportement des visiteurs et les paramètres d’entrée des modèles informatiques, 

  d’autre  part,  cette  analyse  permet  de  tester  la  qualité  des  données  issues  des  QCM,  et 

notamment la bonne compréhension des questions par les visiteurs. 

 

Après un premier essai peu convaincant  sur  la  satisfaction des visiteurs en  raison d’un échantillon 

trop faible de visiteurs insatisfaits de leur visite (4 % des visiteurs de l’échantillon sur lequel se base 

ces analyses se sont déclarés déçus, très déçus ou indifférents), nous avons choisi de cibler un autre 

aspect important : la propension des visiteurs à réaliser la traversée vers le Mont Saint Michel à pied 

ou à emprunter le service de navettes. 

 

9.2.1 Méthode 

L’objectif méthodologique est ici de comprendre ce qui peut influencer un visiteur à choisir la 

marche à pied comme moyen d’accès au Mont Saint Michel une fois les travaux terminés. 

Pour cela, la méthode de modélisation par régression logistique a été choisie. Elle permet d’identifier 

les  facteurs  environnementaux  (conditions  de  visite),  socio économiques  (profil  du  visiteur…), 

comportementaux  (activités  réalisées…)  pouvant  influencer  de  manière  significative  le 

comportement d’une variable qualitative  :  la propension des visiteurs à choisir  la marche après  les 

travaux.  

Selon cette approche,  les conditions d’occurrence d’un évènement sont analysées en fonction d’un 

ensemble de variables explicatives quantitatives et qualitatives [Biba, Thériault et al., 2008 ; Lelong, 

Lavoie, Thériault, 2009]. Quatre modèles de régression logistique ont ainsi été réalisés avec le logiciel 

SPSS (Statistic Package for the Social Sciences, IBM). 

                                                            
43 Les analyses qui suivent ont été réalisées avec  l’aide de Marius Thériault, Professeur de Géographie, Ecole 
Supérieure  d’Aménagement  du  territoire  et  de  Développement  territorial  (ESAD),  Centre  de  Recherche  en 
Aménagement et Développement (CRAD), Université de Laval, Québec. 
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9.2.1.1 Source des données 

Le fichier d’observation est composé des réponses aux enquêtes par QCM généraux réalisées 

au pied du Mont Saint Michel en 2008 et 2009. Celles ci sont présentées sous la forme d’un tableau 

comprenant 843  individus (un  individu correspondant à une personne enquêtée) et de 25 variables 

quantitatives et qualitatives (chaque variable qualitative correspondant à une question posée donc à 

une information collectée). 

Pour une analyse optimale des données,  le tableau source utilisé, comprenant  la variable observée 

(c’est à dire celle à expliquer) et les variables explicatives, a été adapté. Certaines variables donnant 

des informations trop proches ou redondantes, ou encore peu représentées (en nombre d’individu) 

ont été synthétisées ou regroupées. A ces données  issues des QCM, ont été ajoutées des données 

permettant  de qualifier  les  conditions de  visite  (météo, nombre d’entrées  payantes  de  véhicules, 

etc.) (Tableau 13). 

 

  Variables 

Conditions de visite  Heure  de  la  distribution,  date,  saison  touristique,  conditions 

météorologiques, nombre de visiteurs sur le site, coefficient de 

marée 

Profil du visiteur  Moyen de locomotion, lieu de stationnement, nombre de visite, 

origine,  séjour à proximité, accompagnement, profession, âge, 

capacité à marcher, connaissance du projet 

Caractéristique de la visite  Activités réalisées, nombre d’activités réalisées, durée de visite, 

distance estimée parcourue 

Perception du  site, de  la  visite 

et du projet de Rétablissement 

du Caractère Maritime du Mont 

Propension  à marcher,  propension  à  emprunter  une  navette, 

degré  de  satisfaction  de  la  visite,  des  équipements,  des 

informations, de l’accueil 
Tableau 13. Liste des variables utilisées pour l'analyse par régression logistique. 
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9.2.2 Résultats 

Quatre analyses ont été réalisées, chacune testant une combinaison différente de variables, 

et toute cherchant à identifier des relations significatives qui permettraient d’affiner des profils et de 

mettre en évidence des conditions  favorisant ou non une propension des visiteurs du Mont Saint

Michel à marcher une fois les travaux de rétablissement du caractère maritime terminés. 

 

 

 Modèle 1 : Propension à marcher après travaux/Capacité à marcher avant‐travaux 

 

Ce modèle a été  réalisé avec une  seule variable explicative :  la  capacité du visiteur à marcher 

encore un peu plus après  sa visite.  L’hypothèse est  la  suivante :  les visiteurs ayant  répondu qu’ils 

étaient  capables  de marcher  encore  à  la  fin  de  leur  visite  auraient  plus  facilement  tendance  à 

répondre  de manière  positive  à  la  question :  «  une  fois  les  travaux  terminés, seriez vous  prêt  à 

effectuer à pieds la distance (2,5km) séparant les futurs parkings du Mont Saint Michel ? ». 

 

Le modèle de régression logistique obtenu est très significatif (Sig. = .000) et explique 11,7 % de 

la variable : « visiteurs prêts à marcher » (R² de Nagelkerke = 0,117).  

La référence du modèle ou constante choisie est l’incapacité à marcher davantage après la visite, c’est

à dire que  le  résultat obtenu  est  comparé  à  cette donnée de  référence. Ainsi,  les personnes  ayant 

répondu qu’elles étaient encore capables de marcher à  la  fin de  leur visite  sont davantage prêtes à 

marcher après  les  travaux que  les personnes ayant  répondu non. Si  cette  information peut paraître 

évidente, le rapport de cote indique qu’il y a environ 4,5 fois plus de chance que les visiteurs capables 

de marcher encore à la fin de leur visite soient prêts à marcher une fois les travaux achevés. 

 

 Modèle 2 : Propension à marcher après‐travaux/Profil, moyen de  locomotion, connaissance 

du projet, activités réalisées avant‐travaux 

 

Nous supposons que le choix de la marche comme modalité d’accès futur au Mont est influencé 

par plusieurs groupes de facteurs (Tableau 14, p.192) :  

- le profil du visiteur  (sa capacité actuelle à marcher après  la  fin de sa visite, son âge,  la 

proximité ou  non de son lieu de séjour) 

- le moyen de transport utilisé pour arriver sur le site (transport individuel de type voiture, 

deux roues motorisés ou camping car ; transport collectif de type bus, autocar privé ou 

train ; transport actif de type vélo, marche à pied) 

- l’état de connaissance du projet de rétablissement du caractère maritime du Mont Saint

Michel. 

- les  activités  réalisées :  seule  la  promenade  à  la  caserne  a  été  gardée  ici,  la  visite  de 

l’abbaye n’étant pas apparue comme significative. 
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Le modèle de régression logistique obtenu (Tableau 15, p.193) est très significatif (Sig. = .000) 

avec, cependant, un degré de  liberté supérieur à 5%, ce qui signifie que  le modèle a été  forcé. Ce 

modèle explique 20,3% de la variable observée « choix de la marche » (R² de Nagelkerke = 0,203). 

Trois variables entrées dans le modèle sont significatives : la capacité à marcher, l’âge du visiteur et 

la connaissance du projet. La statistique de Wald44 indique que la capacité à marcher domine dans le 

modèle, suivi de  l’âge  (dans  l’ordre :  les plus de 60 ans,  les 41 60 ans,  les 26 40 ans,  les 25 ans et 

moins) et de la connaissance du projet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
44 La  statistique de Wald  (W) évalue  la  significativité de  chaque  coefficient de  régression  (B)  [Rakotomalala, 
2011].  

Tableau  14.  Tableau  de  codage  des  variables  explicatives.  La  fréquence  indique  le  nombre

d’individus pris en compte pour l’analyse des données. 
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- Le profil du visiteur : comme dans  le modèle précédent,  les visiteurs ayant  répondu qu’ils 

pouvaient encore marcher après leur visite sont davantage prêts rejoindre le Mont à pied à 

l’avenir. Une relation significative positive existe également avec l’âge du visiteur. Comparés 

aux plus de 60 ans,  les moins de 60 ans sont environ 3 fois plus enclins à marcher,  les plus 

jeunes ayant encore plus de chance que  les autres de  le  faire  (Exp(B) = 3,210)45. En ce qui 

concerne le lieu de séjour des visiteurs, il apparaît que les personnes séjournant dans la baie 

(hors  canton de Pontorson) auraient aussi  tendance à  choisir  la marche après  les  travaux, 

mais  ceux  séjournant  dans  le  canton  de  Pontorson  seraient  plutôt  neutres.  Enfin,  les 

personnes qui  séjournent  sur place,  c’est à dire  sur  le  site du Mont Saint Michel  (dans  les 

hôtels du village, dans les camping cars sur les parkings, ou à la Caserne) ne choisiraient pas 

ce moyen d’accès. 

 

- Le moyen de transport :  les usagers des modes de transport actif (vélo ou marche à pieds) 

interrogés sont  largement plus enclins à marcher après  les travaux  (Exp(B) = 9,360) que  les 

                                                            
45 Exp(B)  est  le  rapport  de  cote  qui  mesure  la  contribution  marginale  de  la  catégorie  dans  la  variation 
(accroissement ou diminution) des chances d’être prêt à marcher dans chaque cas énoncé. Un rapport de cote 
supérieur à un indique que la catégorie influence de manière positive la propension à marcher. Un rapport de 
cote inférieur à un indique le contraire [Lelong, Lavoie, Thériault, 2009]. 

Tableau  15. Modèle  2 :  Croisement  des  variables :  propension  à marcher  après travaux/profil  du

visiteur, moyen de locomotion, connaissance du projet et activités réalisées sur le site. 

Le profil de référence = personnes de plus de 60 ans, ne pouvant pas marcher davantage après leur

visite, ne  s’étant pas promenées à  la Caserne, venues en véhicule  individuel, ne  séjournant pas à

proximité du Mont, et ne connaissant pas le projet. 
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autres. Il faut toutefois préciser que le nombre d’individus enquêtés représente 5% du total 

de l’échantillon. 

 

- La connaissance du projet : les personnes qui ont déclaré connaître le projet sont davantage 

prêtes à marcher  (Exp(B) = 1,864) que celles qui ne  le connaissent pas. Cela met en avant 

l’intérêt de communiquer sur le projet. 

 

- Les  activités  réalisées :  comme  précisé  précédemment,  seules  les  variables  concernant  la 

promenade  à  la  Caserne  et  la  visite  de  l’abbaye  ont  été  testées.  La  variable  « visite  à 

l’abbaye »  a  été  retirée  du modèle  car  elle  n’était  pas  significative  dans  ce  dernier. Une 

relation existe également entre la variable « promenade à la Caserne » et la variable « prêt à 

marcher ».  Celle ci  est  négative  ce  qui  signifie  que  les  personnes  qui  ont  déclaré  s’être 

promenées  à  la  Caserne  ont moins  de  chances  de  choisir  la marche  à  pieds  une  fois  les 

travaux terminés que celles qui ne s’y sont pas promenés. Le rapport de cote vient confirmer 

cette observation puisqu’il est inférieur à 1. 

 

Par ailleurs,  la variable « lieu de séjour » est supprimée du modèle et que  la variable « nombre 

d’activités  réalisées  au  cours de  la  visite» est  ajoutée, de nouvelles  informations  apparaissent :  la 

variable « promenade à  la Caserne » n’est plus  significative  (Sig. = 0,259). En  revanche,  la variable 

« nombre d’activités réalisées au cours de la visite » semble assez significative (Sig. = 0,055) et a une 

légère influence négative sur la propension des visiteurs à marcher. A priori, plus les visiteurs ont des 

activités, moins ils auront tendance à marcher. 

 

 

 Modèle  3 :  propension  des  visiteurs  du  Mont‐Saint‐Michel  à  emprunter  les 

navettes/satisfaction de l’information présente sur le site 

 

Des analyses ont également été effectuées sur  la question de  la propension des visiteurs à 

emprunter une navette.  

Une  hypothèse  a  été  testée  dans  le  modèle  suivant :  celle ci  avance  que  le  visiteur  déçu  de 

l’information sera moins susceptible d’emprunter  le service de navette. Pour cela, seule  la variable 

« appréciation de l’information » a été prise en compte, comme l’indique le tableau suivant (Tableau 
16, p.194). 
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Le modèle de régression logistique est très significatif (Sig. = 0,004) avec un degré de liberté 

inférieur à 5% (= 3%). Mais ce modèle n’explique que 5 % de la variable observée « prêt à emprunter 

une navette » (R² de Nagelkerke = 0,050).  

La variable  la plus significative est  la variable « prêt à marcher = non» (Wald = 6,799) (Tableau 17). 

Cela  signifie  que  les  personnes  ayant  répondu  qu’elles  n’étaient  pas  prêtes  à marcher  après  les 

travaux  sont prêtes à utiliser  les navettes pour un  rapport de  cote d’environ 2  contre 1  (Exp(B) = 

2,217). Elles sont donc deux fois plus enclines à utiliser les navettes que les enquêtés qui sont prêts à 

marcher. 

Ce modèle nous  indique également que  les personnes n’ayant pas d’avis, ou étant déçues 

voire  très déçues par  l’information  sur  le  site,  sont moins disposées à prendre  la navette que  les 

personnes très satisfaites de l’information (B négatif et Exp(B) = 0,498). 

Les analyses qui utilisent  la variable « prêt à emprunter une navette » n’ont pas  très bien 

fonctionné car la classification des individus susceptibles ou non d’emprunter une navette n’était pas 

satisfaisante.  Les  résultats  qui  concernent  l’impact  du  degré  d’information  et  les  difficultés 

rencontrées pour cette analyse peuvent s’expliquer par l’intitulé de la question posée aux visiteurs : 

celui ci n’informe peut être pas suffisamment  le visiteur sur  la navette et ses caractéristiques (tarif, 

Tableau 16. Tableau de codage des variables explicatives prises en compte
pour ce modèle. 

Tableau  17. Modèle  3  :  Croisement  des  variables  propension  des  visiteurs  à  emprunter  une
navette/satisfaction de l'information obtenue sur le site. (Profil de référence : un visiteur prêt à
marcher et très satisfait de l’information). 
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capacité, mode  de  fonctionnement,  point  d’embarquement  et  de  débarquement…).  Les  visiteurs 

donnent donc plus facilement leur avis sur la marche car ils se représentent mieux cette activité. 

 

9.2.3 Conclusion 

Cette étude montre une  relation significative entre  la capacité à marcher aujourd’hui et  le 

souhait de marcher après  les travaux (Figure 28, p.197). Les personnes qui sont aujourd’hui aptes à 

marcher après  la visite sont 4,5  fois plus nombreuses à déclarer vouloir marcher après  les  travaux 

que celles qui ne peuvent plus marcher après la visite. De même, il existe une relation inverse entre 

le souhait de marcher et de prendre la navette. Les visiteurs qui ne souhaitent pas marcher dans le 

futur sont deux fois plus nombreux à souhaiter prendre la navette. 

Les visiteurs de moins de 60 ans sont trois fois plus enclins à marcher pour accéder au site que  les 

plus  de  60  ans.  Ceux  qui  ont  accédé  au  Mont  aujourd’hui  de  façon  non  motorisée  (visiteurs 

dynamiques, venus à pied ou en vélo) sont deux fois plus enclins à marcher que les autres. Le fait de 

connaître  le projet et  les travaux exerce également un facteur positif de deux sur  la déclaration “je 

suis prêt à marcher”. En termes de connaissance du projet,  les visiteurs  insatisfaits de  l’information 

disponible sur site semblent moins disposés à prendre  les navettes que ceux qui sont très satisfaits 

de l’information. 

En revanche, les conditions météorologiques au moment de l’enquête ne semblent pas influer sur le 

choix des futures modalités d’accès, ce qui s’explique par  les périodes de  l’année durant  lesquelles 

les  questionnaires  ont  été  distribués :  en  haute  et  moyenne  saison,  lorsque  les  conditions 

météorologiques sont les plus favorables à la visite. 

 

Les tests montrent donc que la propension à marcher est fortement dépendante des profils 

des  visiteurs  (âge  inférieur  à 60  ans,  accès  au  site  en  vélo ou  à pied), de  leur  capacité  actuelle  à 

marcher, de  la bonne appréciation de  l’information sur site, du degré de connaissance du projet de 

rétablissement du caractère maritime. 

Par ailleurs,  les  résultats des  tests de  régression  logistique mettent en  lumière  l’importance de  la 

qualité  de  la  communication  sur  le  projet  auprès  des  visiteurs.  Ils  montrent  qu’une  bonne 

connaissance des futures conditions d’accès permet aux visiteurs de mieux se projeter dans l’avenir, 

et de répondre plus favorablement aux possibilités de marche ou de transport par  les navettes qui 

seront offertes. 
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Figure  28.  Analyse  de  la  propension  des  visiteurs  à  marcher  après  les
travaux  de  rétablissement  du  caractère maritime  du Mont Saint Michel 
Synthèse des résultats. 
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Conclusion de la partie 3 

Les premiers résultats  issus des modèles permettent de répondre à plusieurs objectifs car  ils 

restituent les flux de visiteurs sur le plan quantitatif, spatial et temporel dans deux environnements 

différents, à savoir  les situations avant et après travaux. Ces flux sont perceptibles à deux échelles : 

une échelle globale, celle du site et des itinéraires de visite, et une micro échelle, celle du visiteur et 

d’un point particulier.  La  restitution de  ces  flux permet de mettre en évidence  les points pouvant 

devenir problématiques pour  les visiteurs et  leur découverte du site ainsi que pour  le gestionnaire 

qui a comme objectif de maîtriser la variabilité de ces flux et les conditions dans lesquelles la visite se 

déroule. Ainsi,  la  construction de  scénarios basés  sur  les  taux d’emprunt de navettes apporte des 

éléments  de  réflexion  sur  des  questions  opérationnelles  (efficacité  du  service  des  navettes  par 

exemple).  Ces  modèles  permettent  alors  de  visualiser  les  conséquences  de  certaines  décisions 

d’aménagement.  Ils  permettent  également  d’envisager  la  construction  de  nouveaux  scénarios  à 

partir de choix de gestion ou d’hypothèses de comportement de visiteurs (modification des cadences 

des navettes, augmentation de la durée de visite sur le site…). 

 

Des passerelles avec l’observatoire Bountîles ont été mises en place car, d’une part, les agents 

visiteurs des modèles  intègrent des attributs définis et alimentés par  les données collectées  in situ 

dans le cadre de l’observatoire (itinéraire, profil). D’autre part, les modèles, et plus particulièrement 

le modèle après travaux, permettent d’aiguiller les gestionnaires et l’observatoire sur des lieux et de 

périodes potentiellement problématiques et donc stratégiques pour notamment recueillir  l’opinion 

des visiteurs ou mettre en place de nouveaux protocoles de collecte de données. 

La souplesse du modèle, et sa cohérence avec  l’observatoire Bountîles, offrent  la possibilité pour  le 

programmeur et/ou l’utilisateur d’ajouter ou de modifier, assez simplement, de nouveaux éléments 

concernant  les comportements des visiteurs. Cette adaptabilité permet d’envisager  l’exploration de 

nombreux  scénarios de gestion, d’approfondir  le  comportement de publics particuliers  (personnes 

âgées, primo visiteur…), de développer des aspects liés à la perception des visiteurs et aux relations 

avec leur environnement. 

 

Les  prochaines  étapes  sont  donc  d’associer  de  manière  plus  active  les  gestionnaires  au 

développement du modèle. Jusqu’à présent, les gestionnaires du site ont été sollicités pour identifier 

les problématiques existantes à  l’échelle du Mont ou pour accéder à certaines données. A  l’avenir, 

leurs retours sur les résultats des premiers scénarios seront directement intégrés au développement 

des modèles. Ces retours devraient également faciliter la mise en place de scénarios futurs. 

 

Les possibilités de traitement et d’analyse des résultats nécessitent également d’être approfondies. 

Les  traitements  statistiques  simples  pourront  notamment  être  complétés  par  des  modèles  de 
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régression.  De  cette manière,  des  comportements  précis  liés  aux  profils  et  aux  perceptions  des 

visiteurs pourront être  intégrés aux modèles dynamiques  (par exemple, mesures et perception des 

impacts  des  travaux  sur  des  publics  ciblés  comme  les  primo visiteurs,  les  personnes  à mobilité 

réduite,  les  « locaux »,  les  groupes  organisés,  etc.).  Les  itinéraires  effectivement  réalisés  par  les 

visiteurs  seront davantage détaillés  (à partir de quel moment  les  visiteurs  font demi tour ? Quels 

sont les arrêts qu’ils effectuent ? Sont ils associés à un profil de visiteur particulier ?), et de nouveaux 

scénarios autour des navettes pourront être  testés  (modification des  cadences ou  réduction de  la 

capacité d’accueil des navettes). 
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Dans un souci d’associer  tourisme et préservation du Mont Saint Michel,  le Syndicat Mixte 

Baie du Mont Saint Michel, maître d’ouvrage du projet de rétablissement du caractère maritime du 

Mont,  est  demandeur  d’outils  d’aide  à  la  décision  basée  sur  la  connaissance  et  le  suivi  de  la 

fréquentation mais également qui  lui permettent d’imaginer des scénarios de gestion et d’anticiper 

les conséquences de mesures de gestion. En effet,  la  fréquentation  touristique est un phénomène 

difficile  à  appréhender  car  elle  est  le  résultat  de  nombreuses  actions  et  interactions  passées  et 

présentes ainsi que de décisions qui  se placent à  tous  les niveaux. Sa maîtrise nécessite alors des 

outils capables de restituer  les caractéristiques et  le fonctionnement de ce système complexe dans 

l’optique d’aider à  la décision des gestionnaires désireux de gérer de manière durable et concertée 

leur site touristique et sa fréquentation. 

 

Ce contexte a posé  les bases d’une  thèse menée dans  le champ de  la recherche appliquée 

grâce à une convention CIFRE. Portée par le Syndicat Mixte Baie du Mont Saint Michel et adossée à 

un projet de  recherche  (Bountîles46 Mont Saint Michel),  l’objet de  la  thèse était alors de proposer 

une approche et un outil complémentaire au dispositif de suivi, permettant de décrire et de simuler 

les mécanismes de la fréquentation touristique du Mont Saint Michel. Dans cette perspective, deux 

démarches conjointes ont été conduites :  

 la première consistait à créer un observatoire de la fréquentation touristique adapté 

aux problématiques du Mont Saint Michel et basé sur l’expérience des observatoires 

Bountîles développés par le laboratoire LETG Brest, 

 la seconde était focalisée sur  le développement d'un modèle multi agents destiné à 

restituer  la  dynamique  des  flux  de  visiteurs  en  intégrant  des  contraintes  pouvant 

modifier les comportements de visite. 

Le couplage de ces deux outils vise à fournir des  informations utiles à  la concertation et  la prise de 

décision dans un contexte de maîtrise et de gestion durable de  la  fréquentation touristique sur un 

site emblématique et à fort enjeu économique. 

 

Ainsi, ce travail a permis d’appréhender la complexité du système touristique du Mont Saint

Michel par la mise en place conjointe d’outils adaptés et localisés tels que l’observatoire Bountîles et 

les modèles  dynamiques  à  base  d'agents.  La  conduite  d'une  approche  systémique  visait  dans  ce 

cadre à définir  les propriétés globales du système en  incluant  la dimension spatiale et à mettre en 

évidence  les principales composantes humaines et physiques qui  le structurent et participent à son 

fonctionnement. Des outils de suivis et de prospective ciblant le visiteur, sa découverte et sa pratique 

du  site  ont  notamment  été  développés.  Ils  mobilisent  une  partie  des  éléments  composant  ce 

système et apportent une vision d’ensemble des processus en action, en  intégrant  les dimensions 

spatiales et temporelles. 

                                                            
46 Base d’Observation des Usages Nautiques et Terrestres des Îles et des littoraux [Le Berre, 2008]. 



203 

Ces  outils  contribuent  à  suivre  à  moyen  et  long  terme  l’évolution  du  système  de 

fréquentation du Mont Saint Michel dans un  contexte de profonde modification de  ses conditions 

d’accès et de découverte. La structure de l’observatoire qui est simple, évolutive, cohérente, c’est à

dire adaptée à la situation et aux problématiques locales, permet de suivre les modifications du site, 

d’observer l’évolution et l’adaptation du système et des visiteurs aux nouvelles conditions de visite. Il 

rend possible  l’évaluation des conséquences des nouvelles conditions de visite sur  la fréquentation 

du site dans son ensemble (volume de visiteurs) ou sur le comportement et la perception du visiteur 

en particulier. Cependant,  la pérennité de cet outil,  transféré aux gestionnaires en 2012  [Le Berre, 

2012], passe par la mise en place des protocoles de collecte de données sur le terrain ainsi que par la 

mise à jour de certains indicateurs en fonction du nouveau fonctionnement du site. Elle dépend alors 

du degré d’investissement et d’appropriation de  l’outil par  les gestionnaires qui devront  s'adapter 

aux  nouvelles  conditions  de  visites  (modalités  d’accès,  nouvelles  infrastructures)  du  site  afin 

d’orienter précisément les problématiques de gestion de demain et les questionnements associés. 

 

Le développement de deux modèles multi agents a permis d'analyser  les  interactions entre  

différentes composantes de ce système via une approche dynamique et prospective. Cette démarche 

offre  la possibilité de restituer  les déplacements des visiteurs à  l'échelle  intra journalière en tenant 

compte des conditions d'environnement de la visite (réseau de circulation, préférences touristiques, 

nouvelles infrastructures...). Par exemple, des expérimentations, dans la situation après travaux, ont 

mis en évidence des secteurs et périodes d’engorgements pouvant devenir problématiques pour les 

visiteurs, et  implicitement poser des problèmes de gestion. L’outil de simulation apporte alors des 

éléments  de  réflexion  aux  gestionnaires  qui  peuvent  anticiper  d’éventuels  points  ou  périodes 

sensibles mais également prévoir et tester des solutions adaptées. 

La phase de conceptualisation précédent les développements informatiques a été menée de manière 

à  appréhender  et  comprendre  le  système  touristique  du Mont  Saint Michel  dans  son  ensemble. 

Cette étape était  indispensable à  la mise en œuvre de modèles capables de s'adapter à  l'évolution 

des  problématiques  soulevées  par  le  gestionnaire  dont  le  temps  d'action  est  rarement  ajusté  au 

temps  de  la  recherche.  Ainsi,  la  simulation multi agents  offre  de  nombreuses  possibilités  et  en 

particulier celle d’intégrer et de modifier facilement  les données concernant  la structure des flux et 

les  conditions de visite pour analyser  le  comportement des visiteurs. Cette adaptabilité permet  le 

développement et l’exploration de scénarios "après travaux" (ajustement de la cadence des navettes 

au flux de visiteurs, orientation des flux de visiteurs, allongement du temps de visite des visiteurs…). 

Les  résultats  de  ces  modèles  restent  cependant  à  explorer  afin  d’établir  des  liens  de  causalité 

tangibles  entre  l'évolution des  conditions de  visites,  la modification des  flux  de déplacements  les 

changements de comportement des visiteurs. 

 

Enfin,  le  développement  conjoint  des  outils  d'observation  et  de modélisation  contribue  à 

fournir une vision dynamique et prospective de la fréquentation touristique. Les données collectées 
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dans le cadre de l’observatoire (itinéraire, profil) alimentent les agents des modèles qui restituent le 

comportement des visiteurs. Inversement, le modèle après travaux met en évidence des lieux et des 

périodes pouvant devenir problématiques  sur  le plan de  la  fréquentation. Ces  résultats montrent 

l'intérêt d'une mise en œuvre de nouveaux protocoles de collecte de données  comme des enquêtes 

pour recueillir l’opinion des visiteurs en période de pointe sur des lieux stratégiques par exemple. Les 

échanges  entre  les  deux  outils  permettent  également  de  contrôler  et  valider  des  résultats.  Le 

dispositif  de  suivi,  qui  donne  une  image  a  posteriori  du  système  de  la  fréquentation,  est  ainsi 

complété par l’approche prospective du modèle dynamique. 

 

 

Perspectives 

 

La démarche de modélisation mise en œuvre au cours de cette  thèse constitue  le point de 

départ d’une réflexion globale sur  la capacité d'un modèle multi agents à suivre  le développement 

d'un  site  touristique  en  lien  avec  une  démarche  d’observation.  Plusieurs  pistes  d’améliorations 

techniques ont déjà été avancées comme un couplage direct avec la base de données Bountîles afin 

d'intégrer de nouveaux paramètres de  forçage  sans  formatage préalable des données. Dans  cette 

perspective, des outils aux objectifs similaires, tel que MASOOR [Jochem et al., 2008], développés par 

des équipes universitaires pour des parcs naturels, pourraient également être testés et adaptés au 

cas du Mont Saint Michel. 

De  plus,  il  serait  intéressant  de  poursuivre  cette  démarche  de  modélisation  en  travaillant  plus 

étroitement  avec  les  gestionnaires,  afin  de  construire  des  scénarios  réalistes  et  adaptés  à  leurs 

questionnements futurs. 

 

En ce qui concerne l’observatoire Bountîles, le noyau de l’observatoire étant opérationnel, le 

principal objectif est maintenant de  le rendre pérenne, de  l’alimenter et de  l’adapter aux nouveaux 

objectifs  de  suivi  des  gestionnaires  ainsi  qu’aux  perspectives  scientifiques  avec  l’intégration  des 

indicateurs  économiques  notamment.  Certaines  données  (issues  de  compteurs  automatiques 

piétonniers par exemple) n’ayant pas pu être explorées à  l’issue de ce  travail pourront également 

faire  l’objet de  traitement afin de  relier  la variabilité des  flux avec d’autres variables par exemple. 

Enfin, de nouvelles missions de collecte de données pourraient également être envisagées dès 2013 

afin  d'évaluer  les modifications  de  la  fréquentation  du  site,  de mettre  en  évidence  les  nouvelles 

tendances et  les  logiques de visite (allongement ou non du temps moyen de visite général,  intra et 

extra muros ; concentration ou non des flux et des itinéraires (cheminement direct vers l’abbaye ?) ; 

constance des activités, du degré de satisfaction...). 

 

Enfin, il pourrait être envisagé de transposer la démarche de modélisation développé dans le 

cadre  de  cette  thèse  sur  des  espaces  touristiques  et  récréatifs  connaissant  une  fréquentation 
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croissante et sur lesquels il ne s’agit plus de gérer les flux de fréquentation à mesure que les impacts 

sociaux et environnementaux sont révélés, mais de prévenir leur apparition [Le Corre et al., 2011]. Il 

s’agit par exemple d’espaces  insulaires qui disposent de contraintes d’accessibilité mais également 

de sites naturels protégés, espaces ouverts et peu aménagés. 

Dans  cette  perspective,  l’approche  comportementale  développée  au  travers  des  reconstitutions 

d’itinéraire permettrait l’identification et la compréhension précise des pratiques, des usages et des 

déplacements  des  visiteurs  à  une  échelle  spatio temporelle  fine.  Suivre  les  usagers  apporterait 

également  une meilleure  compréhension  de  leurs  préférences,  leur  perception,  et  de  la manière 

dont ils interagissent avec leur environnement [Oranella et al., 2012]. 

D’autre part,  le développement d'outils de  simulation capables de mettre en  relation  la variabilité 

spatio temporelle de la fréquentation avec des variables qualitatives, comme le taux de satisfaction, 

ou encore environnementales, comme  les caractéristiques du milieu naturel ou  social, permettrait 

d'aborder des problématique à la fois locales (identification de seuils critiques en matière de capacité 

de  charge d'un  site naturel ou mesure d'indicateurs de  satisfactions des visiteurs par exemple) et 

globales (gestion des flux desservant une région touristique par exemple). 
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- Conditions d'accès

- Fréquentation annuelle, mensuelle et 
quotidienne des parkings

- Fréquentation des voies d'accès piétonnes

- Fréquentation des transports en commun

- Estimation de la fréquentation totale 

MICRO-ÉCHELLE : LE MONT-

SAINT-MICHEL ET L'ESTRAN 

- Fréquentation de l'Abbaye

- Nombre de visiteurs intra-muros

- Les événements particuliers

CONDITIONS MÉTÉO ET MARINES

- Bilans météorologiques et coef. de marée

- Influence des facteurs externes 

CONNAISSANCE DES PUBLICS 

SELON LES MODALITÉS D'ACCÈS

- Les automobilistes et motocyclistes

- Les groupes organisés venus en car

- Les camping-caristes

- Les cyclistes

- Les randonneurs

- Représentativité des public

APPROCHE QUALITATIVE DES 

CONSÉQUENCES DES 

CHANGEMENTS D'ACCÈS AU MONT

- Visite ou non-visite de l’abbaye

- Pour les personnes à mobilité réduite 

- Pour les visiteurs de plus de 60 ans

CONNAISSANCE DES PUBLICS 

SELON LEUR MODALITÉ DE 

DÉPLACEMENT DURANT LA VISITE*

- Les usagers de la ligne 1 : barrage-Mont

- Les usagers de la ligne 2 : Pontorson-Mont

- Les usagers de la ligne 3 : parking-Mont

- Les usagers des Maringottes

- Les piétons

- Les modalités de déplacements 
privilégiées par type de visiteurs

RETOMBÉES ÉCONOMIQUES

indicateurs de suivi à construire dans le 

cadre du programme Liteau BECO 

160

Nb de QCM "généraux" 
distribués aléatoirement aux 
visiteurs

Nb de QCM "économie" 
distribués aléatoirement 
aux visiteurs 

Nb de QCM "perception" 
distribués  aléatoirement 
aux visiteurs

131

360

    nb minimum de QCM nécessaires

  

   

Bountîles Mont-Saint-Michel : bilan de la mise en oeuvre en 2010
2010 a été marquée par l’élaboration de la 

structure de la base de données (définition et 
organisation des critères, indicateurs et 
paramètres de suivi). Cette structure a été 
validée en mars 2010 par le comité de 
pilotage de l’observatoire.

Les protocoles de collecte sur le terrain se 
sont poursuivis avec l’aide de 4 stagiaires des 
laboratoires Géomer et Amure de l’UBO. Ils ont 
distribué les différents types de QCM. Ces 
distributions ont eu lieu sur le parvis, elles 
étaient signalées par des affiches et facilitées 
par l’installation de tables et de parasols.

Les stagiaires ont également contribué à la 
réalisation des suivis comportementaux, 
des comptages complémentaires, des 
survols avec prises de vue aériennes.

Les agents des parkings ont mis en oeuvre 
le tableau de bord consacré aux comptages 
quotidiens des autocars et des vélos, non pris 
en compte dans la billetterie.

Toutes les informations collectées sur le 
terrain ou auprès des organismes compétents, 
sont intégrées dans la base de données. 
Elle est à ce jour en cours de programmation 
et sera opérationnelle début 2011.

en juillet et août hors saison
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629
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Nb de jours de comptage 
réalisés par les agents des 
parkings
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98

comptage des flux d’autocars

comptage des vélos stationnés 

Opérations ponctuelles 
(ne sont pas réalisées tous les ans)

2008

299

2009* 2010

789

2008 2009 2010 201020092008

97

2009 20102008

nb d’enquêtes 

“camping-car” 

nb d’enquêtes 

“cyclistes” 

nb de survols

nb de suivis

comportementaux 29 37 10

1

0

0

6 11

6346

201 152

0 0 0

2008

année de 

conception de 

l’observatoire 

début du programme 

Liteau BECO fin 2009

année de 

conception du 

tableau de bord

0

2009 2010

151

254

135

240

273273

450

    *   269 enquêtes réalisées au pavillon d’informations, pour test

  

   

Bountîles : Base d'Observation des Usages Nautiques et Terrestres des Îles et des Littoraux

* critère opérationnel après travaux

Objectifs de l'observatoire 

Le Mont-Saint-Michel a fait l’objet de nombreuses études 
touristiques. La plus récente et la plus complète date de 2005. 
Elle fournit des éléments de connaissance quantitatifs, 
qualitatifs et comportementaux sur la fréquentation du site. 
Cependant, le projet de rétablissement du caractère maritime 
a fait apparaître de nouvelles interrogations et de nouveaux 
besoins de connaissance et de suivi de la fréquentation.  

Bountîles Mont-Saint-Michel est un observatoire de suivi 
des évolutions de la fréquentation. Il a pour objectif d’alimenter 
en données actualisées les réflexions des acteurs de la 
gestion des flux et de l’accueil des publics. Sa conception a 
été confiée au laboratoire de recherche Géomer de l’UBO par 
le Syndicat Mixte de la Baie du Mont-Saint-Michel. Le travail a 
débuté en 2008, encadré par un comité de pilotage constitué 
des acteurs locaux du tourisme.

Méthode de suivi de la fréquentation

Les pistes de suivi ont été identifiées avec le syndicat mixte 
et le comité de pilotage. Elles sont hiérarchisées en 8 critères 
généraux et 28 indicateurs, dont la structure souple permettra 
à l’observatoire de s’adapter aux changements du site.

 Chaque année, les données de fréquentation sont 
intégrées à une base de données qui permet le calcul de 
paramètres de suivi pour chacun des indicateurs. Les sources 
de données sont diverses : elles peuvent être collectées 
auprès des organismes compétents partenaires de 
l’observatoire, ou directement sur le terrain par le biais de 
protocoles spécifiques.

Les résultats majeurs du suivi sont communiqués chaque 
année sous la forme de fiches de synthèse.

Critères et indicateurs de suivi des évolutions de la fréquentation
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Suivi des flux de piétons  

Les flux de véhicules sur les parkings

ESTIMATION DU NOMBRE ANNUEL DE VISITEURS 

Les comptages réalisés en 2008 et 2009 

ont démontré la pertinence d’un suivi de la 

fréquentation piétonne. Cependant, les 

données ne sont pas encore disponibles. 

Il s’agira en 2011 d’installer une série 

d’éco-compteurs sur les sentiers et de 

recueillir les chiffres des traversées de la 

Baie auprès des organismes compétents.
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parking des cars
1,9 %

parking 
des Montois

3,6 %

parking en herbe
3,3 %

parking des  
campings-cars 4,9 %

parking 
secondaire 29,3 %

parking principal
40,4 %

digue route sud
0,1 % 

la Caserne
12,7 %

digue route nord
2 %

Répartition estivale  moyenne
des stationnements de véhicules

sources :  5 survols ULM

< 1 %

1 - 3 % 

4 - 7 %

8 - 11 %

12 - 20 %

20 - 30 % 

> 30 % 

% de stationnements 

observés :
estrans

herbus 

espace terrestre 

non submersible

le Couesnon 

et son chenal

enclos Morvan
1 %

MONT-

   SAINT-MICHEL

berges du 
Couesnon

0,8 %

2244
98

563 941

bus
réguliers

cars privés :

2010 1 528 566 139 100* 545 710** 14 530** 74 896*** 23 028* 2 325 830

année heures 

ouverture

hors h. 

ouv.(+9%) 

venus à

à pied

(1% fréq 

totale)

total
venus en 

vélo

venus en 

autocar

privé

 venus en auto, moto, 

c-car (parking principal) venus en

bus 

régulier

coefficients utilisés : nb de passagers par auto : 2,75 ; moto : 1,37 ; camping-car : 2,53 ; cars : 33,17

* données extrapolées d’après l’étude Figesma (2005). 

** extrapolation réalisée à partir des comptages quotidiens réalisés par les agents des parkings.

*** données de la ligne Bretagne multipliées par deux, pour pallier l’absence de données de la ligne Manéo.

Ce calcul permet d’estimer exclusivement le nombre de visiteurs qui entrent dans le 

Mont-Saint-Michel, qu’ils soient venus à pied, en véhicule privé ou en car. Sont exclus 

du calcul : les Montois, les salariés, les visiteurs qui contemplent le Mont à 

distance sans stationner leur véhicule (fréquentation volatile). 

L’estimation de l’étude Figesma (2005) prenait en considération l’intégralité de la 

fréquentation de la digue-route, Montois, salariés et visiteurs “à distance” inclus. Elle 

atteignait 2,8 millions de personnes par an en 2004.

En 2010, le lundi 9 août figure comme la journée la plus fréquentée avec 19 367 visiteurs 

dont 15 249 ont stationné sur le parking payant durant les heures d’ouverture. Les 

estimations du nombre de cyclistes, de piétons et le nombre de visiteurs venus en ligne 

de bus régulière méritent d’être affinées par l’étude de fréquentation prévue en 2011.
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Mise en garde : visiteurs étrangers sous-échantillonnés
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Profils des visiteurs du Mont-Saint-Michel (sources : QCM distribués entre 2008 et 2010)
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Typologie des itinéraires de visite du Mont-Saint-Michel et évaluation de la capacité à marcher
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Raisons de la non-visite de l’Abbaye
(source : QCM de 2008 à 2010)

Suivi des conditions de la visite ou non de l’Abbaye
51,2% des enquêtés au pied du Mont ont cité 

l’Abbaye et sa Merveille comme les éléments 

représentatifs du Mont-Saint-Michel. En 2010, 

l’Abbaye a accueilli 1 277 721 de visiteurs, soit 55% 

des visiteurs du Mont-Saint-Michel (estimation). 

Durée moyenne de la visite du monument : 2h24.  

Les visiteurs qui ne se rendent pas à l’Abbaye 

évoquent commes principales raisons les tarifs et 

l’attente, qui pourraient être exacerbés après les 

travaux. Les effets de l’allongement de la durée 

d’accès au Mont méritent un suivi particulier.

Nombre d’entrées annuelles à l’Abbaye 
du Mont-Saint-Michel (source : CNMN) 

Si vous n’avez pas visité l’Abbaye, 
souhaitez-vous le faire une prochaine 
fois?(source : QCM de 2008 à 2010)
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après la visite (source : QCM de 2008 à 2010)
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marcher ? (source : QCM de 2008 à 2010)
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Analyse de la propension des visiteurs à marcher après les travaux de rétablissement 

du caractère maritime du Mont-Saint-Michel 

Conception et réalisation : S. Le Berre,  Géomer LETG-UMR 6554, UBO, nov. 2010

Analyse : C. Guégan, Géomer LETG ; M. Thériault, ESAD, Université de Laval, Québec
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météo favorable à la visite 

(beau temps, pas trop chaud)

météo peu favorable 

à la visite (temps

pluvieux ou trop chaud)

Le rétablissement du caractère maritime du Mont-Saint-Michel 

modifiera considérablement les conditions d’accès du public au 

site. Organiser la traversée entre le continent et le 

Mont-Saint-Michel à pied ou via un service de navette soulève de 

nombreux questionnements, dont les réponses à ce jour reposent sur 

une projection du comportement des visiteurs dans un futur proche. 

Parmi ces questionnements, la capacité des visiteurs à marcher, leur 

propension à réaliser la traversée à pied ou à emprunter le service 

de navettes, sont centrales dans les réflexions. C’est en ce sens qu’un 

volet de l’observatoire Bountîles vise à mieux connaître la thématique 

de la marche dans les conditions actuelles et à appréhender le 

ressenti des visiteurs face aux changements des conditions d’accès.

L’objectif méthodologique est de comprendre ce qui peut 

influencer un visiteur à choisir la marche à pied comme mode de 

transport après les travaux. 

La méthode de modélisation par régession logistique a été 

choisie afin d’identifier les facteurs environnementaux (conditions de 

visite), socio-économiques (profil du visiteur…), comportementaux 

(activités réalisées…)  pouvant influencer de manière significative le 

comportement d’une variable qualitative : la propension des visiteurs à 

choisir la marche après les travaux. 

Cette méthode consiste à modéliser les conditions d’occurrence d’un 

évènement en fonction d’un ensemble de variables explicatives 

quantitatives et qualitatives. Quatre modèles de régression 

logistique ont été réalisés avec le logiciel SPSS (Statistic Package 

for the Social Sciences, IBM). C’est un des logiciels d’analyse 

descriptive et prédictive les plus largement utilisés pour l'analyse 

statistique en sciences sociales.

Les données modélisées sont issues des 843 QCM Bountîles 

distribués aux visiteurs en 2008 et 2009, ainsi que des observations 

météorologiques de terrain. Les informations ont été pré-traitées afin de 

constituer un tableau d’observations présentant, pour chaque 

hypothèse de travail, les variables observées et l’ensemble des 

variables explicatives qui seront testées par régression logistique.

Problématique : la gestion des futures

conditions d’accès au site

Méthodologie : une modélisation des 

premiers résultats d’enquête Bountîles 

Synthèse des résultats 

effet positif significatif 

effet négatif significatif 

effet non significatif 

âge > 60 ans

connaît le projet et les travaux

ne connaît pas le projet et les travaux

Conclusion générale
Les tests montrent que la propension à marcher est fortement 

dépendante des profils des visiteurs (âge inférieur à 60 ans, accès 

au site en vélo ou à pied), de leur capacité actuelle à marcher, de la 

bonne appréciation de l’information sur site, du degré de 

connaissance du projet de RCM.

Par ailleurs, les résultats des tests de régression logistique mettent 

en lumière l’importance de la qualité de la communication sur le 

projet auprès des visiteurs. Ils montrent qu’une bonne connaissance 

des futures conditions d’accès permet aux visiteurs de mieux se 

projeter dans l’avenir, et de répondre significativement plus 

favorablement aux possibilités de marche ou de transport par 

navettes qui seront offertes. Par conséquent, la bonne diffusion de 

la communication est le gage d’une modélisation 

vraisemblable, basée sur des déclarations éclairées des 

visiteurs. Inversement, un défaut de communication pourrait 

significativement biaiser les modèles de fréquentation à venir.

propension du 

visiteur 

à marcher après 

les travaux

visiteur CAPABLE de marcher encore 

après la visite en 2008 ou 2009

visiteur INCAPABLE de marcher encore 

après la visite en 2008 ou 2009

(trop fatigué, pas motivé)

âge < 60 ans

accès au site en moyen 

de transport motorisé

individuel ou collectif

accès au site en moyen

de transport actif 

(marche, vélo)

propension du visiteur 

à emprunter la navette 

après les travaux

visiteur souhaitant 

marcher après les travaux

pour accéder au site

visiteur ne souhaitant 

pas marcher après les travaux

pour accéder au site

satisfait 

des informations 

disponibles sur site

insatisfait

des informations 

disponibles sur site

En premier lieu, l’analyse de certaines données avait pour objectif  de 

tester la qualité des données issues des QCM, et notamment la bonne 

compréhension des questions par les visiteurs. 

Il a ainsi été vérifié qu’une relation significative existe entre la 

capacité à marcher aujourd’hui et le souhait de marcher après les 

travaux. Les personnes qui sont aujourd’hui aptes à marcher encore 

après la visite sont 4,5 fois plus nombreuses à déclarer vouloir marcher 

après les travaux que celles qui ne peuvent plus marcher après la visite. 

De même, il existe une relation inverse entre le souhait de marcher et de 

prendre la navette. Les visiteurs qui ne souhaitent pas marcher dans le 

futur sont 2 fois plus nombreux à souhaiter prendre la navette.

Les visiteurs de moins de 60 ans sont 3 fois plus enclins à marcher 

pour accéder au site que les plus de 60 ans. Ceux qui ont accédé au 

Mont aujourd’hui de façon non motorisée (visiteurs dynamiques, venus 

à pied ou en vélo) sont 2 fois plus enclins à marcher que les autres. Le 

fait de connaître le projet et les travaux exerce une facteur positif de 2 sur 

la déclaration “je suis prêt à marcher”. En terme de connaissance du 

projet, les visiteurs insatisfaits de l’information disponible sur site 

semblent moins disposés à prendre les navettes que ceux qui sont 

très satisfaits de l’information.

En revanche, les conditions météorologiques au moment de l’enquête 

ne semblent pas influer sur le choix des futures modalités d’accès.

Limites à l’analyse : L’échantillonnage de 843 QCM concerne les publics venus 

au printemps et en été. 
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De renommée internationale, le Mont-Saint-Michel attire chaque 

année de nombreux visiteurs, français et étrangers. Cette fréquentation 

génère des retombées économiques locales, mesurées en termes de 

valeur ajoutée ou de nombre d’emplois directs locaux d’une activité 

donnée, engendrés par la fréquentation touristique. Associant 

géographes (Laboratoire Géomer) et économistes (UMR Amure) le 

programme de recherche national Liteau – Beco a pour objectif 

d’évaluer les retombées économiques locales de la fréquentation 

des sites littoraux et insulaires, avec une application pratique au 

Mont-Saint-Michel. 

450 questionnaires ont été distribués en 2010. Les enquêtes se 

sont déroulées en même temps que les enquêtes Bountîles. Au vu du 

nombre restreint de questionnaires distribués et de la courte période de 

distribution, les résultats doivent être considérés comme une simple 

illustration de la méthodologie.

Objectifs de BECO Premiers résultats 

Pistes d’améliorations
L’estimation de la consommation touristique totale a été faite en 

extrapolant la dépense moyenne de toutes les enquêtes, sans 

discerner visiteurs juilletistes et visiteurs de moyenne saison. Il est 

important pour la suite de préconiser des enquêtes couvrant toutes 

les saisons.

La représentativité de l’échantillon selon son origine 

géographique est un second élément à améliorer. Il est probable que 

les visiteurs n’aient pas le même profil, les mêmes dépenses, ni les 

mêmes attentes de leur visite selon leur nationalité.

La spatialisation des dépenses faites pendant le déplacement 

devra être affinée, pour nous permettre de mesurer les impacts 

économiques du Mont à l’échelle régionale, et non plus uniquement du 

site. 

Des enquêtes socio-économiques couplées à des études de 

fréquentation menées dans le cadre des observatoires de fréquentation 

Bountîles permettent d’évaluer les impacts économiques locaux. Il est 

nécessaire de disposer d’informations précises sur les comportements 

des individus, et plus particulièrement sur leurs dépenses sur site et 

dans la zone d’étude. Les informations recueillies lors des enquêtes 

sont saisies dans une base de données commune avec l’observatoire 

Bountîles.

La première étape de l’estimation repose sur l’évaluation de la 

consommation touristique totale (les dépenses totales des visiteurs 

attribuables au Mont-Saint-Michel), obtenue en sommant les budgets 

des tous les visiteurs. Le budget sur site et le budget du 

déplacement sont différenciés. Ceci permet de calculer une 

consommation touristique sur site et une consommation touristique 

totale pour une zone plus large (département, région...). 

Un facteur d’attribution est affecté à la consommation touristique. Il 

dépend de la motivation de la venue sur le site et permettra d’effectuer 

trois estimations des effets de la fréquentation sur l’économie locale. 

L’estimation basse ne prend en compte que les dépenses des 

visiteurs qui se sont déplacés spécialement pour la visite du Mont ; 

l’estimation moyenne prend les dépenses des visiteurs venus 

spécialement et celles des visiteurs pour qui le Mont est une étape 

importante ; l’estimation haute prend en compte toutes les dépenses.

Le passage de la consommation touristique totale au nombre 

d’emplois directs locaux et à une valeur ajoutée se fait grâce à des 

ratios de conversion disponibles dans les Données économiques 

maritimes françaises, publiées par Ifremer.

Méthodologie
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Répartition de la motivation de venue et dépenses associées 
à la visite du site (source : enquêtes BECO 2010)

importante
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motivation de la visite du site :

secondaire

19,8% 30,7%

49,5%

13,18€
17,97€

18,97€

13,18€ dépense / jour / personne

Consommation touristique, valeur ajoutée et emplois directs liés 
à la visite du Mont-Saint-Michel, en fonction des différents 
scenarii (source : enquêtes BECO 2010, Données maritimes économiques 

françaises 2007, estimations Bountîles)

ratio
estimation
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touristique (*106€)

valeur ajoutée

(*106€)

emplois directs
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133,73*11,1
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Bilan de la mise en oeuvre en 2011

En 2011, la collecte de données a 
uniquement concerné les QCM “économie”, 
liés au programme national de recherche 
Liteau BECO. Par ailleurs, le bureau d’étude 
Mica Research a mené une étude de 
fréquentation, essentiellement qualitative.  

Les données ont été collectées par une 
équipe de 5 personnes du laboratoire Amure 
de l’Université de Bretagne Occidentale. Les 
visiteurs ont été enquêtés sur le parvis, à leur 
sortie du Mont.

Les agents des parkings ont poursuivi les 
comptages quotidiens des autocars et des 
vélos, non pris en compte dans la billetterie.

Toutes les informations collectées sur le 
terrain ou auprès des organismes compétents, 
sont intégrées dans la base de données. Sa 
programmation est achevée. Elle a été livrée 
au Syndicat Mixte en mars 2012, 
accompagnée d’un rapport méthodologique, 
qui guide la mise en oeuvre des protocoles de 
collecte des données.
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LA BAIE DU MONT-SAINT-MICHEL

- Fréquentation de la Baie du Mont

LES PARKINGS ET VOIES D’ACCÈS

- Conditions d'accès au Mont

- Fréquentation des parkings

- Fréquentation des voies d'accès piétonnes

- Transports publics par bus

LE MONT-SAINT-MICHEL 

- Nombre de visiteurs intra-muros

- Fréquentation de l'Abbaye

FACTEURS D’INFLUENCE

- Conditions météorologiques et marines

- Evènements particuliers 

LES PUBLICS SELON LEUR MODALITÉ

D'ACCÈS AU PARKING

-  Profil des visiteurs

- Activités et satisfaction des visiteurs

- Perception de la fréquentation

- Itinéraires et capacité de marche

LES PUBLICS 

SELON LEUR MODALITÉ DE 

DÉPLACEMENT DURANT LA VISITE*

RETOMBÉES ÉCONOMIQUES

indicateurs de suivi à construire dans le 

cadre du programme Liteau BECO 

-  Critère opérationnel après les travaux

- indicateurs à définir et à articuler avec le 

suivi qualité du délégataire

2011

étude 

Mica 

Research 

0

étude 

Mica 

Research 

0

372

2011

2011

361364

2011

Le site en 2011

aires de stationnement

1079

1193

Bountîles : Base d'Observation des Usages Nautiques et Terrestres des Îles et des Littoraux

* critère opérationnel après travaux

Objectifs de l'observatoire   

Bountîles Mont-Saint-Michel est un observatoire de suivi des 
évolutions de la fréquentation. Il a pour objectif d’alimenter les 
réflexions sur la gestion des flux et l’accueil des publics. Sa 
conception a été confiée au laboratoire de recherche Géomer 
de l’UBO par le Syndicat Mixte de la Baie du Mont-Saint-Michel. 
Le travail a débuté en 2008, encadré par un comité de pilotage 
constitué des acteurs locaux du tourisme.

Méthode de suivi de la fréquentation

Les pistes de suivi ont été identifiées avec le Syndicat Mixte 
et le comité de pilotage. Elles sont hiérarchisées en 7 critères 
généraux et 17 indicateurs, dont la structure souple permettra 
à l’observatoire de s’adapter aux changements du site.

 Chaque année, les données de fréquentation sont 
intégrées à une base de données qui permet le calcul de 
paramètres de suivi pour chacun des indicateurs. Les 
données peuvent être collectées auprès des organismes 
compétents partenaires de l’observatoire, ou directement sur 
le terrain par le biais de protocoles spécifiques.

Les résultats majeurs du suivi sont communiqués chaque 
année sous la forme de fiches de synthèse.
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Analyse des résultats quantitatifs du suivi à l’échelle du complexe touristique du 

Mont-Saint-Michel (méso-échelle)
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Les flux de véhicules et de visiteurs sur les parkings
source : billetterie et tableau de bord des parkings

ESTIMATION DU NOMBRE ANNUEL DE VISITEURS 

Fréquentation mensuelle des parkings, 
tous véhicules confondus, en 2011 

Nombre mensuel d’entrées de visiteurs 
sur les parkings en 2011, selon leur mode 
de transport 
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Les bilans météorologiques
source : station météorologique 
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* Important : pas de comptages d’entrées de cars et de vélos avant mai 2009

  Les journées type météorologiques :

24%

année heures 

ouverture

hors h. 

ouv.(+9,1%) 

2010 1 528 566 139 100* 545 710** 14 530** 74 896*** 23 028* 2 325 830

2011 1 553 831 141 399* 575 050** 16 479** 87 232*** 23 740* 2 397 731

venus à

à pied

(1% fréq 

totale)

total
venus en 

vélo

venus en 

autocar

privé

 venus en auto, moto, 

c-car (parking principal) venus en

bus

régulier

coefficients utilisés : nb de passagers par auto : 2,75 ; moto : 1,37 ; camping-car : 2,53 ; car privé : 33,17

* données extrapolées d’après l’étude Odit-Figsma (2005). 

** extrapolation réalisée à partir des comptages quotidiens réalisés par les agents des parkings.

*** données de la ligne Bretagne multipliées par deux, pour pallier l’absence de données de la ligne Manéo.

Ce calcul permet d’estimer exclusivement le nombre de visiteurs qui entrent dans le 

Mont-Saint-Michel, qu’ils soient venus à pied, en véhicule privé ou en car. Sont exclus du 

calcul : les Montois, les salariés, les visiteurs qui contemplent le Mont à distance, sans 

stationner leur véhicule sur un parking (fréquentation volatile).
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Analyse des résultats qualitatifs et comportementaux : connaissance des itinéraires 

et des comportements des visiteurs
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Raisons de la non-visite de l’Abbaye
(source : QCM 2009 et 2010, juillet et août)

Suivi des conditions de la visite ou non de l’Abbaye

En 2011, l’Abbaye a accueilli 1 335 683 de 

visiteurs, soit 56% des visiteurs du 

Mont-Saint-Michel (estimation). 

51,2% des enquêtés au Mont-Saint-Michel  

ont cité l’Abbaye et sa Merveille comme les 

éléments représentatifs du Mont-Saint-Michel. 

Durée moyenne de la visite du monument : 

1h47.  

Nombre d’entrées annuelles à l’Abbaye 
du Mont-Saint-Michel (source : CNMN) 

Durée totale de la visite du Mont 
(source : QCM de 2008 à 2010)

A l’issue de la visite, pouvez-vous encore 
marcher ? 
(source : QCM de 2008 à 2010, juillet et août)
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   Enquête sur la fréquentation du Mont-Saint-Michel 

  Vous avez passé quelques heures ou quelques jours sur le site du Mont-Saint-Michel et nous souhaitons connaître vos impressions.  

  Elles permettront d’alimenter l’observatoire de la fréquentation  touristique du Mont-Saint-Michel et ainsi de contribuer à une meilleure gestion du site.  
Merci de votre collaboration. 

 

 

1) Etes-vous déjà venu visiter le Mont-Saint-Michel? 

  non, c’est la première fois 
  oui, c’est la ….. fois. Date de votre première visite : ..................  

 

2) Quel est le programme de votre journée ? 

 visite du Mont-Saint-Michel uniquement 
 visite de communes, de sites dans la baie du Mont-Saint-Michel, 
lesquels : ………………………………………………………………… 
 randonnée sur les sentiers (GR) des polders et de la baie 

 

3) Cochez les éléments qui ont fait partie du programme de 
votre visite du Mont-Saint-Michel : 

 promenade  dans le village du Mont-Saint-Michel 
                          dans les commerces avant la digue route (la Caserne) 
 visite de l’abbaye  
 visite des musées  
 traversée de la baie 
 prière, recueillement 
 achat de souvenirs 
 restaurant/bar 
 pique-nique 
 autre : ……….………….…………………..……………………... 
 

4) Qu’est-ce qui vous a particulièrement plu pendant votre visite ? 

……………………………..……………………………………............... 

……………………………..……………………………………............... 
 

5) Si vous êtes déçu, quelles en sont les raisons ? 

……………………………..……………………………………............... 

……………………………..……………………………………............... 
 

6) Quelles sont vos appréciations sur :  

 
Votre 
visite 

L’accueil 
L’infor- 
mation 

Les 
équipements 

Le 
stationnement 

très satisfait  

satisfait 

déçu 

très déçu 

pas d’avis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Date :                                         Lieu :  

7) Comment êtes-vous venu sur le site ? 

 en train + navette ou taxi 
 en car (voyage organisé, tour opérateur) 
 en véhicule personnel (voiture, camping-car, 2 roues motorisé) 
 en vélo 
 autre : …………………………………………………………..…… 
 

8) Depuis votre lieu de stationnement, quelle distance avez-vous 

parcourue à pied pour accéder au Mont ? 

 vous avez longé toute la digue route à pied (distance : 2km aller) 
 vous avez longé une portion de la digue route à pied (500 à 800m aller) 
 vous êtes stationné au pied du Mont, et vous avez parcouru 
moins de 500 mètres à pied pour y accéder 
 

9) Quel a été votre itinéraire de visite du Mont ? 

 vous avez parcouru uniquement la rue principale (aller/retour) 
 vous avez parcouru la rue principale et vous avez poursuivi par  
    les remparts, le cœur du village ou les jardins 
 vous avez fait le tour du Mont-St-Michel par les grèves (sur le sable) 
 

10) Quelle a été la durée de votre visite au Mont-St-Michel ? 

   ………………………………………………………............................. 
 

11) Si vous avez visité l’abbaye, combien de temps y avez-
vous passé ?………………………………………............................. 

 

12) A l’issue de votre visite du Mont-St-Michel, pensez-vous 

que vous pouvez encore marcher ?    oui     non 

  Si non, pourquoi ?……………………………………………………… 

  ……………………………………………………………......................... 
 

13)  Connaissez-vous le projet de rétablissement du caractère 

maritime du Mont-Saint-Michel ?      oui      non 
 

14)  Après travaux, le futur parc de stationnement sera situé à 
2,5 km du Mont, sur le continent et à proximité des commerces.  
Par temps mitigé (doux, ciel couvert), préféreriez vous : 

 A l’aller Au retour Ne sais pas 

effectuer cette distance à pied 
emprunter le service de navette  
emprunter le service hippomobile   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

15) Quelle est votre résidence principale ? 

Pays : ………….………….…  Code postal : ………..….. 
 

16) Si vous êtes en vacances, quel est votre lieu de séjour ? 

 Ville : ………….………….…  Département : ……..…….. 

   Si vous faites un circuit couvrant plusieurs dépar-  
   tements, précisez lesquels : …………………………….. 

 

17) Quel type de résidence occupez-vous actuellement ?  

  résidence secondaire 
  maison de famille, d‘amis 
  gîte, chambre d’hôte 
  hôtel au Mont-Saint-Michel (intra-muros) 
  hôtel ou camping du site de la Caserne 
  autre hôtel  
  camping-car 
  camping, camp de vacances 
  autres……………………………………………………….. 
 

18) Vous êtes :      un  homme            une femme 

 
19) Votre âge : ………………… 

 

20) Vous êtes venu : 

 seul                     en couple              en famille                                         
 entre amis           en groupe organisé 

 Nombre de personnes : ……………… 

 

21) Votre profession :  

 agriculteur, pêcheur                 
 artisan, commerçant, prof. libérale et patron          
 cadre supérieur            
 cadre intermédiaire  
 employé, ouvrier                        
 retraité 
 étudiant 
 sans activité professionnelle 
 autre :……………………..… 
 
Toutes vos remarques seront les bienvenues. 

Vous pouvez utiliser  le verso de la feuille. 
 

Avec nos remerciements. 

 

 

 
 



 

   Enquête sur la fréquentation du Mont-Saint-Michel 

Vous avez passé quelques heures ou quelques jours sur le site du Mont-Saint-Michel et nous souhaitons connaître vos impressions.  
  Elles permettront d’alimenter l’observatoire de la fréquentation  touristique du Mont-Saint-Michel et ainsi de contribuer à une meilleure gestion du site.  

Merci de votre collaboration. 
 

 

VOTRE VISITE  

1) Etes-vous déjà venu visiter le Mont-Saint-Michel? 

 ! non, c’est la première fois 
 ! oui, c’est la ….. fois. Date de votre première visite : ...............  

 

2) Pourquoi êtes-vous venu le visiter aujourd’hui ? 

……………………………..……………………………………............ 

……………………………..……………………………………............ 

........................................................................................................ 
 

3) La durée de votre visite au Mont aujourd’hui : 

      heure d’arrivée :...………....   heure de départ :…………..…... 
 

4) Quel a été le programme  de votre visite du Mont ? 

! promenade ! dans le village du Mont-Saint-Michel 
                           ! dans les commerces avant la digue route 
! visite de l’abbaye du Mont-Saint-Michel 
! tour du Mont-Saint-Michel par les grèves 
! traversée de la baie 
! visite des musées  
! prière, recueillement 
! achat de souvenirs 
! restaurant/bar 
! pique-nique 
! autre : ……….………….…………………..……………………... 
 

5)  Si vous n’avez pas visité l’abbaye, quelles en sont les 
raisons ? 

! vous l’aviez déjà visitée auparavant. Combien de fois : ……… 
! vous n’avez pas eu assez de temps  
! vous étiez trop fatigué 
! vous avez été découragé par la file d’attente  
! vous avez été dissuadé par le tarif d’entrée  
! autre raison : …………………………………….………………… 
     

6) Si vous n’avez pas visité l’abbaye, pensez-vous le faire 
lors d’une prochaine visite ? 

! oui     ! peut-être 
! non, pour quelle raison ?.......................................................... 
…………………………………………………………………………. 
 

Date :                                    Lieu : 

VOS IMPRESSIONS 

7)  Qu’est-ce qui vous a particulièrement plu pendant 
votre visite au Mont-Saint-Michel ? 

……………………………..……………………………………........... 

……………………………..……………………………………........... 
 

8) Si vous êtes déçu, quelles en sont les raisons ? 

……………………………..……………………………………........... 

……………………………..……………………………………........... 
 

9) Comment percevez-vous la fréquentation : 

 
Sur les 

parkings  
A l’intérieur 

du Mont 
Dans 

l’abbaye 

Très importante 
Assez importante 
Assez faible 
Très faible 
Ne se prononce pas  

! 
! 
! 
! 
! 

! 
! 
! 
! 
! 

! 
! 
! 
! 
! 

 

10) Comment jugez-vous cette fréquentation ? 

 
Sur les 

parkings  
A l’intérieur 

du Mont 
Dans 

l’abbaye 

Très dérangeante 
Assez dérangeante 
Peu dérangeante 
Pas dérangeante 
Ne se prononce pas 

! 
! 
! 
! 
! 

! 
! 
! 
! 
! 

! 
! 
! 
! 
! 

 

 

11) Selon vous, quel élément représente le mieux le Mont-
Saint-Michel ? 

! l’archange Saint-Michel        ! la Mère Poulard 
! l’abbaye et sa Merveille        ! les moines 
! le village médiéval                ! les lieux de culte 
! les commerces du village     ! les musées du village  
! la baie, le cadre naturel        ! la marée montante 

  ! autre :..…………………………………………………………… 
 

 

VOTRE PROFIL 

12)  Quelle est votre résidence principale ? 

Pays : ………….………….…  Code postal : ………...... 

 

13) Si vous êtes en vacances, quel est votre lieu  de 
séjour ? 

 Ville : ………….………….…  Département : ……....….. 

   Si vous faites un circuit couvrant plusieurs dépar-  
   tements, précisez lesquels : …………………………….. 

 

14) Vous êtes :    ! un  homme       ! une femme 

 

15) Votre âge : ……………………………………..……… 

 

16) Vous êtes venus : 

! seul                    
! en couple              
! en famille ; nb de personnes : …………………….….         
! entre amis ; nb de personnes : ………..…………..….          
! en groupe organisé ; nb de personnes : ….………….       

 

17) Votre profession :  

! agriculteur, pêcheur                 
! artisan, commerçant, prof. libérale et patron          
! cadre supérieur            
! cadre intermédiaire  
! employé, ouvrier                        
! retraité 
! étudiant 
! sans activité professionnelle 
! autre :……………………..… 
 
 
 

   Toutes vos remarques seront les bienvenues. 
Vous pouvez utiliser  le verso de la feuille. 

   Avec nos remerciements. 

 

 

  



 



 
Modélisation de la fréquence touristique du Mont-Saint-Michel. Approche systémique et 

prospective. 
 

 
 
Résumé :  Le Mont-Saint-Michel est l’objet d’une opération pilote d’envergure nationale visant à rétablir 
son caractère maritime et améliorer ses conditions d'approche et de découverte. Ce projet entraîne une 
modification  profonde des conditions de visite et d'accès au site. 
Le site accueille chaque année près de 2,5 millions de visiteurs, et dans un souci de gestion durable de 
cette fréquentation, le gestionnaire est demandeur d'outils d'aide à la décision pour adapter et anticiper ses 
mesures de gestion. 
Dans ce contexte, deux outils complémentaires basés sur des démarches d'observation et de modélisation 
ont été développés. Ils apportent un éclairage sur le fonctionnement du système de fréquentation et sur sa 
réaction en réponse aux mesures de gestion envisagées. Un observatoire identifie et suit dans le temps les 
principales composantes de ce système. Un modèle dynamique s'appuie sur cette base de données et met 
en relation certains éléments de ce système. Basé sur la simulation multi-agents, ce dernier a été 
développé à l'échelle du site, pour les conditions avant et après travaux. Il simule les itinéraires et 
pratiques des visiteurs et identifient les secteurs et périodes susceptibles de devenir problématiques pour 
le visiteur et le gestionnaire. Celui-ci peut alors anticiper et prévenir certains dysfonctionnements et 
adapter certains protocoles de suivi de l’observatoire. 
L'association des deux outils autorise la construction de scénarios vraisemblables et cohérents avec les 
interrogations des gestionnaires et apporte des éléments de réflexion sur l'évolution de la fréquentation 
intra-site dans un contexte de changement majeur des conditions. 
 
Mots clés :  tourisme, fréquentation, observatoire, Mont-Saint-Michel, modélisation, système. 
 
 
 
 
 
 

Modeling tourist flows at Mont-Saint-Michel : systemic and prospective approaches. 
 
 
Abstract  :  The Mont Saint-Michel have been part of large-scale pilot project that aims to restore the 
maritime setting of the site and improve visitor access and experience. 
This project has led to a major change in how the site can be accessed and visited Mont-Saint-Michel 
hosts nearly 2,5 million visitors every year. To better manage and control tourist flows in a sustainable 
manner, the local tourism association is need of decision-making tools. 
To address this issue, two complementary tools based on observation and modelling approaches were 
developed. They were designed to shed light on the patterns of tourism flows and also on how the tourism 
system responds to the proposed management planning. An observatory identifies and monitors the main 
elements of this tourism system A dynamic model is based on the data generated by the observatory and 
reveals links among the elements of this system. This site-scale tool, based on multi-agent simulation, was 
applied to Mont Saint-Michel before and after restoration of the visitor access. It simulated visitor itineraries 
and practices and pinpointed the areas and the periods likely to be problematical for visitors and tourism 
managers. Tourism managers can thus not only use this tool to anticipate and avoid difficulties and to 
adjust some of the observatory's monitoring protocols. 
The combination of both field-based tools will be useful for building realistic scenarios that can address the 
ever-changing issues that tourism managers confront.  ln addition, the application of these tools offers a 
new perspective on tourist flows at Mont Saint-Michel, particularly in light of the recent, major changes in 
visitor access and experience perspective. 
 
Keywords  :  tourism, attendance, observatory, Mont-Saint-Michel, modeling, method. 


