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Le vent se léve ! ... Il faut tenter de vivre |
L’air immense ouvre et renferme mon livre,
La vague en poudre ose jaillir des rocs !
Envolez-vous pages toutes éblouies !

Paul Valéry



Ma sopra tutte le invenzioni stupende qual eminenza di mente fu quella di colui che s'immaginé di trovar modo
di comunicare i suoi pitt reconditi pensieri a qualsivoglia altra persona, benché distante per lunghissimo
intervallo di luogo e di tempo ? Parlare con quelli che sono nelle Indie, parlare con quelli che non sono ancora
nati né saranno se non di qua a mille e diecimila anni ? e con qual facilita ? con i vari accozzamenti di venti
caratteruzzi sopra unda carta.

Galileo Galilei (Severi 2004 : 95)

...the entire universe - not merely the universe of existents, but all that wider universe, embracing the universe
of existents as a part, the universe which we are all accustomed to refer to as ‘the truth’ - that all this universe
is perfused with signs, if not composed exclusively of signs.

Charles Sanders Peirce (5.448n 1)
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Introduction

Le lien qui relie les « significations » d’un texte aux conditions socio-historiques de ce texte n’est nullement
secondaire, mais constitutif des significations elles-mémes.
(Haroche / Henry / Pécheux 1971 : 98)
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Introduction

L’écriture a été décrite comme un systéme symbolique fondé sur la coordination de
la main, de I’eeil et du cerveau, comme une vraie technologie de I’intellect’. Pourtant, il y a
une trentaine d’années 1’écriture était encore considérée comme secondaire par rapport a la
langue parlée, comme une simple tentative de fixer la langue sur un support. La
communication a 1’écrit était simplement ressentie, dans un certain sens, comme une

tentative d’exprimer la langue a travers un moyen de substitution.

Malgré cela, dans certaines études novatrices, 1’écriture était considérée comme une
forme de comportement linguistique, comme un code avec un statut similaire a celui du
langage. Selon cette conception, le langage pouvait s’exprimer soit a travers 1’écriture soit
a travers la langue, et cela expliquerait d’ailleurs pourquoi on trouve des séquences écrites
qui n’ont pas de correspondances avec des expressions verbales et vice-versa’. Dans cette
approche, I’écriture devient un code communicatif indépendant, un systéme sémiotique
avec un statut parall¢le a celui d’autres systémes, et notamment un lieu privilégié¢ pour la
production idéologique et symbolique : elle ne se limite pas a fournir une forme tangible
aux séquences éphémeres de la langue, elle représente 1’'un des instruments les plus
puissants pour comprendre et manipuler la réalité, et pour contrdler la société®. L’écriture
joue donc un réle indispensable dans 1’acquisition des connaissances et elle est un
instrument de la pensée : elle demande un choix conscient, destiné a I’optimisation et a la
transmission d’un message spécifique, a un public spécifique, dans une situation culturelle
spécifique.

Ce travail de recherche, tout en considérant I’écriture comme un systéme sémiotique
autonome, a comme objectif 1’étude de certains aspects de la relation qui existe entre
écriture, culture et idéologie. L’étude de cas qui fait I’objet de ce travail est constituée par

le systeme d’écriture hiéroglyphique anatolien.

Le systeme hiéroglyphique anatolien, dont les premiers témoignages datent de la
moitié du II° millénaire av. J.-C., peut étre considéré comme 1’une des expressions les plus
représentatives de 1’identité culturelle hittite. Son développement et sa diffusion vont de

pair avec le développement et la croissance du royaume hittite, en franchissant ses

''Voir GoopY 1968 ; CARDONA 1986 : 30 ; COULMAS 2009.
2 MORPURGO-DAVIES 1986 : 52.
> CARDONA 1981 : 21 sq. ; MORPURGO-DAVIES 1986 : 51-52 sq.
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Introduction

frontiéres politiques et en apparaissant dans toutes les régions soumises a son influence

politique et culturelle.

Bien que des signes comparables aux hiéroglyphes soient déja attestés dans la
glyptique datant au début du II° millénaire, les hiéroglyphes comme systéme sémiotique de
signes graphiques font leur apparition sur des sceaux-cachet d’Anatolie a partir de la fin du
X V¢ siécle environ®. Pendant la période impériale hittite et les périodes suivantes post- et
néo-hittite (IX°-VIII® siécles av. J.-C.) ils sont également utilisés pour rédiger des
inscriptions longues sur des supports monumentaux (espaces architecturaux, steéles, parois

naturelles en pierre).

Pour en venir au fonctionnement du systéme, 1’écriture hiéroglyphique anatolienne
peut étre décrite comme un systéme mixte, syllabique et logographique’, qui semble
plonger ses racines dans un milieu culturel mixte hittito-louvite, mais qui est employ¢, a
partir d’un moment précis de I’histoire hittite, la phase hittite finale (XIII® siécle av. J.-C.)
pour écrire le louvite, une langue indoeuropéenne apparentée au hittite et documentée par
la découverte d’un certain nombre de tablettes, rédigées en cunéiformes, provenant de la
capitale hittite, Hattusa®.

Aux débuts des recherches de la linguistique anatolienne, le louvite était en général
considéré comme un dialecte provincial parlé seulement dans des zones périphériques du
royaume hittite. Par ailleurs, 1’on pensait également que 1’écriture hiéroglyphique,
considérée comme un systéme scripturaire importé d’ailleurs, aurait été introduite a
Hattusa seulement par la suite’. Des études récentes sur la situation sociolinguistique de la
capitale hittite permettent cependant, aujourd’hui, de réviser cette vision et d’avancer
I’hypothése selon laquelle 1’écriture hiéroglyphique anatolienne ne se serait pas

développée ailleurs, mais a Hattusa, dans un milieu mixte, hittite et louvite®.
A partir des années Quatre-vingt-dix, d’autres études novatrices ont également
montré que les propriétés des graphémes de I’écriture hiéroglyphique, le choix et I’emploi

des supports scripturaux spécifiques, I’interaction entre les hiéroglyphiques et I’autre code

4 MORA 1991 ; YAKUBOVICH 2008a.

5 Voir LAROCHE 1960 ; MORPURGO-DAVIES/HAWKINS 1978 ; MARAZZI 1990 : 44 sq. ; HAWKINS 2000 : 6-
16 ; PAYNE 2004.

® Voir HAWKINS/MORPURGO-DAVIES/NEUMANN 1973; HAWKINS 2003; MELCHERT 2003; YAKUBOVICH
2010.

" GUTERBOCK 1956 : 518.
8 Voir YAKUBOVICH 2008 et 2010.
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Introduction

linguistique contemporain employé dans les mémes régions — le cunéiforme — reflétent

directement les différentes facettes de la sphére culturelle hittite’.

Selon cette approche, le systéme d’écriture hiéroglyphique anatolien, comme tout
phénomene humain, est en effet la conséquence directe d’une histoire culturelle bien
précise, celle des Hittites. En particulier, le role joué par cette écriture, a partir au moins de
la fin du XV* siécle av. J.-C., dépend des capacités communicatives de ses glyphes, et

e \ . 10
notamment de la caractérisation du systéme comme « langage visuel » .

Drailleurs, 1’écriture hiéroglyphique représente par nature un moyen de
communication graphique qui n’est ni toujours ni nécessairement li¢ a une codification
linguistique. En effet, méme si I’on prenait comme base de départ la thése selon laquelle
aucun systéme d’écriture ne peut se développer indépendamment d’une langue donnée'’,
on ne pourrait que reconnaitre le fait que les signes hiéroglyphiques, dans des cas
spécifiques, sont utilisés pour une communication immédiate, directe et supralinguistique,
et donc pour répondre aux besoins d’une circulation a grande échelle. Nous pensons en
particulier aux inscriptions réalisées sur les sceaux ou des supports monumentaux datant de
la fin de I’4ge du Bronze (XIV®-XIII® siécle av. J.-C.). Dans le cas de ces inscriptions, la
présence d’une relation univoque entre les graphémes et une langue donnée ne peut pas
étre démontrée. Au contraire, ce serait plutdt ’interaction entre I’écriture, les supports et
les images — celles-ci a identifier a la fois avec les figures qui accompagnent les textes et
avec les signes eux-mémes — qui joue un rdle important pour la compréhension et

I’interprétation des textes.

Malgré I’existence d’une documentation trés riche, pour le moment il y a encore trés
peu d’études qui aient essayé d’examiner le rapport entre signes et images, les possibilités
combinatoires entre ¢léments iconographiques et éléments de I’écriture, ou, en d’autre
mots, entre « code visuel » et « code d’écriture », et le lien entre ces aspects du systéme

d’écriture hiéroglyphique et le caractére politico-idéologique des inscriptions'?.

’ MARAZZI 1991, 1993 et 2010.
" MAaRAZzI 1991 : 31-35.
"' Voir, par ex., DAMEROW 2006 ; GNANADESIKAN 2009.

2 A coté des études de MARAZZI 1990, 1993 et 2010, voir aussi ALEXANDER 1986 (sur le sanctuaire de
Yazilikaya), KLOCK-FONTANILLE 2001b, 2005 et 2006 Pour un rapprochement avec la situation des
hiéroglyphes égyptiens voir VERNUS 1977 et 1988.
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Introduction

C’est pour cette raison que notre ¢tude prévoit une analyse du systéme d’écriture
hiéroglyphique anatolien entre la moitié du II° millénaire av. J.-C., quand une série de
symboles déja connus et employés en milieu anatolien commence a s’organiser en
systéme, jusqu’aux premiers siécles du I* millénaire av. J.-C. quand ce systéme acquiert de
nouvelles connotations, motivées par les nouvelles conditions socio-politiques et il est par
la suite abandonné, avec la chute des états néo-hittites, au profit d’autres systemes

scripturaux (alphabets).

Au cours du travail de recherche, a une analyse proprement philologique et
linguistique des textes qui constituent le corpus pris en considération, nous avons préféré
une approche différente, capable de prendre en considération tous les aspects et les
propriétés des hiéroglyphes anatoliens. Nous nous sommes donc interrogée sur les
pratiques sociales liées aux phénoménes d’écriture, sur le choix des supports, sur les
pratiques de « mise en page » et structuration des textes, sur le role des rédacteurs, sur la
perception des textes de la part des lecteurs et sur leur caractére « politique » et
« idéologique ». Pareillement, un intérét particulier a été porté sur la relation existant, dans
les textes, entre « code scripturaire » et « code visuel », notamment sur le fait que dans le
cas de I’écriture hiéroglyphique anatolienne, comme dans le cas de toute écriture
hiéroglyphique, 1’opposition figuratif vs textuel, ou iconique vs scripturaire, doit forcement

étre mis de coté par les principes mémes du fonctionnement du systéme d’écriture.

Dans la premiére partie du travail, avant de passer a 1’analyse du systéme
hiéroglyphique (Chapitre 1), nous nous sommes arrétée sur 1’état de I’art dans le domaine
des études sur 1’écriture et, en faisant cela, nous avons établi notre cadre théorique de
référence. Parcourir I’histoire des études nous a permis de donner une définition de ce que
nous considérons comme écriture. En particulier, nous avons choisi de suivre le chemin
tracé par les recherches anthropologiques et intégrationnelles qui ont été développées a
partir de la fin des années Quatre-vingt. Sur la base de ces recherches, nous pouvons
employer le mot écriture, d’un point de vue anthropologique, pour désigner toutes les
pratiques sociales qui ont recours a des systémes de signes graphiques récurrents,
combinables et conventionnellement associés a des informations linguistiques. Si I’on s’en
tient a cette définition, 1’« écriture » devient alors le « systeme-écriture » et acquiert un
statut sémiotique précis, peu importent le nombre des signes du systetme et leurs

possibilités combinatoires. Il en découle que non seulement 1’alphabet, mais aussi, par
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exemple, les systémes de reconnaissance de marchandises ou les pictographies
amérindiennes constituent des systémes graphiques constitués par des signes répétables et
reconnaissables ou les éléments qui apparaissent sur le plan de I’expression ont une
correspondance directe avec le plan du contenu et sont conventionnellement associés a des

informations linguistiques.

Le fait d’adopter cette définition de 1’écriture a des retombées trés importantes sur la
deuxiéme partie du travail de recherche, qui est consacrée a la définition et a I’analyse du
systéme d’écriture hiéroglyphique anatolien. Apres une présentation synthétique du cadre
géographique et historique (Chapitre 2), qui nous permet également de faire la liaison entre
les réflexions théoriques présentées dans la premicre partie et I’étude de cas choisie, le
systéme d’écriture a été analysé dans son développement au cours du II° millénaire av. J.-
C., particulierement a la lumiére de son rapport avec les cunéiformes, code scripturaire
contemporain (Chapitre 3). En particulier, nous avons montré que certaines ¢tudes
pionnieres sur les potentialités des signes hiéroglyphiques ont dévoilé le dynamisme du
systéme par rapport au choix de conventions graphiques. Du reste, si 1’on adopte une
interprétation anthropologique de I’écriture, il est possible d’affirmer que tout systeme
d’écriture capable d’une communication immédiate, comme les systémes hiéroglyphiques,
développe des conventions graphiques spécifiques — a 1’aide d’une série d’expédients
iconiques et de manicres de voir, d’organiser et de classifier les connaissances — typiques
de I’arriere-plan idéologique et cognitif de la culture qui a inventé et développé le systeme.
Cette interprétation nous amene a nous demander si, pour la compréhension de certains
aspects du systéme hiéroglyphique, nous devrions partir de ’hypothése d’une réelle et
toujours présente codification linguistique, ou si, en empruntant les mots de Giorgio R.

Cardona, nous devrions raisonner en termes de modélisation graphique de la pensée.

Dans cette partie du travail, qui comprend aussi I’analyse d’un certain nombre de
textes parmi les plus significatifs du corpus hiéroglyphique du II° millénaire av. J.-C., une
attention particuliére a été réservée a la mise en page des inscriptions et a I’interaction
entre graphémes et représentations iconographiques, c’est-a-dire entre les aspects textuels
et les aspects figuratifs de ces textes visuels (Chapitre 4 et Chapitre 5). En effet, dans le cas
des hiéroglyphes, nous ne nous trouvons pas dans une situation de communication ou il y a
le texte d’un coté et les images de 1’autre. Les deux éléments opérent en harmonie : non
seulement les glyphes ont une nature iconique, mais les textes et les images qui les

accompagnent se complétent mutuellement. Ces deux composantes sont étroitement liées

Maria Elena Balza | Thése de Doctorat | Université de Limoges 20

(@) ev-nc-no | HEN|



Introduction

pour offrir un sens défini a ce qui a été gravé sur le support. En d’autres termes, il n’y a pas
solution de continuité entre la représentation et I’écriture. Dans certains exemples de
I’époque hittite finale, les éléments figuratifs des inscriptions peuvent méme mettre en
place, articuler, une scéne narrative : les figures sont en quelque sorte chargées du
déroulement narratif de la scéne représentée sur les reliefs ou le champ des sceaux. Dans le
cadre de ces monuments, les inscriptions ne sont pourtant pas des simples commentaires,
ajoutés a une scene et extérieurs a elle. La coexistence du texte avec les images ne coupe,
ou n’empéche, pas la lecture, mais fait que I’ceil du lecteur percoit en méme temps des
modalités d’apprentissage et de communication différentes. Pour cette raison, la
méthodologie adoptée prévoit que le champ graphique, ou champ d’inscription, soit
analysé en tant que « totalit¢ signifiante », a travers 1’é¢tude de I’interaction entre les
différentes unités qui le composent (écriture + images) ; en effet, tous les éléments qui
composent les textes hiéroglyphiques jouent un réle dans I’énonciation et, par conséquent,

doivent étre pris en considération par les analyses qui visent a en fournir un examen.

La derni¢re partie du travail de recherche (Chapitre 6) prend en considération le
développement du systéme d’écriture aprés la fin du II° millénaire av. J.-C. Dans ce
chapitre certaines questions sensibles ont ét¢ abordées. Nous nous sommes concentrée
particulierement sur les moyens par lesquels I’écriture hiéroglyphique a traversé 1’age

obscur qui a marqué 1’ Anatolie et la Syrie entre le XII° et le X® s. av. J.-C.

En effet, a la fin de 1I’4ge du Bronze une série de causes contingentes, comme des
famines, des raids militaires, et probablement aussi des phénomeénes de fluctuation
climatique, se sont ajoutées a des phénomeénes de longue durée (tel que la fin des systémes
socio-¢conomiques de I’dge du Bronze) en déterminant la chute de I’Empire hittite,
I’abandon de la capitale et des palais provinciaux, et I’écroulement de tout le systeme
culturel fondé sur le travail des scribes. La transition de 1’age du Bronze Récent a 1’age du
Fer s’accompagne en effet d’importants changements politiques. La chute de I’Empire
Hittite et I’abandon de la capitale, Hattusa, au début du XII siecle av. J.-C., aménent non
seulement a la disparition d’un systeme de gouvernement unitaire en Anatolie et Syrie du
nord, mais aussi a la disparition progressive de I’écriture cunéiforme dans la région.
Pendant cette période, on assiste, dans ces mémes régions, a la naissance de plusieurs
principautés locales néo-hittites qui non seulement accueillent et transmettent la tradition
culturelle hittite, mais adoptent les hiéroglyphiques comme systéme d’écriture. C’est une

opinion partagée que ce systeéme d’écriture atteint son plein développement pendant cette
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période pour disparaitre finalement au VII® siécle avant J.-C. aprés la conquéte assyrienne

des états néo-hittites.

L’évolution du systéme d’écriture hiéroglyphique et sa progressive syllabisation vont
de pair avec son association a une variété linguistique précise, le louvite. Cela n’implique
pas un changement progressif, a partir d’un systéme fond¢ sur une communication visuelle
et immédiate au II° millénaire, vers un systéme syllabique (louvite) au I* millénaire av. J.-
C. Le systéme hiéroglyphique est né dans un milieu culturel qui connaissait 1’écriture
cunéiforme et les notations syllabiques. Par conséquent, le fait de lier ou non 1’écriture a la
langue parlée était le résultat d’un choix précis, indépendant des capacités techniques,
graphiques ou intellectuelles des commanditaires ou des utilisateurs de 1’écriture. Méme si
I’écriture hiéroglyphique semble plonger ses racines dans des systémes symboliques, elle
est capable, méme au début de I’histoire hittite, de répondre aux nécessités de plusieurs
codes de communication. D’autre part, le fait de jouer le role de médiateurs entre des
réalités linguistiques et culturelles différentes était 'une des nécessités des Hittites. Dans
un tel contexte politique et culturel, le systeme hiéroglyphique constituait un instrument
trés puissant dans les mains du pouvoir institutionnel : il pouvait réaliser un type de
communication immédiat et, par conséquent, propagandiste (typique de systeémes

pictographiques), et, en méme temps, il pouvait s’adapter a plusieurs codes linguistiques.

Les grands bouleversements politiques qui ont lieu a partir de la fin du II° millénaire
av. J.-C. détermineérent pourtant une restructuration graphique dans les régions soumises au
pouvoir hittite. Ces bouleversements aboutirent, au cours du I millénaire, a la diffusion, et
puis au triomphe de I’alphabet. En conséquence, aprés environ deux siécles, quand la
documentation écrite est & nouveau disponible, I’espace géopolitique de la région est
profondément changé : en Anatolie méridionale et en Syrie septentrionale, sur les restes du
royaume hittite, une série de principautés et de cité-Etats se sont développées. Ces états
présentent a la fois une série de caractéristiques qui les rattachent au passé hittite et une
série d’aspects novateurs qui les éloignent de ce méme passé. Mais ce qui les rattache plus
profondément a 1’époque précédente est ’emploi du systéme d’écriture hiéroglyphique.
Dans ce contexte, la question centrale sur laquelle nous nous sommes concentrée dans
cette section du travail a été¢ la recherche des possibles ‘canaux’ a travers lesquels ce
systéme d’écriture a été préservé durant de 1’age obscur (probablement grace a la survie

d’un certain nombre de scriptoria, a Karkemis, comme dans d’autres sites anatoliens).
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Mais la question de modalités de transmission de I’écriture en a soulevé une autre
¢galement fondamentale. Cette deuxiéme question concerne la possibilité de comprendre si
la tradition, ou bien la mémoire, du passé hittite était ressentie comme faisant partie du
domaine de la mémoire collective des états néo-hittites et si elle participait a la
construction d’une identité collective. Les inscriptions monumentales des grands rois
hittites du passé étaient encore visibles dans les vallées de I’Anatolie et auraient pu
représenter non seulement une source d’inspiration, mais aussi un moyen pour

« imaginer » I’histoire passée.

En ce qui concerne ce sujet, nous avons essay¢ de proposer quelques hypothéses de
travail et surtout de comprendre a quel moment la transmission ou 1’introduction d’apports
nouveaux, issus en méme temps de changements sociaux et de I’étrécissement de 1’horizon
politique des rois néo-hittites a commencé a déterminer un certain nombre de
transformations. Nous nous sommes aussi arrétée sur le role joué dans ce processus par la
zone louvite de 1I’Anatolie méridionale, surtout en considération du role central que cette
méme zone avait déja joué tout au long de I’histoire hittite, en particulier pendant la phase
impériale finale (XIII® siécle av. J.-C.), avec le déplacement de la capitale dans le Bas-Pays
hittite et la réalisation d’un certain nombre de reliefs figurés et inscrits dans ce secteur de

I’ Anatolie du centre-sud.

La nouvelle forme d’emploi et certains topoi différents du systéme hiéroglyphique,
ses nouvelles finalités et son nouveau rdle sociopolitique — qui imposent une différente
approche a I’analyse du corpus — constituent les autres aspects pris en considération dans

cette partie du travail.

Le travail se clot enfin avec une série de réflexions sur la thématique de recherche, sa

signification et les résultats obtenus.
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Chapitre 1

L’écriture entre linguistique,
sémiotique et anthropologie : un
apercgu

(...) Car voici I'inconvénient de I'écriture, mon cher Phédre, comme de la peinture. Les productions de ce dernier art
semblent vivantes ; mais interrogez-les, elles vous répondront par un grave silence. Il en est de méme des discours
écrits : vous croirez, d les entendre, qu'ils sont bien savants ; mais questionnez-les sur quelqu’une des choses qu'ils

contiennent, ils vous feront toujours la méme réponse (Platon, Phédre, 275d)

(...) Peut-étre aussi ces récits dépouillés de tous merveilleux paraitrons-ils moins agréables a la lecture ; mais il me
suffira qu’ils soient jugés utiles par ceux qui voudront connaitre la vérité sur le passé (..). Cet ouvrage est plutdt un
bien légué a tous les siécles a venir qu’un jeu d’esprit destiné a charmer un instant Uoreille (Thucydide, Histoire 1.22, 4)
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Chapitre 1

1.1. Etat de la question : linguistique et écriture

Avant d’aborder le sujet de I’écriture hiéroglyphique anatolienne et le choix de notre
corpus, nous voudrions nous arréter brievement sur 1’état de 1’art des études sur 1’écriture
afin d’établir notre cadre théorique de référence. Pourtant, parcourir I’histoire des
approches théoriques de 1’écriture n’est pas une tache aisée et, sous certains aspects, elle
dépasse méme les limites et la finalité de notre travail de recherche. Nous nous bornerons
donc a évoquer quelques aspects majeurs de la question, et notamment ceux qui revétent

un intérét particulier pour notre travail'.

L’écriture est, avec le langage oral, I’'un des moyens de communication le plus
répandu parmi les sociétés humaines. Mais, contrairement au langage oral, 'une de ses
qualités principales est d’étre capable de défier le temps et I’espace. Et c’est grace a cette
qualité qu’elle ne peut pas étre considérée comme une simple technologie, une technologie
parmi beaucoup d’autres technologies humaines. Comme I’affirme Jack Goody, I’influence
de I’écriture sur 1’esprit humain est telle qu’une société ne peut pas étre la méme avant et
aprés I’avoir expérimentée’. Malgré cela, dans la tradition occidentale, I’écriture a trés
longtemps joué un rdle secondaire par rapport au langage oral. Jusqu’au XX° siécle,
I’écriture, comprise exclusivement dans sa manifestation alphabétique, était en fait
considérée comme un simple correspondant visible du langage’ : le signe graphique, la
lettre, était considéré comme 1’équivalent graphique du son, du langage oral®. Et, étant
donné que I’écriture ne constituait pas un objet d’étude indépendant, il n’était donc pas
nécessaire d’en donner une définition spécifique. C’est seulement au cours du XX° siécle,
quand la linguistique, avec le structuralisme de matrice saussurienne, commence a

construire son propre cadre de référence et une véritable théorie du langage, que 1’écriture

! Des réflexions sur I’histoire de la perception de 1’écriture se trouvent aussi en SCHLIEBEN-LANGE 1994 ;
HARRIS 1997 et 2000 : 17-38 ; COULMAS 2003 : 1-17 ; MARAZZI 2014.

? Voir les études de GOODY 1977 et 2007.

? La question du rapport entre langue et écriture enfonce ses racines, d’un coté, dans la représentation que les
anciens Mésopotamiens et Egyptiens s’étaient fait de I’acte scripturaire lui-méme (sur ce sujet voir, a titre
d’exemple, ASSMANN 2002 ; CANCIK-KIRSCHBAUM 2005 ; GLASSNER 2005 ; PETTINATO 2005 : 33-66) et, de

’autre, dans les réflexions philosophiques platonicienne et aristotélicienne (sur ce sujet voir, parmi d’autres,
SCHLIEBEN-LANGE 1994 avec bibliographie ; HARRIS 1997 et 2000 : 17-38 ; COULMAS 2003 : 1-17).

* Sur ce sujet, voir en particulier les observations en HARRIS 1993 : 11 sq., 1995 : 54 sq., 1997 et 2000 ;
SCHLIEBEN-LANGE 1994 ; COULMAS 2003 : 1-17.
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acquiert le statut de systéme graphique indépendant. Malgré cela, la valeur du signe
scripturaire se matérialise encore exclusivement dans la représentation graphique du signe
linguistique :

Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts ; I'unique raison d’étre
du second est de représenter le premier ; 'objet linguistique n’est pas défini par
la combinaison du mot écrit et du mot parlé ; ce dernier constitue a lui seul cet
objet. (Saussure 1915 : 45).

Pour le linguiste, I'écriture est, sauf pour quelques questions de détail,
simplement un moyen extérieur, comme I'emploi du phonographe, qui préserve
par hasard, pour qu’on puisse les observer, certaines caractéristiques de la parole
d’antan. (Bloomfield 1935 : 282)°.

Dans le sillage de ces considérations, pendant toute la premiére moitié du XX° siecle
le statut indépendant de 1’écriture est reconnu par 1’école de Copenhague comme par celle
de Prague®, mais I’écriture en tant que systéme sémiotique indépendant ne regoit pas pour
autant d’attentions particulieres. Toute réflexion sur 1’écriture reste liée a une vision
phonocentrique, logocentrique et évolutionniste, et les études principales sur les écritures
parues au cours des années Cinquante et Soixante se ressentent de ces visions

traditionnelles’.

Ce courant théorique se fonde sur deux éléments fondamentaux, le principe du

phonocentrisme, ou alphabéto-centrisme, et le principe de 1’unidirectionnalité.

Or, selon le principe de 1’alphabéto-centrisme, on ne peut pas parler d’écriture en
dehors de sa fonction de représentation du langage parlé. D’autre part, selon le principe de
I’unidirectionnalité, 1’évolution des écritures proceéde suivant un ordre strict, un ordre qui
va dans le sens de I’optimisation. Le stade supréme de ce processus d’optimisation serait
alors représenté, sur le plan opératoire, par 1’économie d’effort et, sur le plan de
I’adéquation avec le langage représenté, par la clarté. Conformément a cette échelle de
valeur, qui part de la complexité pour arriver a la transparence et a la simplicité, 1’étape
finale du processus évolutif, qui est un processus nécessaire et irréversible, est a identifier

avec I’écriture alphabétique. Et puisque 1’écriture alphabétique en question est I’alphabet

> « For the linguist, writing is, except for certain matters of details, merely an external device, like the use of
the phonograph, which happens to preserve for our observation some features of the speech of past times. »
(Traduit par nos soins).

% Voir respectivement les recherches de HIEMSLEV 1968 et VACHECK 1973.

" Voir, parmi d’autres, les études de COHEN 2005 (publié¢ la premiére fois en 1958) ; FEVRIER 1948 ; GELB
1963 ; FRIEDRICH 1966 ; DRIVER 1976.
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latin, on serait donc aussi en présence d’une vision ethnocentrique, celle-ci étant typique de

ces théorisations.

Le principe de I’unidirectionnalit¢ du développement des écritures trouve sa
formulation la plus compléte dans I’étude fondamentale de Ignace Gelb, 4 Study of
Writing. Pour Gelb, les étapes du développement de I’écriture suivent un ordre immutable,
qui correspond en méme temps aux étapes de 1’évolution culturelle de ’humanité. Ce
processus évolutif trouverait son terme ultime dans la civilisation de Grecs anciens,
inventeurs de I’alphabet. Plus particulierement, si ’on s’en tient a Gelb, les trois stades qui
caractérisent le chemin qui améne a [’écriture seraient alors: a) les images, avant
I’écriture ; b) la sémasiographie, qui est un ensemble de procédés de description,
d’identification et de mémorisation et qui se place encore en dehors de 1’écriture ; c)
I’écriture proprement dite, qui commence avec la phonographie et procéde a son tour en
trois étapes correspondant aux systemes logographiques, logo-syllabiques, syllabiques et,

enfin, alphabétiques.

A cette théorie alphabéto-centriste a été pourtant par la suite reproché le fait d’étre
tendancieuse et eurocentriste. A partir du début des années Quatre-vingt 1’écriture
commence en fait a étre considérée comme un produit culturel, et donc a étre traitée
comme un produit intégré dans son contexte. Du reste, comme 1’affirme Roland Barthes a

propos des approches théoriques de 1’écriture datant de la premiére moitié du XX° siécle,

Tout se passe pour eux comme s'il était incontestable que I'idéogramme constitue
un progres sur le pictogramme, I'alphabet consonantique sur I'idéogramme et
I'alphabet vocalique sur le consonantique : c’est donc I'alphabet grec, notre
alphabet, qui est le terme glorieux de cette ascension de la raison : c’est nous les
meilleurs, voila ce que nous faisons dire a notre alphabet ; il faut donc ranger parmi
les formes les plus insidieuses de cet ethnocentrisme, dont notre propre science
se fait trop souvent la servante, ce qu’on a appelé, méme si le mot est barbare, un
alphabéto-centrisme. (Barthes 2000 : 44).

Cela fait donc encore quelques décennies que, dans le domaine de la linguistique
comme dans celui de 1’anthropologie, les études sur 1’écriture étaient caractérisées par au
moins un but commun, celui de faire dériver les écritures les unes des autres en suivant un

schéma évolutif dont le sommet était représenté par 1’alphabet.

Malgré la domination de cette ligne théorique, les nouvelles recherches qui naissent
dans les domaines de 1’ethnographie et de I’anthropologie a partir de la fin des années
Cinquante se posent a l’origine d’une révision du phénomeéne scripturaire dans son

ensemble. Cette révision se construit sur I’opposition entre oralité et literacy, c’est-a-dire
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la capacité de s’exprimer a travers 1’écriture, et en particulier sur le great divide, ce qu’on
appelle le « grand partage », qui sépare les cultures de 1’oralité de celles de 1’écrit, et elle a
son pivot dans les études de Walter Ong, Eric Havelock, Jack Goody, Claude Lévi-
Strauss®. Mais bien que ces approches nouvelles atteignent leur plein développement entre
la moitié des années Soixante-dix et la fin des années Quatre-vingt’, les prémisses de cette
révision se retrouvent déja dans 1’ceuvre de André Leroi-Gourhan et spécialement dans ses
réflexions sur les pictogrammes préhistoriques'’. Selon 1’ethnologue frangais, les
premicres attestations de 1’emploi de systémes de signes sont probablement a voir, au
Paléolithique Supérieur, dans les dessins gravés dans des outils. Etape fondamentale dans
I’évolution humaine, ces premiéres attestations coincident aussi avec I’institution d’un lien
entre la pensée et des symboles matériaux, avec la création d’un rapport symbolique entre
des opérations mentales et des symboles extérieurs exécutés volontairement''. Suite a
I’institution de ce rapport symbolique, I’image, c’est-a-dire le signe graphique, acquiert
une signification. Et cette signification devient indissociable d’elle : dans n’importe quel
instant et chaque fois que 1’image sera consultée elle montrera cette méme signification.
Selon Giorgio R. Cardona, qui reprend par la suite des pistes de recherche mises en
lumiére par les études de Leroi-Gourhan, 1’activité graphique représente donc proprement
«un ¢largissement des capacités cognitives, une caractéristique exclusive de l’espéce
homo sapiens, étant donné que ni le langage ni 1’emploi d’outils I’est »'*. Particuliérement
intéressant dans I’ceuvre de Leroi-Gourhan sur ce sujet ¢’est qu’il s’arréte, pour la premicre
fois, sur le fait que les plus anciennes représentations graphiques — lignes ou séries de traits
gravés dans 1’os ou la pierre — ne sont pas réalistes, comme on pourrait croire, mais
abstraites'”. Il les voit comme une « transposition visuelle des rythmes mentaux ». Et dans
son analyse de ces premi¢res manifestations graphiques, il tente d’établir un

rapprochement entre ces « marques de chasse » préhistoriques, comme il les appelle, et les

¥ Voir spécialement GOODY 1977 et 2007 ; HAVELOCK 1963, 1986 et 1991 ; LEVI-STRAUSS 1962 ; ONG
1967, 1977 et 1982 ; voir aussi OLSON / COLE 2006.

’ Voir, p. ex., les travaux publiés in HAAS / PULGRAM 1976, et I’ouvrage novateur de CARDONA 1981.

' Voir spécialement LEROI-GOURHAN 1964-1965 avec un examen du procédé qui a amené a la naissance de
I’écriture, une analyse du role joué par I’image, et des réflexions sur les processus cognitifs humains.

" LEROI-GOURHAN 1964-1965, vo. I : 261 sq.
2 Voir spécialement CARDONA 1981 : 62.
1 LEROI-GOURHAN 1964-1965, vol. I : 262.
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churinga australiens (Figure 1)'*. Les churinga sont des plaquettes, de pierre ou de bois,
qui portent gravées dans leur surface des motifs abstraits — des lignes droites, des spirales
ou des points — Ces motifs représentent « le corps de 1’ancétre mythique ou les lieux dans
lesquels se déroule son mythe ». Deux aspects des churinga suggérent a Leroi-Gourhan ce
rapprochement avec les graphismes préhistoriques, « tout d’abord le caractére abstrait de la
représentation (...), ensuite le fait que le churinga concrétise la récitation incantatoire,
qu’il en est le support, et que 1’officiant, du bout du doigt, suit les figures au rythme de sa

déclamation ».

Figure 1 : Churinga australien.

(ZAGANELLI 2008 : 69, fig. 2)

Sur la base de ce rapprochement typologique, Leroi-Gourhan avance 1’hypothéese
selon laquelle dans les graphismes paléolithiques il faudrait voir un dispositif rythmique de
caractere déclamatoire, un soutien visuel pour un contenu mnémonique, qui déboute « non

pas dans la représentation naive du réel mais dans 1’abstrait ».

En partant des hypothéses de Leroi-Gourhan, Cardona fait un pas en avant et affirme
que si le langage stricto sensu est 1ié a la coordination et a la codification des sons, a partir
du Paléolithique Supérieur (40.000-10.000 av. J.-C. environ) ce méme langage commence
a étre accompagné par un langage d’un autre type, le langage de la vision coordonnée des
gestes, traduits par la suite en signes graphiques'’. Pour revenir & Leroi-Gourhan, la
différence entre les deux langages réside dans le fait que le premier s’organise sur I’axe du

temps, tandis que le seconde s’organise sur les trois dimensions de I’espace et « bénéficie,

4 LEROI-GOURHAN 1964-1965, vol. 1 : 263.
'S CARDONA 1981 : 64-65.
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par rapport au langage phonétique, d’une certaine indépendance »'®. Selon Leroi-Gourhan
seulement 1’écriture linéaire parvient a subordonner le registre de la représentation visuelle
au registre phonétique, tandis que, dans la représentation graphique pluridimensionnelle
I’expression visuelle est toujours coordonnée et non pas subordonnée au langage parlé.
Mais, dans ces conditions, il ne sera pas possible de comprendre la disposition des
symboles paléolithiques dans 1’espace sans le contexte oral dont les signes transposent les
valeurs. Leroi-Gourhan utilise, pour définir ce phénomeéne et ces manifestations
graphiques, la définition de mythogramme (Figure 2). Avec ce terme, il se référe
spécialement aux éléments graphiques regroupés de facon non linéaire qui ont été gravés
sur les parois en pierre des sites préhistoriques, dont I’enchainement et la signification sont

fournis par les observateurs, ceux qui connaissent les contextes de production et d’emploi.

Figure 2 : Un exemple de mythogramme moderne.

(ZAGANELLI 2008 : 77, fig. 6)

Dans le modéle proposé par Leroi-Gourhan, la phase des mythogrammes est suivie
par une autre phase, caractérisée par I’emploi du pictogramme, c’est-a-dire une figure ou
une séquence des figures qui expliquent concrétement une action, donnent consistance a un
récit et deviennent peu a peu linéarisants'’. Ce qui caractérise le pictogramme est son
attitude narrative, sa capacité de mettre en place un lien entre le passé, le présent et le
futur. En effet, dans les pictographies, les signes, a I’origine en nombre potentiellement

illimité — des nouveaux signes peuvent &tre créé des qu’il est nécessaire —, sont liés a

' LEROI-GOURHAN 1964-1965, vol. 1 : 270.
7 LEROI-GOURHAN 1978 : 360.
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I’énonciation orale, et créent une sorte de récit par images'®. Ce serait seulement pendant
une étape suivante de ce processus qui part des mythogrammes pour arriver a I’écriture
linéaire que le tracé des signes devient au fur et a mesure plus stylisé et leur valeur ne
coincide plus avec la signification du mot évoqué par 1’image, mais avec le son du mot

évoqué par I’'image, en ouvrant la voie aux écritures proprement dites.

Dans la ligne tracée par Leroi-Gourhan, dans une phase ultérieure de la recherche,
spécialement les travaux de Cardona, bien que peu connus, proposent — pour les contextes
culturels extra européens sur lesquels le linguiste focalise ses recherches — un type
d’approche anthropologique de I’écriture qui essaie de montrer 1’existence de toute une
série de liens entre les systémes scripturaux, les formes orales de la mémoire et les
principes d’organisation encyclopédique des connaissances'’. En particulier, au cours de
ses recherches, Cardona analyse I’écriture non seulement comme une grande invention
technique, mais aussi comme «lieu» privilégi¢é de la production idéologique et
symbolique. Dans sa matérialité, dans sa vraie essence en tant que tracé, incision, couleur,
I’écriture devient pour Cardona un instrument parmi les plus puissants pour connaitre et
manipuler la réalité et pour contrdler la société. Cardona montre également de fagon trés
efficace que la pleine compréhension de la fonction graphique du signe a été longtemps
empéchée par I’idée préconcue selon laquelle toute analyse de I’écriture devrait partir de la

codification linguistique’.

Au contraire, selon Cardona, seulement en partant du principe que la capacité de
transcrire les sons n’est ni la premicre, ni la plus importante parmi les fonctions de
I’écriture, on comprend que la fonction graphique, comme il I’appelle, doit étre considérée
comme un systéme de modélisation primaire de la pensée, sur un pied d’égalité¢ avec la

langue.
Les systémes de modélisation, ou langages, donnant une forme spécifique a la réalité

ont fait I’objet des recherches de Youri Lotman, qui, dans sa théorisation, considérait le

langage naturel, la langue, comme le systéme de modélisation primaire de la pensée®'. En

' A propos des pictographies, voir également nos observations au Chapitre 5, 5.2., qui reprennent I’ouvrage
de SEVERI 2004.

¥ Voir, en particulier, CARDONA 1981, 1985a et 1985b. Sur ces thémes voir aussi parmi d’autres études
récentes, SEVERI 2004.

2 Voir en particulier CARDONA 1981 : 51.

! Sur la question des systémes modélisants les essais réunis dans LOTMAN / USPENSKIJ 1975 ; LOTMAN
1999 ; LOTMAN 2006.
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effet, selon Lotman le langage naturel, grace a sa systématicité évidente, est capable, plus
que tous les autres langages, de rendre le « sens intuitif de la structuralité », c’est-a-dire le
mécanisme a travers lequel les langages structurent le réel*. Les autres systémes de signes,
y compris la culture, sont décrits par Lotman comme des systemes de modélisation
secondaires. Selon cette théorie, non seulement le langage naturel est incorporé dans le
systetme de la culture, mais le langage naturel ne peut pas étre séparé de la culture. En
d’autres mots, selon Lotman, on ne peut pas admettre I’existence d’un langage naturel qui
ne soit pas plongé dans un contexte culturel, comme on ne peut pas admettre une culture

qui n’ait pas en son centre une structure du méme type que celle d’un langage naturel.

Contrairement a2 Lotman, Cardona considére 1’écriture un systéme de modélisation

primaire.

Afin d’éclaircir le procédé a travers lequel Cardona arrive a cette affirmation, nous
voudrions nous arréter sur les considérations du linguiste a propos de certains systémes de
signes graphiques utilisés dans des sociétés initiatiques africaines, comme celle des
Miniankas (Figure 3).

Cardona démontre que chaque signe minianka présente une signification symbolique
complexe qui renvoie a un savoir mythique et cosmologique. Plus particulierement, les
signes miniankas peuvent étre interprétés comme le « coté graphique » de la narration
mythologique de cette société. Pour cette raison, ils sont utilisés, tout comme la narration
mythologique, avec une fonction didactique et mnémotechnique. Mais, en méme temps,
chaque signe posseéde sa propre autonomie parce que chaque signe peut étre énoncé, tracé
et expliqué. Sur la base de I’observation de ces caractéristiques, Cardona peut affirmer que
le systéme des signes miniankas s’identifie alors avec la représentation symbolique du
cosmos et de ses relations intérieures et, pour cette raison, offre différents degrés de

signification et d’interprétation.

Cardona montre bien dans son analyse que c’est un vrai univers conceptuel qui se
concentre dans les signes graphiques qui composent le systéme minianka, sans qu’il y ait la

nécessité de passer a travers leur codification en termes linguistiques. Cardona souligne

*? Voir spécialement LOTMAN / USPENSKIJ 1975 : 41-43.

* Voir CARDONA 1981 : 49-52. Les Miniankas sont un peuple qui habite le sud-est du Mali, une partie du
Burkina Faso et de la Cote d’Ivoire.
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¢galement le fait que le rapport de ces signes avec le code linguistique peut étre accentué

, . . . . , 24
ou réduit, suivant un choix conscient des rédacteurs™.

Mais les signes miniankas examinés par Cardona, méme avec leur apport conceptuel,

restent des signes graphiques et, par conséquent, peuvent étre inscrits, lus, enseignés.

En s’appuyant sur ses études sur le terrain, Cardona avance I’hypothése que 1’aspect
le plus intéressant, le véritable tournant, la vraie ligne de partage, dans une société, n’est
pas représenté par le passage du langage oral au langage écrit, comme il est généralement
reconnu, mais plutot dans le fait de déplacer ’intérét, en termes de contenus codifiés, de la
fonction graphique a la fonction linguistique, et vice-versa, en tant que fonctions de
modélisation primaire. Ainsi, dans les systémes africains pris en considération par I’auteur,
la fonction graphique modélise des contenus qui ont une importance vitale pour la

communauté ; I’écriture modélise méme la totalité de ce que I’on doit savoir sur le monde.

Figure 3 : Les signes graphiques miniankas.
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(CARDONA 1981 : 50, fig. 6)

Vien

A la méme période ou Cardona travaillait sur son approche anthropologique de
I’écriture — entre les années Quatre-vingt et les années Quatre-vingt-dix — Roy Harris, dans
le premier d’une série de travaux fondamentaux, pose les bases d’une approche intégrée,
ou intégrationnelle, des signes et des systémes sémiotiques, dont 1’écriture™. Selon la
théorie développée par Harris a partir de la fin des années Quatre-vingt, 1’écriture tire son

essence d’un ensemble de facteurs différents.

** Voir aussi, pour des considérations similaires, méme si focalisées sur un milieu culturel et géographique
différent, I’étude de MORPURGO-DAVIES 1986.

* Voir spécialement HARRIS 1986. Cf. aussi HARRIS 1993, 1995 et 2000. Concernant une approche integrée
de I’écriture, voir récemment KLOCK-FONTANILLE 2014 et 2016.

Maria Elena Balza | Thése de Doctorat | Université de Limoges 34

(@) ev-nc-no | HEN|



Chapitre 1

(...) Pécriture n’existerait pas sans toute une intégration d’activités dont elle
fournit un moyen technologique essentiel. Si I'intégrationniste parle de
‘communication’ et de sémiologie, il faut bien comprendre qu’une approche
intégrationnelle n’a rien a voir avec une théorie simpliste selon laquelle le signe
n’est que I'association d’un soi-disant ‘signifiant” avec un soi-disant ‘signifié’.
Pour I'intégrationniste, il faut remplacer ce genre d’abstraction par une théorie
du signe ou la signification nait - et renait constamment - d'une intégration
d’activités dans un contexte spécifique ». (Harris 1998 : 16).

Plus précisément, la théorie intégrationnelle reconnait I’existence de trois types
différents de facteurs capables de contribuer a la création des signes (d’écriture) : (i) des
facteurs biomécaniques, liés aux capacités de 1’organisme humain, qui déterminent le
parametres dans lesquels la communication peut avoir lieu; (ii) des facteurs macro-
sociaux, liés aux pratiques culturelles et aux institutions de communautés spécifiques ; (iii)
des facteurs accidentaux, fortuits, liés au contexte spécifique de la communication et aux
activités intégrées’®. Il en découle que I’écriture, selon Harris, « n’est autre chose qu’un
moyen d’utiliser I’espace pour les besoins de la communication. (...) Evidemment, il s’agit
la d’un probléme auquel le dessin, le diagramme, la carte proposent d’autre solutions, mais

. . 2
des solutions d’ordre plus restreint »*'.

Ces approches anthropologiques et intégrées des phénoménes scripturaux
s’entrelacent, pendant les années Quatre-vingt-dix, avec des recherches sur les implications
et les conséquences de I’emploi de I’écriture, des recherches qui tirent leur origine des

, . I . ’ r \ . 7 : 28
réflexions sur le rapport entre oralité et literacy développées a partir des années Soixante™.

Toutes ces recherches se croisent aussi avec des nouvelles histoires de 1’écriture qui,
d’un co6té, adoptent une vision socioculturelle des phénomeénes scripturaux aussi bien
qu’une approche classificatoire et typologique fondées sur la comparaison entre langage et
¢criture, et, de I’autre, se penchent sur 1’analyse des moyens a travers lesquels I’écriture est
capable de rendre le langage oral en restant donc en partie liés a des visions de type
traditionnel®”. Le débat dans le milieu des théories de I’écriture se déplace par contre sur le
plan typologique : une partie des études des années Quatre-vingt-dix analyse en effet la

capacité des systémes d’écriture a traduire en forme graphique la chaine phonique de la

*® Voir, en particulier, HARRIS 1995 : 22.

> HARRIS 1998 : 16. Sur cet aspect de ’écriture en tant que moyen d’organisation spatiale, voir aussi plus
bas dans ce chapitre.

¥ Voir les références présentées a la note 8 dans ce chapitre et les études de OLSON / TORRANCE / HILDYARD
1985 ; OLSON/ TORRANCE 1991 ; OLSON 1994 ; OLSON / BROCKMEIER 2009.

** Voir par ex. SAMPSON 1985 ; GAUR 1993 ; COULMAS 1989 ; DE FRANCIS 1989.
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langue parlée®. Mais dans la méme période d’autres tendances s’imposent aussi, surtout

dans le domaine des études de type ethnolinguistique sur les écritures méso-américaines.

Ces courants de recherche visent spécialement a la compréhension du rapport
existant entre écriture, enregistrement et classification des connaissances®’. Les études
issues de ces courants tentent donc de dépasser les interprétations traditionnelles de
I’écriture en comprenant dans leur définition les systémes graphiques précolombiens qui
enregistrent et transmettent des informations ou, pour mieux dire, présentent des idées. Ces
¢tudes essayent donc de penser aux systémes visuels d’enregistrement de connaissances
avec un esprit plus ouvert, afin d’arriver a une plus large définition d’écriture. D’ailleurs, a
la fin des années Soixante-dix cette position théorique avait déja été discutée par Jacques
Derrida qui, en reconnaissant le rdle joué par 1’ethnocentrisme et le logocentrisme dans la
compréhension du concept d’écriture, avait contest¢ la définition traditionnelle de
I’écriture, vue comme instrument pour représenter le discours oral, en expliquant comment
la notion d’écriture déborde et, en méme temps, comprend celui de langage.

Par une nécessité qui se laisse a peine percevoir, tout se passe comme si, cessant
de désigner une forme particuliere, dérivée, auxiliaire du langage en général
(qu’on I'entende comme communication, relation, expression, signification,
constitution du sens ou pensée, etc.), cessant de désigner la pellicule extérieure,
le double inconsistant d’un signifiant majeur, le signifiant du signifiant, le
concept d’écriture commencait a déborder l'extension du langage. A tous les sens
de ce mot, 'écriture comprendrait le langage. (Derrida 1967: 16).

En reprenant la catégorie des « systemes sémasiographiques » qui avait été énoncée
par Gelb dans son A Study of Writing et incluant cette catégorie dans les systémes
d’écriture proprement dits, les recherches ethnolinguistiques sur les écritures méso-
américaines se focalisent sur les systémes graphiques de communication dans lesquels les
signes transmettent une signification de facon directe, immédiate. Les systémes
sémasiographiques sont en fait capables de transmettre des idées indépendamment du
langage oral, et sur le méme niveau logique de celui-ci. Ces systémes représentent donc

des systémes supralinguistiques parce qu’ils peuvent fonctionner en dehors du langage.

Tous ces différents courants scientifiques des années Quatre-vingt et Quatre-vingt-
dix portant sur le concept d’écriture, son origine, sa fonctionnalité¢ et les catégories

intellectuelles liées au phénomene scripturaire dans son ensemble sont énoncées dans deux

3% Voir par ex. DANIELS 1992 ; FABER 1992.

*1 Voir par ex. les études recueillies par HILL BOONE / MIGNOLO 1994.
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ouvrages collectifs de la fin des années Quatre-vingt-dix. La premicre est Schrift und
Schriftlichkeit ou I’écriture est analysée selon les plus récentes orientations de la recherche,
dérivées des réflexions sur I’opposition entre oralité et écriture et de la nécessité de délier
I’écriture des visions traditionnelles *%; la seconde est The World’s Writing Systems, qui
suit plutot une vision et une approche typologiques des phénoménes d’écriture™. Dans une
phase ultérieure, dés le début du nouveau millénaire, un grand nombre d’ouvrages sur
I’écriture a été publié®*. Les manuels parus dans cette derniére période représentent
I’expression directe des différentes tendances de recherche que 1’on vient d’évoquer™,
tandis que les réflexions sur 1I’opposition entre oralité et /iteracy se mélangent avec une

,e . .. : 36
révision critique des tendances culturalistes™ .

Dans notre travail, nous voudrions suivre une ligne de recherche qui reprend les
réflexions anthropologiques de Giorgio R. Cardona d’un c6té et ’approche intégrée de
Roy Harris de 1’autre en les appliquant au systéme d’écriture et au corpus qui font 1’objet
de notre étude. En effet, comme Massimiliano Marazzi I’a souligné a plusieurs reprises,
quand ’on a a faire avec ’écriture, le probléme ne réside pas uniquement dans le fait
d’établir si, et dans quelle mesure, une forme d’écriture peut répondre a la chaine phonique
d’un code linguistique donné®’. Au contraire, selon Marazzi, qui reprend en ce sens les
¢tudes de Cardona, dans l’acte scripturaire et ses mécanismes, il ne se refléte pas
simplement le besoin de rendre glossiquement une langue, mais aussi un ensemble de
valeurs culturelles, de connaissances encyclopédiques, de manifestations idéologiques et
de finalités économiques et administratives spécialisées. La forme, la couleur, la surface

qui sert de support et ses caractéristiques, les variables selon lesquelles le support peut

32 Voir GUNTHER / LUDWIG 1994-1996.
33 Voir DANIELS / BRIGHT 1996.

* Voir par ex. DANIELS 2000a, 2000b, 2002, 2006 ; BRIGHT 2000 ; SWANK 2008 ; parmi les ouvrages
collectifs voir OLSON / TORRANCE 2009, en particulier les articles de OLSON / BROCKMEIER 2009 ; DANIELS
2009 ; HARRIS 2009.

3% Voir par ex. GAUR 2000, qui reprend les théories de J. Goody ; COULMAS 2003, qui suit une orientation
typologique sans pourtant négliger aucun des aspects socioculturels qui contribuent a 1’acte scripturaire (voir
aussi COULMAS 2009) ; ROGERS 2005, qui adopte une approche linguistique traditionnelle.

® Voir par ex. OLSON / COLE 2006. D’autres études récentes sur certains aspects particuliers de la
configuration des systémes d’écriture, et sur le signe d’écriture en tant que « signe visuel » seront pris en
considération dans notre travail et seront évoqués plus bas.

37 Pour les contextes culturels et les périodes qui nous intéressent, voir GLASSNER 2000 ; ASSMANN 2002 ;
CANCIK-KIRSCHBAUM 2005 ; MARAZZI 2010a et 2010b. Voir aussi les articles parus dans 1’ouvrage publié
par HOUSTON 2004 ; et sur le site internet http://www.caeno.org/origins/.
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changer, font partie des éléments qui participent a la construction de la valeur significative
du signe d’écriture. C’est la relation qui s’instaure entre le signe dans sa matérialité et
iconicité — en tant que produit d’une technologie et en tant qu’élément d’un systeme
notationnel — et le signe considéré dans son rapport avec le milieu culturel et le code
linguistique que ce méme milieu exprime, qui donne sa capacité de communiquer a un

systéme d’écriture.

Une partie des thématiques que I’on vient d’évoquer ont été abordées dans des études
récentes qui visent a fournir une nouvelle définition de 1’écriture, a analyser les
phénomeénes scripturaux du point de vue des capacités de la perception visuelle, et a
¢tudier I’écriture en tant que manifestation objectale, c’est-a-dire dans son rapport avec les
supports scripturaux. Dans la section suivante, nous chercherons de présenter ces études

novatrices.

1.2. Ecriture, anthropologie et sémiotique : pour une définition de
I'écriture®®

Jusqu’a présent, parmi les spécialistes des écritures, il n’y a pas de définition
partagée ni de ’acte scripturaire ni de ’écriture dans sa matérialité. Egalement, il reste
ouvert le probleme concernant le rapport entre I’écriture et les supports qui lui servent de
surface scripturaire’®, 1’écriture dans ses manifestations iconiques et abstraites, 1’écriture
dans ses aspects cognitifs, sociaux et communicatifs®’. En particulier, le nceud des
réflexions sur 1’écriture se développe autour d’une question centrale, c’est-a-dire si 1’on
peut considérer comme des systémes de signes d’écriture les signes qui ne renvoient pas
directement a une chaine parlée ou ceux qui, en raison de particularités plastiques

intrinséques des signes, renvoient plutdt, par le biais de toute une série de renvois

*¥ Comme nous ’avions déja mentionné, la définition de 1’écriture que nous adopterons dans notre recherche
se situe dans le sillage des recherches de Giorgio R. Cardona et Roy Harris et trouve une formulation dans les
études récentes de Antonio Perri (voir PERRI 2002, 2007a, 2007b ; voir également PERRI 2014). Pour les
observations qui suivent, nous renvoyons a deux contributions récentes de Massimiliano Marazzi, MARAZZI
2014 et 2016. Pour une remise en question des approches traditionnelles de I’écriture et pour une définition
de I’écriture capable de la considérer comme une sémiotique, voir spécialement KLINKENBERG 2005, 2006;
KLOCK-FONTANILLE 2015, 2016.

% Sur le rapport entre écriture, support et surface, voir les textes recueillis par ARABYAN / KLOCK-
FONTANILLE 2005.

* Nous reprenons ici MARAZZI 2014 : 128 sq.
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socioculturels, a quelque chose qui dépasse la chaine parlée. En effet, dans un certain
nombre de cas, la compréhension de la valeur communicative d’un message graphique ne
réside pas simplement ou seulement dans ce que I’on peut restituer a I’oral, c’est-a-dire a
travers un référent phonique direct ou une lecture glossique, mains aussi dans ce que 1’on
peut « observer », en d’autres mots dans I’interaction entre écriture, image et milieu

socioculturel de référence.

D’un c6té, ce sont donc les manifestations qui se trouvent a la conjonction entre
I’écriture en tant que phénomene glossique, la représentation diagrammatique et 1’image
qui ont attiré I’intérét des spécialistes. Il s’agit en effet de manifestations scripturaires ou la
compréhension du message ne résulte pas exclusivement de ce que 1’on peut restituer
glossiquement, mais aussi de ce que I’on peut observer, étant donné que 1’interaction entre

ce qu’on lit et ce qu’on voit fait référence a un contexte socioculturel donné*'.

De l’autre coté, I’attention des spécialistes a été attirée par les manifestations
graphiques qui, n’ayant rien de strictement glossique, ont recours a 1’encyclopédie
cognitive et communicative d’un milieu culturel précis et par conséquent renvoient de

fagon directe, a travers I’emploi d’un systéme déterminé d’images, a un « discours oral »**.

Etant donné ces deux usages particuliers de I’écriture, quelle définition pouvons-

nous donner de I’écriture et des événements d’écriture ?

Dans une perspective anthropologique et sémiotique, Cardona, en reprenant les
théories de Louis Trolle Hjelmslev, affirme que, si I’on donnait aux mots « systéme » et
« signe » la méme valeur que ces termes ont en s€émiologie, il serait possible d’affirmer que
«il y a écriture quand il y a ’emploi d’un systéme de signes graphiques »**. Cherchons a

clarifier cette affirmation.

*! MARAZZI 2014 : Fig. 3.3a nous propose 1’exemple d’un sceau-cylindre de la fin du IV® millénaire av. J.-C.
(époque Uruk) ou les signes d’écriture et les éléments iconographiques sont réunis dans une méme
représentation et ou la compréhension / lecture du message devient possible seulement si on établit un lien
entre les différents éléments qui participent a la composition (scripturaire, iconographique, religieux,
politique, etc.).

*2 PERRI (2007a : 75, fig. 1) nous propose I’exemple du Codex Nuttal, un manuscrit mésoaméricain en peau
animal qui date du XV© siécle. Le code, écrit selon le systéme pictographique mésoaméricain, est une histoire
dynastique du peuple mixtéque.

43 CARDONA 1981 : 27.
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Pour Hjelmslev, la fonction graphique résulte de la relation entre Expression (E) et
Contenu (C)*™. L’expression (E) représente le plan de la manifestation signique, son aspect
matériel et perceptible, tandis que le contenu (C) représente le plan conceptuel, son
signifié. A son tour le contenu, pour exister, a besoin du sens, de la pensée, c’est-a-dire, en
utilisant la définition de Hjelmslev, de la « matiére du contenu ». Cette matiére, pour
Hjelmslev, est une « masse amorphe marquée par la langue, qui trace des lignes de
démarcation propres dans la masse informe de la pensée et donne du relief a différents
facteurs dans différentes dispositions, place des centres de gravité¢ dans différents lieux et
leur donne d’emphases différentes »*. Cela signifie que méme si la pensée humaine
posséde ses propres catégories et ses propres structures sans pour autant étre « langue »,
elle trouve son expression dans la langue, le plus puissant parmi les systémes
sémiologiques. Si I’on s’en tient a cette définition, toute catégorie de la pensée qu’on
arrive & isoler recoit, pour qu’elle puisse étre manipulée, une étiquette linguistique*®. La
langue, par la suite, peut se recodifier dans d’autres systémes sémiologiques, dont
I’€écriture.

Mais revenons au signe graphique. Sur la base de la définition proposée par
Hjelmslev, le signe graphique naitrait alors de la relation entre 1’expression et le contenu
sur le plan graphique. Mais un seul signe graphique n’est pas encore de 1’écriture. Pour
qu’il y ait écriture, il est nécessaire d’avoir un certain nombre de signes liés dans un
systetme d’opposition. Et pour qu’il y ait un systtme de ce type, il est nécessaire un
ensemble fini et nombrable de signes dans lequel des signes distincts, et explicitables
linguistiquement par une communauté, soient associés a des éléments graphiques. Mais
I’élément graphique est encore une unité abstraite. Celle-ci deviendra perceptible a travers
des graphismes tracés sur un support, qui seront distincts et typisés, c’est-a-dire répétables

. 4
dans des formes reconnaissables®’.

Si ’on adopte cette perspective, affirme Cardona, I’« écriture » devient alors le

« systéme €criture » et acquiert un statut sémiotique précis, peu importent le nombre des

* Voir en particulier HIELMSLEV 1968 : 65-79.
* HIELMSLEV 1968.

* Sur le role de la langue en tant que systéme modélisant primaire on s’est bricvement arrété au § 1.1. Selon
I’école de sémiotique culturelle de Tartu-Moscou, le langage naturel est le plus important parmi les
« systémes mod¢lisants » ou « langages » qui donnent une forme au réel.

4T CARDONA 1981 : 27.
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signes et leurs possibilités combinatoires. Sur la base de cette définition, non seulement
I’alphabet, mais aussi les systémes de reconnaissance de marchandises ou les pictographies
amérindiennes constituent des systémes graphiques ou les éléments qui apparaissent sur le
plan de I’expression ont une correspondance directe avec le plan du contenu et prévoient la

présence de signes répétables et reconnaissables (Figure 4)*.

Figure 4 : Exemples de signes pictographiques donnant des informations.

Utisation possible du
décolorant au chiore

Dans une phase ultérieure des recherches anthropologiques sur les phénomeénes
scripturaux, en partant des réflexions anthropologiques de Cardona, Antonio Perri a
proposé une définition de 1’écriture qui s’approche aussi du modele intégrationnel formulé
par Harris. Selon la définition proposée par Perri, d’un point de vue anthropologique le
mot écriture doit désigner toutes les pratiques sociales qui ont recours a des systémes de
signes graphiques récurrents, combinables et conventionnellement associés a des

informations linguistiques®. D’ailleurs, dans les mots de Perri
guistiq

(...) létude anthropologique des écritures ne constitue pas un simple choix
méthodologique, mais c’est la seule approche qui permet de comprendre et
expliquer les variations de structure et d’usage d’un instrument (I'écriture) qui
ne peut pas étre défini naturel - au moins dans le sens acquis par ce mot en
rapport aux langages verbaux. (Perri 2007a : 73)*°.

* Nous reprenons ici les observations formulées par ZAGANELLI 2008 : 93.

* Voir PERRI 2002 et 2007a. Sur la relation existant entre répertoires graphiques et répertoires scripturaux et
sur les minces ou bien floues différences entre les deux, voir également PERRI 2014.

%% « Lo studio antropologico delle scritture non rappresenta solo una semplice scelta metodologica fra tante,
ma ¢ in realta ’unico approccio ingrado di comprendere e spiegare le variazioni di struttura e uso in uno
‘strumento’ che non puo essere definito naturale — almeno nel senso assunto da questo termine in relazione
alle lingue verbali ». La définition proposée par Perri lui permet de développer une typologie multilatérale
(tipologia multilaterale) des systémes d’écriture. La classification qu’il propose repose sur les
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Cette approche anthropologique, qui a comme point de départ une taxonomie fondée
sur des principes sémiotiques, permet de considérer le signe écrit comme une unité
dynamique, une fonction signique capable de produire des textes dont le sens sera construit
de fagon interactive. En effet, selon la théorie développée par Perri, I’acte scripturaire
requiert un ensemble de compétences différentes : des compétences pragmatiques, des
compétences graphiques et des compétences inférentielles qui font que chaque élément
écrit puisse (re)modeler le systeéme linguistique et non pas simplement établir une
correspondance avec un élément du parlé. Les pratiques, les contextes et les emplois des
systémes d’écriture acquicrent alors une importance capitale pour la compréhension des
produits de 1’écriture (les textes). Perri propose alors un modé¢le, une véritable stratégie
intégrée pour 1’analyse globale du phénomeéne scripturaire, fondé sur [’acronyme
« WRITING »°'. Les facteurs qui composent le modéle, et qui doivent étre pris en
considération pour comprendre les pratiques, les contextes et les produits de 1’écriture sont,

dans 1’ordre :

W = « writers » (« écrivants »). Par ex. : Qui sont-ils les écrivants ? Ont-ils un
statut spécifique ?

R = « readers » (« lecteurs »). Par ex. : Qui sont-ils les lecteurs ? Le role du lecteur
est-il indépendant de celui de I'écrivant ? Y a-t-il différentes habilités de lecture
par rapport au statut socioculturel ?

I = « instrumentalities » (« instruments »). Par ex. : Quels sont-ils les instruments
employés pour écrire un message ? Sont-ils liés aux clés d’interprétation des
événements scripturaux ?

T = « textualization » (« textualisation »). Par ex. : Comment se passe-t-il le
passage du contenu culturel et linguistique aux textes ?

I = « interpretative context » (« contexte interprétatif »). Par ex. : Quel est le role
joué par le contexte dans 'interprétation d’un texte ?

N = « norms » (« normes »). Par ex. : Y a-t-il des normes graphiques ou sociales
liées a la production de textes différents ?

G = « genres » (« types »). Par ex. : Quels sont les genres textuels ? Comment
s’ont-ils définis et caractérisés ?

caractéristiques de chaque systéme graphique en rapport avec la culture dont le systeme est ’expression. En
partant de 1’idée que I’activité graphique est un universel de la culture, la typologie de Perri (PERRI 2007a :
76 sq.) présente deux principes classificatoires généraux : 1) le continuum graphico-figuratif ou typologie
iconique ; 2) la typologie graphico-structurelle.

1 Voir PERRI 2002 : 327-328. Ce modeéle est construit sur le modéle « speaking » proposé par Dell Hymes
(voir HYMES 1972).
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Dans son travail de recherche, Perri propose aussi une nouvelle formulation du
rapport existant entre le signe scripturaire et les significations auxquelles le signe
scripturaire fait référence”. Sur la base de ses recherches sur I’écriture aztéque, il propose
un modele d’analyse des événements d’écriture dans lequel le signe d’écriture est
considéré comme une entité qui n’est liée a aucun référent glossique direct. Par ailleurs,
¢tant donné les différents niveaux de significations attribuables socialement au signe
d’écriture dans son milieu socioculturel d’origine, Perri propose plutdt I’existence de toute
une série de renvois de type encyclopédique capables de se référer au monde des
connaissances du milieu dans lequel le systéme a été développé. Nous reviendrons sur ce

point plus loin dans ce méme chapitre.

La définition du concept d’écriture que 1’on vient de proposer, c’est-a-dire
I’identification de I’écriture avec une notion capable de désigner toutes les pratiques
sociales qui ont recours a des systémes de signes graphiques récurrents, combinables et
conventionnellement associés a des informations linguistiques, ne serait pourtant pas
compléte sans mentionner la question du rapport entre écriture et image. Cette question
occupe en effet un réle important pour la compréhension du systéme hiéroglyphique
anatolien®”. Nous voudrions alors nous tourner briévement vers les théories de Charles

Sanders Peirce sur le signe.

L’ceuvre peircienne contient un apport important pour la compréhension du rapport
existant entre écriture et image”. Dans la deuxiéme trichotomie peircienne, ou le signe est
considéré dans son rapport avec 1’objet, on peut repérer des éléments intéressants par

rapport a notre sujet’>. Reprenons les observations de Peirce.

Selon les modalités a travers lesquelles le signe met en ceuvre ses modes de renvoi
(ressemblance, contiguité et opération intellectuelle), on aura, dans la deuxiéme
trichotomie, trois types de signe : icone, indice et symbole. Cette trichotomie, comme
toutes les trichotomies peirciennes, ne constitue pourtant pas un systeme rigide. Au

contraire, elle devrait plutot étre considérée comme une classification des différentes

> PERRI 2007b et 2010.
> Voir ’analyse de quelques exemples d’inscriptions proposée au Chapitre 5.
>* Pour I’ceuvre compléte de C.S. Peirce, voir PEIRCE 1931-1958.

>3 Les trois trichotomie peirciennes sont : 1) le signe considéré en soi (légisigne, sinsigne, qualisigne) ; 2) le
signe considéré dans son rapport avec 1’objet (icone, indice, symbole) ; 3) le signe considéré dans son rapport
avec ’interprétant (rhéme, dicent, argument).
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possibilités de renvoi entre signe et objet, ou chaque signe, selon le contexte d’utilisation,

A A . . 56
peut étre icone, indice ou symbole™.

L’icone, grace a sa ressemblance avec l'objet qu’elle représente, transmet
directement une idée. L’icone est alors un signe qui est fondé sur la similarité entre
signifiant et signifi¢ : « une icone est un signe qui posséderait le caractére qui le rend
signifiant, méme si son objet n’existait pas. Exemple : un trait de crayon représentant une
ligne géométrique »

Dans le cas de l'indice, le renvoi va du signifiant au signifi¢ en vertu d’une
contiguité effective : la fumée est I’indice d’un feu, « (...) la montée du mercure dans un
thermomeétre ordinaire ou la flexion de la double lamelle de métal dans un thermomeétre
métallique est I’indication ou, pour employer le terme technique, 1’indice d’une élévation
de la température atmosphérique (...)»"". En d’autres mots, le signe indiciel de Peirce ne

. . ror . . . . ~ 59
décrit pas son objet de référence, il n’affirme rien, il dit seulement : « 1a »”".

Enfin, le symbole établit avec 'objet de référence une relation de contiguité
conventionnelle dans lequel le rapport entre le signifiant et le signifi¢ se fonde sur des lois
conventionnelles et socialement acceptées. L’exemple typique est la parole : « la parole vit

dans 1esprit de ceux qui I'utilisent »®.

Si on appliquait ces observations au signe graphique, on pourrait affirmer que le
signe graphique est «icdne », parce qu’il représente certains aspects de [’objet de
référence, qu’il est aussi « symbole », parce qu’il représente d’une facon conventionnelle
I’objet de référence, et, enfin, qu’il est « indice », parce qu’il établit un lien avec 1’objet
représenté. D’ailleurs, dans la théorie peircienne il n’y a pas de signe capable de reproduire
exactement I’objet dans sa totalité. Les signes représentent I’objet a travers des abstractions
diverses, a partir d’un certain point de vue, et pour un certain emploi pratique. Nous

suivons ici Giovanna Zaganelli, qui transfére cette derniére considération au domaine des

%% Voir la définition peircienne de signe. Selon cette définition le signe ne reproduit pas entiérement 1’objet,
mais il le reproduit selon un certain aspect (« respect ») ou possibilité (« capacity ») (voir PEIRCE 1931-58 :
vol. 2 § 228).

7 Voir PEIRCE 1931-1958 : vol. 2 § 304. La traduction francaise est celle de : G. DELEDALLE, Charles S.
Peirce : Ecrits sur le signe, Paris 1978.

% Voir PEIRCE 1931-1958 : vol. 5 § 473. Pour la traduction frangaise, voir la note précédente.
3 PEIRCE 1931-1958 : vol. 3 §361.
80 PEIRCE 1931-1958 : vol. 2 §301.
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écritures”’. En faisant cela elle affirme — comme 1’avait affirmé Leroi-Gourhan — que non
seulement les systémes graphiques de type pictographique, mais aussi les plus anciennes
formes mnémotechniques incisées, peintes et dessinées qui sont attestées sur des supports
différents, ont recours a des complexes élaborations abstraites®”. En d’autres termes,
Zaganelli soutient que méme les soi-disant « dictionnaires visuels », comme les systémes
pictographiques sont parfois appelés, montrent un haut degré d’¢élaboration conceptuelle ou
I’image, tout comme [’icone-symbole de Peirce, donne lieu a des significations
conventionnelles, reproductibles et identifiables par une communauté, et que par
conséquent ce n’est pas possible de les considérer comme le résultat d’une inspiration
artistique individuelle. Ils occupent en d’autres termes une place qui se situe a mi-chemin
entre la signification linguistique et la signification picturale et semblent montrer, encore
un fois, qu’on ne devrait pas regarder la naissance et le développement des écritures
comme si ces phénomeénes étaient soumis a un type d’évolution linéaire et
unidirectionnelle®. Encore une fois, les études qui adoptent une approche ethnographique
et anthropologique de 1’étude de 1’écriture semblent montrer que, afin de saisir pleinement
la nature et les implications des systémes des signes graphiques, des écritures, la premicre
étape semble donc consister a se libérer d’une vision linguistique et ethnocentrique et a les

placer dans leurs contextes culturaux.

1.3. Les approches récentes de la théorie de |"écriture

A partir des débuts du nouveau millénaire, d’autres questions, liées cette fois-ci a la
configuration spatiale de I’écrit, a son rapport avec les supports scripturaux, et a son lien
avec les contextes socio-culturels ont stimulé 1’intérét des spécialistes des écritures. Dans
les pages qui suivent, les principaux courants de la recherche seront présentés de fagon

synthétique.

61 ZAGANELLI 2008 : 99.
62 Voir déja, sur ce sujet, les observations éclairantes de LEROI-GOURHAN 1964-1965 : vol. I, 261 sq.

% Pour des conclusions similaires, voir I’étude de C. Severi (SEVERI 2004 : spécialement 87-184), qui prend
en considération le rapport existant entre la pictographie, le parallélisme et la mnémotechnique (a ce propos,
voir aussi plus loin, Chapitre 5.2.).
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1.3.1. La Schriftbildlichkeit, ou |"iconicité notationnelle de |"écriture

Selon les issues méthodologiques proposées par Antonio Perri dans le cas du corpus
des textes azteques sur lequel il focalise ses recherches, « le systéme graphique doit étre
analysé selon des critéres exclusivement graphiques qui ne tiennent pas compte prima
facie de la lecture de signes (...) mais qui la reconstruisent sur la base de facteurs
« syntaxiques » et des « niveaux de lecture des images » co-textuellement activés »**. Ces
propositions, selon lesquelles 1’articulation graphique et 1’articulation linguistique ne
peuvent pas étre étudiées comme un tout indivisible, ont certains point en commun avec les
études sur la Scriftbildlichkeit, Diconicité de Décriture®. Les théoriciens de la
Schriftbildlichkeit, en partant de la thése selon laquelle la capacit¢é communicative de
I’écriture ne peut pas étre restreinte a la simple représentation en forme graphique linéaire

du parlé, étudie la valeur de ’écriture au niveau des capacités de la perception visuelle®.

Comme nous I’avons vu plus haut, selon une conception trés répandue 1’écriture est
considérée comme un « discours spatial », un discours déposé sur un support : elle serait
langage et non pas image. Sybille Kramer, qui a enquété a fond sur les éléments qui
concourent a la perception de 1’écriture, appelle cette idée « doctrine phonologique »®.
Une telle doctrine empéche, selon Krimer, que certains phénomeénes — par exemple les
systtmes numéraux, les notations logiques, les langages de la programmation
informatique, etc. — obtiennent le statut de modalités d’écriture. Krdmer propose alors un
renouvellement de la vision prédominante — qui considére 1’écriture comme une simple
construction discursive — a travers la récupération de la dimension visuelle et
iconographique de 1’écriture®. Autrement dit a travers la mise en valeur de son iconicité
notationnelle. Dans la construction conceptuelle des théoriciens de la Schriftbildlichkeit,
I’écriture devient alors une construction hybride ou 1’aspect discursif et 1’aspect iconique

se croisent.

% Pour ces observations, voir PERRI 2010.

% Voir en particulier les études de KRAMER 2003a et 2003b. Voir également la récente contribution KRAMER
2016, qui reprend les réflexions sur la question de la relation entre iconicité et discursivité.

% Pour ces observations, voir MARAZZ1 2014 : 131-135.

7 KRAMER 2003b : 518.

6% Cette spécificité de I’écriture, et notamment le fait qu’elle est articulée a la langue tout en présentant un
caractere spatial qu’elle tient de son tropisme pour le canal visuel a été également mise en lumiére par J.-M.

Klinkenberg, voir KLINKENBERG 2006 (cf. également KLINKENBERG 2005). Voir aussi KLOCK-FONTANILLE
2014.
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Pour entrer plus en détail dans la théorie de I’iconicité de I’écriture, nous suivrons
pas a pas le fil de la définition que Sybille Krimer en donne®. Selon Krimer, si 1’on
considere I’écriture comme un simple transfert de la forme orale de la langue a la forme
graphique, la dimension graphique visuelle sera tout simplement annulée en faveur de la
discursivité non visuelle immanente a la langue. Le résultat de cette annulation est la
doctrine de la linéarité, 1’assertion que I’écriture, et donc le texte, se matérialise a travers
un ordre symbolique linéaire et séquentiel. Cette assertion a été aussi mise clairement en
cause par Roy Harris qui affirme que « une fois que, sur le plan théorique, on admet que la
langue n’est pas limitée a I’expression orale, mais qu’elle peut étre exprimée visuellement,
le principe de la linéarité doit étre abandonné en tant que 1’un des principes fondamentaux

. .. . . . , . .o, . 0
de la linguistique, puisque les signes visuels ne sont pas nécessairement linéaires »’°.

Kridmer ajoute a ces remarques le fait que I’idée de la nature unidimensionnelle de
I’image écrite, considérée en tant que série linéaire de lettres, ne tient pas compte du fait
que tous les textes écrits utilisent la bidimensionnalité des surfaces et en particulier que les
textes, comme les images, dessinent dans I’espace un ordre bidimensionnel visible. Selon
Krimer, la bidimensionnalit¢ et la simultanéit¢ de [’écriture laissent émerger un
phénomene normalement négligé dans I’analyse de 1’écriture, notamment de 1’écriture
alphabétique : I’idéographie, considérée comme la « visualisation d’aspects de contenu qui
n’ont pas d’équivalent sur le plan sonore »’'. Dans son analyse, les intervalles entre les
mots servent d’exemple. Les pauses entre les mots et les phrases n’ont pas d’équivalent
physique dans le parlé : les unités syntaxiques et leurs relations peuvent étres en effet
différentiés sur la base des espaces blancs et de la ponctuation. Pareillement, les pauses
dans le parlé ne correspondent pas a la structure grammaticale. Selon Kramer, c’est
I’iconicité notationnelle qui permet a la structure grammaticale de se manifester
complétement. Autrement dit, a travers I’iconicité notationnelle, les textes peuvent rendre
visible leur ordre cognitif interne. Par exemple, la table des matiéres utilise 1’ordre

alphabétique ou la matrice numérale pour « concrétiser » le fait que les différentes parties

9 KRAMER 2003a, 2003b, 2005 et, plus récemment KRAMER 2016.

" HARRIS 1990 : 39, « (...) once it is theoretically conceded that language is not confined to oral expression
but may be expressed visually then the principle of linearity has to be abandoned as a foundamental principle
of linguistics. For visual signs are not necessarily linear ». (Traduit par nos soins) ; voir aussi HARRIS 1993 :
279-296. Cf. sur la méme question KLINKENBERG 2005 et 2006.

"' KRAMER 2003a: 160, « Sichtbarmachen von Inhaltsaspekten, die kein Aquivalent auf der Lautebene
haben » (Traduit par nos soins).
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d’un texte non seulement se succedent de fagon séquentielle, mais sont aussi placées
cognitivement sur un méme niveau. Selon Kramer, méme 1’écriture phonétique, qui est liée
au parlé, révele des techniques de représentation enracinées dans les configurations
spatiales bidimensionnelles. Ces techniques contredisent I’idée selon laquelle le langage
écrit correspond au langage parlé. En effet, le texte ne visualise pas les phénoménes oraux
tel qu’ils sont, il visualise des contenus conceptuels, comme les catégories grammaticales.
Plus en particulier, selon Krdmer 1’idée phonographique qui voit I’écriture en tant que
réalisation visuelle de la langue orale obscurcit le fait que : a) les textes représentent un
moyen pour transformer la langue en iconicité spatiale’ et que b) cette « langue de
I’espace» permet de représenter les entités cognitives qui comprennent la langue elle-
méme, dans sa qualité d’objet linguistique”. Grace & cela, des logoi non perceptibles,
abstraits, deviennent accessibles au registre de [/ aisthesis.

Le concept d’écriture phonétique, Krdmer continue, ignore aussi complétement les
soi-disant « langages formels » (formale Sprachen). Ceux-ci construisent des systémes
graphiques sui generis (par exemple les signes de la mathématique et de la logique),
verbalisés rétroactivement et seulement dans une forme limitée et fragmentaire. En
opposition avec '« écriture phonétique », Krimer appelle ces systémes « écritures
opératives » (operative Schriften). Le calcul serait alors I’incarnation de 1’écriture
opérative : d’un coté le calcul est un moyen de représentation des phénomeénes cognitifs, de
I’autre est une facon d’opérer activement avec ces phénomeénes afin de résoudre des
problémes ou de prouver des théories liées au méme domaine cognitif. Alors, il est
possible d’isoler une troisieme limite de la conception phonologique de I’écriture : c)

. \ T . , \ , . 4
I’exclusion des systémes opératifs notationnels du nombre des phénoménes d’écriture’.

A cause de toutes les limites imposées par une compréhension spécifiquement
phonologique de 1’écriture, Krdmer propose une conception alternative de 1’écriture et
reconnait I’existence de trois dimensions spécifiques de 1’écriture : 1. I’écriture comme

medium, ou sa dimension structurelle ; 2. I’écriture comme systeme de symboles, ou sa

7> KRAMER 2003a : 160, « Texte eine Modalitit sind, Sprache zu ikonisieren » (Traduit par nos soins).

7 KRAMER 2003a : 161, « Diese ‘Sprache des Raumes’ kognitive Entititen vorstellig machen kann, zu denen
auch die Sprache selbst in ihrer Eigenschaft, ein ‘linguistische Objekt zu sein’, gehort ». (Traduit par nos
soins).

" KRAMER 2003a : 161, « (...) der Ausschluss der operativen Notationssysteme aus dem Phinomenbereich
der Schrift ». (Traduit par nos soins).
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dimension référentielle ; 3. 1’écriture comme technologie culturelle, ou sa dimensione

performative.

Mais D’aspect le plus significatif de D’écriture est, selon Krémer, son
« interspatialité » (Zwischenrdumlichkeit), considérée comme une modalité spatiale qui
dépend des espacements (Leerstellen) et des vides (Liicken). Afin d’expliquer cette
conception de 1écriture, Kriamer reprend les théories de Nelson Goodman sur la notation”.
Selon Goodman, pour étre considéré une notation un systéme symbolique a besoin de deux
caractéristiques  différentes : «the characters must be disjoint» et « finitely

differentiated »’®:

Que les caracteres doivent ainsi étre disjoints pourrait paraitre ni important ni
frappant ; mais c’est un aspect absolument essentiel (...) de la notation. (...)
Supposons, par exemple, que une certaine marque [a] appartient en méme temps
a la premiere et a la quatriéme lettre de I'alphabet. Il s’en suivra que, soit tous les
«a» et tous les «d» seront syntaxiquement équivalent avec cette marque, et donc
les uns avec les autres, de sorte que les deux catégories s’effondrent en un seul
caractere, soit 'appartenance commune a une méme catégorie de lettres ne
garantira pas une équivalence syntaxique, de sorte que les occurrences de la
méme lettre peuvent ne pas étre des véritables copies les unes des autres. Dans
aucun des deux cas, les lettres seront considérées comme les caractéres dans une
notation. (Goodman 1976 : 133)”’.

La différenciation finie n’implique pas, ni est sous-entendue par un nombre fini
de caracteres. D’autre part, un schéma peut prévoir un nombre infini de
caractéres différenciés de facon finie, comme dans la notation fractionnaire
arabique. D’ailleurs, un schéma peut consister en seulement deux caracteres qui
ne sont pas différenciés de facon infinie. (...) (Goodman 1976 : 136)".

Pour mieux comprendre le concept de « différenciation finie » (finite differentiation),

on pourrait affirmer que c’est elle qui garantit que les signes scripturaux soient arrangés de

> GOODMAN 1976 : 127 sq.
"® Voir en particulier GOODMAN 1976 : 130-141.

77 « That the characters must thus be disjoint may not seem very important or striking ; but it is an absolutely
essential (...) feature of notations. (...) Suppose, for example, that a certain mark [a] belongs to both the first
and the fourth letters of the alphabet. Then either every « a » and every « d » will be syntactically equivalent
with this mark and hence with each other, so that the two letter-classes collapse into one character, or else
joint membership in a letter-class will not guarantee syntactical equivalence, so that instances of the same
letter may not be true copies of one another. In neither case will the letters qualify as the characters in a
notation ». (Traduit par nos soins).

78 « Finite differentiation neither implies nor is implied by a finite number of characters. On the one hand, a
scheme may provide for an infinite number of finitely differentiated characters, as in Arabic fractional
notation. On the other hand, a scheme may consist of just two characters that are not finitely differentiated.
(...) ». (Traduit par nos soins).
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facon discrete, autrement dit qu’il y ait toujours un vide entre deux signes voisins. La

« différenciation finie » garantit qu’un troisiéme signe n’occupe pas cette place.

Ayant les définitions de Goodman comme point de départ, Krdmer considére donc
I’écriture un medium notationnel qui, contrairement au medium pictural, opere avec les
vides et/ou les espacements. L’expression « interspatialité » fait référence a cette forme de
« visibilité des espacements » (Leerstellen-Sichtbarkeit) qui émerge en conjonction avec
les notions de disjointness et differentiation. Elle ouvre a une modalité de visualité
(Sichtbarkeit) qui peut étre appelée « visibilité syntaxique » (Syntax-Visualitdt), en tant que
type de visualisation structurelle (Strukturbildlichkeit). Cela sera défini comme 1’iconicité
notationnelle de 1’écriture (notationale Ikonizitit) afin de la distinguer de I’iconicité
picturale (piktoralen Ilkonizitdt) des images traditionnelles. Pour la Schriftbildlichkeit,
I’identité d’un signe ne dépend plus de sa physionomie concrete mais exclusivement de la
position que le signe occupe dans une configuration dans son ensemble. Dans 1’iconicité
notationnelle, I’« interspatialité » est un principe de visualisation qui, a la place d’utiliser la
forme, utilise «la position dans une configuration» (Stellung-innerhalb-einer-

Konfiguration) ou en d’autres mots, la valeur de la position (Stellenwert).

La Schriftbildlichkeit plonge donc ses racines dans la capacité¢ de I’écriture de
devenir « langue visuelle ». Selon la théorie de la Schriftbildlichkeit, I’écriture se fonde en
effet sur I’articulation d’un systetme d’unités notationnelles discrétes dont les
configurations « interspatiales » n’ont pas de correspondants dans la langue parlée’”. Ce
n’est pas donc simplement ’iconicité du signe, mais sa configuration dans I’espace a deux
dimensions qui expriment les significations dans une forme concréte et objective. C’est
dans cet espace opératif (Operationsraum) bidimensionnel qu’on arrive a objectiver — ou
réifier — la structure de ce qu’on veut signifier et a fournir les instruments pour un
développement ultérieur des processus cognitif. Le type d’approche de Ia
Schriftbildlichkeit devient donc fondamental pour deux raisons. D’un c6té, il permet une
évaluation correcte d’un certain nombre de systémes scripturaux généralement décrit
comme des pseudo-écritures pour leur manque d’efficacité glossique. De 1’autre, elle se

confronte avec la Textgestaltung, la composition du texte, et en particulier avec la

7 Cette conception allie certaines élaborations théoriques de Goodman (GOODMAN 1976, surtout en ce qui
concerne la relation entre espace et signe) a la sémiotique de matrice greimasienne (v. par ex. GROUPE
2007 [1992]) et peircienne (voir par ex. ECO 2007 : 92 sq. ; 301 sq.). Cet aspect de 1’acte scripturaire a aussi
été pris en considération par Harris dans son modéle intégrationnel (HARRIS 1993 : 279 sq. ; 1995 : 67).
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diagrammatique, qui s’occupe de la représentation visuelle structurée des concepts, des

C 1, . : 80
idées, des constructions, des relations” .

1.3.2. Les objets d’écriture, ou I’écriture et son support

Si la Schriftbildlichkeit étudie la signification de 1’écriture au niveau des possibilités
de la perception visuelle, le rapport entre écriture et support scripturaire fait 1’objet des
¢tudes qui considerent I’écriture en tant que manifestation objectale. Ces études analysent
le rapport existant entre systéme scripturaire et support scripturaire, et la valeur de ce

rapport dans le domaine de la communication écrite.

Dans une ¢étude récente qui a comme point de départ 1’approche intégrationnelle de
Harris, Alessandro Zinna analyse non seulement la signification qui découle de la
distribution des éléments scripturaux sur la surface du support, mais aussi les possibilités
que les techniques de production, les matériaux et I’emplacement de 1 objet-support
ouvrent au niveau de la signification®'. Bien que le travail de Zinna vise plutdt & construire
un lien entre les sciences humaines et 1’informatique et a formaliser la nature sémiotique
de I’écriture électronique, et notamment de I’écriture hypertextuelle, le concept d’« objet
d’écriture » et certaines des définitions que 1’ Auteur emploie pour décrire les phénomenes

sous analyse pourraient étre employés, au moins en partie, dans I’examen de notre corpus.

Pour Zinna, les objets inscrits se trouvent a la conjonction entre une intention
signifiante, qui est le propre de 1’écriture, et une intention fonctionnelle, qui est le propre
des instruments et des objets. Le but de Zinna est celui de montrer que « cette rencontre
entre un /ogos et une techné répond a des principes de structuration (...) semblables a ceux
que 1’on rencontre dans les autres objets »™. Etant donné que le concept d’écriture est une
abstraction, Zinna part donc de I’hypothése qu’il n’y a pas d’écritures, mais seulement des

objets d’écriture. Ceux-ci tirent leur origine de la rencontre d’un discours avec un support.

Prendre en considération 1’objet, et non seulement 1’écriture, signifie alors pour
Zinna élargir la recherche a ’ensemble de ’objet écrit, avec sa résistance, sa flexibilité,
son poids. Selon Zinna, c’est cette substance physique qui fait de I’écriture un objet, un

¢lément qui dispose d’une extension dans 1’espace et d’une durée dans le temps. Comme

% Pour ces derniéres considérations, voir MARAZZI 2014 : spécialement 135.
1 Voir I’ouvrage de ZINNA 2004.
52 ZINNA 2004 : 87-126, spécialement 87.
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dans le cas des autres objets, cette persistance dans les dimensions de ’espace et du temps

confere aux objets d’écriture leur propre autonomie.

Zinna focalise une partie de sa réflexion sur les supports. En particulier, il souligne le
fait que les maticres qui peuvent faire fonction de support sont le résultat d’un choix qui
varie non seulement en fonction des connaissances et des habiletés techniques d’une
période ou d’une culture déterminées, mais aussi en fonction du genre d’écriture que 1’on
veut produire. Ces maticres représentent donc le résultat d’une technologisation du plan de
[’expression, et le choix du support qui s’adapte mieux aux connotations ou au genre

d’objet d’écriture se traduit alors en un supplément de sens.

En plus du choix de la matiére en fonction du genre du discours, tout objet d’écriture

suppose aussi un geste d inscription spécifique.

Entre la matiere du support et le genre de discours s’instaurent des liens réciproques
en rapport a I’acte scripturaire. La matiere du support, I’intention sous-tendue au genre que
I’on veut énoncer aussi bien que le geste et la technique d’inscription sont pensés par Zinna
comme des liens qui se croisent et s’influencent 1’un 1’autre. L’objet d’écriture devient
alors le résultat d’une inscription produite par un geste manuel ou obtenue par un
instrument (technique, mécanique ou technologique) qui tient en compte 1’interaction entre
ces trois liens. Mais, au-dela de la matieére graphique ou picturale, les objets d’écriture
présentent aussi un substrat qui leur vient du support. Ce substrat leur donne une
permanence énonciative en dehors du hic et nunc de ’acte de production. Au niveau de
I’énonciation, 1’objet d’écriture requiert alors une énonciation du discours et une
enonciation du support. Une telle distinction s’impose parce que le je ici maintenant du
discours ne coincide pas avec le je ici maintenant du support. Cela fait que Zinna décrive
I’énonciation de I’objet d’écriture comme une énonciation énoncée™ sur le plan du
discours et comme une production réifiée (chosifiée) sur le plan du support. La préparation
et I’organisation de ce support coincident avec la création de /’espace scripturaire, c’est-a-

dire, ’espace ou I’énonciation du texte a lieu.

Comme pour toute interface, le but du support est celui de structurer 1’interaction

entre le sujet (le lecteur) et I’objet (les données immédiates). L’efficacité d’une interface

% Voir la définition de GREIMAS / COURTES 1979 : 126 sq., selon lesquels 1’énonciation énoncée « (...) n’est
que le simulacre imitant, a I’intérieur du discours, le faire énonciatif : le « je », I” « ici » ou le « maintenant »
que I’on rencontre dans le discours énoncé, ne représentent aucunement le sujet, I’espace ou le temps de
I’énonciation ».
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doit donc étre évaluée en relation avec I’accomplissement de sa fonction. Le repérage, la

lecture et la consultation sont les actions principales demandées a un objet d’écriture.

Zinna donne aussi une définition détaillée des éléments qui font que 'usager peut
interagir avec les données qui font partie de ’interface des objets d’écriture®. Il regroupe
ces ¢léments (composantes) sous la définition de paratexte. Le paratexte comprend tous les
éléments scripturaux qui ne correspondent pas au texte™. Sur la base de leur position,
Zinna reconnait alors un paratexte supra-textuel (paratesto sopratestuale) et un paratexte
intra-textuel (paratesto intratestuale). Le paratexte supra-textuel peut étre décrit comme
un type d’organisation de la signification qui, outre a donner des informations sur les
contenus, a comme but celui d’accroitre la valeur de I’objet par rapport & son usager
potentiel. Sa fonction est de valoriser 1’objet d’écriture soi en tant qu’objet soi en relation
avec D’écriture qu’il contient. « La couverture d’un livre en relation avec I’intérieur d’un
livre, aussi bien que la premiére page d’un quotidien en relation avec les renvois qu’elle
contient, constituent deux exemples trés différents de I’emploi d’¢éléments supra-
textuels »*°. Le paratexte intra-textuel, tout comme la partie intra-objectuelle d’un support,
se compose des couches internes du support et de ses inscriptions®’. Cette articulation entre
intérieur et extérieur impose, selon Zinna, une dialectique entre le visible et I’invisible d’un

objet d’écriture.

Zinna s’arréte aussi sur I’importance de la mise en page : « La mise en page est le
compromis entre la /igne infinie de la prose et le support fragmenté dans la colonne du
volumen ou dans la page du codex »**. Etant donné que 1’ouvrage de Zinna vise a établir
une comparaison entre le livre et I’hypertexte, le point de départ d’une partie de ses
considérations est le livre ou la page écrite. Et a propos du livre, Zinna examine la mise en
page du texte et observe que c’est la mise en page qui crée des équilibres esthétiques
fonctionnels a la lisibilité de la page, tandis que 1’organisation du metatexte en chapitres et
paragraphes donne une structuration hiérarchique aux différentes parties du texte. Dans

son analyse, il souligne spécialement comme les principales fonctions metatextuelles

8 ZINNA 2004 : 108-116.

% Ce terme, bien que Zinna ne ’emploie pas d’une fagon compleétement coincidente, a été¢ emprunté de la
théorie de Gérard Genette.

%6 ZINNA 2004 : 109.
%7 L exemple typique est celui des pages d’un livre.
% ZINNA 2004 : 111.
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peuvent étre garanties par 1’organisation hiérarchique des espaces, ’emploi d’éléments
graphiques, le simple recours aux espaces blancs, la numération ou I’intitulation des blocs.
De son coté, le texte, c’est-a-dire les données immédiates, se placent selon Zinna en dehors
du travail de mise en page®. Par conséquent, si Ion s’en tient & cette vision, I’interface
d’un objet d’écriture devient un dispositif capable de jouer le réle de médiateur entre

I’organisation formelle du support et celle du paratexte.

En proposant une simplification extréme nous pourrions détecter certaines
similitudes entre les conceptions de la Schriftbildlichkeit et certaines fonctions du
paratexte. En particulier, « alors que [’organisation du support fournit le design de
I’interaction pragmatique et praxéologique, la spécialisation d’une partie de I’écriture en
paratexte fournit le design a 1’interaction cognitive et s’organise par d’éléments de
signification »°.

Mais les considerations théoriques de Zinna ont certains points en commun avec
d’autres réflexions récentes. En effet, une mise a jour du rapport entre €criture et support a
été proposée par Jacques Fontanille dans sa contribution a un colloque organisé en 2003 a
I’Université de Limoges et qui avait comme titre « L’écriture entre support et surface » .
Fontanille observe que, au cours de ces derniéres années, 1’extension de ’analyse aux
objets-supports et aux situations d’écriture a amené les spécialistes des écritures a
s’intéresser (aussi) a la structure matérielle du support « a la manicre dont elle offre au
destinateur une surface d’inscription et au destinataire une surface de déchiffrement ou
d’action »°*. Il souléve alors deux questions qui touchent cette problématique. La premiére
est la question du statut sémiotique des supports, la seconde est celle du traitement de
[’hétérogenéité des « ensembles signifiants » constitués par les objets d’écriture. Nous
voudrions nous arréter briévement sur la premiére de ces deux questions et sur la
distinction qu’il propose entre le support matériel et le support formel.”® Alors que le
support matériel est 1’objet-support dans sa matérialité, dans sa dimension sensible,

Fontanille définit le support formel comme

% Voir en particulier ZINNA 2004 : 113.

%0 ZINNA 2004 : 115. Voir aussi, a ce sujet, ce que nous avons observé plus haut dans ce chapitre.
*! Voir ARABYAN / KLOCK-FONTANILLE 2005.

%2 FONTANILLE 2005 : 185.

> La méme distinction aussi bien que son application dans le cas des sceaux et des tablettes hittites a été
proposée par Klock-Fontanille dans le méme volume (voir KLOCK-FONTANILLE 2005 : 33 sq.).
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(...) la structure d’accueil des inscriptions, 'ensemble des régles topologiques
d’orientation, de dimension, de proportion et de segmentation, notamment, qui
vont contraindre et faire signifier les caractéres inscrits (...). Le support formel
résulte d’'une extraction de propriétés émanant du support matériel : le second
propose des lignes de force, des tendances substantielles parmi lesquelles le
premier sélectionne, épure et systématise. Le second se présente donc, comme
toute substance sémiotique, sous la forme d’une proposition limitée a un
ensemble défini de possibles, alors que le premier opére un tri formel (...) le
premier modélise le second, et lui procure une configuration, et, dés que cette
derniére se fige par convention (la page, le panneau routier), elle occulte et
virtualise les autre propriétés matérielles du support matériel™,

Pour mieux définir la distinction entre les deux supports, Isabelle Klock-Fontanille,
dans sa contribution au méme colloque, pose en hypothese que le « support matériel » est
I’objet d’une transformation qu’on pourrait appeler « construction du support formel ».
Cette ¢laboration se fait en trois étapes : « 1. tout d’abord, on sélectionne une portion de
maticre ; 2. ensuite, on sélectionne une dimension d’un support (surface) ; 3. enfin, on
définit un mode d’organisation de cette surface, une syntaxe qui fait sens (cadres, reperes,
directions, etc.). Le «support formel», c’est donc la nature de la « dimension
d’inscription », la sélection des limites et des régles d’inscriptions (la syntaxe) » . Et ¢’est
la raison pour laquelle on peut rencontrer des cas ou le méme support matériel peut

« supporter » deux types de supports formels.

La question des supports, des objets d’écriture et du choix motivé des uns et des
autres selon les époques et les cultures qui a été évoqué par Zinna nous amene a la question
du rapport entre écriture et culture. Certains aspects de ce rapport ont été analysés par
Cardona dans le dernier chapitre de son Antropologia della scrittura’®. Ici, nous nous

bornerons a la présentation de quelques-uns des points majeurs de la question.

1.4. L'écriture, les contextes, la culture

La demande sur laquelle Cardona fonde son examen du rapport entre I’écriture et la
culture est si le choix de 1’écriture utilisée par un groupe est influencé par, ou bien exerce

une influence sur, la culture du groupe en question.

% FONTANILLE 2005 : 186 et 190. Sur la question du rapport entre support matériel et support formel, voir
aussi KLOCK-FONTANILLE 2005.

95 KLOCK-FONTANILLE 2005 : 33.

% Dans la méme ligne théorique de Cardona, voir aussi, plus récemment, les observations de MANCINI 2014,
avec les références y mentionnées.
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Cardona apporte une réponse préliminaire a cette demande : étant donné la diffusion
limitée de I’écriture par rapport au langage oral on ne peut attendre que 1’influence de
I’écriture sur la société, si elle existe, soit profonde et répandue. Elle sera limitée a certains
milieux, ou classes sociales, notamment a ceux qui connaissent et emploient la technique
scripturaire. Mais il est également probable que, en raison du prestige dont 1’écriture jouit
méme parmi ceux qui ne savent pas l’utiliser, les idéologies et les visions du monde

s’accompagnant de I’emploi de I’écriture rayonnent dans des domaines plus vastes.

La question du rapport entre écriture et culture ouvre plusieurs pistes de recherche
dont I’examen nous ménerait trés loin de notre finalité, celle de présenter un bref apercu
sur 1’état des études dans le domaine des approches théoriques de I’écriture. Nous
voudrions alors clore ce chapitre par quelques réflexions a premiére vue un peu

hétérogenes, mais qui seront par la suite reprises au cours du travail.

Le premier niveau d’analyse que nous voudrions mentionner pour ce qui du rapport
entre écriture et culture ne concerne pas directement 1’écriture, mais les produits de

I’€criture, les textes.

La culture a été définie par Youri Lotman et Boris Uspenskij comme 1’ensemble de
la mémoire — on pourrait dire de 1’information — non héréditaire d’'une communauté et des
instruments nécessaires pour son organisation et sa conservation’’. La culture est donc,
pour les deux sémiologues, un mécanisme complexe qui codifie, choisit et manipule les
informations (la mémoire) et qui, ce qui nous semble plus important, est capable de

transférer ces mémes informations d’un systéme signique a 1’autre.

Si I’on s’en tient a la théorisation de Lotman, la culture se manifeste en effet a
travers une pluralité de systemes sémiotiques communicants, ou plutét a travers un
faisceau de systemes sémiotiques, ce qui lui permet de considérer la culture une « langue »,
c’est-a-dire un ensemble de signes soumis a des régles’. Plus précisément, la culture se
manifeste a travers ’ensemble des messages réalisés dans ces systémes, ou langues,
comme Lotman les appelle : les textes. En d’autres mots, le domaine de ’activité culturelle

comporte la traduction d’une certaine sphére du réel dans une des langues de la culture et

7 Vor LOTMAN / USPENSKIJ 1975.
% Voir en particulier LOTMAN / USPENSKIJ 1975 : 29.
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la transformation de celle-ci en un fexte, en une information codifiée de fagon précise. Ce

serait & ce moment-1a que 1’information est introduite dans la mémoire collective””.

En analysant les fextes et en particulier les fextes écrits, Lotman et Uspenskij'*

affirment que c’est la « couche » orale de la culture, celle qui n’est pas fixée, qui constitue
la clé de lecture de ce type de textes, ce qui peut permettre de déchiffrer leur vrai contenu.
Les textes écrits doivent donc étre rapportés a la réalité extratextuelle de 1’oralité, du
« quotidien », sans lesquels ils seraient dépourvus de tout sens. Ces textes doivent étre
alors au centre d’une analyse capable de prendre en considération tout I’univers culturel :
la fixation écrite des textes, la sphere de I’oralité, les comportements sociaux, ou, en
d’autre mots, toute la sphere des comportements, des connotations et des contextes de
I’écriture.

Sur un plan différent, mais strictement li¢ a celui-ci, repose la question du rapport
entre écriture et contexte comme elle a été développée par Roy Harris'”'. Selon la théorie
intégrationnelle de I’écriture développée par Harris, qui reconnait I’intégration contextuelle
du signe, il n’existe pas de signe sans contexte. « A la différence du signe saussurien et du
token de Peirce, le signe intégrationnel n’a pas d’existence autonome et indépendante, car
il n’est que le produit crée par I’intégration d’activités poursuivies, tant bien que mal, par
certains individus dans certaines situations concrétes »' %,

(le contexte) comprend tout 'ensemble des circonstances significatives, tant
verbales que non verbales. Car il faut qu'un texte écrit soit écrit par quelqu’un ; il
s’agit d’'un événement forcement intégré, comme tout autre événement, dans
une situation historique - un événement susceptible d’étre localisé et daté, un
événement qu’on peut en principe documenter dans toute sa spécificité sur les
plans physique, physiologique, social, etc. Tout cela vaut également pour la
lecture du texte, puisqu’il faut bien qu’un texte écrit soit susceptible d’étre lu par
une personne au minimum - et peut étre par des millions - dans des
circonstances déterminées. Ces conditions d’existence, c’est-a-dire de production
et de lecture, auxquelles tout texte écrit est soumis, constituent ce que nous
appellerons le contexte, et la réalisation d’une forme lisible dans ces conditions
produit ce que nous appellerons un signe écrit. Ce dernier n’existe donc pas hors

de son intégration dans un contexte'”.

% Voir en particulier LOTMAN / USPENSKIJ 1975 : 31. Sur la mémoire collective et sa fixation a I’écrit, voir
nos observations au Chapitre 6.

1% Voir par ex. les observations de Lotman et Uspenskij en LOTMAN 2006 : 159.
""" HARRIS 1993 : 133-150.

92 HARRIS 1993 : 138.

103 HARRIS 1993 : 139.
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Un ¢élément treés important dans la recherche de Harris c’est 1I’« emplacement visuel »
du signe écrit : un message doit étre écrit quelque part. Harris parle de I’encadrement du
signe. Dans le cas de I’écriture, le contexte comporte alors presque toujours un artefact,
produit en vue de recevoir un texte écrit. Si I’on suit Harris dans son analyse, d’un point de
vue sémiologique, le jeu entre les éléments matériels, ['utilisation de supports durables, la
dimension et D’orientation de la surface scripturaire, etc., sert «de mécanisme
sémiologique pour transformer un signe linguistique en message écrit »'**. Pour expliquer
sa théorie, Harris nous fournit quelques exemples, comme celui du poteau indicateur : « le
support matériel, le poteau lui-méme, sert de véhicule sémiologique pour indiquer ce que
le texte veut dire. La forme de ce support matériel n’est pas indifférente. La forme
traditionnelle en Grande-Bretagne exige un poteau blanc en bois ou en métal, avec des
bandes noires alternées sur le montant, et un texte en lettres noires sur un fond blanc sur la
potence horizontale. Et c’est le contexte fourni par cet objet qui détermine dans une large
mesure la gamme des interprétations possibles du texte. Le signe écrit fonctionne
forcément comme élément d’un ensemble sémiologique plus grand »'*. Mais, Harris
continue, « ce qui vaut pour un poteau indicateur ne va pas forcément pour d’autres types
de message écrit. Au contraire, 1’écriture, a la différence de la parole, exige la création de
toute gamme de contextes spécialisés qu 'on reconnait a partir de la forme spécifique du
support matériel. Car c’est ’encadrement fourni par ce support matériel qui crée ce que
nous appellerons le champ graphique. On ne peut pas comprendre la syntagmatique du
signe écrit sans reconnaitre le champ graphique dans lequel ce signe est situé »'%. C’est
exactement pour cette raison que, selon Harris, « on peut déplacer le support matériel sans
le détruire ; mais on ne peut pas déplacer un signe. Tout changement de contexte produit
nécessairement ou bien un nouveau signe, ou bien la suppression de toute

communication »'’.

Le contexte tel qu’il est congu par Harris exige une interprétation des faits
scripturaux : « (...) I’interprétation en question est celle du lecteur. C’est le point de vue du

lecteur qui transforme un ensemble de données matérielles, pour en faire un ensemble

104 HARRIS 1993 : 142.
105 HHARRIS 1993 : 142.
106 FYARRIS 1993 : 144,

"7 HARRIS 1993 : 147. Harris parle ici de ce qu’il appelle I’« impermanence radicale du signe » et la
« permanence relative du texte ».
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sémiologique. C’est grace au lecteur que tout ensemble écrit a une réelle existence sociale
— c’est-a-dire, existence en fonction de son intégration dans un contexte plus compréhensif,

. ~ o) 108
mais en méme temps plus spécifique » .

En plus de la question des contextes des actes scripturaires, un deuxiéme niveau
d’analyse du rapport entre écriture et culture renvoie au rapport entre écriture, processus
cognitifs et culture. Comme Cardona 1’a bien remarqué, dans la création d’un systeme
graphique il faut voir un processus totalement arbitraire car il n’existe aucun répertoire
abstrait et universel d’ou les différents systémes peuvent puiser leurs types'””. Ces mémes
remarques avaient déja été faites par Saussure en 1911 a propos du signe linguistique :

< C’est le méme caracteére arbitraire qu’ont les signes d’écriture. > 1l est clair

qu’aucun lien préexistant n’est 1a pour que je désigne le son P par la suite des
110

traits P, mou ® .
Et puis, dans le Cours de Linguistique, a propos du signe linguistique, il affirme :

Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. Il ne doit pas donner 'idée que le
signifiant dépend du libre choix du sujet parlant."’

De ce manque de conditionnements, est-ce que 1’on devrait déduire que les ¢léments
graphiques choisis par une société¢ pourraient nous dire quelque chose sur la culture qui les
a exprimés ? En effet, il est difficile de penser que les images cristallisées dans des
écritures comme 1’écriture égyptienne, celle des Mayas ou encore 1’écriture hiéroglyphique
anatolienne, dont nous analyserons quelques produits dans ce travail, soient neutres,
qu’elles ne puissent pas donner d’informations sur la vision du monde et sur les procédés
mentaux de ses créateurs''>. Méme si seulement de tels systémes, particuliérement
« réalistes », peuvent refléter de maniere directe / immédiate les éléments de leur
environnement d’origine et d’emploi, dans d’autres cas aussi les influences, bien que

i . , . . . 113
présentes moins évidentes, sont toujours présentes .

Comme Cardona le dit a la conclusion de son ouvrage, tout systéme graphique se

place en effet a I’intersection de deux axes, I’axe de la culture et I’axe de la personnalité.

%8 HARRIS 1993 : 150.

1% CARDONA 1981 : 207-213.
"OF DE SAUSSURE, conférence du 2 mai 1911 (citation depuis HARRIS 1993 : 99).

" SAUSSURE, Cours de Linguistique, p. 101, (citation depuis HARRIS 1993 : 101).

"2 CARDONA 1981 : 207 sq. ; voir aussi par ex. les études publiées en COHEN ET ALII 2005.

'3 CARDONA 1981: spécialement 209-212.
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Sur I’axe de la culture, I’on trouve la vision du monde exprimée par une société, et donc
une culture, donnée, sa maniere distinctive d’interpréter les phénomeénes extérieurs et de
les classer, tout comme son échelle des valeurs. Sur I’axe de la personnalité, 1’on trouve les
capacités et la vision du monde de celui qui écrit. C’est dans ’espace délimité par ces deux
axes qui se place la réalisation effective d’un systéme graphique. Et, dans cette réalisation,
la corrélation la plus évidente que I’on peut identifier est celle entre environnement, culture
matérielle et écriture. Afin de clarifier ce phénomene, I’on pourrait par exemple considérer
le fait que, pour revenir sur les exemples que nous avons mentionnés, les hiéroglyphes
égyptiens peuvent étre en quelque sorte décrits comme une représentation de tout ce que
I’on pouvait rencontrer dans la vallée du Nile, et, a ce titre, constituent en eux-mémes une
source importante d’informations non seulement pour le linguiste et le spécialiste de

I’écriture, mais aussi pour 1’archéologue et I’historien.

Les mémes observations semblent également valables, au moins idéalement, dans le
cas des hiéroglyphes anatoliens, bien qu’il ne soit pas toujours possible d’établir

114
. Pour

I’existence d’une relation claire entre les glyphes et le monde des realia anatoliens
reprendre un théme auquel il est fait référence dans le titre d’un ouvrage important des
années soixante, L écriture et la psychologie des peuples, de nos dernicres considerations
il semble découler I’hypothése que, a un moment donné, tout groupe humain met en
ceuvre, met en pratique, une maniere distinctive de présenter une solution pour les
problémes de communication, et, plus en général, pour les problémes visuels et spatiales.
En d’autres mots, chaque groupe possede ses critéres distinctifs pour 1’utilisation de
I’espace et le rendu graphique. Mais, en paralléle avec cela, les connotations de 1’écriture,

la maniere d’utiliser et occuper les supports d’inscription, et les finalités des textes

intéressent le domaine des besoins de la domination et de I’idéologie qu’elle exprime.

Dans les pages qui suivent, au cours de notre analyse du systeme d’écriture
hiéroglyphique anatolien, nous tenterons de prendre en compte au moins quelques-uns des

thémes et des pistes de recherche que nous venons d’évoquer.

"4 Voir, par exemple, les hypothéses avancées par MARAZZI 1990 : 13-16, et 1993, & propos de I’origine de

quelques signes hiéroglyphiques.
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« Setting the scene », ou, |"Anatolie
de |"époque hittite a I"époque néo-
hittite

[A T'instan]t ott nous regardons le sol[eil], [au (méme) ins]tant, nous sommes déja dans l'ombre. [Tou]s les hom[me]s se
couchent (?) (auprés d’) Ereskigal, [et nJou[s (mémes)] sommes faits (pour devenir) ses enfants .
(RS 22.439, IV :5™-8"; Nougayrol et alii 1968 : 282-283)

Chacun se tient seul au cceur de la terre
transpercé par un rayon de soleil :

et soudain c’est le soir.

(Salvatore Quasimodo, Et soudain c’est le soir)*

! « Ognuno sta solo sul cuore della terra / trafitto da un raggio di sole : / ed & subito sera ». (Traduit par nos
soins).
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2.1. Introduction

L’étude de cas que nous présentons dans ce travail prévoit ’analyse de quelques
témoignages de 1’écriture hiéroglyphique anatolienne. Nous tenterons, en particulier, de
réaliser un examen sur un certain nombre de textes monumentaux datant de 1’époque hittite
(XIII® siécle av. J.-C.) et néo-hittite (X°-VIII® siécle av. J.-C.), bien que ces derniers soient
pris en considération dans une moindre mesure, notamment en vue de mettre en lumicére les
similitudes et les différences qui émergent dans le cadre de la production scripturaire

hiéroglyphique des deux phases historiques.

Au cours du travail de recherche, a une analyse proprement philologique et
linguistique des textes qui constituent le corpus pris en considération, nous préférerons une
approche différente, capable de prendre en considération tous les aspects et les propriétés
des hiéroglyphes anatoliens. Nous nous interrogerons sur les pratiques sociales liées aux
phénomenes d’écriture, sur le choix des supports, sur les pratiques de « mise en page » et
structuration des textes, sur le role des rédacteurs et la perception des textes de la part des

lecteurs, et sur le caractere « politique » et « idéologique » des inscriptions.

Les principes régissant [|’utilisation des hiéroglyphes anatoliens, le domaine
d’utilisation et les connotations du systeme d’écriture, aussi bien que le cadre théorique de
référence seront présentés en détail au Chapitre 4. Dans les pages qui suivent, avant
d’entrer dans le vif du sujet, une courte introduction chronologique et historique s’impose.
Nous voudrions en effet aborder la question du cadre historique et géographique de
référence — qui sera présentée dans ce chapitre — et la question, encore ouverte, concernant
les raisons et les modalités de la diffusion de deux systemes d’écriture différents, le
systéme cunéiforme et le systeme hiéroglyphique, sur le plateau anatolien — qui sera

examinée au chapitre suivant (Chapitre 3).

Commencons donc notre chemin a travers la civilisation hittite, un chemin qui nous
conduira, tout au long de notre étude, a toucher a des nombreux aspects de son

organisation socio-politique et culturelle.
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2.2. La découverte d’une civilisation oubliée

Dans le domaine des études sur le Proche-Orient préclassique, la découverte de la
civilisation hittite et les études menées sur la langue, la culture et 1’histoire de ce peuple
indo-européen représentent I’un des événements les plus importants des décennies a cheval
sur le XIX® et le XX° siécle. Cette importante découverte comprend trois phases

chronologiquement distinctes.

La premiére phase se situe a I’époque des « grands voyageurs » du XVIII® et du
début du XIX® siécle qui visitent, ou bien découvrent, les vestiges du passé de la région
méditerranéenne et proche-orientale et, par la suite, diffusent en Europe les reproductions
des monuments qu’ils ont eu 1’occasion de voir en Egypte, en Asie Mineure ou en Syrie.
C’est par exemple du 1736 la découverte du relief rupestre d’IVRIZ, I'une des ceuvres
monumentales réalisées — a la période néo-hittite (VIII® siécle av. J.-C.) — par un roi du
pays de Tabal'. Cependant, puisque la science historique de I’époque n’était pas en mesure
de reconnaitre 1’origine, la datation et les connexions ethniques de bien de restes
archéologiques d’ Anatolie et de Syrie, une partie de ces monuments sera reconnue comme

hittite seulement beaucoup plus tard.

La deuxiéme phase de la découverte commence pendant la deuxiéme moitié du XIX*
siecle. C’est a ce moment-la que le déchiffrement des hiéroglyphes égyptiens et 1’acces
aux sources écrites qui en résulte permettent de porter a la lumicre toute une série de
mentions écrites se référant a un peuple qui avait entretenu des relations avec les pharaons
de la XVIII® et de la XIX® dynastie. Ce peuple était désigné dans les sources avec le nom

de « Ht ».

C’est ¢galement au cours de cette phase de la recherche que 1’existence d’un pays
hittite devient une réalité. En effet, c’est a ce moment-1a qu’un Royaume de Hatti, ou Heta,
est localis¢ provisoirement en Syrie du nord. Et c’est a cette méme époque que les restes
archéologiques découverts en Asie Mineure — comparables, pour leur aspect et leurs
caractéristiques, a ceux qui avaient été retrouvés en Syrie — sont interprétés comme des

manifestations périphériques de I’art de cet état nord-syrien.

Les vestiges de I’ancienne capitale hittite HattuSa, pres du village de Bogazkdy, au

nord-est d’Ankara, quant a elles, ne sont méme pas mises en rapport, au moins dans un

" Le monument d’IVRIZ a en effet été décrit pour la premiére fois par Jean Otter dans son « Journal de
voyages en Turquie et Perse (1734-1744) ».
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premier temps, avec le mystérieux peuple hittite. Charles Texier visite ce site, aussi bien
que le site de Yazilikaya, a quelques Kilometres au nord-est, en 1834 et publie ensuite ses
observations, accompagnées par une série d’illustrations, en 1849. Apres la parution de sa
« Description de 1’ Asie mineure faite par ordre du gouvernement frangais de 1833 a 1837
et publiée par le ministére de I’instruction publique », plusieurs hypothéses ont cours sur
I’origine (phrygienne, lydienne, etc.) des restes archéologiques qu’il décrit, sans que 1’une

de ces hypothéses puisse prévaloir sur les autres.

Figure 5 : Vue de Bogazkoy (Temple 1) par Ch. Texier (1839).

(SCHACHNER 2011 : 21, fig. 1)

Cela nous améne directement a la troisieme phase de la (re)découverte des Hittites,
qui voit la naissance d’une discipline hittitologique comme science autonome, au début du
XX° siécle. En effet, bien que dans les années qui suivent le voyage de Texier d’autres
voyages permettent de ramener en Europe des fragments de tablettes cunéiformes, c’est
seulement en 1893 et 1894 qu’Ernst Chantre réalise des prospections au sol et des
sondages de fouille archéologique pres du village de Bogazkdy, dans la Turquie centrale,
sur les lieux qui avaient déja été visités par Texier. Ces recherches lui permettent de porter
a la lumiére un certain nombre de fragments de tablettes cunéiformes. Ces tablettes étaient
écrites dans une langue inconnue jusqu’a ce moment-la, la méme langue qui avait déja été
documentée par les trouvailles provenant de Tell El-Amarna, 1’ancienne capitale du

pharaon Amenhotep IV / Akhenaton, mais qui n’avait pas encore ét¢ déchiffrée. Malgré
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cela, les savants de 1’époque entrevoient la possibilité de porter a la lumiere, en Anatolie,
une grande archive cunéiforme, une archive comparable a celles qui avaient été retrouvées
en Mésopotamie. Parmi les institutions européennes intéressées a entreprendre des
recherches dans la région, c’est 1’Allemagne prussienne qui reléve le défit et se voit
attribuer le droit de réaliser des véritables fouilles archéologiques sur les lieux visités par
Chantre et Texier. A partir de 1905 une série de missions archéologiques sont donc
réalisées sur le site de Bogazkdy sous la direction d’Hugo Winckler, de I’Université de
Berlin, et Theodor Makridi, du Musée d’Istanbul. Ces fouilles, qui, bien qu’avec quelques
interruptions, continuent pendant les années suivantes, permettent 1’identification du site
de Bogazkdy avec la capitale de 1’état des Hittites et rendent aussi possible, grace a la
découverte de milliers de tablettes, le déchiffrement de la langue de ce peuple. C’est en
effet en 1915 que le linguiste tcheque Bedfich Hrozny, dans son essai « Die Losung des
hethitischen Problems », reconnait la racine indo-européenne du cunéiforme hittite donnant
ainsi naissance a I’hittitologie comme discipline autonome. Depuis cette date, I’hittitologie
est entrée peu a peu dans I’age de sa maturité. Aujourd’hui, aprés une phase enti¢rement
consacrée a la publication du matériel dégagé au cours des fouilles archéologiques et au
classement et a I’interprétation des données, plusieurs aspects de la société hittite, y
compris les systémes d’écritures employés au cours de son histoire, peuvent étre étudiés a
des nombreux égards. Ci-dessous, nous présentons donc une vue d’ensemble sur I’histoire
hittite et un apercu général sur la période post-hittite, qui nous serviront pour mieux

comprendre 1’analyse qui suit.

2.3. Naissance, apogée et déclin de I’état hittite?

2.3.1. L’époque des colonies paléo-assyriennes et I"épopée d’Anitta

L’histoire hittite plonge ses racines les plus profondes dans la ville mentionnée dans
les sources anciennes comme NesSa ou Kanes, correspondant au site moderne de Kiiltepe,

dans la province de Kayseri, en Turquie. Les tablettes cunéiformes retrouvées parmi les

* L’histoire hittite est 1’objet d’un certain nombre d’ouvrages récents. Il suffit de mentionner le volume de
BRYCE 2005, auquel nous renvoyons pour plus de détails sur les événements que nous présentons dans les
pages qui suivent, et, en francais, KLOCK-FONTANILLE 1998a; FREU / KLOCK-FONTANILLE / MAZOYER
2007 ; FREU / MAZOYER 2007, 2008 et 2010. Voir également les synthéses de DE MARTINO 2011 ; KLINGER
2007.
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restes archéologiques de ce site appartiennent a deux phases chronologiquement
successives, la plus ancienne (Kiiltepe II) datant du XX°-XIX" siécle av. J.-C., et la plus
récente (Kiiltepe Ib) datant du XVIII® siécle av. J.-C. Parmi les sources qui datent de la
phase la plus récente, constituées de maniére dominante par la documentation
administrative et économique des marchands assyriens installés dans cette ville, on
retrouve des noms liés au patrimoine linguistique hittite, ce qui témoignerait de la présence
de gens d’origine indo-européenne en Anatolie centrale au moins & partir de cette époque’.
Les tablettes de Kiiltepe semblent également démontrer que 1’ Anatolie de 1’époque, on est
au début du II° millénaire av. J.-C., était divisée en une série de potentats locaux, chacun
d’entre eux gouverné par un prince, un rubd um en akkadien®. Parmi ces potentats locaux,
ou cités-états, certains abritaient un comptoir commercial assyrien, dénommé karum,

administré de maniére indépendante par les marchands d’Assur installés dans la ville’.

En ce qui concerne les événements historico-politiques de cette phase de formation
de I’état hittite, il convient de mentionner au moins un texte qui date de 1’époque de
I’ Ancien Royaume hittite, et donc autour de la moitié du XVII® siécle av. J.-C., mais qui se
réfere a des événements du passé et, peut-étre, reproduit méme des documents plus
anciens, rédigés a 1’époque d’un roi nommé Anitta. Selon ce texte, le peére d’Anitta,
Pithana, originaire de la ville de Kussara, s’était emparé, au cours de son régne, de la ville
de Nesa et y avait fixé sa résidence. Toujours selon ce document, son fils Anitta continue

ensuite I’ceuvre de conquéte de Pithana en détruisant la ville de Hattusa, sur laquelle il jette

’ La question de I’arrivée des Indo-européens en Anatolie représente un théme trés débattu et nous ne
voudrions pas entrer dans le détail de la question. Nous nous limitons & renvoyer aux travaux des initiateurs
des deux courants de pensée principaux sur 1’arrivée et la diffusion de gens d’origine indo-européenne en
Anatolie : Maria Gimbutas, qui a élaboré 1’ « hypothése kourgane » (GIMBUTAS 1956), et Colin Renfrew, qui
a avancé la soi-disant « hypothése anatolienne » (RENFREW 1987). Sur la langue dans laquelle les tablettes
paléo-assyriennes de Kanes étaient rédigées, voir nous observations au chapitre suivant (Chapitre 3) aussi
bien que la bibliographie y mentionnée. Pour les finalités de ce chapitre, il faut savoir que ces textes étaient
rédigés en paléo-assyrien, une variante de la langue akkadienne, et avec un systéme graphique simplifié¢, pour
qu’il puisse €tre appris et utilisé par les marchants.

* Parmi les autres principautés locales on retrouve Zalpa, sur la Mer Noire, Bogazkdy/Hattus (la future
capitale des Hittites), BuruSattum/Purusanda, aujourd’hui identifiée avec Acem Hoyilik, Amkuwa,
probablement a identifier avec le site moderne de Alisar Hoyiik, Wahsusana, Kus$sara et Mama.

> A Porigine, le karu(m) est le quai ou se regroupent le marchands. Au début du II° millénaire, le terme,
d’origine mésopotamienne, est utilisé jusqu’en Anatolie centrale, ou il indique le « quartier des marchands »
ou le « comptoir commercial » des marchands provenant de I’ Assyrie et actifs en Anatolie centrale. Les karu
paléo-assyriens d’Anatolie, connus par les archives des marchands assyriens de Kanes, sont diffusés dans
plusieurs potentats indépendants d’ Anatolie centrale et possédent un statut administratif et 1égal particuliéres,
organisés par les marchands eux-mémes et reconnus par AsSur et par la cité-état dans laquelle le karu(m) était
installé (voir, par ex., LARSEN 1976 ; MICHEL 2001 et 2011Db).
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une malédiction, et en arrivant jusqu’aux villes de Zalpa, sur la mer Noire, et Purushanda,

dans 1’ Anatolie centrale.

Figure 6 : Les principaux sites anatoliens de 1’age du Bronze Moyen.
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(SAGONA / ZIMANSKY 2009 : 226, fig. 6.1)

Le cadre historique présenté par le texte d’Anitta semblerait alors décrire une
situation de lutte pour le pouvoir entre les cités-états anatoliennes, une lutte dans laquelle
¢taient impliquées des principautés ethniquement a suprématie hittite et des principautés
ethniquement a suprématie hatti, celles-ci gouvernées par des gens non indo-européennes
autochtones d’Anatolie, les Hatti®. Dans cette situation, Anitta semble avoir réussi a unifier
sous son controle une région assez vaste de I’ Anatolie, une région allant de la mer Noire a
I’Anatolie centrale. Pourtant, seulement une génération aprés les exploits militaires
d’Anitta, le karum de NeSa / Kane§ sera touché par un grand incendie en conséquence
duquel la documentation écrite s’arrétera brusquement, exactement comme toute

rétention d’unification territoriale en Anatolie centrale’. Reste cependant le fait que le
p p q

% Les Hatti sont & identifier avec un peuple de I’Anatolie centrale et sud-orientale pré-hittite. Avec le terme
hatti on indique également la langue de ce peuple, une langue agglutinante n’appartenant a aucune famille
linguistique connue. Les Hatti n’ont pas laissé de textes rédigés dans leur langue, bien que, d’un coté, des
noms hatti soient mentionnés dans les tablettes paléo-assyriennes de Kanes et, de 1’autre, les archives hittites
contiennent des mythes, des rituels, des priéres et des incantations en hatti (écrits en écriture cunéiforme).
L’existence de textes bilingues hatti-hittite a permis le déchiffrement du hatti.

7 Sur ce sujet, voir, parmi d’autres études, FORLANINI 1995.
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choix de préserver et transmettre le texte d’Anitta de la part de la chancellerie hittite de
I’époque de Hattusili I (début de 1’Ancien Royaume) semble indiquer que les Hittites
reconnaissaient dans la figure d’Anitta et dans la ville de Nesa / Kane$ ’origine de leur

histoire.

Figure 7 : Exemple de tablette scellée de 1’époque paléo-assyrienne.

(SAGONA / ZIMANSKY 2009 : 226, fig. 6.2)

2.3.2. La phase formative : I’Ancien et le Moyen Royaume

Apres 1’écroulement du réseau des cités-états de 1’époque paléo-assyrienne, aucune
donnée ne nous est parvenue sur la période d’environ un siécle qui sépare la phase finale
de la ville de Kiiltepe des premiers témoignages d’un état hittite proprement dit, a 1’époque
du roi Hattusili I (autour de la moitié du XVII® siécle)®. Ce souverain affirme de
descendre de la dynastie de Kussara, bien qu’il décide de refonder Hattusa, la ville détruite
par Anitta et frappée par sa malédiction, pour en faire la capitale de son royaume. Depuis
ce lieu, Hattusili meéne une série de campagnes militaires en Anatolie et en Syrie. Ces
campagnes sont documentées dans ses Annales, qui contiennent la narration de 1’activité
militaire du roi hittite sur une période de cinq ans’. D’aprés ce document, aprés des
expéditions militaires contre les villes de Sanahuitta et Zalpa, en Anatolie, Hattusili décide

de se diriger vers la ville d’Alalah, I'un des centres gravitant autour du puissant état nord-

¥ Pour ce qui est des prédécesseurs de Hattugili I, dont le Labarna considéré comme le véritable fondateur de
la dynastie royale hittite, voir, parmi d’autres études, I’analyse de BEAL 2003. Sur la royauté hittite pendant
I’ancien royaume, voir KLOCK-FONTANILLE 2001a.

? Voir I’édition de KEMPINSKI/ KOSAK 1982 ; BECKMAN 2006.
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syrien de Yamhad, dont la capitale était Alep. Hattusili attaque donc, et ensuite détruit,
Alalah'. Une fois Alalah éliminée, il se dirige vers la ville d’UrSu, dans 1’ Anatolie sud-
orientale''. Mais aprés cette derniére campagne, le roi hittite décide de déplacer le théatre
des opérations en se dirigeant vers 1’ Anatolie occidentale, et notamment attaquant la région
mentionnée dans les sources comme Pays d’Arzawa. Cette manceuvre se révele pourtant
une erreur tactique. En profitant de I’absence du roi hittite, les Hourrites, un terme qui se
réfere, a cette époque-la, aux potentats syriens qui soutiennent le Yamhad contre le Hatti,
pénétrent dans le coeur du pays hittite, obligeant ainsi Hattusili a s’engager dans une lutte
acharnée pour reconquérir les territoires perdus. Une fois I’ordre rétabli, Hattusili se dirige
a nouveau vers I’ Anatolie sud-orientale et la Syrie. Ici, il attaque et s’empare de la ville de
Hassu, d’ou il raméne a Hattusa la statue du dieu de 1’Orage d’Alep. Ensuite se dirige vers
la ville de Hahhu, celle-ci a identifier avec le site de Lidar Hoyiik ou bien avec ’'un des
sites se trouvant dans les environs de la ville moderne de Samsat, de 'autre co6té de

I’Euphrate.

Les succes militaires de Hattusili en Syrie et la conquéte de villes importantes
comme Alalah, qui a lieu au cours de son régne, ont joué un rdle trés important pour les
développements futurs de 1’état hittite, non seulement sur le plan politique et économique,
mais aussi sur le plan culturel. En effet, c’est probablement a ce moment-1a que les Hittites
entrent pour la premicre fois en contact avec la tradition scribale et littéraire syrienne. Il
semble en effet que c’est a la suite de cet événement que 1’écriture cunéiforme est adoptée

par la cour hittite et sa chancellerie naissante (voir, plus en détail, le Chapitre 3).

N veqe . N . oA ¥e1: 12
A la mort de Hattusili, lui succéde ce qui devait étre I’un de ses neveux, Mursili I~

Celui-ci poursuit la politique de croissance territoriale menée par son pére adoptif en
conquérant, finalement, la ville d’Alep et en allant jusqu’a Babylone'. Pourtant, malgré
les grands succés remportés par ce souverain du point de vue militaire comme du point de

vue de I’affirmation du rdle international de 1’état hittite, le régne de Mursili se conclut

' L*épisode de la destruction d’Alalah relaté dans les Annales semblerait étre confirmé par la présence d’une
interruption dans la séquence stratigraphique des niveaux archéologiques de la ville, une interruption qui a
été interprétée comme une destruction violente (niveau VII de la ville) (cf. BRYCE 2005 : 70-71).

"' A cette phase du régne de Hattusili I, devrait également faire référence un autre texte, connu sous le nom
de « le siége de UrSu » (voir BECKMAN 1995).

"2 Les raisons du choix de Hattusili sont décrites en détail dans un autre texte de I’époque de Hattusili, qui
nous est parvenu en deux versions, I’une akkadienne et I’autre hittite, le soi-disant « Testament de Hattusili »
(voir, récemment, GOEDEGEBUURE 2006a).

1 Voir, par ex., BRYCE 2005 : 96-100.
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tragiquement. En effet, si I’on s’en tient au témoignage offert par un texte connu sous le
nom d’Edit de Telipinu, Mursili est tué par son beau-frére Hantili. Celui-ci monte ensuite
sur le trone de Hattusa'®, suivi par Zidanza I, Ammuna et Huzziya I, pour lesquels on a

trés peu d’informations historiques.

Figure 8 : Le Proche-Orient a I’age du Bronze Récent.

LIBYANS

(BRYCE 2005 : 52, Map 4)

Le Telipinu auteur de I’édit que nous venons de mentionner est le beau-frere et le
successeur de Huzziya I, et obtient le trone aprés avoir renversé celui-ci, comme Telipinu
lui-méme le raconte dans son édit. Ce texte, rédigé en akkadien et en hittite, est
normalement compris comme un véritable texte de reforme constitutionnelle, un texte dont
le but était de réglementer la succession au trone hittite, endeuillée, depuis toujours, par
des assassinats et des coup d’états. Selon les dispositions contenues dans 1’édit, a partir de
la promulgation de celui-ci la régle a suivre dans la succession au trone hittite serait la
suivante. A la mort du roi hittite, montera sur le trone 1’un des fils que le roi aurait eu de

son épouse officielle, la reine hittite. A défaut d’un fils légitime, montera sur le trone 1’un

" Pour I’édition de ce texte, voir HOFFMANN 1984.
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des fils d’une concubine. A défaut d’un fils de premier rang et de second rang, montera sur

trone I’époux de I'une des filles de I’épouse officielle du roi.

D’un point de vue historique, a travers ce document, le but de Telipinu est
probablement de parvenir a deux résultats différents. D’un co6té il vise a légitimer sa
position sur le trone hittite, tous les autres héritiers Iégitimes étant déja morts au moment
de sa montée sur le trone de Hattuga'", de 1’autre il vise a se présenter comme le seul qui

avait été capable de rétablir I’ordre et la justice dans le pays.

Nous avons trés peu d’informations sur la politique extérieure et sur I’étendue de
I’état pendant cette phase troublée de I’histoire hittite. Il semble pourtant que, a cette
période, les Hittites avaient désormais perdu le controle sur la région sud-orientale de

I’ Anatolie'¢.

La période successive au régne de Telipinu n’est pas mieux documentée. Les sources
mentionnent cependant un certain nombre de souverains. Dans 1’ordre, nous rencontrons
Tahurwaili et Alluwanma, suivis par Hantili II, Zidanza II, Huzziya II et Muwatalli I%,
celui-ci monté sur le trone a la suite d’un coup d’état a I’encontre de son prédécesseur, ce
qui prouverait que la « réforme » de Telipinu n’avait été si sévere comme son auteur la
décrit. Mais, a son tour, ce Muwatalli subit le méme sort que son prédécesseur. Il est en

effet renversé par un individu monté sur le tréne sous le nom de Tuthaliya I*/IL.

Bien que le texte des Annales que ce roi s’était fait rédiger par ses scribes nous soit
parvenu sous forme fragmentaire, il est néanmoins possible de relier le récit d’un certain
nombre de campagnes militaires a des événements historiques'’. Au début de la narration,
deux campagnes militaires, toutes les deux effectuées en Anatolie occidentale, y sont
relatées. Parmi les noms des régions mentionnées dans ce contexte, 1’on retrouve le nom
Arzawa, un terme qui peut fonctionner soit comme toponyme, indiquant dans ce cas le
territoire de 1’Anatolie sud-occidentale, soit comme appellation d’une entité politique,
indiquant dans ce cas un royaume qui, dans une phase ultérieure, représentera I’un des plus

puissant parmi les ennemis des Hittites. Au cours de cette phase, Tuthaliya défit également

15 Sur cette phase bouleversée voir, par ex., BRYCE : 101-111.

'® La conclusion d’un traité entre Telipinu et Isputah3u, le roi du pays de Kizzuwatna, dans 1’Anatolie sud-
orientale nous laisse penser que cette région, sous la domination hittite & 1’époque de Hattusili I* et Mursili
I¥, était maintenant indépendant. Pour 1’édition de ce traité, voir récemment DEVECCHI 2015 : 63-65.

7 Pour I’édition de ce texte, voir CARRUBA 1977.
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le Pays de AsSuwa, dans 1’ Anatolie nord-occidentale, et tous ses alliés'®. Ensuite, dans une
phase ultérieure, il semble que Tuthaliya ait affronté les Hourrites et conduit des opérations
militaires dans la région d’ISuwa, en Anatolie orientale. Il semble également qu’il ait di
combattre contre les Kaska, un peuple semi-nomade qui occupait la région s’étendant entre
les villes modernes de Sinop et Trabzon, au bord de la mer Noire, et qui a représenté une

menace permanente pour les Hittites tout au long de leur histoire.

Pour ce qui est des régions orientales de 1’ Anatolie et la Syrie, Tuthaliya conclut un
accord — dans lequel le Hatti apparait en position de force — avec Sunasiura, roi du Pays de
Kizzuwatna, un état qui, a la période précédente, gravitait dans la sphére du Pays de
Mittani. Il semble en effet que ce dernier traverse a ce moment une phase de faiblesse, due
probablement a la politique d’expansion égyptienne dans les territoires syriens, menée par
le pharaon Tutmosis III. Apres la conclusion du traité avec le Kizzuwatna, le chemin vers
le Levant étant désormais ouvert pour les Hittites, Tuthaliya dirige ses forces vers la Syrie
en conquérant Alep et en concluant des accords avec les royaumes de Tunip et AStata en
Syrie. Il semble également a dater de cette période, et donc a attribuer a I’activité de
Tuthaliya la conclusion d’un trait¢ avec I’Egypte, le soi-disant trait¢ de KuruStama, dans
lequel les Hittites s’engagent a donner au pharaon, comme main d’ceuvre, les gens de

Kurustama'’.

A la mort de Tuthaliya, lui succéde Arnuwanda I*". Une fois encore, c’est dans les
Annales de ce souverain que 1’on peut retrouver quelques informations historiques sur son
régne. D’aprés ce document, il semble que le nouveau roi ait di faire face a un certain
nombre de problémes de nature politique. L’un de ces problémes trouve un écho dans un
texte connu sous le nom de réquisitoire de Madduwatta (CTH 147). Dans ce texte, il est
raconté I’affaire de Madduwatta, I’'un des seigneurs des potentats de I’ Anatolie occidentale

qui s’était assujetti aux Hittites aprés avoir été attaqué par un personnage dénommé

'8 Parmi les alliés de AsSuwa, le texte des Annales mentionne également Wiluiya et Taruida. Ces deux
toponymes seraient respectivement a identifier avec Ilios / Troie et la région de la Troade. Cette expédition
contre AsSuwa semblerait également confirmé par la découverte, effectuée a Hattusa au début des années
quatre-vingt-dix, d’une épée en bronze portant sur la lame I’inscription « Quand Tuthaliya, le Grand roi,
détruisit le Pays de AsSuwa, ces épées dédia au dieu de 1’Orage, son seigneur ». A propos de cette trouvaille,
il a été remarqué que les épées de ce type, prises probablement comme butin de guerre, sembleraient
apparentées, du point de vue typologique, a la production égéo-mycénienne et ainsi témoigner des relations
existantes, a cette époque, entre 1’Anatolie occidentale et le monde mycénien (SALVINI / VAGNETTI 1994 ;
voir aussi, pour une lecture différente UNAL 1999).

1 Pour I’édition de ce texte, voir SINGER 2004 : 591-607.
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I’« homme d’Ahhiya »*. Mais dés que le danger s’était éloigné, Madduwatta avait
complétement changé son attitude, menant une politique autonome par rapport aux Hittites
en arrivant jusqu’a former une alliance avec son ancien ennemi, I’« homme d’Ahhiya », et
a effectuer une expéditions contre AlaSiya (Cypre). En méme temps, sur la fronti¢re nord-
orientale, les tribus kaska sont responsables d’incursions fréquentes dans les territoires
hittites. Les forces hittites perdent le controle sur la ville sainte de Nerik, dans 1’ Anatolie
septentrionale, et Arnuwanda se voit obligé non seulement d’intervenir militairement, mais
de stipuler une série d’accords avec les KaSka. La situation n’est pas meilleure a la
frontiere méridionale. En effet, bien que les Hittites maintiennent leur contrdle sur le
Kizzuwantna, perdent leur influence sur la Syrie septentrionale. Le Mittanni et I’Egypte
avaient en effet mis fin a la phase de conflit qui avait caractérisé la période précédente et

avaient instauré une politique d’alliance.

A la mort d’Arnuwanda, lui succéde son fils Tuthaliya III, qui porte également le
nom hurrite de Ta§miSarri*'. Nous avons trés peu d’information sur la période de régne de
ce souverain. Il semble pourtant que sous le régne de Tuthaliya III le pays hittite ait da
faire face a une situation de grave crise. Un édit promulgué par ’'un des descendants de
Tuthaliya III, Hattusili III, contient toute une série de référence a cette période troublée de
I’histoire hittite et affiche ’image d’un pays encerclé par des ennemis agressifs, qui se
coalisent et arrivent jusqu’au cceur du Pays, a HattuSa (CTH 88). Bien que le cadre
présenté par ce texte puisse sembler excessif, et la situation du Pays hittite semble avoir été
décrite comme trop désespérée par rapport a la réalité, il doit néanmoins y avoir un noyau
de vérité historique. Un autre texte, les res gestae du successeur de Tuthaliya III,
Suppiluliuma I¥, un texte qui traite également de la jeunesse de Suppiluliuma, quand celui-
ci servait dans I’armée de son pere, semblent en effet confirmer la faiblesse des Hittites a
I’époque de Tuthaliya III. En effet, selon les res gestae, a 1’époque de Tuthaliya les Kaska
avaient réussi a pénétrer dans les territoires hittites et a arriver a HattuSa. Selon la vision

des choses qui ressort de ce document, ce serait seulement vers la fin du régne de

%% Cette indication de nature ethnique semble correspondre au terme « Ahhiyawa » documenté par les sources
cunéiformes hittites de la période successive. Au stade actuel des recherches, il semble possible que les
Ahhiya(wa) des sources hittites soient a identifier avec les Mycéniens, bien qu’il soit difficile a établir si les
textes se référaient a I'un des royaumes mycéniens ou a des gens mycéniennes arrivées en Anatolie
(GUTERBOCK 1983 ; MOUNTJOY 1998).

! Pour des raisons de cohérence avec son prédécesseur du méme nom, Tuthaliya I°/II, ce roi est indiqué
comme Tuthaliya III.
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Tuthaliya, et grace aux efforts et aux capacités militaires de son fils Suppiluliuma, que la

. . rer st r 22
menace des envahisseurs aurait finalement été ¢loignée™”.

En I’état actuel de recherches, il est difficile d’établir la tournure des choses. Mais il
n’en reste pas moins qu’a partir du régne de Suppiluliuma I* le Hatti entre dans une phase
nouvelle d’expansion territoriale qui I’aménera a agrandir son importance et son prestige

sur la scéne internationale.

2.3.3. Des Grands rois a la chute de Hattusa

A vrai dire, il ne semble pas que Suppiluliuma ait été destiné a monter sur le trone.
D’aprés une priére au dieu la Tempéte rédigée a I’époque du successeur de Suppiluliuma,
le roi Murili II, il est dit que Suppiluliuma était devenu roi seulement 2 la suite de la mort
d’un individu nommé Tuthaliya « le jeune ». Et selon Mursili, la trahison de Suppiluliuma
a I’encontre de ce Tuthaliya aurait été I’une des causes de la terrible épidémie de peste qui

avait frappé le pays hittite aprés la mort de Suppiluliuma®.

Suppiluliuma serait monté sur le trone autour de la moitié du XIV® siécle av. J.-C.**.
Dés le début de son régne, il parait que 1’objectif de ce souverain hittite était la
consolidation des frontieres et I’extension du pays en Anatolie comme en Syrie du nord. Il
s’engage au nord dans une guerre dans la région des Kaska et, plus au nord-est, dans les
régions de Tagarama et ISuwa. Mais son vrai objectif étaient les territoires du Levant et de
la Syrie. Pour s’emparer de ces territoires il devait avant tout se débarrasser de la présence
mitannienne dans ces régions. Pour cela, Suppiluliuma trouve un allié dans 1’ Assyrie, un
pays qui avait été subordonné au Pays de Mitanni et qui, sous les rois médio-assyriens,
tentait de mener une politique d’expansion a I’encontre des régions voisines. Au cours
d’une série de campagnes militaires victorieuses et d’une tactique politique habile, a la fin

du régne de Suppiluliuma I’influence hittite s’étend sur le territoire qui avait été de Mitanni

*> En ce qui concerne la phase finale du régne de Tuthaliya III, voir récemment STAVI 2015, avec la
bibliographie y mentionnée.
 Parmi les autres causes de ce terrible événement, Mursili, dans sa seconde priére pour conjurer la peste, la

violation d’un serment envers le dieux, prété lors de la conclusion du « traité de Kurustama » avec I’Egypte,
de la part des Hittites (voir LEBRUN 1980 : 203-216).

** Plus précisément en 1343 selon BOESE / WILHELM 1987. Une série de sources nous informe sur la période
de régne de ce souverain ; pour un état de la question a propos des études sur le régne de ce souverain, voir le
volume récemment édité par Stefano De Martino et Jared Miller (DE MARTINO / MILLER 2013).
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et sur la Syrie du nord jusqu’a la frontiere avec I’Egypte, dans la zone de Qades
Suppiluliuma a en outre réussi a installer deux de ses fils sur le trone de deux villes de
premier plan : Telipinu a Alep et Piyas§ili, monté sur le trone avec le nom hurrite de Sarri-
kusuh, a Karkemi3. Telipinu comme Piyagsili/Sarri-kuuh sont donc les initiateurs de deux
nouvelles dynasties hittites en Syrie, les deux étroitement liées a la cour de HattuSa jusqu’a

I’effondrement de 1’état hittite, un si¢cle et demi plus tard.

Figure 9 : L’ Anatolie et la Syrie du nord au Bronze Récent.
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(BRYCE 2012 : 8, Map 1)

A la mort de Suppiluliuma, Iui succéde son fils Arnuwanda II. Pourtant, celui-ci
meurt peu apres sa montée sur le trone a cause d’une maladie a mettre en relation avec
I’épidémie contractée par I’armée hittite lors des campagnes militaires de Suppiluliuma,
dont parle Mursili dans la priere mentionnée auparavant. Lui succéde son frére, Mursili

II*°. Probablement, 1’exploit le plus important de Mursili a été la conquéte du Pays

** Voir le cadre présenté par BRYCE 2005 : 154-189.

% Les informations sur le régne de ce souverain sont assez nombreuses (p. ex. les soi-disant Annales
Décennales et Annales Complets, un certain nombre de traités, des lettres et des priéres), tout comme les
données chronologiques. Sur la base de la mention d’une éclisse qui se serait vérifiée pendant son régne, il a
été supposé que Mursili ait pris le pouvoir vers le 1321 av. J.-C. (voir ASTROM 1993 ; HUBER 2001).
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d’Arzawa, le dernier adversaire hittite en Anatolie®’, qu’il partage en trois zones

distinctes : le Pays du fleuve Seha, le Pays de Mira, et le Pays de Hapalla®.

Le régne de Mursili est suivi par celui de son fils Muwatalli II. C’est sous le régne de
ce souverain que le Hatti fait face a deux événements exceptionnels, le déplacement de la
capitale de Hattusa a Tarhuntas$a, dans le sud anatolien mais dans un site qui n’a pas
encore ¢té identifié, et la bataille finale entre les Hittites et les Egyptiens a Qades$ prés de
I’Oronte, qui fait suite a une série de problémes frontaliers entre les deux puissances pour

le contrdle de la région cotiere de la Syrie.

Les raisons qui ont pouss¢ Muwatalli a déplacer sa capitale ne sont pas claires.
Pourtant, les raisons qui pourraient expliquer cette décision du roi pourraient étre d’un coté
le besoin d’¢loigner la capitale d’une région exposée aux raids des Kaska, de 1’autre la
nécessité de rapprocher le centre de décision du vaste territoire hittite au cceur
géographique de celui-ci (qui était en méme temps plus proche de la frontiere égyptienne).
Mais il semble que d’autres considérations ont également joué¢ un role de premier plan
dans cette affaire. D’apres les sources, le roi Muwatalli était particulierement dévot au dieu
Peut-étre Muwatalli a-t-il alors décidé de batir une nouvelle capitale dans le sud anatolien
pour la consacrer a sa divinité protectrice. Si tel était le cas, le déplacement de la capitale
ne serait que 1’'un des aspects d’un cadre idéologique beaucoup plus complexe qui
prévoyait une réforme religieuse comparable a celle qui avait été mise en ceuvre en Egypte
par Amenhotep IV/Akhenaton®. Le déplacement de la capitale a eu comme conséquence
de déterminer une rupture a I'intérieur de 1’état. Muwatalli délégue en effet la gestion du
Haut-Pays hittite, au nord du fleuve Kizil Irmak, & Arma-tarhunta, fils de I'un des fréres de
Suppiluliuma I%, le contrdle de I’ancienne capitale, Hattusa, a un fonctionnaire nommé

Mittanamuwa, et le contrdle de la zone septentrionale du pays, la plus exposée aux assauts

" D’aprés les sources disponibles, le casus belli est représenté par la conclusion d’une alliance entre le roi
d’Arzawa, Uhha-ziti, et le roi de Ahhiyawa (les Mycéniens).

% La localisation exacte du fleuve Seha fait encore I’objet de discussions. I pourrait étre identifié avec le
fleuve Méandre (le moderne Biiyiik Menderes), dont I’embouchure se trouve entre Héraclée et Priéne sur la
mer Egée ; avec le fleuve Hermos (le moderne Gediz Nehri), dont I’embouchure se trouve au nord de Izmir ;
ou avec le Caique (le moderne Bakircay), dont I’embouchure se trouve en face de Lesbos. Pour ce qui est des
Pays de Mira et de Hapalla, ils devaient se trouver a sud-est du Pays du fleuve Seha.

** Pour cette hypothése, voir en particulier SINGER 2006.
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des Kaska, a son frére Hattusili, qui devient « roi de Hakpis »*". Il semble en effet que
Muwatalli, quant a lui, voulait garder le contrdle sur la région méridionale de I’ Anatolie, le

soi-disant Bas-Pays ou se trouvait la ville de Tarhuntassa.

Pour ce qui est de la politique menée par Muwatalli sur la scéne internationale,
I’événement le plus important de son régne a sans doute été la bataille de Qade$ contre
I’armée égyptienne de Ramses II. Bien qu’aucun compte-rendu hittite de la bataille nous
soit parvenu, et malgré le fait que le pharaon ait décrit la confrontation avec les Hittites
comme une victoire écrasante de la part des Egyptiens, il semble que, suite a la bataille,
I’armée de Muwatailli ait obtenu la région de QadeS et Amurru et préservé tous les
territoires syriens. Mais les problémes pour Muwatalli arrivent du front sud-oriental, du
Mitanni. En profitant du fait que les forces hittites étaient occupées plus au sud, le roi

assyrien Adad-nerari [* attaque le territoire mitannien.

L’héritier désigné par Muwatalli était son fils Urhi-Tes$Sup qui, a la mort de son pere,
monte sur le trone hittite sous le nom de Mursili III. Les informations sur le régne de ce
souverain, qui a di étre assez bref, sont peu nombreuses. Cela dépend sans doute du fait
que son oncle Hattusili, frére de Muwatalli, se souléve contre lui et prend le pouvoir a la
suite d’une lutte acharnée. Les raisons de la révolte de Hattusili ne sont pas trés claires.
Peut-étre que le changement de politique de Mursili III par rapport a son prédécesseur a
joué un role dans I’affaire. Mursili III reporte en effet la capitale a HattuSa et semble
vouloir réunifier le royaume, morcelé par son pere. Mais cela, pour son oncle, aurait
coincidé avec une énorme perte de pouvoir ce qui I’aurait poussé a se soulever contre le
roi. A la fin de la guerre civile qui déchire le pays, Hattusili remporte la victoire. Le conflit
terminé, le jeune roi vaincu trouve refuge en Egypte, a la cour du pharaon, tandis que
Hattusili III, une fois monté sur le trone, doit faire face a la situation d’incertitude politique
dans laquelle est tombé son pays’'. Si d’un coté Hattusili tente de stabiliser la situation
interne, de l'autre il parvient a conclure une paix durable avec ’Egypte de Ramses II,
ratifiée par un traité entre les deux pays. En méme temps, Hattusili, par une politique

avisée, lie toujours plus étroitement aux Hittites et a leurs intéréts les petits royaumes

%% Voir spécialement ce que Hattusili raconte dans son « Autobiographie » ou « Apologie » (CTH 81 ; voir
OTTEN 1981).

! Ces phases délicates trouvent un écho dans 1’Autobiographie de Hattusili III (OTTEN 1981 ; voir aussi
IMPARATI 1995).
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syriens, tels que Ugarit ou Amurru’>. Dans cette région, il faut aussi rappeler le role de
premier plan joué¢ par la ville de Karkemi$, qui est le siége d’une dynastie hittite
étroitement liée a HattuSa, mais capable de mener une politique semi-autonome. Des
bonnes relations existent aussi avec la cour cassite de Babylone, et il semble méme que le
futur Tuthaliya IV ait épousé une princesse babylonienne. Au contraire, les relations avec
I’Assyrie se détériorent rapidement a cause des visées expansionnistes assyriennes, qui

avaient déja conduit a la perte du Pays de Mitanni.

A Hattugili succéde son fils Tuthaliya, qui a le soutien, au moins pendant la premiére
période de son régne, de sa mére, la reine Puduhepa, fille d’un prétre de Kizzuwatna™.
Toute la période de régne de Tuthaliya semble caractérisée par un sentiment d’instabilité et
d’incertitude qui semble anticiper I’écroulement de I’état hittite qui aura lieu quelques
décennies plus tard. Incertaine est sans doute la relation entre Tuthaliya et son cousin
Kurunta, un autre des fils de Muwatalli, qui avait ét¢ nommé par son oncle Hattusili roi de
Tarhunta$3a et qui, de facto, menait probablement une politique autonome™*. Et également
incertaine est la relation avec 1’Assyrie qui meéne une politique d’expansion a I’encontre
des territoires hittites en Anatolie méridionale. D’apres les sources, apres les tentatives
hittites de boycotter le commerce assyrien, une confrontation militaire avec les Assyriens,
a Nihriya se termine d’une maniére défavorable pour les Hittites™. Mais le front assyrien
n’était pas le seul a préoccuper Tuthaliya. Une situation politique instable caractérise
¢galement I’Anatolie occidentale, comme un document connu sous le nom de lettre de
Milawata semble le confirmer’. Il semble aussi que le roi ait conduit au moins une
expédition militaire contre la région de Lukka, dans I’Anatolie sud-occidentale, comme

témoigné par le texte de I’inscription hiéroglyphique de YALBURT, gravée sur les parois

3% Plus précisément, une des filles de Hattugili est mariée au roi d’Amurru, BenteSina, et une princesse
amorite est mariée a ’un des fils de Hattusili, Nerikkaili.

3 La reine Puduhepa a sans doute joué un role de premier plan dans le régne de son époux et dans cette phase
finale de la monarchie hittite, comme le témoignent les sources disponibles sur son activité (voir p. ex. le
travail fondamental de OTTEN 1975 ; voir également BRYCE 2005 : 287-289).

** Pour une présentation détaillée du régne de Tuthaliya IV et des sources disponibles, voir BRYCE 2005 :
295-319. Pour une présentation de 1’état actuel des études sur cette phase troublée de la monarchie hittite,
voir I’article de GIORGIERI/ MORA 2010, avec la bibliographie y mentionnées.

> Sur la bataille de Nihriya, voir SINGER 1985. Sur la présence d’un certain nombre de fopoi dans la
présentation de la bataille de la part du roi assyrien Salmanazar I, voir LIVERANI 1994 : 149-150.

3 En ce qui concerne ce texte, voir HOFFNER 1982.
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d’un bassin pour la récolte de I’eau au nord-ouest de Konya®’. Une deuxiéme expédition
aurait aussi été menée par Tuthaliya contre Alasiya / Chypre, comme témoigné par un texte
rédigé a 1’époque de son fils Suppiluliuma II°®,

A la mort de Tuthaliya monte sur le trone son fils Arnuwanda, qui régne pour une
période trés courte, suivie par la période de régne de son frére Suppiluliuma II, le dernier
roi hittite connu. Les données textuelles disponibles nous montrent une situation de grave
crise tant sur le plan politique interne que sur le plan politique international®. Deux
inscriptions hiéroglyphiques de 1’époque font référence a des campagnes militaires
conduites par Suppiluliuma dans le sud anatolien (SUDBURG) et a Alagiya
(NISANTAS)*. Spécialement ce dernier épisode pourrait étre mis en relation avec la
présence de peuples en mouvement dans la Méditerranée orientale a identifier
probablement avec les soi-disant « peuple de la mer » des sources égyptiennes. L’activité
et les raids de ces gens trouvent en effet un écho dans les textes égyptiens qui enregistrent
deux affrontements avec les peuples de la mer, I’'un a I’époque de Merenpath (1230 av. J.-

C. environ) et ’autre a I’époque de Ramses ITI (1190 av. J.-C. environ)*'.

La pression exercée par ces gens représente 1’'une des causes concomitantes de
I’effondrement de 1’état hittite au cours des premiéres décennies du XII® siécle av. J.-C., un
événement qui s’inscrit dans le cadre plus large d’une crise généralisée intéressant le
bassin oriental de la Méditerranée. Mais I’effondrement de 1’état hittite ne peut pas étre
considéré comme un phénoméne soudain et imprévu, au contraire. Depuis des décennies
I’état se trouvait dans une condition économique difficile. Les guerres et une série de
famines avaient épuisé les ressources disponibles, naturelles comme humaines. De plus, un
fossé de plus en plus important entre 1’élite au pouvoir, concentrée sur la conservation de
ses priviléges, et la classe des petits propriétaires fonciers fait que la pression fiscale pese
exclusivement sur les classes productives qui, a un certain moment, n’arrivent plus a le

soutenir. Tous ces facteurs, auxquels il faut aussi ajouter la grave crise politico-

7 Voir I’édition de HAWKINS 1995a : Appendix 1 (I’inscription de YALBURT sera analysée au Chapitre 5,
5.4.).

** 11 s”agit du texte CTH 121, voir I’édition de GUTERBOCK 1967.
** Voir I’apercu général sur la fin de 1’état hittite présenté par BRYCE 2005 : 327-356.

%0 Pour ce qui est de 'inscription de SUDBURG, voir HAWKINS 1995a ; pour ce qui est de I’inscription de
NISANTAS, voir LAROCHE 1960-1970.

1 Pour ce qui est des sources textuelles et archéologiques sur les « peuples de la mer », voir récemment
KILLEBREW / LEHMANN 2013.
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institutionnelle qui intéresse la famille royale et les élites, dont nous avons parlé,

contribuent a la fin de 1’état hittite*.

Selon les reconstructions les plus actuelles de la situation anatolienne du début du
XII° siécle, & un certain moment du régne de Suppiluliuma II, la capitale est abandonnée
par ses habitants, ou de moins ceux qui appartiennent aux élites au pouvoir. La destination
finale des partants n’est pas claire, et ’absence de données textuelles et archéologiques
nous empéche toute reconstruction certaine des faits. Mais la tradition hittite semble en
partie continuer a vivre a Karkemis, avec les successeurs du Piyassili fils de Suppiluliuma
I qui était monté sur le tréne de la ville a la deuxiéme moitié du XIV® siécle av. J.-C.,

aussi bien qu’en Anatolie du centre-sud.

2.4. L'« age obscur » et la période post-hittite

En I’état actuel de nos connaissances, la période qui suit la fin de 1’état hittite en

Anatolie et en Syrie du nord est trés peu connue™.

L’effondrement du pays hittite et 1’abandon de sa capitale pendant les premicres
décennies du XII° siécle av. J.-C. représentent un point de rupture majeur dans I’histoire de
I’ Anatolie ancienne. En effet, aprés ces événements, le plateau anatolien perd son caractere
unitaire pour suivre des chemins et des évolutions différents selon les secteurs
géographiques. Dans la région qui correspond a la Turquie actuelle du centre-sud et aux
zones septentrionales de la Syrie, la tradition artistique et scripturaire hittite (en
hiéroglyphes anatoliens) est perpétuée, bien qu’avec une série de changements méme assez
importants, jusqu’a la conquéte assyrienne des états locaux (a la fin du VIII® si¢cle av. J.-
C.). En Anatolie orientale se développe, entre le IX® et le VI® si¢cle av. J.-C., le régne
d’Urartu qui montre, de son c6té, des liens tres étroits avec la culture de la Mésopotamie
du nord. Enfin, dans les régions du centre-ouest de I’Anatolie émerge la présence de

peuples et d’entités politiques nouveaux, tel que les royaumes phrygien et lydien.

* Nous reviendrons sur ce sujet au début du Chapitre 6, avec plus de détails et de références

bibliographiques.

* Pour ce qui est de la reconstitution d’un cadre de référence pour la période post-hittite, aussi bien que pour
la présentation des données historiques, voir, parmi d’autres études, MAZZONI 1981 et 1994 ; LIVERANI
1988 : 736-747 ; JASINK : 1995 ; HAWKINS 2000 : spécialement les introductions historiques a chaque groupe
d’inscriptions ; SAGONA / ZIMANSKY 2009 : 291-315 ; GIUSFREDI 2010 : 20-31 ; FREU / MAZOYER 2012 ;
BRYCE 2012 : spécialement 33-63. Pour le cadre historique présenté ci-aprés, nous renvoyons aux études que
venons de mentionner.
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Mais le plateau anatolien ne représente pas la seule région ayant souffert la crise du
XII° siécle av. J.-C. Tous les « grands empires » de la phase finale du Bronze Récent ont
du faire face a la nouvelle situation politique et, dans une plus ou moins grande mesure, a

I’avancée des peuples en mouvement dans la région méditerranéenne.

Bien que tous les états ne connaissent pas le méme sort que le royaume hittite, le
passage des « peuples de la mer » associé a d’autres mouvements migratoires a I’intérieur
de la zone proche-orientale abouti inexorablement a 1’écroulement des systémes socio-

¢conomiques et politiques qui avaient caractérisé 1’age du Bronze Récent.

Figure 10 : Le Proche-Orient aprés les Hittites (début de 1’age du Fer).
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Ce sont donc les systémes fondés sur les palais et sur les administrations centralisées
qui ne survivent pas au passage de la crise du XII® siécle. Et I’écroulement des palais
royaux, avec leurs chancelleries et leurs appareils bureaucratiques, se traduit par une
interruption des relations diplomatiques et épistolaires, des liens politiques et des échanges
commerciaux, bref a I’effondrement de tout le systeéme interrégional qui avait caractérisé la
scéne internationale proche-orientale jusqu’a la fin du XIII® siécle. Non seulement 1’état
hittite disparait de la scéne, le méme destin est partagé par la Babylone cassite, tandis que
I’Egypte des pharaons de la XX dynastie perd ses territoires dans le Levant et ne sera

jamais plus capable d’atteindre la puissance et I'importance du passé, et I’état médio-
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assyrien, qui n’arrive pas a profiter du vide laissé par la fin des Hittites, traverse également

une phase de repliement politique assez marquée.

Ces événements et ces situations si bouleversants s’accompagnent, I’on s’en doute,
par un rétrécissement de I’horizon politique, une réduction de la richesse matérielle, et un
déclin assez important de la production littéraire et, plus en général, textuelle. Mais cette
crise, cet « age obscur » qui caractérise 1’Anatolie et le Proche-Orient pendant la période
qui va du XII au X° siécle av. J.-C., cette césure si profonde avec la situation précédente
ouvre pourtant la voie a un processus de restructuration socio-économique et politique qui
change le visage de la région en mettant en ceuvre d’¢léments et de principes différents par
rapport a ceux qui avaient été frappés par la crise. Et en effet, le cadre de référence
politique et culturel qui émerge de la crise est completement différent par rapport a celui
qui I’avait précédé*’,

Ci-dessous, nous nous bornerons a quelques considérations de nature générale et a la
présentation, dans ses grandes lignes, du cadre historique concernant les régions qui, au
Bronze Récent, faisaient partie ou gravitaient autour de 1’état hittite et qui, a ’age du Fer,
montrent certains aspects de continuité, pour ce qui est de la production artistique et
épigraphique, avec la phase précédente. En effet, apres la fin du royaume hittite, tandis que
dans la zone du centre-ouest de 1’Anatolie des peuples nouveaux, les Phrygiens, se
superposes aux anciens, dans la zone du centre-sud et du sud-est de I’Anatolie se
développent des états cantonaux qui montrent de liens assez clairs avec la culture
précédente. Ces petits royaumes ou cités-états se trouvant dans la région des monts Taurus
(Cappadoce), de la Cilicie et de la Syrie du nord hittittisée, dits néo-hittites, sont
caractérisés par la présence, dans la production matérielle, de certains topoi artistiques et
littéraires qui semblent remonter a I’age hittite et par I’emploi de I’écriture hiéroglyphique
anatolienne, I’écriture qui avait été utilisée par les Grands rois de Hattusa pour rédiger

. .. 45
leurs inscriptions monumentales ™.

* Pour ce qui est de la restructuration de "« espace politique » au début de 1’age du Fer, voir, parmi d’autres
études, I’analyse de LIVERANI 2002.

* Pour une présentation plus détaillée, nous renvoyons au Chapitre 6.
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Le manque de sources écrites, soit directes soit indirectes, pour ce qui est de la phase
formative et des grands traits du développement et de I’histoire des ces entités politiques,

N . . . 46
nous empéche la reconstitution d’un cadre chronologique cohérent™.

Certains ¢léments sont pourtant assez clairs. Il est évident que 1’aire de diffusion des
états néo-hittites ne dépasse pas les frontiéres de 1’état hittite comme il se présente au XIII°
siecle, et notamment les frontiéres de son secteur sud-orientale, dont la limite est était
représentée par I’Euphrate et la limite sud était constituée par I’ancienne frontiére égypto-

hittite, aprés laquelle la pénétration araméenne est plus forte.

Figure 11 : Les sites néo-hittites.
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(SAGONA / ZIMANSKY 2009 : 294, fig. 8.1.)

Sur la base de ce que nous venons d’observer, il est donc possible de tracer les
limites de la diffusion des états néo-hittites : le territoire néo-hittite, délimité au nord-ouest
par la pénétration phrygienne et au sud par les Araméens, s’arréte sur la rive de I’Euphrate,

au-dela de laquelle il y a le territoire assyrien (et, plus au nord, uratéen).

% Les sources écrites et archéologiques sur cette phase ne sont pas complétement absentes, pensons par
exemple aux inscriptions du soi-disant corpus de Hartapus et aux restes archéologiques qui continuent d’étre
portés a la lumiére dans ces derniéres années. Le probleme réside plutot dans le fait qu’il est difficile, pour
ces témoignages, d’avancer une datation précise ou une interprétation (voir par ex. les observations de
GIUSFREDI 2010 : 20 sq.; ou bien la lecture du corpus de Hartapus proposée par d’Alfonso 2014, avec
références bibliographiques ; mais voir aussi HAWKINS 1992 ; 2002).
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En méme temps, il apparait clairement la présence d’une différence de fond entre les
états néo-hittites se trouvant au nord de la ligne de partage représentée par la chaine de
I’ Anti-Taurus et des monts Amanus, et les états néo-hittites se trouvant au sud de cette

ligne.

Au nord de cette ligne nous avons a faire a un territoire qui, a I’époque hittite, était
incorporé au Pays hittite proprement dit au moins a partir de I’annexion du Kizzuwatna. Ce
secteur présente une population de base louvite avec une considérable présence hourrite.
Au contraire, au sud de cette ligne, nous avons a faire a une population sémitique, bien
qu’avec une composante hourrite. En outre, a 1’époque hittite, cette région n’était pas
directement annexée au Pays hittite. Elle présente néanmoins une pénétration culturelle
hittite assez importante, surtout dans la région de deux villes de Karkemis et Alep,
contrdlées, a partir de la seconde moitié du XIV® siécle av. J.-C., par des dynasties hittites.
Plus au sud, notamment dans la région des centres « provinciaux » hittites d’Ougarit,
Amurrru ou NuhasSe, la pénétration araméenne peut compter avec un substrat culturel et

ethnique plus proche.

La région néo-hittite est subdivisée en un certain nombre d’états ou cités-Etats, ces
derniers montrant un degré plus ou moins élevé de continuité avec le passé hittite. Si ’on
partait du plateau anatolien et I’on descendait vers 1’Euphrate pour traverser ensuite la
Syrie et pour revenir enfin dans le plateau anatolien, les centres montrant certains aspects
de continuité que I’on rencontrerait sur le chemin seraient : Melid / Malatya, Kummuh,
Karkemis, Bit Adini, Bit Agusi, Hamath, Patina / Unqi, Sam’al, Que, Hillakku, Tabal et
Gurgum®’ (Figure 11).

Pour venir a un apercu historique concernant les états néo-hittites, en 1’état actuel des
recherches, toute la période qui va du début du XII° siécle jusqu’a la fin du XI® siécle
demeure encore assez obscure. D’un c6té, il semble que dans certaines zones, les structures
politiques, soit qu’elles soient complétement nouvelles, soit qu’elles aient survécu a
I’écroulement de 1’état hittite, ont besoin d’un certain laps de temps pour absorber 1’impact
de I’effondrement des suprastructures hittites, ce qui laisse place a des nouvelles

opportunités de développement, mais aussi a un vide politique qui doit étre rempli. De

" Pour ce tour virtuel, voir spécialement SAGONA / ZIMANSKY 2009 : 295. Il faut pourtant reconnaitre que la
connexion entre éléments « hittites » et araméens sont si strictement liés dans les sociétés de 1’ Anatolie et de
la Syrie de I’age du Fer que tracer une ligne de partage entre entités louvites et araméennes devient
problématique, ou bien n’est pas nécessaire, voir inutile.
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I’autre, dans d’autres zones les indices de continuité sont plus évidents. Il suffit de penser
aux données archéologiques et épigraphiques concernant les deux sites de Malatya et
Karkemi$ qui, pendant la phase qui suit immédiatement la fin de 1’état hittite, témoignent
de la continuité avec la période précédente™. En ce qui concerne les autres zones,
notamment dans 1’Anatolie méridionale, malgré la présence de quelques témoignages
archéologiques et épigraphique, il s’avére trés difficile d’avancer des hypothéses de

reconstitution historique cohérentes.

Dans une phase chronologique ultérieure, entre le X° et la moitié du IX°® siécle av. J.-
C., la situation change. Des restes archéologiques et des inscriptions retrouvés dans les
sites de la région, tels que Karkemi$ ou Gurgum, ou encore Sam’al, montrent d’un c6té des
liens avec le style hittite mais, de ’autre, les signes d’un développement autonome, celui-
ci proprement néo-hittite®. Il semble que durant cette période les états néo-hittites arrivent
a se développer progressivement, encore a l’abri de l’avancée de I’expansion néo-
assyrienne. D’ailleurs, I’histoire des états néo-hittites, comme 1’histoire de 1’Anatolie du
Fer dans son ensemble, ne peut pas étre reconstituée sans mentionner le rdle joué par le
campagnes militaires menées par les rois néo-assyriens. Bien que le centre de gravité de
I’empire néo-assyrien soit placé plus a I’est par rapport a la région néo-hittite, dans la
Mésopotamie du nord, et bien que le secteur géographique occupé par les états néo-hittites
ne représente qu’un des secteurs inclus dans le programme de conquéte néo-assyrien, les
textes néo-assyriens constituent une source d’information essentielle sur les états néo-

hittites.

Dans ’ordre chronologique, a la fin du XII® si¢cle les premiéres informations sur la
région néo-hittite a I’age du Fer, aussi bien que sur les Araméens, proviennent des Annales
de Tiglath-Phalasar I*" (1114-1077)°. Selon la narration de ces annales, le roi assyrien, en
traversant I’Euphrate, aurait regu le tribut d’Ini-TesSup « roi du Pays de Hatti », a identifier
avec un roi de Karkemis, ce qui démontrerait une certaine continuité dans la région (voir

nos considérations au Chapitre 6). Mais le méme texte contient ¢galement des références

* Pour ce qui est de la situation de Karkemi$ et Malatya, voir spécialement I’étude de HAWKINS 1988 et
2000 : 224-226.

4 Pour certains aspects de I’art et de I’architecture des états néo-hittites, voir MAZZONI 1982, 1994 et 1997 ;
ARO 2003 ; voir également le travail fondamental de ORTHMANN 1971.

50 voir I’édition de GRAYSON 1991 : 37.
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intéressantes aux Kaskas, qui semblent installés, a cette période, dans la zone du haut

Tigre, et a un royaume appelé Muski, normalement associé aux Phrygiens.

Les exploits de Tiglath-Phalasar I représentent cependant une bréve parenthése et il
faut attendre deux si¢cles pour qu’un autre roi assyrien traverse I’Euphrate et arrive dans la
région néo-hittite.

Dans la période suivante’', le premier passage assyrien a 1’ouest de 1’Euphrate a lieu
a I’époque d’Assurnazirpal II (883-859 av. J.-C. env.). La campagne de ce roi ne touche
cependant pas militairement les états néo-hittites : Assurnazirpal traverse en effet

Karkemis$ et Patina / Unqi pour arriver jusqu’a la vallée du fleuve Oronte.

Au contraire, la situation change de manicre radicale avec le successeur de
Assurnazipal, Salmanazar III (859-824 av. J.-C. env.). Ce dernier, une fois traversé
I’Euphrate a Til Barsip (Bit-Adini) et avoir annexé ce dernier, conduit une série de
campagnes militaires en Syrie. Bien que dans un premier temps Salmanazar se dirige vers
la Syrie du centre-sud ne touchant pas les états néo-hittites, a la fin de son régne (vers 840-
830) le roi assyrien dirige son intérét vers les états plus septentrionales, tels que Patina /
Ungqi, Malatya, Que et Tabal. Les raids effectués par Salmanazar dans les territoires de ces
royaumes permettent aux Assyriens d’imposer aux rois locaux le payement d’un tribut,
bien qu’ils n’arrivent pas a affecter 1’autonomie de ces états. D’ailleurs, les conquétes et
I’influence politique assyriennes de cette période s’averent trés éphémeres. Entre la fin du
IX® et la premiére moitié du VIII® siécle av. J.-C., la présence assyrienne a 1’ouest de
I’Euphrate devient moins forte. En effet, a la fin du IX" siécle, sous le régne d’ Adad-nerari
111, les Assyriens doivent affronter une coalition d’états araméens et néo-hittites. Bien que
le roi assyrien remporte la victoire, on assiste a une réduction de la présence assyrienne
dans la région. Vers la moitié du VIII® siécle, c’est plutot le régne d’Urartu qui exerce une
certaine influence sur les états néo-hittites, a travers Malatya, contrdlée par Argisti I et
Sarduri II. Et ¢’est en effet une coalition anti-assyrienne dirigée par Urartu qui est vaincue,
a Kistan, par Tiglath-Phalasar III (744-727). Comme conséquence de la bataille, le roi
assyrien parvient a exclure le royaume d’Uratu des territoires se trouvant a 1’ouest de
I’Euphrate et a placer la région sous le controle de I’Assyrie, avec des formes de

soumission plus ou moins strictes.

> Pour une reconstitution plus détaillée aussi bien que pour les références textuelles précises des événements
que nous présentons ici de maniére générale, nous renvoyons aux études mentionnées auparavant, nt. 43.
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Le coup de grace a I’existence méme des états néo-hittites est enfin porté par Sargon
IT (721-705 av. J.-C.). En effet, a la suite d’une série de rébellions, qui semblent résulter du
soutien de la Phrygie aux rebelles, Sargon intervient directement dans la région de
I’ Anatolie du centre-sud et de I’Euphrate et annexe les états de Karkemis (717), Tabal et

Kilakku (713), Que, Malatya (712), Gurgum (711) et Kummuh.

C’est a partir de ce moment que commence le déclin des centres néo-hittites. Ceux-ci
perdent en effet le réle politique, culturel et méme commercial autonome qu’ils avaient
joué jusqu’a ce moment pour se transformer en simples noyaux périphériques du vaste
empire assyrien. La réalisation de monuments impulsée par les rois locaux s’arréte et

I’emploi de I’écriture hiéroglyphique anatolienne est abandonné.

Malgré cela, il s’avere difficile, pour ’empire assyrien, de contrdler de maniére
permanente les provinces occidentales de I’empire. La présence assyrienne au-dela du
Taurus apparait en effet incapable d’établir un contrdle strict sur les forces locales. Bien
que les zones syriennes, la vallée de 1I’Euphrate et la Cilicie plaine conservent le statut de
provinces assyriennes, Tabal et Kilakku semblent en effet avoir été capable de regagner
leur autonomie™. Les successeurs de Sargon tentent de rétablir le contrdle assyrien sur ces
régions, mais sans succés. A 1’époque d’Assurbanipal, les régnes de Tabal et de Kilakku
sont désormais des entités politiques solidement établies et représentent les noyaux

centraux des royaume de Cappadoce et de Cilicie de 1’age néo-babylonien et ensuite mede.

*2 Sur la région de Tabal, voir en particulier HAWKINS 2000 : 425-432; CASABONNE / LEBRUN 2005 ; BRYCE
2012 : 141 sq.; D’ALFONSO 2012 avec références bibliographiques. Voir également nos considérations au
Chapitre 6.
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Résumé

La thése présente une analyse du systéme d’écriture hiéroglyphique anatolien entre la moitié du II°
millénaire av. J.-C., quand une série de symboles déja connus et employés en milieu anatolien
commence a s’organiser en systéme, jusqu’au VIII® / VII® siécle du [ millénaire av. J.-C., quand ce
méme systéme est abandonné au profit d’autres systémes scripturaux (alphabets). Au cours du
travail de recherche, a une analyse proprement philologique et linguistique des textes qui
constituent le corpus examiné, il a été préféré une approche différente, capable de prendre en
considération tous les aspects et les propriétés des hiéroglyphes anatoliens. Les pratiques sociales
liées aux phénomeénes d’écriture, le choix des supports, les pratiques de mise en page des textes, le
role des rédacteurs, la perception des textes de la part des lecteurs et le caractére « politique » du
corpus ont constitué le véritable coeur de la recherche. Un intérét particulier a été également porté
sur le rapport entre « code scriptural » et « code visuel », et notamment sur le fait que, dans le cas
de I’écriture hiéroglyphique anatolienne — comme dans le cas de toute écriture hiéroglyphique —
I’opposition figuratif vs textuel doit forcement étre mis de c6té en raison des principes mémes du
fonctionnement du systéme d’écriture.

La premiére partie de la recherche présente un apercu général sur les principales études qui ont
traité de la nature et du role de I’écriture et établit le cadre théorique de référence. Cette prémisse il
nous a semblé fondamentale avant d’aborder la deuxieme partie du travail de recherche, qui a été
consacrée a la définition et a 1’analyse du systéme d’écriture hiéroglyphique anatolien. Dans cette
deuxiéme section, aprés une présentation synthétique du cadre géographique et historique de
référence, qui nous a aussi permis de faire la liaison entre les réflexions théoriques présentées dans
la premiére partie et I’étude de cas choisie, le systéeme d’écriture hiéroglyphique a été analysé dans
son développement au cours du II° millénaire av. J.-C., surtout en rapport avec I’écriture
cunéiforme, 1’autre code scriptural contemporain documenté dans la méme région. Cette section est
suivie par une analyse détaillée de quelques-unes des principales inscriptions hiéroglyphiques
datant de 1’age impérial hittite.

La derniere partie du travail de recherche prend en considération le développement du systéme
d’écriture hiéroglyphique aprés la fin du II° millénaire av. J.-C., jusqu’a sa disparition et a la
diffusion des écritures alphabétiques. Dans cette derni¢re partie du travail certaines questions
sensibles ont été abordées. Nous nous sommes en particulier concentrés sur les modalités a travers
lesquelles 1’écriture hiéroglyphique a survécu a travers 1’dge obscur qui a marqué 1’ Anatolie et la
Syrie entre le XII° et le X° siécle av. J.-C. Mais la question de modalités de transmission de
I’écriture en a soulevé une autre également fondamentale. Cette deuxiéme question concerne la
possibilité de comprendre si la tradition, ou bien la mémoire, du passé hittite était ressentie comme
part du domaine de la mémoire collective des états néo-hittites et si elle participait en quelque sorte
a la construction d’une identité collective. Les sources disponibles étant trés limitées, dans le cas de
cette deuxiéme question nous avons tenté¢ de proposer quelques hypothéses de travail et surtout de
comprendre a quel moment la transmission ou I’introduction d’apports nouveaux, issus en méme
temps des changements sociaux et de 1’étrécissement de I’horizon politique des rois néo-hittites a
commencé a déterminer un certain nombre de transformations. Le travail de thése se clot ensuite
avec une série de réflexions sur la thématique de recherche, sa signification et les résultats obtenus.
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