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Introduction générale

"Occupy The Prairie"

D’une longueur d’environ 1 900 km, le Dakota Access Pipeline IDAPL) est un projet d’aménagement
d’oléoduc. Son objectif est d’acheminer 570 000 barils/jours de pétrole brut extrait des champs
pétroliféres de la formation schisteuse de Bakken (nord-ouest de I’Etat du Dakota-du-Nord), vers
des réservoirs de stockage situés dans ’Etat de I'Illinois (Etats-Unis). Soumise en 2014, aux services
compétents de 'administration fédérale américaine par le consortium Energy Transfer Partners (ETP),
la demande de permis de construction a depuis été planifiée. Gestionnaire des terrains fédéraux sur
lesquels 'oléoduc doit passer, le Corps des Ingénieurs de 'US Amzy (USACE) se trouve en charge
d’en mener la construction, le tout dans le cadre d’une « bonne gouvernance ». Un dispositif de
« planification spatiale » est donc mis en ceuvre afin de démarrer la procédure d’aménagement de ce
projet, en menant de front simultanément : inventaire des conditions existantes pour validation du
tracé, examens des commissions de régulation des Ftats concernés, débats publics locaux et ... début
des travaux. C’est en 2016, au cours de ce processus, que les autorités américaines tombent sur un
«0s ». Le tracé retenu de 'oléoduc fait passer ce dernier a quelques centaines de metres de la sixieme
plus grande réserve amérindienne des Ftats-Unis : la réserve de la nation Sioux de Standing Rock (sud
du Dakota-du-Nord) (Figure 1) :
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Sources: US Censu
and Atmospheric Administration;

Figure 1 : Situation géographique du projet DAPL
Source : Women'’s Action Research Network (WARN) (2016)
Or la réalité amérindienne ne se réduit pas aux périmetres des réserves inventoriées. L’'USACE
prévoit ainsi de faire transiter 'oléoduc sur et dans une « réalité géographique » laissée invisible par la

fabrigue cartographigue des autorités américaines, en raison notamment du cadre de «bonne
gouvernance » de ce projet, des postulats scientifiques présumés et des géo-technologies employées.
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Introduction générale

Cette réalité géographique de la nation S7oxx découle ici d’un assemblage d’éléments hétéroclites
(terres, végétaux, saisons, croyances, etc.) aux multiples dimensions (matérielles, immatérielles,
idéelles, organiques, non-organiques, etc.), faisant émerger un territoire singulier. Il s’agit plus
particuliecrement d’un ensemble de lieux « discrets » et « sensibles » liés les uns aux autres par les
pratiques socio-culturelles sioux : le Lac Ohae considéré comme une réserve d’eau sacrée et la
principale source d’approvisionnement en eau de la réserve de Standing Rock, s’y ajoutent différents
sites mémoriaux et patrimoniaux situés sur le tracé de I'oléoduc (ex. sites funéraires), ainsi qu’une
mosaique de lieux habités « mentalement » et/ou physiquement (ex. anciennes aires de chasse). Cette
réalité géographique correspond a la « mosaique territoriale » créée par la nation Sioux depuis
plusieurs milliers d’années, depuis lors « effacée des cartes » par le gouvernement américain a la suite
des traités de Fort Laramie de 1851 et 1868.

C’est en raison de lexistence de cette autre réalité, tangible bien qu’en marge des récits et des
représentations officielles ou du moins communément relayées, qu’a partir d’avril 2016 des milliers
de membres de plus de 200 tribus amérindiennes campent a hauteur de Standing Rock et de la riviere
Missours, empéchant, ou du moins contraignant ’'avancée des travaux. Quelques mois plus tard, en
novembre, "ampleur du mouvement d’« Occupy The Prairie » impose au gouvernement américain la
suspension des travaux dans un secteur de 32 km autour du campement. L’USACE réclame alors
des études complémentaires, notamment environnementales, puis recommande d’étudier un tracé
alternatif. Du fait du caractere stratégique de ce type d’aménagement, le démarrage des travaux ne
peut étre engagé qu’apres 'obtention d’un permis présidentiel, délivré donc par 'administration de
Washington en place, et complété par la délivrance des permis des Fitats et municipalités concernés.
Aussi le 24 janvier 2017, la nouvelle administration présidentielle signe un décret suspendant le veto
de P'administration précédente afin de relancer les travaux d’aménagement de 'oléoduc, TUSACE
autorisant alors leur reprise dans un contexte anachronique de retour aux énergies fossiles lourdes
(ex. en parallele continuation des travaux de I'oléoduc Keystone XI1). Depuis le trongon contesté a été
construit et la nation S7oux reste toujours sur le sentier de cette guerre pacifiste contre ce « serpent
noir » planifié ; et plus généralement, pour faire reconnaitre I’existence de sa « mosaique territoriale ».

A plusieurs égards sont mis en perspective au travers cet exemple, les enjeux concrets liés 2
I'information géographique, a la cartographie et a 'aménagement de I'espace géographique, situés au
ceeur de cette these. Ce travail s’intéresse a des réalités géographiques tangibles, mais laissées
invisibles sous les radars des dispositifs contemporains de planification. Aussi, que sont ces
réalités géographiques ? Par quels moyens les informer et les représenter cartographiquement afin
qu’elles soient considérées » Comment peuvent-elles étre laissées techniquement invisibles au XXI*
siecle ? Et finalement pourquoi le sont-elles ? Autrement dit, il y a-t-il un sens politique attaché a
cette invisibilité ? Ces questions résolument ouvertes a ce stade structurent la démarche générale de
ce travail de thése, inscrit dans le champs de la géographie humaine.
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Introduction générale

La Planification Spatiale Marine : une "idée dont le temps est venu"?

Paradigme devenu dominant (Ellis et Flannery, 2016), la Planification Spatiale Marine (PSM) est
depuis le début du XXI* siecle le dispositif des Etats modernes cherchant 2 organiser, a gérer, voire
a « manager »?, le monde humain (activités maritimes et leurs usages) et non-humain (écosystemes
marins et cotiers), au sein de leurs juridictions maritimes nationales (Douvere, 2008 ; Gilliland et
Laffoley, 2008). La PSM est a ce titre le nouveau dispositif incontournable de « sea-use management »
(Ehler et Douvere, 2007, 2009)3. Enraciné en des initiatives embryonnaires occidentales datant des
années 1970-1980, ce dispositif s’est depuis largement normalisé, notamment a partir du début des
années 2000 (Merrie et Olsson, 2014). La PSM a notamment été institutionnalisée a ’échelle
européenne par 'adoption de la Directive Cadre 2014/ 89 sur la Planification de I’Espace Maritime en juillet
2014. Celle-ci s’applique a ’ensemble des Etats-membres de 'Union Européenne (UE) ayant une
facade maritime (22 Etats européens sur 28). Aussi aujourd’hui, I’UNESCO qui assure son suivi et
son développement, et en rend compte sur son site internet, répertorie 140 démarches de PSM a
travers le monde a Iinitiative d’Ftats répartis sur I’ensemble des continents, « touchant » ainsi la

totalité des océans?.

LLa PSM est définie par ses promoteurs comme : « [...| @ practical way to create and establish a more rational
organization of the use of marine space and the interactions between its uses, to balance demands for development with
the need to protect marine ecosystems, and to achieve social and economic objectives in an open and planned way. »
(Ehler et Douvere, 2009 : 18). Elle est ainsi présentée stratégiquement comme étant un « [...| public
process of analyzing and allocating the spatial and temporal distribution of human activities in marine areas to achieve
ecological, economic, and social objectives that are wsually specified through a political process. » (ibid.)°. Ses
principales caractéristiques sont détaillées au travers de « mots valises » ou « buzzwords » (Trouillet,
2018), qui s’averent rarement questionnées au-dela de lincantation, et particulicrement bien
stabilisées a 'image de la « gouvernance » auxquels ces principes se réferent®. Aussi, la PSM repose
sur deux piliers interdépendants :

- (1) une approche scientifico-centrée qui repose sur certaines disciplines et connaissances (sczernce-
based ecosystem knowledge), postulats (evidence-based planning) et statuts (expert-based knowledge) ;

- (2) une approche techno-centrée qui se fonde sur I'utilisation de certains instruments (géo-
technologies), outils (ex. programme Marxan) et étalons de référence spatiaux (statistiques).

" Paraphrasant V. Hugo ses promoteurs affirment que : "MSP is an idea whose time has come" (Ehler et Douvere, 2009 : 7).

2 Les termes de "management”, "manager" ou encore "piloter" et "managérial(e)" sont volontairement utilisée dans cette thése en
lieu et place des termes "gestion", "gérer" et "gestionnaire" concernant I'action de la PSM. Ce choix se fonde d’une part sur la
distinction a opérer entre ces deux champs sémantiques : le champ du management s’intéresse au pilotage des activités humaines,
donc a la conduite des hommes et de leurs intéréts, tandis que le champ de la gestion s’intéresse a I'allocation optimale de
ressources (naturelles, humaines, financiéres, etc.). D’autre part, cela permet d’inscrire la réflexion dans un champs plus critique a

propos de la "nouvelle gestion publique" plus communément appelée "new public management".

3 Le terme "dispositif” est & comprendre dans son sens fort et précis tel que Agamben le définit aprés Foucault : "J'appelle dispositif
tout ce qui a d’'une maniére ou d’'une autre la capacité de capturer, d’'orienter, de déterminer, d'intercepter, de modeler, de contrdler
et d'assurer les gestes, les conduites, les opinions et les discours des étres vivants." (Agamben, 2006).

4 http://msp.ioc-unesco.org/world-applications/status_of msp/

5 Certains auteurs distinguent "planification stratégique" et "planification spatiale” (cf. De Cacqueray, 2012). Ce travail de thése ne
fera pas une telle distinction, postulant que toute démarche de planification spatiale revét nécessairement une dimension
stratégique (ensemble des moyens mis en ceuvre en vue d’atteindre un ou plusieurs objectifs).

5 La PSM partage avec les notions de développement durable et d’approche écosystémique les concepts suivants : ecosystem-
based, integrated, area-based, adaptive, strategic, anticipatory, participatory, transparency, integrated, etc.
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Au travers de ses deux piliers et afin d’atteindre des objectifs qui peuvent étre difficilement
conciliables, la PSM fait de I'information géographique et de la cartographie, le deus ex-machina de
son exercice décisionnel. Ce qui signifie que 'ensemble des actions visant a renseigner les graphies
en mer (traces marques, empreintes, formes) et leurs représentations ez et par les cartes, est
fondamental dans ce dispositif, et plus généralement dans les contextes normatifs d’aménagement
de Pespace géographique a ’heure actuelle. Ce faisant, 'acquisition, le traitement et la représentation
cartographique de données relatives au monde humain et non-humain constituent des étapes clés
de sa mise en ceuvre (Douvere, gp. ¢it. ; Ehler et Douvere, 2007, 2009)7. Ainsi deux de ces étapes
sont particuliecrement décisives : (a) « Defining and analysing existing conditions » qui est un diagnostic ou
état des lieux (étape 5) ; « Defining and analysing future conditions » qui est une projection future (étape
6) (Ehler et Douvere, 2009 : 4) (Figure 2) :

1. identifying Need and 2 Obtaining Finandal 4, Organizing Stkehobdar
Establishing Authority Suppert Partidpation Indicates Stakeholder
Participation inStep

3. Organlzing the Process through Pre-planning

Etapes implémentées
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: L
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Sl g o8 e
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| S
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Fu'u. A Step-by-Step Approach to marine Spatial Planning g
W

Source : EHLER et DOUVERE (2009) Y.LEROY-2018 ®

Figure 2 : L’information géographique et la cartographie dans le contexte de PSM

Le prisme des géo-technologies dans ce dessein normatif organisant le développement humain en
mer, est donc prégnant. Elles dominent la quasi-totalité de ces étapes de mise en ceuvre élaborées
par les promoteurs de la PSM dans leur guide méthodologique, lequel guide fait actuellement
référence (cf. Ehler et Douvere, 2009), et donc débat. Dans ces conditions particulieres,
Iinformation géographique et la cartographie vont instituer une certaine réalité des choses en met®.
Celle-ci est actuellement dominante, se donnant a voir sur et dans des plans de management spatiaux
(tbzd.). Ou dit autrement, des documents cartographiques planificateurs censés organiser de manicre
« rationnelle » et « pragmatique », ce qui est et sera en mer. Cette réalité géographique se matérialise
concretement par une série d’objets géographiques aux formes et sens représentant des intéréts

" Dans ce travail le terme "non-humain" employé originellement par Latour, est détourné de son sens originel (qualifiant tout ce qui
n'est pas humain dont des artefacts et objets), pour renvoyer uniquement aux biotopes et biocénoses composant les milieux
"naturels" du globe.

8 "Nous poserons [...] que ce qui est observable, c'est la réalité, au sens de la matérialité des choses." (van der Maren, 2007 : 23).
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Introduction générale

dominants selon ordre social établi. Elle est donc la réalité particuliere d’'un mode de (re)production
globalisé a I’échelle planétaire : le capitalisme®. Dans 'exercice décisionnel des dématches de PSM,
cet ordre social (et donc politique) établi par des institutions et qualifié en des pratiques humaines
se traduit par des informations géographiques et s’inscrit zia des représentations cartographiques.
En dautres termes, il y a aujourd’hui convergence entre les fabrigues cartographigues aidées des géo-
technologies (ex. SIG quantitatifs) et les intéréts capitalistes. Cette jonction technico-politique est

classiquement visible sur plan, comme suit (Figure 3) :
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Figure 3 : Réalité géographique dominant les plans de management spatiaux

Source : Escach et Marin (2016)

9 Le capitalisme est un mode de (re)production dominant la société européenne depuis le XVII° siécle (Mielants, 2000, 2007 ; Wood,
2002). Il s’est par la suite mondialisé aux XVI*-XVIII® siecles (Braudel, 1979 ; Wallerstein, 1996) puis globalisé a I'échelle planétaire
dans le courant du XX® siécle (Harvey, 2001, 2010). Etymologiquement, il dérive de I'adjectif "capital”, du latin capitalis, "relatif a la
téte", et capita, "téte de bétail". Ce mot est le doublet de I'ancien frangais chatel, "patrimoine”, "biens mobiliers en bétail". Les
banquiers lombards 'ont emprunté au XIII° siécle pour le transformer en "capitale" : "partie principale d'une richesse par rapport
aux intéréts gu'elle produit" (Mielants, op. cit.). Le terme "capital" apparait officiellement dans la langue frangaise au XV* siécle
dans le Dictionnaire francois-latin de Nicot. Au sens large, propriété et concession privée, marchandise (biens et services) et
revenus sont les éléments constitutifs du "capital”. Ainsi les mots ont une histoire et une géographie qui par leur utilisation engage
de fait une position dans le monde social.
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En outre, un mode de (re)production de la vie collective ne peut étre « efficace » et dominant, qu’en
étant agrégé a un art de gouverner les hommes'®. Depuis, la gouvernementalité libérale a mué en une
forme néolibérale (1940-1950), ou néolibéralisme (Dardot et Laval, 2010), permettant une
néolibéralisation du capitalisme (1970-1980). LLa PSM en tant que dispositif planificateur n’est donc pas
indépendante de ces deux éléments de 'impérialisme culturel occidental. Elle contribue ainsi en mer
au développement capitaliste (Fairgrieve, 2016), le tout dans un cadre néolibéral (Ellis et Flannery,
20106). Certains font méme mention du phénomene d’enclosures pour qualifier son action (Boucquey
et al. 20106), un terme habituellement utilisé pour décrire et expliquer la mise en « ordre de marche »
du capitalisme.

Aussi l'information géographique et la cartographie sont les éléments sur lesquels se fonde la
priorisation de certaines activités répondant aux impératifs de la croissance économique, en mer la
« blue growth » (DG MARE, 2012), au détriment d’autres. Ces activités sont notamment compatibles
avec linstrument réglementaire du zonage, qui est classiquement employé par les dispositifs
d’aménagemnt a terre. Il permet en mer d’allouer ou de concéder juridiquement des zones a des
usages spécifiques (Macleod ez a/ 2009), donc d’autoriser, d’exclure ou de transformer 'emprise
spatio-temporelle des activités maritimes selon les objectifs de planification retenus. A ce titre, le
zonage est la « pierre angulaire » du fonctionnement des Aires Marines Protégées (AMP) (Kenchington
et Day, 2011), tout autant que des projets d’Energies Marines Renouvelables (EMR), ou d’autres
usages marins contemporains aux attributs physiques « fixistes » (Agardy, 2015). Un certain
« paysage » est alors rendu visible, par I'assemblage en perpétuelle évolution d’objets aux formes
géométriques contingentées en des zones sur le fond bleu des cartes, oscillant entre « maritime »
(développement économique) et « marin » (conservation de 'environnement).

Un tableau incomplet et partiel, voire partial

Dans ce tableau du techno-mwanagement, il a cependant été pointé un manque décisif. Il s’agit d’une
couche d’informations manquantes concernant certaines activités humaines, notamment la péche,
et représentant un « paysage social » (St. Martin et Hall-Arber, 2008) :

«[...] the “social landscape” of fisheries and fishing communities remains largely undocumented. Detailed information concerning
which fishing communities ntilize, rely nupon, and maintain local knowledge concerning which areas of the marine environment is
only vaguely known. ».

Ce paysage est un assemblage complexe et dynamique composé de processus (territorialisation),
connections (communautés a terre-activités en mer), lieux « discrets » et « sensibles » (le territoire
comme effet) et échelles (mosaiques d’espaces-temps) (7b7d.)"!. Il est donc question au travers de ce
« paysage humain et social» d’une autre réalité géographique, c’est-a-dire de territorialités

© Foucault (1975, 2004) met en perspective dans ses travaux deux catégories d’art de gouverner : (a) les arts de gouverner
unidimensionnels accomplis en une souveraineté juridico-politique visant a régenter "la vie de la cité" ; (b) les arts de gouverner
holistes accomplis en un "gouvernement des hommes" ou "gouvernementalité" visant a administrer "la vie de la cité" par la "conduite
des hommes". Il a ainsi démontré que dans les sociétés européennes a partir du XVII¢ siécle s’est mis en place "en dessous" et "a
c6té" de l'art de gouverner unidimensionnel dominant (la souveraineté juridico-politique), un autre type, holiste Ilui : la
gouvernementalité libérale. Cette transition des arts de gouverner aurait permis la bascule compléte du féodalisme vers le
capitalisme sur un temps long (XIVe-XVII® siécles).

" "Le paysage est également cette réalité du monde, dans laquelle naturalité et culturalité se sont combinées en une mise en forme
paysagére. D'ou son ambiguité fondamentale [...]. N'est-il pas a la fois regard et action de I'homme, expression visible de
I'hnumanisation de la Terre ?" (Berque, 1992).
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dynamiques et vécues, d’identités et d’affects, concernant des femmes et des hommes pratiquant des
activités de péche’. Des éléments qui sont actuellement absents des plans de management spatiaux
des démarches de PSM. Une activité — la péche — qui se trouve « poussée en debors des cartes » (Kitchin
et al. 2009), quand elle n’est pas reléguée a la marge ou réduite a des données bio-économiques
remplissant des grilles statistiques (ex statistical grid square). Ce faisant, on peut légitimement se poser
la question des tenants et aboutissants de ce dispositif réformant 'espace marin, au regard de la place
laissée a une activité aussi incontournable que la péche, en mer, dans I’histoire et la géographie
humaine (Besangon, 1965). D’autant qu’en se basant sur ces deux piliers technoscientifiques, la PSM
est présentée comme « objective » (Ehler et Douvere, 2007, 2009). Ainsi, en apparence empreinte
de neutralité voire dépolitisée, elle est en réalité un dispositif technique éminemment politique qui
«[...] can influence where and when human activities occur in marine spaces. » (Ehler et Douvere, 2009 : 22)13,

Dans ce contexte, les questions soulevées sont nombreuses : comment une activité et sa réalité
géographique peuvent-elles étre laissées dans 'angle mort d’un dispositif censé etre intégrateur ? Et
pour quelle(s) raison(s) ? Comment alors informer, capturer et représenter un « paysage humain et
social » produit par des activités humaines en mer ? Est-ce possible techniquement et dans un cadre
applicatif (celui de la planification) ? Et sous quelles conditions ? Au travers de ces questions de
recherche, ce travail de these de géographie humaine vise clairement un objectif : informer et
cartographier cette autre réalité géographique actuellement invisible dans ce contexte normatif
d’aménagement de I'espace géographique, qu’est la PSM.

Parce que ce dispositif est une « affaire hautement spatiale » (Rajabifard et al. 2005)'4, le sujet de cette
recherche est donc I'information et la cartographie de cette couche d’informations manquantes, au
sein d’un espace marin en transition, entre des activités pour qui on fait de la place (ex. Energies
Marines Renouvelables ou EMR) et d’autres devant faire de Ja place (ex. péches maritimes). Pour
I'aborder, ce travail de thése se structure en trois parties, chacune étant composée de deux chapitres.
Dans ce triptyque, la premicre partie — Une réalité géographigue invisible — permet d’abord de saisir le
contexte d’émergence de la PSM et de comprendre ses enjeux afin d’approfondir et d’étoffer la
problématique esquisser en introduction (Chapitre 1), puis de présenter et justifier 'appareillage
méthodologique construit pour répondre aux objectifs de cette recherche (Chapitre 2). Qualitative,
exploratoire et comparative, cette démarche s’enracine dans le champ de la géographie sociale (et
donc politique) et du sous-champs disciplinaire qu’est la cartographique (critique) radicale. La
deuxieme partie — Une réalité rendue visible — vise ensuite a informer et cartographier ce « paysage
humain et social » produit par des activités de péche dans deux cas d’études, 'un francais, autre
canadien, permettant de densifier, enrichir et solidifier 'analyse par un cadre comparatif (Chapitre 3
et 4). La troisieme partie — Une réalité géographigue a mobiliser — permet enfin de mettre en perspective
les résultats issu des deux cas d’étude, de saisir les limités et apports de la démarche de recherche
afin de pleinement la considérer (Chapitre 5). Au terme de ce cheminement, il est donc question

2 D’apres la Food and Agriculture Organization (FAO ou I'Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agriculture), la
péche maritime est aujourd’hui définie comme une activité de capture d’animaux et de végétaux aquatiques (poissons, crustaceés,
mollusques, plantes aquatiques, mammiféres...) a des fins commerciales, industrielles, récréatives et de subsistance, pratiquée
dans les eaux marines et saumatres (http://www.fao.org/home/fr/).

'® Dans ce travail le terme "politique" ne se réduit pas a un régime, un systéme, un mécanisme électoral, une chambre
d’enregistrement (ex. parlement) ou a du militantisme. La politique est ici a comprendre dans son sens noble : I'élaboration par des
étres humains des conditions de possibilités organisant la vie collective de groupes sociaux. En ce sens "L’homme parce qu'il est
un animal politique et un animal social est aussi un animal territorialisateur." (Barel, 1986).

4 Le terme spatial tend a remplacer celui de géographique (Pinchemel, 1988).
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d’ouvrir les horizons géographiques et de proposer des perspectives de recherche pour mobiliser
cette « couche manquante » dans 'avenir, en mer comme a terre (Chapitre 6) (Figure 4) :
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Figure 4 : Cheminement du travail de thése
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[ PARTIE | : Une réalité géographique invisible ]

« De toutes les illusions, la plus périllense consiste a penser qu’il n'existe qu’une seule réalité. ».
Paul Watzlawick, Avec quoi construit-on des réalités idéologiques ? (1978)
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Chapitre 1 : La PSM en action — constat et contexte

« Gonverner la mer» (Saliou, 2008) est une affaire relativement récente dans lhistoire humaine
(Steinberg, 2001). Trois facteurs semblent en avoir été les gouvernails : le mode de (re)production
capitaliste (XIV®), I'art de gouverner libéral (XVII®) et les « sciences modernes » (XVI). Aussi’action
de la PSM est a resituer dans cette perspective géo-historique, notamment au regard du processus

d’appropriation globale de I'espace planétaire par les groupes humains, et de ses conséquences
(Figure 5) :
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Figure 5 : Perspective géo-historique de la PSM

De l'agrégation de ces facteurs, il résulte la construction d’une nouvelle réalité géographique qui est
depuis lors, dominante, a terre comme en mer’.

'S "Dominante, je ne mets aucune péjoration dans ce mot-la : on ne peut pas dire qu'il y avait une dictature ou un despotisme [...]"
(Foucault, 1981). Les termes "dominant(s)", "dominante(s)", "domination" et "dominé(es)" sont a comprendre comme : 1. [sens
général] la prépondérance par l'influence, le nombre, I'étendue (Grand Larousse, 1991).
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1.1. La PSM : un outil de management de I’espace marin (face A)
1.1.1. Unelongue gestation

A partir du XIXC siécle samorce une rupture dans la colonisation historique des mers et des océans
faite par Sapiens (Steinberg, 1999, gp. cit.). Une bifurcation anthropologique entreprise depuis le XIII®
siecle méne a la structuration d’un long et continu processus d’industrialisation des moyens et
infrastructures de production, débouchant sur 'advenue du « choix industrialiste », qui va ceuvrer a un
capitalisme industriel (us capitalisme marchand) (Musso, 2017)'®. Il en découle diverses innovations
technologiques qui intensifient directement et/ou indirectement les activités humaines en mer :
moteur a combustion-explosion, coques de navires en acier, filets de type chaluten coton,
infrastructures gffshore, industrie de la conserve, chemin de fer, etc. (Le Bouédec ez a/ 2004 ; Noél,
2011 ; Smith, 1994). C’est dans ces conditions qu’un processus d’industrialisation de ’espace marin
va s’engager au travers de quatre phases successives (Smith, gp. 7., 2000). La phase originelle apparait
des la fin du XIX" siecle et prend forme vzz 'implantation permanente d’ouvrages industriels offshore
restant encore largement cantonnés a des secteurs géographiques tres localisés (ex. cables sous-
marins en Manche-Est — 1871 ; plateformes pétrolicres dans le golfe du Mexique — 1911). Cette
phase engendre une colonisation ez eaux profondes, c’est-a-dire foncicre et non plus surfacique, avec
la formation d’un front pionnier maritime défrichant le bleu marin des cartes (Trouillet, 2004 : 49)"7.
Du capital se fixe alors en des positions cartésiennes, des activités en occupant matériellement
I'espace absolu pour extraire de nouvelles ressources marines (ex. hydrocarbures offshore).

Dans le premier tiers du XX siecle, les sciences modernes énoncent les bases de la théorie
moderne des péches avec la formulation mathématique de 'ensemble des processus devant étre pris
en compte pour mener a bien une exploitation rationnelle des « stocks » de poissons, des « ressources
halientigues » Mansfield, 2004 ; Revéret, 1991 : 15-16)'8. Couplée aux avancées technoscientifiques
de l'océanographie, ces connaissances bio-économiques des péches informe alors mers et océans
comme un « contenenr a ressources» (St. Martin, 2005a ; 2005b). En paralléle, les activités de péche,
chasse et commerce maritime vont paradoxalement augmenter leur effort de travail a la suite de la
rationalisation de leur moyen d’agir, le navire. Si ce dernier permettait de transgresser les limites
éthiques et morales (ex. traite négriere) (Cusack, 2014), il consent aussi dorénavant a défier les limites
techniques en embrassant idéalement les pratiques Zay/oristes de 'usine, cette institution de la « religion
industrielle ». Ainsi, il est constaté au sein des principaux foyers maritimes occidentaux (golfe de
Gascogne, golfe du Saint-Laurent, mer du Nord, etc.), une réduction et concentration du nombre
de navires et d’hommes en mer (Le Bouédec e al. op. cit. ; Noél, op. cit.). Ce processus se réalise alors,
au profit d’'une spécialisation de leurs fonctions et d’une intensification accrue de leurs rythmes
d’activité (ex. chalutier-congélateur).

6 Une "religion industrielle" se déploie en occident au terme de quatre bifurcations chacune incarnée par une institution : (a) la
"réforme grégorienne" et la rationalisation du travail a travers la mesure de I'espace et le calcul du temps aux XlI-XIII¢ siécles via
le monastére ; (b) la naissance des sciences modernes et la mathématisation de la nature aux XVI-XVII¢ siécles via la manufacture ;
(c) le « choix industrialiste » et la division du travail aux XVIII-XIX® siécles via I'usine ; (d) la technoscience et la "révolution
manageériale" contemporaine au XX° siécle via 'entreprise (ibid.).

7 Un front pionnier est I"avancée" spatiale et temporelle d’activités humaines matérialisant une discontinuité entre ce qui a déja
été colonisé et la conquéte en devenir d’'un prétendu "vide" (Brunet, 2001), ici la mer. L’intensification et la sédentarisation des
activités humaines y : (a) renouvellent les formes d’exploitation ; (b) réintégrent dans leurs coordonnées I'cekouméne (le monde
connu) du fait " [...] des circonstances politiques nouvelles, des révolutions sociales, des renouveaux économiques et [du] progres
technique." (Monbeig, 1966 in Trouillet, 2004 : 49).

8 " es ressources ne sont pas, elles deviennent. » (Zimmerman, 1951 : 15 in Bridge, 2001). Elles sont des évaluations
culturellement obtenues par médiation de I'environnement physique, le produit d’'une interaction entre monde humain et non-humain
selon un ensemble de normes culturelles qui définissent collectivement leur viabilité et utilité (Bridge, op. cit.).
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Le renforcement de cette premicre phase d’industrialisation de I'espace marin en engendre une
deuxie¢me, a partir des années 1940-1950, jusqu’a la décennie 1970 (ex. extension du cablage sous-
marin) (Smith, gp. ¢2). Le milieu marin devient ainsi « /e nouveau caenr |économique] du monde » (NoéEl,
2011 : 14). Du moins dans I'imaginaire collectif, car la part de ’économie maritime reste marginale
dans ’économie mondiale, et ce encore aujourd’hui (Suris-Reguiero ¢z a/. 2013). Toutefois sur le plan
géopolitique, il se (re)trouve bien au centre d’enjeux territoriaux planétaires.

Cette « réalité géographigue incontestable » (Noé€l, 2011 : 14) alimente une « ruée juridictionnelle » des
Etats vers I'océan pour la production de ressources et leur appropriation, précisément durant les
décennies 1920-1950. Des revendications territoriales étatiques sont déclarées unilatéralement (ex.
URSS en 1917), venant remettre en cause le principe méme des « droits naturels » des hommes a
s’approprier mers et océans, fondés sur la these jusqu’ici dominante d™une »are liberum, les mers étant
res nullins («la mer n’appartient a personne ») (Mansfield, gp. ). Derriere ces revendications,
Pobjectif est de poursuivre les mythes occidentaux du « développement » et du « tout progres »
(capitalistes) et de protéger ’auto-détermination économique des Etats, pour garantir la souveraineté
de leur territoire national dans un contexte de compétition économique mondiale (7. ; Nadelson,
1992 ; Noél, 2011 ; Steinberg, 2001)™. A partir de 1930, une conférence de codification du Droit
international instituée par la Sociétés des Nations (anciennement ’ONU) tente de solutionner
collectivement cet appétit mondialisé (No€l, gp. ¢it. ; Steinberg, op. ¢it.). Jusqu’au point de rupture
amorcé par les Etats-Unis en 1945 qui proclament unilatéralement ’extension juridique de leur
souveraineté nationale sx#r les ressources potentielles (halieutiques et fossiles) de leur plateau
continental (Noé€l, 2011 : 76). En 1947, le Chili et le Pérou leur emboitent le pas, en revendiquant a
leur tour respectivement 200 milles marins pour se réserver notamment la capture des bancs
d’anchois qui remontent par le Sud le long de leurs cotes, soit 370 km de juridiction maritime
nationale depuis leurs rivages vers le large (Mansfield, gp. ¢iz. ; No€l, op. cit. ; Papon, 1990).

En parallé¢le la montée en puissance du discours performatif des sciences économiques orthodoxes
au travers de la théorie moderne des péches nourrit les appétences des Etats occidentaux?. Des
théories spéculatives sont élaborées pronant la privatisation des ressources halieutiques par la
création d’un régime de droits de propriété privée, couplé a des mesures de contréle de Peffort de
péche et régulé par une économie monétaire de marché libéralisée (Mansfield, op. ¢i#. ; St. Martin, gp.
ct.). Le but officiel est de contrer I'inefficacité économique du secteur des péches maritimes, celui-
ci générant a priori une dissipation de rente et la multiplication des situations de surexploitation des
ressources halieutiques (Mansfield, 2006, 2007). Cette doctrine du choc (cf. Tragédie des Communs
de G. Hardin — 1968) a une influence considérable sur les travaux de la FAO et de la CNUDM des
les décennies 1950-1960 (Mansfield, 2004)2". Sans surprise alors, au regard du travail d’appropriation
juridique des terres émergées enclenché depuis des millénaires par les sociétés humaines, une
appropriation juridictionnelle du « vide marin » est mise en ceuvre. Elle « cloture » ainsi mers et

19 A Pamélioration des technologies militaro-scientifiques au tournant des années 1930-1960, il convient d’ajouter un puissant
processus de décolonisation avec I'arrivée d’une soixantaine de nouveaux Etats sur la scéne internationale. Ces derniers s’alignent
sur les pays latino-américains qui jouent un réle pionnier dans la remise en cause du Droit de la Mer en vigueur a I'époque (Noél,
2011).

20 Cf. le travail de Scott (1954) entres autres.

21 Les puissances halieutiques que sont le Canada, I'lslande ou encore la Norvége revendiquent elles aussi I'extension juridique
de leur souveraineté en mer (Le Bail, 1995 in Noél, 2011 : 76). Parallélement la décision unilatérale des Etats-Unis de déclarer 200
milles marins se fait dans le cadre de la "Fishery Conservation and Management Act" de 1976, elle-méme influencée par les théses
de la théorie moderne des péches (Mansfield, op. cit.).
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océans jusqu’a un maximum de 350 milles marins (648 km) au large, depuis le rivage des Etats
cotiers. Cette appropriation concerne le plateau continental juridique et ses ressources du sol et du
sous-sol. I’objectif est de sécuriser les intéréts des Ftats et de leur donner le contréle de ce front
pionnier maritime. C’est-a-dire la capacité d’organiser souverainement I’exploitation de I'espace
marin. C’est ainsi que progressivement, des la conférence de 1974 et jusqu’a celle de Montego Bay
en 1982 (Noél, 2011 : 76), les services administratifs des FEtats membres de la CNUDM projettent
juridiquement un référentiel régulateur. Il est structuré de limites juridiques qui sont apposées
parallelement a leur rivage respectif se succédant en escalier jusqu’au maximum des 350 milles marins
(un partage binaire et massif). Ce référentiel se compose lui-méme d’une matrice disciplinaire
étageant une série d’unités de controle respectant 'armature de ces limites, faisant donc chacune
I'objet d’une convention juridique propre (un découpage fin et tactique) (Figure 0) :
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Figure 6 : L’enclosures des mers et des océans

Ce quadrillage des mers et des océans est rapidement percu comme une révolution dans « /’héritage
commun de I'humanité » (Pardo, 1967), 'un des bouleversements géostratégiques les plus importants de
ces derniers siecles (Lacoste, 1984). Elle est une onde de force qui lézarde le bleu des cartes par le
mouvement général d’enclosures qu’elle génére, sans commune mesure sur Terre en termes d’emprise
spatio-temporelle (Mansfield, gp. «it. ; St. Martin, 2005b). 11 faut ici comprendre par enclosures, la
dépossession d’un commun aquatique a tous absorbé, par un découpage autorisant ou excluant sous
I’égide de juridictions étatiques (référentiel régulateur), et la privatisation étatique (ou étatisation) de
ce dernier découpé par des unités de controle au régime juridique spécifique affectant le vivant
(humain et non-humain) (matrice disciplinaire). Cette appropriation juridictionnelle du « vide
marin » est donc un renversement historique de paradigme, le régime juridique océanique passant
d’une mare libernm vers une mare clausum excluante : une « zare reservarum » (Russ et Zeller, 2003). C’est
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ainsi que 30 a 40 % de la superficie des mers et des océans sont dorénavant accaparés au sein de
frontieres maritimes nationales (7bid.) (Annexe 1)?2. De ce fait, ce mouvement d’enclosures introduit
un phénomene de territorialisation étatique (Trouillet ef a/ 2008 ; Wright e al. 2016a), entendu
comme le processus de réordination symbolique de I'espace marin ez et par des territoires maritimes
nationaux?, 1’Etat en tant que configuration institutionnelle et territoriale en est le catalyseur,
aménageant ainsi son territoire national terrestre et marin d’apres ses ressources géographiques
(Bridge, 2013). Celles-ci deviennent I'objet central de son appareil administratif, et I'une des
conditions de son existence méme (Foucault, 1991).

I’évolution parallele de I'appropriation juridictionnelle du vide marin et des technologies militaro-
scientifiques dans les années 1960-1970, « [...] ne pouvait gun’engendrer une ruée vers la mer elle-méme a
Lorigine d’une frénésie juridique, tant défensive de droits acquis pour certains, qu'acquisitive de droits futurs pour
dantres. » (Beurier e al. 1998). Cest donc dans ce contexte qu'émerge une troisi¢me phase
d’industrialisation de I'espace marin, avec la multiplication d’infrastructures industrielles gffshore au
sein de nombreux foyers maritimes (ex. plateformes pétrolieres offshore) (Smith, op. cit.). Mers et
océans sont désormais « pourvoyeurs de ressources » (Steinberg, 2001 : 11), un « espace-volume » a exploiter
dans l'intégralité de ses trois dimensions (Corlay, 1993). En conséquence, le front pionnier se densifie
au sein des territoires maritimes nationaux, approfondissant cette colonisation e eaux profondes,
notamment dés la décennie 1970-1980 sous I'impulsion d’un nouveau dispositif propre a de
nombreuses gouvernementalités (libérale, communiste) : le « sea-use planning » ou « sea-use management »

(Eisma e al. 1979 ; Fricke, 1975 ; Smith et Vallega, 1991)%4.

Déployé par les Etats occidentaux en premier lieu (Smith e a/. 2011), ce dispositif est un mécanisme
spécifique des politiques publiques ayant des visées et/ou conséquences en mer (Smith et Vallega,
op. ¢it.). Il permet d’établir de manicre sectorielle, activité par activité, 'aménagement de leurs usages
en mer (Fricke, op. cit. ; ibid.). 11 S’exprime concretement par I’élaboration des premiers plans marins
contemporains, des documents planificateurs contenant des objectifs reflétant la problématique a
laquelle répondre. En fonction de ces derniers, ces plans marins vont définir les outils nécessaires,
dont le zonage qui devient leur auxiliaire privilégié. Ce « gonage océanique » est un instrument
réglementaire qui vise a controler et maitriser concretement 'utilisation d’un espace marin percu et
représenté comme tridimensionnel, en fonction d’un cadre 1égal défini par les autorités publiques,
afin d’atteindre des objectifs spécifiques demandés a la planification (Agardy, 2015). Toutefois la
« sectorialité » des politiques publiques abordant la mer de fagon compartimentée et fragmentée
(Saliou, gp. cit. ; Vallega, 2001 ; van Tatenhove, 2010), et 'absence de dispositif holistique 2 méme de
réguler leurs effets géographiques cumulées vient créer un « probleme marin » au début des années
1980. Probleme qui est accentué dans un contexte de prise de conscience « environnementale ».

22 Ce mouvement d’enclosures offre un potentiel de puissance unique du fait d’'une accumulation et concentration d’espace absolu.
Un pays comme la France devient ainsi la 2" puissance maritime du monde avec 11 millions de km? de territoire maritime
représentant 84 % de son territoire national total (métropolitain et outre-mer).

2 La notion de territoire est ici & comprendre dans son sens classique : une portion d’espace physique terrestre et/ou marin
revendiquée par des groupes humains et délimitée par des frontiéres afin d’y faire respecter leur souveraineté (Painter, 2010).

24 Pennanguer (2005) définit deux principaux usages de I'espace marin engendrés par les activités humaines : (a) I"'occupation”
ou l'usage de I'espace marin comme un support de ressources spatiales ; (b) I""extraction" ou I'usage de I'espace marin comme un
puit de ressources naturelles. lls sont a recouper sous I'usage généraliste d"exploitation”. Une méme activité humaine peut ainsi
occuper et/ou extraire en mer, c’est-a-dire I'exploiter selon un mode de (re)production capitaliste.
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1.1.2. Un développement au travers des aires marines protégeées

La prise de conscience environnementale de la décennie 1970-1980 crée une césure théorique dans
I'invention occidentale de U« environnement », comme catégorie politique de la pensée et de I'action
(Charvolin, 2003 ; Rossi et André, 2000). Cette rupture est relative aux multiples externalités
négatives — les conséquences écologiques, sociales, économiques et politiques — générées par le
capitalisme a caractere industriel sur terre(s) et mer(s) depuis le XIX® siecle (Harvey, 2001 ;
Plumwood, 2002). Afin de parer a la multiplication visible de ses conséquences, une mythologie
reformatant la croyance en cette « religion industrielle » est produite au sein de la culture occidentale
(Rist, 1996 ; Rodhain et Llena, 2000). Il est alors question d’une réorientation souhaitée comme
soutenable du capitalisme, d’apres son « developpement durable » (Rodhain et Llena, op. ¢it.). 11 s’agit ainsi
d’inscrire concretement le développement capitaliste des sociétés humaines dans la durabilité

(ibid)?.

Aussi dans ces conditions, les Etats occidentaux se donnent les moyens juridiques de conserver les
écosystemes, notamment aquatiques (Dudley, 2008), et en premier lieu au sein de leurs territoires
maritimes, le tout dans une démarche de « conservation intégrée » (Rodary et al. 2003). Un raisonnement
pragmatique qui lie conservation de 'environnement avec développement durable des activités. Sont
alors identifiées et délimitées spatialement au sein des cing océans, des aires biologiques et
¢écologiques d’importance abritant des écosystemes cotiers et marins dits « représentatifs » (ex. Large
Marine Ecosystem). Ces entités sont qualifiées par des variables océanographiques et biologiques selon
un systéme hiérarchique de valeurs, commun a de nombreux Ftats occidentaux (Leroy, 2013 : 30-
31). Cest a partir de cette systématisation que ces derniers désignent respectivement des bio-régions
etleurs réseaux d’Aires Marines Protégées (AMP) (Leroy, op. ¢it.). Les AMP sont ainsi d’apres 'UICN
(Union Internationale pour la Conservation de la Nature) : « Un espace géographique clairement défini,
reconnu, consacré et géré, par tout moyen efficace, juridique on antre, afin d'assurer a long terme la conservation de la
nature ainsi que les services écosystémiques et les valenrs culturelles qui lui sont associés. » (Dudley, op. cit.). Leur
objectif est donc double, entre d’une part conserver la biodiversité marine et d’autre part, (ré)assurer
la productivité biologique des océans (Agardy, 1994 ; Kelleher, 1999)%.

Nouvel outil spatial dont 'usage premier est une occupation réglementaire de 'espace marin en des
positions fixes, les AMP vont se développer par le dispositif de planification des usages marins au
sein des territoires maritimes nationaux, selon une démarche de « conservation planning » (Kenchington
et Day, 2011). L’un des pays pionniers en la maticre est ’Australie, notamment a la suite de la création
en 1975, du parc marin du Great Barrier Reef Marine Park (GBRMP)?”. Au regard de son objectif, le
GBRMP tend a « [...] réguler les pressions lices an développement de forages de pétrole et d’exploitation de calcaires
dans la Grande Barriere de Corail. » (Lawrence et al. 2002 in De Cacqueray, 2012 : 124). 11 doit pour cela
controler un conflit d’usages entre conservation et extraction (premicre justification), ainsi
qu’harmoniser et coordonner 'ensemble des politiques publiques ayant des incidences au sein du

%5 Cf. les travaux du WCED (1987). Il a été institutionnalisé par les Etats participant & la Convention sur la Diversité Biologique
(CDB) du Sommet de la Terre de Rio en 1992 avec la rédaction de '’Agenda 21. Son chapitre 17 est consacré au développement
durable des mers et des océans et recommande la mise en place de d"aires protégées".

% Les AMP revétent différentes réalités en fonction de leurs : objectifs, degré de protection et catégorisation (les six catégories de
'UICN), statut juridique, taille et périmétre, financement, surveillance, administration de tutelle, gouvernance, etc. (Leroy, 2013).

27 "L'objectif du parc est de favoriser sur le long terme la protection du milieu marin en favorisant des usages durables. L'objectif
prioritaire et la protection des récifs coralliens, des espéces associées et de leur environnement." (De Caqueray, 2012 : 463).
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périmetre du parc (deuxiéme justification). Pour ce faire, les administrateurs du GBRMP formulent
un plan de management qui fixe des objectifs quantifiés de conservation et de développement a
atteindre, qui sont eux-mémes l'objet de suivis et d’évaluations. Il s’accompagne en outre d’un plan
de zonage qui lui fixe les regles d’usages au sein du parc marin (De Cacqueray, 2012 : 463).

Le plan de zonage du GBRMP est concrétement mis en ceuvre par une technique de discipline et
régulation particuliere : un systeme de « gomage multi-usage a permis » controlant tout usage au sein de
ses 344 400 km? (De Cacqueray, 2012 : 125). Cette technique de « mise en permis » de 'espace
(« licencing » ou « permitting ») conduit, localise et répartit des activités jugées durables par I’émission
de permis et licences alloué a des zones spécifiques, autorisant, excluant ou transformant leur(s)
usage(s) au sein de PAMP (ex. permis de péche récréative ou licence de péche commerciale)
(Douvere, 2008 ; Ehler et Douvere, 2007, 2009). Elle autorise de fait les services étatiques a pouvoir
contingenter les usages présents et futurs, réguler 'ensemble des politiques publiques sectorielles
concernées ; et conjointement faire appliquer de nouveaux instruments économiques (ex. services
écosystémiques) (7bid.). Au travers de cette pratique de pilotage des activités humaines, il se dessine
les traits d’une « planification spatiale » appliquée spécifiquement au milieu marin, mais qui ne dit
pas encore son nom. D’apres son développement terrestre, il s’agit d’un dispositif holistique (Miller,
2015) ciblant de maniere stratégique « [...] /a totalité des activités humaines et sociales dans lespace afin de
créer un environnement congu et naturel désirable. » (Alexander, 2015) (Figure 7) :

Objectif du GBRMP : solutionner la problématique de dégradation de la grande barriére de corail
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Figure 7 : Le développement du Great Barrier Reef Marine Park

L’expérience acquise par les autorités du GBRMP et celle d’autres initiatives (ex. Coastal Zone
Management Act des Frats-Unis en 1972) se diffuse progressivement wia différents canaux
institutionnels (ex. colloques scientifiques). Parallelement I'exercice désormais standardisé de la
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planification des usages marins, le développement des Systemes d’Informations Géographiques
(S8IG) comme pivot géo-technologique de son déploiement, et la formation de cadres de
gouvernance ceuvrant pour une politique maritime intégrée (Loos et Canessa, 2010 ; Merrie et
Olsson, 2014 ; van Tatenhove, gp. ci.), offrent les conditions d’émergence nécessaire a divers projets
locaux de planification spatiale en mer (Taussik, 2007). Aussi des le début des années 2000 émerge
des projets au sein des territoires maritimes nationaux (ex. « Irish Sea Pilot Project ») (Flannery et
O’Cinnéide, 2008) (Annexe 2). Suivant cette trajectoire, a partir de la seconde moitié des années
2000 est théorisé et normalisé officiellement par TUNESCO un nouveau dispositif de planification :
le « Marine spatial Planning» (Ehler et Douvere, op. cit. ; Merrie et Olsen, gp. «t.). Cet organisme
supranational en justifie Pexistence par deux éléments-clés (Douvere, gp. ¢it. ; Ehler et Douvere, op.
¢t. 5 Gilliland and Laffoley, 2008 ; Maes, 2008) :

- (1) Manager les situations de conflits d’usages engendrant une pression pour les écosystemes
marins, un affaiblissement de leur capacité a fournir des services écosystémiques et une perte de
performance des usages marins — principe écosystémique — ;

- (2) Manager la synchronisation des politiques publiques maritimes du développement durable,
jusqu’ici sectorielles et contre-performantes, a différentes échelles politico-administratives (locale
a supranationale) — principe intégrateur —.

A partir de cette (re)construction sociale et politique du « probleme marin» (Peel et Lloyd, 2004), la
PSM devient tout naturellement U« outil solution » (Merrie et Olsen, op. cit.), la « nonvelle frontiere » en
termes de management de 'espace marin (Jay ef al. 2012). Elle est alors définie comme « [...] @ process
for regulating, managing and protecting the marine environment that addresses the multiple, cumulative and potentially
conflicting uses of the sea. » (Ehler et Douvere, 2007). Déployée rapidement par les services administratifs
des Fitats européens au sein de leurs eaux (Allemagne, Grande-Bretagne, Norvege) (Douvere et
Ehler, 2009 ; Olsen ez al. 2007), ce dispositif multi-scalaire et multi-sectoriel de la gouvernance (Kidd
et Shaw, 2013) pilote la conduite, localisation et répartition de la totalité des activités maritimes, quel
que soit Pespace marin considéré (AMP, Mer Territoriale, ZEE, etc.) ; et des lors aménage leurs
usages d’apres une « approche écosystémigue » (Kidd et al. 2011)28. Suivant la procédure de planification
élaborée dans le cadre du GBRMP, la PSM se traduit concrétement au travers de « plans spatianx de
management » qui contiennent les objectifs répondant a la problématique (Ehler et Douvere, 2007 :
06, Ehler et Douvere, 2009 : 71-83), le tout complété par un «plan de onage» qui édicte en
conséquence les regles d’activités et d’usages (Ehler et Douvere, 2009 : 71).

Comme sur le domaine terrestre ou la planification spatiale est ce dispositif qui integre
horizontalement I'ensemble des politiques publiques impactant une méme aire géographique
(Taylor, 2010), la PSM est de la méme sorte désignée comme le pilier d’une « Politigue Maritime
Intégrée » (PMI) qui ambitionne de coordonner la totalité des politiques publiques maritimes
sectorielles du développement durable, a une échelle supranationale (Qiu et Jones, 2013 ; van
Tatenhove, gp. ¢it.). La PSM répond ainsi théoriquement a la nécessité de considérer mers et océans
comme un « fout» (Saliou, op. ¢it.), demandant de fait, une compréhension totale de ses conditions
existantes (ex. activités, écosystemes, etc.) (Annexe 3).

2 | ’approche écosystémique est une "approche intégrée de management qui considére I'écosystéme dans sa totalité, incluant les
étres humains" (Macleod et al. 2006). "L’objectif de I'approche écosystémique est de maintenir un écosystéme en santé, productif
et résilient, qui peut fournir les biens et les services dont les humains ont besoins." (Ehler et Douvere, 2009 : 24).
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1.1.3. Laconstruction de I’existant en mer

Aspirer a étre « [...] an approach that can make key components of ecosystem-based management of marine areas
a realzty. » (Ehler et Douvere, 2009 : 10) impose aux praticiens de la planification spatiale en général
et ici de la PSM, de devoir disposer d’une « collection de données » (Shucksmith et Kelly, 2014), d’une
« base de données spatiales » pour stocker celles-ci (Ehler et Douvere, 2009 : 61) et de SIG pour les
manipuler (Ehler et Douvere, 2007 : 54). C’est a ce titre que I'une des étapes clés de mise en ceuvre
de la PSM porte spécifiquement sur I'acquisition, I’analyse et I'affichage cartographique de données
spatiales et temporelles relatives aux mondes humain et non-humain en mer (cf. Figure 2 — p. 13).
D’apres le guide méthodologique des promoteurs de la PSM (UNESCO), il est donc question de
« Defining and analysing excisting conditions » (étape 5)2°.

La premicre tache de cette étape consiste a informer spatialement le monde non-humain marin par
I'intermédiaire de SIG quantitatifs (Ehler et Douvere, 2007 : 54). La PSM incite a Iidentification et
la cartographie d’aires écologiques et biologiques d’importance, opérant au passage une ségrégation
entre des « [...] places are most important to conserve and which places are compatible with development is central
to the art of MSP. ». (Ehler et Douvere, 2009 : 50). Sous SIG, ces aires géographiques sont congues
par superposition d’une succession de « couches numérigues » (« layers ») contenant chacune une ou
plusieurs « géo-informations » statistiques (St. Martin et Hall-Arber, 2008). Par la suite une méthode
d’analyse spatiale par « filtres écologiques » est appliquée a cette aire marine (Ehler et Douvere, 2009 :
50 ; Gerardin e a/. 2002) : (a) un filtre brut opérant une description biophysique générale de l'aire
marine a I'aide d’indicateurs ; (b) un filtre moyen opérant une hiérarchisation dans la description
réalisée selon des criteres « hot spot» répondant a des seuils mathématiques (rareté, importance,
vulnérabilité, productivité, diversité et naturalité) ; (c) un filtre fin opérant une classification dans la
hiérarchisation réalisée selon I'apport ponctuel de précisions dans les criteres précédemment établis.
En bout de traitement, ce systeme hiérarchique et quantitatif de valeur fondé sur une « nature a deux
vitesses » (extraction d’une « nature extra-ordinaire » »s une « nature ordinaire ») (Godet, 2010) permet
aux services étatiques de construire des bio-régions; puis dans un second temps des réseaux
représentatifs d’AMP au sein de celles-ci (étape 6 : Defining and analysing future conditions).

La deuxiéme tache de la définition et analyse des conditions existantes consiste des lors a informer
spatialement le monde humain marin aussi par le biais de SIG quantitatifs (Ehler et Douvere, 2009 :
55). Il s’agit de « [...] compiling information and mapping the spatial and temporal distribution and density of
important human activities in the marine management area. » (1bid.). Classiquement, une liste exhaustive des
activités humaines pratiquées au sein de 'espace marin considéré est établie par les services étatiques,
configurée implicitement en une grille de lecture « conflit potentiel » selon la typologie usuelle
« usage/activité/sous-activité » (ex. occupation réglementaite/aire marine protégée/sanctuaire
marin) (Annexe 4a) (/bid.). Parallélement sous SIG, chaque activité d’importance est numérisée au
sein d’une couche d’information individualisée. Puis une méthode d’analyse spatiale par intersection
verticale et horizontale est appliquée a cette aire marine. C’est-a-dire une superposition verticale
(overlap) et juxtaposition horizontale (buffer) métriques des couches les unes par rapport aux autres,
afin de déterminer I'intersection ou la non-intersection de 'emprise spatio-temporelle des activités
entre elles. A partir de cette méthode est créée une « matrice de compatibilité des usages marins » (Ehler et
Douvere, 2009 : 58) croisant chaque activité, ce qui détermine potentiellement leur compatibilité,

2% Cf. "Marine Spatial Planning: a step-by-step approach toward ecosystem-based management" (Ehler et Douvere, 2009).
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compatibilité potentielle et/ou incompatibilité (Ehler et Douvere, 2009 : 59) (Annexe 4b). En bout
d’analyse, cet autre systéeme hiérarchique et quantitatif de valeur basé sur le « conflit d’'usage » (Tafon,
2017), ou des « activités humaines a deux vitesses », permet aux services étatiques de construire des
zones a enjeux au sein desquelles des activités sont priorisées. Puis dans un second temps (étape 6),
ceux-ci vont arbitrer ces mémes zones selon des techniques de discipline et régulation (permis,
licence, zonage, etc.), le tout dans le cadre d’une approche qui se veut écosystémique.

Au sein de ce contexte normatif général, la définition et I'analyse de I'existant semblent étre alors
suspendue aux seules données quantitatives existantes, et subordonnées a 'usage des SIG (Ehler et
Douvere, 2007 : 54 ; St. Martin et Hall-Arber, op. ¢it.). Ces derniers sont « [...| qguickly becoming the
Sforum where marine spatial data are aggregated, planning options are visnalized, impact analyses are performed, and
ocean ones, e.g., marine protected areas or fishery closure areas, established and mapped. ». (Ehler et Douvere,
2007 : 54). En conséquence, l'information géographique portant sur Pexistant humain et non-
humain marin semble se limiter aux connaissances scientifiques mobilisées par les promoteurs.
Ausst, « [...] decision-mafking is limited by the layers of data that are available to it is rarely acknowledged. » (St.
Martin et Hall-Arber, gp. cit.). Les SIG modélisent ainsi le « monde connu » suivant une succession
de couches d’informations comptables pouvant étre questionnées, combinées et analysées
indéfiniment selon les objectifs de la démarche de PSM (Ehler et Douvere, 2007 : 54) (Figutre 8)% :
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Figure 8 : La mer SIGée

Toutefois dans ces conditions, il a été constaté dés 2007 un manque. Il s’agit plus exactement d’une
« couche manquante » (« missing layer ») (Ehler et Douvere, 2007 : 55,2009 : 56 ; St. Martin et Hall-Arber,
op. ¢ait.). En d’autres termes, des informations géographiques jugées fondamentales pour I'exercice
décisionnel de la PSM, quelles que soient 'espace marin considéré, I’échelle et la problématique a
solutionner, sont aujourd’hui manquantes. Cette « couche manquante » concerne la dimension
humaine de l'existant qui reste dans la majorité des démarches de PSM cantonnée a un simple
«inventaire a la Prévert », individualisant et hiérarchisant des activités humaines d’importance au
sein de I’espace marin considéré (Ehler et Douvere, 2007 : 54-55 ; Ehler et Douvere, 2009 : 56). Or

en parallele de cette construction sociale et politique, « [...] he bigphysical environment is being mapped in

30 Le travail de thése de De Cacqueray (2012) a notamment démontré la prégnance de l'instrument SIG dans la construction de
I'existant marin, avec la collecte de prés de 185 couches d’information dans le cadre d’'une simulation de mise en ceuvre de la PSM
au sein du bassin maritime de Lorient (sud-Finistére, France) (De Cacqueray, 2012 : 256).
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ever greater detail [...] » (St. Martin et Hall-Arber, gp. ¢it.). Aussi le méme travail se doit d’étre effectué
concernant cette dimension humaine de Pexistant (Ehler et Douvere, 2007 : 54) :

« Ecosystem-based approaches have transformed the way we view the latter and, eventnally, manage the biophysical environment
by understanding processes, connections, space, and scales (as opposed to, for example, single species fisheries management).
Human dimensions need to be thought of similarly through a similar understanding of processes (eg., community and territory),
connections (e.g., within and across communities, economies), space (e.g., territories, mappings, cultural perceptions) and scales
(e.g., local, regional, national scales of society). »

Dans ce contexte, il s’agit plus spécifiquement de la dimension humaine liée aux activités de péches
maritimes. Une activité humaine qui est considérée comme un élément-clé a prendre en compte
pour toute démarche de PSM (JanBBen ez a/. 2018 ; St. Martin et Hall-Arber, op. «2). Deés lors, St.
Martin et Hall-Arber (gp. «i2.) ont développé un protocole méthodologique quantitatif et qualitatif
permettant de répondre a une question « priori simple et a fortiori essentielle pour la mise en ceuvre
d’un dispositif tel que la PSM, a savoir: ou les pécheurs péchent-ils individuellement et
collectivement (objectif : identifier les lieux de péche par type d’engin et par port) ? La réponse a
cette question a ainsi informé une couche d’information géographique désormais existante et
reconnue d’utilité par les promoteurs de la PSM eux-mémes (Ehler et Douvere, 2007 : 55 : 2009 :
56) (Figure 9) :
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Figure 9 : La "couche manquante" sous SIG quantitatifs

Les résultats de cette recherche ont permis de cartographier un « paysage social» produit par les
activités de péche au sein du golfe du Maine (Ftats-Unis), d’améliorer la compréhension des
processus de territorialisation de I'espace marin par des communautés cotieres, de réduire les
inégalités socio-spatiales des décisions engendrées par la PSM dans ce secteur géographique et de
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rénover la participation des pécheurs a ce dispositif (Ehler et Douvere, 2009 : 56 ; St. Martin et Hall-
Arber, op. «t). Toutefois ce type d’approche « mixant » méthodes quantitative et qualitative sous
SIG reste marginale, voire anecdotique dans le cas particulier de la PSM.

De fait, la « couche manquante » n’est donc pas simplement manquante, car ayant été déja portée a
connaissance de maniere exploratoire et ponctuelle, connue et reconnue, mais tout simplement
oubliée. Ce faisant la PSM ne semble pas étre quun outil de #anagement de 'espace marin dont ’heure
est venue, se voulant « naturel », a 'action impartiale, neutre et objective (Ellis et Flannery, 2016 ;
Firth, 2013 ; Peel et Lloyd, gp. . ; Tafon, op. cit.). Elle apparait en paralléle étre un « assemblage
géographique » particulier®!. Clest-a-dire un dispositif propre au fonctionnement des arts de
gouverner (« planification ») qui ordonne le vivant par le biais d’une métrologie de lespace
géographique particulicre (« spatiale ») et compose selon celle-ci un paysage qu’elle donne a voir sur
plan comme « horizon indépassable » des sociétés humaines concernées (« matin/maritime »).

31 Un assemblage est 1. [sens général] : la réunion d’'éléments divers qui forment un tout ; 2. [sens technique] : un dispositif destiné
a relier mécaniquement plusieurs piéces entre elles (Grand Larousse, 1991).
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1.2. La PSM : un assemblage géographique (face B)
1.2.1. "Planification" : un dispositif politique

Dans un sens général la planification est « [...] #n dispositif politigne ayant pour objectif la prédiction dn
contexte et la mise en cobérence des actions publiques et privées, dans un domaine et/ on sur un espace, pour une durée
et a une échéance déterminée. » (Lévy et Lussault, 2003). C’est donc un dispositif inhérent a 'exercice (du)
« politigne » (Marcus, 2011 ; Taylor, 1998). Qui dans la pratique s’est avéré étre historiquement
indissociable du fonctionnement de tout art de gouverner et ce depuis la « nuit des temps » (Mortis,
1994). Aussi, la planification est a comprendre comme le dispositif général qui permet de mettre en
«ordre de marche » la réalité géographique d’'un mode de (re)production en position de domination
au sein d’une, ou de plusieurs sociétés®2. Pour ce faire, la mise en ceuvre de la planification résulte
de I'association de trois facteurs (Alexander, gp. ciz. ; Claval, 1975 ; Lévy et Lussault, gp. «it. ; Taylor,
op. at.): (a) un art de gouverner ; (b) une institution politique centralisatrice exercant une forte
intentionnalité d’intervention sur son territoire ; (c) lutilisation méthodique de techniques de
discipline et régulation correspondantes.

Selon ces conditions, la planification est donc a ce jour dans une « phase néolibérale » (Freestone, 2012).
Cette phase correspond a la construction d’un projet politique de refondation de la société mondiale
raccordé a un capitalisme global et non-contraint (Fairclough, 2000 : 147 ; Harvey, 2005, 2007). Pour
ce faire, s’engage des les années 1940-1950 en occident, une transformation institutionnelle de la
gonvernementalité libérale en une gomvernementalité néolibérale®®. Celle-ci est un art de gouverner holiste
déployé afin de réformer ’'administration de « la vie de la cité » par «la libre conduite des hommes ».
Cette réforme s’opere selon une libéralisation des droits a 'expansion de marchés communs et
intégrateurs (ex. marché de 'UE). Elle vise ainsi a absorber tous les compartiments de la vie selon
ce primat, afin de produire « [...] une certaine norme de vie dans les sociétés occidentales et, bien an-dela, dans
toutes les sociétés qui les suivent sur le chemin de la « modernité » (Dardot et Laval, 2010 : 5)%. Aussi, le
néolibéralisme s’appuie sur une pratique gouvernementale dite « technocratique », c’est-a-dire une
conduite des affaires publiques se voulant « ¢fficace » en se basant sur des données techniques sous la
forme de signaux chiffrés (ex. indicateurs comptables) (Foucault, 1997)%.

Ce processus de néolibéralisation du capitalisme industriel permet alors la relance de ce dernier : ce
sont les « 30 gloricuses » (Beaud, 2000). Les dispositifs de planification des « Etats-providence »
conduisent les politiques publiques keynésiennes de I’époque (ex. planification des usages marins et
troisieme phase d’industrialisation de Pespace marin) (ibid.). Mais au début des années 1970, la
dynamique endogene du capitalisme est atteinte d’une chute de la profitabilité du capital et plus

32 a transition entre arts de gouverner (de souveraineté juridico-politique a gouvernementalité libérale) au XVII°® siécle au sein des
sociétés européennes ayant permis la bascule du féodalisme vers le capitalisme sur un temps long (XIVe-XVII® siécles) a mise a
jour un dispositif : la planification. Foucault (1975) en parle sous le vocable de "quadrillage tactique".

33 Cette mutation est une volonté de "révision du libéralisme" (le "laissez-faire") (Cros, 1951), vers un "tout-contréle" de I'existant
(humain et non-humain). Le néolibéralisme n’est donc pas simplement une idéologie ou une philosophie politico-économique du
marché pur et parfait (Castree, 2006 ; Harvey, 2007 ; McCarthy et Prudham, 2004).

3% Cette libéralisation juridique des marchés méne a la formation de deux grandes normes néolibérales : (a) une norme
d’extraversion économique signifiant I'intégration-ouverture économique du territoire national d’un Etat & la compétition mondiale &
des fins d’exploitation absolue du monde humain et non-humain, entrainant donc un affaiblissement de sa souveraineté ; (b) une
norme de compétitivité contraignant a faire des efforts de productivité et a se spécialiser dans des activités correspondant a des
avantages comparatifs par une division internationale du travail (Brennetot, 2017 : 184-185).

% "Il semble bien que le terme « technocratie » ait été créé au sein des sociétés politiques dites occidentales — c'est-a-dire, en
réalité, les sociétés industrialisées de type capitaliste — au lendemain de la premiere guerre mondiale pour désigner un systeme
d'organisation de la vie économique inspiré des schémas rationnels des sciences physiques." (Meynaud, 1960 : 13).
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généralement d’une récession économique globale (Dardot et Laval, 2010). Dans le cadre de la
gouvernementalité néolibérale, une reconfiguration du role et de I’action publique de I'Etat est alors
entreprise afin d’augmenter les latitudes stratégiques d’expansion géographique du capital (Brenner
et Theodore, 2002 ; Duménil et Lévy, 2002). La planification se trouve a étre « rézmaginée » (Freestone,

op. cit.).

Selon la doctrine du « new public management » apparue dans les années 1980, I'Etat se doit d’intégrer
en lui le culte de Pefficacité du monde entreprenecurial (Blomgren, 1997 ; Brenner et Theodore, op.
¢it. ; Dardot et Laval, 2010 : 278-382 ; Harvey, 2005 : 2). I’action publique de I'Etat se base alors sur
les normes économiques de compétitivité et de performance néolibérales (Peck et Tickell, 2002). Le
renouvellement managérial et technique de son exercice forme ainsi une nouvelle norme
gouvernementale qui prend le nom de «gouvernance» (Deneault, 2013 ; Supiot, 2010). Par
gouvernance, il est question d’adapter, d’ajuster, de jumeler le réle et I'action publique de I'Etat aux
desiderata du secteur privée et du capital (Deneault, 2013 : 9-22)36. Aussi, « Selon cette doctrine managériale,
les Etats doivent étre soumis aux mémes rigles de fonctionnement que les entreprises gpérant sur des marchés
concurrentiels. C'est-a-dire qu’ils doivent réagir a des signaux chiffrés qui, a la maniére des prix du marché, seraient
une image vraie du monde on ils opérent. » (Supiot, 2010 : 10). Il n’est alors plus question de gouverner,
mais de « bonne gouvernance » au regard du respect de ces indicateurs supranationaux couvrant
I'ensemble des secteurs de la vie publique. La planification en tant que dispositif devenu
technocratique, s’y abandonne.

L’exercice de la gouvernance se lie au travers des politiques publiques établies par les gouvernements
occidentaux successifs, fondées sur le couple « innovation-intérét » afin de répondre aux nouveaux
impératifs de compétitivité®”. Ce modéle de politiques publiques aspire a guider la libre conduite de
chacun comme « partie prenante » de projets économiques portés par des intéréts particuliers
dominants ; et dont les « intéréts connexes » (partie prenante) ont la responsabilité de faire vivre et
promouvoir ces projets sous la forme de partenariats associant puissance publique, secteur privé et
société civile, sur le mode « gagnant-gagnant » (« win-win ») du développement durable (Supiot, 2010).
La gouvernance y soutient alors une conception étroite du partenariat (Deneault, 2013 : 51) :

« Pour étre partie prenante des cercles de délibération et de discussion de la gonvernance, les « partenaires » de forums de type
gouvernance ont a défendre des intéréts directs on connexces en relation avec le projet que les plus puissants livrent a la délibération.
1is doivent de ce fait reconnaitre que leurs intéréts sont en lien avec le projet, et donc y souscrire. |...| Les « jonenrs » ont par-
dessus tout intérét d avoir des intéréts. 1s les défendront en relation avec le « projet », de fagon sonvent anecdotique, 5'ils sonbaitent
éviter de disparaitre complétement des cercles de délibération publique. 1ls se voient de ce fait dans Pobligation d’admettre les régles
d'un jeu dont ils sortent inexorablement perdants. ».

Pour réaliser cette inversion de la hiérarchie des normes dans D’établissement des politiques
publiques, la gouvernance fait exercer vza les services étatiques un « pouvoir biopolitigne » (Foucault,
2004)%8. Ce pouvoir cible le management hotizontal de la société civile par le pilotage vertical des

% Drapres Deneault (2013 : 9-22), la gouvernance est le dérivatif entrepreneurial du terme "gouvernement" visant a transformer la
politique en une activité purement managériale et commerciale.

3711 s’agit d’'un modele de politiques publiques veillant a libérer la prise de risque entrepreneuriale des intéréts individuels dominants
tout en faisant intérioriser ces derniers par des intéréts connexes les défendant vers des objectifs de régulation collective
(partenariats "public-privé"). Ces politiques publiques inversent la mise en responsabilité du modéle libéral "sécurité-intérét",
passant de sécuriser les intéréts individuels dominants a faire sécuriser par autrui (Dardot et Laval, 2010).

% Foucault (2004) introduit la distinction entre deux types de pouvoir propres a la gouvernementalité libérale : (a) le pouvoir
disciplinaire et sa mécanique qui dresse les corps individuels ; (b) le pouvoir régulateur et sa mécanique qui régule concerne la
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citoyens-partenaires — une mécanique dont objet reste toujours les populations au travers du corps
individuel — en « neutralisant par consensus » des parties prenantes afin de produire une valeur
économique et sociale les responsabilisant, selon une logique générale de « fabrication du consentement »
(Chomsky et Herman, 2008 ; Denault, 2013 ; Tafon, gp. ¢it.) (ex. séquences de planification des AMP
au Canada Atlantique). La gouvernance autorise alors a dépasser I'idéal démocratique théorisé des
sociétés contemporaines, c’est-a-dire d’annihiler la possibilité de tout délibération ouverte, plurielle
et contradictoire concernant les choix et orientations politiques menés a des fins de (re)production
de la vie matérielle collective (Deneault, 2013 ; Supiot, 2010 ; Tafon, gp. ) (ex. débats publics
organisant la planification des parcs éoliens gffshore en France). Conjointement, la contribution de
cette pratique gouvernementale a la néolibéralisation du capital conduit a un processus de
marchandisation de « tout» (Castree, 2008 ; Latouche, 1998 ; McCarthy et Prudham, op. cz). Y
compris de I'espace géographique, celui-ci devenant '« zuput» (ou intrant économique) que toute
activité terrestre et/ou maritime se doit désormais d’acquérir, sécuriser et conserver, comme

avantage comparatif de son développement.

C’est dans ce contexte politique que la PSM prend pied pas a pas depuis les années 2000. L’efficience
promue de la planification spatiale a terre tout au long du XX siccle, ses qualités théoriques et son
institutionnalisation progressive (Allmendinger et Haughton, 2010 ; Taylor, 2010), notamment
comme principal dispositif des politiques européennes d’aménagement du territoire a partir des
années 1990 (ex. publication de la Perspective de Développement Spatial Enropéenne en 1999) (Kidd et
Shaw, op. cit.), font office d’« appel d’air » pour son application concrete en mer (Jay, 2010). La PSM
est donc un archétype de la planification spatiale terrestre (Kidd et Ellis, 2012). Conditionnée dés lors
par un héritage inhérent a I’évolution des arts de gouverner, elle s’avere étre empiriquement dans les
faits un dispositif de la gomvernementalité néolibérale appliqué en mer (Ellis et Flannery, op. dit.).
L’analyse de son action depuis les années 2000 fait d’elle, a la fois un outil technocratique (Firth, gp.
¢at) et un cadre d’expression de la gouvernance aux effets post-politiques démontrés (Ellis et
Flannery, op. cit. ; Tafon, op. cit.).

La PSM visant a « [...] nfluencing the behavior of humans and their activities over time. » (Douvere, op. cit.)
par le prisme du consensus (Calado et @/ 2012 ; Pomeroy et Douvere, 2008), pilote le développement
durable en mer par sa mise en sceéne (van Tatenhove, 2016)%. Celle-ci s’organise selon deux
dimensions paralleles, propres a son exercice. Une dimension de « rouage » qui dans la lumiere
permet agrégation de la gouvernementalité néolibérale au capitalisme industriel globalisé (ex. projets
économiques), et une dimension de « fusible » qui dans 'ombre autorise celui-ci a étre en position
de domination en mer (ex. réalité géographique dominante). Les étapes de mise en ceuvre de la PSM
(cf. guide méthodologique de TUNESCO) se répartissent ainsi de mani¢re non-ordonnée au travers
de ces deux dimensions, mettant en perspective leur caractere « [...] Zechnical and instrumental, rather
than argumentative and political. » (Cowell et Owens, 2006) (Encadré 1) :

population (Deleuze, 2004 [1986] ; Laval, 2011). Ce n’est qu’au début du XIX® siécle que ces derniers se rejoignent pour n'en
former plus qu’un : le "pouvoir biopolitique".

3 "'impératif du consensus se révéle une aubaine pour tout pouvoir qui cherche a mettre un frein aux propensions politiques des
gens. Il gomme toute forme de dissidence au sein du groupe en contraignant les acteurs a utiliser un jargon unique et a convenir
du méme objectif. [...] On consentira a faire coincider le fait que des partenaires inégaux doivent fédérer leurs intéréts en fonction
des projets d’exploitation des plus puissants avec la prétention que cette lecture des choses reléve d'un renouvellement de la
démocratie." (Deneault, 2013 : 79-80).
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La PSM "rouage” (lumiére) La PSM "fusible" (ombre)
O Action : O Action :

= (a) Mettre en scéne post-politiguement (comment) le ® (a) Agencer spatialement (ou) et temporellement (quand)

développement durable des activités humaines priorisées la localisation et répartition des activités humaines
au sein de I'espace marin concerné (ex. développement priorisées et 'aménagement de leurs usages au sein de
des Energies Marines Renouvelables ou EMR) ; I'espace marin concerné (ex. projets éoliens offshore) ;
> Etape 1 : Identifier les besoins et établir 'autorité > Etape 1 : Identifier les besoins et établir l'autorité
> Etape 2 : Obtenir le support financier > Etape 2 : Obtenir le support financier

U Mécanisme de sécurisation : U Mécanisme de projection :

®  (b1) Garantir le développement durable des activités ® (b1) Projeter la localisation et répartition des activités

priorisées en organisant dans le cadre de "scéne de priorisées en organisant par les services étatiques la
gestion" ou de "forum hybride" I'adhésion de citoyens- coordination des actions publiques et privées d’aprés lles
partenaires en parties prenantes de ces projets (ex. objectifs de ces projets d’activités (ex. appels d’'offres de
projets éoliens offshore en France garantis par I'Etat francais pour des projets éoliens offshore) ;

I'organisation de débats publics) ;
> Etape 3 : Organiser le processus de pré-planification
> Etape 4: Organiser la participation des parties

prenantes ®  (b2) Synchronisation des actions privées et publiques

selon une analyse modélisatrice des conditions futures au

= (b2) Evaluation de ces projets d’activités selon une sein de l'espace marin considéré (modélisation pour
analyse spatiale des conditions existantes au sein de projection) par I'emploi de géo-technologies (SIG) ;

'espace marin considéré (évaluation pour sécurisation)
par 'emploi de géo-technologies (SIG) ;

> Etape 5 : Définir et analyser les conditions existantes > Etape 6 : Définir et analyser les conditions futures

®  (b3) Production d’un plan spatial de management d’apres ® (b3) Production d’'un plan de zonage d’aprés l'analyse
I'analyse spatiale des conditions existantes modélisatrice des conditions futures responsabilisant les
responsabilisant les intéréts connexes des parties services étatiques a la bonne marche de ces projets ;
prenantes a faire vivre ces projets ;

> Etape 7: Préparer et approuver le plan spatial de > Etape 9 : Evaluer et monitorer la performance

management > Etape 10 : Adapter le plan spatial de management
> Etape 8: Implémenter et mettre en ceuvre le plan
spatial de management

O oObjectif : O objectif :

" (c) Aménager stratégiquement les réalités géographiques ® (c) Figurer publiguement les réalités géographiques
d’intéréts particuliers dominants d’intéréts particuliers dominants

Encadré 1 : Pilotage du développement durable en mer par la PSM
Sources : Ehler et Douvere (2009) ; Pomeroy et Douvere (op. cit.)

Cette double dimension permet de saisir les conséquences de ce verrouillage post-politique de la
PSM, entre naturalisation d’intéréts particuliers dominants en intérét général directeur, et
marginalisation de tout intérét ne prenant pas le parti des projets exposés (Day, 1997 ; Tafon, gp.
at) ; ce dispositif cherchant en priotité « [...] 7o secure both marine biodiversity and economic development. »
(Ehler et Douvere, 2007 : 5). Dans cette logique de gouvernance, les procédures juridiques de la
planification spatiale terrestre et marine sont soumises aux exigences d’efficacité, c’est-a-dire
d’accélération et de simplification administrative dans leur mise en ceuvre, ainsi qu’a 'influence des
intéréts particuliers dominants (Allmendinger et Haughton, 2012 ; Cowell et Owens, op. ¢it. ; Ellis et
Flannery, op. cit. ; Pomeroy et al. 2015)4, Ce contexte politique reformate exercice d’un Etat devenu

40 Dudley et Richardson (1996 in Cowell et Owens, op. cit.) ont démontré comment les démarches de planification spatiale terrestre
ont permis au lobby autoroutier anglais de structurer le débat public a leur dessein autour d’'un nombre restreint d’options quant au
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« entreprenenrial » (Albrechts et al. 2001), Paction de la puissance publique conditionnée sur le mod¢le
du secteur privé étant comprimée budgétairement (Dardot et Laval, 2010). Cela conduit a créer des
« opportunités de structures» pour des projets économiques d’envergure (Kitschelt, 1986). Il s’agit
désormais pour les dispositifs de planification spatiale en général de créer un « choc » de croissance
durable d’accumulation et de concentration du capital (Brenner ez 2/ 2010 ; Harvey, 2001 : 229), via
I'extension technocratique du droit de propriété privée et des mécanismes de marché (Bakker, 2007).
L’action de la planification est en ce sens néolibérale (Baeten, 2012 ; Shibata, 2008). Elle met en
ordre de marche un capitalisme de nouveau libéré (Beaud, op. ¢it), suivant une trajectoire
anthropologique religieusement industrielle.

Ainsi dans les faits, la PSM comme dispositif de gouvernance du développement durable pilote
prioritairement deux des piliers de ce dernier : le développement économique, et en réponse, la
préservation de Penvironnement (Gopnik e al. 2012 ; Jay et al 2016). Dans une perspective
conservationniste en Amérique du Nord (ex. Etats-Unis, Canada-Pacifique), la PSM est le processus
facilitateur dans la création de réseaux d’AMP, I'implantation et 'aménagement de leurs usages
(Ehler et Douvere, 2007 ; Trouillet et Jay, 2016). A Popposé, dans une vision extractiviste au sein de
I'UE (ex. Allemagne, France, Grande-Bretagne), la PSM est l'outil soutenant ’ancrage des projets
d’EMR (ex. parcs éoliens offshore), 'implantation de leurs activités et 'aménagement de leurs usages
(Jay, 2010 ; Qui et Jones, op. cit. ; Wright ez al. 2016b)*1. Cette tendance tend 2 se confirmer « dans la
réalité » (Jones et al. 2016) au sein méme de P'UE, avec la mise en ceuvre par la C.E du programme de
recherche « Suivi et FEvaluation d’Aires Marines Spatialement Managées » (ou MESMA). Ce
programme soutient la mise en ceuvre de 12 projets de PSM a une échelle locale, entre
développement des EMR et conservation de la biodiversité marine (7bid.). Aussi actuellement, a
diverses échelles et par le biais de différentes initiatives, des dispositifs de PSM orchestrent post-
politiquement les réformes néolibérales de I’époque au sein des territoires maritimes nationaux
(Tafon, gp. cit.), les ordonnant spatialement et temporellement selon une « idéologie de la performance »
(Heilbrunn ez al. 2004), ici « économico-environnementale » (Ehler et Douvere, 2007 : 18-24). Pour
ce faire, ses praticiens utilisent une métrologie de 'espace géographique /aissant place a une réalité
dominante.

1.2.2. "Spatiale" : une métrologie de I'espace géographique

Quel que soit son archétype, la planification est une activité qui est pratiquée par des étres humains
appartenant a différents corps institutionnels, dont 'exercice est déterminé par le contexte culturel
et politique, les instruments et outils mobilisés, ainsi que espace de vie « humain-social » concerné
(Alexander, op. ¢it.). Cest donc un dispositif tout autant politique que technique (Cowell et Owens,
op. cit. ; Healey, 2003 ; Taylor, 1998) qui a résolument une incidence géographique. Aussi, en tant
que dispositif général permettant de mettre en ordre de marche la réalité géographique d’un mode
de (re)production dominant, elle autorise son aménagement par une métrologie de I'espace

développement des infrastructures autoroutiéres. Cette méme situation a été constatée en Allemagne concernant le développement
de réseaux de parcs éoliens terrestres (Jay et al. 2016), ou en France et au Québec concernant laménagement d’infrastructures
aéroportuaires et de barrages hydro-électriques.

4! La rapide expansion des EMR est permise par la progression du zonage océanique et de la PSM (Douvere et Ehler, 2009 ;
Firestone et Kempton, 2007).
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géographique®?. Autrement dit, d’apreés la fabrication d’étalons de référence qui permettent de penser
et d’ordonner le vivant sur et dans espace géographique (De Sartre ef al. 2016). Cette métrologie
repose sur la combinaison de deux facteurs : (a) un « systeme d’informations » instrumental compris
comme : « [...] #n ensemble organisé de ressources (matériel, logiciel, personnel, données, procédures ...) permettant
d’acquérir, de traiter, de stocker des informations dans et entre des organisations. » (Reix, 2005 in Pornon, 2011 :
10) ; (b) la conception automatisée par ce dernier d’un modéle d’espace géographique.

En paralléle de la naissance d’une gonvernementalité néolibérale en occident dés les années 1940-1950,
les sciences modernes se transforment en des « zechnosciences» (Beaud, 1997 : 181-183 ; Latour,
1989)*3. Elles résultent de nouvelles pratiques scientifiques et leurs modalités d’action qui se fondent
sur une « laboratisation du monde » comme méthode d’investigation scientifique renouvelée, la
création de nouvelles technologies répondant a ses besoins et la construction de la réalité au travers
de la production d’objets scientifiques répondant a des agendas économico-industriels (Ellul, 2008 ;
Guchet, 2011 ; Latour, 1999 ; Nordmann, 20006). Le « vrai » test des connaissances et savoirs qui
sont ¢laborés n’est plus seulement I'utilité, mais le degré de technicité de fabrication de la réalité
(Ellul, gp. cit. ; Guchet, op. cit.). A partir de la décennie 1980-1990, les pratiques et modalités d’action
des technosciences engendrent donc un « fournant spatial » (Cosgrove, 1999). Cest-a-dire un double
mouvement, a la fois de cartographie des propriétés spatiales du monde humain et non-humain et
en parallele, de son calibrage selon des normes mathématiques par de nouveaux instruments : les
géo-technologies dont sont issus les SIG.

Les SIG sont un instrument automatisé par diverses opérations humaines qui ont pour fonction
générale d’acquérir, archiver, analyser et afficher une quantité d’informations a caractere
géographique (Pornon, gp. ¢it.). Ils sont a la base purement quantitatifs (Pickles, 1995 ; Schuurman,
1999, 2000). Autrement dit, ces SIG classiques sont une chaine de mesure et de traitement de
données comptables et localisables au sein d’un espace géographique, relatives au monde humain
(ex. position des parcs éoliens offshore), et au monde non-humain (ex. localisation des bio-régions
marines). Leur but ultime est 'aide a la décision (Pornon, 2011 : 110), les SIG ayant la capacité
technique « [...] d'élaborer des synthéses indispensables a la prise de décision dans divers domaines, aussi bien dans
des situations de crises que dans des évolutions a long terme. » (Denegre et Salgé, 1996 : 4). De fait, des la
décennie 1990 la démocratisation des SIG est qualifiée d’« explosion informationnelle et révolution
technologigne » (Bédard, 1993 in Noucher, 2006). L.a mise en ceuvre de la planification ayant toujours
exigé de ses praticiens de devoir disposer d’informations, particulicrement comprises comme
géographiques, les SIG quantitatifs sont alors présentés comme étant indispensables a I'exercice de
la planification spatiale (Bunch ez a/. 2012 ; McCall et Dunn, 2012 ; Ryan, 2011). Sans surprise, ils
sont aussi devenus « [...| an essential tool for informing the management of marine areas, especially through
Marine Spatial Planning. » (Smith et Brennan, 2012). Ils sont méme devenus la condition sine qua none
de la mise en ceuvre de la PSM (Merrie et Olsson, p. ciz.). Ils permettent ainsi de synthétiser et saisir

la compréhension d’une large gamme de données spatiales, le tout dans une démarche « cott-

42 D’apres Foucault (1975), le "quadrillage tactique" de la gouvernementalité libérale qui a permis la bascule du féodalisme vers le
capitalisme sur un temps long (XI1I-XVII® siecles) s’"accompagne d’un "quadrillage spatial”.

43 Les "technosciences" sont un régime de production des connaissances scientifiques récusant tout partage préalable entre ce qui
releve de la science et ce qui reléve de la société (Guchet, 2011). Elles sont a considérer comme "[...] la plus fabuleuse capacité
politique jamais inventée [...] faire parler le monde muet, dire le vrai sans étre discuté sous couvert de la « neutralité de la science »
puisgu'ils (les scientifiques) ont le pouvoir d'imposer de nouveaux objets dans la société et de faire taire les oppositions des autres
acteurs sociaux, des « profanes »." (Latour, 1999 : 28).
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efficiente » (logique de gouvernance) (Loos et Canessa, op. cit.)*. Cet instrument est constitué de
trois composantes principales (« machine », « humaine » et « usage »). En fonction des objectifs de
la composante humaine, le composante machine active tel étalon de référence pour y répondre,
orientant ainsi vers un usage particulier des SIG quantitatifs (Figure 10) :

Composante "humaine” Composante "machine” Composante "usage”

[ Dimension sociale | [ Dimension technologaque | [ Dimensson politique |
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Figure 10 : Les composantes générales des SIG

Dans le contexte normatif de I’analyse des conditions existantes en mer (étape 5), I'usage de ces SIG
se fait sous la forme d’un inventaire de données quantitatives spatialisées sous couches numériques,
certaines essentielles étant donc manquantes. Sur cette base, I’étape suivante qui vise a « Defining and
analysing future conditions » (étape 6) (Ehler et Douvere, 2009 : 63) use des SIG comme instrument
d’aide a la décision ou Decision-Support Tools (IDSTs) (Pinarbasi ez al. 2017). La question qui transcende
ce canevas, « oz voulons-nous aller ? » (Ehler et Douvere, 2009 : 63), se trouve assujettie au cadre de
gouvernance dans lequel évolue la PSM et les connaissances scientifiques mobilisées. Ainsi
actuellement, les démarches de PSM joignent majoritairement les quatre taches de cette étape sous
SIG, en utilisant le logiciel de planification Marxan (Yates et al. 2015)%.

Les algorithmes prédictifs de ce logiciel permettent de déterminer le site d’implantation optimal pour
une AMP, mais aussi un parc éolien-gffshore ou une plateforme pétrolicre, en fonction de la
compilation statistique de données biophysiques (ex. vitesse et fréquence du vent, migrations des
mammiferes marins), économique (ex. couts initiaux des infrastructures, retours sur investissement),
sociale et politique (ex. présence visible d’autres activités, réglementations) préalablement
inventoriées a I’étape précédente. L.a compilation de ces données est croisée avec les « [...]| capacités
d'affichage pluri-thématique, dynamigue et multi-scalaire. » (Le Guyader, 2012: 78) des SIG et leurs
fonctions générales (les « 5A »). Cette fabrique cartographique produit alors une nouvelle métrologie qui
ordonne le vivant en mer, des « unités de planification », sur et dans un espace géographique euclidien
(Figure 11)%.

44 "We could certainly do MSP without GIS and other tools, other computerised tools but I think that these tools are so powerful for
quantifying and visualising information and its similarities and differences that | think the tool has been instrumental in the way we
think about the oceans." (Merrie et Olsson, op. cit.).

4 Marxan est a I'origine un logiciel congu pour planifier des réseaux d’aires protégées sur terre comme sur mer (Watts et al. 2009).
Ces performances (rapidité, colt, comparabilité) lui ont rapidement permis d’étre considéré comme le logiciel incontournable d’aide
a la décision pour la PSM.

46 | 'espace géographique euclidien est un modéle d’espace-temps "vrai, absolu et mathématique" (Jammer, 2012). |l est depuis
I'amélioration des technologies militaro-scientifique a comprendre comme un cadre-support matériel et géométrique en trois
dimensions (x,y,z) (Crampton et al. 2013). Le fonctionnement des SIG repose sur ce modéle d’espace (Denégre et Salgé, 1996 :
24).
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Figure 11 : La mer ordonnée par algorithmes
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Ces unités de planification sont rationnelles, objectives et comparables (Pressey et Logan, 1998 ;
Watts ef al. 2009). Leur discrétisation selon un systeme de valeur antérieurement établi (ex. conflit
d’usage) offre des scénarios plausibles et désirables de planification aux praticiens des services
étatiques. En outre, ces nouveaux étalons de référence sont a considérer comme des « classes
d’équivalence » statistiques (Desrosieres, 2000). Autrement dit, les unités de planification sont des
catégories absolues contenant une somme de données quantitatives matérialisées par des formes
géométriques qui ordonnent statistiquement le vivant au sein d’'un modele d’espace géographique
spécifique. Celui-ci est « identique a lui-méme en chacune de ses parties |...| immuable, anto-contenn et contient
tous les corps » (Jammer, 2012). D’apres cette « syntaxe euclidienne » (Harley, 1988), il est un espace-
temps géométrique ou tout est rendu possible en fonction du contexte politique dans lequel il est
établi : « (1) Projecting current trends in the spatial and temporal needs of existing human wuses; (2) Estimating
spatial and temporal requirements for new demands of ocean space; (3) Identifying possible alternative future scenarios
Jor the planning area; and (4) Selecting the preferred spatial sea use scenario » (Ehler et Douvere, op. cit.). Dés
lors, afin de piloter les priorités d’usage de l'espace marin (développement économique et
conservation de environnement), la PSM fait appliquer non plus seulement « [...] /e lcite de l'illicite
selon un principe juridigue, mais le normal du pathologigune selon un principe de la norme. » (Laval, 2011), ici
statistique?’. Le « spatial » permet une appréhension globale et abstraite de 'espace concerné, afin
de répondre techniquement a des problématiques diverses et variées. Cette métrologie « colle » a la
construction d’étalons de référence statistiques comparables pour penser et ordonner post-
politiquement le vivant au sein d’un espace géographique euclidien étendu (3D).

En écho au verrouillage post-politique de la gouvernance, cette métrologie permet de cerner les
conséquences du « forgage technologique » des SIG quantitatifs (Rydin, 2003 : 5), qui modélisent les

intéréts particuliers dominants en étalons de référence recouvrant au passage tout autre référentiel

47 "_es normes statistiques se sont avérées de puissants moyens de standardisation et de normalisation des comportements [...]".
(Dardot et Laval, 2010 : 398).
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indépendant des projets exposés*®. L.a PSM autorise ainsi a « Facilitating Sector Growth, Optimizing the
Use of the Sea, Reducing Costs, Supporting the Environmental Economy, Promoting Appropriate Uses, etc. » (Ehler
et Douvere, 2007 : 27). Outre l'intérét et Papport indéniable de la géomatique dans certain secteur
de la vie publique, les SIG sont un mode¢le informatique opérant une abstraction de la réalité, c’est-
a-dire « une représentation simplifice de la réalité en vue de comprendre et de la faire comprendre » (Sanders, 2001).
Qui prend alors en compte les seuls éléments qui apparaissent comme significatifs au regard de la
problématique a solutionner (ibid.). Dans ce cadre métrologique, il s’agit ici de la sécurisation de la
biodiversité marine et du développement économique maritime. Cette modélisation et abstraction
de la réalité, sous forme de scénarios reposant sur I'accumulation de données au profit d’intéréts
particuliers dominants dans le cadre de la gouvernance, se trouve accentuée du fait de la matérialité
fluide des mers et des océans (vs matérialité rugueuse de la terre) (Steinberg et Peters, 2015). Ce
contexte technoscientifique fait des SIG, non plus seulement la nouvelle forme ou moyen de « porter
a connaissance » géographique de la PSM, mais le message méme véhiculé (Harley, 1990). C’est-a-
dire un message de scientificité objective et de rationalisme consensuel (Bunch ez a/, gp. cit.). Dont le
cceur est un espace marin vide et atemporel, un volume stable et sans contrainte qui scinde objets et
sujets, territorialité et identité (Massey, 2004 ; Thrift, 2011)%°.

En conséquence, la PSM est dans les faits en capacité de formuler un « cadastre maritime multi-objectifs »
(Ehler et Douvere, 2009 : 61), afin de soutenir actuellement un « process industriel » de planification
des AMP et EMR en séquences. I’objectif des services étatiques est de contrer la vision de mers et
océans devenus incertains. Les praticiens de la PSM sont alors en mesure d’employer en mer diverses
techniques de discipline et régulation : permis d’exploitation durables, licences d’occupation spatio-
temporelles, systemes d’enregistrement-surveillance divers (1esse/ Monitoring System ou VMS,
Automatic Identification System ou AIS) (Halpern ez al. 2007 ; Kerr ef al. 2014a ; Shelmerdine, 2015). De
plus ces techniques sont associées a un zonage océanique a « grain fin» : une position verroutllant
plusienrs, plusienrs verrouillés en une méme position™®. Celui-ci permet d’appliquer juridiquement une mise
en concession de espace marin d’apres la métrologie retenue, notamment avec la multiplication des
concessions et permis relatifs, pour certaines co-locatives au sein de leurs Domaines Publics
Maritimes (DPM) (ex. AMP-hydrolienne, ferme aquacole-parc éolien-gffshore) (Ashley ez al. 2014 ;
Christie e al. 2014 ; Michler-Cieluch et Krause, 2008). Ce qui favorise de la sorte 'accumulation et
concentration du capital en des positions cartésiennes fixes, par des activités aux usages statiques
(occupation et/ou extraction)®'. Pour ce faire, les praticiens de la PSM s’appuient dans leur pratique
sur la représentation cartographique d’un paysage « marin/maritime » faisant place a cette réalité
dominante.

48" effet sous-jacent est non seulement d’orienter les comportements de maniére incitative et donc moins contraignantes, mais
aussi de développer [...] une industrie de la gouvernance en forte croissance pour assurer |'effectivité de la mesure des normes
instaurées." (Chatelin-Ertur et Onnée, 2010 : 25 in Deneault, 2013 : 175-176).

4 | ’espace géographique euclidien est "[...] par conséquent celui de toutes les variantes de cartographies cadastrales et de
pratiques d’ingénierie." (Harvey, 2010). |l est I'espace des praticiens de la planification.

% Le zonage permet notamment dans un contexte incertain de sécuriser une zone afin d'attirer de futurs investisseurs/développeurs
(Kathijotes, 2013).

5 Le régime de propriété privée n’existe pas en mer au sens juridique du terme. Il se substitue par un régime de concession qui
est l'autorisation Iégale et institutionnelle d’exploiter a titre privatif des biens du domaine public moyennant le paiement d'une
redevance. Ce régime juridique se déroule au sein du DPM des Etats correspondant a leur Mer Territoriale.
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1.2.3. "Marin/maritime" : la représentation cartographique d’'un paysage

Ordonnant le vivant su#r et dans un espace géographique euclidien en trois dimensions, le dispositif
technique et politique qu’est la PSM est aussi un dispositit « paysagé et paysagiste marin » (« marine
scaping ») (Toonen et van Tatenhove, 2013). En tant que dispositif général permettant de mettre en
ordre de marche la réalité géographique d’'un mode de (re)production dominant, autorisant son
aménagement par une métrologie de I'espace géographique, la planification compose d’apres cette
réalité un paysage qu’elle donne a voir sur plan comme horizon futur. Cette composition paysagere
de la planification repose sur 'agrégation de deux facteurs : (a) des représentations cartographiques
«[...] qui facilitent la comprébension spatiale d’éléments, de concepts, de circonstances, de processus, on d'éléments
propres an monde humain. » (Hatley et Woordward, 1987) ; (b) la médiatisation par ces dernic¢res d’un
genre représenté d’espace-temps (Harvey, 2001 ; Lefebvre, 1974).

Les fonctions générales des SIG classiques, ou « 5A » (acquérir, archiver, analyser, afficher et
anticiper) qui se recoupent sous I'action commune d’« abstraire » (Denegre et Salgé, 1996 : 24), font
de ces derniers le « mew device to obtain deeper knowledge about reality. » (Hatley, op. ¢it.). Du fait notamment
qu’ils se soient rapidement imposés comme les outils privilégiés de la cartographie (Joliveau ez /.
2013). Entre cartographie et SIG, la convergence est particuliérement « puissante » depuis les années
1990-2000 (Crampton, 2001 ; Crampton et Krygier, 2006), au point qu’il y ait désormais confusion
entre ceux-ci (Harley, 1990). Néanmoins, les cartes ne sont pas des instruments, mais des « images-
textes » (Harley, 1988) qui viennent « [...| donner un certain ordre et une certaine forme a l'espace immense, et
en apparence illimité, du monde connu. » (Brotton, 2014 : 10). Dans le giron de la planification, qui émane
d’une « [...] volonté a priori conchée sur le papier avant d'étre tracée sur le sol [...] » (Yerasimos, 1988), elles se
traduisent au travers d’un document directeur : le plan. D’apres Uarchétype de la planification spatiale,
celui-ci est de deux ordres : un plan spatial de management qui vise uniquement a indiquer, ne
conférant pas de droit de développement en tant que tel (Allmendinger et Haughton, 2010) ; et un
plan spatial de zonage qui lui fixe les droits d’acces, d’activité et d’usages au sein du périmetre
considéré. L’un est un régime de priorité qui renseigne sur ce qui sera un « future désirable » en mer
(Ehler et Douvere, 2009 : 19-22), une réalité géographique dominante ; 'autre un « régime qui met en
lumiére » (Deleuze, 2004 [1986] : 40) ce qui est jugé d’utilité publique, des objets géographiques
correspondants.

C’est ainsi que d’apres la lecture de leurs documents planificateurs, actuellement la majorité des
démarches de PSM médiatisent quasi-exclusivement une réalité géographique dominante construite
et représentée au travers d’objets aux formes géométriques, relatifs a des positions cartésiennes fixes
et des activités maritimes d’importances, présentes et/ou futures, dont 'usage de 'espace marin est
statique et durable dans le temps et espace, oscillant entre occupation (ex. AMP) et extraction (ex :
EMR) (Pomeroy et al., op. ct.)®?. Le bilan récent de Ehler (2017) sur Iévaluation des principales
démarches de PSM en cours dans le monde, avec la recension des différents plans de mwanagement
spatiaux, est a ce titre particulicrement représentatif de cet état de fait (Annexe 5). De plus au sein
de ces meémes documents, les activités humaines aux qualités spatio-temporelles pourtant
dynamiques sont enchainées a cette représentation fixiste. Cette mise en suspension permet ainsi de

52 Cf. les travaux de Boyes et al. (2005) concernant celui de la mer d’Irlande, Jones et al. (2016) concernant ceux de diverses
initiatives européennes, Kelly et al. (2014) concernant celui des iles Shetland ou Maes et al. (2005) concernant celui de la partie
belge de la mer du Nord.
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répondre a une mise en permis et concession théorique de 'espace marin®. Les spatialités qui se
dégagent de ces documents cartographiques directeurs sont ainsi uniquement topographiques,

matérielles et euclidiennes (Figure 12) :

Bleu euclidien des cartes : sécuriser la biodiversité marine et le développement économique maritime
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Figure 12 : La réalité géographique domonante en mer

Les représentations cartographiques des mers et des océans construites par les démarches de PSM
sont ainsi le fruit du contenant et du contenu euclidien des documents planificateurs (Encadré 2) :

1 — Contenant cartographique :
U Fonction : cadre temporel linéaire (ce qui borne) et support spatial plan (ce qui maintient) structurel ;

O Attribut : caractére "homogéne" conférant une qualité "lisse" a I'espace-temps représenté. Le cadre temporel est une
essence naturelle toujours déja la. Le support spatial est un réceptacle absolu et intangible qui préexiste. Ce cadre-support
structurel détermine tout objet géographique dans lequel il s’inscrit ;

O Conséquence : horizon spatial et temporel indépassable.

53 Ainsi a I'aide d’'une grille statistique et d’'un espace euclidien, la complexe dynamique spatiale et temporelle d’une activité comme
les péches maritimes est dissoute, puis fixée pour mieux étre "cloéturée” (St. Martin, 2005a, 2005b).
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2 — Contenu cartographique :
O Fonction : objets géographiques matériels (ce qui matérialise) ;

O Attribut : caractére "absolu” et "positionnel" des objets représentés. Les objets (monde humain et non-humain) sont
localisés et répartis les uns par rapport aux autres d’aprés leurs caractéristiques de forme et de fonction indépendamment
de leur nature. Ces formes-fonctions peuvent étres potentiellement antagonistes et contradictoires mais toujours cohérentes
au regard de l'ordre capitaliste ;

O Conséquence : paysage artificiel

Encadré 2 : Contenant et contenu des représentations cartographiques mainstream
Sources : Deleuze et Guattari (2004) ; Lévy et Lussault (op. cit.)

En accord avec le verrouillage post-politique de la gouvernance et le forgage technologique des SIG
quantiatifs, cette représentation du « marin/maritime » permet de mettre en relief les effets du
filtrage cartographique des documents planificateurs, médiatisant les intéréts particuliers dominants
en objets géographiques apposés sur un bleu des cartes homogene, négligeant a contrario tout autre
représentation d’objet possible. La PSM explicite ainsi un genre représenté d’espace-temps : un « espace
coneu» (Lefebvre, op. cit)®. Clest un espace artificiel qui est lié « [...] aux rapports de production, a
« Lordre » qu’ils imposent et par la, a des connaissances, a des signes, a des codes, a des relations « frontales ». »
(¢bzd.). 11 est I'espace rationnel fabriqué et standardisé par un mode de (re)production dominant a
I’échelle planétaire, ici le capitalisme industriel (Harvey, 2001 ; zbzd.). Dans ce contexte, la PSM via
cet espace congu impose les rapports de forces et de pouvoirs du capitalisme, a savoir un rapport de
(re)production et un rapport de domination contingent (Duményl et Lévy, p. ¢it. ; Harvey, 2001 ;
Hudson, 2001)%. La marque de fabrique en est la division (Hatvey, gp. ¢it.), entendue comme la
segmentation fonctionnelle de 'espace marin en zones de production spécifiques. Reposant sur un
modele euclidien ou tout est possible, I'espace marin congu des documents cartographiques
directeurs de la PSM sublime la domination d’une réalité géographique qui concorde avec la
(re)production capitaliste de la vie matérielle collective.

Les positions cartésiennes des activités maritimes d’importances représentés par les documents
planificateurs des démarches de PSM composent alors un « paysage ingénérigue » (Smith et Brennan,
op. «t). Ce paysage est double. D’un coté le «maritime», celui d’une quatrieme phase
d’industrialisation de ’espace marin qui est actuellement en train d’émerger (Smith, 2000 ; Stojanovic
et Farmer, 2013). Il est question d’une nouvelle « révolution industrielle » générée par I'implantation des
EMR défiant le cadre légal existant — le Droit de la mer — et modifiant la maniere de penser leur
gouvernance (Charter, 2007 ; Osherenko, 2006 ; Salcido, 2008). De I'autre le « marin », qui est dans
un mouvement de « schizophrénie géographique », celui d’une conservation pragmatique de
I'environnement marin avec la création de réseaux d’AMP correspondants. Ces réseaux sont a
considérer aujourd’hui comme I'un des principaux agents d’aménagement en mer : de 5 127 AMP
en 2005 (0,6 % de la surface des mers-océans) a 12 076 couvrant pres de 12 millions de km? en 2014
(3,4 % de la surface des mers-océans et 8,4 % des juridictions maritimes nationales) (Chaboud ef a/.
2008 ; Chuenpagdee ez al. 2013 ; Deguignet ef al. 2014).

% n"C'est donc I'espace congu, celui des savants, des planificateurs, des urbanistes, des technocrates « découpeurs » et
« agenceurs » [...] identifiant le vécu et le pergu au congu. C'est « I'espace dominant dans une société »." (ibid.).

%5 "Qu’est-ce que le pouvoir ? La définition de M. Foucault semble trés simple, le pouvoir est un rapport de forces, ou plutdt tout
rapport de forces est un rapport de pouvoir." (Deleuze, 2004 [1986] : 77). Autrement dit le pouvoir est I'exercice d’une action
cherchant a structurer le champ d’exercice d’autres actions (Laval, op. cit.).
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La PSM semble étre alors le dispositif réformiste fournissant le carburant nécessaire a une « blue
growth» du PIB des Ftats (Jones ez al. op. cit. ; Gimpel e al. 2015 ; Kerr ef al. 2014a, 2015 ; Wright et
al. 2016b), le tout dans un contexte de relance économique®. Les démarches de PSM sont donc
actuellement bel et bien les garantes d’une « religion industrielle » au travers du développement
durable (capitaliste) des mers et océans (Ellis et Flannery, op. ¢it. ; Fairgrieve, 2016)%7.

Dans ce contexte, force est de constater que cette « couche manquante » parait finalement logique
dans Pexercice décisionnel de la PSM actuellement. Cartographiée (cf. protocole de St. Martin et
Hall-Arber, gp. cit.), cette autre réalité géographique entrevue ne peut que rester invisible en raison
de I'assemblage particulier qu’est la PSM. Ce constat ne semble pas ici résulter de formalités
purement techniques, avec par exemple la disponibilité ou non de données, des problématiques dans
leur codage ou formatage, mais plutot de choix qui sont d’ordre politique dans I'information a
donner, une donnée n’étant justement pas donnée, mais construite socialement et politiquement
(Noucher, 2009 ; Pornon, 2011). En conséquence, cet « iceberg » de I'information géographique et
de la cartographie qu’est Pexercice décisionnel de la PSM, semble structurer le monde marin de fagon
« binaire » (St. Martin, 2009). Entre la partie émergée qui correspond a la construction d’une réalité
géographique dominante, visible par des couches d’informations diversement activées et tendant a
étre LE «réel » sous la lumiére des forums de la gouvernance. Et la partie immergée qui est une
« variable d’ajustement » laissée invisible par une « couche manquante » connue mais mise a la marge.
Aussi dans ce rapport de forces, « en dessous » du bleu rationnel des cartes semble exister cette autre
réalité géographique. Il s’agit d’un « paysage humain et social » marin produit notamment, par les
activités de péche maritimes.

% De "vert" le capitalisme se colore aussi en "bleu". Ces éléments de langage ou "greening" permettent de souligner : (a) sa
théorique durabilité pour mieux le naturaliser ; (b) son milieu « naturel » d’appropriation (terrestre, marin) (Plumwood, 2002 : 7).
C’est notamment sur cette technique discursive que la C.E depuis les années 2000 s’est appuyée avec la publication de tres
nombreux rapports incitatifs orientant pour une maritimisation de son économie ("blueing").

5 La durabilité du développement capitaliste est entendue comme temporelle et culturelle (Soini et Birkeland, 2014), non comme
morale et éthique. Cette conception de la durabilité permet de naturaliser linéairement dans le temps une accumulation et
concentration durable du capital, ou plus communément une "croissance économique durable" (Plumwood, 2002 : 18).
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Conclusion intermédiaire chapitre 1 :

L’information et la cartographie de 'existant opérées par la PSM est un type d’assemblage au profil
« machiniste» (Deleuze et Guattari 1986 : 81). Celui-ci est larticulation mécanique de facteurs
composites (ex. composantes SIG qualitatifs) aux multiples dimensions produisant en mer « #ne sorte
d'espace lisse déterritorialisé » (Deleuze et Guattari, 2004 : 645) de toute expérience vécue. Cette réalité
géographique satisfait a un « réseau territorial » composé de positions cartésiennes fixes pilotées par
les praticiens de la PSM, autorisant une (re)production capitaliste de la vie matérielle collective au
sein de territoires maritimes étatiques (ex. paysage ingénérique) (Figure 13) :

Planification : dispositif de la gouvernementalité néolibérale
1 - Art de gouverner

2 - Institution politique

3 - Techni de discipline et ré

Spatiale : métrologie statistique de I'espace géographigue
. A , .

Y g

2 - Modéle d'espace-temps euclidien

Marin/maritime : paysage ingénérigue
1 - Document cartographique planificateur

2 - Espace congu du mode de (re)production capitaliste

Crédhs ; EHLER (201 3
= @m Yanmwok LEROY - 2018 o

Figure 13 : L’assemblage géographique de la PSM

Ce premier chapitre permet de poser un constat détaillé en termes informationnel et cartographique,
et d’expliciter un manque a palier dans le contexte de la PSM actuellement. Il répond ainsi a la
question de recherche suivante (sous-objectif n°1) : quel est le constat de la PSM en action en termes
informationnel et cartographique ?

Aussi, une réalité géographique semble dés lors étre un construit social et politique qui dépend des
connaissances scientifiques postulées et/ou spéculées et de leurs représentations cartographiques. A
ce titre, la place accordée aux humanités et plus spécifiquement a la géographie humaine dans les
démarches de PSM, n’est pas étrangere a ce « blanc/vide cartographique » contemporain (cf. guide
méthodologique de TUNESCO). Face a ce constat, le deuxi¢me chapitre présente les objectifs et la
démarche de cette these pour tenter de comprendre et combler cette invisibilité géographique du
XXTI™ siecle.
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Chapitre 2 : Objectifs et démarche de recherche

I’étude d’une réalité géographique invisible sous I'angle des assemblages enracine de fait ce travail
de these dans une démarche « constructiviste ». C’est-a-dire suivant un raisonnement dont le postulat
est le suivant : le monde comme espace-temps concret et tangible dans lequel les humains et non-
humains vivent est une construction, la leur plus exactement®®. Cet enracinement au constructivisme
demande de définir explicitement les objectifs et la démarche de la recherche. Cela signifie énoncer
rigoureusement et partager de manicre transparente, tour a tour : (1) le paradigme scientifique de
référence (ancrage épistémologique) ; (2) le projet de décodage (cadre théorique) ; (3) la méthode
d’investigation (approche méthodologique) ; (4) sa « boite a outils » et stratégie d’analyse (protocole
technique) (Mucchielli, 2004). Pour ce faire quatre podles interdépendants caractéristiques de tout
travail scientifique sont distingués (Charmillot et Dayer, 2007) (Figure 14) :

1/ Pole épistémologique 3 / Péle méthodologique

- Ancre I'objet de recherche dans un paradigme

- Approche et construction de I'objet de recherche
- Fonction de vigilance critique - Fonction de chemin & suivre et maniére de faire

2 / Pole théorique 4 | Pole technique
- Cadre I'élaboration des connaissances - Outils de collecte / stratégie d’analyse de données
- Fonction de descripteur et concept - Fonction de construction des connaissances
Source : adaplé de CHARMILLOT et DAYER (2007) ¥ LERQY - 2016 »

Figure 14 : L’'armature de la démarche de recherche

Ces quatre poles forment I'armature sur lequel repose la démarche de ce travail de thése de
géographie. En d’autres termes, ils en sont les « coordonnées géographiques ». Ce schéma en
constitue le support, permettant de penser la corrélation des différents « gestes » de la recherche
(tbid.). 11 permet aussi de clarifier le positionnement de celle-ci vis-a-vis des démarches de
planifications spatiales actuelles, et plus généralement, de la situer au sein de la géographie.

Ce chapitre vient donc présenter les objectifs et la démarche de recherche en en précisant les enjeux
épistémologiques et théoriques (2.1); ainsi que Papproche méthodologique et son protocole
d’investigation (2.2).

%8 "Le « monde » est une idée sociale, une construction humaine. Il renvoie a I'espace concret de notre planéte, mais aussi a un
ensemble de concepts et de croyances, a une « vision du monde » collective ou personnelle." (Brotton, 2014 : 14).

"Le constructivisme renvoie a I'idée de « construction » qui par opposition a celle de « donné » désigne une activité destinée a
produire un construit." (Lévy et Lussault, 2003).
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2.1. Les enjeux épistémologiques et théoriques
2.1.1. Construction de la "réalité" et représentation cartographique

Dans la sphere des sciences humaines et sociales, le constructivisme est classiquement comparé aux
ancrages épistémologiques réaliste et positiviste. L’ancrage réaliste défend l'idée selon laquelle le
monde extérieur et sa réalité, en tant que dimension matérielle, ont une existence indépendante de
I’homme qui Pobserve et la pense (Noucher, 2009 : 19). La réalité est a révéler, pour peu que 'on ait
les moyens de lever le voile sur elle. « Naturellement », le réalisme s’articule alors avec le canevas
positiviste qui par une recherche opérationnelle, instrumentale et hypothético-déductive s’attache a
révéler cette réalité qui est toujours déja-la (Nguyeén-Duy et Luckerhoff, 2007). L’objectif est
d’atteindre un degré de vérité scientifique mesurable et calculable, appliqué a partir du XIX® siecle
aussi aux sciences humaines et sociales. Ainsi dans Uouvrage A system of logic (Mill, 1843) considéré
comme l'acte de naissance du positivisme moderne, il est affirmé que les sciences sociales et
naturelles doivent avoir pour visée la découverte de lois générales, selon une explication systémique
et une prédiction modélisatrice (Nguyén-Duy et Luckerhoff, gp. ci.). En conséquence, entre réalisme
et positivisme, « L 'épistémologie a été réduite a la méthodologie et la méthodologie a des procédés qui ont en dn
succes dans les sciences physigues. » (Baby, 1992 : 12). Les connaissances qui en découlent, valident et
justifient comme seules pertinentes et dignes de valeur scientifique, les opérations pouvant se
ramener a des mesures et a des équations (Mucchielli, 2007). Ces ancrages épistémologiques
dominent ainsi la construction des sciences, ceuvrant a une certaine « zéfiance positiviste » (Paillé, 2005 :
189) vis-a-vis de recherches menant 2 la construction de connaissances non quantifiables®.

La PSM est un dispositif technocratique qui repose majoritairement sur les postulats théoriques et
les instruments des technosciences (Boucquey ez 2/ 2016 ; Ritchie, 2014 ; Tynkkynen, 2015). Sa
pratique prend donc pied sur des bases épistémologiques réaliste et positiviste. Par conséquent, la
définition et 'analyse des conditions existantes en mer revient bien a 7évéler cette réalité géographique
déja constituée. Le processus de révélation cartographique sous SIG quantitatifs est alors opératoire
et mécanique (Cope et Elwood, 2010). Ce faisant, il n’est question que de couches d’informations
géographiques numérisées et superposées, qui dans le cas précis ou il y a un manque constaté, est
pallié par la révélation d'une couche supplémentaire qui n’attendait que le moment venu pour étre
portée a connaissance. Ainsi, « Ce gui est intéressant pour la science, c’est qu’a chaque fois, en égard a certains
problemes posés, la vision du moment apporte des réponses techniques satisfaisantes. » (Mucchielli, op. cit.). Le
probleme n’est donc pas le contenu cartographique en tant que tel, la construction de son
information et les conditions de celles-ci, mais un simple souci dans le réglage de diverses modalités
techniques (ex. structuration des bases de données, systemes de projection, échelles spectrale,
temporelle ou géographique, classes de précision, etc.) (Noucher, gp. ¢it. ; Tafon, 2017). Il en est de
méme concernant la définition et 'analyse des conditions futures en mer, qui est aussi assise sur des
réponses techniques « moulinant» des données pour formuler des scénarios de management de

I’espace marin concerné.

Or, il est reconnu avec le recul du regard historique sur I’élaboration des sciences et de leurs résultats,
que « [...] la « réalité » étudice par les sciences (naturelles et physique, humaines et sociales), est une construction

59 "|_es sciences humaines et sociales n'ont toujours pas le méme statut scientifique que les sciences physiques et naturelles. Ces
derniéeres restent encore dans I'esprit du grand public les seules véritables sciences. Cela tient a de nombreuses idées culturelles
précongues que I'on peut justement s’efforcer de réduire. Certaines de ces idées sont les suivantes : idée d'interprétation non
vérifiable, idée de flou des analyses, idée d'intervention des intuitions irrationnelles du chercheur, ...". (Mucchielli, op. cit.).
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intellectuelle qui dépend des prérequis conceptuels et théoriques pris comme référentiels. » (Mucchielli, 2004). Toute
démarche de recherche est dotée d’un référentiel, exposé ou non, pour percevoir, représenter et
analyser Pobjet de son investigation. Aussi, « On découvre que la « réalité » est faconnée par des « équations
de départ », agissant comme des <« lunettes intellectuelles » » (ibid.). La déconstruction de la PSM comme
assemblage permet de rendre compte de sa (re)construction sociale et politique des mers et des
océans (Peel et Lloyd, 2014). Sur le papier son « équation de départ» est de mwanager les conflits
d’usages et la synchronisation des politiques publiques pour un méme espace marin dans une
perspective écosystémique ; dans les faits, celle-ci est de faire sécuriser le développement durable
(capitaliste) dans une perspective de performativité de 'espace marin (cf. Ehler, 2017). Ses « lunettes
intellectuelles » privilégiées sont les sciences naturelles et physiques, notamment les disciplines de la
biologie marine et de 'océanographie, ainsi que les sciences économiques et la bio-économie des
péches (sciences halieutiques) (Ehler et Douvere, 2007 : 54-55 ; Kidd et Ellis, 2012 ; Ritchie, op. cit. ;
Tynkkynen, op. ¢t.). Sans oublier ses « microscopes» que sont les SIG quantitatifs et leur
modélisation mathématique du vivant (Pinarbasi ez @/ 2017 ; Smith et Brennan, 2012). Les sciences
humaines et sociales, dont la géographie, y sont marginales ; de méme que leurs méthodes.

Ce référentiel est quasi-exclusif dans les démarches de PSM menées actuellement, qu’elles soient
conservationnistes et/ou extractivistes, indépendamment de I’échelle géographique et de 'espace
marin concernés. Il informe et cartographie ce qu’est, et doit ¢tre, aussi bien concernant le monde
non-humain (ex. définition de I’état écologique), qu’humain (ex. définition des droits d’acces). 1l
repose en cela sur des connaissances scientifiques qui sont nécessairement élaborées par des étres
humains (Knol, 2013 ; Tynkkynen, gp. ¢/t.), c’est-a-dire d’apres des postulats théoriques formés dans
certaines conditions sociales et politiques®®. De la sorte, la PSM assemble et réassemble des objets
en fonction des connaissances scientifiques mobilisées (Knol, gp. ¢it.), pour construire une réalité qui
domine actuellement les représentations cartographiques de I'espace marin, visible sur plan.

A la lumiére de cette construction de la réalité faite par la PSM, il semble cohérent et pertinent
d’utiliser I'ancrage constructiviste comme référentiel pour informer et cartographier cette autre
réalité géographique entrevue, un « paysage humain et social » marin. Ce travail de these s’enracine
donc aux fondations du « constructivisme scientifique » (Mucchielli, 2004). Il est a distinguer du
mouvement plus général du « constructionnisme » (la « construction sociale de la réalité sociale »),
qui est une mise en contexte « naturelle » et premicre permettant de comprendre le sens des choses
qui apparaissent aux hommes (Berger et Luckmann, 2014)8". Par le prisme du constructivisme
scientifique, il s’agit d’élaborer un « contexte pertinent de référence » (Mucchielli, gp. ¢t.), ou un rétérentiel
scientifique pour investiguer rationnellement et expliquer de fagon cohérente le phénomeéne étudié,
I'information et la cartographie de ce « paysage humain et social » marin. Aussi le constructivisme
scientifique est un positionnement épistémologique qui induit des postulats théoriques sur la
connaissance, ce qu’elle est, les formes et supports de sa représentation. Ces postulats se traduisent
au travers de huit principes : quatre de ces principes sont dit « faibles », c’est-a-dire qu’on les retrouve
dans toutes les recherches scientifiques ; quatre autres principes sont dits « forts », c’est-a-dire qu’ils
marquent spécifiquement une recherche constructiviste (707d.) (Encadré 3) :

80 Knol (2013) a démontré que les connaissances sur I'état de santé des écosystémes de la mer de Barents qui ont informé la
démarche de PSM de cet espace marin (en cours), sont construites sur les "choix trés pragmatiques des scientifiques" (ibid.).

6" De nombreux auteurs ont décrit ces “processus primaires de contextualisation” qui sont & la base méme de linterprétation
permanente du monde faite par les acteurs humains : mise en cohérence d’éléments dans des formes, projection, dans la situation,
systeme de pertinence fondé sur I'expérience, appel a des normes sociales d’un cadre de référence ad hoc, etc.
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Principes "faibles"

1 — Construction :

= "Rien n'est donné, tout est construit" (Bachelard, 1971). La
connaissance n’est pas un donné mais un construit social
et politique qui convient au but visé ;

N

— Exploration :

= "Chaque théorie est un filet jeté sur les phénoménes qui
ne peut ramener que ce que ses mailles lui permettent de
ramener" (Mucchielli, op. cit.). La connaissance en tant
que découverte "qui convient" est exploratoire, ouverte et
multiple ;

3 - Faisabilité et plausibilité :

= "Comme le navire qui a traversé le détroit sans s'échouer
sur les récifs, sa navigation ne révéle en rien la "réalité"
des fonds et des "vrais" écueils : elle n’est qu’'un chemin
utile qui 'a mené d'une mer a une autre." (Watzlawick,

Chapitre 2 : Objectifs et démarche de recherche

Principes "forts"
5 — Finalités :

®  "Toute activité cognitive s’effectue [...] dirigée vers un
but" (Von Glasersfeld, 1988 : 35). La connaissance
construite ne peut pas étre séparée des finalités attachées
a laction de connaitre et plus généralement de la
recherche ;

6 — Expérimentation :

= "|’expérience comme les objets de I'expérience sont dans
tous les cas le résultat de nos maniéres et moyens de faire
cette expérience, et se trouvent nécessairement
structurés et déterminés par I'espace, le temps, et les
catégories qui en sont dérivées." (Von Glasersfeld, 1988 :
32). La connaissance est le produit de I'activité humaine ;

7 - Interaction :

= "intelligence (et donc 'action de connaitre) ne débute ni
par la connaissance du moi, ni par celle des choses
comme telles, mais par celle de leur interaction [...]"
(Piaget, 1980 : 311). La connaissance est le fruit d’'une

1980 : 16). La connaissance n’est relative qu'a ce qui
convient momentanément pour I'action ;

interaction du sujet connaissant et de I'objet de
connaissance ;

4 - Consonance et reliance de la connaissance : 8 — Récursivité :
® "[...] une conscience capable d'assimilation peut ®
construire des régularités et établir un ordre dans un
monde compléetement chaotique [...]" (Von Glasersfeld,
1988 : 39). Relative a I'action, la connaissance est un effort
de mise en ordre (consonnance) et dassemblage
(reliance) d’éléments entre eux pour explorer ce qui

pourrait étre.

"En changeant ce qu’il connait du monde, 'hnomme
change le monde qu'’il connait. Et en changeant le monde
dans lequel il vit, 'homme se change Iui-méme."
(Dobzhansky, 1966 : 391). La connaissance n’est pas
indépendante de ce qu’elle élabore (et inversement). Elle
est donc identifiée au processus qui lui donne naissance
autant qu’au résultat de ce processus.

Encadré 3 : Les principes du constructivisme scientifique
Source : Mucchielli (2004)

Au regard de ces principes qui fondent le référentiel scientifique de la recherche, toute connaissance
est une construction, ou plus précisément, la représentation construite d’une réalité par des étres
humains (7bid.). Pour le paradigme constructiviste, la réalité observable est une réalité en activité que
les groupes humains expérimentent au travers de leurs pratiques du quotidien, a la fois matérielle,
immatérielle, et idéelle (207d.). Qu’ils se construisent par des représentations symboliques (ex. le marin
et ses cartes de navigation). Ainsi une réalité géographique peut étre qualifiée et qualifiable par ces
« univers de significations » que sont les représentations au sens large du terme (Berger et Luckmann, gp.
¢it)®2. Les connaissances sont a ce titre des représentations sociales du monde transmises par les
diverses institutions en place (ex. famille, école, etc.) (Jodelet, 2003). Elles peuvent revétir différentes
formes (algorithme, énoncé, image, etc.) (7bid.) et étre véhiculées sur et dans des supports variés :
peintures, cartes, graphiques, etc. (Noucher, 2009 : 24). Les cartes sont donc a ce titre des
« constructions sociales » (Crampton, 2001), ou dit autrement, des représentations externes construites

socialement, au sens d’extériotisées en et par un objet 3. Dans ces conditions, il est important de

52 |_es représentations varient en fonction des cultures mais aussi du vécu personnel (Beuret et al, 2006). Elles sont le "[...] produit
et le processus d'une activité mentale par laquelle un individu ou un groupe reconstitue le réel auquel il est confronté et lui attribue
une signification spécifique." (Abric, 1987).

8 "Une carte n'est pas objectivement « au-dessus » ou « au-dela » de ce qu’elle représente et de celui qui la congoit." (Harley,
1989).
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noter que « Les étres humains ne vivent pas dans le monde tel qu'il est, mais dans le monde tel qu’ils le voient, ef,
en tant qu actenrs géographiques, ils se comportent selon leur représentation du monde. » (Lévy et Lussault, op. cit.).

Aussi dans le contexte de la PSM, les connaissances qui sont mobilisées sont scientifiquement
construites et avant tout représentées de manicre cartographique au travers des différents plans
spatiaux marins, ici vecteurs d’une réalité géographique dominante. La représentation de cette réalité
construite par les cartes est le fruit d’une relation dialectique entre deux types de représentations
spatiales : des « représentations spatiales internes » et des « représentations spatiales externes » (Maurel, 2001).
Pour comprendre le « poids » et le « cheminement » de cette réalité géographique dominant mers et
océans par I'assemblage de la PSM ; et a l'inverse, pour saisir invisibilité de cette autre réalité
géographique entrevue qui est a informer et cartographier, cette recherche reprend a son compte le
schéma proposé ci-apres par Maurel (gp. ¢it.). Celui-ci est adapté et intégré au contexte de ce travail
dont les éléments structurants sont les suivants (Encadré 4 et Figure 15) :

v Contemporains et conscienciés : le monde social est construit par des étres humains dits "contemporains" et
"conscienciés" (Schitz et Luckmann, 1973). Les contemporains sont en interaction indirecte avec le territoire concerné de
par leurs activités quotidiennes pratiquées (ex. conscience "lointaine" des praticiens de la PSM). Parallélement les
conscienciés sont en interaction directe avec le territoire concerné de par leurs activités quotidiennes pratiquées (ex.
conscience "aiglie" des pécheurs). Contemporains et conscienciés sont des "acteurs" : (a) ils sont des femmes et des
hommes qui agissent dans le monde social sous couvert de leur statut socio-professionnel ; (b) en fonction de ce statut ils
sont déterminés a jouer un role et a se conduire en tant que tel dans les forums de gouvernance (Deneault, op. cit.) ;

v' Intuitions/logiques géographiques : les acteurs contemporains et conscienciés ont des intuitions et/ou logiques
géographiques qui leurs permettent de se mouvoir psychologiquement et/ou physiquement sur et/ou dans le territoire
concerné par leurs actions quotidiennes en fonction des connaissances qu’ils en ont (Frankfort et al. 1946 ; Jammer, 2012).
Ces intuitions et/ou logiques conditionnent les représentations spatiales internes de ce territoire ;

v Représentations spatiales internes : elles sont des représentations mentales/cérébrales du territoire concerné
(Debarbieux, 2003) résultant des intuitions/logiques géographiques. Ces représentations débouchent sur des décisions et
des actes réalisés en conséquence (Noucher, 2009 : 23) relatifs aux connaissances mobilisées ;

v' Pratiques : les pratiques sont la codification de maniéres de penser et d’agir conduites par des institutions. "On peut appeler
institution toutes les croyances et tous les modes de conduite institués par la collectivité. " (Durkheim cité par Dardot et
Laval, 2015 : 408). Les institutions s’assurent de la pénétration des caracteres spécifiques d’'une pratique en des activités.
C’est ainsi qu'une méme activité humaine peut étre pratiquée différemment selon les institutions en place. Les pratiques
révélent ainsi "des modes de fréquentation et des processus d’appropriation territoriale, donc de structuration socio-
spatiale." (Corlay, 1995). Elles sont un médium entre représentations spatiales internes et territoires (Gumuchian, 1991) ;

v' Territoire : le territoire est le produit perméable et provisoire d’'un puissant travail d’objectivation de I'espace réalisé par des
pratiques sociotechniques (Painter, 2010). Le territoire n’est donc pas qu’un socle matériel solide (ex. assise ou assiette
territoriale) mais aussi un semble de points trans-dimensionnels instables (ex. réseau, tissu territoriaux) (ibid.).

v/ Cartographie : La cartographie est I'acte de "mettre en ordre" le monde (Jacob, 1992) par une proposition formée, tracée
et localisée sur le "monde connu". Elle est une activité socio-culturelle qui fait des cartes, non plus seulement des "images",
mais aussi des "textes" (Harley, 1988, 1989). Ces "images-textes" (ibid.) sont des représentations spatiales externes ;

v'  Représentations spatiales externes : elles sont des représentations matérialisées sous divers artefacts et supports. "Elles
s’averent des véhicules de l'intersubjectivité et permettent de communiquer." (Debarbieux, 2003). Les représentations
spatiales externes sont fonction de la médiatisation des représentations spatiales internes, et en retour, agissent sur celles-
ci par leur interprétation. Elles sont des moyens de communication du monde social (ibid.).

Encadré 4 : Les éléments structurants cette recherche
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Figure 15 : L’ancrage constructiviste de la démarche

Les enjeux de la représentation construite d’une réalité géographique sont alors sous-jacents a la
complexité de la relation entre représentations spatiales internes et externes. L’aire d’étude de la
recherche concerne plus spécifiquement le monde des conscienciés et leurs connaissances qui
semblent « immobilisées ». Au sein de cette aire, ce qui est constaté comme problématique dans
I'exercice décisionnel de la PSM, cet « iceberg » de 'information géographique et de la cartographie,
invite a focaliser I'attention plus particuliecrement sur les représentations spatiales externes, ici les
« objets de ponvoirs » que sont les cartes (Harley, gp. cit.). Ces représentations graphiques et narratives
intersubjectives suggerent une certaine image du monde marin (bleu euclidien #5 blanc géographique)
qui est communiquée et communicable. Aussi I'invisibilité de réalités géographiques, c’est-a-dire ici
la marginalisation de leur information et cartographie, semble étre « [...] symptomatic of representations
of the human dimensions of the marine environment generally. » (St. Martin et Hall-Arber, 2008), voire
redondant. Car s’il a été constaté sous le regne des cartes marines portulans (XII1-XVIII® siecles) que
la mer était déja un « territoire du vide », paradoxalement, ou logiquement avec du recul, 400 ans
plus tard ce constat parait encore et toujours d’actualité (St. Martin et Hall-Arber, gp. ¢it.) :

« There is, then, a “cartographic silence” present within current mappings of the marine environment that threatens to structure
decision-mafking such that communities dependent upon particular marine resources or uses of marine space will be difficult to see
and include in terms of either participatory science/ management of place-based resources or analyses of the differential impacts of
any spatial management. In this contemporary moment, we might wish to think of this silence not as a blank space on a paper
map, but as a “missing layer” within the GIS. ».

Drapres la fondation de ce premier pole épistémologique, 'objectif général de ce travail de these est
donc de comprendre ce « vide/blanc cartographique » contemporain (symbolisé par cette « couche
manquante ») dans un contexte normatif d’aménagement de I'espace géographique.
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2.1.2. Les contours de I'objet de recherche et sa problématique

D’apres le référentiel scientifique choisi, il convient d’élaborer un cadre théorique et une approche
méthodologique permettant d’informer et cartographier ce « paysage humain et social » marin dans
le contexte de PSM ; et plus généralement, dans une perspective de construction de connaissances
scientifiques appartenant au champ de la géographie. Pour ce faire, 'ancrage constructiviste dans
lequel est enracinée cette recherche induit de préciser deux dimensions essentielles : éthique et ses
jeux de pouvoir®. La dimension éthique reléve (Harrisson, 2000 : 306) :

«[...] du domaine de la philosophie, qui se préoccupe des valenrs et qui guide les conduites et les comportements humains. Fondée
sur des principes moranx, ['éthique concerne essentiellement la détermination des principes qui distingnent le bien et le mal, le bon
dn manvais, le vrai du fanx: ; elle concerne aussi le sens qu’on donne a ces termes et a cenxc qui renvoient aux principes de justice,
d’équité et d’intégrité. ».

Ce sont ces principes de justice, d’équité et d’intégrité socio-spatiales qui sont mis en jeu dans le
contexte de la PSM. La domination d’une réalité géographique ¢établie institutionnellement par ses
démarches, qui est I'expression en filigrane des connaissances mobilisées et de leur représentation
cartographique, pose des questions d’ordre éthique. L’exercice décisionnel de la PSM a des
conséquences potentiellement majeures sur les connaissances et savoirs 1égitimés, lintégrité des
individus, les droits d’acces, de pratique et de partage de I'espace marin entre activités humaines
(Ellis et Flannery, 2016 ; Peel et Lloyd, op. et ; Tafon, op. ct) ; ainsi que sur I’état méme des
conditions environnementales en mer et la dynamique de ses écosystemes (Smith et Brennan, gp.
¢it.). Aussi, historiquement et indépendamment de leur archétype, les dispositifs de planification ont
semble-t-il presque toujours eu un role subversif dans 'aménagement des sociétés humaines (Cowell
et Owens, 2006; Freestone, 2014 ; Miller, 2015). Produits d'une ¢évaluation scientifique
« raisonnable » et « raisonnée » (Miller, gp. ¢it.), ils ont notamment été¢ mis en ceuvre par les empires
coloniaux européens du XVII* jusqu’au milieu du XX siecles, comme dispositif de domination et
de soumission des sociétés autochtones dans les processus de colonisation de prétendues zerra nullins
ou « terres vides » (ex. Afrique, Amériques, Asie, Océanie) (Celik, 1997 ; Freestone, gp. ¢it. ; Huynh,
2015 ; Njoh, 2009)8s.

Dans le méme souci d’ordre éthique, la PSM en tant que produit d'une évaluation technoscientifique
fait naitre des enjeux d’« accaparement des océans » (« ocean grabbing ») (Bennett ef al. 2015 ; Pedersen ez
al. 2014), et d’enclosures de 'espace marin (Boucquey ez al. op. cit.). La planification prioritaire des AMP
et EMR ainsi que de leurs usages de Pespace marin, n’y est pas étrangere (Kerr ef al. 2015 ; Pedersen
et al. 2015 ; Pomeroy et al. gp. cit.). Dispositif néolibéral, elle est ainsi en mesure d’alimenter des
processus néo-colonialistes affectant les conditions de (re)production de la vie matérielle collective
de communautés cotieres (Borras ez al. op. cit. ; Edelman ez al. op. cit.). Ce faisant, plusieurs auteurs
s’interrogent ainsi a ce titre sur sa dimension éthique : « Cui bono ? » (« Qui en tire bénéfice 2 ») (Flannery
et al. 2016).

84 "Face au neutralisme objectif et aseptisé du positivisme dominant, on a réintroduit I'éthique et les valeurs, mais réintroduisant
I'éthique et les valeurs nous restons en porte-a-faux si nous ne réintroduisons pas aussi le pouvoir et les jeux de pouvoir." (van der
Maren, 1992).

% La planification a historiquement généré des phénomeénes d™accaparement” et de "saisie" des terres ("land grabbing"), de
spoliation et de privatisation de ses droits d’accés au profit d’autrui, expropriant les populations autochtones en vivant (Borras et
al. 2011 ; Edelman et al. 2013).
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Si la PSM porte en elle un systeme de valeurs général (pouvoir et sécurité) (Schwartz, 1994), ce
systeme s’oppose a d’autres (ex. universalisme) (7bid.) dans des jeux de pouvoirs organisés au sein
des forums de la gouvernance. Ces jeux de la gouvernance visent a structurer le champ d’activité des
autres systemes de valeurs selon I'exercice d™un « pouvoir symboligue » (Bourdieu, 1977) :

«[...] un pouvoir de construction de la réalité qui tend a établir un ordre gnoséologique : le sens immédiat du monde (et en
particulier du monde social) suppose ce que Durkheim appelle le conformisme logique, ¢'est-d-dire « une conception homogene dn
temps, de l'espace, du nombre, de la canse qui rend laccord possible entre les intelligences. ».

Ce « pouvoir symbolique », c’est celui exercé par le bleu euclidien homogene des plans de zanagement
spatiaux de la PSM. Les représentations cartographiques ne médiatisent pas une réalité objective et
indépendante des croyances humaines, mais uniquement des propositions sur celles-ci (Hatley, 1988,
1989). Elles sont comme toute représentation sociale, partiales et partielles, car perméables aux
diverses récupérations idéologiques et politiques (Crampton, gp. ¢it. ; Brotton, 2014 : 437, Harley, op.
at). Cest par les plans de leurs dispositifs planificateurs reposant sur un ordre euclidien que les
empires coloniaux ont fait zabula rasa des encombrants indigenes (Miller, op. ¢it.). Avec I’édification
artificielle d’un espace congu de villes coloniales et de réseaux de production primaire qui ont
alimenté la croissance économique des pays occidentaux, et qui ont eu fait valeur de « test » pour la
modernisation de la planification spatiale (Freestone, gp. ¢/t. ; Home, 1997). Cette planification fut
alors défendue par une narration la situant « du ¢t des anges » (Sandercock, 1998), publicisée comme
une pratique « positive », « visionnaire » et « réformiste » (Davoudi, 2000), bien qu’elle ait aménagé une
ségrégation socio-spatiale alimentée par les théories xénophobes de I'époque (Njoh et Bigon, 2015 ;
Omolo-Okalebo et a/ 2010).

Le pouvoir «symbolique » s’exerce aussi en maticre de PSM par le biais des documents
cartographiques planificateurs. Leur prisme euclidien véhicule I'image d’un « paysage ingénérique »
en mer avec la fabrication artificielle d’un espace marin congu, composé de « zers urbaines » (Smith,
1994, 2004). Le risque est d’interpréter ce paysage comme LA « réalité » en mer (Smith et Brennan,
op. ¢it.). Sa médiatisation par la PSM peut engendrer des processus de réallocation ou de spoliation
de territoires vécus, « habités » et pratiqués en mer par des étres humains appartenant a des sociétés
tirant leur existence du « marin » (Bennett ez a/. gp. cit. ; Foley et al. 2015 ; Pinkerton et Davis, 2015 ;
Pomeroy et al. op. cit.). Ce dispositif technocratique conduit en conséquence a alimenter I'image
historique d’une mare nullins ou « mer vide »%. Aussi la PSM vient a étre présenter par une « narration
du salut » (Campbell ez al. 2008) a méme de solder les maux du développement durable capitaliste.
Elle est médiatisée comme « 7écessaire » et « progressiste » (Ehler et Douvere, 2009 ; Tafon, gp. ¢it.). Bien
qu’elle orchestre stratégiquement une marginalisation socio-spatiale au sein de 'espace marin
(Jentoft et Knol, 2014 ; Tafon, op. cit.). Ot, « [...]| ocean space is not a tabula rasa absent of pre-existing norms,
rights and regulations, |...] » (Jentoft et Knol, gp. ¢it.). Plusieurs auteurs questionnent donc la dimension
de pouvoir exercée par la PSM, entre « risques on opportunités » (ibid.), tendant a créer des « gagnants et
perdants » (Flannery ez al. 2010).

A Pheure actuelle dans le contexte de la PSM, les perdants sont notamment les activités de péche
(Jentoft et Knol, gp. ¢it.). De maniere générale, activité de péche a « [...] only been evaluated to a limited

% La représentation cartographique occidentale de I'inconnu prétendument composée de blancs, silences, vides géographiques a
toujours permis de créer un puissant imaginaire nourrissant I'impérialisme occidental et ses processus de colonisation sous divers
formes (Harley, 1989).
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extent, even while the concept of MSP has been promoted in varions marine regions around the world over the last two
decades |...] » (JanBen ez al. 2018). Elles semblent ainsi poser deux « problémes diaboligues » a la PSM
(« wicked problem ») (Jentoft et Knol, gp. ¢it.)¥”. Premierement, cette activité est « [...] sans doute la
derniere activité commerciale de prélevement de ressources vivantes sanvages développée jusqu’a un stade industriel et a
Léchelle mondiale, dont homme dépend pour se nourrir.» (Trouillet, 2015). Ce qui signifie qu’elle est
« naturellement » insoumise aux tentatives de zonage et de cartographie relative, en raison de la
chasse et/ou du piégeage d’une faune marine nécessitant un travail dynamique et temporaire dans le
temps et 'espace. En outre, puisque s’adaptant a la distribution spatio-temporelle d’une faune marine
diversifiée, et modelée par les institutions (sociales) en place, cette activité dévoile « [...] wn visage
exctrémement varié, allant de la forme la plus rudimentaire a la plus sophistiquée, avec des finalités dont la gamme
$étend de la péche de subsistance a la péche industrielle. » (ibid.). Deuxiemement, elle est une activité datant
de la « nuit des temps » (Béarez et al. 2008) a 'emprise spatiale et la profondeur temporelle millénaire
(Besangon, 1965), ne disposant ni de droits de propriété exclusifs, ni de droits d’usage spécifiques.
Ainsi actuellement, quand les péches maritimes sont considérées dans les démarches de PSM, elles
restent tres peu intégrées aux plans de mwanagement spatiaux (JanBen ef al. op. cit.) = (a) soit ces plans
considérent cette activité comme une « variable d’ajustement » contrainte par I'aménagement de
I’espace marin considéré (les péches remplissent des interstices entre des formes géométriques) ; (b)
soit elle est une variable cantonnée a des zones spécifiques au sein de cette aire (les péches
remplissent des boites géométriques au méme titre que d’autres activités). Ce constat est confirmé
par le travail de Trouillet (2018), analysant la place et I'intégration des péches dans 44 démarches de
PSM a travers le monde.

Par ailleurs, comme d’autres activités aux empreintes dynamiques, elle est ordonnée par un mod¢le
d’espace géographique dit « sensible » Mortis, 2013)88. Ce modele est une enveloppe se fondant sur
Iexpérience vécue par des étres humains (Frankfort ez al op. cit. ; Jammer, gp. ¢it.). 1l induit alors un
genre d’espace-temps représenté : un « espace vécu ». (Frémont, 1974 ; Lefebvre, 1974). C’est un espace
concret qui est li€ « [...] au coté clandestin et souterrain de la vie sociale |...| C'est espace vécu a travers les
images et les symboles qui l'accompagnent, par lintermédiaire des « habitants », des « usagers », |...| C'est l'espace
dominé et subi, que l'imagination tente de s'approprier et de modifier. 1/ reconvre ainsi 'espace physique en utilisant
symboliguement ses objets. » (Letebvre, 1974 : 48-49). 1l est 'espace relationnel, chargé « de valeurs, il porte
la marque des codes culturels, des idéologies » (Gilbert, 1986) au travers des pratiques et représentations de
groupes d’étres humains y vivant. Son empreinte est la « relation symbolique » (Bourdieu, op. ct.),
entendue comme le lien assurant une cohésion par la pratique de 'espace qui garantit un ordre social
reconnu comme légitime (7bid.). L’espace vécu est donc I'espace de vie et 'espace social représentés,
celui qui ouvre les portes a une possible tertitorialisation (Di Méo, 1998a)8°.

57 Un "probléme diabolique" est une catégorie de problémes qui n’est pas solvable par une réponse idéale, d’autant plus par une
seule solution technique. Cette notion apparait dans les années 1970 en raison des dilemmes auxquels la théorie générale de la
planification spatiale doit faire face (Rittel et Webber 1973). Ces problémes ne peuvent-étre qu’approcher par des propositions
exploratoires et ouvertes (Jentoft et Chuenpagdee, 2009).

% |_e terme "sensible” est & comprendre comme ce qui est littéralement mis en jeu au travers de la pratique d’un espace. L’espace
géographique sensible est un modéle d’espace-temps réel, relationnel et vécu (Lefebvre, 1974).

89 | 'espace vécu est "Cet ensemble de fréquentation localisées [I'espace de vie] ainsi que les représentations qui en sont faites,
les valeurs psychologiques qui y sont attachées." (Frémont et al. 1984). L’espace de vie est "L'ensemble des lieux fréquentés
habituellement par un individu ou par un groupe.” (ibid.). L’'espace social est "Envisagé comme espace des groupes sociaux, de
leur vie propre, et de leurs relations, I'espace social se caractérise comme un systéme de relations, relations de la propriété, du
travail, des parcours, des rencontres, etc. [...]" (ibid.).
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Cette these pose donc son regard géographique sur I'information et la cartographie de ce « paysage
marin peuplé » (Shackeroff ez al. 2011), celui produit ici par les activités de péche maritime. C’est-a-
dire cet assemblage complexe et dynamique composé de processus (territorialisation), de
connections (communautés a terre-activités en mer), de lieux discrets et sensibles (le territoire
comme effet) et d’échelles (mosaiques d’espaces-temps) (St. Martin et Hall-Arber, op. ¢it.). Ce choix
se fonde sur 'importance de cartographier et d’informer cette activité autrement dans le contexte de
la PSM (Fock, 2008 ; Ehler et Douvere, 2007, 2009 ; Symes, 2005 ; St. Martin et Hall-Arber, op. ci2) ;
eu égard et a ’échec partiel de son intégration (cf. JanBen ef al. op. cit.). Et aux connaissances qui sont
majoritairement mobilisées pour Iétudier (St. Martin, 2001, 2005a, 2009). Dans ce contexte, la
problématique suivante anime et structure la conduite de cette these :

+ Comment informer et cartographier ce « paysage humain et social » produit par des
activités de péche en mer dans un contexte de planification spatiale marine ?

Cette question générale vient s’inscrire trés modestement dans « /[histoire des problématisations »
(Foucault, 1981). Ici au sein des travaux critiques qui apparaissent depuis les années 2010 vis-a-vis
de la PSM et sa construction de 'existant (cf. Flannery e al. op. cit.), et de ceux questionnant la place
d’une activité comme les péches maritimes dans un contexte normatif de planification en mer (cf.
Jentoft et Knol, gp. «i.). S’interroger sur le « comment informer et cartographier » permet de : (a)
rechercher la mani¢re de renseigner, considérer et mobiliser ce « paysage humain et social » ; (b)
sonder et appréhender celui-ci selon la maniére choisie ; (c) questionner 7 fine la finalité et I'utilité
de la démarche de recherche. Distinguant les questions théoriques des questions méthodologiques,
cette problématique porte en elle Pobjectif général de ce travail de these, qui se décompose comme
suit en trois sous-objectifs (Encadré 5) :

1 — Construire et formuler :

v" Construire et formuler une approche méthodologique définissant la méthode, les outils de recueils de données et la
stratégie d’analyse pour informer et cartographier ce "paysage humain et social" produit par des activités de péche ;

2 — Explorer et investiguer :

v Explorer et investiguer ce "paysage humain et social" a I'aide de I'approche méthodologique en mettant a jour les
éléments significatifs et la variable fondamentale déterminant son information et sa cartographie ;

3 — Valoriser et mobiliser :

v' Expliciter les résultats obtenus en termes d’information et de cartographie, en discuter les limites et apports dans le
contexte de PSM et plus généralement en termes de connaissances ;

v Ouuvrir la réflexion sur une piste de recherche principale a suivre pour mobiliser I'information et la cartographie de cette
"couche manquante"

Encadré 5 : Objectifs de la recherche
La formulation de ces trois sous-objectifs permet d’orienter la démarche vers la construction d’une
approche méthodologique adaptée au référentiel et a la problématique, ainsi qu’aux finalités

formulées. Pour y répondre ce travail s’appuie sur un cadre théorique contemporain original, encore
peu utilisé dans le contexte de la géographie francophone : les assemblages géographiques.
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2.1.3. Une géographie des assemblages

Au regard de la complexité d’'un monde globalisé et de ses enjeux relatifs, la question se pose du
« comment » tenter de prendre en compte 'ensemble des éléments inhérents a la formation d’un
phénomene donné (ex. phénomenes migratoires) (Delanda, 2006 ; Sassen 2006). Ce questionnement
institue deés lors une « réflexcion d’assemblage » (Anderson et McFarlane, 2011), discutant les catégories
d’analyse établies et proposant de les enrichir de nouvelles connaissances, elles-mémes a interroger.
C’est pour cette raison qu’il semble que « [...] Junité réelle [A’analyse| minimum n'est pas le monde, l'idee,
le concept ou le signifié, mais ['assemblage. » (Deleuze et Parnet, 1987 : 51). Aussi, les « assemblages » sont
rapidement devenus une notion employée au sein de diverses disciplines scientifiques (Anderson et
McFatlane, op. ¢it.)™®.

Dans le champ de la géographie, ils sont une notion théorique qui découle des travaux de Deleuze
et Guattari (1986, 2004), avant d’avoir été absorbée par la géographie anglosaxonne dans le courant
des années 1990. Les assemblages sont aujourd’hui utilisés dans le champ d’une géographie humaine
contemporaine se donnant pour but de comprendre les configurations a caractere géographique
entre un « tout » et ses parties (ex. un territoire), dépasser les antagonismes classiques (ex. matériel
vs idéel), déconstruire les évidences et apporter un regard « neuf » avec la (re)construction originale
de nouvelles connaissances scientifiques (Anderson et McFarlane, op. . ; Anderson et al. 2012
Delanda, op. cit. ; McFarlane, 2009). Un assemblage géographique est en ce sens un ensemble
d’éléments multiples et hétérogenes dont les trajectoires indépendantes se télescopent
provisoirement en un « tout » territorial (Delanda, gp. ¢i2.). En ce sens, un paysage est un assemblage
géographique en soi’'. Ainsi, « chague assemblage est fondamentalement territorial ... [et] le territoire fait
Lassemblage » (Deleuze et Guattari, 2004 : 503-504). Ces ¢léments territoriaux sont trans-
dimensionnels, traversés aussi bien par des dimensions humaine et non-humaine, organique et non-
organique, que technique et culturelle, matérielle et idéelle, etc. ; et tous amarrés par une méme
situation spatio-temporelle commune (position cartésienne, licu sensible et/ou discret, etc.)
(Anderson et McFarlane, op. «. ; McFarlane, op. cit.). 1l existe alors des profils d’assemblages
géographiques distincts les uns des autres (ex. assemblage machiniste de la PSM) (Deleuze et
Guattari 1986 : 81). Ces éléments liés provisoirement les uns aux autres le sont par des pratiques
sociotechniques faisant émerger un territoire « vivant » et précaire (ex. territoire de péche), qui est
dépendant de l'exercice continuel de forces de déterritorialisation et reterritorialisation (Deleuze et
Guattari, 19806, 2004). Ces forces agregent ou désagregent alors ces réalités territoriales au gres des
époques (ex. norme néolibérale de « destruction créatrice »).

L’emploi de cette notion théorique permet d’ouvrir 'horizon des champs d’analyses en géographie
et de revisiter des catégories théoriques apparemment closes, c’est-a-dire dans le cadre d’une
géographie humaine, des « formations socio-spatiales » (Anderson et McFarlane, gp. ¢i2.)"?. De plus, ce
cadre théorique et conceptuel apparait particuliecrement adapté a ’étude d’un milieu naturel marin

0 Cf. Solis et al. (2018) en écotoxicologie, Hobbs et al. (2018) en écologie, Hemery et al. (2018) en biologie marine ou en encore
Duff (2016) en sciences politiques, Lopez-Lopez et al. (2018) en biogéographie, Anderson (2012) et Steinberg & Peters (2015) en
géographie humaine.

" Un paysage est une "Portion d’espace analysée visuellement, le paysage est le résultat de la combinaison dynamique d’éléments
physico-chimiques, biologiques et anthropiques qui, en réagissant les uns sur les autres, en font un ensemble unique et
indissociable en perpétuelle évolution [...]. Cette combinaison révele une organisation de I'espace." (George et Verger, 2013).

2 Cf. la déconstruction des notions d’échelle géographique (Legg, 2009) et de territoire (Painter 2010).
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rétif a tout emboitement préconcu (échelle, périmetre, zonage, etc.), et ce pour trois raisons.
Premic¢rement, 'ouverture de cette notion permet d’envisager physiquement et chimiquement les
mers et océans comme un amalgame indéterminé et chaotique de matieres liquides, solides et salées,
de minéraux et d’énergies, de verticalité et d’horizontalité géographique (Bear, 2013 ; Steinberg et
Peters, 2015). Deuxiéemement, la plasticité des assemblages autorise d’appréhender biologiquement
les mers et les océans comme la composition éphémere et vivante d’animaux et végétaux territoriaux,
soumis a des conditions physico-chimiques particulicres (Bear, gp. cit. ; Bear et Eden, 2011 ;).
Troisiemement, altérité des assemblages permet de considérer socialement et culturellement les
mers et océans comme la rencontre temporaire et dynamique de besoins et désirs humains, et de
contingences biophysiques singulieres (Bear, gp. ciz. ; Steinberg et Peters, op. ciz.).

D’un point de vue épistémologique, le cadre théorique des assemblages est « naturellement » associé
aux ancrages constructivistes (Anderson et McFarlane, gp. ), un assemblage étant en soi une
construction de divers éléments. La notion des assemblages géographiques est dans ce travail utilisée
au travers de deux usages. Premicrement, en tant que descriptenr qui recherche a construire et
déconstruire des unités d’analyse (7bid. ; Anderson et a/, 2012 ; Sassen, gp. ¢it.). Cette utilisation permet
de déconstruire une catégorie institutionnalisée (ex. PSM), et de (re)construire a partir d’éléments
dispersés une formation socio-spatiale laissée dans Pombre (ex. « paysage humain et social » marin).
Deuxiemement, en tant que concep? pris comme point de départ pour construire une connaissance
scientifique dans un champ disciplinaire particulier (Anderson et McFarlane, op. ¢z ; Mucchielli, op.
¢t). Ici les assemblages doivent étre compris comme des « zacro-concepts » (Morin, 1990 : 265 in
Mucchielli, gp. ¢2) au caractére «lache» et exploratoire. Ils permettent ainsi d’informer et
cartographier ce « paysage humain et social » marin de manicre évolutive, pas a pas, jusqu’a en
dessiner les traits précis et mettre en lumiére sa variable fondamentale.

Aussi a 'aide de cette notion, ce travail de thése se veut s’inscrire dans les traces d’un renouveau en
pointillé depuis les années 2000, de travaux géographiques généralistes dont le domaine d’étude est
certes le milieu marin, mais qui sont en capacité de fournir des éléments de réflexion sur
I'appropriation de I'espace terrestre (au sens large) faite par les sociétés humaines. Ces travaux sont
notamment ceux de Steinberg (2001), Trouillet (2004), et De Cacqueray (2012). Ce travail se situe
plus particuliecrement dans le champ des recherches portant sur une activité pour laquelle la
géographie continnue dans son ensemble d’accorder un intérét minimal : « La péche est une des rares
activités bumaines que ['éclosion prodigiense des sciences géographiques semble avoir maintenues dans l'ombre ... 1/ ne
manque pas d'exemples de cette indifférence envers une activité pourtant aussi vieille que I'humanité elle-méme. »
(Besangon, gp. ait.). Cette theése tente donc de suivre le sillage de travaux fondateurs dans le domaine
de la géographie des péches (Chaussade, 1983, Corlay, 1993 ; Noel, 2011). De plus les enjeux
informationnels et cartographiques de la PSM, et plus globalement des contextes normatifs
d’aménagement de 'espace géographique, demandent de considérer le travail de Noucher (2009) sur
les données géographiques, leurs construction, représentation et institutionnalisation. En outre, les
enjeux de justice sociale et spatiale inhérents a la mise en ceuvre de ces dispositifs, PSM comprise,
demande aussi de plonger dans les travaux de Hirt sur la cartographie des territoires indigenes en
géographie post-coloniale (2007, 2009). Sur ces bases, il est donc question de construire une
géographie humaine « sans frontieres », qui alimentée par la notion originale des assemblages peut
s’avérer constructive vis-a-vis des défis et enjeux que soulevent la mise en ceuvre de la PSM
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aujourd’hui, et plus généralement sur les réalités géographiques laissées invisibles. Nous entendons
par géographie humaine sans frontiéres, une géographie au carrefour de :

- (1) la géographie sociale (et donc politique) portant sur les interactions multiformes qui existent
entre rapports spatiaux et rapports sociaux dans le cadre des relations espaces(temps)/sociétés
(Frémont ez al. 1984) en fixant comme postulat que « /s faits socianx jounent un role essentiel dans la
détermination des espaces géographiques » (Corlay, 1995) ;

- (2) la cartographie critique et radicale ceuvrant d’une part a la déconstruction des représentations
cartographiques dominantes en mettant a jour leurs dimensions idéologiques (Harley, 1988, 1989)
agissant sur les consciences des différents acteurs les utilisant (Wood, 1992), et d’autre part a la
(re)construction de propositions cartographiques alternatives et exploratoires présentant d’autres
réalités géographiques existantes et observables’.

Ce positionnement dans le domaine de la géographie engage d¢s lors a suivre une réflexion critique.
En premier lieu, celle-ci signifie arborer une posture postmoderne d’« nerédulité » face aux « grands
récits » de la modernité (Lyotard, 1979 ; Harvey, 1989a). Cette postmodernité se lie au travers de deux
plans (Besse, 2004). Concernant le premier plan, la postmodernité est dans cette recherche relative a un
état de déconnexion entre Pexpérience du monde vécue concrétement au quotidien par des étres
humains et la représentation cartographique qui est faite de ce monde, ou pour le dire autrement, au
caractere « hors-sol » de la réalité géographique dominante instituée par les démarches de PSM, et
plus généralement des dispositifs d’aménagement de 'espace géographique’™. Aussi, « La guestion qui
est posée est celle de la caractérisation de la réalité, et de la possibilité méme de la caractériser. Cette question touche,
pour les géographes en particulier, anx thématigues spatiales. » (ibid.). Cette premiere condition postmoderne
conduit alors a placer les problématiques spatiales (Soja, 2011) et d’identités territoriales (Hirt, 2007,
2009) au cceur des enjeux écologiques, sociaux, économiques et démocratiques contemporains
(Deneault, 2013 ; Latour, 2017 ; Lordon, 2016). En outre, au deuxi¢me plan la postmodernité fait ici
référence aux processus institutionnels de légitimation des connaissances scientifiques construites
(Harvey, op. «it). Dit autrement, tout «savoir étant pouvoir», la représentation construite des
connaissances se doit d’étre discutée en profondeur en suivant le fil de son élaboration, de son
référentiel 2 ses finalités™. Cette deuxiéme condition postmoderne requiert qu’une démarche de
recherche ne se positionne pas en « surplomb » par rapport aux phénomenes investigués (Besse, p.
¢i.). Du fait de ces deux conditions, la posture postmoderne vise ainsi a développer au maximum les
expérimentations, les inventions, les nouvelles propositions de pensée (Lyotard, gp. ¢it.).

En respect de cette posture, ce travail s’inscrit donc dans le courant de la géographie critique et
radicale’®. Par critique il est entendu une réflexion qui questionne les évidences, qui interroge ce qui

3 La cartographie (critique) radicale nait dans les années 1980 avec les travaux précurseurs de Harley (1988, 1989) qui s’attache
a déconstruire la cartographie traditionnelle hégémonique, soi-disant neutre, mesurée et objective, pour montrer au contraire a quel
point savoirs cartographiques et pouvoirs de domination sont intimement liés.

74 "[...] ce qui caractériserait '’épogque postmoderne, ce serait une crise de la représentation, c’est-a-dire, plus précisément, une
augmentation de la part d'opacité dans la connaissance, et une diminution de la transparence [...]" (Besse, op. cit.).

s "L'idée défendue par les postmodernes est que tout acte de savoir est en méme temps un acte de pouvoir, et que I'on ne peut
pas distinguer, au fond, les deux niveaux." (Besse, op. cit.).

8 La géographie critique et radicale prend forme dans le contexte de contestation qui agite les sociétés occidentales au cours des
années 1960 (Brennetot, 2017 : 17). "Le structuralisme néo-marxiste, la pensée postmoderne, les cultural studies, les gender
studies, I'anarchisme, I'écologie radicale, les études postcoloniales ouvrent des champs d’investigation inédits a la discipline et
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est présenté comme « normal », « naturel », « objectif », « rationnel », « pragmatique » ou « allant de
soi ». Aussi la notion de critique se situe a la jonction de deux acceptions, kantienne et marxienne,
entre « [...] eritique épistémologique et critique sociale, en questionnant, de maniére constante, active et radicale, les
Jformes établies de pensée et les formes établies de vie collective. » (Wacquant, 2001). Vis-a-vis d’une géographie
experte et/ou opérationnelle, la géographie critique tend ainsi a offrir des analyses indépendantes de
cadres normatifs et/ou des commandes des pouvoirs institués (Brennetot, 2017). Dans le contexte
de la PSM, il s’agit de mettre en perspective I’enjeu des connaissances mobilisées et la réduction de
la géographie a la seule analyse spatiale (Ehler et Douvere, 2007, 2009) atin de d’informer et
cartographier cette réalité géographique entrevue, parmi tant d’autres. Toutefois cette notion de
critique reste relativement « fourre-tout » (Gintrac, 2012). Signifiant tout pour tout le monde, souvent
¢édulcorée par de simples affichages, parfois utilisée comme caution d’ouverture par des démarches
intellectuelles et/ou scientifiques en position de domination, il semble nécessaire de préciser la
disposition critique de cette recherche par I'adjectif « radical ».

Bien que souvent détournée de son sens originel, la notion de radical est utilisée comme précision
d’une réflexion critique, en s’en tenant strictement a son sens étymologique : qui est relatif a la racine
(radix en latin)’’, et par extension qui va a la racine du phénomeéne exploré. Une pensée radicale vise
donc non seulement a décrire et expliquer, mais aussi a creuser, déterrer les causes profondes par-
dela les apparences et proposer des cadres alternatifs de réflexion (7bid.). « Aller a la racine », « prendre
les choses par la racine », c’est donc rechercher ce qui est a 'origine d’'un phénomene, mais qui reste
invisible (7bid.). Par rapport a une géographie fonctionnaliste, la géographie critique radicale vise a
questionner et déconstruire ordre spatial officiel qui surplombe et s’impose aux sociétés humaines
(discours, représentions, technologies, visions, etc.) (Harvey, 2001 ; Lefebvre, gp. cit.). Cela est
possible notamment par le biais d’une « contre-cartographie » de I'existant (Hirt, 2009 ; St. Martin, 2001,
2009) ou « cartographie [critique] radicale » (Lambert, 2013 ; Rekacewicz, 2013 ; Stallman, 2012). Dans
le contexte de la PSM, cela signifie mettre en lumiere 'enjeu central de justice sociale et spatiale
(Harvey, 2009) et la réduction de la cartographie a un affichage de données quantitatives sous SIG
comme image vraie du monde, afin de rendre visible ce « paysage humain et social » marin sur les
cartes et placer quelque part cette « couche manquante ».

Au vu des enjeux de cette recherche et sa problématisation, il s’agit désormais de formuler 'approche
méthodologique et son protocole en concordance avec les poles épistémologique et théorique (sous
-objectif n°1 — Construire et formaliser). Cette section permet de répondre directement aux
questions de recherche suivantes: selon quels méthode et outils informer et cartographier un
« paysage humain et social » produit par des activités humaines en mer ? Aupres de quels acteurs
sociaux et territoriaux ?

permettent a de nouveaux courants de prendre leur essor : la géographie sociale, la géographie culturelle ou la géopolitique critique
par exemple. " (ibid.).

77 www.cnrtl.fr/definition/radical
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2.2. L’approche méthodologique et son protocole d’investigation
2.21. Le besoin d’'un changement de paradigme

Approcher un objet de recherche, quel qu’il soit, se fait d’apres une ou plusieurs méthodes comprises
comme : le « chemin a suivre » selon une « maniére de faire » (Charmillot et Dayer, gp. ¢it). A ce stade, ce
travail suit ’hypothése selon laquelle il existe d’autres réalités géographiques possibles que celles
représentées par les plans de management des démarches de PSM, mais n’a saisi que des indices
théoriques précurseurs a propos de celles-ci (modcle sensible, espace vécu). Le caractere spatial de
la PSM fait de la cartographie une activité incontournable dans sa mise en ceuvre (Shucksmith et
Kelly, 2014 ; Smith et Brennan, gp. «2.), voire essentielle. Dans ces conditions, les données spatio-
temporelles sont le «graa/» des démarches de PSM, qu’elles soient consetvationnistes et/ou
extractivistes. Aussi, informer et cartographier cette dimension humaine demande @ priori la méme
diversité de disciplines scientifiques que pour I'approche écosystémique relative a Penvironnement
biophysique marin (Ehler et Douvere, 2007 : 54 : Kidd et al., 2011). De plus, les « données spatiales
humaines » des sciences sociales sont indispensables a la compréhension et I'intégration de « paysages
marins » dans des processus de planification (AMP, EMR, etc.) (Koehn ez a/. 2013)78.

Malheureusement, concernant cette dimension spatiale trés peu de travaux ont été réalisés en
géographie humaine et sociale (Ehler et Douvere, 2007 : 54 ; Ehler et Douvere, 2009 : 56). Et ce
constat reste toujours d’actualité. Dans le contexte de PSM, les rares études ayant spatialisé cette
dimension humaine combinent plusieurs méthodes quantitatives s#r un espace marin clos (ex. baie,
ford, AMP), entre méthode d’échantillonnage par transect adapté de I’écologie (Dalton e /. 2010),
et indicateurs de densités spatiales issus de ’économétrie (JanBen ez 2/ 2013) (Annexe 6a). D’autres
travaux similaires utilisant des méthodes statistiques spatialisent eux les valeurs accordées a 'espace
marin, essentiellement comprises en termes économiques (Jin ez a/. 2013). Le paysage marin spatialisé
est toujours loin du vécu, ici informé par des valeurs monétaires allouées a I'environnement par
évaluation de ses services écosystémiques (Klain et Chan, 2012). En somme, le bilan le plus récent
qui recense les études portant sur la spatialisation des dimensions humaines dans les contextes
normatifs de 'approche écosystémique et des processus de planification, vient confirmer la place
prépondérante occupée par le recours a la quantification (Koehn ez al. op. cit.).

En parallele de ce bilan et concernant plus spécifiquement les travaux sur les activités de péche dans
le contexte de PSM, il existe un éventail de méthodes répondant a des objectifs spécifiques (controle
des péches, évaluation des stocks, etc.), toutes aussi liées par un méme objectif de quantification au
vu des syntheses récentes a ce sujet (cf. JanBen ez al. gp. cit.). Ces méthodes se divisent en deux grandes
familles, entre approches méthodologiques purement quantitatives et approches « mixant»
protocoles quantitatifs et qualitatifs. Au sein de la premiere famille, des données sont collectées par
les systemes de surveillance embarqués des navires de péches (Loghook, VMS et AIS) (Bartelings ez
al. 2015 ; Campbell e al. 2014 ; Douvere ef al. 2007 ; JanBen et Schwarz, 2015 ; Kafas ez al. 2017 ;
Pascual ez al. 2013 ; Stelzenmiiller ez a/. 2008). Ces systéemes émettent en continu la position satellite
des navires, leur puissance et vitesses, le temps d’activité et d’utilisation des engins de péches. Il en
est de méme pour de nombreux travaux hors PSM (Bastardie ez /. 2010 ; Natale ez a/. 2015 ; Pedersen

8 "This review shows that spatial research on the human dimensions of the ocean environments has much potential to engender
a more comprehensive understanding of these complex seascapes, and to aid in planning processes aimed at achieving sustainable
social and ecological outcomes." (ibid.).
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et al. 2009). En résulte la formation d’une information bio-économique et la production de
connaissances sur Ueffort de péche (St. Martin, 2001)7°. Les données provenant de ces approches
purement quantitatives présentent des points forts (précision spatiale des VMS et AIS, précision
temporelle d’utilisation des engins de péches des Loghook) ; et des points faibles (couverture des seuls
navires de plus de 12 m par les données VMS et 15 m pour les données AIS, granulométrie spatiale
grossiére des Loghook). A cet égard, ces méthodes posent des questions éthiques puisqu’utilisant des
données individuelles issus de systemes de surveillance (« boite noire » positiviste). En outre,
« Lespace géographigue produit par les sciences halientiques est un espace dont I'histoire est une commodité statistigue
et numérique plutor qu’une construction sociale on culturelle locale. » (St. Martin, op. cit.) (Annexe 6b).

Au sein de la seconde famille, ce type de données quantitatives est couplé avec des protocoles
qualitatifs en incorporant en partie les connaissances des usagers concernés par laire d’étude, afin
de spatialiser plus finement cette dimension