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Introduction générale

La forét de Fontainebleau est ce que I’on pourrait nommer un lieu touristique ancien. Forét royale
pratiquée pour la chasse par les monarques francais depuis le XI°™ siécle, la fin de 1’Ancien
Régime va amorcer un tournant dans la trajectoire de ce lieu. Des le début du XIX®™e sigcle, la forét
est fréquentée par des peintres de paysages et des artistes romantiques qui en font un haut lieu du
sentiment de la nature. La forét de Fontainebleau, située a une soixantaine de kilometres au sud-
est de Paris, devient pour le milieu artistique parisien un archétype accessible de la nature dite
sauvage. Pendant la Monarchie de Juillet, le roi Louis-Philippe, qui n’apprécie guere la chasse,
préférant la pratique de la promenade en forét, fréquente le chateau de Fontainebleau a plusieurs
reprises. Son avenement en 1830 entraine la fin de la restriction d’ouverture de la forét de
Fontainebleau aux publics. Louis-Philippe impulse les premiers aménagements touristiques en
forét avec la construction de nouvelles routes pour la promenade en caleche et la création de points
de vue. Les routes forestieéres sont nommeées et une signalétique est installée pour éviter 1’égarement
des visiteurs. Des camps de manceuvres militaires, comme le camp d’Arbonne en 1839, attirent la
bonne société parisienne et favorisent la notoriété de la forét de Fontainebleau comme espace de
promenade. Plusieurs commercgants locaux profitent de cet engouement autour de la forét pour
rédiger et vendre des guides touristiques sur le chateau et de la forét de Fontainebleau. Parmi ces
auteurs de guides touristiques, Claude-Francois Denecourt acquiert une notoriété importante en
aménageant des sentiers de promenade pédestre dans les sites les plus pittoresques de la forét a
partir 1842. Dans le méme temps, une nouvelle génération de peintres parisiens fréquente la forét
de Fontainebleau pour peindre la nature sur le motif. Ces peintres qui seront plus tard réunis sous
I’appellation « école de Barbizon », du nom d’un village se trouvant en lisiere de forét, mettent au
point de nouvelles techniques picturales, véhiculant une nouvelle représentation de la nature, ce

que I’on va ensuite nommer la peinture de paysage moderne (Bouret, 1972).

L’arrivée du chemin de fer a Fontainebleau en 1849, ainsi que la reconnaissance publique et
académique des peintres de Barbizon sous le Second Empire font de la forét de Fontainebleau un
lieu 2 la mode pour la bourgeoisie parisienne. De nouveaux aménagements (sentiers de
promenades, signalétiques, belvéderes, fontaines) facilitent 1’accueil des touristes. Dans le méme

temps, des services touristiques (guides, location d’hippomobiles, buvettes prés des curiosités les

6



plus fréquentées, restaurant a Franchard, vente de souvenirs puis terrain de camping) font leur
apparition en forét. Fontainebleau et plusieurs villages aux alentours de la forét deviennent des
centres de villégiature. Des hotels et des pensions y ouvrent. Des villas y sont construites par des
propriétaires parisiens pour leur villégiature estivale. Avant la Premiere Guerre mondiale, les
artistes sont nombreux a venir a Fontainebleau, ce qui en fait une centralité de la vie artistique

parisienne.

Le paradoxe de la forét de Fontainebleau

Apres-guerre, les artistes sont moins nombreux a venir en villégiature a Fontainebleau, préférant
des destinations plus lointaines comme la Cote d’Azur. Néanmoins, la forét reste un lieu
d’excursions privilégié des parisiens lors des fins de semaine. La réduction du temps de travail
hebdomadaire puis la démocratisation de I’automobile renforcent I’accessibilit¢ de la forét de
Fontainebleau, ce qui provoque une intensification de la fréquentation. En 1969 et 1999, des
estimations affichent une hausse importante de la fréquentation annuelle de la forét de
Fontainebleau. De 1967 a 1968, la Société de recherche économique et sociologique en agriculture
(SARES) produit une enquéte sur la fréquentation des foréts de la région parisienne pour le compte
du ministere de I’ Agriculture et de 1’Office national des foréts (ONF). Cette étude a pour ambition
de dresser un état des lieux des loisirs dans les foréts franciliennes. Reprenant la circulaire Pisani
de 1964 ou I’accueil du public constitue I’une des missions de la nouvelle administration foresticre,
I’Office national des foréts, créée en 1966. Pour estimer la fréquentation de la forét domaniale de
Fontainebleau, la SARES s’appuie sur un échantillon représentatif de 450 franciliens interrogés
pendant plusieurs mois sur leurs pratiques en forét. En extrapolant les résultats de 1’échantillon a
I’ensemble de la population francilienne, la SARES estime a 9 millions le nombre de visites en
forét de Fontainebleau chaque année. A la fin des années 1990, le Centre de recherche pour I’étude
et ’observation des conditions de vie (CREDOC) entreprend une étude similaire pour réaliser un
diagnostic sur I’évolution de la fréquentation des foréts franciliennes. Pour cette étude, le CREDOC
a constitué un échantillon de 2497 franciliens. Au total, 879 individus ont répondu a la sollicitation
de I’enquéteur. A I’instar de 1’étude précédente, le panel de 879 franciliens a été interrogés pendant
plusieurs mois sur leurs pratiques en forét. Cette nouvelle étude estime a 17 millions le nombre de

visites annuelles dans le massif forestier de Fontainebleau.



Dans le méme temps, 1’ensemble des services touristiques disparaissent en forét. Avec la création
de I’Office national des foréts en 1966, les missions des gardes forestiers se recentrent sur la
sylviculture et la gestion du patrimoine forestier, ce qui provoque ’arrét des services touristiques
rendus par les forestiers, telle que 1’offre de restauration légére dans les maisons forestiéres.
Progressivement, les aires de camping situées a proximité des maisons forestieres ferment.
Aujourd’hui, seule I’aire de bivouac des Grande Vallées demeure. Dans les années 1970, la plupart
des buvettes de la forét ferment faute de repreneurs. Suite a un conflit financier entre son
concessionnaire et 1’Office national des foréts, propriétaire de la concession, le restaurant de
Franchard ferme dans les années 1980. Entre 1968 et 1999, le nombre de résidences secondaires
diminue d’un tiers dans les communes du Pays de Fontainebleau. Dans le méme temps, le nombre

de résidences principales connait une forte croissance de 1’ordre de 54%.

La forét de Fontainebleau connait une situation paradoxale ou le nombre de services touristiques
diminue malgré une hausse de la fréquentation. Peut-on toujours considérer la forét de
Fontainebleau comme un espace touristique ? Ce paradoxe peut-il étre expliqué par une évolution
des pratiques en forét ? Ce paradoxe de la forét de Fontainebleau interroge les interactions entre le
lieu touristique (la forét) et le territoire dans lequel il s’inscrit (le Pays de Fontainebleau).
Auparavant, ressource touristique du territoire, la forét de Fontainebleau reste un espace investi
ayant une dimension symbolique forte pour les €lus locaux et des groupes d’habitants a travers la
mise en ceuvre de projets présentés comme touristiques. Toutefois, on peut s’interroger sur les
destinataires de ces projets. S’adressent-ils a des clienteles touristiques ? Dans ce cas, ces projets
montreraient les difficultés des politiques touristiques territoriales a renouveler la demande
touristique. Ou bien, ces projets s’adressent-ils a une population résidente ? Ces projets
illustreraient I’assimilation de valeurs touristiques par les habitants du territoire. Nous serons ainsi

en mesure de nous questionner sur les enjeux de ces projets touristiques pour les habitants.



Un territoire devenu périurbain

La trajectoire périurbaine du pays de Fontainebleau caractérise ce territoire. A une échelle plus
étendue comprenant les arrondissements de Fontainebleau, Melun et Evry, on constate une forte
croissance démographique depuis les années 1960. Ce territoire prend en compte des communes
situées & moins de 50 kilometres de Fontainebleau et constitue selon plusieurs études' 1’aire de
recrutement principal de la forét de Fontainebleau. En 1968, la population cumulée dans ces trois
arrondissements était de 501 225. En 2011, la population sur ce territoire était de 1 022 154. Dans
ce territoire figurent deux villes nouvelles, Evry et Sénart, planifiées par I’Etat a partir des années
1960 pour contenir 1’étalement urbain de ’agglomération parisienne. La politique des villes
nouvelles a créé de nouvelles centralités périphériques sur le territoire avec une concentration des
activités économiques avec le pdle industriel de Villaroche et des parcs d’activités, des
administrations, des centres universitaires et des centralités commerciales (Le Goix et Saint Julien ;

2007).

Dans ce contexte territorial, le Pays de Fontainebleau se singularise. La croissance démographique,
avec un gain de 19 166 habitants entre 1968 et 2013, a été principalement stimulée par les
communes rurales situées a la périphérie du massif forestier. Dans le méme temps, I’agglomération
de Fontainebleau-Avon a perdu 3 079 habitants. Par conséquent, des la fin des années 1960, le Pays
de Fontainebleau est entré dans un processus de périurbanisation. Auparavant nommée
rurbanisation pour décrire le phénoméne d’installations de populations citadines dans le communes
rurales et leur impact sur I’évolution des pratiques habitantes et de gestion municipale (Bauer et
Roux, 1976), le terme périurbain insiste davantage sur la périphéricité¢ des communes. L’INSEE
définit comme périurbaine une commune ot au moins 40% des actifs travaillent dans un pdle urbain
proche. Contrairement aux communes de banlieue, chaque commune périurbaine conserve une
couronne verte qui leur permet de ne pas étre intégrée dans I’agglomération. Le périurbain s’ impose

comme une catégorie spatiale (Vannier, 2000) ou vivent des population diversifiées (Dodier, 2012).

! Enquéte sur les pratiques et les attentes des visiteurs de la réserve de biosphére Fontainebleau-Gatinais, Réserve de
biosphere Fontainebleau-Gatinais, 2012.

Les publics de Fontainebleau, Comité régional du tourisme d’Ile de France, 2013.

Observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau, Office national des foréts et Chambre d’industrie et de
commerce de Seine-et-Marne, 2016.



Depuis les années 2000, les communes périurbaines du Pays de Fontainebleau arrivent a une
certaine maturité avec un ralentissement de la croissance démographique. Les politiques locales
limitent la construction de nouveaux logements pour protéger les couronnes vertes et le cadre de
vie (Charmes, 2011). La maturité du périurbain se traduit par une certaine autonomisation vis-a-
vis de la ville-centre avec des déplacements domicile-travail s’articulant de plus en plus vers les
centralités périphériques de 1’agglomération parisienne (Bonnin-Oliveira, 2013). On assiste aussi
a un développement de mobilités de proximité pour les loisirs, les achats et un renforcement de
I’ancrage résidentiel (Aragau, Berger, Rougé, 2014). Cette autonomisation des espaces périurbains
se traduit aussi sur le plan politique avec la construction d’intercommunalités dans les territoires

périurbains souhaitant s’affranchir de I’agglomération-centre (Estebe, 2008).

Le processus de périurbanisation questionne la construction territoriale de notre terrain d’étude.
L’arrivée d’une nouvelle population urbaine dans le Pays de Fontainebleau interroge la place de la
forét dans les territorialités périurbaines. En effet, la forét de Fontainebleau semble avoir été I’objet
d’une conquéte urbaine dés le début XIX®™ siecle, soit avant le développement de la villégiature
et le processus de périurbanisation. L’antériorité de pratiques citadines en forét nous pousse a
considérer la place du lieu dans les territorialités (Debardieux, 2012). L’analyse du processus
d’installation d’une population urbaine sur le territoire nous pousse a diagnostiquer les ressources
territoriales (Fagnoni, 2013) permettant d’accroitre [’attractivité¢ résidentielle du Pays de
Fontainebleau. La forét de Fontainebleau est-elle un lieu déterminant dans la construction des
territorialités du Pays de Fontainebleau ? La forét constitue-t-elle une ressource territoriale pour le
Pays de Fontainebleau lui permettant de se distinguer dans la métropole parisienne ? La présence

de ce lieu participe-t-elle a la singularité de la périurbanisation du territoire ?

Que reste-t-il du tourisme ?

Le chateau et la forét sont fréquemment évoqués comme ressources touristiques de Fontainebleau.
Au cours du XIX®™ sigcle, la trajectoire de la ville de Fontainebleau se distingue de centralités
locales voisines. Tandis que les communes de Melun et Montereau-Fault-Yonne ont profité de la
proximité avec la Seine pour y développer des industries, la ville de Fontainebleau n’a jamais été
une ville industrielle. Lors de I’industrialisation de la Seine-et-Marne, le développement

économique de la commune se concentre davantage sur le tourisme et la présence de I’armée,

10



Fontainebleau étant une ville de garnison (Daguenet, 2002). Cette stratégie permet a la ville de se
développer pour devenir, en 1936, la deuxieme commune la plus peuplée de Seine-et-Marne
derriere Melun avec 17 724 habitants. Apres-guerre, Fontainebleau bénéficie de ses infrastructures
militaires et touristiques’ pour accueillir un centre de commandement européen de ’OTAN. La
présence de ’OTAN permet ’installation d’une nouvelle population internationale. En 1962, on
recense 20 563 habitants dans la commune de Fontainebleau. Cependant, le départ de la France du
commandement de I’OTAN, en 1966, entraine le départ du centre de commandement de
Fontainebleau. Cet événement marque le début d’une période de retrait militaire avec la fermeture

de plusieurs casernes dans la ville.

Avec une estimation de 17 millions de visites en forét de Fontainebleau et une fréquentation
annuelle du chateau de Fontainebleau oscillant entre 450 000 et 500 000 visiteurs lors des cinq
dernieres années, le tourisme conserve une certaine présence sur le territoire. Toutefois, d’un point
de vue économique, il existe 10 966 lits touristiques dont 9 068 en résidences secondaires pour
68 212 habitants dans le Pays de Fontainebleau®. Le taux de fonction touristique de 16,1%, reste
supérieur a la moyenne départementale qui est de 5,1%. Néanmoins, les hébergements non
marchands sont largement dominants. 53% des lits touristiques marchands* du territoire se trouvent
en hotellerie dans 1’unité urbaine de Fontainebleau®. Ainsi, les hébergements touristiques
marchands semblent se concentrer dans un pdle dominant a Fontainebleau avec 844 lits répartis
dans 10 hotels. Barbizon constitue un pdle hotelier secondaire avec 176 lits répartis dans 5 hotels.
Sur un plan spatial, les autres structures hotelieres sont diffuses dans les autres communes du

territoire.

La comparaison des hotels répertorié€s dans le Guide de route du Touring-Club de France de 1937
avec la capacité hoteliere nous montre une diminution significative du nombre d’hotels dans le
Pays de Fontainebleau. Beaucoup de communes du territoire comme Bois-le-Roi, Chailly-en-Biere
et Arbonne-la-forét ne possedent plus de capacité hoteliere. Nous constatons que les hotels

répertoriés en 1937 et toujours existant ont développé une offre de gamme supérieure voire de haut

2 En plus du chateau et de la forét, Fontainebleau posséde un hippodrome (construit en 1862), d’un théatre municipal
(construit en 1905) et d’un golf (construit en 1910).

3 L’ensemble des chiffres ont été recueillies par 'INSEE entre 2012 et 2016 (2012 pour les résidences secondaires,
2013 pour la population et 2016 pour les hébergements marchands).

4 Les résidences secondaires ne sont pas considérées comme des lits touristiques marchands.

5 L’unité urbaine de Fontainebleau comprend les communes de Fontainebleau, Avon, Héricy, Samoreau et Vulaines-
sur-Seine.
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de gamme. De cette maniere, 1’ offre touristique du Pays de Fontainebleau s’adresse principalement
a une clientele métropolitaine venant sur le territoire pour des courts-séjours. La trajectoire de
I’offre touristique nous montre que le territoire est dorénavant pratiqué par des populations de la
métropole parisienne comme un espace de récréation (Weaver, 2005). Les hotels de Fontainebleau
bénéficient aussi de la clientele, drainée par la présence de 1’école de commerce INSEAD,
composée d’enseignants et de cadres supérieurs suivants des formations a Fontainebleau. Ainsi,
I’impact direct du chateau et de la forét sur I’économie touristique de Fontainebleau reste a
relativiser. En ce qui concerne la forét, les études récentes montrent que la fréquentation est
majoritairement francilienne. Lors de I’observatoire du massif forestier de Fontainebleau, conduit
par ’ONF et la CCI de Seine-et-Marne, 78% des visiteurs interrogés étaient franciliens. Les
étrangers composaient 14% des visiteurs interrogés. Ces visiteurs étrangers étaient principalement
constitués de grimpeurs ne résidant pas dans I’offre hoteliere du territoire mais dans des campings,
des gites ou dans leur camping-car. Pour le chiteau de Fontainebleau, la majorité des visiteurs
étrangers semble résider pendant leur séjour au ceeur de la métropole parisienne. De fait, le chateau
apparait comme un satellite de la destination touristique parisienne. Cette intégration du chateau
de Fontainebleau a la métropole touristique se fait aussi sur le plan symbolique ou la « demeure

des rois » fait écho a I’imaginaire du Paris de I’Ancien Régime (Duhamel & Knafou, 2007).

Néanmoins, I’offre touristique du Pays de Fontainebleau se distingue de celle du nord du
département de la Seine-et-Marne dont Disneyland Paris constitue la polarité. A D’instar de
Fontainebleau, I’offre de tourisme-loisirs du nord Seine-et-Marne s’est constituée dans une
dynamique d’intégration métropolitaine ou la population de la métropole parisienne constitue la
principale clientele de 1’offre (Lazzarotti, 1995, 2005). Cependant, contrairement au nord Seine-
et-Marne, I’offre de tourisme-loisirs du pays de Fontainebleau n’a pas été construite a partir
d’investissements d’acteurs privés internationaux comme ce fut le cas avec la Walt Disney
Company au Val d’Europe. Dans le Pays de Fontainebleau, la construction des bases de loisirs de
Bois-le-Roi et de Buthiers dans les années 1970 constituent les deux derniers projets ludico-
touristiques a avoir été pensé comme structurant pour le territoire. Rappelons que ces projets ont
été financés par le district de la région parisienne, ancétre de la région Ile-de-France. En regardant
les projets ludico-touristiques portés par I’ONF dans d’autres foréts franciliennes, on constate un
investissement du ludique plus important sur Rambouillet a travers la création du parc animalier

« Espace Rambouillet » en 1972 et d’une concession « Huttopia », hotellerie de plein-air, a partir
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de 2007. La faiblesse des investissements touristiques privés n’est-elle pas le fait de résistances du
territoire ? La trajectoire touristique du Pays de Fontainebleau illustre-t-il 1’émergence d’un

nouveau régime touristique ?

En cela, la forét de Fontainebleau constitue un cadre privilégié pour questionner les théories de
nouveaux régimes touristiques comme le recreational turn marqué par 1’hybridation entre la
résidence permanente et la résidence temporaire (Stock, 2007). Ce tournant récréatif engendre une
nouvelle perception du tourisme. La rupture entre loisir et tourisme tend a se brouiller. Le tourisme,
qui induit un « ailleurs », constituant un hors quotidien a tendance a s’immiscer dans un cadre
quotidien. L’expérience d’ordre touristique est recherchée pour créer le dépaysement dans un
espace-temps similaire ou proche du quotidien (Equipe MIT, 2008). Le touriste laisse place 2 un
« récréatif » a la fois résident et visiteur permanent (Lajarge, 2006). L’installation croissante de
résidents permanents dans des espaces touristiques questionne la disparition du tourisme dans ces
espaces et donc I’hypothése d’un aprés-tourisme (Bourdeau, 2009). Le cas de la forét de
Fontainebleau ne montre pas une disparition nette du tourisme. Il interroge 1’idée d’un héritage
touristique. La sortie du tourisme de la forét de Fontainebleau n’est pas une désaffectation, et
encore moins une désaffection du lieu, mais il traduit davantage une évolution du tourisme.
L’héritage touristique interroge ce qui reste du tourisme et ce qui permet d’expliquer la singularité
du territoire étudié. Il convient d’étudier le tourisme comme habitus modifiant la perception des
habitants sur le territoire dans lequel ils résident (Vester, 1997) et participant a I’habitabilité du
territoire (Corneloup et al., 2014). Comment les habitants du Pays de Fontainebleau fréquentant la
forét ont-ils assimilé les valeurs touristiques ? La résidence permanente et la répétition des visites

induisent-elles une mise a distance du tourisme ?
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* D'aprés le guide Joanne de 1907, seul les communes de Fontainebleau et de Barbizon ont une capacité en hébergement marchand important. Les autres villages du bornage possédent un faible nombre
d'hébergement marchand mais une part importante de résidence secondaire, ce qui en fait des « communautés vacanciéres » (Duhamel 2008). Toutefois, les htels confortables de Barbizon n'ouvrent qu'a
partir des annéss 1890, un tramway desservant le village est inauguré en 1899. De plus, i t & Fontainebleau, les hitels de Barbizon vantent le calme et I'éloignement de |a ville pour attirer les
touristes tandis que Fontainebls mise sur Févén iel. En cela, Barbizon s‘inscrit elle aussi dans une logique de « communautés vacanciéres ».

** Les artistes célébres sont moins nombrewx & fréquenté le pays de Fontainebleau. Nombre d'hdtel-pensions ferment dans I'entre-guerre. Fermeture d'hdtels célébres de la région: le Savoy (Avon),
Renaizsance (Marlotte), Grand Hotel de la Forét (Barbizon)

Figure 1. Frise chronologique de la trajectoire de la forét et du pays de Fontainebleau
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Un lieu fortement investi

Depuis les années 1970, la forét de Fontainebleau est 1’objet d’un investissement local fort. Sur le
plan associatif, les Amis de la forét de Fontainebleau (AFF) avec 800 adhérents et 1’ Association
des naturalistes de la vallée du Loing (ANVL) comptant 350 adhérents sont les acteurs associatifs
les plus impliqués dans la gestion de la forét de Fontainebleau. Ces deux associations participent a
la gestion de la forét de Fontainebleau en coopérant avec ’ONF. Depuis 1953, les AFF ont repris
I’entretien et le balisage des sentiers de promenades. Ils s’occupent aussi du recensement des arbres
remarquables et effectuent un inventaire du patrimoine vernaculaire. Ainsi, 1’association est
devenue un partenaire régulier de ’ONF pour les missions d’accueil du public. L’ANVL est
davantage active dans la gestion é€cologique de la forét de par ses observations naturalistes.
L’association participe a D’entretien des réserves biologiques dirigées (RBD) a travers
I’organisation de chantier nature. L’ANVL copilote la commission Natura 2000 avec I’ONF. Il
existe d’autres initiatives associatives sur le massif forestier de Fontainebleau comme le Cosiroc
pour le balisage et I’entretien des circuits d’escalade, I’association Asabepi pour 1’arrachage des
plantes invasives et le collectif « Une petite marche pour une grande démarche » qui organise
mensuellement des collectes de déchets depuis 2015. Lors de I’année 2016, nous avons
comptabilis€ 35 chantiers bénévoles sur le massif de Fontainebleau, ce qui constitue une

particularité en Tle-de-France.

Sur un plan politique, I’investissement de la forét se traduit par une réglementation forte. Les
mesures de protection du massif forestier sont nombreuses. En 1853, 624 hectares de la forét
domaniale de la Fontainebleau sont laissés en dehors de I’aménagement, c’est-a-dire du document
planifiant les coupes sylvicoles, pour leur intérét artistique. Cette mesure préfigure les réserves
artistiques qui sont créées en 1861. En 1967, les réserves artistiques sont supprimées. Toutefois,
certaines de ces parcelles forestieres sont classées en réserves biologiques intégrales (RBI) ou en
réserves biologiques dirigées (RBD), mesures créées en 1958. Les RBI sont des zones mises hors
aménagement pour permettre aux scientifiques d’étudier des espaces forestiers en libre évolution.
Les RBD sont des zones ou les forestiers veillent a préserver un état écologique défini.
L’intervention forestiére a pour but de maintenir le milieu écologique. De 1972 a 1995, la surface

forestiere classée RBI est passée de 136 a 1050 hectares et celle classée en RBD est passée de 279

a 1250 hectares. En 2002, I’ensemble du massif forestier de Fontainebleau est classé forét de
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protection. Ce statut vise a maintenir strictement 1’usage actuel du sol, rendant la surface forestiere
inconstructible. Ces mesures visent a reéglementer la sylviculture dans le massif forestier et

[’urbanisation.

L’investissement de la forét de Fontainebleau par des élus locaux s’est traduit par la conception de
projets de reconnaissance n’ayant pas abouti. Ces projets visent a donner a la forét de Fontainebleau
un statut bénéficiant d’une forte notoriété. Le premier statut est celui de parc national. Des 1911,
I’idée d’un parc national de la forét de Fontainebleau fait son apparition. Contrairement aux
premiers parcs nationaux ameéricains, les scientifiques et les politiciens ont conscience de
I’existence et de I’ancienneté d’usages ayant fagonné la forét de Fontainebleau. De plus, le pays de
Fontainebleau constituant un carrefour entre Paris et la vallée du Rhone, le développement de
I’automobile et I’intensification des mobilités ont participé a la réduction de la naturalité en
fragmentant 1’espace forestier. Malgré cela, en 2011, le maire de Fontainebleau, Frédéric
Valletoux, propose la création d’un parc national sur le massif forestier de Fontainebleau pour
accroitre sa protection. Cependant, suite a I’opposition de I’ONF et de plusieurs associations
d’usagers, le projet est de nouveau abandonné. Le second statut ayant fait I’objet de débats est celui
de I’inscription au patrimoine mondial de ’'UNESCO. En 1996, les ministeres de I’environnement
et de la culture proposent une premiere fois I’inscription du massif de Fontainebleau sur la liste des
biens du patrimoine mondial de 'UNESCO. Cependant, des dissensions entre forestiers et
naturalistes n’offrent pas un cadre favorable pour la construction d’un dossier de candidature.
Ainsi, I’organisation internationale propose un classement du massif forestier sur la liste indicative
en 1996 et la création d’une réserve de biosphere sur les territoires du massif forestier de
Fontainebleau et du parc naturel régional du Gatinais en 1998. En octobre 2014, le maire de
Fontainebleau, Frédéric Valletoux, relance le projet d’une inscription de la forét de Fontainebleau
au patrimoine mondial de I’'UNESCO sous la modalité d’une extension du périmetre du chateau de
Fontainebleau, inscrit en 1981. Les évolutions récentes de I’investissement politique suscitent des
questionnements. Ces réglementations traduisent-elles une évolution des pratiques récréatives et

des attentes des usagers ? Quelle est place des conflits d’'usages dans ces réglementations ?

Dans une premiere partie, nous questionnerons les concepts nous permettant d’appréhender les
problématiques concernant notre terrain d’étude. Nous commencerons par interroger la notion de

lieu a travers son évolution dans le champ géographique. Nous nous intéresserons a 1I’importance
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des pratiques dans la construction du lieu et a sa dimension symbolique. Dans le chapitre suivant,
nous questionnerons les notions de naturalité et de tourisme au prisme de la modernité. Cette mise
au point conceptuelle nous permettra de replacer la forét de Fontainebleau dans un contexte
sociétal, qui nous le pensons est riche d’enseignements pour comprendre le rapport qu’entretient

notre société occidentale avec la nature.

Dans une deuxiéme partie, nous nous concentrons sur la trajectoire des pratiques dans le lieu que
constitue la forét de Fontainebleau depuis les années 1960. Dans le troisieme chapitre, nous nous
questionnerons sur les conséquences spatiales de 1’intensification des visites en étudiant la
fréquentation de différents sites du massif forestier de Fontainebleau. Le quatrieme chapitre portera
sur la trajectoire du lieu sur un plan symbolique a travers 1’étude des imaginaires contemporains
de la forét de Fontainebleau. Nous nous questionnerons sur un éventuel renouvellement, avec la

récréation, des imaginaires construits par le tourisme

La troisieme partie se concentre sur le territoire dans lequel s’inscrit la forét de Fontainebleau. Dans
le cinquieme chapitre, nous étudierons le processus de périurbanisation du pays de Fontainebleau
en évoquant 1’héritage de la villégiature sur le territoire. Puis, dans le sixieéme chapitre, nous nous
intéresserons a I’investissement de la forét par des groupes d’usagers. Cela nous ameénera a analyser
les interactions entre les groupes d’usagers et le gestionnaire de la forét au cours des quarante
derniéres années. Cette démarche nous permettra de livrer une analyse sur la stratégie d’accueil du

public du gestionnaire de la forét de Fontainebleau.
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Méthodologie

Notre recherche doctorale se situe au croisement de plusieurs champs géographique : la géographie
culturelle, la géographie sociale et la géohistoire. Nous prenons le parti d’étudier la trajectoire de
la forét de Fontainebleau depuis XIX®™e sigcle, date de la mise en tourisme du lieu. La mobilisation
de ressources archivistiques nous permet de mieux comprendre les perceptions contemporaines de
la forét de Fontainebleau. Nous considérons le tourisme en forét de Fontainebleau comme une
construction culturelle. Le tourisme mobilise des imaginaires permettant une mise en récit du lieu
(Gravari-Barbas & Graburn, 2012). Ainsi, notre recherche étudiera les récits et représentations de
la forét de Fontainebleau et leurs évolutions. Nous nous questionnerons sur les effets de la
périurbanisation, qui fait du territoire un espace de résidence permanente, sur les représentations
de la forét de Fontainebleau. La répétition et I’intensification modifient-elles la perception des
usagers et donc les représentations de la forét de Fontainebleau ? Le processus de la
périurbanisation nous pousse a considérer la dimension sociale de notre objet d’étude. La thése de
Bernard Kalaora sur les loisirs en forét de Fontainebleau avait déja pris le parti d’étudier le lieu
comme un espace culturel dont les usages sont déterminés par des facteurs sociaux (Kalaora, 1983).
Nous nous intéresserons davantage a la composition sociologique des communes du pays de
Fontainebleau pour comprendre comment la forét de Fontainebleau est mobilisé sur un plan
politique pour la construction, I’appropriation et la défense d’un territoire. La dimension sociale
nous semble incontournable pour comprendre les enjeux des politiques touristiques sur le territoire
que nous étudions. La surreprésentation des retraités, des cadres et professions intellectuelles
supérieurs participe a la singularit¢ du Pays de Fontainebleau dans les espaces périurbains
franciliens. D’ailleurs, en reprenant les travaux de B. Kalaora, on constate que ces catégories
sociales sont celles dont I’investissement de la forét de Fontainebleau est la plus ancienne. Par
conséquent, nous avons mobilisé un corpus d’archives pour comprendre la trajectoire du lieu depuis
sa mise en tourisme, les effets de la périurbanisation sur les pratiques récréatives et la gestion
forestiere. Notre corpus documentaire nous a permis de travailler sur les représentations du lieu et
sur les discours mobilisés par les acteurs de la gestion forestiere. Nous avons mobilisé des données
démographiques locales fournis par 'INSEE. Du printemps 2014 a I’été 2015, nous avons effectué

un travail de terrain pendant lequel nous avons étudié les aménagements récréatifs en forét,

18



interrogé des acteurs impliqués dans la gestion forestiere, observer et rencontrer des usagers et des

bénévoles.

Corpus d’archives

Notre corpus d’archives est constitué d’ouvrages sur 1’histoire de la forét de Fontainebleau datant
du XIX®™ siecle au XXI*™ siécle, de guides touristiques, de romans, de peintures, de
photographies et d’articles de presse. L’étude de ces documents nous permet de connaitre
I’évolution des récits construisant la forét de Fontainebleau comme un espace touristique. Nous
avons mobilisé des archives de I’association des Amis de la Forét de Fontainebleau, se trouvant au
local de I’association a Fontainebleau. Ces archives regroupent I’ensemble des numéros de la revue
associative La voix de la forét dont le premier numéro a été édité en 1938 et dont la parution est
annuelle depuis 1974. Dans cette revue, nous retrouvons l’ensemble des comptes-rendus des
assemblées générales de 1’association depuis 1974. Au sein des archives de 1’association, nous
avons consulté des comptes rendus de réunions avec 1’Office national des foréts lors des décennies
1980, 1990, 2000 et 2010 et des archives privées de membres décédés comprenant des coupures
de presse et des matériaux de leurs recherches personnelles. Pour comprendre 1’évolution des
aménagements récréatifs, nous avons eu a disposition cinq cartes topographiques du massif de
Fontainebleau par I’Institut géographique national (IGN) de 1969, 1984, 1991, 1998 et 2012. Nous
avons aussi utilisé des documents disponibles sur le site internet « Géoportail », notamment des
photographies aériennes et des cartes anciennes (carte de 1’état-major 1820-1866, carte IGN 1950).
Pour étudier les actions de 1’Office national des foréts, nous avons collecté et étudié plusieurs
documents relatifs au projet Interreg PROGRESS (2003-2007) et au projet Forét d’Exception
(2008-2014). Nous avons aussi intégré des articles d’ingénieurs forestiers présentant leurs actions

en forét de Fontainebleau dans la Revue forestiere francaise.

Corpus documentaire

Dans notre corpus documentaire, nous avons collecté des guides touristiques récents et des extraits
de documents télévisuels sur la forét de Fontainebleau. Nous avons regroupé des contenus

numériques issus de « Google images » mais aussi des échanges sur des forums, des pages
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Facebook et des comptes Twitter. Nous avons collecté les documents de communication de ’ONF
pour la période 2014-2017. Nous avons aussi mobilisé des études produites par la Réserve de
biosphere de Fontainebleau-Gatinais, le Comité régional du tourisme d’Ile-de-France et 1’Office

national des foréts.

Enquéte de terrain

Lors de notre enquéte de terrain, nous avons commencé par des entretiens semi-directifs avec des
acteurs impliqués dans la gestion forestiere a Fontainebleau. Nous avons sélectionné des acteurs
représentatifs des trois groupes d’acteurs impliquée dans la gestion forestiére : I’Office national
des foréts, les collectivités territoriales et les associations d’usagers. Suite a ces entretiens semi-
directifs, nous avons eu la possibilité d’intégrer le projet d’Observatoire du massif forestier de
Fontainebleau piloté par I’Office national des foréts et la Chambre de commerce et d’industrie de
Seine-et-Marne avec le concours des Amis de la forét de Fontainebleau et de Seine-et-Marne
Tourisme. Nous avons participé a plusieurs promenades commentées organisées les Amis de la
forét et a des réunions de la commission terrain de 1’association. Nous avions aussi rejoint un
groupe de bénévoles lors d’une opération de ramassage de déchets en forét dans le cadre du Clean
up day 2014 sur le site de Franchard. De plus, nous avons assisté a une journée d’étude organisée

par le Groupe d’histoire des foréts francaises dans les Gorges d’ Apremont.

Pour étudier les pratiques du public familial, nous avons décidé de fréquenter le site de Franchard,
site considéré comme ’un des plus fréquentés du massif forestier. Nous avons fréquenté le site
pendant 12 journées de forte fréquentation (samedi, dimanche et jours fériés du printemps et de
I’automne), soit 9 journées lors du printemps 2014 et 3 lors de I’automne 2014. Nous sommes
retournés a Franchard une fois lors de I’hiver 2014 et une nouvelle fois lors de I’ét¢ 2015. Pendant
ces journées, nous avons étudié les aménagements pour canaliser le public. Nous avons fait de
I’observation directe pour étudier les interactions au sein des groupes d’usagers, ainsi qu’entre les
usagers et les aménagements sur site. Suite a cette enquéte sur le site de Franchard, nous avons
choisi de fréquenter d’autres sites du massif forestier. Nous avions fréquenté ponctuellement les
sites de la Faisanderie (3 journées), la Tour Denecourt (4 journées), la Plaine Verte (3 journées),
Isatis (2 journées), les Grandes Vallées (2 journées), le Cabaret Masson (2 journées), le Mont Ussy

(2 journées), I’Epine Nord (2 journées), Recloses (1 journée), I’Eléphant de Larchant (2 journées),
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la Dame Jouanne (1 journée), la Roche aux sabots (1 journée), le Rocher Cailleau (1 journée), le
Coquibus (1 journée), le Bois Rond (2 journées), la Canche aux merciers (1 journée) et le Rocher
Canon (1 journée). Au cours de I’ensemble de ces journées, nous avons fait 20 entretiens non-
directifs avec des usagers rencontrés sur les lieux. La durée des échanges était variable. 9 entretiens
ont duré moins de 30 minutes. Pendant ces entretiens, nous avons interrogé brievement ces usagers
sur leurs pratiques en forét et la place de la forét de Fontainebleau dans leur parcours de vie. Nous
pouvons considérer les 11 autres entretiens comme des observations participantes, car a travers ces
rencontres, nous avons intégré des groupes d’usagers pendant plusieurs heures. 5 de ces entretiens
se sont fait in situ. Les 6 autres ont été€ planifiés a I’avance. Parmi ces 11 observations participantes,

nous retrouvons un public divers :
- un homme de 27 ans,
- deux hommes quinquagénaires,
- un couple d’une trentaine d’année,
- une couple de quadragénaires,
- un couple de retraités,
- un groupe d’amis composées de deux femmes quadragénaires,
- un groupe d’amis composées de trois hommes et une femme d’environ 25 ans.
- un groupe intergénérationnel sans enfant
- deux groupes intergénérationnels avec enfants.

Lors du printemps 2015, nous avons conduit 12 entretiens semi-directifs avec des bénévoles des
Amis de la Forét de Fontainebleau. Nous avons choisi de conduire ces entretiens en forét, sur les
sentiers qu’ils balisent. Notre objectif était de confronter ces enquétés aux sentiers qu’ils ont
investis et aux autres usagers qui les fréquentent. Cela nous a permis de les interroger sur leur
perception du bénévolat, sur leur intégration dans 1’association et sur la place de la forét de

Fontainebleau dans leur parcours de vie et leurs territorialités.

Au cours de notre recherche doctorale, nous avons fréquenté d’autres sites forestiers pour autour

de la métropole parisienne pour effectuer des comparaisons avec la forét de Fontainebleau : le bois
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de Vincennes, le Mont-Griffon dans le massif forestier de 1’Arc boisée, les étangs de la Dame
Blanche dans la forét de Chantilly, les étangs de Hollande a Rambouillet, 1’étang de Saint Cucufa
dans la forét de la Malmaison, la forét domaniale de Meudon, la forét départementale du Belvédere

(91) et la forét régionale d’Etrechy.
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PARTIE | :
UN LIEU INTERFACIAL
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Introduction

Dans le champ de la géographie environnementale, le lieu renvoie au milieu, c’est-a-dire a I’espace
habité par les individus. Dans le champ de la géographie des représentations, le lieu véhicule des
imaginaires, ce qui en fait un espace abstrait. La forét de Fontainebleau est un lieu emblématique
de cette double conception. Elle est un espace physique, celle d’'une forét de plaine de 25 000
hectares située dans le bassin parisien. Elle jouit d’une notoriété internationale de par son réle dans
I’histoire de I’art avec la génération des peintres de Barbizon qui ont marqué un tournant dans la
peinture de paysage en allant peindre sur le motif. Enfin, la forét de Fontainebleau est un lieu qui
posséde une forte notoriété chez les pratiquants de 1’escalade. D’abord fréquentée par des alpinistes
parisiens comme un ersatz montagnard a cause de son relief accidenté et son caractere minéral, la
qualité d’accroche des grés de Fontainebleau en a fait un lieu réputé pour la pratique du bloc.
Aujourd’hui, des grimpeurs du monde entier viennent & Fontainebleau pour ses rochers. Des
centaines de vidéos présentes sur les sites internet d’hébergement de vidéos® o1 des grimpeurs sont
filmés dans leur ascension des rochers bellifontains t¢émoignent de la circulation du lieu, la forét de
Fontainebleau, dans un espace virtuel. Celui-ci offre d’autres spatialités transcendant la physicalité
du lieu. En effet, cette vidéo peut étre vue aussi bien par un internaute a Fontainebleau qu’un autre
a Rio de Janeiro. D’une autre maniere, la visite de la salle, du Metropolitan Museum of New Y ork,
consacrée aux tableaux de Théodore Rousseau représentant la forét de Fontainebleau offre une
expérience particuliere du lieu. L’expérience de la visite de cette salle du MET consiste a étre
entouré de plusieurs représentations d’un méme lieu, la forét de Fontainebleau, tout se trouvant
physiquement dans un autre lieu situé a 6 000 kilometres de lieu premier. Ainsi, la présence dans
la salle des tableaux de Théodore Rousseau au Metropolitan Museum of Art de New York offre au
visiteur I’expérience d’étre imprégné dans un lieu hors de ce lieu. Cette expérience témoigne de la
circulation d’un lieu en dehors de son espace concret. Cette dualité entre 1’espace concret et
I’espace abstrait qui anime la notion de lieu va nous permettre de nous donner des clés

conceptuelles pour penser la forét de Fontainebleau.

6 Citons Youtube, Dailymotion et Vimeo
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Pour poursuivre notre réflexion sur les perceptions de la forét de Fontainebleau, nous allons nous
concentrer sur les symboliques de la forét de Fontainebleau. En effet, un lieu est aussi un objet
sémiotique véhiculant des signes et des valeurs. Enfin, ces signes et valeurs sont le fruit d’une
construction culturelle qui a fait de cet espace un lieu. Notre intérét pour la forét de Fontainebleau
réside dans son caractere interfacial. Elle est a I’interface de la naturalité et de ’urbanité. Ce massif
forestier de 25 000 hectares permet aux visiteurs d’avoir le sentiment de se tenir immergé en pleine
nature. D’un point de vue sémiotique, la forét est un objet qui symbolise la nature car il est
considéré comme un espace de prédilection pour des especes vivantes non humaines, comme la
flore a travers les arbres et les plantes mais aussi la faune avec la présence d’insectes, des reptiles
et de mammiferes etc. La construction d’une station d’écologie foresti¢re en lisiere de la forét de
Fontainebleau, sous 1’impulsion de Gaston Bonnier, par 1I’Université¢ de Paris en 1889 montre
I’importance de ce lieu dans la recherche naturaliste parisienne (Georgel, 2007). Toutefois, le
caractére métropolitain du massif forestier de Fontainebleau qui se situe a la lisiére d’une
agglomération de 10 601 122 habitants’ en fait un lieu sous influence urbaine. Cette urbanité de la
forét se traduit par la présence d’un réseau routier et ferroviaire qui fragmente le massif forestier
mais aussi par son intégration dans une région métropolitaine de 12 405 426 habitants®. En
témoigne, la trajectoire démographique des communes se trouvant en périphérie de la forét qu’a

connue un processus de périurbanisation dans la deuxiéme moitié du XX siecle.

De plus, on peut considérer les pratiques récréatives comme un facteur d’urbanité. Dés le XIX°me
siecle, I’investissement touristique de la forét de Fontainebleau traduit la conquéte du lieu par des
populations citadines. Par conséquent, elle devient pour ces citadins un lieu de leurs spatialités
qu’ils transforment pour se I’approprier. L’intégration de la forét de Fontainebleau dans des
spatialités bourgeoises participe a en faire un lieu d’urbanité. La forét de Fontainebleau est aussi
un lieu d’interface entre le tourisme et les loisirs. Aujourd’hui, elle est fréquentée par des usagers
qui sont majoritairement des résidents de 1’aire métropolitaine de Paris dans laquelle se situe la
forét. De fait, nous n’avons pas affaire a des touristes, selon la définition normative de
I’Organisation mondiale du tourisme qui définit un touriste comme un individu passant une nuitée
hors de son domicile principal, puisque la plupart des usagers ne fréquentent pas la forét dans le

cadre de séjours touristiques. De plus, elle est pour beaucoup, un lieu que ceux-ci ont déja pratiqué

7 Source : INSEE, 2013
8 Ibid.
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a plusieurs reprises. Cependant, I’héritage touristique de la forét de Fontainebleau nous pousse a
ne pas la considérer uniquement comme un lieu de loisirs. En effet, la symbolique contemporaine
de 1a forét de Fontainebleau puise davantage dans les pratiques touristiques du XIX®™ siecle que
dans des pratiques de loisirs du XX®™ siecle. Contrairement au tourisme, le loisir - ou la forét est
pratiquée comme un lieu de repos et de détente — n’a pas réussi a transformer le lieu. Par
conséquent, cette hybridation entre le tourisme et le loisir participe a faire de la forét de

Fontainebleau un lieu complexe.

Le débat épistémologique actuel sur la modernité nous permet de questionner notre objet d’étude.
D’une part, les réflexions sur les hybridations que connait le tourisme mobilisent sur un plan
conceptuel les théories sur de nouveaux régimes de modernité. Notre réflexion sur le caractere
hybride de la forét de Fontainebleau nous oblige a mobiliser ces réflexions sur la modernité.
D’autre part, la question de la naturalité et de I’urbanité est aussi une source de réflexion pour les
intellectuels qui pensent de nouveaux régimes de modernité. Il nous apparait indispensable de
penser la modernité car celle-ci a participé a construire les concepts de naturalité et d’urbanité. La
pensée de Jean-Jacques Rousseau, philosophe du siecle des Lumieres, nous parait incontournable
dans la construction de ce concept philosophique de naturalité ou le naturel s’oppose a I’artificiel.
La révolution industrielle marque un tournant dans la maniere d’habiter le monde avec I’avénement
de villes tentaculaires dont certaines sont devenues des métropoles. Aujourd’hui, la majorité des
humains vivent dans un environnement urbain. Ainsi, les réflexions sur la modernité et ses
nouveaux régimes nous offrent des outils d’analyse pour questionner les dichotomies qui

structurent le lieu qu’est la forét de Fontainebleau.
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Chapitre 1 :
La notion de lieu, pratiques et symboliques

Dans le titre de notre theése, nous présentons la forét de Fontainebleau comme un lieu. Selon
I’approche des dictionnaires communs, le mot lieu posseéde deux définitions. La premiere définit le
lieu comme : « une situation spatiale de quelque chose, de quelqu’un permettant de le localiser,
de déterminer une direction, une trajectoire ». A titre d’exemple, on dit qu’un événement a eu lieu.
Le lieu souligne une temporalité, mais aussi une spatialité ; c’est dés lors un marqueur spatio-
temporel. La seconde définition présente le lieu comme : « endroit, localité, édifice, local etc.,
considéré du point de vue de leur affection ou de ce qui s’y passe ». Le lieu est défini comme un
espace géographique localisé, situé et repéré. Cette seconde partie de la définition insiste sur la
fonctionnalité d’un lieu. I est considéré du point de vue de son affectation, c’est-a-dire que
s’impose, ou est imposée, une fonction. Il est considéré du point de vue de ce qui s’y passe, ce qui
veut dire que le lieu est pratiqué et utilisé. En cela, elle sous-entend déja I’ambiguité entre la charge

d’une fonction dominante et I’appropriation par des individus qui en fait un espace sensible.

Le lieu n’est pas une notion uniquement géographique. Elle existe en droit, I’expression « non-
lieu » désigne I’abandon d’une procédure judiciaire. Dans les Lieux de mémoire dirigée par
I’historien Pierre Nora, le lieu n’est pas uniquement un espace concert géographiquement situé, il
est aussi idée et symbole. En cela, les historiens reprennent I’expression populaire de « lieu
commun », figure de style fondée sur I’emploi de situations communes ou d’assertions
consensuelles. Ainsi, le lieu est ce qui fédere et réunit (Nora,1984 ; Braudel, 1986). En nous
appuyant sur plusieurs dictionnaires de géographie, nous nous interrogerons sur I’évolution de la
notion de lieu en géographie et sur ses diverses significations. Nous verrons en quoi la forét de
Fontainebleau peut étre considérée comme un lieu. Puis, finalement, nous questionnerons la notion
de lieu pour savoir ce qu’elle « dit » de la forét de Fontainebleau. Pour cela, nous nous intéresserons
au lieu comme un espace investi par une fonction et pratiqué par des sociétés et des communautés.

Nous finirons par nous questionner sur les valeurs et les symboles que véhiculent les lieux.
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1.Trajectoire d’'une notion géographique

A premiére vue, le lieu est une notion géographique parmi d’autres pour définir un espace. Ainsi,
un espace peut étre qualifié de lieu, mais aussi de territoire, de site, de pays, de région... Les
qualificatifs spatiaux sont nombreux. C’est pourquoi il nous parait important de définir et discuter
la notion de lieu pour éviter les malentendus et les mauvaises compréhensions. Pour cela, nous
allons commencer par étudier 1’utilisation de la notion de lieu dans la géographie classique puis
nous nous intéresserons a des travaux plus contemporains qui ont essayé de redéfinir la notion lieu.

Nous finirons par une réflexion pour savoir en quoi le lieu differe du territoire et du site.

1.1, La notion de lieu en géographique classique

Selon P. Vidal de la Blache, la géographie est une science du lieu. Néanmoins, il n’a pas
véritablement exploré et défini ce concept de lieu. Toutefois, il oppose la science du lieu a la science
des hommes (Entrikin, 2003). Cette opposition entre science du lieu et science des hommes
n’explicite pas sa conception du lieu. Cependant, nous pouvons resituer cette opposition dans son
époque. Le contexte historique dans lequel se situe I’ceuvre de Paul Vidal de la Blache marque la
naissance des sciences sociales. Vidal de la Blache est contemporain d’Emile Durkheim, le premier
nait en 1845 et meurt en 1918, le second nait en 1856 et meurt en 1917. Dans Les régles de la
méthode sociologique, publié en 1895, E. Durkheim définit le fait social comme : « un ordre de
faits qui présentent des caracteres tres spéciaux : ils consistent en des manieres d’agir, de penser
et de sentir, extérieures a l’'individu, et qui sont douées d’un pouvoir de coercition en vertu duquel
ils s’imposent a lui ». E. Durkheim fonde les bases de 1’école francaise de sociologie en
promouvant une pratique scientifique devant considérer les faits sociaux comme des choses, en
adoptant une distanciation vis-a-vis de son objet d’études. Pour Vidal de la Blache, considérer la
géographie comme une science du lieu, ¢’est prendre une distance vis-a-vis des sciences sociales

naissantes.

28



En 1872, quand P. Vidal de la Blache soutient sa thése d’histoire antique sur Hérode Atticus, la
géographie est une science balbutiante en France. Nous sommes deux ans apres la défaite de 1870
contre la Prusse et la géographie allemande constitue un modele pour la rénovation universitaire
de la géographie francaise. Plusieurs grandes figures de la géographie allemande du XIX®™ siecle
comme A. von Humboldt, F. Ratzel et F. von Richthofen sont venus a la géographie par les sciences
naturelles. Pour ce dernier, la géographie doit décrire les caractéristiques physiques de la surface
terrestre et les spécificités qu’on y trouve dans lequel on peut inclure les hommes. La géographie
classique allemande s’inscrit dans un darwinisme spatial ou I’homme est indissociable de I’espace
ou il vit. Ainsi, P. Vidal de la Blache et E. Durkheim s’inscrivent dans deux traditions différentes
qui les poussent a distinguer la géographie des sciences sociales. La géographie classique
allemande s’inscrit dans un courant déterministe émettant la théorie d’un lien entre une cause
relevant de la nature et une conséquence d’ordre social. La géographie classique considere le
rapport immédiat des humains au milieu dans lequel ils vivent comme une clé essentielle pour la
compréhension des sociétés humaines. On peut en déduire que ce que P. Vidal de la Blache nomme
le lieu est ce qu’on nommerait, aujourd’hui, I’environnement, ¢’est-a-dire : « ce qui entoure de tous
cotés, que ce soit des éléments biotiques et abiotiques, un climat, une ambiance etc. »°. Pour
reprendre la premiere définition du Larousse, S’inscrivant dans une tradition déterministe, Paul
Vidal de la Blache propose que la géographie soit une science de synthese, entre des disciplines
variées comme la géologie et I’économie, se concentrant sur I’étude des environnements dans

lesquels les sociétés humaines vivent.

Cependant, le mot « lieu » est peu employ¢ car il n’est pas considéré comme assez approprié€ au
langage scientifique. D’autres mots comme « contrée », « pays » et « région » lui sont préférés
(Clerc, 2014)'°. Des lors, la géographie classique va étre considérée comme une science descriptive
privilégiant les travaux monographiques dans le cadre d’une géographie dite régionale. Par
conséquent, le « lieu » ne fait pas 1’objet d’une clarification conceptuelle. Il est utilis¢€ comme un
mot neutre, ¢’est-a-dire n’étant pas 1’objet de significations particulieéres qui les différencierait des

mots : région, contrée, pays.

° Définition du mot « environnement » dans le dictionnaire Grand Larousse illustré, édition 2016.
10 Article « Lieu » sur le site internet hypergeo.eu (http://www.hypergeo.eu/spip.php?article214), consulté le 26 janvier
2017.
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Pendant la premiere moitié du XXeme siecle, la notion de lieu est reprise principalement dans la
géographie régionale. Le lieu est associé a I’idée d un caractére déterminé par 1’intégration spatiale
de phénomenes divers. De fait, le lieu aurait une personnalité (Entrinkin, 2003). De cette maniere,
sans le conceptualiser, la géographie régionale de la premicre moiti¢ du XXeéme siecle induit ’idée
d’une charge symbolique qui pourrait faire la spécificité de la notion de lieu. Cette charge
symbolique, dont on peut voir I’héritage dans des expressions comme I’« esprit des lieux » ou le
« génie du lieu », questionne I’héritage déterministe et la place des temporalités par la dichotomie
changement/permanence dans le champ disciplinaire de la géographie. La remise en cause de la
géographie classique a partir des années 1960 va pousser les géographes a définir cette notion de

lieu.

1.2.  Le lieu, un concept géographique

Dans les années 1970, la géographie, comme discipline scientifique, connait un débat
épistémologique. Dans les années 1960, la croissance des villes entraine un changement de
paradigme. Dans la compréhension des lieux, les processus de polarisation questionnent les études
classiques de site et de situation. De plus, la diffusion, voire la généralisation, de 1’urbain
questionne le réle du milieu naturel sur lequel reposait la géographie classique. Le positionnement
disciplinaire des géographes évolue. Longtemps fermés sur leur discipline ou alors tournés vers les
sciences naturelles, via la géologie, ou vers I’histoire, a cause du lien entre I’histoire et la
géographie dans I’enseignement secondaire depuis la fin du XIX®™ siecle, une nouvelle génération
de géographes s’intéresse aux sciences sociales, économiques et politiques. Dans les années 1960-
70, Des géographes influencés par le marxisme et le structuralisme, ouvrent de nouveaux champs
de recherches comme les rapports de domination entre le centre et la périphérie. Le structuralisme
va pousser des géographes a rechercher des explications globales a des phénomenes. Ainsi, se
développent des travaux ayant une approche multiscalaire ou comparative. L’arrivée au premier

plan de la notion de territoire montre ce changement de paradigme.

La «nouvelle géographie » propose une refonte de cette discipline scientifique, qui passe

notamment par la nécessité de redéfinir le lexique géographique. Pour notre questionnement sur la
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notion de lieu, nous avons retenu trois dictionnaires de géographie : Dictionnaire de géographie
par Pierre George et Fernand Verger publié en 1970, Les mots de la géographie dirigé par Roger
Brunet, Robert Ferras et Hervé Théry publié en 1992 et Dictionnaire de la géographie et de
[’espace des sociétés dirigé par Jacques Lévy et Michel Lussault publié en 2003. Signalons
I’existence du dictionnaire de géographie dirigé par Yves Lacoste, De la géopolitique aux paysages
(2003), dont nous n’avons pas retenu la définition du lieu car elle nous paraissait moins pertinente

pour comprendre 1’évolution de la notion de lieu en géographie!!.

Dictionnaire de géographie de P. George et F. Verger donne une définition concise du lieu :
« Désignation d’'un espace concret et individualisé, objet privilégié de la géographie et
spécialement de la géographie régionale. Les lieux se distinguent de ’espace qui est plus abstrait,
par leur personnalisation identifiée généralement par un nom (toponymie) ». On percoit dans cette
définition 1’héritage de la géographie classique. La notion de lieu est affiliée a la géographie
régionale et la seule chose qui distingue le lieu de I’espace est son investissement par des groupes

humains qui I’identifient par un toponyme.

La définition du lieu donnée dans Les mots de la géographie est plus vaste. Contrairement a P.
Georges et F. Verger, les rédacteurs donnent plusieurs définitions du lieu balayant sa polysémie.
Ils commencent par définir le lieu comme un élément de base de la géographie. Ils utilisent la
métaphore de 1’atome. La géographie étudie des lieux, qui sont des points singuliers, reliés entre
eux par des réseaux. Les lieux sont identifiables et identifi€s par leur toponyme qui permet de les
distinguer des autres lieux. Ainsi, le territoire est considéré comme un réseau de lieux. R. Brunet,
R. Ferras et H. Théry évoquent I’étymologie du mot « lieu » venant du latin locus et du grec ancien
lokhos signifiant « endroit ou 1I’on se pose », ce qui renvoie a 1’idée du lieu comme un espace situé
et approprié. Nous pourrions méme dire que I’étymologie induit 1’idée d’ancrage. En reprenant la
métaphore maritime, on pose I’ancre dans un endroit, donc on s’y arréte, ce qui ne veut pas dire
que I’on en partira, mais ce qui compte, c’est que 1’on s’y soit arrété. La dimension abstraite de la
notion de lieu est évoquée. Une des définitions explique que les lieux n’ont aucun sens en eux-
meémes, ils n’ont que celui qu’on leur donne. L’évocation de I’expression médiévale de « brigands
sans lieu » montre I’importance de la perception dans la mobilisation de la notion lieu. L’expression

« sans lieu » n’a d’intérét uniquement parce qu’il existe une société sédentaire, qui s’est appropriée

1 La définition proposée réduit le lieu a une localisation.
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des lieux qu’elle a nommés et qu’elle habite au sens concret comme métaphorique. C’est d’ailleurs,
des individus d’une société sédentaire qui ont inventé I’expression de « brigands sans lieux ».
L’expression « sans lieu » distingue alors des outsiders, c’est-a-dire des individus extérieurs a cette

société sédentaire.

Dans Dictionnaire de la géographie et de [’espace des sociétés de Lévy et Lussault, la notion de
lieux est évoquée sous la forme de deux courts articles rédigés par les géographes Augustin Berque
et Nicholas J. Entrikin. Dans son article, Augustin Berque part de 1’étymologie et des racines
grecques de la notion de lieu pour la définir. Selon A. Berque, la notion de lieu reflete
I’écartélement de la géographie entre une volonté d’abstraction (la géométrie) et la nécessité de
prendre en compte la réalité du monde (topographie). A. Berque distingue la chora du topos. Dans
le Timée, Platon définit la chora comme le rapport entre 1’étre absolu (eidos) et 1’étre relatif
(genesis) qui releve du monde sensible (kosmos). L’étre absolu n’a pas de lieu alors que I’étre
relatif ne peut exister sans un lieu. La chora est a la fois matrice et empreinte de la genesis. [l n’y
a pas dans le monde sensible de lien indissociable entre les lieux et les choses. Dans Physique,
Aristote assimile le fopos a un «récipient immobile » ou chose et lieu sont dissociables. La
définition du fopos est liée au principe d’identité. Pour Augustin Berque, deux conceptions du lieu
sont possibles et la géographie oscille entre elles. D une part, le lieu est un point abstrait totalement
objectif que 1’on peut localiser par une abscisse et une ordonnée. Par cette image géométrique cette
définition rejoint celle donné par Yves Lacoste qui définit le lieu comme un endroit précis, un point
localisable par GPS (Lacoste, 2003). D’autres part, le lieu est du « croitre-ensemble », le lieu
dépend des choses et les choses en dépendent. De cette maniere, le lieu est pour A. Berque en
devenir. On ne peut distinguer le lieu de son appropriation par des groupes humains. A. Berque se
réfere des lors au basho de Kitard Nishida, que 1’on pourrait traduire en frangaise par la logique du
lieu. Pour Nishida, la logique du lieu est une logique de prédicat. Par conséquent, le lieu porte des
prédicats, ¢’est-a-dire des valeurs et des significations dont 1’existence humaine les charge au fil
de I’histoire. Pour Augustin Berque, les hauts lieux sont ceux les plus chargés de prédicats. Les
lieux ne peuvent étre réduits a une topocité car les lieux s’agencent en choresies mouvantes, c’est-
a-dire que les valeurs et sens dont les lieux sont chargés évoluent selon les sociétés humaines qui

les habitent.
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Nicholas J. Entrikin s’attarde sur la dimension sensible de la notion de lieu. N.J. Entrinkin se situe
dans la lignée de I’humanistic geography des années 1970 qui avait une volonté¢ d’avoir une
approche moins naturaliste, davantage idéelle et herméneutique, centrée sur I’expérience du sujet.
Cette démarche entraine une inclusion du domaine subjectif c’est-a-dire celui des valeurs, des
croyances, des émotions et appartenances. Ce courant scientifique revendique I’influence des
philosophes existentialistes et de 1a phénoménologie. Selon N.J. Entrinkin, les humains vivent leur
existence dans un lieu et développent simultanément un sens d’étre dans un lieu et hors du lieu. Le
lieu induit une capacité subjective a participer et une capacité objective pour pouvoir observer un
environnement comme étant externe et séparé de soi. Le lieu est donc homologue et constitutif de
soi, mais aussi d’une communauté. Ainsi, le lieu méle a la fois des identités collectives et
individuelles. Le caractere objectif et subjectif du lieu engendre une tension et crée une certaine
ambiguité. Dans les définition d’A. Berque et N.J. Entrinkin, le caractére abstrait du lieu devient
plus prégnant. Elles traduisent 1’intérét pour les représentations avec 1’émergence de la géographie

culturelle dans les années 1980 (Claval, 1995).

Dictionnaires | Dictionnaire Dictionnaire de | Les mots de la | Dictionnaire de
universel géographie, P. | géographie, R. | géographie et
d'histoire et de | George et F. Verger, | Brunet, R. Ferras et | /’espace des sociétés, J.
géographie 1970, H. Théry (dir.), 1992 | Lévy et M. Lussault
M.N Bouillet et A. (dir.), 2003
Chassang, 26°™
édition, 1878
Références Géographie Etymologie Philosophie grecque et
régionale japonaise (A. Berque)
Géographie  humaine,
existentialisme et
phénoménologie (N.J.
Entrinkin)

Définition du
lieu

Aucune

Espace localisé et

identifié

- Espace localisé et
intégré  dans des
réseaux
- Espace approprié,
ancrage

- Dimension concrete :
espace localisé

- Dimension abstraite :
chargés de valeurs par
les sociétés humaines
qui les habitent

- Constitutif de soi et
d’une communauté

Tableau I - Trajectoire de la notion de lieu dans les dictionnaires de géographie ; source : auteur
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La nouvelle géographie a permis de redéfinir la notion de lieu. Ce travail épistémologique a permis
de clarifier une notion dont I’emploi scientifique n’était pas réellement dissociable de I’emploi
courant. Toutefois, la notion de lieu reste, d’une certaine maniere, captive de son emploi dans le
langage courant. Il peut demeurer une ambigiiité entre sa dimension concrete, celle d’un point
localisable et localisé par une toponymie et sa dimension abstraite, celle d’un espace habité et
chargé de valeurs par des groupes humains. Pour terminer cette clarification de la notion de lieu,
nous allons faire une bréve incursion vers d’autres notions géographiques, voisines du lieu comme
le territoire et le site. Par voisinage, nous faisons référence a la porosité qu’il peut exister entre ces

trois notions dans le langage courant.

1.3. Lieu, territoire, site

Nous considérons notre terrain d’étude, la forét de Fontainebleau, comme un lieu. Mais, il peut
exister une confusion entre le lieu, le site et le territoire. Dans 1’absolu, la forét de Fontainebleau
serait éligible au label « Grand site de France » dont la vocation est de promouvoir la mise en valeur
de sites naturels classés francais de grande notoriété et connaissant une forte fréquentation. Ce label
s’inscrit dans la continuité de la législation francaise avec 1’instauration des sites classés par les
lois du 21 avril 1906 et du 2 mai 1930. D’ailleurs la forét domaniale de Fontainebleau est un site
classé depuis le 2 juillet 1965. L appellation forét domaniale rappelle sa territorialité, 1’adjectif
« domaniale » faisant référence a I’appartenance de la forét au domaine national et donc a 1’Etat
frangais. D’ailleurs, I’expérience d’une promenade a Fontainebleau montre qu’une fois sortie du
périmetre de la forét domaniale, I’espace peut conserver un caractere forestier. De cette maniere,
on peut concevoir la forét de Fontainebleau a la fois comme un lieu, un site et un territoire, c’est

pourquoi nous tenons a expliciter les différences entre ces notions pour clarifier notre propos.

Dans Les mots de la géographie de R. Brunet, R. Féras et H. Théry, le site est un espace
topographique précis. L’étymologie de « site » vient du latin situs qui signifie « emplacement ».
Contrairement au lieu, on peut réduire le site & son caractére topographique. A titre d’exemple, on
peut dire que le site de Fontainebleau est un vallon marécageux, situé¢ entre 60 et 90 metres

d’altitude, a 2050 metres en amont du fleuve Seine. Notre présentation du site est purement
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descriptive. La notion de site était centrale dans la géographie classique puisque la description d’un
site permet de comprendre les causes d’une implantation humaine et les transformations du site par
les humains. Le site s’oppose a la situation, qui définit des relations avec 1’environnement proche
et lointain. La situation cherche a intégrer le site dans une échelle plus large. En reprenant
I’exemple de Fontainebleau, pour expliquer sa situation, nous devrons aborder sa position par
rapport a Paris, berceau de la dynastie capétienne qui était également comte de Paris, la proximité
avec le chateau royal de Melun, et la présence d’une forét giboyeuse autour du site pour expliquer
les causes de cet investissement du lieu par les monarques francais a partir du regne de Robert II
le Pieux. La troisieme définition de R. Brunet, R. Féras et H. Théry présente le site comme un
espace recherché pour ses qualités exploitables. Ils prennent dés lors I’exemple du site touristique.
Dans, ce cas, le site est li¢ a 1’activité touristique présente qui a su tirer bénéfice des ressources
disponibles dans cet espace. Finalement, 1’idée centrale de cette définition du site est celle de
I’exploitation. Le site est un espace physique exploité par des humains pour ses qualités. On est
donc clairement dans une logique purement fonctionnelle. Si le site véhicule des valeurs et du sens,

il devient lieu. Et si ce n’est pas le cas, il n’est pas lieu.

Dans le Dictionnaire de Géographie et de l’espace des sociétés dirigé par Jacques Lévy et Michel
Lussault, Jean-Paul Ferrier propose une définition de la notion de territoire pour les géographes.
Le territoire est déja un espace borné et contrdlé. Il y a un dedans et un dehors. En cela, la forét
domaniale de Fontainebleau est un territoire. D’ailleurs, la présence de bornes royales en forét
illustre parfaitement sa territorialité. Aux limites de la forét domaniale, I’administration des Eaux
et Foréts, sous le regne de Louis XV, avait installé des bornes royales, dont la fonction était de
matérialiser le périmetre de la forét royale pour que les paysans puissent respecter les droits
d’usage. A de nombreux endroits, des bornes, toujours présentes, matérialisent encore la frontiére

entre la forét appartenant a I’Etat et la forét privée.

Jean-Paul Ferrier constate qu’avec la nouvelle géographie, la notion de territoire évolue. Les
sciences économiques ont utilisé la notion de territoire pour désigner la zone d’interactions d’une
ville ou d’une région imbriquées a un ensemble plus vaste. Cette conception de la notion de
territoire a été repris par le géographe. On peut voir dans le concept de métropolisation, une reprise
de cette conception économique du territoire. Le constat qui est fait par les géographes travaillant

sur le processus de métropolisation est que les territorialités, comme les déplacements domicile-
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travail, I’emplacement de fonctions urbaines telles que la présence d’un aéroport ou d’un marché
alimentaire de gros, dépassaient les limites classiques du territoire. Ferrier propose d’appréhender
le territoire comme une extension topographique liée a un réseau. Ainsi, 1’évolution de la notion
de territoire engendre un paradoxe ou un espace borné est voué a étre animé par des dynamiques,

dont le ressort est dans la tension entre les limites et la nécessité de leur dépassement.

Cette conception du territoire comme réseau rappelle la définition du lieu donné par R. Brunet, R.
Féras et H. Théry ou il était dit que le territoire était un réseau de lieux. Cela induirait une différence
d’échelle entre le lieu et le territoire. Cependant, en reprenant I’exemple forét de Fontainebleau, on
y voit une certaine complexité. Si on reprend la définition d’un lieu comme un espace approprié,
chargé de valeurs et de symboles, on peut dire que le lieu qu’est la forét de Fontainebleau dépasse
son territoire qu’est la forét domaniale. Le premier exemple est la forét des Trois-Pignons, qui se
trouve a I’ouest de la forét de Fontainebleau, ses caractéristiques topographiques et les valeurs que
véhicule le lieu rappellent la forét de Fontainebleau. D’ailleurs, les usagers qui la pratiquent
assimilent cette forét a celle de Fontainebleau. L’Office nationale des foréts, qui assure la gestion
de la forét de Trois-Pignons depuis son acquisition par I’Etat dans les années 1960-1970, utilise
désormais 1’appellation de massif forestier de Fontainebleau pour nommer cet ensemble de foréts.
On peut voir I’acquisition de la forét des Trois-Pignons par 1’Etat et cette nouvelle appellation
comme une expansion territoriale. Mais si, on reprend I’historique de ce processus d’expansion, on

constate que le lieu « forét de Fontainebleau » a devancé le territoire.
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Site Territoire Lieu

Forét de Fontainebleau | - Forét de plaine de - foréts domaniales - Ancienne forét royale,

25 000 hectares du (propriété de 1’Etat) pratique de la chasse

bassin parisien - Communes de - Sylviculture

- Proximité de [’unité Fontainebleau, Avon, - Ecole de Barbizon

urbaine de Paris Acheres-la-Forét, - Terrain d’études

- Intégration dans I’aire | Arbonne-la-Forét, géologiques et naturalistes

urbaine de Paris Barbizon, Bois-le-Roi, - Escalade, sports de nature
Bourron-Marlotte - Tourisme-loisirs
Chailly-en-Biere, - Patrimoine

Larchant, Milly-la-Forét,
Montigny-sur-Loing,
Samois-sur-Seine,
Recloses etc.
-Communauté
d’Agglomération du Pays
de Fontainebleau

- Département de Seine-
et-Marne

- Région Ile de France
Etat France

Tableau 2 - Définitions spatiales de la forét de Fontainebleau (site, territoire et lieu) ; source ;
auteur

Un autre exemple montre cette mouvance du lieu et de sa toponymie. Un article de presse!? situe
le Cyclop, I’ceuvre monumentale de Jean Tinguely en forét de Fontainebleau. D’un point de vue
territorial, le Cyclop se situe dans une propriété privée, le bois des Pauvres, pres de Milly-la-Forét,
en dehors du périmétre du massif forestier de ’ONF. On peut voir dans la localisation utilisée par
le journaliste une volonté de relier le Cyclop a la forét de Fontainebleau dans un intérét touristique.
En tant que lieu, la forét de Fontainebleau parle davantage aux lecteurs de 1’article que le bois des
Pauvres. Ce choix permet au lecteur d’avoir une localisation plus aisée du Cyclop. Ainsi, la
toponymie des destinations touristiques questionne les notions de territoire et de lieu. On peut

définir une destination touristique comme un espace touristique comprenant une attraction

12 Olivier Bertrand « A Milly, un Cyclop de ferraille et d'amitié. Dans la forét de Fontainebleau, une ceuvre géante,
collective, mystérieuse. », Libération, 25 juillet 1995
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commune. Par exemple, la destination « Val de Loire » possede une homogénéité grace a aux
chateaux de la Loire, la destination constitue des lors un réseau de lieux, mais pas que. Les touristes
qui séjournent dans cette destination pratiquent d’autres lieux que les chateaux de la Loire. Si on
prend I’exemple de I’hébergement, sa localisation est certainement a I’extérieur d’un chateau mais
dans une relative proximité. De cette maniere, c’est la proximité des chateaux de la Loire qui a
permis la pratique de ce lieu d’hébergement par les touristes. La destination touristique des
chateaux de la Loire dépasse ce réseau de chateaux Renaissance pour désigner un territoire plus ou
moins délimité. Dans un sens, les destinations touristiques forment des territoires touristiques ayant
leurs propres fonctionnements. Dans le cas du Val de Loire, 1’espace touristique prend la forme
d’un archipel avec plusieurs centralités touristiques sans qu’aucune ne prenne véritablement le pas
sur les autres. En revanche, si on prend le cas de la destination touristique « Paris », 1a ville lumiere
crée ’homogénéité. Il y a des lors une centralisation de 1’activité touristique dans le lieu
hégémonique. Les autres lieux de la destination deviennent périphériques et sont dépendants de
I’influence d’un lieu central. Dans le cas parisien, certains sites périphériques, comme le jardin de
Claude Monet a Giverny, sont située a I’extérieur des limites de la région Ile-de-France. Par
conséquent, le tourisme peut participer a la tension évoquée par Jean-Paul Ferrier. C’est pourquoi,
nous pouvons nous questionner sur le role du tourisme a travers les destinations touristiques dans

I’évolution de territoires.

On peut concevoir le lieu comme un facteur de territorialité. A travers ses valeurs et ses
symboliques, un lieu peut réunir des individus et des communautés pour former un sentiment
d’appartenance a un territoire (Debarbieux, 2012). Pour cela, il faut rappeler que le concept de
territorialité avait été défini par Claude Raffestin comme : « la structure latente de la quotidienneté,
la structure relationnelle, pas ou peu percue, de la quotidienneté » (Raffestin et Bressso, 1979). C.
Raffestin lie la territorialité a des individus, on devrait alors parler de territorialités. Si le lieu est
un facteur de territorialité, c’est parce qu’il donne du sens pour habiter un espace. De fait, un lieu
peut étre mobilis€¢ par de multiples acteurs pour faire territoire. En témoigne 1’évolution
toponymique de Milly-en-Gatinais par Milly-la-Forét par décret du 6 février 1848 suite a une
requéte du conseil municipale. Ce changement de toponymie montre la volonté du conseil

municipal de référer leur commune a la forét de Fontainebleau proche.
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Bien que présente dans la géographie classique, la notion de lieu n’a été définie qu’a la fin du
XX®me sigcle. L’objectif était de clarifier la signification du lieu par rapport a d’autres notions
couramment utilisées en géographie comme le site et territoire. La notion de lieu demeure double.
Elle est a la fois un point localisable, identifiable et identifi¢ par un toponyme. Cette identification
induit une appropriation par des sociétés. Le lieu est aussi porteur de valeurs et de symboles. Dans
notre deuxieme partie, nous nous intéresserons davantage a cet investissement et appropriation des

lieux notamment en questionnant la notion de lieu touristique.
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2.Le lieu, appropriations touristiques

Nous avons vu précédemment que la notion de lieu désignait un espace pratiqué, faconnant le lieu
pour y créer des fonctionnalités. Le lieu est investi par des groupes humains. En témoigne la
toponymie qui apporte une reconnaissance au lieu. Pour traiter cet investissement du lieu, nous
avons choisi d’utiliser la notion d’appropriation. Si on déconstruit le mot « appropriation », la
racine renvoie a la propriété et donc a la singularité, 1’appartenance et la possession. Le préfixe « -
a» signifie I’idée de rapprochement et le suffixe « -ion » désigne un processus. Ainsi, nous
pouvons donner trois sens au mot « appropriation ». Le premier serait de considérer I’appropriation
comme un processus utilisé par des sociétés pour prendre possession d’un lieu. De fait, cette notion
renvoie aussi a des enjeux de concurrence et de pouvoir. Le deuxieme sens consisterait a faire du
lieu un marqueur identitaire qui construirait une appartenance. Le lieu serait des lors une référence
pour les sociétés. Le troisiéme sens considére I’appropriation comme un processus initié par des

communautés pour singulariser un lieu en lui chargeant des valeurs qui lui sont propres.

Cette ambiguité de la notion d’appropriation nous permet de revisiter des travaux géographiques
sur la notion de lieu pour nous aider a comprendre nos rapports aux lieux et leurs complexités. Pour
cela, nous allons nous focaliser sur des travaux portant sur le tourisme. Notre terrain d’étude, la
forét de Fontainebleau, a eu une fonction touristique dés le XIX®™ siécle. On peut concevoir le
tourisme comme des appropriations de cette forét par la bourgeoisie parisienne. Dans ce cas, les
trois significations de la notion d’appropriation font sens. De cette maniere, les travaux des études
touristiques sur la notion de lieu nous livrent des outils intéressants pour comprendre les processus
passés en forét de Fontainebleau et nous interroger sur les modalités d’appropriations des lieux par

le tourisme.

Dans un premier temps, nous étudierons l’investissement spatial du tourisme, c’est-a-dire les
manieres dont 1’activité touristique organise l’espace. Dans un deuxiéme temps, nous nous
intéresserons a la dimension symbolique de cet investissement touristique en nous questionnant sur
la «mise en intrigue » des lieux touristiques qui transforment des lieux ordinaires en lieux
extraordinaires du fait du désir qu’ils suscitent. Puis, dans un troisieme temps, nous questionnerons
cette idée d’appropriation avec deux concepts, celui de non-lieu de Marc Augg et celui d’hyper lieu

de Michel Lussault.
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2.1. Des lieux investis par le tourisme

Rémy Knafou utilise régulierement la notion de lieu pour étudier les manieres dont le tourisme
investissait I’espace. R. Knafou reprend les travaux de Marc Boyer sur I’invention du tourisme a
travers ’apparition de stations thermales et balnéaires au XVIII®™ siecle (Boyer, 1996). En
désignant le caractére d’invention du tourisme, celui a une dimension que 1’on peut qualifier
d’enchanteresse, renvoyant au passage d’un état ou le lieu n’existe pas, car celui-ci n’est pas
regardé et donc pas approprié, a un état ou le lieu est désirable et regardé de tous. Nous pouvons
oser la métaphore de la belle au bois dormant. Avant le tourisme, le lieu n’est qu’espace. C’est
alors le tourisme qui vient créer le lieu en le mettant au monde. M. Boyer et R. Knafou préferent
le terme «invention » a celui de « découverte », car la découverte signifierait que les espaces
investis par le tourisme sont inconnus, qu’il n’y avait rien avant. Ce qui n’est pas le cas, ces espaces
étaient déja connus — voire pratiqués — par des populations locales. Il serait oxymorique de
découvrir un lieu déja connu. Le tourisme propose une autre lecture du lieu. Le terme d’invention

insiste davantage sur le changement d’usage d’un lieu (Knafou, 1991).

Rémy Knafou distingue les lieux créés par le tourisme des lieux subvertis par le tourisme. On peut
désigner les lieux créés par le tourisme comme des espaces dans lesquelles on peut parler de
création ex-nihilo du lieu, c’est-a-dire que le tourisme se développe dans des endroits peu mis en
valeur jusqu’alors par les sociétés locales. Cela ne signifie pas qu’il n’existait pas d’établissements
humains, d’usages et de pratiques, mais que 1’arrivée du tourisme produit une sorte de « mise au
monde » du lieu. En cela, avénement d’un nouveau systéme socio-économique entraine
I’irruption de nouvelles valeurs spatiales. L’invention touristique consiste alors a voir et a utiliser
autrement un objet, cela peut €tre une plage, un pan de montagne, un lac ou encore un paysage.
L’évolution de la perception de la forét aux XVIII*™ et XIX*™ siécles passant d’un espace craint
par les citadins a celui d’un espace désirable est un exemple de ce changement de valeurs. L’objet
se voit alors conférer des qualités dont il était dépourvu, pour devenir ce que 1’on peut nommer

une ressource touristique, car ¢’est sa présence qui attire les touristes.

La mise en tourisme du lieu marque une discontinuité spatiale fondatrice. Apparaissent de
nouvelles formes d’organisations spatiales comme les stations touristiques marquées par la

primauté de 1’activité touristique et la fluctuation des populations présentes selon les saisons
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(Knafou, 1997). L’espace est fagonné par et pour le tourisme. Des promoteurs organisent 1’espace
pour optimiser la fonctionnalité touristique de la station. Dans les stations balnéaires, on construit
les hébergements touristiques en front de mer, a proximité de la ressource. Il en est de méme pour
les stations de sports d’hiver avec la création d’un front de neige. En témoigne les stations de ski

de deuxieme génération construit ex nihilo au niveau des alpages, 1a ou I’enneigement est garanti.

Dans d’autres cas, le tourisme subvertit le lieu, c’est-a-dire qu’il investit des lieux déja constitués.
Pour Rémy Knafou, deux raisons expliquent cet investissement. La premiere correspond a un
moment ou I’économie locale connait des difficultés. Dés lors, les populations locales considérent
le phénomene touristique comme une alternative possible a leur survie et leur développement. Le
tourisme ne détruit pas une activité préexistante et dynamique mais succede a une activité devenue
défaillante voire progressivement incapable de répondre aux besoins des populations. La mise en
tourisme du lieu correspond clairement a un choix de la société locale. La deuxieme raison de
I’investissement des lieux par le tourisme est que cette activité peut permettre une diversification
économique. De cette maniere, il compléte un dispositif d’activités et de services étoffés et souvent
dynamiques. Ce processus concerne parfois des bourgs, mais le plus souvent des villes qui étendent
la palette de leurs attraits. Néanmoins, la mise en tourisme peut engendrer des conflits d’usages
entre touristes et habitants. Des 1839, des articles de presse relate un conflit entre les touristes et
’administration forestiere au sujet de 1’exploitation sylvicole de la forét de Fontainebleau'®. Dans
le lieu investi par le tourisme, le passage d’un habitat villageois ou urbain d’un certain type, a un
autre, a la fois plus urbain et caractéristique du tourisme, est visible. Les hébergements touristiques
peuvent s’opposer a 1’habitat traditionnel ou le réinterpréter tres librement. Le plan général du
« quartier » touristique peut répondre a des logiques précises et différentes des plans préexistants.
Le quartier s’organise selon d’autres principes, en général, en fonction de la ressource touristique.
A titre d’exemple, dans les villages de Bois-le-Roi et Samois-sur-Seine, les résidences de
villégiature sont construites en dehors du bourg rural, entrainait une urbanisation des bords de Seine

puis des lisieres de la forét de Fontainebleau.

Le premier ouvrage de 1’équipe MIT, Lieux communs, publié¢ en 2002, utilise la notion de lieu. Le
terme « lieux communs » a plusieurs sens et cette diversité est utilisée par les auteurs. Le lieu

commun est a la fois une idée recue largement reprise et véhiculée, c’est le sens utilisé¢ dans la

13 Voir J.-C. Polton (1994) et O. Nougarede (2010)
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premiere partie du livre ou le collectif de géographes déconstruit les idées regues sur le tourisme et
sa massification. Les deux parties suivantes insistent davantage sur le « commun », c’est-a-dire le
caractere fédérateur du tourisme. Il est une maniere commune de percevoir et de pratiquer des
lieux. On peut revenir aux prémices des stations touristiques avec le développement des stations
thermales au XIX®™® siecle, caractéristiques par ces lieux de sociabilités comme les casinos, les
buvettes et les parcs thermaux qui faisaient des curistes une communauté. On peut définir une
communauté comme un groupe d’individus unis par des liens d’intéréts, des valeurs et des
habitudes communes. Dans la troisieme partie de Lieux communs, 1’équipe MIT s’intéresse
davantage aux lieux touristiques et a leurs constructions spatiales, symboliques et politiques. Le

collectif de géographes recense trois groupes d’acteurs essentiels a une mise en tourisme d’un lieu :

- Les touristes, sans qui il ne pourrait y avoir de tourisme. Le tourisme étant un fait urbain,
les premiers touristes proviennent essentiellement de grands centres urbains. A ce groupe,
on peut y inclure des investisseurs venant des mémes centres urbains qui consideérent
I’émergence du tourisme comme une opportunité immobilicre.

- La société locale, qui donne son accord pour que les touristes investissent les lieux. Dans
certains cas, des acteurs de la société locale considerent le tourisme comme une opportunité
économique et développent des services répondant a des besoins des touristes.

- Les pouvoirs publics, ¢’est-a-dire I’Etat et les collectivités territoriales qui considérent le
tourisme avec intérét pour le développement économique d’une région permettant de créer
des emplois et de garantir le maintien d’une population permanente sur le territoire.

Toutefois, nous I’avons vu précédemment avec I’exemple des touristes et des forestiers en forét de
Fontainebleau, I’appropriation de 1’espace par le tourisme peut engendrer des conflits. En cela, la
conception du lieu par le philosophe Michel de Certeau nous permet de repenser la notion de lieu.
Dans le volume 1 de L ’invention du quotidien, M. Certeau distingue le lieu de I’espace. Est un lieu,
I’ordre — quel qu’il soit — selon lequel des éléments sont distribués dans des rapports de coexistence.
Cela exclut la possibilité, pour deux choses, d’étre a la méme place. Ainsi, M. Certeau considere
le lieu comme étant un endroit « propre », ordonné et stable. Il considere 1’espace comme un lieu
pratiqué, l’espace est animé par les mouvements qui s’y déploient. La dichotomie
mouvant/permanent est au cceur de conception certaldienne du lieu et de I’espace. Pour reprendre
Michel de Certeau, I’invention touristique marquerait I’avénement d un nouvel ordre qui ferait lieu.

Derriere son apparence inoffensive, car considérée comme une activité futile, le tourisme serait
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une forme d’appropriation du lieu dans le sens ou le tourisme engendre une possession de 1’espace
par une nouvelle communauté, les touristes. Bien entendu, il n’y a pas nécessairement conflit, ce
mouvement peut se faire avec 1’accord des autres groupes d’acteurs concernés, les sociétés locales
et les pouvoirs publics. La conception certaldienne de lieu nous livre un regard intéressant et
critique pour comprendre 1’investissement des lieux par le tourisme, mais aussi la trajectoire de la
forét de Fontainebleau depuis I’émergence du tourisme au début du XIX®™ siecle. Dans la suite de
notre démonstration, nous allons continuer notre réflexion sur les appropriations des lieux par le
tourisme en interrogeant la place des récits dans la construction des lieux et en quoi ceux-ci

marquent un tournant.

2.2. Le lieu, un tournant narratif

Dans Moments de lieux, paru en 2005, 1’équipe MIT s’intéresse aux trajectoires de lieux
emblématiques de ce qu’ils nomment une révolution touristique, débutée en Angleterre au X VIII*™
siecle et qui s’est diffusée ensuite dans 1I’ensemble du monde. L’emploi du mot « révolution » est
justifié car le tourisme entraine une modification du rapport au monde des individus ayant connu
une expérience touristique. Le tourisme engendre aussi une transformation dans les usages des
lieux. En cela, un moment de lieu désigne une durée ou un lieu donné — mais aussi une aire ou un
réseau de lieu — incarnant une situation de portée générale dépassant 1’enjeu du lieu lui-méme. A
ce moment-1a, le lieu, en raison de I’invention ou de la consolidation d’une pratique, devient une
référence voire un modéle pour d’autres lieux.'* Le concept de moment de lieu dépasse le périmétre
du lieu pour avoir une visée globale. La démarche consiste a étudier en mouvement globale a

travers un lieu emblématique.

L’émergence du tourisme constitue un tournant pour ces lieux et le regard que les contemporains
portent sur eux. En cela, la plage qui constituait un espace ignoré des citadins au X VIII®™ siecle
devient progressivement au cours du siecle suivant un espace incorporé par des pratiques citadines

comme la baignade. D’ailleurs, I’évolution de la pratique des bains de mer a eu une influence sur

14 Définition du « Moment de lieu » sur le site internet : http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/moment-de-lieu,
consulté le 8/02/2016
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les spatialités touristiques. Au XIX®™ sigcle, le bain de mer a un usage thérapeutique. Les eaux
froides sont privilégiées. En France, les premiers lieux balnéaires se situent sur le littoral manchois.
Le littoral méditerranéen est un espace de villégiature hivernale prisé pour la douceur du climat.
Dés I’entre-deux-guerres, le rapport aux bains de mer évolue. L’enjeu thérapeutique des bains de
mers devient secondaire. La plage devient un lieu de plaisirs hédonistes ou s’affichent les corps.
L’héliotropisme fait que 1’ensoleillement et une température maritime élevée deviennent des
conditions d’attractivité pour les stations balnéaires. En France, les littoraux méditerranéens et
landais sont préférés. Dans les années 1960 et 1970, I’Etat investit ces littoraux pour y construire
de nouvelles stations balnéaires avec les missions MIALR (1963) pour le littoral du Languedoc-

Roussillon et MIACA (1967) pour le littoral atlantique.

L’évolution des regards touristiques font du lieu touristique un produit soumis a des effets de mode,
engendrant des trajectoires ascendantes et descendantes des destinations touristiques. Pour étudier
ce phénomene, Richard W. Butler proposant un mode¢le s’inspirant des études de marketing et le
cycle de durée de vie des produits pour montrer les cycles des destinations touristiques. Ainsi, on
peut concevoir un lieu touristique comme un produit de consommation. R.W. Butler distingue

plusieurs phases :

- Une phase d’exploration ou des pionniers commencent a fréquenter le lieu et a y développer
des pratiques.

- Une phase d’implication ou le lieu devient I’objet de convoitise de la part de promoteurs
et/ou d’acteurs locaux qui percoivent le tourisme comme une opportunité de développement
économique.

- Une phase de développement ou le lieu est a la mode. La fréquentation touristique connait
une croissance importante.

- Une phase de consolidation ou le lieu touristique atteint une certaine maturité. La croissance
de la fréquentation y est moins importante.

- Une phase de stagnation ou le lieu est désormais un lieu touristique connu et reconnu. La
fréquentation y est importante mais stagne.

Dans cette théorie, nous pouvons retrouver 1I’émergence du tourisme en forét de Fontainebleau. La
phase d’exploration y aurait eu lieu de 1804 (publication du roman épistolaire Obermann de

Senancour ou il y a plusieurs descriptions romantiques de la forét) a 1830 (fin de I’interdiction au
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public de nombreuses allées cavalieres et constructions de nouvelles routes pour la promenade).
Pendant cette période, des peintres de paysage classique et des écrivains romantiques commencent
a fréquenter la forét a en faire des descriptions. La phase d’implication pourrait couvrir la période
entre 1830 et 1849. Pendant celle-ci, les premiers guides touristiques sur la forét de Fontainebleau
sont édités. On assiste a 1’émergence des premiers services touristiques comme la location de
voitures hippomobiles, la création des premiers sentiers de promenade et I’installation de buvettes.
Cette période se clot par 1’arrivée du chemin de fer avec I’inauguration de I’embarcadére de
Fontainebleau-Avon qui va faire entrer la forét de Fontainebleau dans sa phase de développement.
La forét de Fontainebleau est alors un lieu artistique a la mode. Les peintres pleinairistes accedent
a une reconnaissance publique. La forét de Fontainebleau devient un haut lieu paysager. Lors de
cette période, on assiste a une structuration de I’offre hoételiere et a un développement des
résidences de villégiature a Fontainebleau et dans les environs. Cette période de développement
prend fin vers 1895 ou les jeunes peintres a 1’avant-garde délaissent Fontainebleau, préférant le
Midi de la France. De 1895 a 1914, pendant la phase de consolidation, de nouveaux hotels ouvrent

dans la région. Nous pouvons citer I’hotel Mallet a Marlotte qui comptait une centaine de chambres

et le Savoy, hotel de luxe, inauguré a Avon en 1907.

A D’issue de la phase de stagnation, R.W. Butler émet deux trajectoires possibles pour la destination

touristique :

- Le déclin : la destination touristique est passée de mode. Les infrastructures touristiques
sont vieillissantes. Les touristes délaissent la destination pour d’autres en phase de
développement.

- Lerenouvellement : la destination touristique trouve de nouvelles ressources pour fidéliser
les touristes présents ou pour attirer de nouveaux touristes.

Les issues proposées par R.W. Butler portent davantage a discussion. Si on reprend la trajectoire
de la forét de Fontainebleau depuis 1914, il est difficile d’opter pour le déclin ou pour le
renouvellement. Dans son modele, R.W. Butler n’évoque pas les évolutions résidentielles des lieux
touristiques. Dans le cas d’un tournant résidentiel ou les résidences touristiques tendent a devenir
des résidences permanentes, la diminution du nombre de touristes n’engendre pas forcément un
déclin du lieu. Toutefois, cette incursion dans les recherches en marketing nous oriente vers

I’importance du récit dans la construction des lieux touristiques. Nous avons surtout évoqué les
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pratiques, mais celles-ci sont consubstantielles a des récits. Des pratiques nouvelles construisent
leur propre récit pour se diffuser et se 1égitimer. L’invention de ces pratiques est aussi permise par
des récits qui rendent possibles ces pratiques. Si on reprend I’exemple des bains de mer

thérapeutique, il n’en serait rien sans le discours sanitaire de médecins 1égitimant cette pratique.

L’anthropologue Jean-Didier Urbain considere le lieu comme un espace dramatisé. Le lieu n’est
pas lieu s’il n’y a pas de récit pour le construire. Sans récit, le lieu n’est qu’un espace. Le récit
permet au lieu de se singulariser dans 1’espace (Urbain, 2010). On peut dire que le récit permet une
appropriation du lieu en le singularisant. Le lieu touristique releve de la diégese'® car la fiction
prend une place importante dans la construction des récits touristiques. Si on prend le cas de la
forét de Fontainebleau, les descriptions de la forét de Fontainebleau par Etienne Pivert de
Senancour et les premiers tableaux académiques'® ont précédé les premiers guides touristiques.
D’ailleurs, ces derniers ont repris un ton littéraire!” et les motifs utilisés par les artistes. L ambition
des premiers guides touristiques est de permettre au touriste de pouvoir regarder la forét comme un
artiste pour y apprécier les beautés. La diégese suscite le désir chez le touriste. Elle participe a ce
que Jean-Didier Urbain nomme une mise en intrigue du lieu. Le récit agit comme une médiation

pour le touriste, il lui permet de trouver dans I’objet un intérét.

Outre les fictions et les guides touristiques, les touristes produisent eux aussi des récits. Le
phénomene touristique balaie un spectre large de médias du récit de voyage érudit a I’utilisation
des réseaux sociaux sur internet en passant par les cartes postales et les diapositives. Le tourisme
est une pratique sociale qui vise a produire des récits mettant en sceéne sa personne, les personnes
qui nous accompagnent ou que nous rencontrons et les lieux que nous pratiquons (Stock, 2015).
On peut considérer la pratique touristique comme une appropriation des récits par les touristes,
I’objectif est de vérifier et ressentir les récits que nous avons lus, écoutés et vus. Ainsi, en passant
des artistes, aux guides touristiques et aux touristes, les récits circulent, se transforment, se récréent
pour fabriquer des imaginaires touristiques qui fagonnent nos perceptions et nos pratiques d’un

lieu.

15 Le terme, provenant du grec diegesis signifiant « récit » est créé par Etienne Souriau en 1950. 11 est repris et
développé par Gérard Genette.

16 Vue prise dans la forét de Fontainebleau par Hue constitue le premier tableau représentant la forét de Fontainebleau
a étre exposé au Salon en 1781 (Georgel, 2007).

17 C’est davantage le cas pour les guides touristiques de la forét de Fontainebleau de Denecourt. L auteur propose
méme un guide de la forét de Fontainebleau de I’artiste.
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On peut concevoir le lieu comme le fruit d’une construction narrative. Par ces récits, le tourisme
construit des lieux. Ces tournants que 1’on peut nommer des moments de lieux, I’arrivée du
tourisme dans un espace permettant une sorte de mise au monde ou le lieu integre un nouveau
réseau de lieux, que ce soit a I’échelle du touriste qui les pratiques, ou a 1’échelle de la société qui
crée des connexions diégétiques entre ces lieux. Nous terminons notre réflexion sur la place des
appropriations dans la trajectoire des lieux touristiques avec une discussion sur deux théories

contemporaines sur la notion de lieu s’appuyant en partie sur des lieux touristiques.

2.3. Du non-lieu a I'’hyper-lieu

Dans son essai Non-lieu, introduction a la surmodernité, publié¢ en 1992, I’anthropologue Marc
Augé introduit le concept de non-lieu qui revisite la notion de lieu. Pour Marc Augé, les non-lieux
seraient des archétypes de ce qu’il nomme la surmodernité. Cette surmodernité serait un nouveau
régime de modernité allant dans une perspective d’accélération de la modernité a travers des
mouvements comme I’intensification de la mondialisation, de la circulation des individus et des
images. Pour Marc Augé, la mondialisation engendre une standardisation de certains lieux qu’ils

nomment des non-lieux. Ceux-ci sont construits dans une démarche purement fonctionnelle.

Parmi ces non-lieux figurent des terminaux de transports comme les aéroports et les grandes gares
ferroviaires mais aussi des espaces qui constituent les réseaux entre ces terminaux comme les
avions, les trains, les autoroutes et les aires d’autoroute. Selon Marc Augé, ces lieux sont concus
uniquement pour la circulation des individus et la rencontre y est, de fait, impossible ce qui
empéche la possibilité de vie sociale. Marc Augé définit le lieu, en négatif, comme un espace
d’interaction et de rencontres. Les interactions sociales qui permettent aux espaces d’étre

appropriés et de devenir des lieux.

Marc Augé poursuit sa réflexion a travers un récit réflexif de ces expériences dans des espaces
touristiques telle que Disneyland et Center Parcs (Augé, 1997). Ces espaces sont que I’on pourrait
nommer des comptoirs touristiques puisqu’ils sont fondés sur la pratique de séjour. Les acteurs
pour la construction d’un comptoir touristique se résument généralement a un investisseur joint a

un promoteur, quand les deux ne sont pas identiques. L hébergement y est entiérement banalisé et
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a vocation de servir uniquement pour des séjours temporaires. Par ailleurs, le comptoir touristique
se définit comme une entité en total décalage avec I’environnement immédiat, a travers une rupture
paysagere forte avec les alentours. Parfois isolé, ce lieu est clos, souvent entouré de hauts murs, et
n’y pénétrent que les personnes autorisées. Il est dés lors une sorte d’espace hors-sol déconnecté
au territoire dans lequel il s’inscrit. A I’intérieur s’y applique une réglementation spécifique. Son
fonctionnement dépend totalement de la saison touristique. Par conséquent, il peut fermer une
partie plus ou moins longue de 1’année (Knafou et al, 1997). Le mot comptoir fait référence a sa
position de lieu de passage dépendant d’un bassin de population duquel viennent les touristes. Par
exemple, la localisation des Center Parcs est choisie en fonction de la proximité avec une
agglomération importante. La localisation a pour objectif de ne pas étre trop proche de
I’agglomération pour que le site offre un dépaysement pour la clientele mais pas trop éloignée non
plus pour que le centre soit accessible pour de courts séjours. Marc Augé percoit ses comptoirs
comme des espaces normés et standardisés laissant peu de place a I’'imprévu et donc a la rencontre
avec autrui. Pour Marc Augé, les hotels des chaines internationales, par leur standardisation,

deviennent eux aussi des non-lieux.

Vingt-cinqg ans plus tard, le géographe Michel Lussault publie un essai, Hyper-lieux, les nouvelles
géographies de la mondialisation. Son essai s’inscrit en réaction a la thése du non-lieu de Marc
Auge et a celle de Zigmunt Bauman sur la société liquide, pour qui ’homme s’est émancipé de la
loi, ce qui fait qu’il n’a plus véritablement d’ancrage a un territoire. Lussault reproche a Augé et
Bauman d’avoir une vision trop aliénante de la mondialisation. Dans cet essai, Michel Lussault
poursuit sa réflexion sur la mondialisation. Ce phénomene ne produit pas un détachement des
individus vis-a-vis d’ancrage local mais au contraire des pratiques d’ancrages multiples (Lussault,
2013). M. Lussault conteste le discours sur une mondialisation qui homogénéise la planete. Sans
nier les mouvements de standardisation présents sur I’ensemble de la planete, Michel Lussault
considere que le monde est profondément équivoque et que nos relations a ce monde demeurent
ambigués. Il existe des forces de standardisation mais le monde se différencie de plus en plus a
travers des lieux. Ces lieux marquent et saturent 1’espace mondiale par leur présence et
I’attachement d’individus y est de plus en plus fort. On peut reprendre la thése d’ Arjun Appadurai
pour qui la globalisation homogénéise les cultures mais participe aussi a en fabriquer des nouvelles
(Appadurai, 1996). Par conséquent, la globalisation entraine des tensions entre une

homogénéisation planétaire et I’émergence de cultures nouvelles revendiquant leurs singularités.
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Pour M. Lussault, les hyper-lieux sont marqués par une intensité de la concentration de réalités

sociales matérielles et immatérielles. C’est a cause de cette intensité que le géographe les qualifie

d’hyper. Les hyper-lieux traduisent de nouvelles formes d’attachements des individus aux lieux.

Ainsi, il distingue trois types d’hyper-lieux :

L’hyper-lieu connecté qui est un embleme de le mondialisation vu par ses vainqueurs.
Dans cette typologie, M. Lussault inclut les grandes places touristiques, les aéroports,
les centres commerciaux et les parcs de loisirs. Times Square est un archétype de cet
hyper-lieu connecté puisque c’est un lieu ou la modernit¢ et la mondialité¢ se
cristallisent et ou les interactions sociales sont portées au maximum de leur intensité.
Pour M. Lussault, c’est un lieu ou la diversité sociale est plus importante que dans les
quartiers résidentiels. A Times Square se réunit une diversité composée d’individus
venant de I’ensemble de la métropole new-yorkaise et de touristes de I’ensemble de la
planete. Time Square est archétypal par la saturation d’images, de signes et de récits.
C’est aussi un lieu treés présent dans les médias comme le cinéma, ce qui fait que des
images du lieu circulent dans le monde entier participant a la diffusion d’une notoriété
mondiale.

L’hyper-lieu événement nait en dépit de ses fonctionnalités d’origine. Ce sont des lieux
ou se réunissent des individus pour transmettre un message politique. On s’y rassemble
pour faire cause commune. Ces hyper-lieux sont médiatisés et deviennent 1’espace d’un
temps un centre communicationnel qui donne le ton de 1’actualité globale. Comme
exemple, nous pourrions donner la Place de la République a Paris apres les attentats de
janvier et de novembre 2015 ou des milliers d’individus se sont réunis pour montrer
leur émotion.

L’alter-lieu qui est, pour Michel Lussault, un contre-lieu, c¢’est-a-dire un lieu ou 1’on
s’oppose et qui devient un embléme de la résistance. Notre-Dame-des-Landes en est
I’archétype, c’est un lieu qui acquiert une portée médiatique et qui est approprié par
des individus pour une revendication politique et pour expérimenter de nouvelles
formes de société. Cette forme d’appropriation de cet espace qui construit un nouveau

lieu démontre une volonté d’ancrage local.
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Selon Michel Lussault, dans les hyper-lieux, on éprouve des affinités spatiales avec autrui. De fait,
ces lieux sont politiques car on y questionne le rapport de distance avec autrui. Méme si ces lieux
sont contrdlés, la sociabilité n’y est pas suspendue. Les rapports de dominations y sont présents et

le controle n’empéche pas forcément un investissement de ces lieux.

La discussion provoquée par les concepts de Marc Augé et de Michel Lussault nous livre des outils
pour questionner une tension présente dans la forét de Fontainebleau avec la non-propreté sur le
bord des routes. Des automobilistes y balancent leurs déchets et des riverains viennent y déposés
des ordures ménageres et des déchets de chantier. On peut en déduire que pour ces individus, ces
espaces routiers n’ont pas une valeur esthétique importante. Les déchets ne sont pas déposés en
nombre sur les sites les plus fréquentés de la forét, c¢’est-a-dire ceux qui ont le plus de valeurs

esthétiques aux yeux des usagers.

Il existe, ainsi, une différence de traitement entre ces espaces pour certains individus. On peut
considérer les bords de routes comme un non-lieu car ce sont des espaces fonctionnels qui n’ont
pas été construit pour permettre un usage autre que 1’automobile. La qualité esthétique de ces
espaces y est considérée comme faible. On constate que I’entretien des sous-bois et des pelouses
aux abords des routes y est plus irrégulier et a davantage 1’objectif de sécuriser la route. Ce ne sont
pas des espaces propices a la promenade car ils sont considérés comme bruyants et dangereux. De

fait, la faible appropriation en fait des espaces sans valeur affective.

Cependant, depuis 2015, les bords de routes de la forét de Fontainebleau sont investis par un
collectif organisant des opérations de collecte de déchets un dimanche par mois. Par conséquent,
on constate une différence de valeurs attribuées au bord des routes. Pour les bénévoles, ces espaces
routiers font partie intégrante de la forét de Fontainebleau, donc d’un lieu auquel ils attribuent une
forte valeur affective. Ce qui pouvait apparaitre comme un non-lieu est devenu un espace de
rassemblement et de revendications politiques. Sur la page Facebook du collectif, les membres
actifs demandent une implication des collectivités territoriales et du syndicat des ordures
ménageres pour résoudre le probleme des déchets sauvages. Le collectif appelle aussi organiser
des opérations de nettoyage dans d’autres espaces naturels dans ’ensemble de la France et a

promouvoir des comportements de consommation visant a réduire la production de déchets.
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Le lieu est un espace approprié par différentes pratiques comme le tourisme. Ces pratiques
faconnent les lieux dans leurs spatialités mais aussi par des récits. Les lieux demeurent des espaces
politiques ou I’on retrouve une nécessité d’ancrage locale dans la vie humaine. Nous terminerons

ce chapitre par une réflexion sur la dimension symbolique des lieux.
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3.Symboliques du lieu

Nous avons vu précédemment avec les définitions données par A. Berque, N.J. Entrinkin et R.
Brunet que le lieu avait une dimension abstraite qui en fait un espace habité, chargé de valeurs et
de symboles par des groupes humains. Les symboles véhiculés par le lieu participent a la
sédimentation des perceptions que portent les individus sur cet objet. Dans un langage
sémiologique, le lieu est un signifié chargé de signifiants. Le signifié désigne la représentation
mentale d’une chose. Un lieu véhicule des représentations mentales pour ceux qui le connaisse,
méme si ceux-ci ne I’ont jamais fréquenté physiquement. Les représentations d’un lieu dépassent
I’expérience du lieu de par les différentes médiations qui permettent de faire connaitre un lieu a
ceux qui ne I’ont pas expérimenté. Des histoires orales aux médias audiovisuels en passant par la
littérature, ces médiations participent a construire des lieux en leur donnant des charges
symboliques. Ces charges symboliques que 1’on peut nommer des signifiants, donnent des

significations a un objet.

L’étymologie du mot « symbole » vient du grec ancien symbolon qui signifie « mettre ensemble ».
Le symbole donne du sens a des objets et ce sens a une fonction fédératrice. Il permet de réunir des
individus autour de valeurs. De fait, le symbole a une fonction de repere. Cependant, la dimension
abstraite participe a la complexité du lieu. La symbolique d’un lieu n’est pas forcément unique,
elle peut étre multiple. Ainsi, on peut se questionner sur cette multiplicité symbolique d’un lieu.
La multiplicité des symboles entraine-t-il des concurrences, et donc des tensions ? Le symbole

fédere des groupes, mais ne peut-il pas étre aussi un marqueur de fracture entre différents groupes ?

Dans un premier temps, nous nous intéresserons aux formes fédératrices que peuvent avoir le lieu
a travers les concepts de haut lieu et de géosymbole. Dans un deuxieéme temps, nous nous
intéresserons a des figures de rhétorique qui font du lieu un objet ayant de multiples significations.
Puis, nous réfléchirons sur la dialectique entre le commun et le particulier dans la construction

symbolique du lieu.
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3.1. Le lieu fédérateur

A Dorigine le haut lieu posséde une fonction religieuse. Dans la tradition juive, le haut lieu désigne
les hauteurs sur lesquelles les juifs élevaient des autels et faisaient des sacrifices. Le qualificatif
« haut » avait une signification spatiale concréte puisqu’il désignait un lieu élevé. Aujourd’hui,
nous sommes forcés de constater que le qualificatif a pris une signification plus abstraite. Le
qualificatif « haut » ne désigne pas forcément une élévation topographique mais une élévation de
valeurs. Si un lieu est un haut lieu, c’est parce qu’il est chargé d’une élévation symbolique qui en

fait un lieu ayant plus de valeurs qu’un autre.

Ces valeurs dont est chargé le haut lieu traduisent un investissement collectif du lieu qui revét, des
lors, un caractere plus ou moins sacré (Gentelle, 1995). Le haut lieu donne place a des pratiques
collectives. Ainsi, on peut reprendre la lecture de la notion de lieu de Michel de Certeau pour qui
le lieu est un espace ordonné. On peut dire que le haut lieu est un lieu plus ordonné que les autres.
Puisque la sacralité induit 1’intégration de codes et de regles a respecter lors de la fréquentation du

lieu.

Le haut lieu est organisé autour d’un marqueur spatial, il peut étre un monument ou une hauteur,
et méme parfois les deux. Si on prend I’exemple du Puy de Dome qui était une montagne sacrée a
I’époque gallo-romaine. Un temple dédi€¢ a Mercure a été construit au sommet pour des rites. Le
monument et le sommet constituent des ¢léments d’identification essentiels pour les communautés
humaines qui les fréquentent. On peut différencier le haut lieu du lieu de mémoire. Le haut lieu a
une connotation positive puisqu’il est un lieu qui fédere. De plus, contrairement au lieu de mémoire,
le haut lieu n’est pas construit suite a un événement. La pratique premicre du haut lieu ne repose
pas sur la commémoration d’un éveénement vécu par soi, par un proche voire par des membres de
sa communauté. Si on reprend 1’exemple des montagnes sacrées, ces hauts lieux peuvent étre
chargés de mythes. A titre d’exemple, pendant la Gréce Antique, le Mont Olympe est le domaine
des dieux. Cependant, ces mythes ne sont pas des événements, car ils n’ont pas une temporalité
précise. Ce caractere non-évenementiel participe a faire du haut lieu un objet fédérateur dans une
longue durée. Le caractere immémorial du haut lieu lui donne une valeur transcendantale dépassant

la temporalité humaine.
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Dans le champ de la géographie culturelle, Joel Bonnemaison introduit le concept de géosymbole
qu’il définit comme : « un lieu, un itinéraire, une étendue qui, pour des raisons religieuses,
politiques ou culturelles prend aux yeux de certains peuples et groupes ethniques, une dimension
symbolique qui les conforte dans leur identité. » (Bonnemaison, 1981). Le géosymbole peut étre
un lieu mais il peut trés bien ne pas €tre un lieu. L’objectif de J. Bonnemaison est de montrer que
les objets de la géographie sont chargés de symboles. L’étude de ces symboles doit permettre aux
géographes de comprendre les rapports que les humains entretiennent avec 1’espace qu’ils habitent.
Les symboles permettent aux communautés humaines de forger leurs identités. En cela, le haut lieu

est un marqueur identitaire pour les communautés.

Pour J. Bonnemaison, les géosymboles fabriquent des territorialités. Ils sont a la fois des reperes et
des centralités vers lequel convergent ceux qui reconnaissent ces espaces comment des hauts lieux.
Par ces valeurs et ces symboles, le géosymbole participe a construire et a produire des territoires
culturels et politiques. Cependant, ce qui différencie le géosymbole du haut lieu, c’est que le
géosymbole ne réfute pas la possibilité d’un caractére mémorial. Le concept de Joel Bonnemaison
s’inscrit dans le cadre d’un travail portant sur les nouvelles formes d’enracinement dans la société
contemporaine. Les évenements historiques et les lieux de mémoire qui les mettent en scene
participent a une construction symbolique des identités contemporaines. Le géosymbole peut
connaitre des évolutions et des manipulations symboliques. Tout durée a une fin. La faiblesse du
concept de haut lieu est d’omettre la temporalité¢ des communautés. Celles-ci peuvent disparaitre
et évoluer. De fait, des hauts lieux peuvent apparaitre et disparaitre. Par exemple, on peut
légitimement se demander si la colline de Vézelay est encore, pour la société francaise
contemporaine, le géosymbole qu’elle €tait pour la communauté chrétienne lors du Haut Moyen-
Age, malgré I’inscription de sa basilique sur la liste patrimoine mondiale de I"'UNESCO. De plus,
des géosymboles peuvent se transformer. L’ossuaire de Douaumont est un exemple de géosymbole
ayant connu une évolution symbolique. Le 22 septembre 1984, le Président de la République
Frangaise, Francois Mitterrand, et le Chancelier de la République Fédérale Allemande, Helmut
Kohl, se sont recueillis main dans la main a I’ossuaire de Douaumont. Le site est une nécropole
nationale francaise rassemblant 16 142 tombes de soldats frangais morts pendant la bataille de
Verdun lors de la Premiere Guerre Mondiale. La bataille de Verdun de 1916 a fait environ 163 000
morts francais et 143 000 morts allemands. Lors de son inauguration en 1932, I’ossuaire de

Douaumont a une fonction mémorial, il est un lieu identitaire pour les frangais car il commémore
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le « martyr » des soldats frangais pendant la bataille de Verdun. La visite de Francois Mitterrand
et Helmut Kohl en 1984 ajoute une nouvelle symbolique au lieu. La venue du chancelier allemand
sur un lieu de mémoire de la nation frangaise montre une volonté de dépasser le clivage national.
L’image du recueillement des deux chefs d’Etat main dans la main devient un symbole de la
réconciliation entre la France et I’Allemagne et de la construction européenne en montrant
I’avancée du couple franco-allemand dans la construction d’un projet commun. L’Ossuaire de
Douaumont, comme géosymbole, participe a la construction d’une identité européenne et donc a

la volonté de créer une nouvelle territorialité.

Les concepts de haut lieu et de géosymbole désignent des lieux fédérateurs ayant une charge
symbolique qui en font des facteurs d’identités et des vecteurs de territorialités. L’apport du
concept de géosymbole, plus récent que le concept de haut lieu, est qu’il apporte une réflexion sur
la temporalité des lieux possédant une forte charge symbolique. Ce questionnement montre que les
symboliques d’un lieu peuvent évoluer. On peut se demander si des symboliques ne peuvent pas

coexister dans un lieu.

3.2.  Le lieu et ses figures de rhétorique

Bernard Debarbieux propose une interprétation générale du lieu et de ses symboliques comme
figure rhétorique du territoire. Le géographe constate qu’un lieu de par ses caractéristiques
sémantiques repose sur un double paradoxe géographique. Le lieu se définit par sa localisation et
la spécificité intrinseque de ses attributs. Mais il cotoie aussi un message symbolique qui peut €tre
contraire. Prenant I’exemple des allégories de villes présentes dans certaines gares parisiennes '%, il
remarque des évocations de lieux dans un autre lieu. Par signification interposée, un lieu figure
dans un autre (Debarbieux, 1995). L’évocation des lieux peut se faire sous la forme de synecdoque
particularisante ol une entité est désignée par une de ses parties. Par exemple, la voile peut désigner
le bateau ou le fer peut désigner 1’épée. De cette maniere, des territoires peuvent étre évoqués sous

la forme de synecdoque.

18 Bernard Debarbieux cite la gare de Lyon et la Gare du Nord. Cependant, on retrouve ces allégories dans d’autres
gares du XIX®™ si¢cle comme la Gare de I’Est.
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La premiere figure rhétorique proposée par Bernard Debarbieux est celui du lieu attribut. Il consiste
a désigner un territoire par un de ses lieux les plus notoires. Ces lieux peuvent €tre des monuments
iconiques. Par exemple, la Tour Eiffel symbolise Paris. Le lieu attribut peut aussi étre présent dans
une nomination territoriale. Le Puy de Dome qui a I’origine est une montagne, est devenu en 1790

le nom du département dans lequel il se trouve.

La deuxieme figure rhétorique est celle du lieu générique. Dans ce cas, le lieu fait figure d’allégorie
puisqu’il est figure d’abstraction. Le lieu devient une allégorie désignant un ensemble. Dans notre
société contemporaine, la forét est une figure du naturel. La forét est considérée comme un espace
pluriséculaire antérieur a la domestication de la nature par les humains. Elle est un espace ou le
naturel s’oppose a I’artificiel. La forét constitue en quelque sorte un lieu générique de la dichotomie
entre la Nature et Culture propre a I’Occident moderne (Descola, 2005). Dans le cas de la forét, la
symbolique générique du lieu peut s’opposer a sa réalité. La symbolique évoquée ne prend pas en
compte I’historicité du lieu, le fait que la forét ait été par le passé défrichée, replantée et considérée
comme un espace de ressources pour les populations paysannes. Le lieu générique peut aussi €tre
un attribut générique d’un territoire. Si on reprend 1’exemple de la forét, dans la construction de
I’identité nationale allemande, la forét de hétres est devenue un symbole renvoyant aux origines
prétendues de la nation allemande ou le territoire « germanique » était recouvert d’une veste forét
de hétres a I’époque romaine. Ainsi, les hétraies allemandes ont été présentées comme des reliquats
de la pluri-sécularité de ce territoire. La construction de ce mythe de la forét de hétres comme
attribut générique de I’ Allemagne reprend 1’allégorie moderne de la forét comme un espace naturel,
que 1’on pourrait aussi qualifier de sauvage. En effet, dans la symbolique du XIX®™ siecle, les
vastes foréts denses signifiaient les territoires des barbares, sauvages, opposé au territoire des

Romains, civilisés.

La troisieme et derniere figure rhétorique proposée par Bernard Debarbieux est celle du lieu de
condensation. Cette figure est a la fois sociale et territoriale. Le lieu est une forme d’expression du
systeme de valeurs que se donne une société par le biais de son territoire, mais il est aussi le cadre
d’expériences individuelles qui procure au sujet le sentiment de participer activement a sa
symbolisation. La synecdoque porte simultanément sur le spatial, le territoire s’imposant dans le
lieu, et le social, la collectivité s’imposant a I’individu. Le lieu de condensation est pour 1’individu,

un lieu ou il vient éprouver le sentiment d’une appartenance commune avec la communauté qui
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attribue et entretient la signification symbolique de ce lieu. Le centre-ville de Washington D.C.
peut étre considéré comme un archétype du lieu de condensation pour la nation américaine. Aux
Etats-Unis, Washington D.C. est le lieu du pouvoir politique avec ses points forts comme le Maison
Blanche, le Capitole, le Congres. Le lieu posséde aussi des monuments mettant en scéne 1’histoire
de la nation américaine comme le Mémorial Lincoln et I’obélisque dédi¢ a George Washington.
On retrouve aussi dans la ville des institutions montrant la puissance des Etats-Unis d’Amérique
comme de grands musées sur I’histoire nationale, les arts, 1’histoire naturelle et la conquéte spatiale.
La visite de Washington pour les citoyens américains devient une sorte de pelerinage ou ils

éprouvent leur sentiment d’appartenance a la nation américaine.

Pour Bernard Debarbieux, le lieu de condensation, le lieu attribut et le lieu générique sont des
spatialités symboliques qui participent aussi a la construction de territorialité puisqu’ils permettent
d’adjoindre un sens aux territoires qui restent une conception arbitraire de I’espace. Les concepts
de haut lieu, de géosymbole et les figures rhétoriques du lieu proposées par Debarbieux interrogent
’attraction des lieux touristiques. Les lieux touristiques sont construits par des symboles qui en
font des lieux attractifs pour des individus qui n’en ont pas eu une expérience. Ce questionnement

touristique nous pousse a proposer deux autres figures rhétoriques du lieu.

La premiere figure rhétorique que nous proposons est celle du lieu référence. Elle découle du lieu
attribut puisqu’il s’opere par synecdoque. Un lieu est symbolisé par un de ces attributs. Mais cet
attribut est d’un point de vue symbolique indissociable du lieu. Ainsi, d’autres lieux possédant le
méme attribut se retrouver comparé au lieu de référence. Par exemple, dans le cas de Venise,
I’attribut qui symbolise ce lieu est les canaux. De cette maniere, toutes les villes possédant des
canaux se voient comparées a Venise. La ville belge de Bruges est ainsi surnommée la Venise du
Nord. Pourtant, a I’origine, les canaux de Bruges ont été aménagés dés le XI°™ siecle pour favoriser
le transport de marchandises. A I’origine, il n’était pas question d’imiter Venise, qui d’ailleurs a
1’époque n’était pas la cité-Etat puissante et influente qu’elle deviendra a la fin du Moyen Age. Au
final, le tourisme a engendré une circulation des imaginaires qui participent a faire de Venise un

lieu référence.

La seconde figure rhétorique est le lieu ersatz. Elle est liée a la figure rhétorique précédente. Le
lieu ersatz est un lieu possédant un attribut qui symbolise un autre lieu. Par conséquent, si Venise

est un lieu de référence, Bruges en est son lieu ersatz. Un autre exemple est la profusion des
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multiples Suisses en dehors des frontieres de la confédération helvétique. La Suisse comme lieu de
référence est symbolisée par son attribut qui est la montagne pastorale. De fait, des régions de
plaine possédant des collines pastorales vont tre surnommées en référence a la Suisse, nous
pouvons citer la Suisse normande et la Petite Suisse luxembourgeoise. Dans ces cas-la, les lieux
ersatz sont inventés par des acteurs locaux pour attirer les touristes, en reprenant des valeurs

présentes dans des lieux déja connus par les touristes (Barraud & Portal, 2013)"°.

Si on applique ces figures rhétoriques a notre lieu d’étude, on constate que la forét de Fontainebleau
a été lieu ersatz puis lieu référence. Au XVIII®™ et au début du XIX®™ siecle, dans la phase
d’émergence de la forét de Fontainebleau comme lieux touristiques, plusieurs descriptions de la
forét de Fontainebleau se réferent a la Thébaide? en raison de la présence de paysages marqués
par un caractére minéral prégnant et I’absence d’arbre. La Thébaide est un désert de la Haute
Egypte ou se serait retiré Antoine le Grand, premier ermite chrétien. La comparaison entre la forét
de Fontainebleau et la Thébaide souligne son caractére sauvage. Au XX siecle, une fois que la
forét de Fontainebleau est un lieu touristique connu et reconnu, les chaos rocheux deviennent son
attribut symbolique. Ainsi, quelques foréts ayant des chaos rocheux comme la forét d’Etréchy et la
Hottée du Diable pres de Fere-en-Tardenois vont étre présentées comme des petits Fontainebleau.
Plus éloignée, la forét d’Huelgoat va étre surnommée dés la fin du XIX*™ siecle, le « Fontainebleau
breton ». Ce surnom s’inscrit dans un contexte ou la forét d’Huelgoat connait une mise en tourisme
avec ’ouverture d’une gare a Locmaria-Berrien en 1891 puis d’hotels destinés a une clientéle

touristique aisée dans la ville d’Huelgoat.

19 Régis Barraud et Claire Portal, « Les petites vallées des Pays de la Loire. Du paysage pittoresque aux nouvelles
interprétations patrimoniales : permanences et tensions contemporaines », Norois [En ligne], 228 [ 2013, mis en ligne
le 30 septembre 2015, consulté le 15 février 2017.

20 Citons : Abbé Guilbert, Description historique des chdteau, bourg et forest de Fontainebleau (1731) ; Jules
Michelet, Histoire de France III (1180 -1305) (1837) ; Site surnommé « Val de Thébaide » dans le Rocher d’Avon,
balisé par Denecourt en 1849.
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Figure 2 : Schéma lieu référence/lieu ersatz ; source : auteur

De par leur dimension symbolique, les lieux sont propices a la création de figure rhétorique comme
I’allégorie et la synecdoque pour les représenter. Ces figures rhétoriques dépassent I’échelle du lieu
pour se diffuser a d’autres lieux. Elles permettent aux lieux de devenir des facteurs de territorialités,
permettant une reconnaissance par les individus a I’intérieur mais aussi a I’extérieur d’un territoire.
C’est pour cela qu’elles ont été reprises a des fins touristiques, par les touristes pour s’approprier
un territoire et par les sociétés locales pour attirer les touristes. Pour terminer notre réflexion sur
les symboliques des lieux, il nous semble judicieux de mobiliser d’autres échelles que la société,
que nous avons mobilisé jusqu’ici, pour nous intéresser aux communautés et aux individus pour

voir la possibilité de conflits entre les symboliques mobilisés par ces différents acteurs.

3.3.  Lieu commun / lieu particulier

Le haut lieu, comme spatialités chargées valeurs symboliques participant a la construction des
sociétés, est un concept qui peut €tre repris pour des communautés. Pascal Clerc montre que
I’appellation « haut lieu » peut avoir un caractere superficiel, ot un petit groupe s’approprie un lieu
pour une durée temporaire. Il y a un abus de langage a présenter un lieu parisien a la mode comme
un « haut lieu des nuits parisienne »*!. D’un point de vue sémantique, I’expression est utilisée pour
souligner une appropriation communautaire d’un lieu. Celui-ci n’est pas forcément chargé de
valeurs pour 1’ensemble société, mais il fait sens pour une communauté. Les valeurs dont la

communauté charge le lieu participent a I’identification des individus de cette communauté. Cette

2http://www.hypergeo.eu/spip.php?article144, consulté le 16 février 2017
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idée induit la possibilité de hiérarchiser les lieux selon un continuum entre le lieu et le haut lieu.
L’apport conceptuel du géosymbole allait déja dans le sens d’une relativisation temporelle du haut
lieu. Les identités ne sont pas figées. Elles évoluent et se transforment (Appadurai, 2015). Le

rapport aux lieux est influencé et participe a ces transformations identitaires.

Barbizon est un exemple de haut lieu construit par une communauté au XIX®™ si¢cle. Le modeste
hameau en lisiere de la forét de Fontainebleau est devenu un haut lieu pour les artistes peintres avec
la reconnaissance publique d’une génération de peintres de paysages lors du Second Empire et de
la III*™ République, c’est-a-dire au crépuscule de I’activité de ces peintres. Cette génération de
peintres, active des années 1830 a 1870, a bénéficié¢ d’innovations technologiques leur permettant
d’expérimenter de nouvelles méthodes de travail et d’accroitre leur capacit¢ de mobilité.
L’invention du tube de peinture en 1841 permet d’alléger la charge de matériels de peinture et donc
de pouvoir peindre plus aisément en dehors de 1’atelier. Cette innovation va permettre au peintre
de pouvoir peindre sur le motif et donc d’étre plus attentif aux temporalités comme les aléas
météorologiques. Cette nouvelle conception de la peinture de paysage va faire passer le genre de
mineur, ayant seulement une fonction décorative, a genre a la mode, en phase avec I’esprit d’une
époque. A la méme époque, le développement du réseau ferré permet d’intensifier les déplacements

des peintres.

Cependant, le voyage était déja une pratique valorisée chez les peintres au siecle précédent. Le prix
de Rome, offrant une reconnaissance académique aux peintres, leur permettait de bénéficier de
pensions pour séjourner a Rome pour se confronter aux maitres italiens et aux vestiges de
I’ Antiquité. Ainsi, si on étudie les catalogues des peintres de paysage de la génération précédentes,
on constate que ceux-ci voyageaient déja dans plusieurs régions francgaises et italiennes. Les
voyages €taient propices a la création et les peintres revenaient a Paris ou se trouvait le marché de
’art. Toutefois, les voyages duraient plusieurs mois. Ce qui veut dire que les peintres voyageaient
plusieurs mois sans avoir la possibilité de vendre. Le développement du chemin de fer va permettre

de raccourcir la durée des voyages et donc la distance espace-temps entre le lieu de création et le

marché de 1’art.

Les lieux investis par les peintres sont multiples, mais ¢’est Barbizon qui va devenir le haut lieu de
cette génération a partir des années 1870. Le choix de Barbizon peut s’expliquer par le fait que

deux figures de cette génération, Théodore Rousseau et Jean-Frangois Millet, y ont terminé leurs
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jours. Sur un plan symbolique, Barbizon est préféré a Fontainebleau qui rappelle trop I’Empire et
I’ Ancien Régime a cause de la présence du chateau. Puis Barbizon, présenté comme un hameau de
bucherons, coincide davantage avec I’image de nature sauvage dont on charge la forét (Georgel,
2007). La génération suivante, celle que I’on qualifie d’impressionniste, va venir a Barbizon et en
forét de Fontainebleau pour se confronter a la peinture de plein-air. Puis, Barbizon va attirer des
peintres américains, brésiliens etc. Venir peindre a Barbizon devient pour les peintres une sorte de
rite d’appartenance a la peinture moderne, ce qui en fait un haut lieu communautaire pour les
peintres. Finalement, Barbizon va finir par étre supplanté par de nouveaux hauts lieux de la peinture
de paysage par des villages du littoral méditerranéen comme Collioure, Saint-Tropez et Vallauris,
fréquentés par la génération des peintres postimpressionnistes et fauvistes, avant que le genre du

paysage soit délaissé par les avant-gardes.

Un lieu peut étre investi par plusieurs communautés pour qui il peut devenir un haut lieu. Apres
avoir été un haut lieu pour les peintres paysagistes, la forét de Fontainebleau va devenir un haut
lieu pour les pratiquants de 1’escalade au cours du XX®™ siecle. La forét, réputée pour ces blocs de
grés, attirent encore aujourd’hui des grimpeurs venant des quatre coins de la planéte. A I’instar des
peintres, les grimpeurs viennent a Fontainebleau pour éprouver, et témoigner via leurs réseaux
sociaux, un sentiment d’appartenance a la communauté. La forét de Fontainebleau montre que

plusieurs hauts lieux communautaires peuvent coexister dans un lieu.

En dessous de I’échelle communautaire, on peut situer 1’échelle de I’individu. Selon Bernard
Lahire, les individus fréquentent plusieurs groupes hétérogenes au cours de leur existence. Ces
groupes ne sont ni homogenes, ni immuables. Ainsi, ’individu éprouve des appartenances
multiples au cours de son existence. Ils sont toujours le produit bigarré d’une hétérogénéité des
points de vue, des mémoires et des types d’expériences. Ces dernieres ne sont pas
systématiquement cohérentes, homogenes et mémes totalement compatibles entre elles (Lahire,
1998). Les valeurs et les signes accordés a un lieu peuvent différer d’un individu a un autre, mais
ils peuvent aussi évoluer pour un méme individu. La théorie de Bernard Lahire sur les
appartenances multiples induit I’importance de I’expérience vécue dans la conception des valeurs
et des signes dont sont chargés les lieux. En cela, la nostalgie est un sentiment intéressant pour

étudier I’expérience vécue d’un lieu.
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Pour étudier le sentiment nostalgique, le philosophe Vladimir Jankélévitch mobilise la figure
d’Ulysse, le protagoniste de L’Odyssée d’Homere. Ulysse est 1’archétype du héros nostalgique.
Pendant son odyssée, Ulysse n’a qu’un objectif, celui de rentrer a Ithaque, le lieu dont il vient, pour
retrouver Pénélope, sa femme, et sa vie d’avant. Une fois revenu a Ithaque, il finit par s’ennuyer et
regretter son odyssée. Finalement, ce que regrette Ulysse, ce n’est pas le lieu qu’il a connu mais le
fait de ne plus étre celui qu’il était avant de partir (Jankélévitch, 1974). Ce qui est intéressant avec
le sentiment nostalgique, c’est qu’il finit par réduire le lieu a I’état de symbole. Ce qui reste d’un
lieu dont on est nostalgique, ce n’est pas le lieu dans sa spatialité puisqu’il n’existe plus, mais un

ensemble de symboles dont on a chargé le lieu.

Cependant, la multiplicité des appartenances et des expériences vécues fait qu’il peut y’avoir
plusieurs nostalgies d’'un méme lieu. Le géographe Philippe Gervais-Lambony a proposé une

catégorisation des nostalgies :

- La nostalgie pré-moderne qui correspond a I’exil, ¢’est-a-dire a I’arrachement et au regret
d’un lieu. C’est la nostalgie qu’éprouve Ulysse dans son voyage mais c’est aussi celle
témoignée par le poete Joachim Du Bellay dans Les regrets

- La nostalgie moderne qui n’est pas liée au déplacement de la personne mais a la
destruction, la transformation et au changement d’un lieu connu. On peut citer les vers de
Baudelaire dans le Cygne : « la forme d’une ville / Change plus vite, hélas ! que le coeur
d’un mortel ».

- La nostalgie post-moderne, le géographe s’inspire des travaux d’Arjun Appadurai sur la
production massive de représentations du passé dans les sociétés postcoloniales. Celle-ci
produit une nostalgie de ce que I’on n’a pas connu. Appadurai lie la production de cette
nostalgie au pouvoir de I’imagination qui favoriserait un ersatz de nostalgie au service
d’un marketing spatial mondialisé (Gervais-Lambony, 2012).

Aujourd’hui, des individus peuvent éprouver ces trois catégories de nostalgie. Un individu,
originaire de Fontainebleau qui a quitté la région peut regretter la forét. Un autre peut avoir un
sentiment nostalgique en ne reconnaissant pas la forét qu’il a connue par le passé. C’est le sentiment
que I’on peut éprouver aprés une coupe massive d’une parcelle boisée. Puis, un individu peut étre
nostalgique des paysages peints par les peintres du XIX®™ siecle, paysages qu’il n’a jamais connus.

On peut aussi concevoir que ces trois catégories nostalgiques peuvent étre éprouvées par un méme
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individu. Svetalana Boym distingue deux rapports a la nostalgie : la nostalgie restaurative et la
nostalgie réflexive. La nostalgie restaurative consiste a regretter le passé et a vouloir le reproduire
en retournant en arriere. Cette nostalgie se construit en réaction et traduit une volonté conservatrice
d’un retour en arriere. La nostalgie réflexive donne du sens au caractere éphémere de toute chose,
comme les civilisations et les espaces urbains. Elle s’inscrit dans une acceptation de la perte du
présent en relativisant et en pensant les transformations. La nostalgie réflexive tend donc a se

tourner vers le futur (Boym, 2001).

Les valeurs et les symboles dont sont chargés les lieux peuvent étre d’une grande complexité. La
dimension symbolique d’un lieu peut engendrer des tensions voire des conflits spatiaux. Des
tensions ayant un impact sur la spatialité concréte d’un lieu peuvent provenir de sa dimension
abstraite. Les symboliques d’un lieu sont un objet de recherches qui possede ses propres échelons.
Nous en avons proposé trois : la société, la communauté et I’individu. Les lieux, par leur dimension
symbolique, participe a la construction des identités de ces trois échelons. L’analyse du sentiment
de nostalgie montre que la nostalgie peut étre multiple, qu’il peut y avoir des concurrences entre
des sentiments nostalgiques. De plus, les modalités d’actions de la nostalgie oscillent entre des
logiques de restauration, de conservation et d’acceptation. Ainsi, le prisme de la nostalgie nous

permet de penser les politiques paysageres menées dans la forét de Fontainebleau.

Le lieu est un objet géographique possédant une dimension concréte et une dimension abstraite. A
I’origine, pergue davantage comme une localisation, la nouvelle géographie a approfondi la
définition du lieu en réfléchissant sur son ambiguité. Le lieu est chargé de valeurs et de signes qui
participent a 1’identité¢ de celui qui habite le lieu. En cela, le lieu fabrique des territorialités en
permettant aux individus de s’approprier le territoire. Le tourisme invente des lieux en investissant
I’espace sur le plan topographique, de par la construction de station touristique exploitant de
nouvelles ressources naturelles ou patrimoniales, et le plan symbolique en fabriquant de nouvelles
images et de nouvelles valeurs du lieu. Dans de nombreux cas, le tourisme opere une rupture, ce
que I’équipe MIT a nommé un moment de lieu. Il participe & une mise en intrigue du lieu, celui-ci
témoigne de I’émergence de communautés ou d’un changement sociétal. A travers I’invention de
haut lieu et de géosymbole, le lieu est un objet qui participe a la construction des identités des
sociétés, des communautés et des individus. La dimension symbolique des lieux peut engendrer

des concurrences entre ces trois échelles d’acteurs. La constitution d’appartenances multiples
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participe a complexifier le rapport au lieu qui peut étre contradictoire. Le chapitre suivant
continuera cette réflexion sur les symboliques de la forét de Fontainebleau en s’intéressant aux
interactions entre le concept de naturalité et le tourisme. L’étude des différents régimes de
modernité nous apportera des enseignements sur 1’évolution des symboliques et des pratiques en

forét de Fontainebleau.
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Chapitre 2 :
Naturalité, tourisme et modernité

Ce chapitre a pour vocation de présenter et discuter des concepts fondamentaux mobilisés dans
notre thése. L exposé qui suit délaisse, en partie, notre terrain, la forét de Fontainebleau. D’une
certaine maniere, il s’¢loigne quelque peu du champ de la géographie, discipline dans laquelle
s’inscrit notre thése. Nonobstant, il nous parait indispensable de clarifier épistémologiquement
notre propos. Des concepts comme la naturalité et le tourisme nécessitent d’étre approfondi et
discuter pour éviter tous malentendus qui viendraient fragiliser notre démonstration scientifique.
Dans le titre du chapitre, la notion de modernité est associée a la naturalité et au tourisme. De quelle
modernité parlons-nous ? Nous ne parlons pas de la modernit¢é comme ce qui est actuel ou
contemporain. Nous discutons de la modernité dans son sens philosophique. Nous pouvons définir
la modernité comme le projet d’imposer la raison comme norme transcendantale de la société.
Ainsi, la modernité induit une prise de distance vis-a-vis des croyances religieuses. D’un point de
vue historique, il n’est pas aisé de la situer dans le temps. D’aucuns situent I’entrée dans la
modernité avec la Renaissance qu’a connu I’Europe dés la fin du XV®™ siecle. De cette maniére,
René Descartes avec le cogito?® peut étre considéré comme un philosophe moderne. D’autres
situent I’entrée dans la modernité avec les philosophes des Lumiéres au XVIII®™ siecle ot la pensée
philosophique moderne sert de base théorique a la construction de projets politiques qu’ont connus
les pays occidentaux a partir de la fin de ce siécle. L’objet de notre theése n’est pas de trancher sur
ce débat. De notre point de vue, la forét de Fontainebleau connait un tournant au début du XIXeme
siecle avec son « artialisation » et sa mise en tourisme. Si nous discutons de la modernité, c¢’est
pour interroger d’autres concepts comme la naturalit¢ et le tourisme. En anthropologie et en
philosophie contemporaine, des chercheurs comme Philippe Descola et Augustin Berque ont

théorisé sur I’importance de la modernité dans les rapports qu’entretiennent les humains avec leurs

environnements. Selon Philippe Descola, la modernité occidentale mobilise une ontologie qu’il

22 Le cogito est tiré de la phrase de Descartes Cogito ergo sum traduite en frangais par « Je pense donc je suis. ». Ainsi,
le cogito est I’intuition acquise par le sujet grace a sa conscience de lui-méme.
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25 et

nomme naturaliste’> s’opposant A trois autres ontologies : le totémisme®*, 1’animisme
I’analogisme®. Le naturalisme serait une ontologie occidentale que la modernité a diffusée
(Descola, 2005). Le tourisme, c’est-a-dire I’action de voyager pour son plaisir, se développe avec
la révolution industrielle, ce qui en fait un fait moderne qui mobilise une perception naturaliste. De
fait, on peut considérer la forét de Fontainebleau comme une invention de la modernité. On peut
considérer que la forét de Fontainebleau fut « construite » par un regard moderne porté sur la
Nature. Le tourisme participe a une appropriation nouvelle des espaces naturels (Deprest, 1997).
C’est pourquoi, une réflexion sur la modernité et sur les débats philosophiques contemporains pour
savoir si nous sommes sortis de la modernité nous apporte des éclairages pertinents pour

comprendre les tourments et les problématiques propres a notre lieu d’étude qu’est la forét de

Fontainebleau.

23 Dans la société naturaliste, il existe une dichotomie entre nature et culture. La nature serait ce qui ne releve pas de
la culture. Il existe ainsi une distinction entre humains et non humains. Elle entraine aussi une différenciation entre les
sociétés humaines entre elles.

2 Le totémisme se caractérise par la fusion des intériorités et des physicalités des groupes humains vis-a-vis de leurs
correspondant non-humains. Il y a ainsi une assimilation du clan a son totem, a la fois a son esprit et a ses attributs
physiques.

25 L’animisme se caractérise par des sociétés ol les attributs sociaux des non-humains permettent de catégoriser les
relations. Il existe ainsi une intériorité entre humains et non humains mais pas de physicalité.

26 L’analogisme se caractérise par des différences des physicalités et des intériorités entre humains et non humains.
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1.Naturalité et modernité

Nous avons choisi d’utiliser le terme de naturalité car il nous semble plus aisé a manier que le terme
de nature dont la polysémie peut provoquer des confusions. Les anglo-saxons utilisent le terme
wilderness pour désigner les espaces naturels. La traduction francgaise du mot « wilderness » la plus
couramment utilisée par les francophones est « naturalité ». Cependant, le mot « wilderness » est
issu de « wild » qui veut dire «sauvage ». Ce qui différencie Fontainebleau des autres foréts
franciliennes, c’est qu’elle est chargée d’une forte perception de naturalité. Cela est certainement
di a son coté minéral et a la faible présence d’eaux qui en font une forét atypique dans
I’environnement du bassin parisien. Les sites gréseux (chaos rocheux, platieres et landes a callunes)
ont longtemps été considérés comme des espaces incultes et sauvages. Le qualificatif « inculte »
met I’accent sur les faibles capacités productives de D’espace. Les landes?’ de la forét de
Fontainebleau sont alors percues comme des espaces que les humains ne peuvent exploiter. Le
sauvage induit une relation dichotomique entre la naturalité et la civilisation (Berque, 2000). Pour
comprendre la perception moderne de la forét de Fontainebleau, nous allons discuter de cette

dichotomie entre nature et culture.

1.1. Nature/Culture

Dans Par-dela nature et culture, Philippe Descola met en évidence les particularités du rapport
occidental a la nature. En confrontant cette perception de la nature a celle d’autres ontologies,
Descola démontre que I’ontologie naturaliste, propre a I’Occident, est une construction culturelle.
La dichotomie nature/culture traduit un mode de pensée ou la nature et la culture s’opposent. On
retrouve cette vision dualiste de notre rapport a la culture dans d’autres oppositions courantes
comme le sauvage et le domestique, le civilisé et le barbare, la nature et la société, 1’artificiel et le
naturel. Ces différentes oppositions montrent une méme structure de pensée que I’on doit analyser

pour comprendre la construction de notre objet d’étude.

27 Dans la carte établie par De Fer en 1697, les parties boisées n’occupent que 48% de la forét royale. Ce n’est qu’a
partir du XIX®™ siecles que ces « vides » seront progressivement enrésinés.
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Aristote distingue le naturel de 1’artificiel. Dans la Physique, Aristote fait consister la différence
entre le naturel et ’artificiel, dans le fait que les choses naturelles ont en elles-mémes leur principe
d’existence, tandis que les choses artificielles n’ont pas le principe de leur fabrication (Larrere,
2015). C’est-a-dire, les choses naturelles existent par elle-méme, elles ne sont pas le résultat d’ une
fabrication humaine, contrairement aux choses artificielles. La pensée aristotélicienne va influencer
la philosophie classique dans sa distinction de la natura naturans et de la natura naturata. La
natura naturans, traduite en frangais par « nature naturante », est la loi supréme de la nature. Dans
une pensée chrétienne, cette loi supréme est Dieu. Tandis que la natura naturata, « nature naturée »
en francais, est I’ensemble des étres et des lois qu’il a créées. D’une manicre, 1’opposition nature
naturante/nature naturée reprend les dichotomies entre le divin et I’humain et entre le spirituel et le

terrestre.

René Descartes, dans les Principes de la Philosophie, défend la these selon laquelle, entre les
machines que font les artisans et les divers corps que la nature compose, il ne peut y avoir que des
différences de proportions. De fait, pour reprendre Descartes : « toutes les regles des mécaniques
appartiennent a la physique, en sorte que toutes les choses qui sont artificielles, sont avec cela
naturelles. »*. De fait, on peut percevoir la nature comme un artefact, car on peut appréhender la
nature de la méme maniere que 1’on appréhende 1’artifice (Larrére, 1997). D’un point de vue
spatial, on peut percevoir le jardin francais du XVII*™ siécle comme une transposition esthétique
de la pensée cartésienne (Baridon, 1998). Le jardin du chéteau de Versailles dessiné par Le Notre
est certainement I’exemple de jardin a la francaise le plus connu. On résume souvent I’ambition de
Le Notre, I’architecte-paysagiste, et de Louis XIV, le commanditaire, a une volonté de montrer la
domination de ’Homme sur la Nature et d’une certaine maniere celle du souverain sur ses sujets.
Versailles marque un tournant dans 1’histoire des jardins car ¢’est un jardin ou la technique est mise
en avant pour transformer I’environnement et créer des paysages. La technique y est omniprésente,
dans les terrassements qui permettent la création de perspectives, dans les réseaux d’eaux qui
permettent I’acheminement des bassins et des fontaines, dans les tailles des buis, des arbres et dans
les parterres de « broderies ». La machine de Marly est I’une des constructions emblématiques du
systeme technique permettant la prouesse architecturale que constituent les jardins du chéteau de

Versailles. Ce dispositif de pompage permettait d’alimenter en eau le chateau de Marly et les

28 René Descartes, Principes de la Philosophie, Quatrieme partie, § 203, 1644.
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jardins de Versailles. Son principe consistait a permettre le puisement de I’eau de la Seine et
d’acheminer cette eau jusqu’a Versailles en escaladant le coteau d’un dénivelé de prés de 150
metres. Le transport de I’eau de la Seine jusqu’au sommet du coteau se faisait par un ensemble de
plus de 250 pompes successives. A la fin de sa construction en 1682, la machine de Marly était
considérée comme une prouesse technologique que 1’on fait visiter aux hotes de marque. Lors de
son séjour a Versailles en 1717, on fait visiter la machine de Marly au tsar Pierre le Grand. Des
tableaux et des gravures de la Machine permettent la diffusion de cette innovation technologique
dans I’ensemble de I’Europe. Elle devient donc un objet montrant la puissance du royaume de
France. Les jardins a la francaise de Versailles sont un exemple d’un lieu de nature esthétisé

construit par la technique ou celle-ci est pleinement assumée voire glorifiée.

Descartes introduit une certaine modernité dans le rapport entre nature et culture en dépassant
I’opposition entre une nature naturée divine d’une nature naturante terrestre. D’une maniére, en
assimilant la nature et la technique, Descartes place I’homme en dehors de la nature. Selon P.
Descola, I’ontologie naturaliste occidentale repose sur une continuité des physicalités, c’est-a-dire
une unité de la nature, mais aussi sur une discontinuité des intériorités en distinguant I’humain des
non-humains (Descola, 2005). Toutefois, le concept moderne de naturalité n’apparait véritablement
qu’un siecle apres la mort de Descartes avec la philosophie des Lumieres et I’émergence des

sciences naturelles.

1.2. Un sanctuaire de la modernité

Dans Du contrat social, Jean-Jacques Rousseau utilise le concept philosophique de naturalité qu’il
associe a I’état de nature, c’est-a-dire I’état dans lequel se trouvent les hommes quand ils ne sont
soumis a aucune autorité politique. C’est un état ou ils sont pleinement libres et égaux. Pour J.-J.
Rousseau, les hommes sont bons par nature et c’est la société qui les corrompt. A plusieurs reprises
dans son ceuvre, Jean-Jacques Rousseau évoque la nature, dans son sens environnemental, comme
métaphore de ’érat de nature. Dans Julie ou la Nouvelle Héloise, publié en 1762, Rousseau fait
dire a Saint-Preux, son protagoniste, découvrant le jardin de Julie a Clarens: « Ce lieu, quoique tout
proche de la maison est tellement caché par l’allée couverte qui l’en sépare qu’on ne l’aper¢oit de
nulle part. L’épais feuillage qui [’environne ne permet point a l’eeil d’y pénétrer, et il est toujours
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soigneusement fermé a la clé [...] En entrant dans ce prétendu verger, je fus frappé d’une
agréable sensation de fraicheur que d’obscures ombrages, une verdure animée et vive, des fleures
éparses de tous cotés, un gazouillement d’eau courante et le chant de mille oiseaux portérent a
mon imagination du moins autant qu’a mes sens, mais en méme temps je crus voir le lieu le plus
sauvage, le plus solitaire de la nature, et il me semblait étre le premier mortel qui jamais eut
peénétré dans ce désert [ ...] il ne vous en a couté que de la négligence. Ce lieu est charmant, il est
vrai, mais agreste et abandonné ; je n’y vois point le travail humain. Vous avez fermé la porte ;
[’eau est venue je ne sais comment ; la nature seule a fait tout le reste et vous-méme n’eussiez
jamais su faire aussi bien qu’elle. »*. J.-J. Rousseau donne une valeur importante a ce jardin, qui
lui donne le sentiment d’étre sauvage, c’est-a-dire vierge des artificialisations générées par la main
de ’homme. Il tire de cette expérience une forme de plénitude. Dans L ’Emile ou de I’éducation,
Rousseau dit : « Tout est bien sortant des mains de 1’Auteur des choses’°, tout dégénere dans les
mains de I'homme »*!. 11 applique cette idée a la naturalité humaine mais aussi a la naturalité
environnementale d’ou cette valorisation du jardin de Clarens et de son aspect sauvage.
Néanmoins, dans ses récits, Jean-Jacques Rousseau fait preuve d’ironie quand Saint Preux apprend
que le jardin qu’il croyait vierge de toute intervention humaine n’est en fait qu'un verger a
I’abandon. Ce dénouement ironique est employé comme une métaphore présentant 1’incapacité des

hommes a revenir a un « état de nature » originel.

La conception rousseauiste de la naturalité va avoir une grande influence sur les artistes du XIX°™®
siecle, notamment les romantiques. Ces derniers vont participer a changer le regard occidental sur
I’environnement naturel, faisant de la nature sauvage un objet de désir (Berque, 2000). Ce nouveau
paradigme va entrainer une rupture avec le gofit esthétique des paysages. Le romantisme va
permettre I’émergence de lieux comme le massif du Mont Blanc et la forét de Fontainebleau.
Toutefois, il serait réducteur de dire que la rupture dans la perception du sauvage a été brutale. La
transition entre le jardin comme espace de nature privilégié au X VIII*™® sigcle a la haute montagne
comme espace de nature privilégié de nos jours s’est faite pendant plus d’un siécle. Pendant le
XIX®™e sigcle, la conquéte touristique des espaces « sauvages » est progressive. Dans un premier

temps, des routes de promenade sont aménagées a proximité des stations touristiques. Dans un

2 Jean-Jacques Rousseau, Julie ou la Nouvelle Héloise, Partie IV Lettre X1, 1762.
30 Ici, les choses signifient la Nature.
31 Jean-Jacques Rousseau, L’Emile ou de I’éducation, livre premier, 1762, p35.
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deuxieme temps, des excursions vers des espaces plus «sauvages » sont organisées sous
I’encadrement de guides. Puis, dans un troisieme temps, des aménagements permettent aux
touristes d’accéder a ces espaces « sauvages » en autonomie. En cela, la forét de Fontainebleau est

un exemple emblématique de cette transition entre le jardin et le wilderness.

Le tournant romantique va entrainer une nouvelle hiérarchie des espaces selon leurs degrés de
naturalité. Claude-Francois Denecourt dans 1’'un de ses guides touristiques de la forét de
Fontainebleau®? paru en 1850, distingue Fontainebleau du bois de Boulogne et du parc de Saint-
Cloud. On retrouve une distinction similaire un siecle plus tard dans la préface de la quatrieme
édition du guide Le massif de Fontainebleau écrit par Jean Loiseau, publi¢ en 1970, ou I’auteur
dit : « Il ne faut pas qu il (e massif forestier de Fontainebleau) ne devienne, pour nos petits-enfants,
le bois de Boulogne du Grand Paris. ». Ici Jean Loiseau fait référence a I’urbanisation qui menace
la forét de Fontainebleau dans les années 1960 avec I’expansion de 1’agglomération parisienne et
les premieres formes de périurbanisation. Néanmoins, chez C.-F. Denecourt comme chez J.
Loiseau, on percoit un jugement de valeur selon lequel la forét de Fontainebleau aurait plus

d’intéréts que le bois de Boulogne de par son plus fort degré de naturalité.

Cette valorisation de la naturalité environnementale dés le XIX®™ siécle peut s’expliquer par la
signification nouvelle dont elle est chargée. Dans sa signification, la naturalité est le sauvage, et
donc elle s’oppose au civilisé. Et le civilisé, si on reprend la pensée cartésienne, est la modernité.
Par un jeu de miroirs, la naturalité s’oppose a la modernité, elle est en devient un sanctuaire.
Toutefois, il s’agit d’un paradoxe puisque I’existence de naturalité comme un sanctuaire est une
construction moderne. En cela, nous rejoignons la these que défend Bruno Latour dans Nous
n’avons jamais été modernes. Essais d’anthropologie symétrique. B. Latour lie la modernité
occidentale a I’idée de progrés. Le discours critique de la modernité* sépare et oppose technique
et nature, les humains des non-humains (Latour, 1991). En cela, les significations dont est chargée

la naturalité s’inscrivent dans ce discours critique de la modernité.

Le regard porté sur la naturalité comme sanctuaire de la modernité met en exergue la fragilité

supposée de cette naturalité. Le XIX®™ siecle est le siécle de ’industrialisation et d’une certaine

32 Claude Frangois-Denecourt, Le Fontainebleau des voyageurs des trains de plaisir ou itinéraire des plus belles choses
a voir dans le Palais et la forét, 1850.
3 Le discours de Jean-Jacques Rousseau sur la naturalité constitue déja une critique de la modernité.
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urbanisation en France s’inscrivant dans la modernité. Par conséquent, face a une modernité toute
puissante, la naturalité apparait comme un espace sauvage qu’il faut protéger. Les premicres
campagnes médiatiques pronant une politique de protection d’un espace de naturalité prennent
place a Fontainebleau en 1839. Pour les artistes et les notables favorables a la protection de la forét
de Fontainebleau, il s’agit de protéger ce lieu de nouvelles méthodes de gestion forestiere qu’ils
considérent comme nuisible pour le maintien des paysages. Le XIX®™ siécle est marqué par des
réformes de la sylviculture avec la création de 1’école de Nancy en 1824 pour former les forestiers
et pour expérimenter de nouvelles méthodes de gestion et d’exploitation foresti¢re. Cette réforme
permet des innovations sylvicoles qui augmentent la capacité de rendement des espaces forestiers
avec I’émergence de nouvelles techniques comme la futaie réguliere et la coupe rase. Cette méthode
de gestion consiste a planter une méme essence d’arbre du méme age sur une parcelle et, ainsi de
faciliter I’exploitation en récoltant 1’ensemble des arbres au méme moment. Les innovations
sylvicoles vont favoriser I’implantation du pin dans la forét de Fontainebleau, dont le rendement
est plus important que le chéne et le hétre, essences alors dominantes dans cette forét. De plus, le
pin a la qualité pour les forestiers de s’adapter aux sols des landes de callunes, ce qui permet de
rendre cultivables des espaces considérés autrefois comme incultes (Polton, 2014). Les innovations
techniques permettent aux forestiers d’appliquer des méthodes sylvicoles que 1’on peut qualifier
d’industrielles. Cependant, nous avons vu qu’au méme moment la forét de Fontainebleau devient
pour les artistes et les touristes un lieu de naturalité. De fait, perception et gestion sylvicole rentrent
en tension. Les artistes et les notables militant pour une protection de la forét de Fontainebleau
finissent par obtenir gain de cause auprés de I’empereur Napoléon III. Suite a la réunion d’une
« commission d’artistes et de forestiers », 624 hectares de la forét sont retirés de I’aménagement
forestier. Le 13 avril 1961, un décret impérial institue sur le plan juridique la création d’une
«réserve artistique » de 1 097 hectares. Le mot «réserve » est intéressant d’un point de vue
sémantique. Le verbe « réserver » veut dire garder, retenir quelque chose d’un tout. Il est synonyme
du mot « ménager ». L’idée de la naturalit¢ comme sanctuaire de la modernité prend son sens,
puisqu’on la met en réserve de I’exploitation sylvicole, c’est-a-dire de 1’industrie et donc de la
modernité. Une dizaine d’années plus tard, en 1872, est créé le premier parc national, a Yellowstone
dans 1’Etat américain du Wyoming. Les parcs nationaux américains deviendront des modgles repris

dans le monde entier pour la gestion des aires protégées.
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En 1967, les réserves artistiques de la forét de Fontainebleau sont supprimées au profit des réserves
biologiques. A La différence de la réserve artistique qui avait vocation de permettre aux artistes et
aux touristes de pouvoir jouir d’une forét offrant des paysages de qualit¢ d’un point de vue
esthétique établis selon des codes construits par la peinture de paysage moderne et les descriptions
romantiques, la réserve biologique a vocation a devenir un terrain d’étude pour les naturalistes pour
faciliter leurs recherches sur 1I’évolution naturelle des milieux forestiers. Les réserves biologiques
sont délimitées selon des critéres scientifiques. A la différence des réserves artistiques, les visiteurs
n’ont pas le droit d’entrer dans les réserves biologiques intégrales. Des panneaux a 1’entrée de
celles-ci mettent en garde les visiteurs contre le risque de chutes de branches dii a 1’absence
d’entretien de la forét dans ces réserves. Ainsi, Bruno Latour voit dans ce que sont devenus les

espaces naturels des lieux ou les seuls humains tolérés sont les scientifiques (Latour, 2005).

1.3. Que reste-t-il de la naturalité ?

En 2002, le météorologue néerlandais, Paul Joseph Crutzen, lauréat du prix Nobel de Chimie en
1995, introduit la notion d’Anthropocéne dans un article paru dans la revue Nature. Selon Crutzen,
I’ Anthropocéne est la période géologique la plus récente au cours de laquelle I’environnement
terrestre global est modifié par les sociétés humaines. Crutzen marque le début de I’ Anthropocéne
au début du XIX*™ siécle avec le début de 1’industrialisation et I’essor de la consommation massive
de charbon comme ressource énergétique (Crutzen, 2002). Le poids des problématiques du
réchauffement climatique dans les débats environnementaux du début du XXI*™ sigcle participe 4
médiatiser la notion d’ Anthropocéne qui dépasse son cercle initial des sciences de I’environnement
pour devenir un concept présent dans les sciences humaines et sociales. Aujourd’hui, le concept
d’ Anthropocene suscite encore des débats. Parmi les critiques, on retrouve la question temporelle.
La géologie est une science étudiant des temps longs de plusieurs centaines de milliers voire de
millions d’années. En cela, avec ces deux siecles d’existence, I’ Antropoceéne est un mouvement qui
s’inscrit dans un temps trop court. De plus, pour certains scientifiques, 1’ Anthropocéne s’inscrit
dans un paradigme moderniste conservant les dichotomies fondamentales entre Nature et Culture.

(Hamilton et Grinevald, 2015). Cependant, pour revenir a la question de la naturalité,

I’ Anthropocéne induit la fin de la naturalité¢ comme espace vierge de I’empreinte humaine. En effet,
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la présence généralisée des effets de 1’augmentation d’éléments chimiques issus de ’activité
industrielle a la surface de la Terre, dans la calotte glaciaire, le fond des océans et I’atmospheére,
met a mal le mythe d’une naturalité soustraite aux impacts humains (Lorius et Carpentier, 2011).
Des études scientifiques démontrent les effets de 1’ Anthropocéne sur la biosphére avec 1’érosion

possible de la biodiversité (Mathevet et Godet, 2014).

De fait, pouvons-nous encore parler de naturalité ? Il convient de sortir du paradigme moderniste
d’une naturalité immaculée de la présence humaine. Néanmoins, ce paradigme est fondamental
dans I’apparition du phénoméne que nous allons étudier, 1’invention de la forét de Fontainebleau
comme lieu propice au tourisme-loisirs. De plus, nous faisons le constat que cette dichotomie
fondamentale entre Nature et Culture est toujours tres présente dans les perceptions du lieu que
constitue la forét de Fontainebleau comme un espace de naturalité. Néanmoins, la forét de
Fontainebleau est toujours percue comme un espace plus naturel qu’un parc urbain, mais il est aussi
per¢u comme un espace moins naturel qu'un parc national de haute montagne. De fait, nous
pouvons introduire I’idée de I’existence de gradients de lieux de naturalité dans les perceptions qui
instaurent un classement subjectif des espaces dits naturels. Pour présenter ces gradients de lieux

de naturalité, nous allons comparer trois lieux emblématiques :

e La forét de Fontainebleau, notre terrain d’étude, massif forestier de 25 000 hectares situé
a la périphérie de 1’agglomération parisienne, comptant 6 millions d’habitants. Cette forét
est fréquentée par des touristes depuis le XIX®™ sigcle.

e Le bois de Vincennes, un parc urbain de 995 hectares, propriété de la ville de Paris, située
au cceur de I’agglomération parisienne.

e Le parc national de la Vanoise, premier parc national francais a avoir été créé en 1963
dans le massif alpestre de la Vanoise. Le parc national francais constitue une adaptation

du parc national américain reprenant le principe du wilderness.
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Densité*

Bois de Vincennes

Massif forestier de
Fontainebleau

Parc national de la
Vanoise

4825 / hectare

12,7 / hectare

6.4 / hectare

Artificialisation

61% d’espaces
artificialisés™*

0,083 km de sentiers par

hectare

4,7% d’espaces
artificialisés®

0,079 km de sentiers par
hectare

Urbanisme fortement
réglementé

0,011km de sentiers par
hectare

Rupture paysagére

Faible

Forét de chénes
Typique du bassin
parisien

Forte

Chaos gréseux, pinédes,
landes de bruyeres
Atypique dans le bassin

Forte

Haute montagne.
glaciers, point
culminant a 3855

metres d altitude

parisien

*Pour calculer la densité, nous avons fait une fraction entre la pression périphérique (nombre d’habitants et de lits
touristiques dans les espaces périphériques) et la superficie de 1’espace étudié. Pour le Bois de Vincennes, 1’espace
périphérique comprend Paris, le Val de Marne et I’arrondissement de Bobigny. Pour la Forét de Fontainebleau, I’espace
périphérique comprend les cantons de Fontainebleau, Nemours, Melun, Mennecy et 1’ancien canton de Moret-sur-
Loing. Pour le Parc national de la Vanoise, nous avons pris en compte ’aire d’adhésion du parc.

*%* Source : Mode d’occupation des sols de I'TAU Ile de France

Tableau 3 - Comparaison des gradients de lieux de naturalité du Bois de Vincennes, du Massif
forestier de Fontainebleau et du Parc national de la Vanoise ; source : auteur

L’artificialisation constitue un premier indicateur pour établir la naturalité d’un lieu. Le concept de
tiers-paysage, introduit par le paysagiste francais Gilles Clément, revisite la notion de naturalité
(Larrere, 2015). Pour Gilles Clément, le tiers-paysage, ce sont ce que I’on peut nommer les
délaissés, c’est-a-dire les espaces qui n’ont pas ou plus de fonction définie (Clément, 2003). Par
exemple, une voie ferrée désaffectée peut €tre considérée comme un tiers-paysage. De fait, les
tiers-paysages ne sont pas seulement des espaces vierges de 1’activité humaine, mais davantage des
espaces ou les humains se sont en quelque sorte retirés. Gilles Clément fait le constat que la
biodiversité y est plus présente, car les tiers-paysages constituent des espaces d’accueil privilégiés
pour certaines especes. Contrairement aux villes, aux espaces agricoles et forestiers exploités qui
sont des espaces maitrisés par [’activit¢é humaine ou celle-ci sélectionne la diversité
environnementale (Clément, 2004). Gilles Clément met en application sa théorie sur le tiers-
paysage par le biais de commandes publiques dans lesquels le paysagiste privilégie le ménagement
des espaces a ’aménagement. Parmi ces travaux les plus emblématiques de Gilles Clément, le parc
Matisse de Lille se distingue par la présence de I’ile Derborence, une plateforme de 2 500m?
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perchée a 7 metres de hauteur, inaccessible pour les usagers, ou la naturalité présente dans 1’espace

n’est pas altérée.

Apres la tempéte de décembre 1999 qui a détruit de nombreux peuplements forestiers dans le bois
de Vincennes, la mairie de Paris et les communes limitrophes ont adopté une charte
d’aménagement mettant en réserver une parcelle de 4,5 hectares marquée par la tempéte. L’ objectif
est d’étudier les dynamiques écologiques dans cet espace apres la catastrophe naturelle. Sur
I’ensemble du bois de Vincennes, une gestion différenciée est mise en place plagant I’amélioration
de la biodiversité comme priorité paysagere. D’un point de vue esthétique, la gestion différenciée
montre une volonté de diminuer 1’artificialisation du milieu environnemental avec I’abandon de
pratiques phytosanitaires. Elle a aussi un impact sur I’aménagement mobilier ou celui-ci doit étre
plus discret. L’inductif est privilégié a I’impératif. Cette naturalité revisitée integre la possibilité
d’une naturalité citadine (Bourdeau-Lepage, Langlois et Sablé, 2012). Cependant, cette nouvelle
forme de naturalité valorisant les espaces « délaissés » provoque parfois des quiproquos dans la
réception sociale de ces initiatives. Certains de ces espaces de naturalité ne sont pas investis par les
riverains et sont percus comme des non-lieux inhospitaliers. De cette maniere, nous ne pouvons
pas les considérer comme des lieux de naturalité puisqu’ils ne sont pas considérés comme des lieux
a part entiere par les différents groupes d’acteurs fréquentant ces espaces. Par exemple, suite a la
nouvelle charte d’aménagement du bois de Vincennes, certaines parcelles sont devenues des
espaces d’habitats informels pour des sans domicile fixe (Lion, 2014). De cette maniere, ces
espaces sont délaissés par d’autres groupes sociaux plus intégrés comme les riverains et les

touristes permettant la reconnaissance sociale de cet espace comme un lieu.

Outre ’artificialisation, la densité nous semble étre un autre indicateur pour déceler les gradients
de lieux de naturalité. En effet, la différence la plus évidente entre le bois de Vincennes, la forét de
Fontainebleau et le massif de la Vanoise est la densité humaine. Bien entendu, tous ces espaces
n’ont pas vocation a étre des lieux d’habitats pour les humains. En théorie, la densité humaine est
nulle dans ces espaces. Mais, nous devons prendre en compte les populations résidantes des espaces
périphériques qui exercent une pression. Habitants et touristes de ces espaces parcourent les lieux
de naturalité voisins. Si on prend la densité dans les communes autour du bois de Vincennes, elle

est de 15 674 habitants par km?**. Dans les territoires en périphérie du massif forestier de

34 Source INSEE, 2011.
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Fontainebleau, la densité est de 173 habitants par km?*°. Dans I’aire optimale d’adhésion du parc
national de la Vanoise, la densité est de 25 habitants par km2. Outre la densité, ces trois lieux
présentent un grand écart en matiere de superficie. Le bois de Vincennes totalise 9.95 km?, le massif
forestier de Fontainebleau environ 250 km? et le cceur du parc de Vanoise 535 km?. De plus, ce qui
différencie le bois de Vincennes et la forét de Fontainebleau du parc national de la Vanoise, ¢’est
la présence importante d’infrastructures routiéres qui traversent ses espaces et réduise le sentiment
de nature. La prise en compte de la densité dans les espaces périphériques met en avant
I’urbanisation dans ces espaces. De plus, il est nécessaire de prendre en compte la capacité d’accueil
touristique dans ces espaces périphériques. Dans la zone d’adhésion du parc national de la Vanoise,
le nombre de lits touristiques (303 000) est presque dix fois plus élevé que la population
permanente (39 000)*®. Nous pouvons calculer la densité en faisant un rapport entre la superficie
de ces lieux et le total de la population possiblement présente dans les lieux en périphérie
comprenant population permanente et capacité d’accueil touristique. Pour le parc national de la
Vanoise, nous nous sommes cantonnées a 1’aire d’adhésion du Parc. Pour la forét de Fontainebleau

et le Bois de Vincennes, nous avons établi un périmetre de 20 kilometres autour de ces lieux.

Nos deux indicateurs n’expliquent pas la différence entre la forét de Fontainebleau et la forét de
Rambouillet, deux massifs forestiers qui ont ’air assez proche sur un plan de Iartificialisation et
de la densité. La forét de Fontainebleau est davantage chargée de naturalité que le massif forestier
de Rambouillet. Pourtant, ces deux massifs forestiers de taille & peu prés équivalente®’ se situent
dans des territoires assez similaires en matiére de densité et de proximité avec I’agglomération
parisienne. D’ailleurs, la forét de Rambouillet est moins fréquentée avec 11 millions de visites
estimées contre 17 millions de visites estimées a Fontainebleau. En réalité, la différence entre
Fontainebleau et Rambouillet est surtout paysagere. La perception de ces paysages traduit
I’intégration d’un apprentissage culturel qui conditionne notre jugement de la naturalit¢ d’un
espace. La perception de naturalité découle d’un héritage touristique ayant faconné le regard que
la société contemporaine porte sur ces espaces. Dans le bassin parisien, la forét de Fontainebleau a

la particularité d’étre une forét trés minérale tandis que les autres massifs forestiers sont davantage

3 Dans le territoire, on retrouve les cantons de Fontainebleau, de Nemours et de Mennecy, ainsi que le périmetre des
anciens cantons de Moret-sur-Loing et de Melun-Sud. Le périmetre du massif forestier de Fontainebleau a été soustrait
de la superficie.

36 Source : Parc national de la Vanoise, 2012.

37 Le massif forestier de Rambouillet compte 220 km? et le massif forestier de Fontainebleau 250 kmz2.
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des « réservoirs » d’eau dans lequel prend source une multitude de rus et de rivieres. Si on regarde
les sites les plus fréquentés de la forét de Rambouillet, on retrouve plusieurs lieux marqués par la
présence de I’eau comme les étangs de Hollande, les étangs de Pecqueuses et les Vaux de Cernay.
A D’instar du massif forestier de Rambouillet, des espaces lacustres constituent des centralités
récréatives dans plusieurs foréts du bassin parisien. Nous pouvons citer les foréts de Meudon,
Montmorency, Armainvilliers et de Chantilly. A contrario, quand on regarde la toponymie des sites
les plus fréquentées de la forét de Fontainebleau, on voit la persistance des « gorges »*® et des
«déserts ». Ce sont des endroits trés secs ou 1’eau est rare et se caractérise uniquement par la
présence de mares de platieres, retenues d’eau de pluie. Du pont de vue des perceptions,
Fontainebleau se distingue des autres foréts du bassin parisien et possede donc une forme
d’exotisme dans le bassin parisien. Elle marque une rupture paysagere dans le bassin parisien. Nous
distinguons trois facteurs pour nos gradients de naturalité : 1’artificialisation, la densité et la rupture
paysagere. Cette derniére entraine un sentiment d’exotisme chez le visiteur car elle opere une
rupture avec I’environnement habituel des visiteurs®®. Ainsi, par « exotisme », nous mettons en

avant 1’idée de rupture.

Certes, les trois exemples que nous avons choisis pour tester cet outil comparatif des gradients de
lieux de naturalité sont un peu caricaturaux. Les trois indicateurs indiquent une différence
marquante entre ces trois lieux. La position géographique de ces lieux témoigne de leur différence.
Contrairement a la forét de Fontainebleau, le bois de Vincennes se trouve au cceur d’une
agglomération de 6 millions. Tandis que le parc national de la Vanoise est éloigné des
agglomérations comptant plus d’un million d’habitants. La forét de Fontainebleau fait figure d’un
lieu de naturalité intermédiaire. Toutefois, la comparaison entre la forét de Rambouillet et la forét
de Fontainebleau aurait fait ressortir I’importance du troisiéme indicateur « rupture paysagere ».
Celui-ci est une référence implicite a la place du tourisme dans la construction et la diffusion de la
perception moderne de la naturalité. Par conséquent, on peut émettre I’hypotheése que la rupture
paysagere prendrait le pas sur les deux autres indicateurs, démontrant I’importance des perceptions
dans les jugements portant sur la naturalité des lieux. Pour caractériser la forét de Fontainebleau,

on pourrait parler de lieu de naturalité métropolitain. Dans le monde, d’autres lieux pourraient étre

3 Gorges d’ Apremont et Gorges de Franchard.

3 Par exemple, la forét de Fontainebleau marque une rupture paysagere pour les visiteurs parisiens, la forét marquant
une rupture avec la ville, et pour les visiteurs franciliens puisqu’on retrouve dans la forét de Fontainebleau des biotopes
rares dans le bassin parisien.
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qualifiés de lieu de naturalité métropolitain. A titre d’exemple, nous pensons aux montagnes
Catskill pres de New York, a la Spreewald pres de Berlin et a la Sierra de Guadarrama pres de
Madrid. Comme la forét de Fontainebleau, ces lieux se situent a proximité de métropoles. Leurs
visiteurs sont majoritairement des résidents de ces métropoles. La fréquentation extra-
métropolitaine, c’est-a-dire de visiteurs qui ne sont pas résidents permanents dans la métropole
située a proximité du lieu, est faible. Ce qui fait de ces espaces de naturalité, des lieux

intermédiaires entre le tourisme, dans sa définition économique, et le loisir.
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2.Naturalité et tourisme

L’importance des ruptures paysageres dans les perceptions des lieux de naturalité nous améne a
nous intéresser aux apprentissages qui forment les perceptions et les pratiques. D’une part, le
Wilderness Act, voté par le parlement états-unien en 1864, définit le wilderness comme : « un lieu
ot la terre et sa communauté de vie ne sont point entravées par l'homme, ou l'homme lui-méme
n'est qu'un visiteur de passage. ». Implicitement, ce visiteur de passage est le touriste, qui a
vocation a fréquenter temporairement le lieu. D’autre part, le tourisme participe aux apprentissages
des lieux de naturalité. Le tourisme est un phénomene socio-économique qui s’est développé a
partir de la révolution industrielle qu’ont connue les pays occidentalisés dés le XIX®™ siecle. Le
tourisme nait de la réappropriation de pratiques aristocratiques du voyage par la bourgeoisie
émergente. On peut concevoir la pratique du Grand Tour par des jeunes aristocratiques britanniques
du XVIII*™ comme une référence pour la pratique touristique (Bertho-Lavenir, 1999). On retrouve
dans le Grand Tour, les bases de la pratique touristique : le motif du voyage, qui est la découverte
d’une altérité, et la circulation puisque le séjour touristique est temporaire, le touriste quitte son
domicile en sachant qu’il y revendra (Urbain, 1993). Dans la deuxiéme moitié du XX®™ siécle, la
pratique bourgeoise du tourisme est a son tour reprise par les classes moyennes occidentales. Le
tourisme est un phénoméne fondamentalement moderne puisqu’il nait grace a I’industrialisation
permettant I’émergence de la bourgeoisie et le gain d’un temps libéré du travail dans les couches
supérieures de cette classe sociale. Les innovations technologiques de transports permettent
d’accroitre les possibilités grace aux gains espace-temps. Avec 1’accés au tourisme des classes
moyennes occidentales aprés la Seconde guerre mondiale, le tourisme est devenu un secteur
économique faisant partie intégrante de la société de consommation. Cependant, le tourisme est
aussi un médium permettant la diffusion des réves, des désirs et méme des valeurs. En cela, les
rapports qu’entretiennent le tourisme et la naturalité sont ambivalents. Fruit de la modernité, le
tourisme permet de révéler le rapport complexe qu’entretient la modernité avec la naturalité. En
effet, le tourisme est a la fois per¢u comme 1’une des seules activités économiques compatibles
avec la protection des aires protégées, mais il peut aussi étre considéré comme une menace
artificialisant les lieux. La diffusion de la pratique touristique a la bourgeoisie, aux classes

moyennes occidentales puis désormais aux classes moyennes des pays émergents entraine une
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croissance exponentielle du nombre de touristes provoquant une massification du phénomene
touristique. Ainsi, les touristes, toujours plus nombreux, exercent une pression sur des lieux
inventés par le tourisme au XIX®™ siecle (MIT, 2002). De plus, la naturalité révele aussi les
ambivalences du touriste souhaitant vérifier de visu ce dont il a entendu d’un lieu (Lemaitre et

Veyret, 1996) tout en révant d’étre le premier a découvrir un lieu authentique (Urbain, 1991).

2.1. L’attraction du sauvage « authentique »

L’attraction pour le sauvage émerge avec l’invention du sentiment du sublime. Par le mot
« sublime », il ne faut pas retenir sa signification contemporaine que I’on pourrait décrire par le
plus haut degré de I’élévation et de la beauté, en parlant de choses morales et intellectuelles*’. Le
sentiment du sublime apparait au cours du X VIII*™ siecle, il provient du latin sublimis désignant
I’¢élévation, I’idée de la suspension dans les airs. De par cela, on peut associer le sublime au vertige.
Pour reprendre la définition du sublime de Jean-Francois de Saint-Lambert*' dans sa théorie des
quatre genres esthétiques du paysage, le sublime provoque étonnement et craintes. Le sublime est
utilis¢é pour désigner des paysages comme le ciel, I'océan, le désert, des phénomenes
météorologiques tels que les orages, les tempétes et les éruptions volcaniques (Mosser, 2004). Le
sentiment de sublime participe a valoriser des paysages vierges du progres technologique, que I’on
décrit alors comme sauvage (Saint-Girons, 2005). A la fin du XVIIF™ siécle, le sublime est I’objet
de citations dans certains jardins pittoresques. A Méréville, la Grotte de I'orage remémore un
souvenir ou Hubert Robert, 1’architecte du jardin, avait cherché a s’abriter pour se protéger d’un
orage violent. Dans le jardin de Worlitz, en Allemagne, une fabrique nommée le Vésuve, cherchant
a reconstituer de maniere stylisée un volcan, est une évocation du célebre volcan dominant la baie

de Naples.

La quéte du sublime va devenir une source de désir et de plaisir pour les précurseurs du tourisme
de montagne. Chez I’alpiniste Horace Benedict de Saussure, auteur de Voyages dans les Alpes, un

des premiers récits de voyage sur la chaine montagneuse, paru en 1779, ’ascension des montagnes

40 Définition du sublime que I’on retrouve dans le dictionnaire Larousse.
41 Philosophe et poete francais (1716-1803), il évoque les quatre genres de paysages dans son poeme les Saisons paru
en 1769.
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alpestres a d’abord un but scientifique mais elle répond aussi a 1’ordre du plaisir (Pitte, 2003). Les
récits de voyage des premiers alpinistes vont participer a diffuser le gout pour les émotions fortes
que provoque la haute montagne. On peut percevoir du désir mimétique dans cette attraction pour
le sauvage. Dans Mensonges romantiques et vérités romanesques, René Girard analyse le désir
éprouveé par les personnages de plusieurs ceuvres de la littérature classique, notamment Don
Quichotte de Cervantes, Le Rouge et le Noir de Stendhal et L’Eternel Mari de Dostoievski. A
travers ces exemples, Girard analyse le désir comme un souhait du sujet de ressembler a un modele
qu’il cherche a imiter. Par exemple, Don Quichotte, qui a lu beaucoup de récits de chevalerie, désire
devenir son modele, le chevalier de fiction Amadis de Gaule. A ’instar de la chevalerie, I’alpinisme
crée ses mythes et ses figures. Le docteur Michel Paccard est célebre pour avoir réussi la premiere
ascension du Mont Blanc en 1786 avec le guide Jacques Balmat. Un groupe de statues en bronze
représentant Paccard, Balmat et Horace Bénédicte de Saussure fiit inauguré le 28 aout 1887 pour
féter le centenaire de la premiere ascension du Mont Blanc. La littérature d’alpinisme devient un
genre littéraire ol les alpinistes racontent leurs performances et les sensations qu’ils ont éprouvées
durant leurs courses. L’alpiniste britannique Edward Whimper devient une célébrité de son temps
apres avoir publié Scambles among the Alps, en 1871, ou il raconte sa version de 1’ascension
dramatique du Cervin en 1865. Au XIX®™ siécle, les alpinistes sont considérés comme des
explorateurs partant a la conquéte d’une terra incognita, ce qui participe a 1’invention de la

montagne comme espace touristique.

Dans Obermann d’Etienne Pivert de Senancour, le premier roman ot sont présentes des
descriptions de la forét de Fontainebleau, le narrateur raconte aussi ses expériences dans les Alpes
suisse. En quéte d’un lieu idéal, le narrateur finit par préférer le village fictif d’Imenstrom se
trouvant dans les Alpes a la forét de Fontainebleau. Dans ce roman publié en 1804, Etienne Pivert
de Senancour participe a faire des Alpes, 1’espace de naturalité archétypal en Europe. Situé au pied
du Mont Blanc, Chamonix devient un lieu emblématique du développement du tourisme dans les
Alpes et de I’apprentissage de la naturalité au XIX™ siécle. Le premier hdtel ouvre dans la vallée
en 1770. En 1773, on estime le nombre de visiteurs a 1500 durant I’été. En 1816, I’hotel de I’Union
est le premier hotel de luxe de la vallée ce qui montre I’arrivée d’une nouvelle clientele, permettant
un €largissement du profil des estivants. Cette nouvelle clientele marque I’arrivée de touristes ayant
des attentes différentes de celles des précurseurs en matiere de confort. En cela, on peut y voir une

premiere forme de mimétisme. Les récits d’alpinistes ont donné envie a une clientele, souhaitant
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davantage de confort, de venir a Chamonix pour éprouver le sentiment de sublime. De fait, il va'y
avoir une organisation de I’offre touristique pour répondre aux attentes des nouveaux estivants. En
1823, la compagnie des guides de Chamonix est créée suite au drame alpin causé par une avalanche
ayant emporté trois guides dans leur ascension du Mont Blanc trois ans plus tot. L objectif de la
compagnie des guides de Chamonix est de proposer un accompagnement aux touristes tout en
veillant a garantir leur sécurité. Outre le Mont Blanc, la Mer de Glace devient une attraction prisée
des touristes. Ces derniers peuvent s’y rendre a dos de mulet voire en chaise a porteurs. Les
excursions sur la Mer de Glace et la vue des crevasses permettent aux touristes de connaitre le
sentiment de sublime. En 1909, I’inauguration du train a crémaillére jusqu’au lieu-dit le Montevers,
a 1909 metres d’altitude facilite I’accessibilité de la Mer de Glace. La piéce de théatre Le voyage
de Monsieur Perrichon d’Eugéne Labiche, joué pour la premiére fois en 1860, t¢émoigne de 1’essor
touristique de Chamonix a travers les vacances d’un petit bourgeois parisien avec sa femme et sa
fille a Chamonix. Labiche fait de Perrichon une caricature du bourgeois enflé de vanité et
d’ambition mondaine que I’on peut voir comme une préfiguration de I’image négative de touriste
ignare et non préparé¢ a la découverte de ’autre. Perrichon montre I’arrivée d’une clientele
touristique @ Chamonix qui différe des alpinistes. Le premier téléphérique de 1’ Aiguille du Midi,
inauguré en 1924, permet aux touristes non alpinistes d’arriver a 3 800 metres d’altitude sans effort

physique et de découvrir la haute montagne (MIT, 2005).

La haute montagne, comme archétype de 1’espace de naturalité, et la forét de Fontainebleau sont
chargées de valeurs comme ’authenticité. Pour les modernes, 1’authenticité est considérée comme
étant ailleurs : dans d’autres périodes historiques, dans d’autres cultures, dans des styles de vie plus
purs et plus simples (MacCannell, 1976). Ainsi, dans la modernité, la naturalité devient un ailleurs
authentique. Elle demeure du « vraie » dans un monde qui s’artificialise avec I’urbanisation et
I’industrialisation. Néanmoins, on peut concevoir ’authenticité est elle-méme une construction
sociale et culturelle de la modernité héritée du mythe du bon sauvage des philosophes des
Lumiéres. En cela, 1’authenticité, tout comme la naturalité, est consubstantiellement moderne. De
plus, en reprenant les travaux de Dean MacCannell, on constate que cette quéte d’authenticité
pousse et guide le touriste vers de nouveaux lieux jusque-la « préservés ». Néanmoins, la présence
des touristes transforme vite les lieux et les peuples en les mettant en sceéne. Le touriste participe a
cette mise en scene car elle I’aide a comprendre ce qu’il regarde. Toutefois, a force de répétition,

la mise en scene devient trop évidente, révélant que I’attraction est inauthentique. A nouveau, le
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touriste cherche D’authenticit¢ vers un horizon qui recule indéfiniment. L’authenticité et
I’inauthenticité, c’est-a-dire le vrai et le faux, se nourrissent réciproquement d’une manicre

dialectique, générant une fuite en avant.

2.2, Tourisme et espaces naturels protégés

Quand on pense aux espaces naturels protégés, le parc national, notamment le parc national
américain, fait figure d’archétype. Le classement de Yellowstone, premier parc national américain,
en 1872 est la date admise pour situer le démarrage du phénomene de protection d’espaces naturels.
Le Wilderness Act américain établit le National Wilderness Preservation System dont la mission
est de créer des zones de naturalité, c’est-a-dire des espaces ol la nature et la vie sauvage sont
protégées. De quoi cette naturalité est protégée ? Parmi les menaces, figurent ’urbanisation,
I’industrialisation par I’exploitation des ressources naturelles disponibles dans ces espaces. Dans
ces espaces protégés, 1'exploitation forestiere et miniere, la construction de routes destinées aux
véhicules motorisés et toutes formes de constructions humaines sont généralement interdites sur
un plan 1égal. Le tourisme est des lors une des seules activités économiques admises dans ces

espaces naturels protégés

Avant la deuxieéme moitié du XIX®™ siecle, des mesures avait été prises pour assurer la protection
d’espaces. Parmi elles, ’ordonnance forestiére de Colbert en 1669 visant a protéger et restaurer
des foréts royales pour améliorer la ressource en bois disponible dans le royaume de France pour
la construction navale. Il faut signaler que les foréts ne représentaient plus que 25% du territoire
du royaume de France. Toutefois, cette politique s’inscrit dans une volonté de rationnaliser la
ressource en bois et non dans une volonté de protection de la nature. L’ordonnance de 1669 a
permis de matérialiser les limites territoriales de la forét de Fontainebleau par 1’installation de
bornes dans le but de permettre un contrdle plus rigoureux des droits d’usage en forét. Toujours en
France, la loi du 18 juin 1859 instaure la création de foréts de protection dans les régions
montagneuses. L’objectif de cette mesure de protection est de garantir le maintien de foréts,
menacées par le surpaturage et la demande énergétique, afin de prévenir 1’érosion et les inondations

dans les vallées que I’absence de tissu forestier favorise. Avec la révolution industrielle et la forte
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demande en bois, la forét ne constitue plus que 16% du territoire francais en 1827. Néanmoins, les
foréts de protection ont un objectif fonctionnel. L’objectif n’est pas de protéger la naturalité
présente dans ces foréts mais de limiter les dommages occasionnés par les catastrophes naturelles.
Ainsi, ces espaces sont protégés pour les services écosystémiques*? qu’ils rendent. C’est pourquoi
on peut distinguer les espaces naturels protégés de ces initiatives car ceux-ci ont vocation de
protéger la naturalité pour ce qu’elle est ; ce qui véhicule un regard nouveau sur la nature. Par

conséquent, les espaces naturels protégés sont une production de la modernité (Laslaz, 2012).

La question de la protection des espaces naturels s’est exportés dans le monde entier au cours du
XX sigcle. En France, on cite la création de la réserve artistique de la forét de Fontainebleau en
1861, mais cette mesure reste une exception pendant plusieurs décennies. Le 21 avril 1906, la loi
Beauquier relative a la protection de I’environnement est une premiere en France. Le député
radical-socialiste Charles Beauquier fut I’'un des fondateurs de la Société de protection des
paysages et de ’esthétique de la France. Au début du XX°™ siecle, la question esthétique était tres
présente dans les débats environnementaux. En 1913, la proposition de classement de la forét de
Fontainebleau en parc national sous la tutelle du ministere des Beaux-Arts montre 1I’importance de
I’esthétique dans le jugement des espaces naturels a cette époque (Polton, 2005). On percoit un
changement de paradigme apres la Seconde Guerre Mondiale avec la loi du 1% juillet 1957
introduisant la notion de «réserves naturelles » puis avec la loi du 22 juillet 1960 relative a la
création des parcs nationaux. Ces deux lois montrent la prégnance de I’intérét scientifique sur
I’intérét esthétique. A 1’échelle internationale, la création de 1’Union International pour la
Conservation de la Nature, sous le statut d’organisation non gouvernementale, a Fontainebleau en
1948, participe a la diffusion du concept d’espace naturel protégé. Cette organisation compare les
différentes mesures de protection de 1’environnement menées par les Etats membres. La

classification de ses mesures en six catégories*® participe a la diffusion du modele occidental de

protection des espaces naturels.

Outre les activités scientifiques, le tourisme est souvent considéré comme la seule activité humaine

compatible avec la conservation de I’environnement. La définition de la naturalité par le Wilderness

42 Pour reprendre un vocabulaire du début du XXI*™ siecle.

4 Catégorie 1 : Réserves intégrales ; Catégorie II : parcs nationaux ; Catégorie III : monuments naturels ; Catégorie
IV : aires de gestion des habitants et des espaces ; Catégorie V : Paysage terrestre ou marin protégé ; Catégorie VI :
Aire protégée avec utilisation durable des ressources naturelles.
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Act ou I’homme a vocation a n’€tre un visiteur de passage rappelle la définition du touriste ou celui-
ci est par essence un visiteur de passage. De fait, des 1864, cette potentialité touristique est induite.
Le tourisme promeut un usage contemplatif de 1’environnement, compatible avec sa construction
moderne. Le touriste contemple les espaces naturels protégés pour leurs qualités esthétiques qui
leur sont attribuées voire pour I’intérét biologique qu’il y trouve. Il ne regarde pas cet
environnement comme un réservoir de ressources utiles pour ses conditions de vie. De fait, le
tourisme est souvent considéré comme la seule activité pouvant valoriser économiquement ces
espaces. Dans les régions alpestres, la création des parc nationaux est devenue une opportunité
pour le développement économique de ces régions montagneuses (Job, Metzler et Vogt, 2003 cité

par Wackermann, 2005).

L’appellation « parc national » est devenue une marque attractive pour les territoires. De plus, cette
labellisation est considérée comme une forme de reconnaissance car elle est attribuée apres avoir
été¢ évaluée par un comité d’experts selon des criteres prédéterminés (Marcotte, Bourdeau et
Leroux, 2011). En témoigne, la volonté du maire de Fontainebleau Frédéric Valletoux, avec le
soutien de la ministre de 1’écologie de 1’époque, Nathalie Kosciusko-Morizet, d’obtenir le
classement en parc national du massif forestier de Fontainebleau en 2011. A cette époque, le massif
forestier de Fontainebleau posséde déja de nombreux statuts de protection environnementale**.
C’est pourquoi, I’'utilité conservatoire de cette mesure est discutée par 1’Office National de Forét
et son ministére de tutelle*, gestionnaire de la forét domaniale, par des scientifiques et par
’association d’usagers les Amis de la Forét de Fontainebleau. Pour Frédéric Valletoux, le « parc
national » aurait pu apporter davantage de moyens financiers et humains dévolus a 1’accueil du
public*®. Néanmoins, la rigueur budgétaire promeut par le premier ministre de 1’époque, Francois
Fillon, aurait rendu le financement d’un nouveau parc national délicat. D’ailleurs, le parc national
des Calanques de Marseille créé en 2012 constitue un exemple de ce qu’un parc national a
Fontainebleau aurait pu apporter a la protection du massif forestier. En janvier 2016, le parc

national des Calanques compte 12 gardes-moniteurs permanents. Une équipe d’écogardes

4 Site classé (1930), réserve de biosphére (1998), forét de protection (2002), Natura 2000, zone naturelle d’intérét
écologique, faunistique et floristique, 1 050 hectares de réserves biologiques intégrales et 1 250 hectares de réserves
biologiques dirigées.

4 Ministere de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de I' Aménagement du territoire, ministére
duquel Bruno Lemaire était a la téte en 2011.

46 « Deux agents seulement le week-end pour ’accueil et 'information des usagers sur 25 000 ha !» Frédéric Valle
toux dans I’article « la forét de Fontainebleau veut son parc national », Libération, 8 février 2011.
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saisonniers est recrutée chaque été. Cependant, le contexte touristique bellifontain est différent
puisque les pics de fréquentations ont lieu au printemps et a I’automne ce qui rend le recours aux
emplois saisonniers moins efficace. En réalité, les effectifs d’agents missionnés a 1’accueil du
public par I’agence de Fontainebleau de 1’Office national des foréts sont a peu pres équivalents a
celui du parc national des Calanques. Par conséquent, 1’efficacité de I’instauration du parc national
en ce qui concerne 1’accueil du public préte toujours a débat. Toutefois, 1’obtention du classement
en parc national aurait permis une médiatisation évenementielle de la forét. D’ailleurs, la possibilité
d’une pression touristique croissante occasionnée par le classement en parc national est ['un des

arguments défendus par les naturalistes qui s’opposent au projet.

Outre le cas bellifontain, la fonction touristique des parcs nationaux suscite des controverses. Le
tourisme, en tant qu’activité urbaine, conduit a une certaine urbanisation du milieu naturel.

L’accueil des touristes nécessite des aménagements :

e Parcs de stationnement pour que les visiteurs stationnent leur automobile pour venir dans le
parc,

e Refuges pour que les touristes dorment et se restaurent. Dans les parcs nationaux étrangers,
on peut y trouver des hotels, des campings et des gites en cceur de parc. Ce qui n’est pas le
cas en France ou les activités d’excursion sont valorisées et non les activités de séjour en
cceur de parc.

e Sentiers de randonnée avec leurs signalétiques et leurs panneaux pédagogiques pour orienter
et informer les touristes.

Le tourisme provoque une artificialisation du milieu qui rentre en tension avec la naturalité dont
est chargé le lieu (Lanot, 2007). Les dissonances des intéréts scientifiques et touristiques peuvent
entrainer des conflits entre naturalistes, fonctionnaires et €lus locaux (Lahaye, 2007). En dehors du
tourisme, la volonté conservatoire des parcs nationaux peut entrainer des conflits entre les acteurs
locaux et les états, propriétaires fonciers des parcs et figure tutélaire des gestionnaires, que ce soit

dans les Cévennes (Blanc, 2014) ou a Nahuei Huapi en Argentine (Miniconi et Guyot, 2010).

La fonction touristique du parc national peut entrainer une tension pour le touriste lui-méme.
Comme nous I’avons précédemment, le touriste charge la naturalité d’authenticité. La prise de
conscience de I’artificialisation de I’environnement et la présence d’autres touristes peuvent étre la

source d’une déception. C’est ce que le chercheur australien John Frow nomme la honte touristique.
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Le touriste, acteur du processus de mise en tourisme, participe a altérer 1’authenticité de I’objet
touristique désiré. Ainsi chaque touriste renie donc a un certain niveau son appartenance a la classe
des touristes. Ce qui conduit, dans les discours des touristes, a la construction d’une certaine
dissociation fantasmée des autres et des rituels du tourisme (Frow, 1991). Le tourisme est souvent
considéré comme une activité qu’il faut encadrer et canaliser. De fait, les gestionnaires des espaces
naturels protégés mettent en place des stratégies pour réserver certaines zones du tourisme, que ce
soit d’une maniére impérative en interdisant 1’accés a ces espaces, ou d’une manicre inductive en
privilégiant la concentration des visiteurs sur certains lieux et en ne facilitant pas I’acces a d’autres

lieux qu’ils souhaitent préserver du tourisme.

23. Ecotourisme

Le concept d’écotourisme s’est diffusé¢ mondialement a partir des années 1990. En 1976, Geraldo
Budowski évoque la nécessité de trouver une nouvelle voie de développement touristique pour
concilier les deux objectifs antithétiques que sont la préservation de I’environnement et le
développement économique des territoires par le tourisme. Cette volonté de trouver une nouvelle
forme de tourisme plus consensuelle est a 1’origine de ce concept d’écotourisme, méme si
Budowski n’utilise pas cette terminologie (Budowski, 1976). En 1990, est fondée 1’association
Société Internationale de 1’Ecotourisme, comptants 500 membres dans une centaine de pays. Cette
association va contribuer au développement et a la diffusion du concept d’écotourisme a travers
des actions de soutien a des programmes de recherche scientifique, I’organisation de manifestations
scientifiques et 1’édition de documents ressources. En 2002, I’Organisation des Nations-Unies
institue I’année internationale de 1’écotourisme dont le point d’orgue est 1’organisation du sommet
mondial de I’écotourisme de Québec. Cet apercu historique montre la rapide intégration
institutionnelle du concept d’écotourisme. Pourtant, que mettons derriére ce mot d’écotourisme ?
Les définitions sont nombreuses et peuvent donner I’impression d’un effet de mode surfant sur
I’intérét suscité par les questions €cologiques apres le sommet de la Terre a Rio en 1992 (Fennell,

2001).
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En 1991, La Société Internationale de 1’Ecotourisme définit le concept d’écotourisme comme : «
un voyage responsable dans des environnements naturels ou les ressources et le bien-étre des
populations sont préservés. ». Cette premicre définition traduit davantage des intentions que des
actions. En cela, elle donne peu d’informations sur les orientations de cette forme de tourisme. Pour
comprendre le succes discursif de cette notion, il nous parait important d’analyser des discours
vantant 1’écotourisme. Lors de la Journée mondiale du tourisme de 2008, Francesco Frangialli,
secrétaire général de 1’Organisation Mondiale du Tourisme de 1997 a 2008, déclare : «
L’écotourisme se veut une réponse « durable » a l’inquiétante montée d’un tourisme de masse
insuffisamment conscient des menaces qu il fait peser sur l’environnement. Le développement d 'un
tourisme tourné vers une consommation de plus en plus rapide et « rentable » des voyages, ou
chacun pense avoir le droit de découvrir jusqu’a la parcelle la plus reculée du monde, participe a
la menace qui pese sur le renouvellement des ressources naturelles telles que [’eau douce, les foréts
et les récifs coralliens, et met en péril la survie de nombre d’especes vivantes, trop souvent
exposées a la curiosité de touristes s’imaginant dans des zoos a ciel ouvert ». L’écotourisme
apparait comme une réaction envers ce que 1’on nomme le « tourisme de masse » dont les méfaits
avaient déja été relevé dans la Déclaration de Manille en 1980*". On peut, alors, percevoir
I’écotourisme comme un positionnement moral et éthique. L’écotourisme serait un tourisme a
échelle humaine, respectueux de 1’accueillant, du milieu environnemental et des populations
locales. Il s’opposerait a un tourisme dit de masse qui serait déshumanisé, déshumanisant et peu

respectueux de I’environnement.

Le «tourisme de masse » est une conséquence de la démocratisation du tourisme dans les pays
occidentaux. Nous avons vu précédemment que le tourisme a inventé un certain nombre de lieux.
Certains d’entre eux restent aujourd’hui des hauts lieux et doivent faire face a une forte pression
touristique puisque le nombre de touristes potentiels connait une forte croissance. Puis, il y a la
question des attentes touristiques. Dés 1’entre-deux-guerres ont émergé de nouveaux paradigmes
touristiques tels que 1’héliotropisme en été, c’est-a-dire I’attractivité de littoraux ensoleillés offrant
des plages de sable amenent pour les activités balnéaires, et la quéte de neige en hiver avec le
développement du ski alpin. Or, ces ressources ne sont disponibles que sur une partie réduite de

I’espace terrestre, ce qui engendre une forte pression touristique sur les territoires disposant de ces

47 La conférence de Manille fiit organisée par I’Organisation Mondiale du Tourisme.
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ressources. De plus, le tourisme demeure un phénomene social basé sur une forme de
reconnaissance mimétique ce qui provoque une concentration touristique dans certains lieux
(Urbain, 1994). Néanmoins, cette pression touristique a pu étre considérée comme une opportunité
de développement économique pout certains territoires, elle a ainsi conduit a 1’urbanisation et
’artificialisation d’espaces sur les littoraux et en haute montagne. Toutefois, pour revenir a
I’écotourisme, celui ne se construit pas comme une volonté de sortir du tourisme. L’écotourisme
cherche a trouver des formes de développement touristique intermédiaire conciliant développement
économique et préservation de 1I’environnement. De cette maniere, 1’écotourisme peut étre pergu
comme volonté de trouver des formes de régulation du phénomene touristique voire de distinctions
vis-a-vis des pratiques touristiques que 1’on pourrait qualifier de mainstreams*S. En cela,
I’écotourisme s’inscrit dans la modernité et véhicule une vision occidentale de 1’environnement

(Cater, 2006)

Des les années 2010, le concept d’écotourisme a trouvé un certain succes dans les politiques
touristiques locales, notamment a Fontainebleau. Le centre d’écotourisme de Franchard a ouvert
ses portes en mai 2011. Le centre est bati sur I’emplacement d’un ancien restaurant fermé dans les
années 1980. A cette époque, Franchard est considéré comme le site le plus visité de la Forét de
Fontainebleau. Sur le plan architectural, le centre d’écotourisme de Franchard se veut étre un
modele. Congu par I’Agence INCA, le centre d’écotourisme se distingue par sa structure mettant
en avant le bois naturel. L architecte a voulu penser le centre comme un salon dans la forét. Ses
formes douces montrent une volonté d’intégrer I’architecture dans un paysage forestier. A
I’intérieur du batiment, 1’utilisation des eaux pluviales pour les circuits sanitaires et le chauffage
par un poé€le chaudiere a granulés permettent au batiment d’étre certifiée Haute Qualité
Environnementale. La construction du centre d’écotourisme de Franchard a couté 2 millions
d’euros, il a été financé a hauteur de 50% par le Conseil général de Seine-et-Marne, 40% par la
Région Ile-de-France et 10% par I’Etat et I’Union européenne. De 2011 a 2015, le Centre
d’écotourisme de Franchard est géré par le Comité départemental du tourisme de Seine-et-Marne.
Le centre d’écotourisme a pour mission d’informer les visiteurs sur I’ensemble des sites naturels,
culturels et historiques accessibles au public aux abords de la forét afin de mieux répartir les flux

touristiques et, ainsi, prévenir les impacts humains trop importants sur le site. Le centre

48 Terminologie anglo-saxonne pour désigner des biens culturelles grands publics suivi et accepté par une part massive
de la population. En cela, on relier le mot mainstream au tourisme de « masse ».
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d’écotourisme est un lieu d’accueil mais il a aussi pour mission d’orienter les adeptes des loisirs de
plein air vers d’autres sites franciliens offrant des conditions maximales pour leurs pratiques. Il a
aussi pour mission de sensibiliser les visiteurs a la fragilité des milieux naturels et a la sauvegarder
des paysages, de la flore et de faune. Puis, le centre a pour objectif de valoriser les paysages, les
visites de découverte de la nature et la démarche écoresponsable et durable. Par conséquent, le
recours a I’écotourisme participe a la Iégitimation d’usages aux dépens d’autres usages qui se
trouvent dépréciés, car considérés comme peu compatibles avec le milieu naturel que constitue la

forét de Fontainebleau.

En 2013, l’association de la Réserve Biosphére de Fontainebleau-Gétinais, fondée en 1998,
regroupant plusieurs acteurs institutionnels du territoire comme I’ONF, le PNR, les conseils
généraux de Seine-et-Marne et de I’Essonne, la CCI de Seine-et-Marne, le conseil régional d’Ile-
de-France mais aussi des intercommunalités et des associations, crée une charte écotouristique.
Celle-ci a pour objectif de fédérer des acteurs locaux du secteur touristique (guides nature,
chambres d'hdtes, hotels, agences, tour-opérateurs, des responsables des sites culturels et
architecturaux, de découverte et de sensibilisation a lI'environnement) ayant une démarche «
responsable », respectueuses des patrimoines naturels et culturels. Le projet veut favoriser le
dialogue et les échanges entre les acteurs touristiques membres pour créer une cohésion permettant
au territoire de devenir une destination touristique identifiée. Des 2014, le Parc naturel du Gatinais
Francais propose une saison annuelle de 1’écotourisme proposant des animations sur le territoire
du parc. La méme année, un poste de chargé de mission éco-tourisme est créée dans I’équipe gérant

le parc naturel régional.

En réalité, les politiques écotouristiques des années 2010 s’inscrivent dans la continuité des
politiques touristiques précédentes dans le sud Seine-et-Marne. En 1998, le président du comité

départemental du tourisme de Seine-et-Marne, Jean-Francois Robinet*

, promeut un « tourisme
rural léger » lors de I’assemblée générale annuelle de 1’association des Amis de la Forét de
Fontainebleau®®. Ce tourisme rural léger repose sur la promotion par les institutions politiques
locales de petites structures d’hébergement sur 1’ensemble du territoire. Cette forme de tourisme

rappelle I’expression de tourisme diffus couramment utilisée dans les années 1990. En réalité, des

4 Président du Comité départemental de Seine-et-Marne de 1996 a 2004.
0 Assemblée générale des Amis de la Forét de Fontainebleau du 27 juin 1998.
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les années 1970 émerge une nouvelle forme de fourisme rural qui traduit un regain d’intérét pour
les campagnes, ces derniéres véhiculant désormais des valeurs d’authenticité (Delignieres, 1998).
Une nouvelle demande touristique pour une ruralité fantasmée encourage plusieurs territoires se
considérant comme ruraux a proposer une offre touristique basée sur I’encouragement a la création
de chambres d’hotes et de gites ruraux, jugés comme plus conviviaux que les hotels classiques et
la mise en valeur des patrimoines culturels et naturels (Leroy, 1999). Toutefois, le tourisme rural
semble davantage un tourisme reposant sur une offre en grande partie subventionnée (Knafou,
1995), fonctionnant comme un tourisme d’arriere-pays (MIT, 2002), complémentaire a 1’offre
classique touristique. Ainsi, 1’écotourisme s’inscrit dans des dynamiques touristiques amorcées
dans les années 1970 qui sont davantage des marqueurs de conquéte touristique que de rupture vis-

a-vis d’un phénomeéne touristique issu de la modernité.

On peut considérer le tourisme comme un usage des espaces de naturalité produit par la modernité.
Néanmoins, le tourisme dans ses espaces de naturalité provoque des tensions entre la perception
qu’en ont les sociétés modernes a travers les valeurs dont elles chargent ces espaces et la réalité de
ces lieux de naturalité artificialisées par le tourisme. Face a ces tensions, ont émergé de nouveaux
discours pronant une régulation du phénomene touristique a travers la création de nouvelles formes
touristiques recherchant une conciliation entre développement économique et conservation de
I’environnement. Depuis les années 1970, le débat intellectuel s’interroge sur une possible sortie
de la modernité. Nous pouvons nous demander si cette potentialité entraine un tournant dans le

phénomene touristique et s’elle modifie le paradigme de la naturalité.
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3.Evolution du tourisme et naturalité

A partir des années 1970, les rapports entre ’évolution de nos sociétés et la modernité suscite des
débats épistémologiques dans les sciences humaines et sociales. Avec le ralentissement de la
croissance marquant la fin des Trente Glorieuses, les discours critiques sur la modernité se sont
amplifiés (Tapia, 2012). La pensée structuraliste a questionné les mythes fondateurs qui ont permis
d’assoir les « structures » modernes. Parmi ses études structuralistes, on peut citer les travaux sur
la justice et la prison de Michel Foucault et ceux de Pierre Bourdieu sur la culture et 1’éducation.
Selon I’historien Christophe Charles, ’Homme occidental est entré dans un rapport malheureux
avec I’historicité apres le traumatisme de la Seconde guerre mondiale et la décolonisation, causant
une perte de la foi en la mission civilisatrice de I’Europe (Charle, 2011). Cette hypothése s’inscrit
dans la continuité de celles du déclin général de I’Occident. A cela, on peut ajouter la prise de
conscience de la finitude de la Terre, a travers le rapport du club de Rome en 1972, comme 1’une
des causes de la postmodernité (Bourg et Papau, 2010). Ainsi, on peut concevoir la postmodernité
comme un ensemble de réflexions, de réserves et de critiques vis-a-vis de plusieurs aspects de la
modernité tels que la faillite des grandes idéologies, la perte de confiance aux idéaux des Lumieres,
la décrédibilisation des forces structurantes dans le champs politiques et la décélération du rythme
d’amélioration du bien-étre (Tapia, 2012). La postmodernité annonce la fin de la modernité. En
géographie, on peut se demander si la postmodernité a engendré une inflexion du débat scientifique.
Le terme reste polysémique et ses contours sont difficiles a définir. La french theory, dont on
nomme les travaux de chercheurs américains inspirés par la pensée structuraliste, a ouvert la
géographie a de nouveaux objets d’études traitant des minorités tels que les gender studies ou les
post-colonial studies. La postmodernité en geéographie peut étre pergus comme 1’ensemble de
discours critique sur les dégats de la modernité, celle-ci étant vue comme une association des

innovations technologiques, de la mondialisation, du capitalisme et du pouvoir étatique (Brunet,

2004).

La question de la sortie de la modernité va particulierement nous intéresser. Comme nous 1’avons
vu précédemment, la naturalité et le tourisme sont des produits de la modernité. Ainsi, on peut se
demander si cette éventuelle sortie de la modernité a une influence sur les pratiques touristiques et

sur la perception de la naturalité.
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3.1. Post-tourisme

En 1990, le sociologue anglais John Urry publie un ouvrage nommé The Tourist Gaze : Leisure
and Travel in Contemporary Society. Le but de I’ouvrage est de dresser un panorama des mutations
du phénomene touristique. Une deuxieme et une troisiéme version de cet ouvrage, qui peuvent
davantage étre considérés comme des mises a jour avec le traitement des derniers bouleversements
du contexte touristique mondial que comme de simples rééditions, sont sorties respectivement en
2002 et en 2011. En tant que sociologue, John Urry place le regard du touriste au centre de son
travail de recherche. The Tourist Gaze traite d’un éventail large de problématiques touristiques
telles que les évolutions du tourisme dit de masse dans un contexte de mondialisation, les
modifications culturelles entrainant de nouvelles pratiques touristiques ou encore les conséquences

du numérique sur les pratiques touristiques.

Des la premiere version du Tourist Gaze, Urry introduit le concept de post-tourisme que nous allons
étudier. Pour Urry, le post-tourisme est une manifestation du passage du modele culturel de la
modernité a celui de la postmodernité. Il présente la postmodernit€é comme un processus de
dédifférenciation de dichotomies structurant la société telles que la sphere publique/la sphere
privée, sphere familiale/la sphere économique, ou encore production/consommation. En ce qui
concerne le tourisme, il évoque le travail et le loisir, I’ici et 1’ailleurs ainsi que !’ordinaire et
I’extraordinaire comme des dichotomies structurantes du phénomene touristique moderne. Pour
reprendre les theses de Jean-Didier Urbain, on peut percevoir le tourisme comme une série de
rupture ; d’un temps hors quotidien en rupture avec un temps quotidien et d’un ailleurs inconnu en
rupture avec un ici familier. L’exotisme suscite la curiosité et le désir inciter le tourisme a quitter
temporairement son quotidien. On peut considérer les dichotomies citées par John Urry comme

étant a I’origine du phénoméne touristique qui a émergé en Occident pendant le XIX®™ siecle.

John Urry constate un brouillement des frontic¢res entre 1’espace-temps ordinaire (celui du travail)
et I’espace-temps extraordinaire (celui du tourisme). Pour J. Urry, cette postmodernité culturelle
conduit a un post-tourisme (Urry, 1990). Le sociologue parle d’une hybridation entre quotidien et
exotisme. A titre d’exemple, nous pouvons évoquer le cas de la manifestation Paris-Plage organisée
par la mairie de Paris depuis 2002. Pendant les quinze derniers jours de juillet et les quinze premiers

jours d’aoft, la voie automobile Georges Pompidou, située sur les berges de la scene rive droite
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entre le pont Neuf et le pont de Sully, est transformée en plage urbaine. La voie devient piétonne.
Des bacs a sables, des chaises longues, des parasols, des jeux et des bassins y sont installés. Paris-
Plage montre un brouillement entre I’ici et 1’ailleurs. Une plage, lieu emblématique de I’« ailleurs »
dans I’imaginaire du tourisme, est installée en plein coeur d’une métropole, lieu de 1’« ici » pour

les parisiens qui sont a I’origine le principal public visé par la manifestation.

Suite aux travaux de John Urry, I’équipe MIT évoque I’existence d’un tournant récréatif entrainant
une nouvelle perception du tourisme. Le touriste laisse place a un récréatif a la fois résident et
visiteur permanent (Lajarge, 2006). La rupture entre loisir et tourisme tend a se brouiller. On voit
émerger des pratiques hors quotidiennes dans le quotidien. L’expérience touristique est recherchée
pour créer le dépaysement dans un espace-temps similaire ou proche du quotidien (Equipe MIT,
2008). Encore une fois, on peut citer le cas de Paris-Plage comme archétype du tournant récréatif.
Cependant, on peut voir dans ce tournant récréatif, une expansion du phénomene touristique a
travers la conquéte par le tourisme d’espaces qui ne sont traditionnellement pas considérés comme
touristiques. Dans des territoires de banlieue parisienne comme Plaine-Commune, au nord-ouest
du département de la Seine-Saint-Denis, des ensembles architecturaux du XXtme gigcle connaissent
des processus de patrimonialisation qui en font des lieux a vocation touristique (Jacquot, Gravari-
Barbas et Fagnoni, 2013 ; Djament-Tran, 2013). Néanmoins, cette mise en tourisme de ces
quartiers de banlieue parisienne ne s’adresse pas directement aux touristes mais davantage a des
résidents de la métropole parisienne (Cousin, Gabay, 2013). Ainsi, nous sommes véritablement
dans I’intégration de pratique touristique par des habitants, ce qui modifie le regard de ces derniers
sur des lieux de leur quotidien. Pour reprendre un lexique bourdieusien, on peut parler d’un habitus
touristique (Vester, 1997). L’apprentissage du tourisme, comme maniere de regarder le Monde, a
modifié¢ le regard que I’on porte a notre « ici» quotidien d’ou cette volonté¢ d’inclure de
I’extraordinaire dans des espaces du quotidien. Par conséquent, I’émergence d’un « ailleurs » dans

I’«ici » vient brouiller la dichotomie entre les deux espace-temps ordinaires et extraordinaires.

Avant de continuer notre démonstration, signalons que la notion de post-tourisme peut préter a une
autre interprétation qui est celle du sociologue Jean Viard. Pour ce dernier, le post-tourisme
désigne : « les activités et les migrations humaines qui sont attirées par certaines régions
touristiques mais sans que ces activités et ces hommes aient directement a voir avec le tourisme. »

(Viard, 2000). La conception du post-tourisme de Jean Viard nous parait plus aisée a &tre assimilé
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pour les géographes puisqu’elle est davantage littérale. Le post-tourisme entraine une transition
résidentielle des territoires touristiques. Cette transition résidentielle est permise par 1’attractivité
du territoire due aux aménités touristiques présentes. Ainsi, la transition résidentielle se traduit par
une évolution des résidences secondaires en résidences permanentes, ce qui induit une sortie du
tourisme sur un plan économique. Néanmoins, le tourisme tient toujours une place prépondérante
dans I’évolution de ces territoires. Toutefois, nous pouvons concevoir le post-tourisme de Jean
Viard davantage comme un héritage de la villégiature que comme un héritage du tourisme. A
travers son concept d’aprés-tourisme, Philippe Bourdeau cherche a produire une synthese des deux
conceptions du post-tourisme de Jean Viard et de John Urry (Bourdeau, 2009). Nous
développerons davantage la conception du post-tourisme de Jean Viard lors de notre partie
consacrés aux héritages touristiques a travers les cas des communes du pays de Fontainebleau.
Mais pour la suite de notre démonstration, nous allons revenir au débat épistémologique sur

I’évolution de la modernité.

3.2. Hypermodernité et tourisme

Sur un plan culturel, John Urry congoit le post-tourisme comme une hybridation entre I’authenticité
et ’artifice. Nous avons vu précédemment que la quéte d’authenticité était présente dans le désir
moderne de tourisme. Dans le sillage de John Urry, des chercheurs anglo-saxons ont introduit le
concept de disneylandisation® (Errington et Gewertz, 1989 ; Ritzer et Liska, 2004). La référence
aux parcs d’attractions de la World Disney Company présents aux Etats-Unis, au Japon, en France
et en Chine est évidente. Les parcs Disneyland créent une série d’univers inspirés par I’imaginaire
collectif occidental. Ainsi, on retrouve dans le quartier Frontierland une réinterprétation fantasmée
de la conquéte de 1’ouest américain. Fantasyland s’inspire davantage des contes de fées et des
romans de caps et d’épées que du Moyen-Age et de la Renaissance. Les époques historiques servent
de cadre a ces fictions. Les parcs Disneyland ne cherchent pas a restituer une vérité sur le plan

architectural, I’objectif est de rendre les réves tangibles (Brunel, 2006). Le nom du premier parc a

1 Ritzer et Liska parle de McDisneyization.
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thémes de Disneyland Paris Resort, « le royaume enchantée » est explicite sur la vision enchantée

du monde que Disneyland veut recréer.

On peut s’interroger sur la place du réve dans les pratiques touristiques. Bertrand Lévy distingue
le voyageur du voyagé. Le voyageur est actif, indépendant qui doit chercher et parfois souffrir
avant de découvrir le lieu qui le comble. Il opere une rupture avec le rythme et la maniere de vivre
sédentaire. Tandis que, le voyagé est pourvu d’un plan de voyage. Il se laisse guider par un
interpréte qui les prend en charge ou par I’intermédiaire d’un guide-papier voire d’un smartphone
(Lévy, 2004). Lévy induit I’existence d’un médiateur. Celui-ci sert pendant le voyage, il permet au
touriste de respecter son plan de voyage. Il existe aussi une médiation avant le voyage, celle qui
donne envie au touriste de visiter une destination. De cette maniere, le touriste n’arrive pas
« vierge » dans un lieu. Il en a déja un imaginaire et, de fait, des attentes. Pour répondre aux désirs
des clienteles touristiques, des opérateurs mettent en place des produits touristiques, transformant
les lieux pour répondre aux attentes des touristes, ce qui entraine une disneylandisation de ces lieux.
La disneylandisation s’inscrit dans une rupture avec 1’authenticité car les attentes des touristes
proviennent d’imaginaires touristiques construits le plus souvent par les médias de masse que sont
le cinéma, la télévision, les récits de voyage et la presse touristique. Cette conscience des attentes
des touristes induit 1’organisation de simulacres de la part des opérateurs pour répondre a cette

demande.

Sur cette question du simulacre, J. Urry, G. Ritzer et A. Liska font référence a La société de
consommation de Jean Baudrillard, paru en 1970. Dans cet essai, le philosophe critique la place
grandissante de la consommation de masse dans la structuration des relations sociales en Occident.
Le tourisme, comme activité économique est pleinement intégré dans la société de consommation
et cause une marchandisation des lieux. Certains lieux touristiques deviennent des marques
déposées a I’Institut National de la Propriété Intellectuelle. Le concept de disneylandisation
résonne avec le récit de voyage d’Umberto Eco, La guerre du faux, paru en 1985. Dans les années
1980, Umberto Eco entreprend un voyage aux Etats-Unis pour rechercher la « chose vraie », ou
plutdt ce qui est présenté comme tels aux visiteurs, ¢’est-a-dire la « vraie réalité » qui pour U. Eco
constitue 1’expérience ultime. Les objets qu’ils fréquentent essaient tous, chacun a leur manicre
d’« améliorer » la réalité. Par exemple, U. Eco décrit une reconstitution de la Vénus de Milo ou

celle-ci a des bras pour paraitre plus réelle. Il fait alors le récit d’une expérience troublante dans
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laquelle la poursuite d’une réalité idéale entraine sa propre contradiction en ce que le
« completement réel » se confond avec le « completement faux ». Dans Simulacre et simulation,
publié en 1981, Jean Baudrillard théorise le concept d’hyperréalité. Ce phénoméne, venant d’une
volonté d’améliorer la réalité, engendre une confusion entre 1’imaginaire et la réalité.
L’hyperréalité ne se retrouve pas uniquement dans le domaine du divertissement touristique, il
touche aussi le tourisme culturel avec la diffusion des reconstitutions historiques et des spectacles
de chevalerie dans les chateaux médiévaux. Ainsi, nous revenons au réve. L’objectif des
promoteurs des lieux « hyperréels » est de proposer a leurs hotes de réaliser leurs réves, ou du

moins en partie.

Pour Gilles Lipovetsky, Marc Augé et Alain Girard, cette évolution des pratiques touristiques ne
s’inscrit pas dans une postmodernité qui marquerait la fin de la continuité mais davantage dans sa
continuit¢é et méme dans son accélération. C’est pourquoi, il faudrait davantage parler
d’hypermodernité dont les caractéristiques sont 1’individualisation croissante des rapports aux
autres, aux objets, aux pratiques et a I’espace-temps. L’accélération du temps permise par les
innovations technologiques est aussi une marque de I’hypermodernité (Lipovetsky, 2004). Le
phénomene touristique de disneylandisation peut étre percu comme une hybridation de I’économie
et la culture introduisant une esthétisation de I’économie, ce que G. Lipovetsky et J. Serroy
nomment le capitalisme artiste. Cette esthétisation est visible dans la théatralisation des lieux de
vente, mais aussi on peut aussi la percevoir a travers la marchandisation des sites culturels avec
I’implantation d’espaces de consommation telle que des hotels, des restaurants et des boutiques

(Lipovetsky et Serroy, 2013).

Les analyses de Lipovetsky rejoignent celle de I’anthropologue Marc Augé sur la surmodernité.
Dans L impossible voyage, Marc Augé raconte ses expériences, avec son regard d’ethnologue, dans
des lieux touristiques comme Disneyland Paris et Center Parc qu’il considére comme des
archétypes de la surmodernité. Cette derniere est caractérisée par la surabondance
éveénementielle’?, la surabondance spatiale®® et ’individualisation des références. Selon Marc
Augé, la mise en scéne rend le voyage impossible car elle formate ces lieux touristiques. L’incident

et donc la rencontre y sont impossibles (Augé, 1994). A travers sa théorie sur I’impossibilité de la

52 Le nombre d’événement relayés par les médias rendent leur traitement et la hiérarchisation historique difficile.
33 La possibilité de se déplacer vite et de recevoir des informations de I’autre bout de la planéte.
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rencontre, dans ce qu’il nomme les non-lieux (Augé, 1992), I’anthropologue inscrit sa recherche

dans une réflexion sur le désir d’altérité présent dans 1’imaginaire touristique moderne.

Pour Alain Girard, il est préférable de parler d’hypertourisme, celui-ci désignant : « /’extension de
la mise en tourisme des territoires sous toutes ses formes cumulatives plutot qu’alternatives,
l’expansion des pratiques touristiques dans leurs diversités qui vont avec une montée des
éclectismes touristiques et le réinvestissement, socialement sélectif, de [’espace-temps habité par
[’esthétique touristique serait plutot a comprendre comme une accentuation de la rationalisation
restreinte dans le modeéle civilisationnel de croissance. » (Girard, 2013). Méme si les termes
different, nous voyons une certaine résonance entre les analyses de John Urry, de Gilles Lipovetsky
et de Marc Augé sur les évolutions du tourisme. Les concepts ont la qualité de vouloir décrire des
phénomenes sociétaux. Mais dans le cas de la postmodernité mobilisée par Urry, de
I’hypermodernité¢ de G. Lipovetsky et de la surmodernité de M. Augé, les différences relevent
davantage de la nuance. Cependant, nous pensons que les faits analysés par ces différents
chercheurs s’inscrivent dans une poursuite de la modernité. Ces évolutions ne sont que des
accélérations de principes amorcées par la modernité. En cela, nous préférons le terme

hypermodernité a celui de postmodernité.

Signalons, le concept de transmodernité proposé par Jean Corneloup prend en compte la critique
écologiste de la modernité. A la différence de la postmodernité, la transmodernité n’induit pas
I’idée d’une rupture avec la modernité mais la volonté d’individus a constituer une alternative a la
modernité. Dans le champ touristique, J. Corneloup integre la transmodernité dans le tournant
récréatif avec la discussion de la dichotomie tourisme/loisirs. Davantage récréative que touristique,
la pratique transmoderne s’inscrit dans la production d’un art de vivre écologique et donc dans une
volonté de s’investir dans la protection des lieux pratiqués (Corneloup, 2011). Le concept de
transmodernité a la qualité de reprendre les enseignements du courant postmoderne en sortant de
1’opposition rupture/continuité de la modernité. Toutefois, ce débat sur la modernité livre des outils
théoriques pour nous permettre d’apporter un éclairage différent sur les rapports contemporains
entre le tourisme et la naturalité, et plus précisément sur le rapport a la naturalité dans la forét de

Fontainebleau.
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3.3. Naturalité extraordinaire/naturalité ordinaire

Dans La planéte disneylandisée : Chronique d’un tour du monde, Sylvie Brunel s’attache a
décrypter les mises en scene utilisées dans des lieux de naturalité pour les rendre plus accessibles
aux touristes. Par accessibilité, nous faisons référence aux commodités de confort aménagées pour
les touristes. Il est question des capacités de stationnement permettant de rendre 1’acces aux sites
plus aisé, mais aussi de la présence de services comme des sanitaires, des restaurants et des
commerces permettant aux touristes de rester davantage dans un lieu. Ces aménagements sont
encouragés par les gestionnaires de sites touristiques qui y voient un moyen de générer davantage
de revenus de I’attractivité touristique. Nonobstant, par accessibilité, nous faisons aussi référence
aux attentes des touristes. Ceux-ci viennent avec un imaginaire qu’ils ont de la destination choisie
et formulent donc le souhait de vivre des expériences qui répondent a leurs attentes que cet
imaginaire a construites. Ainsi, le choix des gestionnaires des lieux touristiques de naturalité de

répondre aux attentes des touristes engendre une artificialisation de ces lieux.

Cette mise en scene peut engendrer une tension vis-a-vis des valeurs modernes d’authenticité de la
naturalité puisque ces lieux sont voués au simulacre. D’ailleurs, les publicités pour ces lieux
continuent de vanter 1’authenticité et naturalité. Les commodités ne sont jamais mises en avant.
Dans I’ensemble, les mises en scene de ces publicités figurent un touriste ou un groupe de touristes
seuls dans I’immensité d’un espace naturel. Le motif du voyageur contemplant une mer de nuages
du célebre tableau de Caspar David Freidrich est souvent repris dans les photographies touristiques
des lieux de naturalité. Les touristes eux-mémes occultent les mises en scene aménagées dans les
récits et les photographies qu’ils puisent de leurs voyages (Picard, 2001). Par exemple, au début de
notre enquéte de terrain, nous avons cherché en vain a nous procurer des photographies des années
1960 a 1990 des parcs de stationnement aménagés dans la forét de Fontainebleau. De plus, en

>+ sont

analysant les photographies de touristes, nous constatons que les autres touristes anonymes
volontairement occultés du cadre. Dans certains hauts lieux du tourisme, nous regardons des

photographies de différents touristes reprenant le méme motif et le méme cadrage. La photo de soi

4 Les autres touristes inconnus de la personne qui prend la photographie.
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devant un paysage médiatisé est devenue un passage quasi-obligé de la visite touristique dans un

haut lieu, sorte d’évolution contemporaine de la carte postale (Lussault, 2017).

L’anecdote du geyser de Lady Knox en Nouvelle-Zélande, jaillissant chaque jour a 10h15 raconté
par Sylvie Brunel est un exemple frappant du simulacre offert par les formes hypermodernes du
tourisme. La raison du jaillissement régulier de ce geyser est 1’application de produits lessive dans
la fente par des agents du site touristique, créant ainsi une réaction chimique. Le phénomene
«naturel » devient un spectacle. Les touristes achetent leurs billets la veille pour voir le
jaillissement, ils viennent pour le jaillissement du geyser et repartent une fois le spectacle terminé.
L’anecdote de Lady Knox montre une acceptation du simulacre de la part des touristes. Certes,
c’est une acceptation qu’on ne va pas certainement mettre en avant dans son récit de voyage. La
vérité du moment sera peut-€tre omise dans le discours des touristes. Mais sur le moment présent,

le touriste accepte le simulacre.

La cause de cette acceptation, c’est que la vue d’un geyser jaillissant reste pour les touristes un
phénomene « naturelle » extraordinaire. Méme si le phénoméne touristique continue de s’étendre
a I’échelle planétaire et que le nombre de touristes internationaux connait toujours une croissance
exponentielle. Les voyages touristiques hors de I’Europe et du bassin méditerranéen restent rares
et exceptionnels pour la grande majorité des occidentaux. En 2010, seul 15,8% des voyages
internationaux des francais étaient a destination des pays non européens et non méditerranéens. Il
faut rappeler que cette année-la, 25,6% des francais ont effectué au moins un séjour touristique a
I’étranger>. De fait, la naturalité non européenne et non méditerranéenne demeure extraordinaire
pour les touristes francais. Méme pour les touristes qui sont habitués a voyager en dehors du
continent européen et du bassin méditerranéen, la visite de Lady Knox en Nouvelle-Zélande sera
certainement unique. Du fait de 1’éloignement, les touristes fréquentent le lieu en pensant qu’ils
n’y retourneront pas. Avec le tourisme mondialisé, les possibilités de destinations touristiques sont
tellement nombreuses que 1’on peut circuler sans forcément revenir sur ses pas. Dans le langage
courant, il est commun d’entendre : « On a fait la Nouvelle-Zélande. », ce qui sous-entend que nous
n’y reviendrions plus dans un lieu puisqu’on y déja allé et que nous y avons vu tous ce qu’il fallait
voir. Nous pouvons dire qu’il y a une unicité de la visite dans un lieu de naturalité extraordinaire.

Précédemment avec notre démonstration sur les gradients de lieux de naturalité, nous avons vu que

35 Source : Memento du tourisme, Direction générale des entreprises, Paris, 2014.
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I’un des indicateurs du gradient était la rupture paysagere. Le caractére extraordinaire de la
naturalité néo-zélandaise® la rend exotique. Et dans ce cas, I’exotisme prend le pas sur I’artificialité
dans le jugement des touristes. De plus, les touristes européens viennent visiter ces naturalités
extraordinaires a un instant T avec le désir de voir I’événement qu’ils révent de voir, cela peut étre
le jaillissement d’un geyser, la rencontre de dauphins « sauvages » ou une plongée dans un massif
corallien. De cette maniere, la mise en scéne permet de répondre a ce désir puisqu’elle assure la

réalisation des réves touristiques.

Contrairement a la naturalité extraordinaire, le recours au simulacre dans un lieu de naturalité
ordinaire comme la forét de Fontainebleau est moins accepté. La fermeture des buvettes dans les
années 1970 et 1980 témoigne de cette évolution des attentes des visiteurs. Ces buvettes avaient
été créées sous le Second Empire, au moment de I’expansion de tourisme en forét par la
bourgeoisie. Ces buvettes se trouvaient a proximité des sites les plus fréquentés de la forét, elles
constituaient des haltes pour les touristes circulant dans la forét en hippomobile. Ces buvettes
offraient des services de rafraichissements avec la vente de boissons mais aussi une restauration
légere. Les tenanciers proposaient d’autres services comme la gestion de jeux pour enfants du type
balancoire et la vente de souvenirs divers de la forét de Fontainebleau. La disparition des buvettes
constitue un paradoxe. Les archives de 1’association des Amis de la Forét de Fontainebleau
montrent des difficultés en termes de rentabilité de ces commerces a un moment ol la fréquentation
de forét de Fontainebleau semblait connaitre une forte croissance. Beaucoup ont fermé, faute de
repreneur apres la retraite de leurs gérants. On peut en déduire que cette non-rentabilité des buvettes
est la conséquence d’un changement des pratiques récréatives en forét. Avec la démocratisation de
I’automobile, la forét de Fontainebleau est devenue plus accessible pour les franciliens entrainant
un changement dans le régime de pratiques du lieu, celle de la répétitivité. Cette répétition des
visites modifie les perceptions et les pratiques des usagers. Dans le texte La forét et moi°’, I’ écrivain
Anne Vallaeys raconte les sorties dominicales en famille dans la forét des Trois-Pignons quand elle
était adolescente : « nous repoussions, dimanche apres dimanche, les limites de notre terra
incognita. [...] Mon attraction pour la forét de Fontainebleau, sans doute mon pere n’y est-il pas
etranger. L’intérét qu’il montrait pour elle a prit ’allure de la passion. Il entreprit trés tot de

l’explorer, d’en reconnaitre les parcelles les plus reculées, les cantons les moins visités. Il I’a

3 On pourrait dire de méme pour la naturalité américaine, asiatique, subsaharienne.
57 Publié dans le numéro 2002/2 de La voix de la Forét, revue des Amis de la forét de Fontainebleau.
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parcourue dans tous les sens, par tous les temps, en toutes les saisons. Il s’est peu a peu construit
une collection de circuits « personnels » parmi lesquels il choisit, au gré de son humeur et de la
couleur du temps, celui que suivront ses pas. ». Ce récit montre I’impact de la répétition sur la
pratique des lieux. Contrairement a la naturalité extraordinaire ol I’on souhaite que 1’événement
se déroule pendant I'unicité de notre visite. La répétitivité des visites induit une certaine patience

vis-a-vis des temporalités du lieu®® voire une disponibilité aux incidents du hasard.

Lieu de naturalité extraordinaire Lieu de naturalité ordinaire
Unicité de la visite Répetitivite des visites
Circulation Ancrage
Desirs Souvenirs
Exploration Appropriation

Tableau 4 - Comparaison des lieux de naturalités extraordinaires et ordinaires ;
source : auteur

Dans la forét de Fontainebleau, les simulacres touristiques ont tendance a étre rejetés par les acteurs
locaux. Dans les années 1970, I’Office national des foréts a créé un parc forestier et animalier dans
la forét domaniale de Rambouillet, nommée « Espace Rambouillet ». Il un exemple typique de
simulacre touristique. Dans le parc de 250 hectares, la densité d’animaux est dix fois supérieure a
la normale dans une forét tempérée, cela pour faciliter la possibilité de I’événement, la rencontre
avec un animal «sauvage ». La fréquentation de 1’Espace Rambouillet est d’environ 100 000
visiteurs chaque année. Il n’y a jamais de projet de la sorte en forét de Fontainebleau. Et pourtant,
de par sa notoriété et I’estimation de sa fréquentation, Fontainebleau est certainement une forét
plus attractive pour ce projet touristique. Toutefois, pour certains usagers, il est fort probable qu’un
projet de la sorte soit percu comme une dénaturation de la forét de Fontainebleau, transformant ce
lieu de naturalit¢ en un parc artificialisé ou ’acceés est payant. La construction du centre
d’écotourisme de Franchard a I’emplacement d’un ancien restaurant montre ce rejet du simulacre

en forét de Fontainebleau. Le premier projet de centre d’accueil touristique a Franchard prévoyait

38 L’acceptation des temporalités du lieu est une question complexe. Nous acceptons de ne pas voir de cerf lors de
notre sortie mais nous ne souhaitons pas voir le paysage évoluer.
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une offre de restauration et d’hébergements. Face aux protestations d’acteurs locaux>’, le conseil
général de Seine-et-Marne et ses partenaires financiers ont favorisé un projet plus consensuel
davantage tourné sur la sensibilisation a I’environnement. Dans une naturalité ordinaire comme la
forét de Fontainebleau, le tourisme se trouve dans une position contradictoire. Les pratiques
récréatives présentes dans le lieu constituent un héritage touristique. Mais la majorité des usagers

semblent rejeter le tourisme comme facteur d’artificialisation de la forét.

Les analyses de John Urry sur les évolutions des pratiques touristiques montrent une nouvelle
relation entre les touristes et la quéte d’authenticité. La disneylandisation et I’hyperréalité
démontrent une certaine acceptation du simulacre dans I’expérience touristique. Néanmoins, dans
I’observation du phénomene touristique, on constate des dissonances entre les discours et les
pratiques des touristes. Dans le rapport des touristes a la naturalité, on peut distinguer des discours
et des pratiques différant selon le caractere ordinaire ou pas de la naturalité du lieu. Dans les lieux
de naturalité extraordinaire, il semble y avoir une acceptation plus importante du simulacre et donc
de I’artificialisation du milieu. L unicité de la visite fait que le désir de voir I’événement révé prend
le pas sur le désir d’authenticité. Au contraire, dans un lieu de naturalité ordinaire, le passage a un
régime de la répétitivité des visites entraine un rejet du simulacre car 1’attente de 1’événement est
moindre ou du moins il doit avoir lieu dans un contexte de sérendipité. Ainsi, la dialectique entre
I’ordinaire et 1’extraordinaire nous semble étre une voie d’analyse pour comprendre les tensions

qui animent le touriste dans les lieux de naturalité.

La répétitivité des visites peut entrainer une sortie du tourisme, en tant que pratique culturelle. On
peut définir le tourisme, dans sa définition premiere, comme une pratique culturelle basée sur la
découverte. Etre touriste, ce n’est pas seulement étre dans un endroit qui n’est pas chez soi. Etre
touriste, c’est regarder 1’espace en touriste, c’est-a-dire avec une curiosité suscitée par la
découverte. Or avec la répétition des visites, on ne regarde plus I’espace en touriste. Cet espace
devient un lieu de rituel car il est approprié et devient familier pour le visiteur. Par conséquent,
nous pouvons définir la récréation comme une évolution ritualisante du tourisme. Sans la
découverte pionniere du touriste, il n’y a pas de récréation. Celle-ci se construit dans une répétitivité

des pratiques.

% Un entretien avec le directeur du CDT de Seine-et-Marne fait état de contestations de la part de restaurateurs de
Fontainebleau et Barbizon. « Privilégier la pédagogie », Le Parisien édition Seine-et-Marne, 20/08/2008.
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Conclusion

La singularité de la notion de lieu réside dans sa dualité qui en fait un objet ayant a la fois une
dimension concrete et une dimension abstraite. Nous avons vu que le lieu était un espace investi
par des pratiques qui ordonnent sa fonctionnalité. Cette mise en ordre se traduit par une
mobilisation symbolique de signes et de valeurs dans le but de permettre une acceptation du lieu.
De fait, le lieu est I’objet d’appropriations anthropiques. La dimension abstraite permise par la
symbolique permet une circulation du lieu en dehors de sa condition physique par le biais d’images
mais aussi de synecdoque réduisant le lieu a une de ses caractéristiques. Le tourisme peut jouer un
role déterminant dans la fabrication d’un lieu. D’une part, le tourisme constitue une pratique qui
construit le lieu permettant de valoriser des ressources qui ne 1’était pas auparavant telle que la
forét qui va devenir un espace de naturalité et de solitude. Le tourisme permet a des espaces
d’acquérir de nouvelles fonctionnalités. D’autre part, le tourisme est basé sur une circulation
d’individus, les touristes, mais aussi d’imaginaires a travers les récits que font les touristes et qui
suscitent un désir du lieu chez d’autres individus. Le tourisme est une activité ou la connaissance
du lieu anticipe sa pratique. De fait, le tourisme mobilise des symboliques. Pour reprendre notre
exemple précédent, le tourisme donne une nouvelle signification a la forét de Fontainebleau en
vantant des vertus d’authenticité et d’émotions faisant de cette forét un espace propice a la

promenade.

La dimension symbolique doit étre analysée a plusieurs niveaux. Au niveau d’une société, la
dimension symbolique peut faire d’un lieu un géosymbole. Le lieu devient un objet de
reconnaissance pour les individus. Le haut lieu possede un caractére fédérateur, il est un objet d’une
appropriation collective. Des processus similaires peuvent &tre observés pour des communautés.
Celles-ci investissent des lieux qui deviennent des références pour leurs membres. Cependant, cet
investissement du lieu peut engendrer des concurrences entre plusieurs communautés. De fait, le
lieu peut devenir un objet de tensions. Ces concurrences entre communautés pour I’appropriation
d’un lieu se traduisent par la construction de discours mobilisant des symboles pour 1égitimer les

pratiques d’une communauté. Les concurrences entre communautés pour I’appropriation d’un lieu
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offrent une grille de lecture pertinente pour comprendre la trajectoire d’un lieu et de ses différentes

appropriations.

Le lieu est aussi un objet d’identification pour un individu. La théorie des appartenances multiples
nous enseigne qu’un individu peut avoir un rapport complexe a un lieu. Celui-ci pouvant appartenir
a plusieurs communautés, ce qui fait que la pratique d’un lieu d’un individu est le fruit de divers
apprentissages. Le lieu est aussi un espace vécu dont les pratiques d’un individu peuvent évoluer
au cours de son parcours de vie. De fait, sa maniére d’habiter le lieu constitue la somme de ses
expériences. Ainsi, la symbolique mobilisée par un individu dans ses pratiques d’un lieu peut
révéler des contradictions. C’est pour cela qu’il nous parait pertinent dans notre recherche de
raccrocher les pratiques a leurs symboliques. Sur un plan symbolique, la forét de Fontainebleau se

trouve a I’interface de plusieurs dichotomies, naturalité/urbanité et tourisme/loisirs.

La perception que nous avons de la naturalité est une invention de la modernité. La naturalité est
assimilée au « sauvage », I’appellation américaine wilderness est explicite. De fait, la naturalité est
congue comme un espace soustrait aux humains. Ces espaces « vierges » de I’activité humaine
deviennent dés le XVIIT*™ siecle, des sanctuaires de la modernité, et de ses avatars que sont
I’industrialisation et ['urbanisation. Cependant, il faut rappeler que ces sanctuaires de la modernité
sont des créations de la modernité. Les modernes considerent le tourisme, qui est elle aussi une
création de la révolution industrielle, comme la seule activité économique compatible avec la
protection de ces espaces de naturalité. Par définition, le touriste est un visiteur de passage qui
exerce une temporalité bréve sur le site qu’il parcourt. De plus, au XIX®™ siecle, le tourisme est
une activité contemplative puisque les touristes traitent les espaces de naturalité comme des
paysages donc des espaces offerts a la contemplation du regard. Pour comprendre 1’attrait du
touriste pour les paysages « sauvages », il faut signaler que le touriste est attiré par des médiations.
Le touriste se déplace dans un lieu dont il a connaissance par le biais de récits et d’images. Cette
notoriété du lieu suscite une curiosité pour celui qui le pratiquera en touriste. Par conséquent, la
pratique touristique a une dimension de vérification de récits et d’images que I’on connait du lieu.
Les diverses médiations nous poussent a considérer la naturalité comme résultant de perceptions
de I’espace. Nous avons vu que pour la forét de Fontainebleau, la rupture paysagere du lieu est le

facteur qui la distingue d’autres foréts du bassin parisien comme Rambouillet. De fait, la rupture
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paysagere provoque un sentiment d’exotisme chez les visiteurs. Et celui-ci est déterminant dans la

trajectoire touristique du lieu.

Pour répondre aux attentes touristiques, les espaces touristiques de naturalité sont transformés et
mis en scéne pour permettre a un grand nombre de vivre ’expérience qu’ils souhaitent.
L’artificialisation des lieux de naturalité engendrent une tension car les médiations congoivent les
espaces de naturalité comme des espaces vierges ol le « contemplant » vit une expérience de
solitude physique authentique face a la grandeur de la nature. De fait, il existe une contradiction
entre ’image qu’on se fait d’un lieu et sa réalité. Dans un lieu de naturalité touristique, la prise de
conscience du simulacre entraine différentes réceptions de la part des publics. Certains tentent de
mettre en ceuvre des régulations pour mieux organiser le tourisme et préserver le lieu. C’est la voie
de I’écotourisme. D’autres préconisent une sortie du tourisme plus radicale en supprimant les
aménagements touristiques pour rendre le site moins accessible. D’autres touristes acceptent le
simulacre méme si on peut observer que leur propre mise en scéne du lieu qu’ils font a travers leurs

productions, photographies et récits, masque les signes de modernité et d’une coprésence

importante d’autres touristes.

Toutefois, le rapport des visiteurs face a cette tension entre les images du lieu et sa réalité semble
étre plus importante dans les lieux ou le régime de la répétitivité des visites est devenu dominant.
En cela, nous reprenons la théorie du tournant récréatif en distinguant les sites récréatifs ou la
répétitivité des visites est dominante des sites touristiques ou I’unicité de la visite est la norme. Les
espaces de naturalité ou la répétition des visites est devenue la norme sont des lieux qui se trouvent
a proximité de leurs foyers émetteurs. De fait, I’accessibilité aisée a ces lieux fait qu’il peut y avoir
une répétition des visites au cours d’une année et méme d’une vie. Ce régime de la répétitivité
change le rapport des visiteurs au lieu. Le référent n’est plus seulement une image construite par
une médiation extérieure. Dans le cas d’une répétition des visites, le référent peut €tre un souvenir
du lieu, qui lui-méme peut étre alimenté par des médiations personnelles comme des photographies
et des récits familiaux. Ainsi, il semble que dans un lieu de naturalité ou la répétitivité des visites
est dominante, le simulacre est davantage rejeté par les visiteurs. Pour continuer cette réflexion,
nous allons étudier la trajectoire de la forét de Fontainebleau et du territoire dans lequel le lieu
s’inscrit depuis I’émergence du tourisme dans les années 1830. Notre objectif est de révéler les

évolutions et les permanences des pratiques et des symboliques du lieu.
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PARTIE Il :

TRAJECTOIRE DES PRATIQUES
RECREATIVES EN FORET DE
FONTAINEBLEAU
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Introduction

Dans la deuxieme moitié du XX siecle, la réduction du temps de travail et la démocratisation
permettent une démocratisation de la forét de Fontainebleau. L’automobile garantit une autonomie
de déplacement des ménages et une réduction de 1’espace-temps de I’agglomération parisienne a
la forét de Fontainebleau. Ainsi, les pratiques récréatives en forét de Fontainebleau se font plus
intenses et plus autonomes. Des les années 1960, les forestiers constatent une augmentation de la
fréquentation citadine en forét. Toutefois, dés la décennie suivante, on constate un déclin des
services touristiques en forét telle que les buvettes, les restaurants en forét, les terrains de bivouac
et les services de guidage. Ce paradoxe d’une forét ou la fréquentation semble augmenter mais ou
I’offre de service touristique diminue nous amene a nous questionner sur la stratégie d’accueil de
I’Office National des Forét pour faire face a cette fréquentation importante mais aussi a nous
interroger sur 1’évolution des pratiques récréatives. Pour expliquer ce paradoxe, nous pouvons
avancer deux hypothéses, celle de la régulation engagée par 1’administration forestiére dans une
volonté de protection de 1’espace forestier et celle de la distanciation des usagers vis-a-vis des

pratiques touristiques.

La circulaire du 20 octobre 1964 sur « le role des foréts dans la civilisation des loisirs », dite
circulaire Pisani, charge les foréts domaniales d’une fonction d’accueil des publics. Certes, la
fréquentation a des fins de loisirs dans la forét de Fontainebleau n’est pas une nouveauté en 1964.
De par son histoire, la forét domaniale de Fontainebleau est certainement la forét de France ou les
enjeux liés a une demande sociale de la part d’une population citadine ont été les plus visibles.
Cependant, la circulaire Pisani, qui préfigure la création de 1’Office national des foréts en
remplacement de 1’administration des Eaux-et-Foréts, va orienter les fonctions dont vont étre
chargés les forestiers. Un des principes fondamentaux de la gestion de 1’Office national des foréts
est la multifonctionnalité. Les forestiers distinguent trois fonctions pour les foréts domaniales : la
fonction sylvicole avec la gestion et production de bois, la fonction écologique avec le maintien de
la biodiversité et la fonction sociale avec 1’accueil du public. Les forestiers vont avoir pour mission
de de trouver un équilibre entre ces trois fonctions dont les intéréts peuvent diverger. Contrairement

a leurs prédécesseurs des Eaux-et-Foréts, les nouveaux cadres dirigeants de 1’Office national des
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foréts a Fontainebleau vont concevoir la fonction sociale de la forét comme un service public et

non comme une activité touristique potentiellement génératrice de recettes.

Dans les années 1970, le sociologue Bernard Kalaora observe I’émergence d’une nouvelle pratique
de la forét de la part de ce qu’il nomme la classe moyenne. Dans les professions citées par
B. Kalaora pour définir la classe moyenne, on trouve des employés, des techniciens, des agents
d’assurance etc. (Kalaora, 1981). On retrouve ces professions dans les catégories
socioprofessionnelles « Employés » et « Professions intermédiaires » défini par I'INSEE. Ces
professions, étant davantage en lien avec les services et 1’administration qu’avec la production de
biens matériels, vont dans le sens d’une tertiarisation d’une partie croissante de la population active
frangaise et d’une hausse du niveau de vie des classes moyennes francaises pendant les Trente
Glorieuses. Cependant, Bernard Kalaora observe que les « classes moyennes » ont une pratique
différente de la forét de celles des catégories socioprofessionnelles supérieures qui fréquentent la
forét depuis les XIX®™® siecle. Contrairement aux couches supérieures qui valorisent une pratique
élitiste et contemplative de la forét, les couches moyennes concoivent la forét comme un espace de
loisirs ou la famille peut se rassembler et ou les enfants jouent a leur aise. Kalaora fait une analogie

entre la forét et le jardin dans un habitat pavillonnaire (Kalaora, 1983).

Quatre décennies apres le travail sociologique de Bernard Kalaora, nous pouvons questionner ce
travail au regard du processus de périurbanisation qu’a connu le territoire dans lequel se trouve la
forét de Fontainebleau. Dans les communes périurbaines autour du massif forestier de
Fontainebleau, le nombre de résidences permanentes est passé de 17 685 a 27 760 entre 1968 et
1982%. Dans ces communes, exceptés Fontainebleau et Avon, 1’habitat individuel est largement
dominant. Le processus de périurbanisation a touché 1’ensemble du département de la Seine-et-
Marne pendant cette période. Signalons que dans la ville nouvelle de Sénart, la part de I’habitat
individuel est 66,3%°'. De fait, nous pouvons questionner I’analogie entre forét et jardin
pavillonnaire. L’habitat pavillonnaire, étant devenu dominant sur le territoire, on peut émettre
I’hypothese d’une désaffection des classes moyennes pour la forét a cause de la démocratisation de

I’habitat individuel et donc du jardin. Cette hypothese rejoint la théorie de « 1’effet barbecue » selon

60 Sour INSEE sur le territoire du Schéma de Coopération Territoriale de la région de Fontainebleau (2014) comprenant
les communautés de communes du Pays de Fontainebleau, d’Entre Seine et Foret, du Pays de Seine, du Pays de Bicre
et des Terres du Gatinais.

1 INSEE, Diagnostic de la ville nouvelle de Sénart, juin 2006.
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laquelle les habitants du périurbain ont des mobilités moindres que les citadins des centres urbains

en fin de semaine (Orfeuil, Soleyret, 2002).

Depuis les travaux de Bernard Kalaora, d’autres études visant a quantifier les catégories
socioprofessionnelles des visiteurs de la forét de Fontainebleau ont été menées avec des
échantillonnage plus ou moins importants®2. En faisant une synthése de ces enquétes, on constate

que la fréquentation du massif forestier se constitue schématiquement ainsi :

e Un quart de catégories socioprofessionnelles supérieures
e Un quart d’employés®’
e Un quart de retraités

e [ es autres catégories socioprofessionnelles se répartissent dans le dernier quart.

Ces études montrent une certaine persistance de la distribution sociologique de la fréquentation de
la forét de Fontainebleau observé par Bernard Kalaora et par I’étude de la SARES a la fin des
années 1960. Seule évolution, c’est la part croissante des retraités, dont 1’origine socio-
professionnelle est omise dans 1’ensemble des enquétes. Cette croissance du nombre de retraités

peut s’expliquer par le vieillissement de la population francaise.

Nous constatons toujours une bonne représentation des couches moyennes dans les enquétes de
fréquentation. Ce qui contredit notre hypothese selon laquelle il y aurait eu une désaffection de
cette partie de la population avec le phénomene de périurbanisation. Néanmoins, nous pouvons
émettre une autre hypothese qui serait celle de I’imitation. La forét de Fontainebleau étant fréquenté
par les couches moyennes depuis une cinquantaine d’années, ceux-ci ne découvrent plus la forét et
celle-ci est devenue un environnement familier. Avec la familiarisation de la forét, le rapport a cet
environnement pourrait évoluer, ces catégories intermédiaires imitant les catégories supérieures en

adoptant une vision élitiste et contemplative de la forét.

Dans I’étude du CREDOC de 2000 sur la fréquentation des foréts publiques en Ile-de-France, on

retrouve une analyse factorielle du discours des enquétes a travers la constitution d’un corpus de

2 « Enquéte sur les pratiques et les attentes des visiteurs », Réserve Biosphere Fontainebleau-Gatinais Frangais, 2012 ;
«Les publics de Fontainebleau », CRT Ile de France, 2013, « Observatoire de la fréquentation du massif de
Fontainebleau », ONF et CCI Seine-et-Marne 2016.

6 La catégorie « Profession Intermédiaires » n’est pas toujours pleinement assimilée par les enquéteurs, ce qui
engendre une confusion dans les données socioprofessionnelles. C’est pourquoi, nous conservons de la prudence vis-
a-vis de ces données.
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mots des réponses a la question ouverte : « pour vous quelle serait la forét idéale ?». A travers ce

nuage de mots, Bruno Masquera du CREDOC établit trois groupes de discours :

¢ 15% souhaitent une forét pas trop aménagée, dont on attend qu’elle reste
« naturelle » et dans laquelle la protection de I’environnement est mise en avant.

e 15 % souhaitent une forét entretenue et aménagée pour la promenade et la
randonnée, propre et non accessible aux voitures.

¢ 21% souhaitent une forét aménagée avec des aires de pique-nique, des espaces pour

les enfants, des parcours sportifs et des pistes cyclables.

L’étude du CREDOC montre deux perceptions différentes de la forét qui peuvent rappeler
I’opposition faite par Bernard Kalaora entre la « forét-musée » des classes supérieures et la « forét-

loisirs » des classes moyennes.

Dans cette partie, nous confronterons 1’évolution des pratiques récréatives avec la stratégie
d’accueil du public sur le massif forestier de Fontainebleau depuis la création de 1’Office national
des foréts en 1966. Dans un premier chapitre, nous interrogerons les interactions entre les pratiques
récréatives et les aménagements de la forét. Dans un deuxieme chapitre, nous nous questionnerons
sur les imaginaires de la forét de Fontainebleau et leur renouvellement avec 1’avénement de la
récréation. Enfin, dans un troisieéme chapitre, nous étudierons la mise en place d’une mobilisation

participative de groupes d’usagers depuis les années 1970.
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Chapitre 3 :
Concentrations et pratiques récréatives

La démocratisation de 1’automobile induit un autre rapport a ’espace forestier. Avec cette
innovation technologique, et I’intensification des visites qu’elle permet, la forét de Fontainebleau
entre dans I’¢re de la récréation ou le régime de répétitivité devient dominant. Auparavant, pour
venir en forét de Fontainebleau, les visiteurs étaient tributaires de transports collectifs, le train étant
le moyen de transport dominant de 1849 aux années 1950. Certes 1’émergence de la bicyclette a la
fin du XIX®™® siécle induit une possibilité d’autonomisation des déplacements. Cependant,
Fontainebleau étant a 60 kilometres de Paris, cet usage est limité a une population tres sportive
donc élitiste. Jusqu’alors, la pratique touristique dominante pour visiter la forét de Fontainebleau
consiste a louer une voiture tirée par des chevaux a la gare de Fontainebleau-Avon ou en centre-
ville de Fontainebleau et de faire le tour des curiosités les plus connus de la forét. Différents guides
touristiques témoignent des sites préconisés aux visiteurs. Souvent, la visite est ponctuée d’arrét ou
les visiteurs font une rapide escapade pédestre pour voir des sites remarquables comme les Gorges
de Franchard et la Caverne des brigands. Ensuite, les conducteurs-guides s’arrétent dans des sites
ou sont présentes des buvettes pour désaltérer les visiteurs. Jusqu’aux années 1950, la pratique
touristique en forét de Fontainebleau est basée sur la circulation, les visiteurs ne restent pas sur un

site de la forét mais ils en font le tour.

Avec la diffusion de 1’automobile et 1’¢re de la récréation, les pratiques spatiales des visiteurs
different. Désormais, les visiteurs venant en automobile se garent dans une aire de stationnement
et restent sur un site. Par conséquent, il n’y a plus véritablement de circulation des visiteurs dans
la forét. Cette pratique spatiale polarisante entraine une concentration de la fréquentation dans
certains sites. Dans ce chapitre, nous allons nous questionner sur les sites ou se concentre la
fréquentation aujourd’hui, en nous demandant quelles sont les raisons de cette concentration
récréative. Puis nous menerons une réflexion sur les pratiques récréatives a I’intérieur des sites les
plus fréquentés en confrontant nos observations avec celles faites par le sociologue Bernard

Kalaora il y a une quarantaine d’années.
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1.Une frégquentation concentrée

En 2000, I’¢tude du CREDOC sur la fréquentation des foréts franciliennes estime la fréquentation
du massif forestier de Fontainebleau a 17 millions de visites. Bien entendu, on peut contester cette
estimation basée sur une méthode montrant des lacunes. Cette estimation a été faite a partir d’un
échantillon de 879 franciliens ayant rempli un carnet tous les deux mois sur un an. Dans le carnet,
les personnes enquétées ont été amenées a recenser leurs sorties en forét pendant les deux derniers
mois. Ainsi, I’étude repose sur les déclarations des enquétés. Pour arréter le chiffre de
fréquentation, les responsables de I’enquéte ont extrapolé les déclarations du panel a I’ensemble de

la population francilienne.

En 2014 et 2015, I’agence interdépartementale de 1’Office national des foréts de Fontainebleau et
la Chambre de Commerce et d’Industrie de Seine-et-Marne ont conduit un observatoire de la
fréquentation du massif forestier de Fontainebleau. Un des objectifs de I’observatoire était de faire
une nouvelle estimation du nombre de visiteurs. Contrairement a I’étude du CREDOC pour obtenir
cette estimation, les agents de I’ONF et de la CCI de Seine-et-Marne se sont appuyés sur
I’installation de compteurs routiers permanents® sur 8 parkings du massif forestiers. Les sites
retenus sont Bas Bréau — Allée aux vaches, le Cabaret Masson, Chanfroy, I’Epine Nord, la
Faisanderie, Franchard-Ermitage, Franchard-Isatis, Grande Vallée et la Roche aux sabots dans la
forét des Trois-Pignons. Ces sites ont été choisies par les commanditaires de I’enquéte car ils étaient
considérés comme représentatifs de la fréquentation et des différents pratiques récréatives en forét
de Fontainebleau. Parmi les sites retenus figurent les parkings comptant la plus grande capacité
d’accueil. Figurent aussi des parkings avec une capacité d’accueil plus faibles comme Chanfroy®,
Isatis et les Grandes Vallées. A partir de cet échantillon de sites, les données ont été extrapolées
prenant en compte 1I’ensemble de la capacité d’accueil du massif forestier. Des comptages manuels
ont été fait pour estimer le nombre de voitures garées en dehors des parcs de stationnement
aménagés. De plus, une enquéte téléphonique aupres des résidents des communes situées en lisieres

de forét est venue compléter les données des compteurs routiers pour estimer les pratiques des

% Les 8 compteurs routiers ont été mis en service le 1°" septembre 2014. Pour estimer la fréquentation, les données
journaliéres de ces compteurs ont été recueillies par ’ONF du ler septembre 2014 au 31 aout 2015.

% Pour les agents de ’ONF, Chanfroy et les Grandes Vallées sont assimilés a un public de connaisseurs et Franchard-
Isatis a un public de grimpeurs.
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populations riveraines. De cette maniere, 1’observatoire livre deux estimation pour la fréquentation
du massif forestier de la forét de Fontainebleau. L’estimation basse est de 3 420 000 visites, elle
ne prend en compte que les résultats des compteurs routiers installés. L’estimation haute effectuée
a partir de 1’extrapolation des données récoltés est de 10 330 000 visites. Ces deux résultats d’un
rapport de presque un a trois rendent 1’analyse difficile. Néanmoins, ils constituent une base
intéressante pour une comparaison future qui permettront de mieux diagnostiquer 1’évolution de la

fréquentation du massif forestier de Fontainebleau.

L’expérience d’une randonnée longue de plusieurs dizaines de kilometres sur les sentiers de
grandes randonnées traversant le massif forestier de Fontainebleau et permettant de traverser
plusieurs sites au cours d’'une méme journée montre que la fréquentation n’est pas uniforme. Il
existe des sites qui semblent plus fréquentés que d’autres. D’ailleurs, en parcourant les sentiers de
grandes randonnées, il peut arriver de faire plusieurs kilometres sans croiser un individu ou presque
et d’arriver sur un site ou la densité de visiteurs est plus importante. Cela donne I’impression d’une
fréquentation forestiere constituée de « vide » et de « plein ». Parmi les sites ou le sentiment de
densité est le plus important figurent Franchard, la partie centrale et occidentale des Gorges
d’Apremont et le Rochers aux Sabots dans la forét des Trois-Pignons. Figurent aussi les sites
d’escalade les plus connus telles que Isatis, le Cuvier Chatillon et I’Eléphant pres de Larchant.
Toutefois, il faut que reconnaitre que la pratique de I’escalade engendre des déplacements
moindres® in situ que la pratique de la randonnée, ce qui renforce I’impression de densité. A
I’intérieur d’un site, on peut avoir le sentiment que certains sentiers sont trés empruntés alors que
d’autres restent plus confidentielles. Ainsi, pour représenter la densité spatiale nous vient en téte
I’image d’un rhizome, les usagers de la forét par leurs déplacements forment un réseau marqué par
les aménagements de 1’Office national des foréts comme la localisation des parkings et les
différents sentiers balisés pour la promenade. L’expérience d’une fréquentation réguliere du méme
site montre aussi une concentration temporelle. La fréquentation semble fluctuer en fonction des

horaires, des jours de la semaine et des saisons. La météo semble étre aussi un facteur important.

Pour pouvoir vérifier cette impression, I’agence de Fontainebleau de I’Office national des foréts

ont cherché a comptabiliser la fréquentation. En 2007, dans le cadre du programme européen

% 11 est courant de voir un groupe de grimpeurs rester autour d’un groupe de rocher pendant plusieurs heures. Alors
que le randonneur est par définition en mouvement.
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PROGRESS, I’ONF a conduit une enquéte par GPS sur les sites d’ Apremont et de Franchard. Dans

le protocole d’enquéte, les enquéteurs prétaient des GPS aux enquétées pendant la durée de leur

visite. L objectif était de collecter un échantillon important de données GPS pour mieux identifier

les déplacements des visiteurs a ’intérieur d’un site. La pose des compteurs routiers lors de

I’observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau montre une envie de comparer

plusieurs sites pour identifier de maniere tangible quels sont les sites les plus fréquentés de

Fontainebleau.

1.1.

Concentration temporelle

Les compteurs routiers posés par I’Office national des foréts montrent la variation de la

fréquentation en fonction des saisons, des journées et des horaires.

Variation en fonction des saisons - mois

® Haute saison (du 1er mars

entembre au

Evolution de la fréquentation
moyenne journaliére diume durant
I'année 2015 en fonction du type de
jour de semaine

11 novembre

3 saisons de fréquentation se distinguent

Figure 3 : Graphique des variations de la fréquentation du massif de Fontainebleau selon les
saisons ; source : ONF®

67 Graphique fourni par I’Observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau.
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Le graphique montre la variation de la fréquentation en fonction des saisons. On constate que le
printemps et I’automne semblent étre les saisons ou la fréquentation est la plus importante. La forét
de Fontainebleau connait une fréquentation moindre pendant les mois de juillet et d’aotit. L’hiver,
du mois de novembre a février, est la période ol la fréquentation est la plus basse. Signalons que
la variation semble plus importante entre les samedis et dimanches de la haute saison et de la basse
saison semble plus importante. Alors que cette variation semble plus faible entre les journées de
semaine®® de la haute et de la basse saison. A partir de ces données, de celles collectés par les
enquétes quali-quantitatives administrées in situ pendant I’observatoire de la fréquentation du
massif de Fontainebleau, et des données que nous avons recueillies pendant notre enquéte

ethnographique, nous pourrons distinguer la présence de deux types d’usage récréatif.

Le premier est un usage tres régulier voire soutenu de la forét de Fontainebleau qui a lieu méme
pendant la basse saison et les journées de la semaine, si les usagers en ont la possibilité. Parmi ces
usagers, on trouve ceux qui sont le plus impliqués dans la gestion de la forét de Fontainebleau a
travers une participation dans les associations d’usagers et/ou la tenue d’un blog sur la forét. Méme
chez les usagers ayant un usage intense de la forét de Fontainebleau mais qui ne participe pas
activement a la gestion forestiere, on constate un intérét pour celle-ci. Cet intérét peut se formuler
par un discours critique vis-a-vis de la gestion sylvicole par ’ONF. Ces usagers se qualifient
comme des passionnés de la forét. Les agents de 1’administration forestiere parlent d’eux comme
des connaisseurs. C’est un public connu par les forestiers de par leur implication, leur exigence vis-
a-vis de la gestion forestiere et leur participation dans les conflits qui peuvent opposer les forestiers

aux usagers.

Le second est un usage des beaux week-ends de printemps et d’automne. Pour ces usagers, la forét
de Fontainebleau est assimilée a une temporalité particuliere, celle des dimanches de printemps et
de ce que I’on pourrait nommer 1’ét¢ indien. La fréquentation de la forét le dimanche est trois fois
supérieure a celle d’un jour de semaine.® La forét est un lieu de récréation ou 1’on vient partager
un temps de détente en communauté. Contrairement au premier groupe d’usagers dont 1’usage peut

70

étre solitaire, ceux que 1’on pourrait qualifier, en osant le néologisme, de « récréationnistes » " ont

8 Lundi, mardi, mercredi, jeudi, vendredi

5 Selon les compteurs routiers, 29% des visites ont lieu les dimanches et jours fériés, 17 % les samedis et 54% les
autres jours de la semaine. Ainsi, on obtient 29% pour le dimanche et 11% pour un jour de semaine.

70 L>observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau utilise le terme « excursionniste » pour désigner ces
usages. Nous trouvons ce terme convenable. D’ailleurs, la distinction entre les érudits et les récréationnistes est faite
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des pratiques collectives de la forét. Elles peuvent se faire en couple, entre amis ou en famille. La
sortie dominicale en forét de Fontainebleau constitue un rituel. Les données horaires des compteurs
de Franchard-Ermitage montrent le coté ritualisant de la sortie en forét avec un pic d’arrivée vers
15 heures, I’horaire de la promenade dominicale apres le déjeuner familial. La sortie dominicale
en forét est un temps qui annonce les vacances d’été au printemps, et qui rappelle ces mémes

vacances en automne. De fait, cet usage s’inscrit dans une saisonnalité, celle des « beaux-jours ».

Il y a aussi une importance de la météorologie. Un croisement des données des compteurs routiers
et des données météorologiques montre I’évolution de la fréquentation en fonction des
précipitations. La fréquentation diminue d’un tiers en moyenne avec la pluie’!. L’intensité des
précipitations un impact moindre sur la fréquentation. Par conséquent, il aurait été plus judicieux
de s’appuyer sur I’ensoleillement. Il existe un héliotropisme dans les usages récréatifs. Les visiteurs
sont plus nombreux lors des journées ensoleillées. Un ciel couvert, offrant des risques de pluie, a
un effet dissuasif. Lors de notre enquéte ethnographique a Franchard, nous avons été marqués par
la forte fréquentation sur le site un dimanche ensoleillé de fin d’été faisant suite a deux semaines
ou le temps était particulicrement maussade dans la région parisienne. Nous avions eu I’impression
que les usagers venaient en forét pour exulter la frustration engendrée par une deuxieéme quinzaine
d’aoft décevante, comme s’il fallait vite profiter du beau temps avant la rentrée de septembre ’*

Toutefois, il convient que cette anecdote reste une impression que nous ne pouvons pas quantifier.’

On peut voir dans ce rituel de la sortie dominicale en forét un héritage touristique puisqu’elle est
tantot une préparation et tantdt une réminiscence des vacances. On peut méme dire que dans
certains cas, il est un palliatif aux vacances. Enfin, la sortie en forét peut étre considérée comme
un temps de vacance inscrit dans une temporalité de travail. Historiquement, la Pentecote était le
jour de ’année ou les arrivées en gare de Fontainebleau-Avon étaient les plus nombreuses a la

Belle Epoque (Notter, 2007). La concentration temporelle des usages récréatifs en forét de

de maniere implicite. Cependant, les responsables de 1’études font la distinction entre « visiteurs locaux » et
excursionnistes. Sur ce point, nous sommes moins d’accord. Notre étude sur les bénévoles des Amis de la forét de
Fontainebleau montre que certains érudits vivent a plus de 30 kilometres de la forét de Fontainebleau. De plus, nous
avons rencontré des visiteurs provenant des communes du bornages ayant un usage de récréationnistes de la forét.
Ainsi, la fréquence de visites nous semble un indicateur plus juste que la provenance des visiteurs.

"1 Source : Observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau, mars 2016.

72 Carnet de terrain, 31 aout 2014.

73 Malheureusement, nous ne possédons pas les données précises de la fréquentation sur le parking de Franchard-
Ermitage sur jour-1a, pour savoir s’il était réellement I’un des jours de I’année ou la fréquentation était la plus forte.
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Fontainebleau lors des belles fins de semaine du printemps semble étre un phénomene remontant
au moment ou le lieu devient un site d’excursion avec 1’arrivée du chemin de fer en 1849. Il existe,

de fait, une continuité entre I’¢re touristique et 1’ére récréative puisque la temporalité reste la méme

Bien qu’ils soient plus nombreux que les usagers ayant une pratique intensive de la forét, les
usagers réguliers s’investissent moins dans la gestion de la forét. Au final, il demeure un public
que les forestiers et les autres acteurs présents dans les comités de gouvernance de la forét
connaissent moins. La perception de ce public est souvent biaisée et ne fait que reprendre les
observations de Bernard Kalaora dans les années 1970. Nous continuons notre analyse de la
fréquentation récréative du massif forestier de Fontainebleau en nous penchant sur sa concentration

spatiale.

1.2. Concentration spatiale

Rendre compte quantitativement de la concentration spatiale sur ’ensemble du massif forestier
n’est pas une chose aisée. Les compteurs routiers n’ont été installés que sur huit parcs de
stationnement sur I’ensemble du massif forestier. Dans la stratégie d’accueil du public en forét
domaniale de Fontainebleau présentée en janvier 2008, 1’Office national des foréts avait recensé
44 parcs de stationnement. A ceux-la, on pourrait ajouter les 4 parcs de stationnement en forét
domaniale de la Commanderie et les 7 de la forét domaniale des Trois-Pignons représentés sur la
carte IGN éditée en 2012. L’installation de 55 compteurs routiers sur I’ensemble des parcs de
stationnement référencés aurait représenter un colit trop important pour 1I’Office national des foréts.
De plus, nous échapperaient toujours les multiples possibilités de stationnement sur des aires

informelles et sur le bas-coté des routes.

Néanmoins, cartographier la capacité d’accueil en représentant les aires de stationnement du massif
forestier en figurant les variations de capacités nous semble un outil intéressant si on croise cette
carte avec les archives des aménagements de ces parcs de stationnement par 1’ Office national des
foréts. La circulaire du 26 février 1979 relative a I’accueil du public en forét marque un tournant.

Auparavant, 1’administration forestiére francaise avait peu anticipé 1’impact de la pression
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automobile sur les spatialités de la récréation en forét. L une des préconisations de la circulaire de
1979 est la fermeture des allées forestiéres aux véhicules et I’aménagement d’aire d’accueil du
public pour canaliser la fréquentation sur le massif forestier. La stratégie des zonages récréatifs qui
constitue aujourd’hui la norme d’aménagement pour ’accueil du public pour I’ONF s’inscrit dans

la continuité de la circulaire de 1979 (Dehez, 2012).

Pour concevoir cette carte, nous n’avons figuré que les parcs de stationnement contenant plus de
40 emplacements. Cartographier I’ensemble des parcs de stationnement du massif n’aurait pas
apporté grand-chose puisque la majorit¢ d’entre eux ont une capacit¢ de stationnement tres
modeste. Nous pensons que représenter toutes ces petites aires de stationnement aurait nui a la
lisibilité de la carte. Pour rendre compte des variations des capacités d’accueil des différents parcs
de stationnement, nous avons choisi de distinguer trois classes : de 40 a 99 emplacements, de 100
a 199 emplacements et 200 emplacements et plus. Les parcs de stationnement de 40 a 99
emplacements restent de taille modeste. Bien entendu, il existe des variations dans cette classe, les
parkings d’Isatis et du Petit Barbeau comptent 70 et 75 emplacements. Tandis que le parking de
Chanfroy n’en compte que 40. Les parcs de stationnement de 100 emplacements et plus ne sont
que 11 dans le massif de Fontainebleau. L analyse de leurs localisations constitue déja un éclairage
intéressant pour comprendre la concentration spatiale des usagers récréatifs. Nous avons choisi de
figurer une troisieme classe pour signaler les parcs de stationnement de plus de 200 emplacements.
IIs ne sont que trois et leur capacité est largement supérieure aux autres. Le Bas Bréau - Allées aux
Vaches’ posséde une capacité théorique de 674 emplacements, Franchard-Ermitage une capacité

théorique de 550 emplacements’ et le Cabaret Masson 350 emplacements.

74 Source pour le Bas Bréau- Allées aux Vaches : Observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau présenté
en février 2016.

75 Source pour Franchard Ermitage et le Cabaret Masson : Schéma d’accueil du public en forét de Fontainebleau
présenté en janvier 2008.
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Figure 4 : Carte des parcs de stationnement dans le massif forestier de Fontainebleau ;

source : auteur
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Cette carte montre la forte concentration des parcs de stationnement a forte capacité dans le nord-
ouest de la forét domaniale de Fontainebleau. Cette partie nord-ouest de la forét est la plus proche
de I"unité urbaine de Paris. Le parking de I’Epine Nord est le premier parc de stationnement de la
forét de Fontainebleau présent sur I’ancienne route nationale 7, aujourd’hui route départementale
607. Cette route est a I’origine la route royale reliant Paris a Fontainebleau. Le parking Bas Bréau
— Allées aux vaches se trouvent en lisiére de Barbizon, derniére commune traversée avant d’entrer
en forét de Fontainebleau depuis Paris par I’autoroute A6 et I’ancienne route nationale 7. Les
parkings des platieres d’ Apremont et de Franchard-Ermitage dessert des lieux emblématiques de
la forét de Fontainebleau qui sont trés fréquentés depuis le XIX®™ siecle. Le parking du Cabaret
Masson se trouve sur ’ancienne route nationale 6, aujourd’hui départementale 606, qui est une
route principale reliant Melun a Fontainebleau. Le parking du Rocher Canon se trouve lui aussi a

76 Avec environ 108 000 habitants, elle constitue

proximité¢ de 1’agglomération melunaise
I’agglomération, se trouvant a proximité immédiate du massif forestier de Fontainebleau, la plus
importante. A I’inverse, la partie sud de la forét domaniale de Fontainebleau semble posséder une
capacité d’accueil faible. Elle constitue un espace plus éloigné des agglomérations franciliennes.
Avec 36 298 et 20 910 habitants, les unités urbaines de Fontainebleau et de Nemours sont plus
modestes. De plus, pour Fontainebleau, la partie nord de la forét se trouve en proximité de la ville.
Au sud de Fontainebleau, les routes départementales 606 et 607, du carrefour de la libération et le
carrefour de la croix de Montmorin, possedent quatre voies, et constituent une barriere physique

entre la ville et la forét. Cela peut expliquer I’impression visuelle d’une fréquentation moindre au

Rocher d’Avon qu’a la Croix du Calvaire, deux chaos rocheux a proximité de I’agglomération.

Nous constatons que la répétition des visites n’a pas engendré une diffusion significative de la
fréquentation récréative sur un plan spatial. Finalement, la fréquentation reste concentrée sur des
sites historiques et des chaos rocheux situés au nord-ouest du massif forestier, c’est-a-dire les sites
orientés vers 1’unité urbaine parisienne. En comparant la fréquentation contemporaine avec la
pratique touristique hippomobile, nous avons le sentiment que cette concentration est plus intense
aujourd’hui du fait du déclin de certains sites touristiques comme la vallée de la Solle et la Gorge
aux loups. Il nous reste a nous intéresser aux déplacements des usagers a ’intérieur des sites les

plus fréquentés.

76 Nous utilisons le terme agglomération pour Melun car I’'INSEE I’inclut dans 1’unité urbaine de Paris.
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1.3. Concentration spatiale interne

A P’intérieur d’un site, ’ensemble des visiteurs ne semblent pas se disperser équitablement entre
les différentes possibilités qu’offrent la multitude de chemins sur le massif de Fontainebleau. En
1969, I’¢étude sur la fréquentation de la forét de Fontainebleau de la SARES conclut qu’une majorité
importante de visiteurs s’¢loigne peu de leur voiture. Il existe une confusion sur les chiffres. Dans
un article scientifique de la revue Etudes rurales, Bernard Kalaora affirme que 60% des visiteurs
restent a proximité de leur voiture et que 33% s’en éloignent peu (Kalaora, 1981). On peut se
demander ou se situe la limite entre le «ne s’éloignent pas », le «ne s’éloignent peu » et le
« s’éloignent ». Dans un autre article, paru en 1978 dans la revue Aprés demain’’, Tristan Pauly
reprend 1’étude de la SARES et avance que moins de 20% des visiteurs ne s’éloignent de plus de
cent metres de leur véhicule. Malgré ces confusions, nous avons constaté que cet argument est
réguliecrement mobilisé pour analyser les pratiques récréatives en forét de Fontainebleau par
différents acteurs impliqués dans la gestion du massif forestier. Comme pour Bernard Kaloara et
Tristan Pauly, les données different selon les émetteurs, que ce soit le pourcentage de visiteurs ou
la distance d’¢loignement. Toutefois, I’argument reste le méme et appuie I’hypothése d’un public
pour qui la forét demeure un espace peu connu et anxiogene. Ainsi, cette donnée de 1’étude de la
SARES devient une sorte de parole mythifi€ée que se partagent les acteurs siégeant dans les comités
de gouvernance pour se faire une image des pratiques dominicales en forét. Nonobstant, cette
donnée permet d’appuyer « scientifiquement » une perception que certains acteurs se font du
« grand public ». Bref, reste que cette donnée n’est jamais citée dans son contexte. L’étude de la
SARES a été faite en 1968, c’est-a-dire, il y a presque 50 ans. A cette époque, la réglementation
des pratiques récréatives était différente. 1000 kilometres de routes et allées forestieres
(goudronnées et non goudronnées) étaient accessibles aux automobilistes, ce qui permettait une

pénétration plus aisée en cceur de forét pour les visiteurs.

"7 Apreés demain, n°206, Juillet-aofit 1978.
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Suite a la circulaire du 21 février 1979 relative a I’accueil du public en forét, les routes forestieres’®
non goudronnées ont été fermées aux véhicules motorisés de loisirs. 35 kilometres de routes
forestieres goudronnées ont été fermées a circulation automobile. D’ailleurs, ces routes
goudronnées avaient auparavant une fonction touristique puisqu’elles étaient empruntées par les
autocars de la compagnie P.L.M.” proposant des excursions touristiques dans la forét de
Fontainebleau. Parmi ces routes fermées a la circulation automobile aujourd’hui, la route des
hauteurs de la Solle®” est vantée par le guide Michelin 1950-1951 de Fontainebleau qu’il qualifie
de : « tres sinueuse et pittoresque. Elle offre des échappées sur la vallée de la Solle, vaste bassin
sablonneux occupé par le champ de manceuvres mais qui sert aussi de champ de courses. ». Le
guide attribue deux étoiles a cette route, ce qui signifie que I’endroit mérite le détour. La fermeture
de cette route a la circulation automobile témoigne de 1’évolution d’une pratique touristique basée
sur la circulation a une pratique récréative basée sur I’ancrage. Pour s’adapter au flot d’automobiles
pénétrant dans la forét de Fontainebleau, la stratégie d’accueil du public augurée dans les années
1970 privilégie la création d’aires d’accueil a forte capacité de stationnement pour répondre aux
nouvelles pratiques des usagers et canaliser leur fréquentation. Par conséquent, on peut discuter la
mobilisation de la donnée issue de I’é¢tude de la SARES pour analyser les déplacements des usagers.
Aujourd’hui, a Franchard-Ermitage, un visiteur qui ne s’éloigne pas de plus de 100 metres de son

véhicule reste sur le parking.

Néanmoins, il convient que cette stratégie de canalisation engendre une certaine fréquentation et
donc une pression plus forte sur des espaces réduits. La problématique de I’érosion anthropique
émerge dans les années 1980. Les forestiers parlent alors de surfréquentation pour qualifier le
probléme. Sur certains sites, 1’érosion est bien visible et présente des risques de sécurité de par le
déracinement d’arbres et le déchaussement de blocs gréseux (Beauvais, 2001). A proximité du
parking des platieres d’Apremont, le phénomene est visible sur les photographies aériennes
(Hotyat, 1990). Entre 2003 et 2007, pour trouver des solutions a cette problématique, 1’agence de

N

Fontainebleau de 1’Office national des foréts participe a un programme Interreg PROGRESS

8 L’ Office national des foréts les qualifient désormais d’allées forestieres.

" Compagnie ferroviaire Paris-Lyon-Marseille.

80 La route des hauteurs de la Solle fut fermée 2 la circulation a partir du 3 mars 2014. Le communiqué de presse de
I’ONF évoque les risques d’accident liés a la sinuosité de la route et surtout 1’isolement du carrefour du Gros Hétre et
de la forét de Soignes qui en fait un espace ou des dépdts de déchets sauvages sont régulierement constatés.
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financé par la communauté européenne. Pour obtenir les crédits européens, I’ONF collabore avec
la Forestry Commission britannique qui gere la forét de New Forest, au sud de I’ Angleterre. Le
programme PROGRESS permet de financer un réaménagement des sites d’Apremont et de
Franchard. L’objectif de ces aménagements est de freiner le processus érosif en détournant le public
des zones les plus sensibles. Pour rendre possible, ’ONF aménage des cheminements dans des
zones moins sensibles a 1’érosion et canalise les promeneurs vers des escaliers en robinier installés

dans les zones en pentes sensibles a 1’érosion de par la déclivité.

Pour évaluer I'impact des aménagements récents sur les déplacements des visiteurs, 1’Office
national des foréts, toujours dans le cadre du projet Interreg PROGRESS, conduit une enquéte de
fréquentation associant GPS et entretien par questionnaire. L’enquéte s’est déroulée sur 3 week-
ends et 5 apres-midi de semaines au mois d’avril et de mai 2007. Les enquéteurs ont décidé de se
concentrer sur les sites d’ Apremont et de Franchard. Une douzaine d’enquéteurs, étudiants en école
d’ingénieurs, avaient a disposition 80 GPS, modéles Garmin 76 et Garmin Eltrex, qu’ils prétaient
a des visiteurs, sélectionnés, au hasard, des leur arrivée sur le site avant de les récupérer a la fin de
leur visite. Au final, ’enquéte a permis de collecter 173 traces GPS sur Franchard et 137 sur

Apremont. Les données GPS ont été analysées sous un systeme d’informations géographiques

(SI1G).

\

/\/ Traces GPS

Figure 5 : Carte brute des tracés GPS sur le site de Franchard ; Sarah Colas, ONF
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La carte brute des tracés GPS nous montre que les visiteurs se concentrent sur certains sentiers.
Logiquement, le parking et la clairiére de I’Ermitage sont les secteurs ou il y a une plus forte densité
de tracés GPS. Nous remarquons une plus forte intensité sur les sentiers septentrionaux des gorges
que sur les sentiers méridionaux. Ainsi, ces données GPS nous livrent des informations pour
essayer de comprendre les causes de cette concentration sur certains sentiers. Pour cela, nous avons
choisi I’observation directe pour étudier les arbitrages et négociation a 1’intérieur d’un groupe de
visiteurs et leurs interactions avec les aménagements récréatifs. Contrairement aux idées regues,
I’étude PROGRESS nous apprend que les familles®! avec enfants de moins de 10 ans marchent
souvent plus de 2 heures. De plus, il montre qu’une majorité de visiteurs marches plusieurs
kilometres et s’éloignent a plus de 1000 metres de leur véhicule. Au cours de nos observations a
Franchard avec des groupes de visiteurs dominicaux, la fourchette des parcours se situait entre 2 a
5 km. Toutefois, nous sommes surpris que cette étude par GPS ne fasse pas davantage autorité chez
les acteurs locaux. Cela peut s’expliquer par le fait que les agents ayant piloté I’enquéte ont quitté
I’agence de Fontainebleau il y a plusieurs années. De plus, les résultats de cette enquéte viennent

contredire des a priori qu’ont certains acteurs dans leurs perceptions du grand public dominical.

Les différentes études visant a quantifier la fréquentation récréative dans le massif forestier de
Fontainebleau montrent une concentration importante de celle-ci. Les compteurs routiers disposés
dans certains parkings a partir de 1’été 2014 montrent une concentration temporelle importante de
la fréquentation les belles fins de semaine du printemps et de I’automne. Les jours de forte
fréquentation de la forét de Fontainebleau demeurent peu nombreux. En prenant en compte, les
week-ends et jours fériés, la fréquentation optimale de la forét pendant 29 jours par an. Toutefois,
en prenons en compte les conditions météorologiques, le nombre théorique de journées a forte
fréquentation se réduit. En 2015, 1’équivalent jours de soleil pour Fontainebleau était de 31 pour le
printemps et de 12 pour I’automne. En faisant un calcul simple ramenant les journées
d’ensoleillement au nombre de jours chomés, on arrive a une estimation de 6 journées de forte
fréquentation au printemps et 2 jours en automne. De plus, la capacité théorique de parcs de
stationnement et les données des compteurs montrent une forte concentration spatiale de la
fréquentation. En effet, seuls les sites de Franchard-Ermitage, des Gorges d’Apremont et de la

Roche aux sabots dans la forét des Trois-Pignons semblent subir une fréquentation intense.

81 Le croisement questionnaire/GPS permettaient de connaitre le profil des utilisateurs des GPS.
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Ainsi, nous allons poursuivre notre raisonnement en nous intéressant aux évolutions des pratiques
récréatives. Pour cela, nous allons dans un premier temps €étudier les mesures mises en place par
I’Office national des foréts pour canaliser la fréquentation automobile. Puis, dans un deuxi¢me
temps, nous nous intéresserons a 1’évolution des activités pratiquées. Dans un troisieme temps,
nous finirons par nous interroger sur la diversité des approches récréatives en forét de

Fontainebleau.
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2. Evolution des pratiques récréatives

Un demi-siecle apres la premiere étude de fréquentation menée en forét de Fontainebleau, il est
pertinent de se questionner sur I’évolution des pratiques récréatives. Plusieurs facteurs nous laissent
penser a une évolution des pratiques. La stratégie d’accueil de 1’Office national des foréts encadre
les pratiques en montrant une volonté d’encadrer les flux de fréquentation et d’aménager des sites
pour accueillir les usagers. Le régime de répétitivité des visites induit une évolution du rapport des
usagers a la forét. On peut se demander si un usager pratique un espace familier de la méme qu’un
espace qu’il ne connait pas. De plus, la périurbanisation a modifi¢ le territoire dans lequel s’inscrit

la forét de Fontainebleau et les conditions de logement d’une partie des franciliens.

Cette partie a pour objectif d’étudier les effets de ces causes endogenes et exogenes sur les pratiques
récréatives en forét de Fontainebleau. Notre étude se fera en trois temps. Nous débuterons par nous
intéresser aux stratégies adoptées par 1’Office national des foréts pour canaliser la fréquentation
automobile. Nous avons vu que I’automobile était devenu le mode de transport dominant pour venir
en forét de Fontainebleau. Ainsi, les aménagements d’aires de stationnement nous livrent des
enseignements sur les services offerts par I’administration forestiére pour accueillir les usagers.
Nous verrons que la politique d’aménagement des parkings découle de stratégies qui montrent a la
fois une volonté d’adaptation aux flux des visiteurs et celle de mettre en avant certains sites peu
fréquentés pour mieux répartir la fréquentation sur I’ensemble du massif forestier. Ensuite, nous
comparerons les résultats des enquétes de la SARES (1969) et du CREDOC (1999) sur les activités
pratiques en forét. Ces résultats mettent en perspective les enseignements de la these de Bernard
Kalaora. Ils nous amenent a réfléchir sur I’évolution des habitus en forét en posant la question de
I’intégration par les classes moyennes de normes impulsées par les classes supérieures. Puis, afin
de mieux comprendre les motivations des usagers, nous établirons quatre approches de la forét de
Fontainebleau. Ces différentes approches seront discutées par le prisme de I’évolution des pratiques

récréatives au cours des parcours de vie de plusieurs individus que nous avons rencontrés.
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2.1. Canalisation automobile

La lecture des archives conservées par les Amis de la Forét de Fontainebleau relatant les
aménagements récréatifs de 1’Office national des foréts montre trois stratégies face a la pression

automobile depuis les années 1960.
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Figure 6 : Canalisation automobile dans le massif forestier de Fontainebleau ; source : auteur

La premiere stratégie repose sur une adaptation aux pratiques spatiales des usagers. Devant la
saturation de certains sites et le stationnement anarchique, 1’Office national des foréts décide de
créer des aires de stationnement a forte capacité d’accueil pour organiser le stationnement des

visiteurs. C’est le cas de Franchard-Ermitage ol un parking de 200 emplacements est aménagé
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dans une pinede bordant la route de I’Ermitage en 1984. L’objectif est de délester la route de
[’Ermitage, les abords 1’ermitage et la route traversant la réserve biologique intégrale du Chéne
Brulé. En 1998, le site étant toujours saturé, I’Office National des Forét procéde a un nouvel
aménagement. La capacité du parking est accrue. Pour empécher la diffusion de stationnement
automobiles en forét, la route de I’Ermitage est fermée aux véhicules, et la route traversant la
réserve biologique intégrale est désaffectée. Dans les gorges d’ Apremont, une route goudronnée
traverse les gorges entre le carrefour des Cépées et la rue principale de Barbizon®. Dans les années
1960, un parking en terre a ét¢ aménagé a proximité du point de vue des Platiéres d’ Apremont
L’organisation sommaire du parking a été aménagé pour répondre rapidement a la pression des
automobiles afin d’éviter une saturation de la route goudronnée les jours de fortes fréquentations.
Jusqu’a la fin des années 1990, plusieurs petits parkings existent le long de cette route goudronnée
traversant le Vallon d’Apremont. A la fin des années 1990, I’Office national des foréts décide de
fermer la route de Sully et la route Marie-Thérése. Le but est de reporter le stationnement des petits
parkings du vallon d’ Apremont vers les parkings du Bas-Bréau — Allée aux vaches et des platieres
d’Apremont. Cette fermeture de la route forestiére n’engendre pas une reconfiguration importante
des deux grands parkings existants. Au carrefour du Bas Bréau, un parking de 100 places a été
aménagée en plus des possibilités de stationnements existantes, d’un part et d’autres de la route, le
long de 1’allée aux vaches. Contrairement a Franchard, I’ONF ne procede pas une restructuration
importante du site, le nouvel aménagement du site se contente de de fermer une route a la
circulation automobile et de fait, les aires de stationnement que cette route forestiere desservait.
Notons que la stratégie d’accueil du public de 2008 fait état d’une volonté de fermeture de la route
de la gorge aux néfliers, donc de la fermeture du parking des platieres d’ Apremont et de la création
d’une aire de stationnement au carrefour des Cépées.®*> Ce projet semble avoir été abandonné

depuis.

La deuxieme stratégie consiste a créer une nouvelle offre de stationnement sur des sites peu
fréquentés pour résorber la saturation des sites de Franchard et d’ Apremont. Les sites du Cabaret

Masson, de la Faisanderie et du Rocher Canon sont emblématiques de cette stratégie. Le Rocher

82 Cette route posséde quatre dénominations : la route des Gorges aux Néfliers du carrefour des Cépées au parking des
platiéres d’Apremont, la route de Sully entre le parking des platiéres d’Apremont et le carrefour des gorges
d’ Apremont, la route Marie Thérése entre les carrefours des gorges d’ Apremont et du Bas-Bréau, et 1’ Allée des vaches
du carrefour du Bas-Bréau a Barbizon.

83 La voix de la forét, Bulletin 2008-1, p9.
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Canon et le Cabaret Masson ont la qualité de se trouver a proximité de deux routes tres fréquentées
reliant les agglomérations melunaises et bellifontaines. En 1960, les sites des futurs parkings du
Rocher Canon et Cabaret Masson sont d’anciennes carrieres désaffectées. Le premier guide de
promenade des Amis de la Forét de Fontainebleau, publié en 1963, les mentionne comme
« carriere du Cabaret Masson » et « carriére du Rocher Canon » dans la page recensant les « parcs
autos ». Le Rocher Canon est un petit chaos rocheux ou se trouvent des circuits d’escalade. Il
constitue le chaos rocheux le plus proche de I’agglomération de Melun. Le Cabaret Masson se
trouve a proximité de I’Hippodrome de la Solle. Le parking se trouve a proximité d’une lande séche
offrant une grande clairiere propice au pique-nique et aux jeux et du chaos rocheux du Mont Saint-
Germain. De fait, le Cabaret Masson offre une physionomie proche de Franchard Ermitage. Seules
deux différences géomorphologiques majeures entre ces deux sites existent. Premierement, le parc
de stationnement de Franchard-Ermitage se trouve sur une platiere, ainsi les visiteurs surplombent
le chaos rocheux depuis le parking. Tandis que le Cabaret Masson se trouve dans une vallée, donc
les visiteurs arrivent en contrebas du chaos rocheux. Deuxiemement, le Cabaret Masson se trouve
a proximité d’un axe routier principal, I’ancienne route nationale 6, alors que Franchard-Ermitage
se trouve a proximité de la route ronde, un axe routier secondaire moins fréquenté. Le bruit de la
circulation automobile est moindre a Franchard-Ermitage. Depuis les années 1990, I’Office
national de foréts cherche a développer le site de la Faisanderie, qui se trouve a proximité de la
ville de Fontainebleau. En 1994, un centre d’initiation a la forét est aménagé dans I’ancienne
maison forestiere de la Faisanderie. Contrairement aux deux sites précédents aménagés lors de la
démocratisation automobile, la Faisanderie constitue un site le plus aménagé du massif forestier
pour attirer les visiteurs. Des tables de piques niques ont été installés. Une clairiere a été défriché

pour offrir de I’espace pour des jeux de plein air.

La troisieme stratégie est celle élaborée dans la forét des Trois-Pignons. Cette forét a été 1’objet
d’une déclaration d’utilité publique des années 1960 a 1973. L’Etat francais a acquis cette forét
pour en faire une forét domaniale, justifiant cette acquisition par la demande croissante des
francilien en espaces de loisirs et de nature. L’Ile-de-France connait une croissance démographique
importante. L’étalement urbain est percu comme une menace pour les espaces naturels, en cela la
déclaration d’utilit¢ publique a une vocation conservatoire. Deés 1’acquisition de la forét, la
dimension récréative est prise en compte dans I’aménagement de la forét. La forét domaniale des

Trois-Pignons a ’avantage d’offrir un espace « vierge » pour la mise en place d’un plan

132



d’aménagement. L’acquisition des Trois-Pignons par 1’Etat s’accompagne d’un schéma d’accueil
du public ¢élaboré par 1’Office National des Forét. Ce schéma est rédigé dans les années 1970, c’est-

a-dire a la méme période que la circulaire de 1979 relative a 1’accueil du public en forét.

De fait, le schéma d’accueil du public des Trois-Pignons prend en compte les directives de cette
circulaire. Quatre parkings a forte capacité d’accueil sont aménagés en lisieres de forét pour
canaliser la fréquentation. Les parkings du Rocher aux Sabots et du Rocher Cailleau se trouvent a
proximité de deux routes départementales a proximité des villages de Noisy-sur-Ecole et du
Vaudoué. Les parkings de la Feuillardiere et de la Canche aux Merciers sont aménagés a proximité
de la route départementale reliant Milly-la-Forét a Fontainebleau. Le site du Coquibus, au nord de
la forét des Trois-Pignons, est volontairement préservé des aménagements d’accueil du public pour

éviter la pression récréative et privilégier la fonction écologique du milieu.

La concentration spatiale des aires de stationnement résulte de plusieurs facteurs, la fréquentation
existante pousse le gestionnaire de la forét a aménager certains sites pour structurer le
stationnement et éviter la saturation d’autres sites. De nouveaux sites sont aménagés pour soulager
les sites les plus fréquenter en offrant une alternative aux visiteurs. Cependant, les résultats des
compteurs routiers montrent que la fréquentation des sites a forte capacité d’accueil demeure
inégale. Malgré les aménagements pour 1’accueil du public, le site de la Faisanderie reste moins
fréquenté que les sites de Franchard et d’Apremont. Dans la forét des Trois-Pignons ou quatre
parkings de taille similaire ont été créés pour accueillir le public, on constate que le site de la Roche
aux sabots est le seul a étre régulierement, ce qui montre les limites de la stratégie de ’ONF avec
la création de nouveaux sites. La canalisation automobile repose aussi sur une stratégie de
préservation de certains espaces en choisissant de maintenir la confidentialité. Ce choix passe par
la volonté de maintenir une capacité d’accueil faible dans ces espaces, voire parfois de réduire cette
capacité d’accueil en déplagant les aires de stationnement pour rendre ces sites moins facilement
accessibles. C’est le cas notamment de la Plaine de Chanfroy et du Rocher de Milly, au sud-ouest

de Franchard, ot les aires de stationnement sont peu nombreuses, espacées et de faibles capacités.
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2.2. 1969-1999 : comparaison des pratiques
récréatives

Les études de la SARES (1969) et du CREDOC (1999) reposent une méthodologie similaire ol
des ménages franciliens ont été interrogée régulicrement sur leurs pratiques en forét I’espace d’une
année. Dans sa conception, 1’étude du CREDOC sur la fréquentation des foréts d’Ile-de-France
avait la volonté de reprendre le questionnement de 1’é¢tude de la SARES pour faire le point sur
I’évolution des pratiques récréatives dans les foréts franciliennes. Un tableau comparatif des
résultats de ces deux enquétes a la question : « Quelles activités pratiquez-vous en forét ? » nous

permet d’analyser 1’évolution des pratiques récréatives en forét.

Activités pratiquées en forét Etude SARES 1969 (part | Etude CREDOC 1999
des personnes interrogées, | (part des personnes
en %) interrogées, en %)

Promenade, randonnée 58,3 75,5

Observation de la nature 12,8 36,9

Sports (course a pied, escalade, 7,3 28,8

vélo, VTT)

Pique-nique, jeux 54 13,4

Repos 30,1 8,7

Voiture, motocross 5,6 1,5

Note : Plusieurs réponses étaient possibles.

Source: OTAM-SARES, « La fréquentation des foréts franciliennes », 1969 et CREDOC « La fréquentation des
foréts publiques en Ile-de-France », 1999.

Tableau 5 - Comparaison des activités pratiquées en forét en 1969 et 1999 ; source : auteur

Les résultats de I’étude de la SARES renvoient au diagnostic de Bernard Kalaora. 54% des

personnes interrogées déclarent pique-niquer et jouer en forét. 30,1% affirment s’y reposer. Certes,
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la promenade et la randonnée restent les activités les plus pratiquées en forét avec 58,3% de
réponses positives de la part des personnes interrogées. Mais, nous constatons qu’en 1969, la
dimension oisive est tres présente dans les activités pratiquées. La forét est des lors pratiquée, par
une partie des usagers, comme un parc urbain offrant la possibilité de multiples usages. En 1999,
les résultats de la SARES montrent une désaffection pour les activités « pique-nique, jeux » et
« repos » avec respectivement 13,4% et 8,7%. On constate une baisse significative de 40,6 points
pour I’activité « pique-nique, jeux » et de 21,4 points pour I’activité « repos ». Les travaux de
Bernard Kalaora témoignaient d’une concurrence entre les couches moyennes qui pratiquaient la
forét comme un jardin préférant les activités de pique-nique, de jeux et de repos et les couches
supérieures qui concevaient la forét comme un musée vert privilégiant les activités de randonnée
et d’observation naturalistes. Ainsi, on peut constater que la conception de la forét par les couches
supérieures a pris le pas sur celle des couches moyennes. Avec 75,5% et 36,9% de réponses
positives en 1999, la « promenade, randonnée » et « I’observation naturaliste » sont des activités

qui ont connu une expansion avec un gain respectif de 17,2 et 24,1 points.

Plusieurs facteurs peuvent expliquer ce recul des pratiques oisives au profit de pratiques plus
sportives et érudites. D’une part, nous avons vu précédemment que la stratégie de canalisation de
la fréquentation mise en place par I’Office national des foréts a réduit la possibilité d’activités liés
au repos. En effet, I’ouverture des allées forestieres aux automobiles permettait aux automobilistes
d’accéder au cceur de la forét pour trouver une clariere ou s’arréter et jouer. La clairiere permettait
au groupe familial de disposer d’une intimité et de mettre a distance les autres usagers. De cette
maniere, la physionomie spatiale de la clairiere offrait la possibilité d’un salon « privatif » en forét.
Avec la fermeture des allées forestieres et la création de parkings a forte capacite, les usagers n’ont
plus d’intérét a rester a proximité de leur véhicule. De plus, on peut expliquer ce recul des activités
oisives par la concurrence offerte par plusieurs espaces propices a ces pratiques. Avec le
développement de 1’habitat individuel dans I’est de I’Ile-de-France, le jardin devient un espace
parfaitement adapté au délassement et a I’invitation de proches pour des moments conviviaux du
type barbecue. Par conséquent, les couches moyennes disposant d’un jardin n’ont plus besoin
d’aller en forét pour se reposer a 1’extérieur. Signalons la création de bases de loisirs, dont celles
de Bois-le-Roi et de Buthiers situées a proximité du massif forestier de Fontainebleau, inaugurées
respectivement en 1972 et en 1977. Les bases de loisirs sont des espaces concus ex nihilo pour la

détente des citadins. La base de loisirs de Bois-le-Roi offre un espace de baignade aménagé dans
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une ancienne graviere transformée en lac. La base de loisirs de Buthiers possede une piscine
chauffée de 1400 metres carrés. Ces bases de loisirs offrent des espaces balnéaires, qui manquent
en forét de Fontainebleau, et des équipements pour le pique-nique et des activités familiales. A
cela, nous pouvons ajouter les parcs urbains aménagés dans les communes des franges de
I’agglomération parisienne. En 1969, ces villes connaissent une forte croissance démographique.
Arrivée a maturité dans les décennies suivantes, les municipalités, aidées parfois des conseils
généraux, ont mise en ceuvre des politiques de développement des espaces verts pour améliorer la
qualité de vie. A titre d’exemple, nous pouvons citer le parc Frangois Mitterrand de 25 hectares

dans la commune de Brie-Comte-Robert.

Entre 1969 et 1999, les activités sportives ont connu une croissance importante, passant de 7,3%
de réponses positives a 28,8% soit un gain de 21,5 points. Cette croissance peut s’expliquer par la
démocratisation et le développement des sports de nature. La forét de Fontainebleau demeure un
haut lieu de I’escalade. De plus, sa surface importante et son relief accidenté en fait un espace
privilégié pour des activités sportives telles que la randonnée pédestre et le vélo tout-terrain. Ainsi,
on constate qu’en 1999, la forét est davantage identifiée comme un espace de naturalité propice a
des activités spécifiques telles que la promenade, la randonnée, 1’observation naturaliste et les
activités sportives. A rebours des idées recues selon lesquels I'urbanisation de la forét de
Fontainebleau est croissante, on constate que les pratiques récréatives s’inscrivent davantage dans
une volonté d’affirmer la forét comme un espace de naturalité et donc de masquer 1’urbanité du
lieu, méme si la question des usages productifs de la forét reste un impensé chez les usagers

réguliers.
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2.3. Répétitivité et diversification des approches de la

forét de Fontainebleau

L’évolution des activités pratiquées dans les foréts franciliennes nous améne a réfléchir sur les
approches qui fagonnent les pratiques de la forét de Fontainebleau. On peut légitimement se poser
la question de ce que les usagers viennent chercher en forét de Fontainebleau et de ce qui distingue
la forét du jardin, des bases de loisirs et des parcs urbains. Pour répondre a ce questionnement, nous
avons établi une grille présentant plusieurs approches observées en forét de Fontainebleau. Pour
discuter ces approches, nous avons décidé de les confronter a des parcours de vie de deux individus

rencontrés lors de notre enquéte en forét de Fontainebleau.

APPROCHE SENSIBLE APPROCHE SOCIALISANTE APPROCHE ERUDITE APPROCHE SANITAIRE
*  Grimper sur les rochers +  Se réunir * Reconnaitre les arbres et | = Prendre soin de son
«  S'orienter dans I'espace *  Partager les plantes corps
*  Regarder le paysage « Entrerdela *  Observer la faune +  Faire de 'exercice
«  Sentir les odeurs reconnaissance »  Serefeérer a la peinture et physique
*  Gouter les plantes et les *  S’investir dans la gestion a la photographie *  S’aérer

fruits forestiére *  S’intéressé a I"histoire

anthropique de la foret

Tableau 6 — Approches de la forét de Fontainebleau ; source : auteur

Nous distinguons quatre approches de la forét de Fontainebleau. La premiere, celle que nous
nommons I’approche sensible prend en compte ce qui un rapport aux cinq sens. Dans les exemples
que nous avons cités, nous pouvons rattacher « grimper sur les rochers » au toucher, « Regarder le
paysage » avec la vue, « sentir les odeurs » avec 1’odorat, « gouter les plantes » avec le gout. On
aurait pu ajouter « écouter le bruit du vent sur les feuilles des chénes » pour I’ouie. Nous avons cité
« s’orienter dans I’espace » car cette compétence s’inscrit souvent dans une mobilisation de
plusieurs sens, la vue pour reconnaitre espaces déja traversés, I’ouie pour se fier a la présence

d’axes routiers etc.

La deuxieme est I’approche socialisante. Souvent la forét est un espace partagé ou 1’on se réunit.
On pense premierement a la pratique de la forét en groupe ou la sortie en forét est une occasion

pour se réunir et partager un moment. Nous avons ajouté les exemples «en tirer de la
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reconnaissance » et « s’investir dans la gestion forestiére » pour prendre en compte les individus
qui integrent le tissu associatif autour de la forét de Fontainebleau. Le lieu devient alors le support

de sociabilités.

La troisieme est ce que nous appelons I’approche érudite. La forét de Fontainebleau, étant
considérée comme un espace naturel de référence, est devenue un lieu propice aux observations
naturalistes depuis le XVIII*™ siécle. La forét de Fontainebleau est pratiquée comme un terrain
d’études en botanique, géologie, éthologie et entomologie. A cela, on peut ajouter des champs
d’¢études plus récents comme I’histoire de 1’art, I’histoire cynégétique, touristique et 1’archéologie.
Des chercheurs amateurs et professionnels travaillent en forét de Fontainebleau sur les anciens
usages des populations humaines en forét. Plusieurs associations actives dans la forét de
Fontainebleau comme 1’ Association des naturalistes de la vallée du Loing (ANVL), les Amis de la
forét de Fontainebleau (AAFF) et le Groupe d’études et de recherches sur I’art rupestre (GERSAR)

se sont groupées a partir d’une approche érudite de la forét.

La quatriéme est I’approche sanitaire. La forét peut étre considérée comme un espace ayant des
vertus thérapeutiques dans le cadre de soins et de rééducation (Papillon & Dodier, 2011). Nous
avons vu précédemment que la forét était davantage pratiquée pour des activités sportives qui ont
pour objectif d’améliorer la santé du pratiquant. On constate aussi que des usagers valorisent la

84 yvantent

for€t comme espace important pour s’aérer et décompresser. Certains articles de presse
les bienfaits des promenades en forét pour la santé. Ces préconisations s’inscrivent dans une
certaine continuité avec des premiers touristes dans les années 1830 ou la forét de Fontainebleau
était considérée comme un espace disposant d’un air pur pour échapper aux pollutions présentes
dans la ville de Paris. Dans cette optique, Robert Louis Stevenson €tait venu séjourné a Barbizon,

en 1875, pour soigner son asthme.

Différentes approches peuvent étre mobilisées au cours d’une méme sortie. En prenant ’exemple
d’un groupe de grimpeurs, on constate que ceux-ci mobilisent a la fois une approche sensible en
escaladant les rochers. Lors d’un entretien, Claire me témoigne du sentiment de légereté qu’elle

éprouve en grimpant les rochers®. Ils mobilisent une approche socialisante puisque la sortie se fait

8 A titre d’exemple, I’article « Les bains de foréts, la nouvelle thérapie anti-stress qui fait un carton au Japon »,
Mashable, 13 octobre 2016. Voir : http://mashable.france24.com/styles/20161013-bains-forets-japon-detox, consulté
le 16/05/2017.

85 Carnet de terrain, Roche aux sabots, 12 octobre 2014.
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en groupe. Les membres du groupe passent les uns apres les autres pour grimper un bloc. Lorsque
I’un des membres du groupe escalade le bloc, certains se tiennent a proximité du bloc pour
conseiller le grimpeur. D’autres se tiennent en retrait du rocher et discutent entre eux. Les membres
du groupe mobilisent aussi une approche sanitaire puisque I’escalade est une activité physique qui
vise a maintenir une bonne condition physique tout en travaillant sa concentration et son agilité

(Corneloup, 1993).

Les différentes activités pratiquées au sein des parcours de vie de deux individus que nous avions
rencontrés dans notre thése montrent I’importance de ces approches multiples dans le
renouvellement des pratiques de la forét de Fontainebleau. Benjamin, 27 ans, travaillent comme
technicien-régisseur chez un bailleur social. Il réside au Chatelet-en-Brie, la ville ou il a passé son
enfance. Ses premiers souvenirs de la forét de Fontainebleau remonte aux sorties scolaires a I’école
primaire. La forét servait de cadre pour des jeux sportifs sur la pelouse seche du Cabaret Masson.
L’apres-midi, la classe faisait une courte marche dans le chaos rocheux du Mont Saint-Germain.
Les parents de Benjamin, commercants, ne fréquentaient pas la forét de Fontainebleau. Benjamin
ne fréquentait plus la forét de Fontainebleau depuis son entrée au college. En 2010, il rencontre
Claire en licence a I'université d’Evry. Originaire de Vaux-le-Pénil, Claire a une fréquentation
assez intensive de la forét de Fontainebleau ou elle pratique le vélo-tout-terrain, le trail et
I’escalade. Lors de I’année universitaire, Benjamin et Claire deviennent amie. Vaux le Pénil se
trouvant a 10 kilometres du Chatelet-en-Brie, Claire propose a Benjamin, qui souhaite reprendre
une activité sportive, de I’accompagner a Fontainebleau pour faire de ’escalade®®. Pour Benjamin,
la découverte de 1’escalade est le résultat d’un apprentissage qui a lieu au sein d’un cercle amical
et qui lui permet de redécouvrir la forét de Fontainebleau, lieu qu’il avait fréquenté enfant. De fait,
les approches socialisantes (partager une activité avec son amie) et sanitaires (rependre une activité

sportive) sont les causes de sa fréquentation de la forét de Fontainebleau.

Michelle, 65 ans, est retraitée. Auparavant, elle exercait la profession de comptable. Originaire de
Corréze, elle s’installe a Maisons-Alfort dans les années 1960. Elle y rencontre son mari,
représentant de commerce. Dans les années 1970, le couple s’installe dans un nouveau quartier
pavillonnaire de Lésigny en Seine-et-Marne. Dans le méme temps, le couple devenu parents de

deux garcons, fréquentent les gorges d’ Apremont en famille. L entrée en adolescence des gargons

86 Carnet de terrain, Roche aux sabots, 12 octobre 2014.
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marquent la fin des sorties dominicales en forét de Fontainebleau. Lors de sa retraite, Michelle
cherche une activité pour se maintenir en forme et pour continuer a voir du monde. Une amie lui
propose de venir a une sortie organisée par un club de randonnée d’un village voisin. Un jeudi par
mois, de septembre a juin, le club organise des randonnées dans les départements de Seine-et-
Marne, du Val-de-Marne et de I’Essonne. Sur les conseils de son amie, Michelle participe a une
premiere randonnée. L’ambiance au sein du groupe lui plait. Depuis, elle participe régulierement
aux randonnées du club qui lui permettent de sortir avec des amies, faire de 1’exercice physique
tout en (re)découvrant des coins pittoresques de la région®’. L’exemple de Michelle montre que le
lieu peut étre secondaire dans les motivations de ces visiteurs. Méme si, la forét de Fontainebleau
constitue un haut-lieur pour les clubs de randonnée de la région parisienne de par les multiples
circuits de randonnée que 1’on peut y retrouver. La diversité des paysages et le nombre élevé de
chemins fermés a la circulation automobile participent a I’attractivité de la forét de Fontainebleau

pour les randonneurs.

Notre questionnement sur les activités en forét de Fontainebleau nous a montré que les approches
et les pratiques étaient diversifiées. Cette diversité participe a Dattractivité de la forét de
Fontainebleau puisqu’elle permet a certains individus de redécouvrir la forét de Fontainebleau a
plusieurs périodes de leur parcours de vie. Ainsi, la relation entre I’individu et le lieu peut s’avérer
complexe. Elle souvent le fruit de cycles et d’apprentissages. Un individu peut avoir une
fréquentation tres intensive du lieu pendant une période de sa vie, puis le délaisser. Nous continuons
notre réflexion sur les pratiques en nous intéressant aux aménagements congus par les forestiers a
I’intérieur des sites de Franchard et d’ Apremont dans le but de mieux comprendre 1’attraction des
usagers vers les sites les plus fréquentées mais aussi leur comportement vis-a-vis de ces

aménagements inductifs.

87 Carnet de terrain, Franchard, 29 mai 2014.
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3.Pratiques et aménagements des espaces récréatifs

Pour observer et analyser les interactions entre les aménagements et les pratiques récréatives, nous avons
fait le choix de nous concentrer sur deux sites emblématiques du massif forestier de Fontainebleau :
Apremont et Franchard. Au début de notre travail de terrain, nous avions commencé par fréquenter
régulicrement le site de Franchard pour y observer les pratiques récréatives lors des fins de semaine du
printemps 2014. Lors de nos entretiens préliminaires avec des acteurs locaux, le site de Franchard
ressortait comme le site plus fréquenté du massif forestier par le public familial venant en forét le
dimanche. Ce public étant peu représenté dans les comités de gouvernance, nous avons fait le choix de
passer plusieurs samedis, dimanches et jours fériés a Franchard pour y observer les publics afin de
confronter leurs pratiques de la forét aux discours que tiennent les acteurs investis dans la gouvernance
du massif forestier. Au total, nous avons passé 15 journées a Franchard, 12 journées d’avril & septembre
2014 et 3 journées de décembre 2014 & aolt 2015. En juillet 2014, nous avons passé une journée a
Apremont pour observer les pratiques récréatives sur les sites des Plati¢res d’ Apremont et du Bas-Bréau.
A travers cette incursion 2 Apremont, nous avons eu 1’idée de faire une comparaison informelle entre

les pratiques des publics a Franchard et 2 Apremont®®

. Apres cette premiere visite, la comparaison entre
Franchard et Apremont nous a semblé pertinente. Les premiers résultats des compteurs routiers présentés
lors d’une réunion d’étape de I’Observatoire de la fréquentation sur le massif de Fontainebleau, ou les
moyennes journalieres de véhicules légers sur le site d’Apremont-Bas Bréau se révélaient supérieures a
celles de Franchard, nous ont poussé a revenir sur le site d’ Apremont pour approfondir notre réflexion

sur les interactions entre les aménagements et les pratiques récréatives. Ainsi, nous sommes retournées

a Apremont a 5 reprises entre septembre 2014 et aott 2015.

Pour notre étude, nous avons choisi d’adopter une méthode ethnographique en trois temps. Dans un

premier temps, nous avons recensé et photographié les aménagements visibles sur les sites, ¢’est-a-dire

88 Par cette idée de faire des comparaisons informelles, nous avons fréquenté ponctuellement d’autre sites du massif
forestier lors de notre terrain d’avril a septembre 2014 : la Faisanderie (10 passages pour se rendre a Franchard a pied
et 2 journées), la Tour Denecourt (4 journées), la Plaine Verte (3 journées), Isatis (2 journées), les Grandes Vallées (2
journées), le Cabaret Masson (2 journées), I’Eléphant de Larchant (2 journées), la Dame Jouanne (1 journée), la Roche
aux Sabots (1 journée), le Rocher Cailleau (1 journée) et le Rocher Canon (1 journée). Nous avons aussi fréquenté des
sites récréatifs dans d’autres forét du bassin parisien : Les étangs de la Dame Blanche dans la Forét de Chantilly, les
Etangs de Hollande a Rambouillet, les Etangs de Saint Cucufa a la Malmaison et les Etangs de Meudon.
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les panneaux d’informations, les panneaux de direction, les panneaux d’interdiction, les balises, les
escaliers anti-érosions, la difficulté des sentiers balisés, les types de paysages traversés, les mises en
scene (points de vue, cones de vue), les barrieres, les grillages, les « barrieres » végétales. Dans un
deuxiéme temps, nous avons étudié les anciennes cartes IGN® pour repérer les modifications des sentiers
balisés. Nous avons eu acces aux archives du projet PROGRESS au cours duquel les aménagements
d’Apremont et Franchard ont été repensés. Au sein des archives de I’association des Amis de la forét de
Fontainebleau, nous avons consulté des comptes rendus de réunion de concertation entre ’ONF et
’association au sujet de la création des sentiers « jaunes » de proximité et des modifications des sentiers
« bleus » Denecourt-Colinet. Dans un troisiéme temps, nous sommes allés sur site a plusieurs reprises
pour observer les comportements et les pratiques des usagers par la méthode de I’observation directe qui
consiste a observer les usagers sans interagir verbalement avec eux, il nous est arrivé d’interagir
verbalement avec certains usagers de maniére trés courte®. Certaines rencontres ont débouché sur des
conversations plus longues qui se sont transformé en entretien non dirigé de plusieurs heures®!. Au cours
de ces entretiens, nous avons interrogé les usagers sur la place de la forét de Fontainebleau dans leur
parcours de vie, ¢’est-a-dire la fréquence de visites, la date de leur premiere visite, leur attachement au
lieu. Les entretiens ont aussi été I’occasion de les interroger, de maniéres plus ou moins directives, sur

leurs ressentis vis-a-vis de I’aménagement du site.

3.1. Erosion et canalisation inductive

Pour répondre aux problemes de sécurité causés par I’érosion anthropique, I’agence de Fontainebleau
de I’Office national des foréts a procédé a un réaménagement des sites de Franchard et d’ Apremont dans
le cadre d’un projet européen Interreg PROGRESS (2003-2008). Une étude sur la stratégie d’accueil du
public en forét de Fontainebleau avec le concours du cabinet d’études Ecotone. Dans la foulée de cette
étude, les préconisations sur les sites de Franchard et d’Apremont ont été mises en ceuvre. En 2007,
I’enquéte de fréquentation utilisant une méthode de collecte de traces GPS et de questionnaires

administré in situ est venue conclure cette phase de réaménagement en tirant un bilan de cette expérience.

891969, 1984,1991, 1998 et 2012.
% Moins de 10 minutes.
! Le plus long entretien a duré 5 heures.
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1. Carte topographique IGN 1998 du
site de Franchard

2. Carte topographique IGN 2012 du
site de

4.  Signalétiques induisant le public vers le parking sur le site de Franchard, avril 2014 (Photographies : auteur)

Figure 7 : Planche photographique de [’aménagement du site de Franchard
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Pour percevoir les modifications portées sur I’aménagement spatial de I’accueil du public, nous
allons comparer les cartes IGN de 1998 et de 2012 sur les sites de Franchard puis d’ Apremont. Sur
le site de Franchard, le réaménagement des itinéraires pédestres a €té important. La carte nous

montre déja un réaménagement du parc de stationnement®

. Le sentier Denecourt-Colinet n°7 (en
bleu) a été dévié. Avant 2004, celui-ci allait directement vers le fond des gorges apres la Roche-
qui-pleure. L’ONF décide de faire passer le nouveau sentier bleu n°7 sur la platiére, versant nord,
reprenant en partie 1’ancien tracé du GR11. Le nouveau tracé du GR11 (en rose) emprunte une
allée forestiere (route de I’Ermitage), fermé aux automobiles depuis 1998. Il en est de méme pour
le GR1 (en rose) qui emprunte la route des Gorges de Franchard, alors qu’auparavant, il allait
dans le fond des gorges par le versant sud. Un sentier de proximité, balisé en jaune, de 2,5 km suit
le méme tracé que le nouveau sentier Denecourt-Colinet n°7 sur la platiere du versant nord des
gorges de Franchard jusqu’a un point de vue aménagé pour I’occasion. Le sentier de proximité
redescend de la platiere par la route du carnage, en empruntant un nouvel escalier en robinier pour
rejoindre la route de I’Ermitage et revenir dans la zone d’accueil. Sur le site, une signalétique a

été installée pour diriger les promeneurs sur les nouveaux sentiers de promenade afin d’éviter

qu’ils empruntent les anciens sentiers désaffectés car soumis a une érosion importante.

92 Le stationnement sur le site avait été déja repenser en 1998 a I’occasion du cinquantenaire de ’'UICN auquel avait
participé le président Jacques Chirac.
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1. Panneau indicateur dans la clairi¢re de Franchard 2. Aménagement pour induire les usagers vers le sentier de proximité
3. Cone de vue depuis la platiere 4. Rochers sur le sentier de proximité

5. Escalier anti-erosion 6. Retour par la route de I’Ermitage

Figure 8 : Planche photographique du sentier de proximité des Gorges de Franchard

(Photographies : auteur ; Mars 2014)
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Pour canaliser le public, I’Office national des foréts a fait le choix de ne pas formuler I’interdiction.
Le panneau le plus restrictif, situé pres de la Roche-qui-pleure formule : « Risque d’érosion, restez
sur les chemins balisés ». Pour induire le public vers le sentier de proximité depuis le parking, six
panneaux indiquant le départ de la promenade des gorges de Franchard ont été installés sur les 500
metres qui séparent le parking de la Roche-qui-pleure, point de départ du circuit de proximité. Sur
le cheminement du retour par la route Amédée, non balisé, ce sont 24 mentions®* qui ont été posées
pour diriger le public vers le parking sur des panneaux sur les 2 kilométres entre 1’endroit ou 1’on
quitte le sentier de proximité et I’Ermitage de Franchard. De fait, Franchard est le lieu de la forét
de Fontainebleau ou la signalétique est la plus présente. Sur le sentier de proximité cheminant sur
la platiere de Franchard, le balisage est doublé avec les traits bleus signalant le sentier Denecourt-
Colinet et les pictogrammes jaunes signalant le sentier de proximité. A cela, on peut ajouter les
barrieres en bois pour empécher les visiteurs de pénétrer sur le sentier fortement érodé, qui

permettait de descendre directement dans la gorge depuis la Roche-qui-pleure.

D’un point de vue esthétique, le sentier de proximité de Franchard a été congu pour étre accessible
aux familles avec un faible dénivelé. Dans sa premiere partie, il suit un sentier sinueux sur la
platiere offrant de nombreuses vues sur les gorges. De plus, la présence de petits rochers permet
de créer des petites attractions pour les enfants qui s’amusent a grimper dessus. La promenade
reprend les codes de la randonnée de montagne avec la présence d’un point de vue sur la forét et
la plaine de Biere qui constitue le « but » du sentier de promenade. Toutefois, le parking se situe
au méme niveau de la platiere. Le cheminement jusqu’au point de vue se fait sur un terrain plat.
Apres le point de vue, le retour s’effectue via une allée forestiere qui rentre directement a

I’ermitage.

Sur les sites d’ Apremont, le réaménagement a surtout porté sur le stationnement automobile avec
la fermeture de la route de Sully et d’une partie de la route Marie Thérese, entrainant la fermeture
des deux petits parkings du vallon d’ Apremont. Le sentier Denecourt-Colinet n°6 (en bleu) n’a pas
été modifié. Deux sentiers de proximité (figuré en rose sur la carte) ont été créés depuis les parkings
du Bas-Bréau et des platiéres d’Apremont. Le premier sentier de proximité « Promenade de la

cavaliere des brigands » fait 1,7 km de long depuis le parking du Bas-Bréau. Le second,

9 Les mentions vont de ’explicite « Retour parking de Franchard » a I’implicite « Franchard » avec une fléche
directionnelle.
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« Promenade de 1’érosion » d’une longueur de 2 km part du parking des plati¢res d’ Apremont. Ces
deux sentiers reprennent en grande partie le sentier Denecourt-Colinet n°6. Les nouvelles sentes
balisées servent juste de raccordement aux parkings pour constituer des boucles de promenades

courtes®®. Nous constatons que la signalétique y est moins présente qu’a Franchard.

Contrairement a Franchard, I’ONF a installé¢ peu de panneaux de signalisation pour diriger les
promeneurs vers les parkings. Nous retrouvons juste 3 petits panneaux indiquant le retour vers
parking du Bas-Bréau sur les 1200 metres du sentier redescendant de la caverne des brigands au
carrefour du Bas-Bréau. Ailleurs, on retrouve principalement des panneaux directionnels installés
sur les sentiers Denecourt-Colinet a partir de 1995. Notons que ces panneaux indiquent dans la
majorité des cas des curiosités comme la Mare aux biches, le Point de vue d’Apremont mais aussi
des carrefours permettant aux randonneurs de se repérer. Le parking du Bas-Bréau est signalé
implicitement par la mention « Carrefour du Bas-Bréau ». Le seul parking signalé sur les quatre
photographies que nous avons sélectionnées est le parking de la Faisanderie, point de départ du
sentier n°6-7%°, se trouvant 4 2 heures de marche. La signalétique répond davantage aux attentes
de randonneurs. Ces panneaux directionnels s’inscrivent davantage dans 1’aménagement d’un

réseau de sentiers balisés que dans celui de circuits de promenade.

% Dans le premier sentier, I’attraction principal est la caverne des Brigands ; dans le second, c’est le désert d” Apremont
au fond de la gorge.

% Le sentier 6-7 sert de liaison entre le sentier 7 et le sentier 6. De méme que les sentiers 6-6 sont des raccourcis du
sentier 6.

147



1. Carte topographique IGN 1998 du
site d’ Apremont

2. Carte topographique IGN 2012 du
site d’ Apremont

3. Signalétiques sur les sites d’ Apremont, juin 2014 (photographies : auteur)

Figure 9 : Planche photographique de I’aménagement du site d’Apremont
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La comparaison des itinéraires de promenades sentiers dans le guide du Touring Club de France
des années 1920 et des sentiers Denecourt-Colinet des sept éditions du guide des Amis de la Forét
de Fontainebleau éditée depuis les années 1960 témoigne de 1’influence de la répétition des visites
dans la construction des sentiers de promenade. Le guide du Touring-Club de France recense
plusieurs circuits que I’on peut nettement distinguer et qui ne se rejoignent pas. Le TCF qui assurait
le balisage des sentiers Denecourt-Colinet dans ’entre-deux-guerres avait une vocation touristique
affirmée et son siege se localisait a Paris. Les Amis de la Forét de Fontainebleau, qui ont repris le
balisage des sentiers dans les années 1950, ont leur siege a Fontainebleau. Les bénévoles résident
principalement dans les communes proches du massif de Fontainebleau. Au fur et a mesure des
rééditions du guide des sentiers de promenade des AFF, de nouveaux sentiers de liaison et
raccourcis apparaissent transformant les itinéraires des sentiers Denecourt-Colinet en véritable
réseau dans la forét de Fontainebleau permettant de multiples variations de promenades. De fait,
I’évolution des sentiers Denecourt-Colinet illustre parfaitement le passage d’un régime de ’unicité
de la visite a celui de la répétitivité des visites ou 1’on ne vient plus rechercher une expérience
«unique » dont on a eu connaissance par des médiations extérieures. Le réseau de sentiers
Denecourt-Colinet permet aux promeneurs d’avoir davantage de liberté pour la conception de leurs

itinéraires.

Les réaménagements de Franchard et d’Apremont montrent des perspectives différentes.
L’aménagement de Franchard repose sur une volonté forte de canalisation matérialisée par des
procédés inductifs. Par conséquent, se perdre y est devenu impossible. Le site offre une lecture
simple et peu de possibilités de promenade. Tandis qu’a Apremont, le réaménagement n’a pas
porté sur une redéfinition des sentiers de promenade mais davantage sur leurs réfections a travers
la construction d’escaliers dans les cheminements vers la caverne des brigands et vers le désert
d’Apremont pour limiter I’érosion dans des espaces sensible. La signalétique, qui a été peu modifié,
reste destiné a un public de randonneurs. Les sites d’ Apremont offrent une lecture plus complexe
pour les publics de non-randonneurs ayant une connaissance plus faible des codes de cet usage en

forét. Nonobstant, il offre aussi davantage de possibilités pour les promeneurs.
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3.2. Déplacements des visiteurs

L’¢étude PROGRESS du printemps 2007 sur les sites de Franchard et d’ Apremont a pour objectif
d’évaluer les nouveaux aménagements de ces sites. Les sites de la forét de Fontainebleau étant peu
surveillés durant les week-ends®® et le gestionnaire ayant fait le choix d’une canalisation inductive,
cette étude par GPS et questionnaires a permis d’évaluer I’impact des nouveaux aménagements
nouveaux sur les déplacements des visiteurs in situ. Les 173 traces GPS recueillies sur Franchard

t97

et les 137 collectés sur Apremont”’ permettent de faire une cartographie des déplacements des

visiteurs sur ces sites.

Culsinigrs
[P]
N
A 300 0 300" Matres
f ‘. Fréquentation des routes, chemins et sentiers
[ ‘Peidngs denubtes (% de Iéchantilion)
%% Zone de proximité de parking ;::l;a(‘:"; (:13!; ;;’")
Zone de diffusion Moyenne (20 - 29 %)
Forte (30 - 39 %)

® Points d'amét N Trés forte (> 40 %)

1 - Zone ouverte de détente

2 - Vue sur les gorges de Franchard,
Roche qui Pleure

3 et 4 - Ponts de vue

5 - Mare aux Pigeons

Figure 10 : Carte de la fréquentation sur le site de Franchard d’apres le résultat des tracés

GPS ; source : PROGRESS, ONF 2007

% 1] existe des patrouilles d’agents de ’ONF a cheval et en voiture. Soit deux a trois groupes d’agents lors des plus
gros week-ends de 1’année, ce qui reste faibles comptes tenus des 21 000 hectares gérés par I’ONF a Fontainebleau.
97 Nous émettons une réserve sur Apremont car les compte-rendu de ’enquéte ne font état de la répartition des traces
GPS collectés sur les sites du Bas Bréau et de la Platiére d’ Apremont.
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La carte schématique de 1’é¢tude PROGRESS sur le site de Franchard nous montre une forte
fréquentation du sentier de proximité sur le versant nord des Gorges de Franchard. En revanche,
le sud des gorges semble nettement moins fréquenté. A Franchard, le gestionnaire semble avoir
réussi a modifier les déplacements des usagers, dans la mesure ou le nouveau sentier de promenade
est tres fortement fréquenté. Nos observations sur site confirment les résultats de 1’enquéte par
GPS. La longueur et I’esthétique du sentier de promenade semblent satisfaire la plupart des usagers

qui, de fait, acceptent I’encadrement inductif présent sur le site.

e iep)
N
[P] Parkings denquétes Fréquentation des roules. cheming
et sentiers (% de 'échantiion)
G Zone de proximité de parking
o Trés faible (3 -9 %)
Zones de diffusion

Faile (10 - 19 %)

. o N Moyenne (20 - 29 %)
: /\/ Fore(30-39%)
4 - Disort 'Apramont (Stendus de sable)
5 - Point de vue
Figure 11 : Carte de la fréquentation sur le site d’Apremont d’apres le résultat des traces GPS ;

source : PROGRESS, ONF 2007
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Sur les sites d’ Apremont, la réussite du réaménagement semble plus nuancée. Nous remarquons
que le sentier redescendant vers le vallon d’ Apremont depuis de la caverne des brigands®® est trés
faiblement fréquenté alors que la cavaliere des brigands (du parking du Bas-Bréau a la caverne
des brigands) demeure le sentier le plus fréquenté d’ Apremont. Donc, cela veut dire qu’une partie
de la Promenade de la cavaliere des brigands est utilisée par le public. Pour expliquer cette
fréquentation partielle, on pourrait évoquer le balisage qui n’arriverait pas a induire les visiteurs
vers le sentier redescendant vers le vallon d’Apremont. Le fait que la cavaliere des brigands soit
plus fréquentée dans sa partie septentrionale (depuis le carrefour- parking du Bas-Bréau) que dans
sa partie méridionale (en direction de la mare aux biches et des plati¢res d’ Apremont) montre un
possible demi-tour d’une partie des visiteurs qui retourne au parking en réempruntant le méme
sentier. Comme figurés sur la carte, il existe quatre possibilités de cheminements depuis la caverne

des brigands :

- Retourner au parking du Bas-Bréau par la cavaliére des brigands en faisant demi-
tour

- Continuer sur la cavaliére des brigands pour se diriger vers la mare aux biches et
les platieres d’ Apremont

- Descendre vers le vallon d’ Apremont en suivant le sentier de proximité

- Descendre par un sentier menant a la route de Barbizon et de Fontainebleau

La carte nous montre que I’option la plus utilisée par les visiteurs est de continuer sur la cavaliere
des brigands en direction du sud-est. Ainsi, nous en déduisons que le gestionnaire a sous-estimé
la capacité de marche du grand public. En effet, la promenade de la cavaliere des brigands ne fait
que 1,7 km tandis que la promenade des gorges de Franchard fait 2,5 km, a laquelle nous pouvons
ajouter les 500 metres entre le parking et la Roche-qui pleure, soit un total de 3,5km de promenade

pédestre.

La carte schématique fait apparaitre un cheminement « dominant » empruntant la cavaliére des
brigands, balisée en bleu, sur une créte entre la caverne des brigands et les platieres d’Apremont,
puis un retour par la route forestiere (route de Sully), soit un parcours de 3,7 km, une distance
équivalente au cheminement « dominant » a Franchard. D’ailleurs, ce qui nous frappe dans les

cheminements « dominant » de Franchard et d’ Apremont, c’est leur ressemblance esthétique. Les

%8 Le sentier entre le point 2 et le point 3 sur la carte.
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deux cheminements se composent en deux parties. La premiere partie emprunte est un sentier plus
ou moins accidenté” situé sur une créte gréseuse, offrant plusieurs cones de vues, ponctué de
nombreux rochers faciles a escalader que le regard peut aisément embrasser par une bonne
visibilité depuis le sentier. La seconde partie de la promenade se fait sur une allée ou une route
forestiere fermée aux voitures, elle offre une échappatoire pour regagner le parc de stationnement

aisément.

Les dimanches et jours fériés, les sites de Franchard et d’ Apremont sont fréquentés principalement
par un public familial et les enfants en sont des acteurs importants. Les petits rochers servent de
terrain de jeux pour les enfants. Nous avons constaté que bien souvent les enfants ne restaient pas
a proximité physique de leurs parents mais gravitaient autour du groupe parental. La distance
accordée par les parents se limite le plus souvent au contact visuel, parfois au contact sonore'%.
La topographie des cheminements « dominants » des sites de Franchard et d’Apremont est
parfaitement adaptée a cette pratique familiale de la forét. Sur le site du Cabaret Masson, le sentier
de proximité nommé « Promenade de la vallée de la Solle » passe briecvement dans les rochers,
puis fait le tour de I’hippodrome. Il n’y a pas eu d’enquéte a partir de traces GPS sur ce site, mais
nous avons observé une faible fréquentation du sentier de proximité, contrairement au sentier
Denecourt-Colinet n°4, plus accidenté mais allant directement dans le chaos rocheux. Ainsi, la

présence de rochers et la bonne visibilité semblent étre des facteurs déterminants dans 1’attractivité

des cheminements pour le public familial.

L’¢étude PROGRESS et nos observations sur le terrain viennent contredire une perception d’un
public familial restant dans la zone d’accueil des sites de la forét de Fontainebleau. Certes, il existe
toujours des groupes restants pendant toute la durée de leur sortie en forét dans la zone d’accueil,
mais cette pratique semble aujourd’hui trés minoritaire. Pour conforter notre observation premiere,

nous avons expérimenté un comptage des groupes présents dans la zone d’accueil de Franchard '°'.

99 Etrangement, la difficulté du sentier semble étre une variable secondaire dans le choix du cheminement. En revanche,
la difficulté du sentier peut conduire a un retour parking plus rapide. Nous en avons fait I’expérience au cours d’un
sortie sur la promenade de I’Erosion, d’une longueur de 2km seulement, ou le retour au parking était vraiment
bienvenue. Toutefois, ce ne sont pas les enfants qui se montrent moins résistant mais les adultes ayant un mode de vie
trop sédentaire.

100 1] faut que les enfants puissent entendre leurs parents quand ceux-ci leur indique la voie a suivre.

101 Cheminement, photographies et grilles sont disponible en annexe.
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2. Groupe pluri-familial dans la clairiere de Franchard

1. Groupe pique-niquant pres de la mare de Franchard

3. Enfant jouant avec un rondin a I’écart du groupe familial 4. Enfants jouant sur les rochers sous la surveillance des parents

5. Randonneurs se reposant dans la clairiere de Franchard 6. Deux enfants et un adulte observant la mare de Franchard

Figure 12 : Planche photographique de pratiques dominicales a Franchard

(Photographies 1,2,6 ; auteur, septembre 2014 ; Photographies 3,4,5 ; auteur, juin 2014)
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Pour notre comptage, nous avons photographié¢ et noter sur une grille le nombre d’adultes par
groupes et leurs équipements. Nous sommes passés aux mémes endroits toutes les heures. Le but
était de pouvoir estimer la durée de leur stationnement dans la zone d’accueil. Nous avons produit
cette expérimentation deux dimanches!%? entre 13h et 17h. Sur les 44 groupes recensés a 13 heures,
seuls 6 étaient toujours présents a 15 heures. Parmi les groupes stationnant dans la zone d’accueil
a 15 heures, la majorité était arrivée dans I’heure précédente. De plus, les compteurs routiers
installés lors de 1’observatoire de la fréquentation du massif de Fontainebleau montrent que le pic
d’arrivée sur Franchard se situe autour de 15 heures. Par conséquent, il faut souligner les
différentes temporalités que peuvent avoir une sortie dominicale en forét. La premiere temporalité
entre 7h et 11h est celle des sportives venant pratiquée leur activité a un horaire ou il fait frais et
ou la fréquentation est plus faible. La deuxieme temporalité, entre 11h et 14h, est celle du pique-
nique. Des groupes arrivent sur le site et s’installent dans 1’aire d’accueil. Dans ’ensemble,
I’équipement se limite a des glacieres et a des nappes. Les groupes pique-niquent 2 méme le sol
ou sur les rochers. La troisieme temporalité, de 14h a 18h, est celle de la promenade. C’est le
créneau horaire ou la fréquentation est la plus forte sur le site. Entre le pique-nique et la promenade,
les adultes rangent les denrées alimentaires et les équipements de pique-nique dans leurs voitures.
Dans certains groupes de pique-niqueurs, des groupes plurifamiliaux dépassant la dizaine
d’individus, nous avons observé une diversit¢ d’activités apres le pique-nique. La forét est un
espace neutre ou ces familles, au sens élargi, se retrouvent (Barthe-Deloizy, 2008). Apres le repas,
le groupe se divise en plusieurs groupes effectuant des activités différentes (conversation sur
I’espace de pique-nique, jeu de ballon dans la clairiere, promenade dans la forét). La forét est
considérée comme un espace pratique permettant la possibilité d’activités diverses, ce qui en fait

un lieu consensuel.

Nos observations different de celles de Bernard Kalaora dans les années 1970. On peut expliquer
cette évolution par un renouvellement générationnel. Les parents qui vont avec leurs jeunes enfants
aujourd’hui en forét sont généralement nés dans les années 1970 et 1980. De fait, ils sont des
enfants de la démocratisation de la sortie en forét. Ainsi, on peut lire les travaux de Bernard
Kalaora comme le témoignage d’un processus d’apprentissage de la forét par les classes moyennes.

Aujourd’hui, nous sommes davantage dans une reproduction ou les parents tiennent le rdle de

102 Les 4 mai et 1° juin 2014, journées tres ensoleillées.
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précepteur. Pour continuer cette analyse, nous allons nous intéresser a 1’orientation des promeneurs

en forét de Fontainebleau.

3.3. Se perdre en forét

La peur de se perdre est une constante dans les représentations modernes de la forét. Au XIX®me
siecle, Denecourt avait pour souhait de faire découvrir aux touristes la forét dans sa profondeur en
les orientant par le biais de ses guides papier et des sentiers qu’il créait in situ (Polton, 2007). Dans
le dernier tiers du XX®™® siecle, pour expliquer la faible dispersion des usagers en forét, des
forestiers évoquaient la peur de se perdre. Le discours sur la forét et les pratiques récréatives restent
empreints d’une vision de la forét ou celle-ci est toujours percue comme un espace anxiogene. La
forét serait un espace de naturalité ou le sauvage persisterait. Les sociétés urbaines contemporaines
ne connaitraient plus son fonctionnement car le civilisé nous aurait éloigné de la naturalité. Le
caractere déroutant de cet espace dont on ne connait plus les codes serait a 1’origine de notre peur
de la forét (Terrasson, 2008). Cependant, a Fontainebleau, de nombreux efforts ont été fait pour
éviter aux promeneurs de se perdre. Dés les années 1830, I’ensemble des allées et chemins ont été
nommés. Apres 1862, I’administration forestiere a posé des plaques en tole indiquant le numéro
de parcelle, le nom du chemin ou de la route et la direction pour rentrer a Fontainebleau. Des
panneaux directionnels ont été posés sur les sentiers Denecourt-Colinet des 1975. On peut aussi
citer I’apparition des cartes IGN 1/250 000 du massif forestier de Fontainebleau en 1969 qui
propose une représentation cartographique précise de la forét. Aujourd’hui, les smartphones et
I’application « Google Maps » permettent aux usagers de se géolocaliser afin de pouvoir retrouver
leur véhicule. Puis, il faut dire que la forét de Fontainebleau reste un espace situé dans une aire
métropolitaine ol on a des grandes chances de rencontrer un autre usager a qui on pourra demander

son chemin aprés plusieurs minutes voire plusieurs heures d’égarement'®. Par conséquent, se

103 peut-&tre que demander son chemin a un autre usager est un élément de sociabilité dans les espaces de naturalité.
Cela nous ait apparu encore plus frappant dans les Pyrénées ou plusieurs promeneurs nous ont demandé des
informations ou des confirmations sur la direction a prendre malgré un balisage correct dans son ensemble. Peut-&tre
aussi que mon équipement et le fait que j’étais seul donnaient I’impression aux promeneurs que je croisais que je
maitrisais la géographie du lieu.
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perdre en forét est devenu impossible, a moins de faire un effort pour s’affranchir de toutes les

précautions en vigueur.

« [Michel'™:] 11 y a quelque chose qu’il faut faire dans la forét pour les
promeneurs... Il y a une trentaine d’années, j’étais allé dans la forét de

Fontainebleau avec un ami. On avait garé la voiture quelque part.
Ou ? Vous vous souvenez du lieu ?

Non, on a laissé notre voiture et nous nous sommes promenés, nous laissant
guider par le hasard. C’¢était en fin de journée. Nous nous promenions et les
heures passerent. La nuit tomba, on était toujours dans la forét, et nous
n’avions aucune idée de savoir ou était la voiture. Un moment, nous avons vu
comme des feux follets rouges au loin. On s’est dirigé vers ces lumieres. Et
en fait, c’était des voitures. Nous n’étions pas loin de la ville de
Fontainebleau. Il faisait nuit. Nous avons trouvé un vieil hotel ot avait dormi
Napoléon. On y est allé pour voir le gardien et lui demander de I’aide. Il nous
a conseillé de passer la nuit-la et de chercher notre voiture le lendemain.
C’était un bel hotel avec des salons anciens. Le lendemain matin, on a réussi
a retrouver notre voiture je ne sais pas comment. Donc, voila, il y a des choses

a faire pour I’orientation des promeneurs. »

L’anecdote racontée par Michel date d’une trentaine d’années. Il faut rappeler qu’il n’est pas
familier de la forét de Fontainebleau. Il ne la fréquentait pas pendant son enfance et Il ne la
fréquente plus. Résidant a Sevres, il fréquente régulierement la forét domaniale de Meudon. Nous
avons rencontré Michel lors d’un colloque organisé a Paris. Michel a raconté spontanément cette
anecdote quand nous lui avons dit que nous travaillions sur la forét de Fontainebleau. Ce qui nous
a marqué dans le récit de Michel, c’est sa structure. Il commence par nous interpeller sur le
caractere anxiogene de la forét. Mais rapidement, la forét devient une porte ouverte sur
I’extraordinaire. L.’ordinaire aurait été une promenade en fin de journée entre amis de quelques
heures avec un cheminement « connu » en forét. Or dans le récit de Michel, I’égarement ouvre le

champ de I’extraordinaire. Michel stylise son récit en comparant les feux des voitures a des feux

104 Michel (56 ans, Sévres, cadre de la fonction publique d’Etat), entretien ex sifu.
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follets. La désorientation mene a une sérendipité, action de trouver quelque chose que I’on n’a pas
cherché, avec la nuit passée dans cet hotel ou aurait dormi Napoléon. L’anecdote de Michel nous
éclaire sur le caractere ambigu que constitue 1’égarement en forét. Il est a la fois une source
d’angoisse mais il ouvre aussi un champ de possibilités désirées de maniere plus ou moins
consciente. L’incident vécu par Michel, dont il se souvient toujours une trentaine d’années, est
d’une certaine manicre, un moyen de « fictionnaliser » une réalité passée et d’enjoliver une

expérience.

« [Philippe!® :] Quand on allait & Fontainebleau, les enfants étaient petits. Je
n’avais aucun sens de 1’orientation. Souvent, j’étais complétement paumé.
Mais je faisais toujours comme-ci je maitrisais la situation... On s’est
retrouvé dans des situations improbables. Je me souviens avoir fait le pont
avec mon corps pour que mes fils passent d’un rocher a un autre. Mais bon,

on a toujours fini par retrouver la voiture. »

L’anecdote de Philippe est encore racontée plusieurs dizaines d’années apres 1’événement. Comme
Michel, le récit est certainement un peu « fictionné ». Cependant, contrairement a Michel, Philippe
a fréquenté la forét de Fontainebleau durant son enfance. Il allait régulicrement a Apremont avec
le patronage de Joinville-le-Pont, ville ou il a grandi. Philippe et Michel sont de la méme
génération, ils sont nés autour de 1960. IIs étaient enfants a 1’époque ou Fontainebleau a connu
une grande pression récréative. D’une manicre, Philippe est un enfant de la démocratisation des
sorties en forét qu’a étudié Bernard Kalaora dans les années 1970. Ce qui retient notre attention
dans le récit de Philippe, c’est la volonté de rester la personne dominante du groupe malgré sa non-
maitrise de I’ orientation dans I’espace forestier. Nous avons observé chaque groupe de promeneur,
la présence d’une personne dominante qui indique le cheminement que le groupe doit suivre.
Parfois, le choix du cheminement a suivre provoque des négociations au sein du groupe. Mais ces
arbitrages révelent toujours des logiques de domination a I’intérieur du groupe. Dans son cas,
Philippe aurait pu déléguer I’orientation de son groupe en suivant les sentiers balisés. En ne
déléguant pas l’orientation de son groupe, il impose son role de dominant. D’ailleurs, pour
conserver sa position de dominant, il rassure le reste de son groupe en leur faisant croire qu’il

maitrise la situation. L’anecdote de Philippe nous montre que le risque d’égarement en forét de

105 Philippe (53 ans, Clichy-la-Garenne, technicien dans le traitement d’eau), entretien ex situ
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Fontainebleau est considéré comme relatif. Si le groupe courait vraiment un risque important,
Philippe ne ’aurait pas fait courir. La forét de Fontainebleau est percue par Philippe comme un
lieu ou le risque d’accident est faible. En revanche, le risque d’incident présent permet de conserver
une certaine liberté en offrant au groupe différentes possibilités. Ainsi, le comportement de certains

pré-adolescents en forét témoigne de ce désir de liberté en échappant a la tutelle d’adultes.

« En cheminant sur la route Amédée, j’entends des cris d’enfants, qui
semblent joués, sur les rochers, versant sud des gorges. En remontant sur la
route des gorges de Franchard, je croise un duo de garcons pré-ados. Ils me
demandent leur chemin. Ils participent a une course d’orientation organisée
dans un cadre scolaire. Je leur demande de me montrer la carte de leur course
d’orientation. Je regarde la carte et repére les trois balises qui se trouvent
autour du carrefour Raymond, a 500 métres de 1’endroit ou on se trouve. Je
leur dis qu’ils ne sont pas du tout dans le bon secteur pour leur course
d’orientation. Ils ne semblent pas paniqués par la situation comme si la course
d’orientation avait été pour eux un prétexte pour se substituer a surveillance
des enseignants et aller jouer dans les rochers. Je leur indique la direction du
carrefour Raymond avant de continuer mon chemin pour rentrer sur

Fontainebleau. »'%

Pour ces deux pré-adolescents, se perdre en forét semble un moyen de s’affranchir de la tutelle des
parents et des enseignants pour €prouver 1’espace forestier par eux-mémes. En osant la métaphore,
on peut dire que la course d’orientation est une opportunité pour eux de faire I’école buissonnicre.
Le succes de la pratique de la course d’orientation dans le milieu scolaire montre la perception de
la forét comme un espace d’initiation pour les éleves. La course d’orientation donne un cadre peu
contraignant via I’abstraction des cartes topographiques et une surveillance plus relachée laissant
une certaine liberté de mouvement aux éleves. Ce succes témoigne une nouvelle fois de la maniere

dont la forét de Fontainebleau est percue comme un espace ou le risque est relatif.

196 Carnet de terrain, Franchard, vendredi 16 mai 2014
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On observe dans le massif forestier de Fontainebleau une forte concentration de la fréquentation
récréative sur un nombre restreint de sites. La concentration de la fréquentation est aussi d’ordre
temporel, puisque la forét semble étre fréquentée de maniere intense sur une dizaine de jours par
année. Les données des compteurs routiers relativisent le discours faisant de la forét de
Fontainebleau un espace soumis a une forte pression récréative. Il faut rappeler que cette pression
s’exerce sur un espace spatio-temporel réduit. Nous estimons a 18 sur les 888 de la forét domaniale
de Fontainebleau, le nombre de parcelles ou la fréquentation est intense pendant la dizaine de
journée de forte affluence chaque année. De plus, a I’intérieur des parcelles, la fréquentation se
canalisent sur certains sentiers et chemins. Pour faire face a cette pression fortement concentrée,
le gestionnaire a aménagé les sites fortement fréquentés pour canaliser les déplacements des

publics afin de limiter 1’érosion et pour garantir la sécurité des usagers.

Cependant, le gestionnaire du massif forestier de Fontainebleau doit s’accommoder d’une
dialectique d’encadrement et de désir de libert¢é du public. Pour I’Office national des foréts,
I’encadrement du public est utile pour orienter le public tout en répondant a la demande sociale de
forét, I’encadrement permet aussi de canaliser le public pour préserver les endroits les plus
fragilisés par 1’érosion et ainsi garantir la sécurité des visiteurs. Néanmoins, la forét est percue par
le public comme un espace de liberté. En forét, le comportement des visiteurs est influencé par des
arbitrages cognitifs prenants en compte les risques encourus en forét et le désir de vivre une
expérience sensible. Ces arbitrages cognitifs sont propres a chacun. Toutefois, le risque est
considéré comme relatif par ce qui fréquente la forét. Toutefois, le caractere pendulaire de la
fréquentation en forét explique des variations de la perception du risque selon les temporalités. La
nuit, la forét demeure pour beaucoup un espace anxiogene. Par conséquent, on peut constater une

dissonance entre le désir de solitude et le caractére rassurant de la coprésence d’autres usagers.

Néanmoins, contrairement aux années 1970, la forét de Fontainebleau des années 2010 semble
davantage étre un lieu de reproduction et de transmission. La forét est des lors un espace approprié
offrant des activités et des approches diversifiées permettant a des individus de redécouvrir le lieu
a plusieurs reprises dans leur parcours de vie. De fait, les équipements semblent moins utilisés et
moins recherchés par les visiteurs. De méme que 1’enquéte de I’observatoire de la fréquentation
du massif forestier de Fontainebleau menée 2014-2015 a montré que 1’équipement des visiteurs

était relativement restreint. Au moins 8/10 des visiteurs sont équipés d’un téléphone, de chaussures
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adaptées et d’eau. 4/10 des visiteurs ont emportés une carte. Moins de 2 visiteurs sur 10 sont
€quipés d’une trousse de secours, d’un GPS, d’une lampe, d’une couverture de survie, d’un sifflet,

d’un tire-tique ou d’un aspi-venin.

Toutefois, il demeure un paradoxe entre cette appropriation de la forét par une majorité d’usagers
et la persistance d’une forte concentration de la fréquentation. Pour trouver des réponses a ce
paradoxe, nous allons nous interroger sur I’évolution des imaginaires de la forét de Fontainebleau.
La question des imaginaires pourrait nous donner des réponses sur 1’attractivité de certains sites,
ce qui expliquerait la polarisation de la fréquentation. Nous attendons de cette étude sur les
imaginaires qu’elle nous livre des informations pour expliquer les tensions présentes en forét de
Fontainebleau. Nous avons vu que I’aménagement des espaces récréatifs du massif forestier de
Fontainebleau n’était pas conflictuel. Les individus réticents a ces aménagements profitent du
caractere inductif de ce ceux-ci pour mettre en ceuvre des ruses. Celles-ci permettent a 1’'usager

réticent de conserver un sentiment de liberté.
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Chapitre 4 :
Recréation des imaginaires

Nous avons précédemment que la fréquentation sur le massif forestier de Fontainebleau est
fortement concentrée d’un point de vue spatial. Cette concentration spatiale constitue un paradoxe.
Sur les 21 600 hectares de la forét domaniale, le régime de répétitivité des visites aurait pu pousser
des usagers a s’approprier de nouveaux lieux, permettant une fréquentation davantage répartie dans
I’ensemble du massif forestier. La forét étant percue par les urbains comme un espace « refuge » a
la ville, la quéte de solitude dans la nature aurait pu conduire les usagers a fréquenter de nouveaux
sites pour éviter le phénomene de concentration qui peut entrainer un sentiment de foule.
Néanmoins, chez les acteurs présents dans les comités de gouvernance du massif forestier, il existe
un discours pour réguler la concentration et canaliser le public. Apres avoir parlé de mal-
fréquentation, le terme de sur-fréquentation apparait dans les années 1980, avec la conscientisation
de I’érosion anthropique, dans le langage forestier pour désigner les sites ou la fréquentation est la

plus concentrée.

Malgré plusieurs tentatives, 1’Office national des foréts éprouve de grandes difficultés pour faire
émerger de nouveaux lieux pour permettre une diffusion de la fréquentation plus équitable en forét.
Cette difficulté a canaliser la fréquentation nous amene a nous intéresser aux pratiques et aux
perceptions des usagers. Apres, avoir étudié les stratégies d’accueil du public de I’'ONF qui
constituent I’offre, il nous semble pertinent de nous interroger sur 1’évolution de la demande de la
part des usagers. Pour justifier I’échec relatif des nouveaux sites aménagés par les forestiers, la
signalétique routiere a été régulicrement évoquée. Des efforts ont été fournis, en concertation avec
les services routiers départementaux, pour améliorer l’indication des sites que souhaitait
développer ’ONF. Plusieurs années apres, les résultats de cet effort de signalétique sont mitigés.
C’est pourquoi, nous commencerons par nous interroger sur les différents facteurs qui font de
Franchard, d’Apremont et de la Roche aux sabots les trois lieux les plus fréquentés du massif

forestier de Fontainebleau.

Nous commencerons par étudier les projets congus par I’ONF pour aménager de nouveaux lieux,

notamment les zones de silence crées en 1968 pour mieux répartir la fréquentation a I’ensemble du
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massif forestier. Ces projets nous permettront de percevoir 1’ambiguité, dans la durée, de la
stratégie d’accueil du public. Nous chercherons des indicateurs pour expliquer 1’attractivité¢ des
sites plus fréquentés de la forét de Fontainebleau. Ensuite, une nous interrogerons sur la trajectoire
des imaginaires de la forét de Fontainebleau. L’héritage des imaginaires touristiques construit au
XIX®™me siecle mérite d’étre discuté au regard de 1’évolution du territoire du fait des processus de
métropolisation et de périurbanisation. De plus, nous avons vu précédemment que les pratiques
récréatives avaient connu des évolutions depuis la mise en tourisme du lieu, ce qui pourrait induire
une évolution des représentations de la forét. Pour répondre a notre questionnement, nous
mobiliserons un corpus d’images récoltées sur le moteur de recherche « Google » et un corpus
d’archives télévisuelles récentes pour voir comment la forét de Fontainebleau est médiatisée de nos
jours. Ensuite, Enfin, nous nous arréterons sur les pratiques du public familial, notamment en
questionnant les interactions parents-enfants en forét. Nous discuterons de la mobilisation
croissante de I’enfance dans les discours portés par les usagers sur la forét de Fontainebleau. Pour
comprendre cet imaginaire de 1’enfance, absent des récits sur la forét lors de I’age d’or du tourisme
bellifontain, nous nous concentrerons sur sa construction culturelle dans la littérature et son

appropriation dans les institutions d’encadrement de la jeunesse.
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1.La difficulté de faire lieu

La concentration spatiale de la fréquentation montre la difficulté de I’Office national des foréts a
peser sur les déplacements des usagers. Depuis les années 1960, plusieurs projets ont cherché a
aménager de nouveaux sites. L’¢tude des différents projets nous permet de voir les évolutions
stratégiques mais aussi ’ambition de la gestion de ’accueil du public en forét de Fontainebleau.
Les zones de silence, premier projet majeur pour I’accueil du public, t¢émoignent d’une période de
transition ou l’administration forestiére n’a pas encore pleinement assimilé le pouvoir de
I’automobile a modifier les déplacements des usagers en forét. Les projets suivants montrent
davantage une volonté de théoriser I’accueil du public a travers 1’adoption de normes visant a
répondre aux attentes des visiteurs. Néanmoins, les différents projets témoignent de la difficulté a
faire lieu, c’est-a-dire a construire de nouveaux lieux qui soient reconnus et investis de maniere
pérenne par les usagers. A travers 1’expression « faire lieu », nous faisons une analogie avec
I’expression « faire territoire » consistant a construire de nouvelles territorialités. On peut se
demander par quelles maniéres 1’administration forestiere peut-elle faire lieu et quels sont les

mécanismes qui permettent a un site forestier de devenir un lieu hautement fréquenté.

Nous commencerons par étudier le cas des zones de silence et d’expliquer les causes de cet échec.
Puis, nous nous intéresserons aux principes du zonage récréatif théorisés par des forestiers pour
créer de nouveaux sites répondant aux attentes des usagers. Enfin, nous chercherons a tester des
indicateurs pour expliquer ’attractivité des lieux les plus fréquentées de la forét de Fontainebleau.
Ce travail nous permettra de faire un bilan des différentes stratégies d’accueil du public visant a
canaliser la fréquentation récréative en forét de Fontainebleau depuis la création de 1I’Office

national des foréts en 1966.
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1.1. L’échec des zones de silence

En 1968, I’agence de Fontainebleau de I’Office national des foréts a créé quatre zones de silence
en forét domaniale de Fontainebleau : Les Monts de Fays, le Rocher de Milly, la Malmontagne et
Erable et déluges'?’. Ces zones de silence ont vocation 2 proposer des aménagements pour
répondre a la demande sociale selon laquelle la forét est considérée comme un espace de
tranquillité en opposition avec [’agitation urbaine. Les zones de silence possedent une
réglementation propre. Elles sont fermées aux véhicules a moteur par I’installation de piquets et

de barrieres empéchant la pénétration sur les allées forestieres. Les instruments sonores tels que

les transistors, dont 1’usage était fréquent en forét dans les années 1960, sont interdits.

En plus de la volonté de créer des espaces de calme pour les visiteurs, la création des zones de
silence traduit une volonté de créer de nouveaux lieux pour diffuser les pratiques récréatives a des
espaces peu fréquentés de la forét. Au total, les zones de silence s’étendent sur 3 000 hectares.
Deux de ces zones de silence se trouve a proximité de hauts lieux du tourisme en forét de
Fontainebleau. Le Rocher de Milly se trouve au sud des Gorges de Franchard ; les Monts de Fays
a Porée de la forét domaniale depuis la route nationale 7. Pour séduire les visiteurs, 1’Office
national des foréts aménage ces zones forestieres en y créant des points de vue, en installant des
bancs et des tables de pique-nique. Pour ces aménagements, les forestiers privilégient les matériaux
provenant de la forét comme le bois et le gres, afin que ces équipements soient mieux intégrés
dans le paysage forestier. Des panneaux d’accueil, en chéne verni et pyrogravé, avec une carte
plastifiée décrivant les zones de silence sont installé aux entrées pour informer les visiteurs (Buyer
de, 1970). Des parcours de promenades faciles sont balisés dans les zones de silence pour inciter
le public familial a découvrir ces lieux. A I’inverse des sentiers Denecourt-Colinet, les promenades
ONF des zones de silence n’exceédent pas les 7 kilometres et empruntent principalement des
chemins peu accidentés. La plupart des promenades balisées ont une durée théorique qui tourne
autour des 2 heures 30. En interdisant la pénétration automobile sur les allées forestieres, le

sociologue Bernard Kalaora considere que les zones de silence sont réservées aux visiteurs qui

197 Des cartes présentant les périmetres de ces zones de silence sont disponible en annexe.
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cultivent I’effort physique, c¢’est-a-dire les 7% de visiteurs qui s’éloignent de leur véhicule!%,

L’interdiction des transistors participe a la délégitimation des usagers issus de la classe moyenne

émergente venant en forét pour se détendre en famille.

Prés de cinquante ans plus tard, la démarche de I’Office national des foréts, nous apparait assez
ambigiie. Les équipements installés lors de ’aménagement des zones de silence montrent une
volonté de faire d’en faire des espaces récréatifs s’adressant a un public familial. Néanmoins, les
aménagements en périphérie de ces zones, c’est-a-dire les capacités de stationnement, ne semblent
pas avoir été penser. De fait, les allées forestieres étant fermées aux véhicules a moteur, les usagers
étaient obligés de laisser leur automobile le long des axes routiers qui traversent la forét domaniale.
De plus, nous constatons en lisant les comptes rendus des assemblées générales des Amis de la
Forét de Fontainebleau des années 1970, un investissement important des zones de silence par des
adhérents de I’association. Pour Bernard Kalaora, les adhérents des Amis de la Forét de
Fontainebleau adoptent et promeuvent une pratique « cultivée » de la forét. Sans affirmer comme
Bernard Kalaora que les zones de silence ont participé a une logique de ségrégation plus ou moins
volontaire des usagers, nous émettons la these que I’échec des zones de silence résulte d’une
mauvaise connaissance des attentes de 1’ensemble des publics par les agents de I’ONF de I’époque.
En créant les zones de silence, les forestiers ont répondu aux attentes d’un public, qui n’est pas

forcément pas le plus nombreux, mais qui est le plus impliqué dans la gestion forestiere.

108 Bernard Kalaora cite 1’étude de la SARES de 1969.
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1. Plaque du TMF, créé en 1975, gare de Thomery. 2. Plaque indicative du TMF, pres de la gare de Thomery.

3. Balise d’un sentier de la zone de silence du rocher de Milly. 4. Aménagement du point de vue du Hurlevent.

5. Rte du Louvard, Promenade de la Moskova et du Hurlevent. 6. Rte de I’ Aigrette, Promenade de la vallée Jauberton

Figure 13 : Planche photographique de vestiges d’ aménagements des années 1970

(Photographie : auteur ; Aoiit 2014, Septembre 2014 et Avril 2015)
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En 1986, I’agence bellifontaine de I’Office national des foréts abandonne les zones de silence et
leurs promenades balisés. Le chef de centre de 1’époque, Jacques Girard, estime que les zones de
silence sont peu fréquentées et que leurs entretiens représentent un colit compressible dans un
contexte de rigueur budgétaire. Aprés 18 ans d’expérience, les zones de silence n’ont pas réussi a
créer de nouveaux lieux récréatifs a Fontainebleau pour « soulager » les sites les plus fréquentés
de la forét, Franchard et Apremont, c’est pourquoi nous parlons d’échec. Toutefois, la fermeture
des allées forestieres aux automobiles annonce la stratégie d’accueil du public future. Des sentiers
de promenade, seuls les circuits de promenade de la Malmontagne ont été en partie repris pour
former un nouveau Denecourt-Colinet, n°17, balisé et entretenu par les Amis de la Forét de
Fontainebleau depuis 1992. Les autres circuits de promenade sont tombés dans 1’oubli, quelques
traces de balisages représentant une chevrette (symbole de I’ONF a I’époque) noire sur un

rectangle blanc constituent des vestiges de ces chemins de promenade!®.

Apres Parrét du projet, plusieurs de ces anciennes zones de silence sont devenu des réserves
biologiques. L’ancienne zone de silence « Erables et déluges » a été classée en réserve biologique
intégrale en 1996, ce qui témoigne de I’abandon de la vocation récréative du lieu. La méme année,
le périmeétre de I’ancienne zone de silence du Rocher de Milly a été classée en réserve biologique
dirigée. Depuis I’accent a été mis sur I’intérét écologique du lieu et sur la nécessité de ’ONF et
d’y préserver et restaurer les landes de bruyeres. L’Office souhaite désormais maintenir la
confidentialité du lieu. Suite a ’expérience des zones de silence, 1’agence de Fontainebleau de
I’ONF a persisté dans sa volonté de créer de nouveaux lieux pour empécher la saturation des gorges
de Franchard et d’Apremont. Pour cela, les forestiers ont adopté une nouvelle stratégie d’accueil

du public, celle du zonage récréatif.

10911 reste assez intéressant de se promener dans les anciennes zones de silence de la Malmontagne et du Rocher de
Milly dont la subsistance d’aménagements témoigne des mises en sceéne forestieres des années 1970.
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1.2. Le zonage récréatif

Devant I’impression de concentration de la fréquentation sur quelques sites du massif forestier et
apres I’échec des zones de silence, 1’Office national des foréts a infléchi sa stratégie d’accueil du
public a Fontainebleau. La problématique de la sur-fréquentation liée a 1’érosion, prenant une place
importante dans les débats sur les questions d’accueil du public. La canalisation du public devient
un des principaux objectifs des forestiers. Pour élaborer de nouvelles stratégies, les forestiers se
sont inspirés des études passées, notamment celle de la SARES en 1968. Contrairement aux zones
de silence, le concept de zonage récréatif, congus par des ingénieurs forestiers et des chercheurs

prennent en compte les attentes du public familial (Colson, Granet & Vanwijsberghe, 2012).

ZONAGE RECREATIF

Figure 14 : Schéma du zonage récréatif, d’apres V.Colson, A.-M. Granet & Vanwijsberghe ;
source : auteur
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Le zonage récréatif distingue la forét en quatre zones :
¢ [a zone d’accueil. Cet espace est équipé de parking, de tables de pique-nique et de
panneaux d’information. Les paysages sont jardinés et le traitement de I’espace est
proche du parc public. En reprenant les statistiques de la SARES, ce serait la zone
ou resterait une grande partie du public.

e [a zone de contact. Dans cette zone, on trouve des sentiers aménagés pour le public

familial, des belvéderes et points de vue, des bancs, voire des panneaux
d’interprétation'!?. Souvent I’exploitation forestiére est peu visible, car elle a lieu a
la basse saison. La technique sylvicole de « forét jardinée » y est privilégiée.

e Le cceur de forét. On y trouve des sentiers balisés destinés aux randonneurs tels que
des GR'!'! et des sentiers Denecourt-Colinet 2 Fontainebleau. Les techniques
d’exploitation sylvicole y sont variables. On peut y trouver des coupes de
régénération, ce qui est la méthode de coupe la plus visible pour le non-forestier. Des
réserves biologiques dirigées sont présentes en coeur de forét. Les aménagements font
en sorte que les visiteurs n’y aillent pas (éloignement des parking, absence de sentier
balisé pour la promenade)

e La zone de réserves. Ce sont les réserves biologiques intégrales ou I’acces est

interdit aux visiteurs.

110 A Fontainebleau, mis & part le sentier de I’art rupestre du Rocher Cailleau (forét des Trois-Pignons), ’ONF a pris
le parti de privilégiés des contenus dématérialisés comme des audioguides.
! Sentier de Grande Randonnée
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1. Parking de la Faisanderie. 2. Maison forestiere de la Faisanderie reconvertie en Centre pédagogique forestier.

3. Aménagement récréatif a proximité du carrefour du Coq. 4. Clairiere « jardinée ».

5. Tripode d’informations sur la forét de Fontainebleau. 5. Tripode rappelant la réglementation pour I’'usage du VTT.

Figure 15 : Planche photographique du site de la Faisanderie
(Photographies : Auteur ; Mars 2014 et Septembre 2014)
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Le zonage récréatif qui émerge dans les années 1990 conduit a 1’agence de Fontainebleau de
I’Office national des foréts a entamer une réflexion sur le réaménagement des sites les plus
fréquentés de la forét de Fontainebleau. Face a la saturation de certains sites, I’O.N.F. décide de
créer de nouveaux sites d’accueil du public en reprenant les codes du zonage récréatif. Le site de
la Faisanderie est emblématique de cette stratégie d’accueil du public. A proximité d’une aire de
stationnement de 190 emplacements, une zone d’accueil propose des équipements du type tables
de pique-nique. Une clairiere a été jardinée en retrait du parking pour que les visiteurs. Dans cet
aménagement du site, le carrefour du coq constitue le cceur du site faisant la transition entre I’aire
de stationnement, le Centre d’initiation forestier et la forét. De 1a, se situe le départ de plusieurs

circuits de promenades et de randonnées.

1.3. Persistance d’une fréquentation inégale

Pour évaluer la réussite du zonage récréatif, nous avons décidé de constituer un tableau comparatif
de différents sites de la forét de Fontainebleau. A partir des données des compteurs routiers
installés dans le cadre de 1I’observatoire de la fréquentation de massif de Fontainebleau, nous avons
comparé la fréquentation journaliere moyenne de véhicules 1égers, du ler septembre 2014 au 11
novembre 2014, sur les sites de Franchard-Ermitage, d’ Apremont-Bas Bréau, de la Roche aux
sabots, du Cabaret-Masson et de la Faisanderie. Ces sites sont représentatifs des stratégies
d’accueil du public ces derni¢res années. Les sites de Franchard-Ermitage et d’ Apremont-Bas
Bréau sont des sites qui étaient déja fortement fréquentés pendant 1’age d’or du tourisme
bellifontain. Ces sites ont été réaménagés ces dernieres années pour canaliser la fréquentation.
Ainsi, on peut se demander si ces aménagements n’ont pas eu un effet dissuasif chez les usagers
entrainant un déclin de ses sites. Le site du Cabaret-Masson est apparu lors du développement de
I’automobile. Située sur I’ancienne route nationale 6, reliant Melun a Fontainebleau, cette ancienne
carriere a été aménagée par I’ONF pour soulager les sites de Franchard et d’Apremont. Le site de
la Roche aux sabots a été aménagée dans les années 1970 pour étre I’un des trois points de fixation

de la fréquentation dans la forét domaniale des Trois-Pignons. Le site de la Faisanderie, nous
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I’avons vu précédemment, a été aménagé dans les années 1990 en reprenant la théorie du zonage

récréatif.

Pour analyser ces données, nous avons décidé de figurer plusieurs indicateurs pouvant expliquer

I’attractivité de ces sites :

e [’accessibilité routiere
e Les équipements de confort
e Offre de promenade, de randonnée et d’escalade

e Accessibilité aux rochers

La comparaison de ces différents sites et de ces indicateurs nous permettra de distinguer quels sont

les indicateurs prégnants pour expliquer I’attractivité d’un site.

Sites Capacité théorique Moyenne journaliére [Accessibilité routiere |Equipement confort ~ |Accessibilité rochers |Promenade - randonnée Escalade
VL du 1/09/2014 au
11/112014
Fontainebleau: 11km  |Buvette Directe Sentier de proximité (1,7 km)
Melun : 14km Sentier Denecourt n°6
Apremont - Bas Bréau 674 289[Corbeil: 33km Sites d'escalade
Fontainebleau: 50km  |Clairicre Directe Sentier de proximité (2,5 km)
Melun : 16km Point d'accueil Sentier Denecourt n°7
Franchard Ermitage 550) 234{Corbeil: 37km
Fontainebleau:20km  |Table de pique-nique Directe Sentier des 25 bosses
Melun : 29%km Point d'eau potable 1000 m des Sables du Cul |Sites d'escalade
Roche aux Sabots 190 210|Corbeil: 34km du Chien (plage de sable )
Fontainebleau : 2km Tables de pique-nique 1000 m Sentier audioguide "carriers” (3,7km; 6,5 km)
Melun: 18, 5km Point d'eau potable Sentier Denecourt n°8
Corbeil: 35km Parcours de santé Site d'escalade
Faisanderie 190 100 Petite clairiere
Fontainebleau : Skm Grande clairiére Directe Sentier de proximité (Skm)
Melun : 12km Sentier Denecourt n°4
Cabaret Masson 310) 88| Corbeil: 35,5km via A6 Sites d'escalade

Tableau 7 — Comparaison des sites a grosse capacité d’accueil du public ; source : auteur
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Ce tableau nous montre une importante disparité entre trois sites ou la fréquentation journaliere
est supérieure a 200 véhicules 1égers par jour et deux sites ol la fréquentation journaliere est égale
ou inférieure a 100 véhicules 1égers par jour. Parmi les sites les plus fréquentés, on retrouve
Apremont — Bas Bréau, Franchard-Ermitage et la Roche aux sabots. Parmi les sites moins
fréquentés, figurent la Faisanderie et le Cabaret Masson, sites sur lesquels 1’Office national des
foréts mise pour réguler la fréquentation récréative. Pour expliquer, nous allons comparer ces sites

suivant les indicateurs d’attractivité que nous avons mobilisés :

Les différentes données nous montrent une importance faible des indicateurs « Equipement de
confort » et « Offre de promenade, randonnée et escalade ». Nous voyons que ces sites proposent
a peu pres les mémes services. On peut méme dire que les équipements de confort sont plus
présents 2 la Faisanderie. La buvette au Bas-Bréau et le point d’accueil des visiteurs a Franchard'!?
ont été implantés sur ces sites parc qu’ils étaient déja fréquentés. En ce qui concerne I’accessibilité
routiere, on voit qu’il n’y a pas une grande différence entre les différents sites en ce qui concerne
I’¢loignement depuis 1’agglomération parisienne. Nous avons choisi Corbeil-Essonnes et Melun
puisque ces deux villes constituent les centres urbains les plus proche de la forét, depuis la rive
gauche de la Seine pour Corbeil et depuis la rive droite de la Seine pour Melun. Malgré son
éloignement plus important, la Roche aux sabots est le site ayant une fréquentation y est forte,
surtout au regard de la capacité théorique du site. Cette observation nous amene a relativiser

I’accessibilité routiere comme indicateur d’attractivité des sites.

Ainsi, ’accessibilité aux rochers nous semblent étre un indicateur intéressant. Face a celui-ci, un
seul site dénote des autres. 11 s’agit de la Faisanderie ou les rochers'!® sont situés 2 1000 métres du
parking. Sur les autres sites, les rochers sont visibles depuis le parking. A la Faisanderie, pour
accéder aux rochers, les visiteurs doivent parcourir dans un paysage de lande sablonneuse composé
de bruyeres, d’arbustes, de chénes rabougris de quelques pins sylvestres. Ce paysage de transition
ne correspond pas ni images de chaos rocheux, de futaie de chénes ou des landes a callunes
valorisées dans les documents iconographiques représentant la forét de Fontainebleau. Sur route

de I’Ermitage, autre voie permettant de rejoindre le Mont Aigu ou se trouve un chaos rocheux,

112 Signalons que le Centre d’écotourisme de Franchard a connu plusieurs évolutions dans ses conditions d’ouverture.
De plus, il fut fermé pendant toute 1’année 2016 suite a une réduction budgétaire du comité départemental du tourisme.
13 Trois chaos rocheux se trouvent dans la zone de contact de la Faisanderie : le Long Boyau, le Mont Aigu et les
Gorges du Houx.
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plusieurs résineux ont été plantés le long de 1’allée forestiere. Cependant, cette allée de résineux
ne dissimule qu’en partie le paysage de transition du site. Au cours de nos observations sur site!!4,
nous avons constaté une fréquentation du site différentes des autres aires d’accueil du public.
Malgré les données des compteurs routiers indiquant une moyenne journaliere de 100 véhicules
1égers par jour, le site conserve une impression de faible fréquentation. Le carrefour du coq, centre
de la zone d’accueil, est pratiqué comme un espace de passage dans lequel peu d’usagers

stationnement. La dispersion importante des visiteurs dans la zone de contact qui est assez étendue

fait que le site ne donne pas le sentiment d’une concentration de sa fréquentation.

D’un point de vue paysager, le site du Cabaret Masson peut rappeler Franchard-Ermitage avec une
grande clairiere de lande seche propice aux jeux, aux pique-niques et un chaos rocheux (le Mont-
Saint Germain) a proximité immédiate. Le Cabaret Masson semble étre un site attractif pour le
public familial avec une bonne capacité d’accueil. I constitue le 3™ plus gros parking du massif
forestier au niveau de la capacité théorique. Et pourtant, les compteurs montrent une fréquentation
plus faible que sur les quatre autres parkings retenus. A premiére vue, la proximité immédiate avec
un axe routier trés fréquenté, 1’ancienne route nationale 6, pourrait constituer un handicap. Le bruit
de la circulation automobile pourrait constituer une nuisance pour des visiteurs percevant la forét
comme un espace en rupture avec la ville. De plus, du point de vue de ’expérience de visite, la
transition entre la route a trois voies et le parking peut paraitre brutale. Sur les autres sites, le
cheminement des automobilistes emprunte une progression de la ville vers la « nature » avec
différentes transitions. On passe de la route principale a la route secondaire (Franchard, Roche aux
sabots), voire de la route secondaire a la petite route forestiere (Apremont, Faisanderie). Toutefois,
les résultats des compteurs installés sur le site de I’Epine-Nord viennent contredire notre
hypotheése. De par sa localisation au bord d’un axe routier principal, I’Epine-Nord rappelle le
Cabaret-Masson. Sur ce parking, le compteur indique une fréquentation journaliere moyenne de
221 véhicules'" par jour entre le 1" septembre et 11 novembre 2014 pour une capacité théorique

de 120 places. Ce qui montre une fréquentation tres forte, d’un niveau comparable aux sites

1141 ¢ site d Faisanderie constituait I’un de nos licux de passage pour nous rendre a Franchard depuis Fontainebleau.
115 De par sa position de premier parking du massif forestier sur I’ancienne route nationale 7, I’Epine Nord connait une
fréquentation plus variée que les autres sites. Ainsi, I’Epine Nord peut servir d’aires de repos pour les automobilistes
et de lieu de drague gay, ce qui induit des problématiques de conflits d’usage et de propreté propre a ce site. C’est
pourquoi nous avons choisi de ne pas le retenir dans notre tableau.
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d’ Apremont-Bas Bréau, de Franchard et de la Roche aux sabots. La fréquentation moyenne est

supérieure a sa capacité théorique.

Les résultats de notre tableau démontrent la difficulté du gestionnaire du massif forestier de
Fontainebleau a canaliser la fréquentation. Il est difficile de retenir des indicateurs pour expliquer
’attractivité de certains sites. L’accessibilité aux rochers semble étre un facteur déterminant pour
expliquer I’attractivité d’un site. Cependant, un site comme la Plaine verte, au sud de la forét
domaniale de la forét de Fontainebleau, a cette caractéristique mais reste confidentiel. Il en est de
méme pour la présence d’un cheminement de transition entre I’axe routier principal et le parking
participant & mettre en sceéne ’arrivée des automobilistes sur les sites. Cependant, le site de
I’Epine-Nord demeure un contre-exemple. De fait, nous allons continuer notre enquéte sur la
concentration spatiale de la fréquentation récréative en nous penchant sur les représentations et les

trajectoires des sites les plus fréquentés.
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2.Persistance des imaginaires héritées du tourisme

Avec 10 330 000 visites annuelles estimées, la forét de Fontainebleau est considérée comme le
massif forestier la plus fréquentée du bassin parisien. Certes, il est difficile de tirer des conclusions
a partir de ces estimations, dont nous avons vu que la fiabilité était discutable. Cependant, le massif
forestier de Fontainebleau semble le plus investi sur un plan politique. La forét de Fontainebleau
fut choisie en 2013, parmi 18 foréts candidates, pour devenir le site pilote du label « Forét
d’exception » lancé par 1’Office national des foréts. Ce choix fut motivé par : « la renommée du
massif qui dépasse nos frontieres, le caractére exceptionnel de cet espace naturel composé d’une
mosaique de paysages pittoresques et uniques, riche d’un patrimoine naturel et culturel

incomparable et source de bois de qualité.'!°

». Cet investissement se traduit par le dynamisme des
associations d’usagers. L’association des Amis de la Forét de Fontainebleau compte environ 800
adhérents. A titre de comparaison, en 2011, la Société des amis de la région de Rambouillet et de
sa forét comptait 370 adhérents et la Société pour la protection de la forét de Compiegne en

dénombrait 220.""7

Comme il est écrit dans le communiqué de presse présentant la labellisation en « Forét
d’exception » du massif de Fontainebleau, 1’attrait de Fontainebleau réside dans la diversité
paysagere présente. Situé a I’interface du plateau beauceron et du plateau briard, ce massif forestier
offre une diversité géologique importante (calcaire de Beauce, Grés, Sables de Fontainebleau,
Calcaire de Brie, Marne) et donc une diversité de milieux écologiques et de paysages. Plusieurs
types de paysages sont présents en forét de Fontainebleau. Citons les chénaies-hétraies sur les sols
calcaires, les landes 2 bouleau et bruyeres sur les platiéres de gres, des chénaies dégradées''® dans
les gorges et les chaos sablonneux et des pelouses calcicoles seches. Suite a son introduction
massive au XIX®™® sigcle, le pin a colonisé les sols les plus acides offrants de nouvelles ambiances
paysageres. Le pin colonisant les landes, la pinede tend a remplacer les « vides » des landes de
bruyéres. La carte dynamique de 1’inventaire forestier nationale d’Ile-de-France nous montre les

particularités du massif forestier de Fontainebleau dans le bassin parisien. Le massif forestier de

116 Communiquer de presse « Fontainebleau, premiére forét a recevoir le label Forét d’Exception », 16 mai 2013.
117 Fédération Nationale des Sociétés d’ Amis des Foréts, bulletin n°27, octobre 2011.
18 O la croissance des chénes est difficile a cause de ’acidité des sols podzolés.
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Fontainebleau offre un certain exotisme dans le bassin parisien. Sa position de carrefour
biogéographique en fait un terrain d’études privilégi¢ pour les naturalistes parisiens, ce qui

participe a la diffusion de sa renommée.

e
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Cependant, la concentration spatiale de la fréquentation récréative questionne 1’intérét des usagers
pour les différentes ambiances paysageres. Un type de paysage est-il dominant dans I’imaginaire
de la forét de Fontainebleau ? Pour répondre a cette question nous allons, dans cette partie,
interroger les imaginaires a travers les représentations du lieu circulant sur internet et a la
télévision. Puis, nous allons chercher des réponses pour expliquer la persistance de cette
concentration dans des hauts lieux malgré la volonté de I’Office national des foréts d’en créer des

nouveaux.
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2.1. Une forét minérale

Le caractere paysager des sites les plus fréquentés du massif forestier de Fontainebleau dénote des
autres massifs forestiers du bassin parisien. Dans 1’ensemble de ces foréts, les polarités récréatives
se trouvent a proximité d’un lac ou d’un étang. On peut citer 1’étang de Hollande en Forét de
Rambouillet, les étangs de Comelle en forét de Chantilly ou encore 1’étang de Meudon dans la
forét du méme nom. Lors de I’aménagement des bois de Boulogne et de Vincennes par Jean-
Charles Alphand, les lacs artificiels étaient concus comme des €léments structurants de ces
aménagements paysagers. Les activités ludiques de la Belle Epoque telles que les guinguettes
témoignent de 1’importance de 1’eau dans I’attractivité des sites, entrainant ce que 1’on peut a

posteriori qualifier de conquéte ludique des rives de la Seine, de la Marne, du Loing et de I’Oise.

De ce point de vue, les espaces d’invention du tourisme en forét de Fontainebleau difféerent des
lieux précédemment cités. Certes, aujourd’hui, nous trouvons en périphérie du massif de
Fontainebleau des pi¢ces d’eau a vocation ludique notamment dans la base de loisirs de Bois-le-
Roi ou a Grez-sur-Loing. Cependant, il faut souligner que ces pieces d’eau sont d’anciennes
gravieres reconverties dans le dernier tiers du XX®™ siecle. De fait, leurs imaginaires restent
indépendants de la forét de Fontainebleau. Pendant 1’age d’or touristique de la forét de
Fontainebleau, des points d’eau figuraient parmi les sites considérés comme remarquables de la
forét. La mare aux fées, située a proximité du village de Marlotte, était I’un des sites les plus
représentés en peinture et en photographie a I’époque. Néanmoins, comme la majorité des mares
célebres de Fontainebleau, elle est une mare de platieres uniquement alimentées par 1’eau de pluie.
L’¢étanchéité de la platicre de gres retient les eaux pluviales. De fait, leur approvisionnement en
eau demeure aléatoire. Le plus souvent, ces mares, aujourd’hui permanentes, sont un héritage du
pastoralisme. Elles ont été creusées par les populations paysannes pour servir d’abreuvoir aux
troupeaux. A la différence des étangs de Hollande a2 Rambouillet ou des rives de la Marne a
Joinville-le-Pont, les mares de platieres de Fontainebleau n’ont qu’une fonction paysagere pour
les touristes et les excursionnistes. Elles n’ont jamais été utilisées comme des espaces de baignade.
Contrairement aux autres foréts du bassin parisien, Fontainebleau est une forét minérale dont la

rareté de 1I’eau demeure une spécificité. Deux zones marécageuses du massif forestier, la mare aux
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Evées et le marais de Larchant, demeurent des espaces périphériques au regard des concentrations

spatiales de fréquentation.

La périphéricité récréative de ces zones marécageuses, aujourd’hui valorisées pour la biodiversité

présente, nous poussent a nous interroger sur les espaces valorisées dans les représentations de la

forét de Fontainebleau. Pour cela, nous avons récupéré les seize premicres photographies, soit la

premiere page, recensées par le moteur de recherche Google image avec ’entrée « forét de

Fontainebleau ». A partir de ce corpus, nous avons congu une grille pour distinguer et comparer

les motifs présents dans les photographies. L’analyse de cette grille nous permettra de percevoir

la composition des paysages emblématiques de la forét de Fontainebleau de nos jours.

Gres Total Motifs Total

Rochers 13|Horizon 2
Silice 2|Mare 2
Essences d'arbre Animaux 1
Chéne 9| Humains o
Pin 12|Lieux

Hétre 1| Barbizon - Apremont 6
Bouleau 10| Franchard 2
Alisier de Fontainebleau O Roche Eponge 1
Plantes et organismes végétaux Non renseigné 7
Fougeres 5|Saisons

Callunes - Bruyeres 1| Printemps 7
Lichens 7| Eté 5
Mousses 7| Automne 4
Champignons O Hiver 0|

119 .

Tableau 8 — Grille d’analyse des seize premieres images recensées sur Google''” ;
source : auteur

9 ’ensemble des images et le tableau détaillé sont présents en annexes
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On constate a travers cette grille d’analyse que les rochers de gres sont présents sur 13 images sur
16'2°, 1Is sont ainsi le motif le plus figuré dans cet échantillon d’image. La silice est le sable blanc
de Fontainebleau. Nous n’avons noté que les images ou celui-ci était présent de maniere évidente.
Globalement, les photographies ont été prises sur des sols siliceux ce qui explique la forte présence
de rochers gréseux, de lichens, de mousses et de fougeres, plantes qui apprécient les sols podzolés.
En revanche, nous sommes surpris par la faible figuration de bruyeres et callunes. Pourtant, on
aurait pu considérer la bruyere comme une plante emblématique de la forét de Fontainebleau,

parfois évoquée pour étre a I’origine de son nom ancien « forét de Bicre ».

En ce qui concerne les essences d’arbres figurées, le pin est un peu plus présent que le chéne, avec
12 apparitions contre 9. Le hétre est presque absent avec seulement une figuration. Cependant,
nous ne pouvons pas en déduire une préférence pour les pinedes au profit des chénaies et des
hétraies. Sur 6 photographies, le chéne et les pins cohabitent. La présence du bouleau a 10 reprises
montre que plus de la moitié des photos représentent des anciennes landes qui ont été colonisées
par le bouleau et par le pin. En revanche, a partir de cet échantillon de photographies, nous
déduisons que le pin est désormais intégré au paysage emblématique de la forét. De fait, nous
constatons que les paysages de « chaos rocheux » prennent le pas sur les autres. Toutefois, pour
approfondir notre analyse, nous allons chercher des explications dans un corpus de reportages de

télévision sur la forét de Fontainebleau pour déceler les éléments mis en avant pour présenter cette

forét a un large public.

Dans notre corpus d’émissions de télévision, nous avons sélectionné trois extraits de journaux
télévisés de TF1. Le premier extrait date du 28 juillet 2010 et se nomme « les gardiens de la forét ».
Le deuxieme, du 4 février 2011, s’intitule « Fontainebleau, bientdt parc national ». Le troisieme
est un « zoom sur la forét de Fontainebleau » diffusé le 14 septembre 2014. Nous avons sélectionné
un extrait de I’émission « La plus belle région de France » diffusée sur M6 le 29 mai 2014, un

extrait de I’émission « Echappées Belles » consacrée a 1’lle-de-France diffusée courant 2012 et

120 Sur les 16 photos, 7 ont été prises par le photographe amateur Bruno Monginoux. Certaines sont référencées sur
son site personnel « photo-paysage.com », d’autres ont été reprises sur différent sites. Ses photographies sont sous
licence libre Creative Commons BY-NC-ND, ce qui explique leurs diffusions sur d’autres sites. Sur le site de Bruno
Monginoux, on trouve 196 photos de la forét de Fontainebleau prisent dans trois lieux : Apremont, Franchard et les
Trois-Pignons.
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une programme court pour enfant « Scooby Doo en France » diffusé courant I’été 2015. Plusieurs
de ces reportages ont été produit avec la collaboration d’acteurs présents sur le massif forestier.
On y retrouve les messages que ces acteurs veulent transmettre. L’Office national des foréts
communique sur la nécessité de gérer la forét et sur les régles d’usage que les visiteurs doivent
adopter. Présents dans ’extrait de 1’émission « Echappées Belles », une bénévole des Amis de la
Forét de Fontainebleau présente 1’héritage de la peinture de paysage sur la forét. Dans I’extrait
« Fontainebleau, bientot parc national », un bénévole de I’ Association des naturalistes de la vallée

du Loing parle de la variété de milieux écologiques présents dans le massif forestier.

Une partie du « zoom sur la forét de Fontainebleau » dénote puisqu’on y voit un garde forestier
parler de la diversité écologique du massif de Fontainebleau. Dans cet extrait, nous reconnaissons

la platiere des Béorlots'?!

sans qu’elle soit citée, contrairement aux Sables du cul du chien dans
les Trois-Pignons et 1’Eléphant de Larchant qui seront cités plus tard dans un focus sur I’escalade.
Pour expliquer la formation de la forét de Fontainebleau, le forestier explique : « Ici, il y avait la
mer, on est sur le fond des anciens océans ». Plus tard, il adopte un registre plus sensoriel en
commentant dans une pinede : « On se croirait plutot au bord de la mer méditerranée. Regardez-
moi ces pins maritimes, magnifique ! Ca sent bon d’ailleurs, ¢a sent le midi ». En cela, ce reportage
se rapproche de l’extrait de I’émission « La plus belle région de France » diffusé sur M6.
Contrairement aux extraits de journaux télévisés et a I’émission touristique « Echappées Belles »,
I’émission d’M6 n’a pas fait appel a des « experts » locaux. Les producteurs de 1I’émission ont
privilégié un habitant, gérant d’hébergements insolites & Noisy-sur-Ecole, pour faire découvrir la
forét. Le tournage a lieu dans la forét des Trois-Pignons autour des Sables du cul du chien. Le

registre employé est plus de 1’ordre du sensible. Un des jurés'?

reprend les appréciations
romantiques en présentant la forét : « Eh bien voila les amis, la forét de Fontainebleau, |'une des
foréts les plus fréquentées de France d’ailleurs. Et pourtant, elle garde un caractére sauvage,
presque mystérieux a certains endroits. ». Pour présenter le site des Sables du cul du chien, le

«local » explique : « Il y a 35 millions d’années, [’océan recouvrait tout ce territoire. L eau s est

121 La platiere des Béorlots est un site confidentiel de la forét de Fontainebleau dont une partie est en « Réserve
biologique intégrale ». Le site se trouve sur le triage du technicien forestier interviewé ce qui peut expliquer son choix.
De plus, le site est desservi par une route goudronnée, fermée au public, et possede une concentration d’ambiance
paysagere. Ces deux facteurs ont permis de faciliter la réalisation technique du reportage.

122 L’émission reprend le code de la télé-crochet du jury pour montrer les points forts et les points faibles des régions.
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retirée mais, ce qui est exceptionnel, la plage est toujours la. Un décor unique, ou il n’est méme
plus besoin de choisir entre mer et terre... ». L’idée de la rupture paysagére comme facteur
d’exotisme est encore présente. Cependant, contrairement aux romantiques du XIX®™® siecle, le
référent n’est plus le méme. Ce n’est plus le désert et la montagne mais la plage qui est mobilisé.
L’émission jeunesse « Scooby Doo en France », réalisée en animation, représente une forét de
Fontainebleau stylisée réduite a trois éléments : le chiteau de Fontainebleau en arriere-plan, un
espace bois¢ dense et des rochers surdimensionnés donnant 1’impression d’étre des falaises.
Encore une fois, le discours insiste sur la présence de la mer il y a 35 millions d’années pour
1123

expliquer la présence de la silice et des gres. Ces deux émissions destinées a un public familia

montrent la prédominance du gres dans les représentations populaires de la forét de Fontainebleau.

Les images recensées sur le moteur de recherche Google et le corpus de documents télévisuels
nous montrent 1’assimilation de la forét de Fontainebleau aux chaos rocheux. Les deux autres
grands types paysagers de la forét de Fontainebleau que sont les platieres et les chénaies-hétraies
semblent moins investies par un public large. Toutefois cette analyse des imaginaires doit étre
confrontée avec une étude du «terrain » pour mesurer 1’impact des représentations sur la

concentration de la fréquentation dans le massif forestier de Fontainebleau.

2.2. La persistance du sauvage

Avec une moyenne journaliere supérieure a 200 véhicules légers pendant la saison automnale, du
ler septembre au 11 novembre 2014, les sites de Franchard, d’ Apremont et de la Roche aux sabots
sont les sites les plus fréquentés du massif forestier. En reprenant les données des compteurs
routiers et des capacités théoriques de stationnement, on constate une concentration forte de la
fréquentation sur ces sites. Comme nous 1’avons vu précédemment, on ne peut pas dire que ces
sites se distinguent de par leurs équipements récréatifs. On recense plus trente chaos rocheux sur

le massif forestier de Fontainebleau, ce qui induit un nombre important de sites répondant aux

123 1’émission d’M6 a été diffusé en prime-time. L’adoption des codes de télé-réalité montre une volonté de la
production de surfer sur le succes d’émissions de la chaine comme Top Chef.
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représentations photographiques et télévisuelles de la forét de Fontainebleau. Pour expliquer
I’attractivité des sites plus fréquentés, nous allons étudier les manieres dont ces lieux ont été
inventés par le tourisme au XIX®™ sicle pour Franchard et Apremont et au XX®™ sigcle pour la

Roche aux sabots.

Franchard et Apremont sont des sites touristiques anciens de la forét de Fontainebleau. Dans son
premier guide de la forét de Fontainebleau, Claude-Francois Denecourt mentionne déja les gorges
de Franchard et d’Apremont. Dans le Guide du voyageur dans le palais et la forét de
Fontainebleau, publié en 1840, Denecourt écrit : « L’ ancien Ermitage de Franchard est le point
intermédiaire de ['une des promenades les plus agrestes et les plus fréquentées de la forét. ».
L’ermitage, dont la premiére fondation remonte XI®™® siecle, est considéré comme 1'un des
premiers lieux touristiques de la forét. Franchard a bénéfici¢ d’un héritage que I’on pourrait
qualifier de « proto-récréatif ». Avec la création de la route ronde sous le regne d’Henri IV,
Franchard devient 1’un des rendez-vous des chasses royales. Au XVIII*™ siecle, un médecin de
Melun affirme que I’eau suintant d’un rocher, se trouvant a deux cents métres de 1’ermitage, a des
vertus pour les maux oculaires. L’ermitage de Franchard devient un lieu de pelerinage annuel lors
des fétes de Pentecdte. Dés le XVIII®™® siecle, le pelerinage de Franchard devient un événement
populaire attirant les bellifontains et les villageois des alentours. Des marchands et des guinguettes
s’y installent, faisant de Franchard le premier espace de fétes champétres en forét de
Fontainebleau, ceci avant ’émergence du phénoméne touristique dans les années 1830. A cette
période, Franchard est I'un des seuls lieux d’urbanité au milieu de la forét, ce qui rassure les
touristes et en fait un lieu incontournable a visiter. De plus, le mot « ermitage » renvoie au désert
par son étymologie commune avec « éréme », qui signifie « désert ». Au début du XIX*™ siecle,
le mot « désert » signifiait un lieu inhabité par les humains, c’est-a-dire un « hors-monde »,
antonyme de I’écouméne. De par sa toponymie, I’ermitage de Franchard véhicule déja un
imaginaire qui est en parfaite adéquation avec le sauvage, perception que les touristes se font de
la forét de Fontainebleau a I’époque. Ainsi, Franchard a la particularité d’étre un lieu a la fois

d’urbanité grace a I’héritage du pelerinage et un lieu de naturalité par la présence de I’ermitage et

du chaos rocheux.

Pour satisfaire les touristes, un grand point de vue des Gorges de Franchard est aménagé offrant

une perspective sur le chaos rocheux et la plaine de Biere. Denecourt y crée un de ses premiers
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sentiers en 1847. D¢es 1839, le garde forestier logeant dans 1’ancien ermitage, reconverti en maison
forestiére, vend « rafraichissements, ceufs, laitages et du miel récolté dans les rochers » (Polton,
2007). En 1851, le propriétaire de 1’hotel bellifontain L’Aigle Noir construit un restaurant a
proximité de I’ermitage. Franchard devient une des centralités touristiques de la forét. Plusieurs
guides s’y installent pour proposer leurs services aux touristes. Dans L Education sentimentale,
Flaubert décrit I’endroit : « Ils entrérent dans la futaie de Franchard. La voiture glissait comme
un traineau sur le gazon ; des pigeons qu’on ne voyait pas roucoulaient ; tout a coup un gar¢on
de café parut ; et ils descendirent devant la barriere d’un jardin ou il y avait des tables rondes.
Puis laissant a gauche les murailles d 'une abbaye en ruine, ils marcherent sur de grosses roches,
et atteignirent bientot le fond de la gorge. ». Suite a I’engouement pour le camping en forét, les
Eaux-et-Foréts mettent a disposition des touristes une aire de campement a proximité de la maison
forestiére, construite sur les ruines de I’ermitage, permettant une surveillance par le garde forestier
en poste a Franchard. Ce dernier a le droit d’avoir une activité d’aubergistes offrant un complément
de revenu compensant un salaire jugé comme trop faible a I’époque. Avec la création de I’Office
national des foréts, sous le statut d’établissement public a caractére industriel et commercial, ce
droit accordé aux gardes forestiers est retiré pour que ceux-ci se concentrent davantage sur leurs
missions sylvicoles. Dans les années 1980, I’emplacement pour les campements est supprimé a la
suite du transfert des postes forestiers 2 Fontainebleau. A la méme période, le restaurant de
Franchard ferme pour des raisons de rentabilité économique déficiente et a la suite d’un litige fiscal
entre le concessionnaire et I’Office national des foréts. Malgré la disparition des services
touristiques au cours de la deuxieme moitié du XXeme siecle, Franchard demeurent un haut lieu

récréatif de la forét de Fontainebleau.

Aujourd’hui, les Gorges d’Apremont sont fréquemment assimilé a Barbizon. Les confusions entre
Apremont et Barbizon sont fréquentes de la part de visiteurs, en témoignent des mots-diese sur
I’application Instagram. Pour accéder au Bas-Bréau en automobile, il est impératif de traverser le
village de Barbizon, ce qui peut expliquer cette confusion. Les gorges d’ Apremont se divisent en
deux parties. En 1840, ces deux espaces nommeées le vallon d’Apremont et le désert d’Apremont
offrent des paysages tres différents. Denecourt décrit le désert d’ Apremont comme : « un vaste
gouffre de rochers dont I’aridité et le sombre aspect offre ['image d’un chaos et de la stérilité. »
puis le vallon d’Apremont : « dont le panorama est tout autre (...) ; les monts et les rochers y sont

moins nus et plus accidentés ; on y voit des vastes pelouses, des belles touffes de genévriers, des
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hétres, des chénes séculaires. ». La topographie des lieux permet de jouir de nombreux points de
vue sur les gorges et sur la plaine de Biére. La concentration d’une diversité paysagere importante
va devenir un atout pour le tourisme mais aussi pour la peinture. Dans L Education sentimentale,
publié en 1869, Flaubert y met en scéne la bréve rencontre entre les protagonistes et un peintre
dans le Bas-Bréau. Aujourd’hui, I’assimilation d’ Apremont aux peintres de Barbizon est restée.
Le site est considéré, de fait, comme pittoresque. Ce qui singularise Franchard et Apremont, c’est
la présence d’une toponymie explicite avec I’imaginaire érémitique. Méme si de nos jours, le
désert ne fait plus figure de référence pour parler de Fontainebleau, toutefois, la toponymie

participe a véhiculer une image de naturalité considérée comme sauvage.

2.3. Les Trois-Pignons, un ersatz de la montagne

Contrairement a Franchard et Apremont, la forét des Trois-Pignons n’est pas un lieu pratiqué par
les touristes au XIX®™ si¢cle. Comme nous I’avons précédemment, la forét des Trois-Pignons était
un ensemble de propriété privée avant que son acquisition par I’Etat soit déclarée d’utilité
publique. De plus, sa situation géographique excentrée des réseaux ferroviaires et donc des centres
de villégiatures en a fait un espace confidentiel avant le développement de 1’automobile. Le
grimpeur Maurice Martin disait en 1948 : « les Trois-Pignons resteront un dernier refuge de
tranquillité car, premierement, le site restera a quelques 2 ou 3 heures de marche des gares les
plus proches. Secondement, les Trois-Pignons n’ont d’un point de vue de [’escalade qu 'une valeur
secondaire. »'?*. Prés de 70 ans plus tard, les compteurs routiers indiquent que la Roche aux sabots,
dans la forét des Trois-Pignons, est le quatrieme site le plus fréquenté de la forét au « coude a
coude » avec Franchard-Ermitage et 1’Epine-Nord, avec une moyenne journaliére de 210 véhicules

1égers par jour entre le ler septembre et le 11 novembre 2014.

124 GODOFFE Jacques, MONTCHAUSSE Francoise & MONTCHAUSSE Jo, Escalade a Fontainebleau, Arthaud, Paris,
2012.
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Le succes de la Roche aux sabots peut s’expliquer avec 1I’émergence d’un nouvel imaginaire de la
forét de Fontainebleau qui s’est popularisé dans le dernier tiers du XX®™ siecle. Jean Corneloup
parle de forme transmoderne des pratiques récréatives de nature pour désigner les nouvelles
valeurs de références qui ne releévent plus de la confrontation et de la résistance physique mais
d’une logique d’expérimentation basée sur le jeu a travers une mise en scéne de soi dans des
activités spectaculaires et esthétiques (Corneloup, 2011). Corneloup fait référence a I’évolution
des sports de nature, qui viennent a leur maniere enrichir les représentations et les pratiques de la

forét de Fontainebleau.

Entre 1969 et 1971, un groupe de grimpeurs surnommé « la Bande a Puck » crée un sentier
d’entrainement a la marche en montagne dans la forét des Trois-Pignons. Le but est de proposer
un sentier offrant un mélange de randonnée et d’escalade pour rappeler les physionomies de
I’alpinisme. En 1972, le sentier est complété par Maurice Martin. Il est nommé le « circuit des 25
bosses », en référence au nombre de bosses rocheuses escaladées par le sentier. Les « 25 bosses »
font 15 kilometres de distance pour un dénivelé de 900 metres, offrant un degré de difficulté
exceptionnelle dans le bassin parisien. L’Office national des foréts 1égitime la création de ce
nouveau sentier de randonnée en acceptant sa figuration sur la carte topographique IGN 1:25000.
Suite au déces de Maurice Martin, les Amis de la forét de Fontainebleau reprennent le balisage du
sentier de randonnée. Aujourd’hui, le circuit des 25 bosses est 1’un des sentiers les plus connus du
massif forestier de Fontainebleau. Le défi physique qu’il offre attire des randonneurs de toute la
région parisienne qui viennent pour se préparer a la randonnée en montagne. De plus, le « 25
bosses » a la qualité de ne pas traverser de route goudronnée et de croiser peu d’allées forestieres,
ce qui donne aux randonneurs une impression de naturalité plus importantes que sur les autres

sentiers Denecourt-Colinet de la forét domaniale de Fontainebleau.

Dans le méme temps, la carte topographique IGN indique une forte concentration de sites
d’escalade dans la forét des Trois-Pignons, permettant une assimilation de cette forét aux sports
de nature. Le circuit des Trois-Pignons n’attire plus seulement des randonneurs mais aussi des «
promeneurs du dimanche » qui n’empruntent que quelques bosses du sentier. La proximité avec la
grande plage de silice au lieu-dit des Sables du cul du chien peut aussi expliquer le succes du site
de la Roche aux sabots. Avec le succes de la forét des Trois-Pignons, le rocher du Bilboquet du

Cul du chien est devenu un des rochers emblématiques de la forét de Fontainebleau au méme titre
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que le Sphinx des druides a Franchard et de I’Eléphant d’ Apremont. Ces rochers devant lesquels

nombre de visiteurs se font photographier, participant a la circulation des lieux.

Dans les années 1980, la Roche aux sabots est le seul parking a capacité importante qui est proche
du circuit de 25 bosses, ce qui fournit une explication de son succes et une saturation du parking
assez rapide. De plus, le chaos de la Roche aux sabots présente une forte densité de blocs
d’escalade. Pour Jo, Frangoise Montchaussé et Jacques Godoffe, la Roche aux sabots est le «
Cuvier des Trois-Pignons ». Le Cuvier-Chatillon est le site d’escalade le plus connu de la forét
domaniale de Fontainebleau, fréquenté et popularisé par le Groupe de Bleau, un groupe de jeunes
grimpeurs parisiens de I’entre-deux-guerres. Le chaos rocheux du Cuvier-Chatillon se trouve a
proximité du parking de I’Epine Nord, ce qui explique en partie la forte fréquentation de ce parc
de stationnement'®. Dans les années 1990, 1’Office national des foréts aménage un autre parking
a forte capacité pres du Rocher Cailleau, trois kilometres plus loin, en partant de Milly la Forét.
Malgré la proximité immédiate de ce nouveau parc de stationnement avec un chaos rocheux et le

circuit des des 25 bosses, il semble qu’il soit nettement moins fréquenté que la Roche aux sabots.

Nous pouvons conclure que chaque imaginaire crée ces hauts lieux ; Franchard et Apremont pour
le tourisme au XIX®™ siécle et la Roche aux sabots et I’Epine Nord pour les sports de nature dans
le dernier tiers du XX®™ sigcle. Les pratiques récréatives suivant des habitudes, on peut en déduire
une difficulté pour le gestionnaire forestier de faire émerger de nouveau site sans I’émergence d’un
nouvel imaginaire populaire. Les sports de nature dont I’escalade émergent a Fontainebleau dés le
début du XX*™ siecle. L historique des lieux les plus fréquentés montre I’importance des avant-
gardes artistiques et sportives dans I’invention des lieux. Dans le cas de la peinture et des sports
de nature, les pionniers sont issus d’une bourgeoisie intellectuelle émergente. Ainsi,
I’administration forestiere ne peut avoir qu’un réle d’accompagnement dans les dynamiques de
fréquentation récréative et connait des difficultés pour canaliser cette pression récréative de
maniere plus équitable sur ’ensemble du massif forestier. Nous allons continuer d’étudier les
représentations de la forét a travers les interactions parents-enfants. Nous venons de constater que
le tourisme et les sports de nature avaient construit leurs propres lieux. La promenade familiale,

qui constitue I’activité récréative dominante les dimanches aprés-midi ou la fréquentation est la

125 Le site, se trouvant en bordure d’un axe routier principal, est aussi pratiqué comme aire de repos par des
automobilistes et des chauffeurs routiers.
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plus importante dans le massif de Fontainebleau, ne fait qu’investir des lieux déja fréquentés. De
fait, le public familial constitue un public moins connu et moins représenté dans les comités de
gouvernance. Afin de comprendre cet attrait pour la forét de Fontainebleau, nous allons nous

¢tudier les représentations et les pratiques du public familial par le biais d’observations directes et

participantes.
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3.La forét de I'enfance

Depuis le XX®™ siécle, ’enfance est une période de la vie que 1’on assimile a la forét. Dans un
long entretien a Michelle Porte sur sa vie et son ceuvre, Marguerite Duras y raconte ses souvenirs
de forét. Pour 1’auteure, la forét appartient secrétement aux femmes et aux enfants. Dans cet
entretien, publié sous le nom Les Lieux de Marguerite Duras en 1978, Duras raconte : « La forét,
c’est la forét de mon enfance. Je le sais, toute petite, enfant, j’ai habité des terres pres de la forét
vierge, en Indochine, et la forét était interdite parce que dangereuse, a cause des serpents, des
insectes, des tigres et tout ¢a. Et nous, nous y allions quand méme ; nous les enfants, nous n’avions
pas peur. Nous, nés la-bas, nous n’avions pas peur de la forét. ». A la méme époque, dans les
travaux du sociologue Bernard Kalaora sur la forét de Fontainebleau, les enfants tiennent une place
importante dans les pratiques en forét des couches moyennes. Pour B. Kalaora, les parents des
couches moyennes recherchent une forét aménagée, accessibles aux automobiles ou les enfants
peuvent jouer a leur aise. La forét est ainsi pratiquée comme un espace familial (Kalaora, 1981).
En questionnant les usagers que nous avons rencontrés sur leurs fréquentations de la forét de
Fontainebleau au cours de leur parcours de vie, nous avons constaté une fréquentation réguliere
de lieu quand ces individus ont des enfants de moins de 13 ans. Souvent, les visites en forét
débutent quand 1’enfant de la famille est en adge de marcher de maniere autonome. Les
fréquentations peuvent s’intensifier a 1’entrée en école primaire de I’enfant. Puis, elles deviennent
plus rares, voire s’ interrompt, quand 1’enfant entre dans I’adolescence. La fréquentation de la forét
les parents, qui se calque sur I’évolution de leurs enfants, devient plus rare. Une fréquentation
réguliere de la forét de Fontainebleau peut reprendre avec ’arrivée de petits enfants. Ce parcours
de vie typique montre que I’enfant est le personnage-clé dans la sortie familiale en forét ot il sert

de motif pour motiver la visite.

« [Frangois'?® :] On est venu ici (a Franchard) parce qu’on garde nos
petits-enfants pendant les vacances scolaires. D’habitude, on va plutot

a la Croix Saint-Jérome dans les Trois-Pignons. Franchard, c’est plus

126 Frangois, 69 ans, professeur de mathématiques a la retraite, Soisy-sur-Ecole
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adapté pour les enfants. On venait déja ici avec le pere des petits quand

il était enfant. »

Dans le cas ci-dessus, le lieu de la sortie a été choisi en fonction des petits-enfants. Francois nous
a dit que la sortie en forét était un moyen pour lui et son épouse de permettre aux enfants de se
défouler. La sortie en forét est per¢ue comme une activité positive car elle permet, pour ces grands-
parents, d’avoir une soirée plus calme car les enfants seront fatigués apres leur sortie en forét. La
pratique du site de Franchard par Francois montre une répétition. Il venait déja a Franchard quand
leur fils était enfant. Une fois, I’enfance du fils passée, ils ont arrété¢ de fréquenter Franchard,
privilégiant un site plus confidentiel de la forét des Trois-Pignons.

A la lecture de notre corpus de de guides touristiques et de récits littéraire du XIX®™ siécle, nous
constatons que I’enfance y est absente. Dans /’Education sentimentale, lors des promenades en
forét de Frédéric et Rosanette, Flaubert mentionne les différents usagers que 1’on peut croiser en
forét a cette époque. 1l évoque le cocher qui conduit le landau, un garcon de café a Franchard, un
peintre au Bas-Bréau, un garde-chasse, une bande de femmes en haillons et une compagnie de
carriers'?’. Le seul enfant mentionné est un gamin portant une torche dans la caverne des brigands.
C’est donc un enfant qui pratique la forét dans le cadre d’une activité professionnelle, celle
d’éclairer les touristes qui visitent la caverne des brigands. Dans Une promenade philosophique et
sentimentale sur le sentier Bournet, dans la forét de Fontainebleau de Charon, pour la niece, bien
que native de Fontainebleau, la forét est un espace inconnu. On constate que I’assimilation de la
forét de Fontainebleau a I’enfance est plus récente que son invention touristique. Cela nous conduit
a nous interroger sur 1’invention de la forét comme lieu de 1’enfance au cours du XX sigcle.
Nous allons commencer par étudier les référents culturels qui ont permis de cette signification

nouvelle du lieu.

127 Signalons que Flaubert ne mentionne pas de forestiers ou de bucherons, ni de militaires que les personnages auraient
pu croiser en 1848, époque ou se situe le récit.
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3.1. Une construction culturelle

Pendant la Troisiéme République'?®, le développement de la littérature populaire régionaliste, que
certains nomment aujourd’hui « littérature des terroirs » entraine I’émergence de nouvelles figures
populaires et 1’assimilation de la nature a 1’enfance. L’instauration de 1’école républicaine
engendre un récit moderne de I’enfance. La littérature populaire, reprise par 1’école républicaine
pour I’instruction des ¢éléves, fagonne une figure moderne de I’enfant (Vergnioux, 2010). Dans la
littérature populaire régionaliste du tournant du XIX®™ et XX°™ sigcles, les exemples de récits ol
les enfants interagissent avec la nature sont nombreux. Citons Le Grand Meaulnes d’Alain-
Fournier, publié en 1913, qui est I’un des plus grands succes d’édition de la premiére moitié¢ du
XX sigcle. Nonobstant, la figure d’enfant archétypal de la littérature populaire de cette époque

est celle de Tom Sawyer, le personnage de 1’écrivain américain Mark Twain.

Les aventures de Tom Sawyer sont publiées en 1876 en Angleterre puis aux Etats-Unis. Malgré un
succes mitigé lors de sa publication, Tom Sawyer devient des la décennie suivante le plus grand
succes de Mark Twain. Apres le déces de son auteur en 1910, 1’ceuvre devient un classique de la
littérature américaine. La premiere traduction frangaise des Aventures de Tom Sawyer est publiée
en 1884. Cette premiére traduction par William L. Hugues n’est pas parfaitement fidele a la version
originale mais montre une volonté d’adapter le roman de Twain a un usage scolaire. Malgré son
origine américaine, Les aventures de Tom Sawyer devient un classique de la littérature de jeunesse

en France.

Le roman de Mark Twain est un récit d’apprentissage narrant les aventures d’un jeune garcon
d’une dizaine d’années vivant dans le village fictif de Saint Petersburg, sur la rive droite du
Mississipi, dans 1’Etat du Missouri. Tom Sawyer est un orphelin qui préfére faire 1’école
buissonniere en compagnie de ses acolytes Hunckleberry Finn et Joe Harper. Tom Sawyer est une
figure populaire américaine, symbole du courage et de liberté. Toutefois, contrairement a
Hunckleberry Finn, Tom Sawyer se révele étre davantage un héros vaniteux, théatralisant ses faits
pour susciter I’admiration de ses pairs, qui finit par s’intégrer dans le monde des adultes par

conformisme. Dans Les aventures de Tom Sawyer, les espaces de naturalité a la périphérie du

128 1871-1940
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village de Saint Petersburg sont le terrain de jeu du protagoniste et de ses compagnons. La nature
symbolise un espace échappant au contrdle de la société, dont les espaces de référence sont le
village et 1’école. Cette non-appropriation de la nature par les adultes du village fait de celui-ci un
espace de liberté pour les enfants « outsiders » que sont Tom Sawyer et ses acolytes. Dans le
roman de Mark Twain, 1’Ile Jackson dans laquelle se trouve la grotte Mac Dougal est un espace
ante-villageois que seuls des individus a la marge du village fréquentent. Cet espace interstitiel est
I’un des hauts lieux du récit, puisque c’est dans cette grotte que Joe I’indien cache le trésor que
recherchent Tom Sawyer et ses amis. Sur cette ile, les enfants jouent aux pirates. Au contact de la
nature, ils se construisent une vie idéale de jeux, de baignade et de péche en rupture avec la société

villageoise.

A D’instar d’autres écrivains francais de la littérature régionaliste comme Colette, Alain-Fournier
et Maurice Genevois, Mark Twain puise dans son enfance pour écrire les aventures de Tom
Sawyer. Saint Petersburg présente de fortes similitudes avec Hannibal, village du Missouri dans
lequel a vécu Twain de 1839 a 1853. Les aventures de Tom Sawyer ne se déroulent pas au moment
de la rédaction du roman mais avant la guerre de Sécession, ¢’est-a-dire a I’époque ou Mark Twain
était enfant. Par conséquent, on peut en déduire que les aventures de Tom Sawyer sont empreintes
d’une nostalgie de I’auteur puisant dans ses souvenirs d’enfance du village des rives du Mississipi
qu’il a quitté pour vivre sur la cote atlantique. Cette nostalgie est aussi palpable chez les auteurs
francais qui s’inspirent dans leur enfance provinciale passée dans un village rural qu’ils ont quitté
a ’entrée de 1’dge adulte pour mener une carricre professionnelle en ville. L’industrialisation du
pays se poursuivant sous la Troisieme République, les villages, cadre dans lequel se situent ces
romans, symbolisent une ruralité en voie de disparition. Dans La Forét perdue, Maurice Genevoix
fait une synthese entre la « grande forét gauloise » vestige d’un temps avant la civilisation et la
modernité et la forét symbole d’une enfance ou I’individu ne doit pas encore faire face a ses
responsabilités propres a la vie d’adulte. D’une autre maniere, le Livre de la Jungle de Kipling

perpétue cette analogie entre I’enfance et le sauvage.

L’utilisation des romans d’apprentissage issus de la littérature populaire régionaliste par 1’école
républicaine s’inscrit dans une politique d’alphabétisation de la jeunesse par I’instruction publique
gratuite, laique et obligatoire jusqu’a 1’age de 13 ans. Dans les territoires ruraux, qui sont alors

dominants dans la France de Belle Epoque, la littérature régionaliste est mobilisée pour offrir des
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héros permettant une identification des écoliers par un jeu de miroirs. Cette stratégie a pour objectif
de donner de permettre a la jeunesse rurale de s’identifier a des figures littéraires qui leur donneront
envie d’apprendre et in fine favoriser 1’alphabétisation. De cette manicre, les héros des romans
d’apprentissage vont devenir des modeles pour la jeunesse, ce qui par mimétisme, va favoriser
I’assimilation de la nature comme un espace de I’enfance. Aprés la seconde guerre mondiale, le
cinéma et la télévision vont puiser dans la littérature régionaliste pour concevoir des films destinés
a un public familial. L’exemple le plus célébre en France est La Guerre des boutons, réalisé par
Yves Robert, sorti en salles en 1962. Le film est adapté d’un roman de 1’auteur franc-comtois
Louis Pergaud, publié en 1912. La Guerre des boutons raconte 1’histoire de deux bandes d’enfants
rivales provenant de deux villages qui se retrouvent dans une forét, situé entre les deux villages,

pour se quereller.

Les scenes de forét, endroit ou se retrouvent les deux bandes d’enfants pour se bagarrer, ont été
tournées dans une ancienne sabliere pres du village de Saint-Arnoult-en-Yvelines dont le paysage
caractérisé par un sol sablonneux et la cohabitation d’essences sylvestres comme le chéne et le pin.
Ce paysage peut rappeler ceux du massif forestier de Fontainebleau. Le film La Guerre des
boutons connait un immense succes populaire avec pres de 10 millions d’entrées en salle, ce qui
en fait toujours I’un des quinze plus gros succes du cinéma francais. Le film, diffusé a multiples
reprises a la télévision, devient un classique marquant 1’inconscient collectif. Les aventures de
Tom Sawyer sont adaptées a seize reprises au cinéma et a treize reprises a la télévision. En 1980,
un dessin animé japonais, de 49 épisodes, adapté des aventures de Tom Sawyer est diffusé a de
nombreuses reprises a la télévision francaise dans les années 1980 et 1990. Ces adaptations

permettent une diffusion de la figure populaire de Tom Sawyer aux générations suivantes.

Outre la littérature populaire, 1’assimilation de 1’enfance a la nature est aussi véhiculée par
I’émergence du scoutisme en France dans la premiére moitié du XX*™ siécle. En 1907, I’anglais
Baden-Powell ouvre le premier camp scout sur 1’ille de Brownsea au sud du Royaume-Uni. Pour
Baden-Powell, le scoutisme a pour objectif d’éduquer les jeunes par I’action. Il a observé que les
jeunes sont de prodigieux éducateurs d’eux-mémes par leurs jeux et leurs relations. Cependant, il
constate que le monde urbain et industriel ne leur permet guere de se développer harmonieusement.
C’est pourquoi, il préconise I’installation des camps scouts dans des espaces de naturalité en dehors

des espaces urbains. Pour Baden-Powell, la nature est un « milieu sain », spectacle de la Création,
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c’est-a-dire du non-artificiel. Pour cela, la nature constitue un espace de prédilection pour que les
jeunes puissent s’éduquer en explorant. Pour le britannique, 1’esprit d’aventure des enfants les
pousse a la découverte et a acquérir des compétences, a s’investir et & prendre des initiatives

(Seyrat, 2007)

En France, le scoutisme est importé par 1’association protestante des Eclaireurs unionistes au sein
des Unions chrétiennes de jeunes gens en 1911. La méme année, 1'association laique des Eclaireurs
de France est fondée. En 1920, L’église catholique crée les Scouts de France. Dans I’entre-deux-
guerres, les mouvements d’encadrement de la jeunesse s’inspirent du scoutisme pour faire de la
nature et, en particulier la forét, un espace privilégié pour cette activité. Le mouvement
communiste reprend les principes du scoutisme avec la création de 1’Union des vaillants et
vaillantes apres la Seconde guerre mondiale. Des lors, le scoutisme sort du carcan chrétien pour se

diffuser plus largement dans la société francaise.

Dans la premiére moitié du XX*™ siécle, on assiste a une assimilation de I’enfance a la nature. La
forét est alors présentée comme un espace a la périphérie de la société des adultes offrant aux
enfants une liberté pour faire un apprentissage buissonnier. Avec 1I’émergence de figure populaire
comme Tom Sawyer, la nature devient un espace désirable pour les enfants dans lequel ils peuvent
s’amuser 2 mimer leurs héros. A cette méme époque, la forét devient aussi un cadre privilégié pour
les mouvements d’encadrement de la jeunesse pour expérimenter de nouvelles techniques
pédagogiques offrant une plus grande autonomie aux enfants dans un cadre naturel considéré
comme sain. Toutefois, nos observations en forét de Fontainebleau se sont fait dans le cadre de

groupes familiaux. Ce qui nous amene a observer les interactions parents-enfants en forét.
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3.2. Paternité et transmission

Au cours de nos observations sur le site de Franchard au printemps 2014, nous avons observé des
groupes familiaux se promenant dans la forét. Nous avons constaté qu’il existait une diversité
importante de structures familiales présentes en forét. Le groupe familial ne se limite pas au
schéma de la famille nucléaire avec un pere, une mere et des enfants. De plus, la méthode de
I’observation directe fait que nous n’avons pas eu d’échanges verbaux avec I’ensemble des groupes
que nous avons observés. De fait, nous ne pouvons pas affirmer des rapports de parentalité entre
les adultes et les enfants d’un méme groupe. C’est pourquoi nous préférons parler de figure
paternelle et de figure maternelle plutdt que de pere et mere. Les grands-parents constituent des
figures tres présentes lors de promenades familiales. Avec I’engagement professionnel des deux
parents, il est courant que les grands-parents jouent un role important dans 1’éducation des enfants.
Ainsi, des grands-parents peuvent garder des petits-enfants pendant les vacances scolaires. La part
des retraités dans le pays de Fontainebleau étant plus importante que la moyenne de la métropole
parisienne, il est courant de voir en forét de Fontainebleau des grands parents accompagnés des
enfants. Nous avons aussi croisé un nombre important de groupes familiaux pluri-générationnels
avec des parents, des enfants et des grands-parents. La sortie en forét est alors considérée comme
une activité consensuelle au sein du groupe familial. Nous avons aussi observé plusieurs groupes
plurifamiliaux avec plusieurs couples d’adultes au sein du groupe. Le dernier schéma familial

observé est celui d’une figure paternelle seule avec des enfants.

Le schéma familial d’une figure maternelle seule avec des enfants est quasiment absent dans nos
observations en forét. La forét de Fontainebleau apparait comme un espace genré ou il est assez
rare de croiser une femme seule. Les seuls espaces de la forét ou il nous est arrivé de croiser
plusieurs femmes seules sont ceux se trouvant a proximité de Fontainebleau et des autres villages
en lisiere du massif forestier. De plus, ces femmes seules sont régulierement accompagnées d’un
chien de grande taille. Dans une société rurale, la forét est un espace de production ou les activités
professionnelles sont assez physiques, ce qui fait un espace « réservé » aux hommes. La chasse

constitue elle aussi une activité trés masculine. Aujourd’hui, les femmes représentent 17% du
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personnel de 1’Office national des foréts'?.

La part des femmes dans les agents techniques
forestiers et les gardes des espaces naturels n’est que de 15% '*°. Lors du concours externe de
technicien supérieur forestier 2014, la part des femmes retenue dans la liste principale n’était que
13%. De plus, nous avons remarqué que les femmes techniciennes étaient davantage présentes
dans les postes d’animatrices forestieres que dans ceux d’agents patrimoniaux'®!. Au niveau

supérieur, les femmes sont davantage présentes dans les postes d’expertise offrant une autonomie.

En revanche, il est moins courant de trouver une femme a des postes de management.

Outre le fait que les professions liées a la forét restent fortement masculines, la forét est percue
comme un espace anxiogene pour beaucoup de femmes. Cette anxiété n’est pas forcément due a
une peur de la nature, mais il est davantage imputable a un sentiment de vulnérabilité vis-a-vis des
mauvaises rencontres qui pourraient étre faite en forét. Plusieurs faits divers de femmes pratiquant
le jogging séquestrées et tuées pendant ont été fortement médiatisée, comme 1’affaire du meurtre
de Marie-Christine Hodeau a Milly-la-Forét en 2009. La médiatisation de ces faits divers participe
a la diffusion d’une représentation de la forét comme un espace a la marge de société ou les femmes
sont davantage vulnérables aux prédateurs sexuels. Cette représentation de la forét comme un
espace des marginalités urbaines se traduit par la présence d’activités mises au ban de la ville,
comme la prostitution et les rencontres sexuelles. Dans la forét de Fontainebleau, divers 1égendes
urbaines circulent a propos de groupes paramilitaires venant s’entrainer en forét, du grand
banditisme qui viendrait en forét pour régler ses comptes, des groupes €ésotériques qui viendraient
y faire des messes noires. La forét de Fontainebleau reste un espace ou sont projetés divers
fantasmes. Ce qui explique I’écho médiatique important que suscite les faits divers qui se déroule

dans ce lieu.

« [Annie'*? :] Un jour, je me promenais seule dans la forét. Je reois un

appel d’une amie sur mon téléphone portable. Je décroche. Elle m’a
racont¢ plein d’histoires horribles qui peuvent arriver aux femmes en forét.

Depuis ce jour, je vais pratiquement plus en forét seule. »

125 Rapport d’activité 2015 de I’ONF.

130 Observatoire national des emplois et métiers de 1’économie verte, Commissariat général au développement durable,
n°110, aout 2014.

131’ En 2013, 19 agents patrimoniaux sur 20 étaient des hommes.

132 Annie, 52 ans, professeure d’espagnol, Montigny-sur-Loing.
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L’anecdote d’Annie montre que la vulnérabilité est davantage un sentiment diffusé par des
représentations sociétales. Le cas d’Annie témoigne d’une auto-censure féminine puisque la
personne qui émet ce discours est une autre femme. Ainsi, la faible présence de femmes seules en
forét est surtout due a une limite que ce fixe les femmes. En réalité, la vulnérabilité est quasiment

équivalente pour les hommes seuls en forét!¥.

La présence plus importante de figure paternelle dans les groupes familiaux nous pousse a nous
interroger sur le role que tient cette figure dans la sortie en forét. Souvent la figure paternelle prend
une position d’initiateur dans le groupe familial. Il est celui qui dirige le groupe ou qui obtient le
dernier mot lorsqu’il y a une discussion pour décider de I’itinéraire que va suivre le groupe. Pour
la figure paternelle, la forét est un espace de transmission. La forét est ainsi utilisée comme un lieu
d’apprentissage pour les enfants. L’apprentissage n’est pas forcement savant. En forét, I’enfant
apprend a maitriser son équilibre en grimpant, descendant et sautant sur les rochers. C’est un
apprentissage physique ou I’enfant exerce son agilité. L’enfant apprend aussi a se repérer dans
I’espace, notamment en observant les rochers et apprenant a se déplacer dans 1’espace en restant
attentif au mouvement de ses parents. Les points de vue sur les espaces urbains et ruraux
permettent aussi aux enfants de reconnaitre des espaces qu’ils fréquentent sous un autre angle. Des
éléments paysagers comme le chateau de Fontainebleau, les églises, les chateaux d’eau, les
antennes de Saint-Assise, la tour Warnery a Fontainebleau ou celles des quartiers nord de Melun
constituent des reperes visuels que les enfants et parents mobilisent en observant le paysage. La
forét est aussi un espace ou I’enfant s’initie a interagir avec la faune et la flore. Les mares sont des
lieux ou les enfants observent les insectes. Des rondins de bois permettent aux enfants de se

construire des cabanes.

La figure maternelle a aussi un réle d’apprentissage dans la sortie en forét. Elle fixe aux enfants
des limites. 1l est fréquent qu’elle se positionne a 1’arriere du groupe, tandis que le pere est a
I’avant. Elle veille sur le groupe et peut limiter la sortie en fonction de 1’état de fatigue du groupe

ou des difficultés du cheminement choisi par la figure paternelle. La forét est aussi congue comme

133 1] existe aussi une limite pour les hommes. Par exemple, pendant notre terrain, nous avons refusé d’aller dans la
forét entre 20h et 8h du matin. De plus, nous avons subi des pressions bienveillantes de notre entourage pour faire pour
faire preuve d’une grande prudence pendant nos promenades.
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un espace de socialisation ou les codes sociaux a adopter en forét sont transmis, comme celui de

ne pas jeter ses déchets dans la nature et d’étre respectueux de son environnement.

La répartition des tiches entre parents est tres codifiée selon des rapports de genre. La répartition
des roles est intégrée au point que les parents adoptent ceux-ci de maniere inconsciente.
Cependant, la forét demeure pour la figure paternelle un espace ou celui-ci interprete un role de
pere idéalisé. La figure paternelle y campe le réle du pére qu’il aimerait étre au quotidien. En
endossant le role d’initiateur, la figure paternelle cherche a créer une complicité avec ces enfants
pour constituer un groupe ou il prend davantage un role de guide qu’un réle d’autorité. De fait, en
endossant ce role, on peut considérer que la figure paternelle redevient un temps 1’enfant qu’il
s’idéalise dans un groupe d’enfants. Le terme de « figure paternelle » nous parait étre pertinent car
c’est un role qui n’est pas forcément endossé par le pére, il peut I’étre par le grand-pere, par I’oncle,
par I’ami de la famille voire par le doctorant sur son terrain d’étude. Le rdle de la mere lors de la
sortie en forét peut aussi €tre considéré comme une idéalisation du réle maternelle. Elle voit dans
sa position une forme de réle de mere idéale attachée a la protection et la cohésion du groupe.
C’est certainement une raison pour laquelle elle accepte le role « dominant » qu’adopte la figure
paternelle en forét. Pour les parents, la sortie en forét est un moyen de revivre leur enfance par
procuration. De fait, il est difficile de savoir qui est le membre du groupe familial qui motive la
pratique récréative en forét. Le désir semble étre a I’initiative d’un ou des parents qui conservent
pour la forét de Fontainebleau un sentiment nostalgique. Le lieu permet aux parents de procéder a

une mise en scene de soi et en jouant une partition « améliorée » de la vie familiale.
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3.3.  Concurrence des imaginaires et politigue du

paysage

Avec les peintres de Barbizon, Fontainebleau est devenu un haut lieu de I’histoire de 1’art et du
paysage. Néanmoins, en comparant les paysages d’aujourd’hui a ceux peints par les peintres de la
premiere moitié du XIX*™ siecle, on constate une modification importante des paysages. Les
peintures de Théodore Rousseau, Camille Corot ou Narcisse Diaz de la Pena, de par leur présence
dans les musées les plus célebres au monde, continuent de servir de référence pour 1’imaginaire

paysager de la forét.

L’évolution du paysage dans les Gorges d’Apremont ou a été peint le tableau Paysanne en forét
de Fontainebleau s’explique par I’arrét du sylvo-pastoralisme. Le code forestier de 1827 met fin
au droit de paturage qui permettait aux paysans des villages environnant la forét de faire paitre
leurs animaux, majoritairement des beeufs et des porcs dans la région de Fontainebleau.
Traditionnellement en forét de Fontainebleau, I’administration royale accordait un droit de
paturage dans les espaces « incultes » ou la culture des feuillues était impossible. Cependant avec
le développement de nouvelles techniques sylvicoles, dont I’importation des résineux permettant
de rendre exploitable les terres « incultes », 1’administration forestiere a décidé d’investir ces
espaces, retirant le droit d’usage des bergers. Malgré le code forestier de 1827, on dénombrait
encore 1 140 bétes en 1853. Le sylvo-pastoralisme finit par disparaitre de la forét de Fontainebleau
lors de la deuxiéme moitié du XIX®™ sigcle. En 1870, on ne compte plus que 250 bétes. Quand
Camille Corot peint son tableau en 1845, le site peint est encore soumis a 1’influence du sylvo-
pastoralisme, ce qui explique 1’ouverture du paysage. Dans le tableau, on ne voit qu’un chéne isolé.
Les bétes, se nourrissant des glands et de jeunes pousses, empéchaient la croissance des jeunes
arbres et donc la « fermeture » du milieu. Une fois le paturage abandonné, les arbres ont pu croitre
(Hotyat, 2013). Dans le cas des Gorges d’ Apremont ou a été prise la photographie, on peut voir
que le pin sylvestre est I’essence qui a fini par coloniser cet espace rendant le peuplement assez

dense.
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Rochers d'Apremont
Parcelle 714
Longitude = 262446 —-0-0.0— Lalitude = 48 43759

Date: 1845 - Date: 2012
Figure 17 - Comparaison paysagere a partir d’une peinture de Corot et d’'une
photographie contemporaine, extraite d’un site internet sur la forét de Fontainebleau'>*

L’efficacité contemporaine de la lutte contre les incendies est une autre explication de 1’évolution
paysagere de la forét de Fontainebleau. Malgré une sécheresse importante entrainant un
assechement des sols et de la végétation lors de 1’été 2015, seuls 22 hectares du massif forestier
ont subi des incendies. A titre de comparaison, lors de I’été 1921, la surface forestiére incendiée
était de 721 hectares. Entre 1900 et 1945, il y eut 17 années ou la surface forestiere incendiée était
supérieure a 100 hectares. Pendant la premiere moitié du XXtme gigcle, les incendies de forét,
provoquant des changements paysagers brutaux, étaient considéré comme un véritable fléau par

les forestiers, les touristes et la population locale.

« [Une participante'**]Quand je viens ici, je me dis que j’aimerais bien voir,
une fois de mes propres yeux, comment le paysage était avant, quand il n’y

avait pas tous ces pins »

Aujourd’hui, il existe une certaine nostalgie chez certains usagers des paysages d’antan. On la
percoit chez cette participante d’une sortie scientifique dans les gorges d’ Apremont. Ce sentiment

nostalgique est présent chez ceux qui ont en téte les peintures et les photographies du XIX®™®

134 hitp://foret-fontainebleau.teria.fr/, par Gérard Baye-Labouré

135 Une participante devant le Point de vue des platiére d’Apremont lors d’une journée de terrain organisée par le
Groupe d’Histoire des Foréts Frangaise en juin 2014
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siecle. L’intégration consciente de ces référents paysagers entraine une curiosité et un désir de voir
les paysages tels qu’ils étaient avant. Néanmoins, cette nostalgie reste a I’état de désir. Il y a
toujours chez les forestiers, les scientifiques et les groupes d’usagers participant a la gouvernance
une volonté de lutter contre les incendies. Des lors, il existe une tension entre le paysage culturel
de référence, celui des peintres de Barbizon, et le paysage personnel de référence, celui que I’on a
connu. Une restitution du paysage de 1845, celui de la peinture de Corot, pourrait entrainer une
non-reconnaissance du paysage provoquant un malaise chez celui qui a toujours connu les gorges
d’ Apremont avec un couvert forestier important. L.’assimilation de la forét a I’enfance fait que I’on
considere le paysage forestier comme une permanence au cours d’une vie humaine. Certains
recherchent en forét des sensations qu’ils ont éprouvées enfant. L’individu va en forét, pensant
que ces sensations resteront toute au long de son existence, voire méme apres. La procédure de
classement du massif forestier en forét de protection témoigne de cette volonté de conserver
I’intégrité de la forét de Fontainebleau. Les évolutions du milieu forestiers ne sont pas assimilés
par tous les usagers de la forét. Apres un éveénement, comme une tempéte, un incendie ou une

coupe rase, la contemplation de 1’espace forestier peut engendrer un malaise chez 1’usagers.

« Samuel cherche les mots pour raconter ['un de ses coins de forét préférés du coté de la
Plaine de Macherin. Il aimait tant la forme des arbres qui s’élevaient la qu’il commenga a les
photographier en 1993. (...) Samuel se souviendra longtemps de ce 15 octobre. Un matin, noyé
d’averses. La masse de brume ne s ’était déchirés que vers dix heures ... Stupéfait, il découvre qu’il
n’y avait plus un seul arbre dans ce lambeau de plaine a Macherin. « Coupé ras » ... Plus rien, le

désert ! »

Anne Vallaeys, Fontainebleau, la forét des passions, 2000

L’extrait du récit de I’écrivaine Anne Vallaeys, qui a rencontré plusieurs acteurs de la forét de
Fontainebleau a la fin des années 1990, rend compte de ce sentiment de malaise devant un
bouleversement paysager. Dans le cas ci-dessus, le témoin est un ancien éco-guerriers justifiant
son action par le malaise qu’il a éprouvé devant une coupe rase. Comme I’incendie et la tempéte,
la coupe rase peut provoquer une forte émotion chez les usagers car elle provoque un changement
paysager soudain qui fait que celui-ci ne reconnait plus le paysage qu’il a connu. Cette valeur de

« permanence » qu’on attribue a la forét est aussi le résultat de I’invention moderne du lieu. Dans
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le cas de Fontainebleau, la forét a été investie par les parisiens comme un espace antithétique a la

ville.
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Figure 18 — Vues du plateau de la caverne des brigands (Apremont) vers 1950 et en 2014

Le cas des gorges d’ Apremont retient notre attention puisque ces paysages ont fortement changé
au cours des 70 derniéres années. En 1933, 1949 et 1959, les gorges d’ Apremont ont subi trois
incendies majeurs. Depuis ce dernier incendie, il y a pres de soixante ans, le couvert forestier s’est
progressivement densifié. Le schéma de Micheline Hotyat montre la colonisation progressive du
pin et du bouleau apres les incendies des années 1940. Selon le schéma, vingt ans apres I’incendie,
la parcelle devient une lande a callune piquetée de bouleaux et de pins, c’est-a-dire que le paysage
est encore ouvert mais qu’il y quelques arbres adultes. Ce n’est qu’a partir des années 1980, soit
trente ans apres 1’incendie que les bouleaux et les pins commencent a devenir dominant. Cinquante
ans apres I’incendie, la lande devient une pinéde peuplée par une majorité¢ d’arbre arrivé a 1’age

adulte (Hotyat, 1990).

203



Dynamique de la platiére d'Apremont aprés 1944

1944 = Temps 0 Roche dénudée

Mousses et lichens

Callune et plantules
De bouleau et de pins

Lande a callune piquetée
De bouleaux et de pins

: Sn population de
Che"noie pins faible _
Hétraie |t

Dessin . Alain Freyter
Conception du schéma | M, Hofyo? 1990

Figure 19 - Dynamique paysageére de la platiere d’Apremont apres 1944 ;
source : Micheline Hotyat et Alain Freytet

La dynamique forestiére des platiéres d’ Apremont fait qu’une personne née en 1950 qui retourne
sur le site y voit un paysage bien différent de celui qu’il arpentait pendant son enfance. Si on
reprend notre théorie d’une forét assimilée a I’enfance, dans laquelle I’individu vient retrouver les
sensations de son enfance, on peut présager une tension paysagere. Certes, I’évolution paysagere
n’a pas suscité de crise, due a un incendie, une tempéte ou une coupe rase, mais le paysage n’est
plus le méme que celui qu’il était lors de I’enfance de 1’individu. Il peut donc y avoir une volonté
de restituer le paysage de son enfance. De fait, le cas d’ Apremont nous questionne sur la politique
de préservation des paysages. Les séries artistiques créées en 1853, remplacées par les réserves
biologiques intégrales a partir de 1953, sont des espaces soustraits a 1’exploitation sylvicole. Or,
on voit que sans I’intervention humaine, la forét évolue et les paysages changent. Cela est
particulierement visible sur les hauteurs de la Solle ou dans la Gorge aux loups, des anciens hauts-
lieux touristiques aujourd’hui classés réserve biologique intégrale, ou les paysages sont quasi-

méconnaissables par rapport a ceux de 1900.
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Les réserves biologiques dirigées, créées par I’ONF en 1972, ont pour objectif de de préserver les
biotopes et donc les paysages. En 1972, 272 hectares sont classés en réserve biologique dirigée.

Celles-ci se trouvent dans des espaces peu fréquentés'*®

, a I’exception de la mare aux pigeons qui
se trouve a quelques centaines de metres de I’ermitage de Franchard. Aujourd’hui, la surface des
réserves biologiques dirigée est passée a environ 1 200 hectares '*’. Nombre de ces espaces se
trouvent a la périphérie de sites fortement fréquentés de Fontainebleau. Des lors, les réserves
biologiques dirigées constituent des sites peu fréquentés, investis par des connaisseurs. Signalons
la réputation du Rocher de Milly et de la Haute Borne pour les naturalistes. Les RBI constituent
des espaces d’expérimentation pour la gestion écologique et paysagere. Dans la réserve biologique
dirigée de la Haute Borne, I’Office national des foréts a expérimenté des actions visant a préserver
la lande a callunes (parcelle 619) dans les années 2000. Dans le protocole d’accord pour la
labellisation du massif forestier de Fontainebleau en « Forét patrimoine »'*%, ’agence de
Fontainebleau s’engage a conserver au maximum le caractere naturel du site et a préserver et
mettre en valeur les patrimoines culturels et paysagers de la forét. Le plan pluriannuel « Forét
d’exception » prévoit la mise en ceuvre de chantiers ayant pour objectif de conserver des landes a
callunes et des espaces ouverts dans les chaos rocheux. Depuis la labellisation en « Forét
d’exception » en juin 2014, les premiers chantiers ont eu lieu. Une coupe d’éclaircie pour maintenir
I’ouverture paysagere d’un chaos rocheux sur le site du Rocher Fourceau a eu lieu au printemps
2015. Dans le méme temps, I’Office national des foréts a expérimenté I’éco-paturage dans les
réserves biologiques de la Plaine de Macherin et du Mont Merle pour entretenir des espaces
ouverts. Nous constatons que les sites retenus sont tres peu fréquentés. Il y a ainsi une volonté
d’expérimenter de nouvelles formes d’actions pour la préservation des paysages sans pour autant
prendre le risque de provoquer un rejet chez les publics qui fréquentent les sites les plus fréquentés
de la forét de Fontainebleau. Suite a la réussite de la coupe du Rocher Fourceau. Lors de I’hiver
2017, ’ONF a entrepris une nouvelle coupe paysagere dans le site des Gorges d’Apremont

(parcelle 714 et 715). 1 500m3 de bois de résineux ont été récoltés sur 40 hectares. Pour ce chantier,

136 Trois parcelles classées en périphérie du Cuvier Chatillon, une parcelle dite « La gorge au Merisier » en périphérie
de Franchard, une parcelle au nord de la ville de Fontainebleau (La butte aux aires) et deux parcelles au sud de la ville
(Petit Mont Chauvet et Mont Merle).

137 Fontainebleau : Belle Croix, la Boissiére, Camp de Chailly - Cuvier Chatillon, Champ Minette, Gorge aux Merisiers,
Haute Borne, Mare aux Fées, Mont Merle, Petit Mont Chauvet, Plaine de Macherin.

Trois-Pignons : Baudelut, Chanfroy, Coquibus, Mare aux Joncs.

138 Qui deviendra ensuite « Forét d’exception » dont le massif forestier fut labellisé en 2014.
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les forestiers ont repris le protocole de concertation expérimenté lors de la coupe du Rocher
Fourceau avec la présentation du chantier dans les comités de gouvernance et 1’organisation de
visites de chantier a destination du grand public le 21 janvier 2017. Localement, le chantier n’a
pas déclenché de polémique. En revanche, une tribune dénoncant le « massacre au bulldozer de la
forét de Fontainebleau » a été publié sur le site d’informations écologiste Reporterre.net!>’.

Signalons que la coupe paysagere n’a eu vocation a restituer un paysage de lande mais qu’a

permettre une éclaircie paysagere. Par conséquent, le paysage demeure une forét de résineux.

La question paysagere est complexe a Fontainebleau car elle entraine une contradiction profonde
entre les valeurs dont la société urbaine charge la forét et le caractere subjectif de la relation entre
les individus et le lieu. Notre société charge la forét d’une valeur de permanence qui fait de la forét
«une madeleine de Proust ». Cette perception de la forét comme un paysage quasi-immuable
entraine une sensibilité collective tres forte face a des changements paysagers brutaux comme les
incendies, les tempétes et les coupes rases. Cependant, la répétition des visites au cours d’une vie
fait prendre conscience aux individus de I’évolution progressive des paysages. Ainsi, les paysages
de référence different selon les individus et la génération a laquelle ils appartiennent. Sur les
platieres d’ Apremont, site trés fréquenté de la forét de Fontainebleau, une personne née en 1950 a
le souvenir d’une lande a callune arpentée durant son enfance, elle constitue des lors son paysage
de référence. Tandis qu’un individu né en 1980 n’a jamais connu la lande a callune, le paysage a
toujours été plus proche d’une pinede. De fait, la pineéde constitue son paysage de référence. Par
conséquent, il peut exister un conflit entre les deux individus pour choisir le paysage que

I’administration forestiere doit chercher a maintenir dans cet espace.

139 « Massacre au buldozer en forét de Fontainebleau », Florence Combe-Amrouche, Reporterre.net, 8 février 2017.
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Conclusion

Sur un plan spatial, la récréation s’inscrit dans la continuité du tourisme. A I’exception de la Roche
aux sabots, les sites les plus fréquentés actuellement sont des sites qui étaient déja tres fréquentés
par les touristes du XIX®™ siecle. La concentration de la fréquentation est méme plus importante
de nos jours avec la « fermeture » de lieux comme les hauteurs de la Solle et la Gorge aux loups
depuis leur classement en réserve biologique intégrale en 1973. Nonobstant, la présence
d’équipements en forét pour accueillir les touristes se